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20, Pr.Z. 3653, P. 109; Pr.Z. 3654, P. 110: Errichtung
der stidtischen Wohnhausanlage 22., dstlich der
Wagramer Strafe und nordlich des Rennbahn-
wWeges
Berichterstatter: GR. Dipl.-Vw. Karoline Pluskal
(5. 49)

Redner: Die GRe. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz (5. 49)

Vorsitzende: Die GRe. Mayrhofer, Leh-
ner, Maria Sz611dsi und Ing. Hofstetter.

Schriftfithrer; Die GRe. Rosenberger, Elisabeth
Schindler, Friederike Seid], Margarete Tischler,
Wiesinger und Ascherl sowie die GRe. Dkfm. Sigrun
Schlick, Prochaska und Ing. Kreiner.

(Beginn um 11.10 Uhr.)

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Die Sitzung des
Gemeinderates ist erdfinet.

Beurlaubt ist Herr GR. Edlinger. Entschuldigt sind
Frau GR. Hermine Fiala und Herr Amtsfithrender
Stadtrat Heller.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden wvom Vorsitzenden
Mayrhofer die folgenden Anfragen aufgerufen:

(Pr.Z. 18/GM/78) GR. Dr. Hirnschall an den Amts-
filhrenden Stadtrat der Geschiiftsgruppe Finanzen
und Wirtschaft:

Aus welchen Grilnden wurden die Ansétze der
Verwaltungskostenbeitrige fiir die Inanspruch-
nahme von Dienstkraftwagen im Voranschlag 1979
zu Post 101.38 von 4,400.000 auf 6,400.000 5 erhéiht?

(Pr.Z. 32/GM/78) GR. Dkfm. Dr. Wéber an den
Amtsfithrenden Stadtrat der Geschiiftsgruppe Finan-
zen und Wirtschaft:

Wie stellt sich der Herr Amtsfithrende Stadtrat
fiir Finanzen und Wirtschaft zur Finhaltung der im
Jahre 1976 abgeschlossenen Auftragsgarantie mit
der Fertigteilbau Wien Ges.m. b H., insbesondere
angesichts der konkreten Gefidhrdung von rund 800
Arbeitspliitzen dieses Betriebes?

(PrZ. 20/CM/78) GR. Sallaberger an den Amts-
fihrenden Stadtrat der Geschiiftsgruppe Finanzen
und Wirtschaft:

Wie viele und welche Unternchmen haben bisher
die Dienste der im Vorjahr gegriindeten Innova-
tionsgesellschaft in Anspruch genommen?

(Pr.Z. 3/GM/78) GR. Ascherl an die Frau Amts-
fithrende Stadtrat der Geschiftsgruppe Kultur,
Jugend und Bildung:

Welche Vorkehrungen wurden getroffen, um den
durch das starke Ansteigen der Sehiilerzahlen an

den Berufsschulen zu erwartenden Schulraum
bereitzustellen?

(Pr.Z. 28/GM/78) VBgm. Dr. Busek an die Fraun
Amtsfihrende Stadtrat der Geschaftsgruppe Kul-
tur, Jugend und Bildung:

Haben Sie bereits mit dem Bundesministerium
fiir Wissenschaft und Forschung konkrete Verhand-
lungen zur Schaffung eines Museums fiir moderne

und Hoffmann (S.50) sowie Amtsfiithrender
Stadtrat Béck (S. 51), Abstimmung (S. 51)
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Kunst und eine Einbindung des Nachlasses Fritz
Wotrnbas in dieses Museum gefiihrt?

(Pr.Z. 21/GM/78) GR. Friederike Seidl an den
Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Ge-
sundheit und Soziales:

Welche Stellungnahme beziehen Sie zu dem in
der Tageszeitung ,Kurier” am 7. Oklober 1978
unter dem Titel ,17.000 Bedienstele neu einge-
kleidet: Wiens neue Spitalsméintel — Brandbomben
in Wei" erschienenen Artikel?

(Pr.Z. 15/GM/78) GR. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an
den Amtsilihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Stadtplanung:

Inwieweit wurde bei der Ausschreibung der
wMNeuen Reichsbriicke" auf die kiinftigen Bediiri-
nisse der Donauschiffabrt im Hinblick auf die
Fertigstellung des Rhein-Main-Donau-Kanals Be-
dacht genommen?

(Pr.Z. 31/GM/78) GR. StR. Neusser an den Amts-
filhrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Stadt-
planung:

Ist der Herr Amtsfihrende Stadirat angesichts
der Notwendigkeit von Energicsparmafimahmen
bereit, verstidrkt die technischen Einrichtungen der
MA 39 (MeBwagen mit Infrarotkamera) zur gebiets-
weisen Erstellung eines Energieemissionskatasters
einzusetzen?

(Pr.Z. 22/GM/78) GR. Brosch an den Amtsfithren-
den Stadtrat der Geschéftsgruppe Stidtische Dienst-
leistungen und Konsumentenschutz:

Haben Sie die Absicht, im Rahmen des Konsu-
mentenschutzes gegen die aus Berichten in den
Medien zu entnehmende Schidigung der Bevilke-
rung durch bestimmte Adressenverkaufshiiros ein-
zuschreiten?

(Pr.Z. 36/GM/78) GR. Dkfm. Dr. Aigner an den
Amtsfithrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Stid-
tische Dienstleistungen und Konsumentenschutz:

In welcher Weise ist die Fortsetzung des Béder-
programmes vorgesehen?

(Pr.Z. 23/GM/78) GR. Wiesinger an den Amts-
fithrenden Stadtrat der Geschiéftsgruppe Stadtische
Dienstleistungen und Konsumentenschutz:

In welcher Weise ist dic Wasserversorgung der-
zeit und in den niichsten Jahren gesichert?

(Pr.Z. 33/GM/78) VBgm. Dr. Busek an den Biir-
germeister:

Welche MaBnahmen fiir die Wiener Universitiiten
und Hochschulen haben Sie bereits wverwirk-
licht, wie Sie dies anliifilich einer Diskussion in
der Universitiit Wien im Frithjahr 1978 angekiindigt
haben?
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(Pr.Z. 30/GM/78) GR. S5tR. Dr. Goller an den
Biirgermeister:

Werden Sie bis spétestens Ende Februar 1979
auch wirksame magistratsinterne MaBnahmen
setzen, die in Zukunft Grundstiicksspekulationen
im Bereich der Stadt Wien erschweren bzw. ver-
hindern sollen?

(Pr.Z. 41/GM/78) GR. Braun an den Amisfilhren-
den Stadtrat der Geschiiftsgruppe Inneres und Biir-
Eerservice:

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Zum Aufruf gelangt
die 1. Anfrage des Herrn GR. Dr. Hirnschall an den
Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Finanzen und Wirtschaft, Ich bitte den Herrn Amts-
fiihrenden Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrter Herr Gemeinderat! Ich
darf zunichst eine formale Sache anbringen. Sie
hatten Thre Anfrage so formuliert, wieso die Ver-
waltungskostenbeitrige fiir die Inmanspruchnahme
von Dienstkraftwagen im Voranschlag 1878 zu Post
101.38 von 4,400,000 auf 6,400,000 5 erhdht werden,
Ich darf das dahingehend prézisieren: Im Entwuri
des Voranschlages, der ja erst im Zuge der Budget-
debatte beschlossen werden wird, Der Grund,
warum in diesen Entwurf des Voranschlages ein
hiéherer Betrag aufgenommen wurde, liegt darin,
daB die Verwaltungskostenbeitrige {iir die In-
anspruchnahme won Dienstkraftwagen seit dem
Jahre 1976 mit Pauschalbetriigen unveriindert fest-
gesetzt worden sind. Die Magistratsdirektion und
daz Kontrollamt haben die Kosten i{iberpriift und
festgestellt, daB die Pauschalbetrige unter den tat-
siichlichen Kosten liegen. Sie wurden entsprechend
angehoben, und zwar flir Dienstkraftwagen der
Klasse IIT von 280 auf 400 S pro Fahsstunde, der
Klasse IT von 190 auf 270 S und der Klasse I von
220 auf 320 8. Diese Erhiéhung der Pauschale, die
sich auf Grund der Preisentwicklung seit 1876
ergibt, hat zu den wvorgeschlagenen héheren An-
sdtzen im Voranschlagsentwurf gefiihrt.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke. Wird
eine Zusatzfrapge pewiinscht?

GR. Dr. Hirnschall: Welche durchschnittlichen
Verwaltungskostenbeitrige, welche Pauschalgebiih-
ren ergeben sich sonach nach der Neuregelung pro
Dienstkraftfahrzeug der verschiedenen Klassen und
Jahr?

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Bitte, Herr Amis-
fuhrender Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Hans Mayr: Die durch-
schnittlichen Verwaltungskostenbeitrige liegen
dann, wenn das ganze Jahr dber ein Kraftwagen
zur Verfiigung steht, inklusive der Kosten fiir den
Lenker dieses Kraftwagens bei 600.000 S.

GR. Dr. Hirnschall: Herr Stadtrat! Sind Sie nicht
mit mir einer Auffassung, daB Dienstkraftwagen-
kosten, die pro Monat nahezu 50.000 5 pro Fahr-
zeug erreichen — das ist wesentlich mehr als der
durchschnittliche Osterreicher pro Jahr einschlief-
lich Amortisation auszugeben bereit ist —, ent-

Was ist aus Threr Ankiindigung geworden, vor
Weihnachten 1978 Brandschutzvorkehrungen in
Kaufhiusern Wiens zu tberpriifen?

(Pr.Z. 40/GM/78) GR. Friederike Seidl an den
Amtsfithrenden Stadirat der Geschiftsgruppe Inne-
reg und Blirgerservice:

Welche Erfahrungen konnten bisher mit dem
Mohilen Biirgerservice gewonnen werden?)

schieden zu hoch liegt und daher in dieser Hihe
nicht vertretbar ist, so daB man Uberlegungen an-
gtellen zollte, in Hinkunft Fahrzeuge anzuschaffen,
die sowohl was den Anschaifungspreis als such den
Betrieb anlangen sparsamer sind?

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Ge-
meinderat! Ich glaube, daB wir hier mit dem Fall
konfrontiert werden, dal jene Kosten ausgewiesen
sind, einschlieBlich der Garagierung und des Fah-
rers, die sonst zu einem erheblichen Teil von der
tffentlichen Hand getragen werden, nimlich bei
dem Fahrer, der seinen Wagen auf éffentlichem
Gut abstellt, bei dem PEW-Lenker, Die Kosten bei
den einzelnen Fahrzeugtypen sind bei weitem nichi
so unterschiedlich, wie man annehmen sollte. Hier
tritt nur der Fall zutage, was sich der normale
PEW-Fahrer nicht selber klarmacht, daB die tat-
sichlichen gesamten Kosten, einschlieBlich Amorti-
sierung mnd Verzinsung, auch tatsichlich klar-
gemacht werden.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke, Damit
ist die erste Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 2. Anfrage gestellt von Herrn
GR. Dr. Wéber, gleichfalls gerichtet an den Herrn
Amtsfithrenden Stadtrat fiir Finanzen und Wirt-
schaft. Ich bitte, Herr Stadirat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrter Herr Gemeinderat! Ich
stehe selbstverstindlich grundsitzlich anf dem
Standpunkt, daB Vertrige der Stadt Wien nicht nur
der Form nach, sondern auch dem Inhalt nach
penibel zu erfiillen gind. Das wird auch bei dem
Vertrag mit der Fertigteitbau Wien GesmbH ge-
schehen, so dal keine Gefahr besteht, daB Arbefts-
platze bei dieser Gesellschaft der Stadt in Gefahr
sind.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke. Eine
Zusatzfrage,

GR. Dkfm. Dr. Wiber: Die Erfiillung der Ver-
tragsklauseln ist aber nun schon zwei Jahre aus-
stindig, und den Zeitungen war zu entnehmen,
dal der Vertragspartner Wienerberger darauf ge-
drungen hat, daB eine Schadenersatzforderung von
140,000,000 S an die Gemeinde gestellt wird. Wie
stehen Sie dazu, Herr Stadtrat?

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Bitte, Herr Stadtrat,
Amtsfihrender Stadtrat Hans Mayr: Es war nicht
nur der Vertragspariner, sondern auch der Vor-

stand der Gesellechaft werpflichtet, darauf hinzu-
weisen. Es wurde behauptet, daB ein Schaden fiir
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die Firma eingetreten ist. Es wird Aufgabe von
Sachverstindigen sein, Art, Hihe und Umfang des
Schadens zu kliren und dann die entsprechenden
Begchliisse herbeizufithren.

Vorsitzemder GR. Mayrhofer: Ich danke.

GR. Dkfm. Dr. Wiber: Dafl Sachverstindige ein-
geschaltet werden miissen, zeigi, daB ein Grund
gegeben ist, weil eben eine Siumigkeit besteht.
Dadurch wurden 800 Arbeitsplitze gefihrdet. Wie
kann das verantwortet werden? Man hitte schon
viel frither eine Zusage auf Erfilllung des geschlos-
genen Vertrages geben kinnen.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hams Mayr: Ich habe
den Ausfithrungen des Herrn Gemeinderates keine
Frage entnehmen kénnen.

GR. Dkfm. Dr. Wiher: Wie kann man verantwor-
ten, zwei Jahre sfumig zu sein, den Vertrag zu
erfilllen? Sie selbst haben aufgezeigt, daf man nun
Sachverstindige beschiiftigen mufl, die die Hohe
des entstandenen Schadens feststellen. Somit ist ein
Schaden entstanden. Es sind 800 Arbeitsplitze ge-
fihrdet. Wie kann dies verantwortet werden? Der
Vertrag hitte schon lingst erfiillt werden miissen.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Es sind
keine ‘Arbeitsplitze gefihrdet, wie ich Thnen bereits
bei der ersten Beantwortung ausfiihren durfte, und
es wird sich der Gemeinderat in seiner niichsten
Sitzung mit einer Auftragsvergabe zu beschiftigen
hahen.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke. Wir kom-
men damit zur Anfrage 3, gestellt von Herrn GR.
Sallaberger, gerichtet an den Herrn Amtsfiihrenden
Stadtrat fiir Finanzen und Wirtschaft. Ich bitte,
Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Vor-
gitzerder! Sehr geehrter Herr Gemeinderat! Herr
GR. Sallaberger stellt die Frage iiber die Tatighkeit
der Innova-Gesellschaft in Wien. Wir hatten mit
dieser Gesellschaft, gemeinsam mit der Zentralspar-
kasge, den Versuch unternommen, Neuerungen auf
dem Gebiet der Wirtschaft entsprechend zu férdern.

Ich bin heute lediglich in der Lage, Thnen dem
Bericht iiber die Zeit vom 20. April bis 30, Oktober
d.J. zu erstatten. Wir haben in dieser Zeit mit
1689 Firmen iiber Erfindungen und Finanzierung
von Erfindungen und von serienreifen Erfindungen
Kontakte gehabt und wir haben in dieser Zeit
zwilf Vertrige abgeschlossen. Wir haben 231 Pro-
jekte abgelehnt. In Priifung befinden sich derzeit
145 Projekte. Ich glaube nicht, daB ich alle 169 Kon-
takte jetzt aufzEhlen soll, bin aber gerne bereit,
Herr Gemeinderat, sis Thnen schriftlich zur Ver-
fiigung zu stellen.

Ich darf Thnen einige von den positiv erledigten
Fallen anfithren. Ich werde den Firmennamen nur
dort dazu nennen, wo die Firma asusdrileklich ihr
Einverstindnis dazu gegeben hat. Wir haben mit
gder Firma Wittmann, Medizinische Gerédte GesmbH,
einen Vertrag iiber ein automatisches Wiederbele-
bungsgerdt geschlossen, mit der Firma ACO, Indu-

striebedarf, iiber eine Isclierkupplung fiir Pipelines,
die anstelle von 17 Einzelteilen nur mehr drei ent-
hilt; wir haben {iber einen Billigtraktor fiir Ent-
wicklungslinder Gespriche gefilhrt: wir haben fiir
industriell gefertigte Spenglereiprodukte eine
Risikofinanzierung itbernommen, wir konnten mit
der Firma Cerny iiber einen elektronisch gesteuer-
ten SchweiBautomat die Risikofinanzierung verein-
baren; wir konnten eine Exportkooperation mit den
USA fiir Konsumgiiterproduzenten, eine Markt-
forschungsfinanzierung erledigen, wir konnten bei
Energieersparnis im Haushalt durch Mikroprozes-
sorensteuerung einen Forschungsauftrag ermig-
lichen.

Wir konnten fiir den Export kunstgewerblicher
Arbeiten die Mitfinanzierung der Markterschliefung
betreiben: wir konnten fir cin neues, kostengiinsti-
ges FarbmeBgerit die Vorschung ermiglichen. Wir
konnten fiir ein neues System von Lufthefeuchtern,
das den Energieverbrauch wvon 800 auf 50 Watt
reduziert, mit der Firma Burg eine Risikofinanzie-
rung vereinbaren, und wir konnten mit der Firma
Lambda eine Risikofinanzierung iiber die Entwick-
lung einer freischwingenden Luftséiule, die eine
neue Generation von Stereoboxen ermiglicht, ver-
einbaren; ebenso eine Risikofinanzierung fiir auto-
matische Backéfen, die eine erhéhte Arbeitsplatz-
gualitiit fiir die Ofenarbeifer und €ine erhéhie Pro-
duktivitit sichern.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke. Eine Zu-
satzfrage.

GH. Sallaberger: Herr Stadtrat! Welche finanziel-
len Mittel sind fiir diese MaBnahmen ausgegeben
worden?

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Die Gesell-
schaft selbst verfiigt diber ein Stammkapital von
5,000.000 8 und eine NachschuBpflicht von 50,000.000
Schilling, die derzeit voll erfiillt ist; 90 Prozent ist
der Anteil der Stadt Wien, 10 Prozent der Anteil
der Zentralsparkasse.

Wir haben bis gum 31. Oktober bereits 16,000.000 5
an Mitteln vergeben, und es ist ansunehmen, daB
wir im néchsten Jahr eine Erhihung des Kapital-
einsatzes werden durchfiihren miissen, wenn die
Firma weiterhin thren Aufgaben nachkommen soll

Vorgitzender GR. Mayrhofer; Danke, Eine zweite
Zusatzfrage.

GH. Sallaberger: Herr Stadtrat! Gibt es Uber-
-legungen in der Innovationsgescllschaft, auch {iber
reine FinanzierungsmaBnahmen hinaus titlg zu
werden?

Amtsfilihrender Stadtrat Hans Mayr: Ja, auch das,
Herr Gemeinderat! Wir beabsichtigen, durch Sym-
posien, wie eines bereits durchgefiihrt wurde, den
Wiener Firmen, insbesondere den Klein- und Mittel-
betrieben, die ja erhihte Schwierigkeiten haben,
sich -<den technischen Neuerungen anzupassen,
stindig die Mdglichkeit zu geben, sich {iber techno-
logische Entwicklungen zu informieren, und dabei
nicht nur finanzielle Hilfestellung zu leisten, son-
dern auch in organisatorischer Hinsicht, so daB
diese Betriebe wissen, fiber welche Neuerungen
derzeit verhandelt und iiber welche Maglichkeiten
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und Erfindungen, auch in anderen Léindern, ge-
sprochen wird.

Wir beabsichtigen, einen sogenannten Techno-
logietransfer einzuleiten, und dag speziell fir den
Wiener Klein- und Mittelbetrieb,  damit er seine
Marktchancen auch in Zukunft wahrnehmen kann.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke dem
Herrn Amtsfilhrenden Stadtrat fiir die Beantwor-
tung.

Wir kommen nun zur Anfrage Nr. 4 des Herrn
GH. Ascher]l an die Frau Amtsfiihrende Stadtrat
der Geschiftsgruppe Kultur, Jugend und BEildung.

Ich bitte, Frau Vizebiirgermeister.

Vizebiirgermeister Gertrude Fréhlich-Sandner:
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die An-
frage beschéftigt sich mit der Zahl unserer Schiiler
an den Berufsschulen. Die Zahl der Berufsschiiler
steigt seit dem Jahre 1969, in dem sie rund 18.000
betrug und ihren Tiefstand erreichte, stindig an.
Sie betriigt im laufenden Schuljahr rund 32.000,
und bhis zur Mitte der achtziger Jahre ist ein
Anstieg der Zahl der Berufsschiiler auf etwa 35.000
zu erwarten.

Dieser Entwicklung wurde Rechnung getragen
und fiir den Ausbau des Schulraumes gesorgt. Uber-
dies wurden noch groBe Anstrengungen unter-
nommen, um die Berufsschulgebéude zu moderni-
sieren und nach den neuesten Erkenntnissen ein-
zurichten.

Hier ist vor allem die Errichtung der neuen
Gastgewerbeschule in Wien 12, Lingenfeldgasse,
fiir rund 1300 Schiiler mit einem Aufwand wvon
40,000.000 S zu nennen, deren Bedeutung auch fiir
den Fremdenverkehr nicht hoch genug eingeschitzt
werden kanno.

Durch die Ubersiedlung der Fachschule fiir
Damenkleidermacher aus dem III. Zentralberufs-
schulgebiiude konnte ab dem Schuljahr 1878/79 in
jenem Gebiude zusiitzlicher Schulraum fiir Berufs-
schulzwecke gewonnen werden.

Die beiden Duppeischulgebﬁudt im 5. Berirk,
Viktor Christ-Gasse — Castelligasse, und im 15. Be-
zirk, Kauergasse, wurden vollstindig modernisiert,
Fir diese beiden Gebdude wurden zusammen rund
32,000.000 S aufgewendet.

Das ehemalige Volksschulgebdude in Wien 186,
Panikengasse 31, wurde mit einem Aufwand von
rund 16,000.000 8 fiir eine Berufsschule filr Indu-
striekaufleute umgebaut.

Das grifite Vorhaben auf dem Sektor der Berufs-
schulen ist derzeit die Erweiterung und Moderni-
gierung 'des II. Zentralberufsschulgebiiudes in Wien
15, Hiitteldorfer Strafe. Dieses Gebiude wird mit
einem Kostenaufwand von 165,000.000 5 auf den
modernsten Stand gebracht.

Nicht zu vergessen ist die Modernisierung und
Generalsanierung des grofien Zentralberufsschul-
gebfiudes in Wien 6, Mollardgasse 87, in welchem
rund 11.000 Schiiler vorwiegend der Metallberufe
unterrichtet werden.

Zur Absicherung des zu erwartenden Raum-
bedarfes fiir die Berufsschulen ist schlieBlich be-
absichtigt, =zusftzlich noch ein zentralgelegenes,
grofies und modernes Objekt im 7. Bezirk zu er-
werben und entsprechend zu adaptieren.

Somit trégt die Stadt Wien als Schulerhalter den
hiheren Schiilerzahlen an den Berufsschulen woll-
auf Rechnung — besonders wichtig in einer Zeit,
in der dem berufshildenden Schulwesen immer
mehr und immer grifere Bedeutung zukommt.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke, — Keine
Zusatzfrage. Damit ist diese Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 5 Anfrage, eingebracht wvon
Herrn Vizebilicgermeister Dr. Busek, gerichtet
ebenfalls an die Frau Amtsfithrende Stadirat der
Geschiiftsgruppe Kultur, Jugend und Bildung. Ich
bitte, Frau Vizebiirgermeister.

Vizeblirgermeister Gertrude Frihlich-Sandner:
Der Plan, in Wien ein Museum fiir moderne Kunst
im Palais Liechtenstein zu schaffen, wurde von
Biirgermeister Gratz und mir nicht nur begriiBit,
sondern Frau Minister Dr. Firnberg auch die Zu-
sicherung gegeben, mit Leihgaben aus den Bestén-
den der Stadt Wien unser Interesse sichthar unter
Beweils zu stellen. Als so gut wie sicher ist zu sagen,
daB die Errichtung eines Wotruba-Museums im
seinerzeit mach den Wiinschen des Kiinstlers er-
richteten Atelier in der Rustenschacher Allee nicht
in Frage kommt. Nachdem nicht nur die Stadt
Wien, sondern auch der Bund an der Prisentation
der Werke von Prof. Wotruba groles Interesse hat,
fanden gleichfalls Gespriche mit Frag Minister
Dr. Firnberg statt. Eine Losung dieser gemein-
gamen Aufgabe zeichnet sich ab, so daB ich wver-
sichern kann, dal im gemeinsamen Bemiihen die-
sem Himstler jene Anerkennung und Wiirdigung
zuteil werden wird, die er und sein Werk ver-
dienen.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke, Frau
Vizebiirgermeister., — Bitte, Herr Vizebiirger-
meister Dr, Busek.

Vizebiirgermeister Dr. Busek: Wenn sich der
Schwerpunkt der Ausstellungstétigkeit des Bundes
im Wege des neuen Museums fiir moderne Kunst
vom gegenwirtigen sogenannten Zwanzigerhaus in
die Galerie Liechtenstein verlagert: Welche MabB-
nahmen oder Vorkehrungen sind von Ihnen, Frau
Vizebiirgermeister, getroffen worden, daB weiter-
hin GroBausstellungen in Wien stattfinden kénnen?

Vizebirgermeister Gertrude Frihlich-Sandner:
Diese Miglichkeiten haben wir uns geschaffen. Wir
haben Gespriche mit dem Kiinstlerhaus gefiihrt
und dariiber hinaus im Kiinstherhaus auch entspre-
chende REume angemietet. Daneben gibt es sicher-
lich noch Moglichkeiten genug, GroBausstellungen in
Wien durchzufithren. Ich erinnere Sie zum Beispiel
an die grofe Ausstellung ,Picasso” im 3. Bezirk.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke. Eine zweite
Zuszat=frage.

Vizebfirgermeister Dr. Busek: Sind Sie bereit,
sich dafiir elnzusetzen, dal das gegenwiirtige Haus
des Museums des 20. Jahrhunderts als eine Kunst-
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und Ausstellungshalle weiterhin
findet?

Vizebiirgermeister Gertrude Frihlich-Sandner: Ja.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke schin. Damit
ist diese Anfrage erledigt.

Wir kommen zur Anfrage Nr, 6, gestellt von Frau
GR. Friederike Seidl und gerichtet an den Herrn
Amtsfiilhrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Ge-
sundheit und Soziales. Bitte, Herr Amtsfiihrender
Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Dr. Stacher: Herr Vor-
sitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zu der Anfrage michte ich feststellen, daB die vom
plurier” aufgestellte Behauptung, daB die neuen
Spitalsméintel Brandbomben in Weil sind, nicht
stimmt. Die Eigenschaften, die fiir die Mischgewebe
im ,Kurier” beschrieben wurden, gelten fiir reine
Polyestermiintel, die bei der Stadt Wien nicht ver-
wendet werden. Die Lischbarkeit der von uns ver-
wendeten Méntel im Falle eines Brandes ist die
gleiche wie bei Baumwolle. Im Gegenteil, die Ent-
flammungstemperatur ist etwas hiher. Das Gewebe
schmilzt im Falle eines Brandes nicht im eigent-
lichen Sinn, weil die Baumwolle den Polyester-
anteil aufsaugt, sondern es bildet dhnliche Rilek-
stinde wie Baumwolle.

Das Mischgewebe wird in den Wiener stiidtischen
Kranken- und Wohlfahrtsanstalten im Gegensatz
zu der Behauptung im ,Kurier” nicht im OP-
Bereich eingesetzt; das ist worliaufig auch mnicht
beabsichtigt. In Dleutschland wird das Mischgewebe
bereits im Operationssaal eingesetzt und anstands-
los verwendet,

Wie die Gutachten, die vor Einfithrung des Misch-
gewebes in den Wiener Krankenanstalten cingcholt
wurden, ergaben, sind die Vorteile bei Verwendung
von Mischgeweben die gegeniiber Baumwolle lin-
gere Lebensdauer, die geringere Keimhaftung, die
geringere Wasseraufnahme der Polyesterfasern und
damit die Verkiirzung der Trocknungszeit, die
geringere Schmutzanfilligheit und bessere Schmutz-
auswaschbarkeit, die bessere Keimentfernung, das
gleichmiBigere und ansehnlichere Ausschen, die
bessere Knittererholung beim Tragen, die duppelt
so gute ReiB- und Scheuerbestindigkeit; es ist dop-
pelt so gut haltbar, es gibt keine Flickanfilligkeit,
die Farbechtheit ist besser, die Tendenz zum Ab-
stauben von Faserteilchen gering. Durch die
Schmelze wird beim Mischgewebe ein eventuelles
Nachglimmen verhindert, wihrend Baumwolle
stark nachglimmt, was leicht zu nevem Entflammen
fiilhren kann. Die beim Brand entstehende Loch-
bildung beim Mischgewebe ist glinstig, da die durch
das Brennen gebildete Warme rasch abgefilthrt wird
Baumwolle hinterlifit dagegen ecin Kohlegeriist,
welches die Ableitung verzigert.

Gleichwertig ist bei Mischgewebe die elektrostati-
sche Aufladung, die Sterilisationsfihigkeit, die
Lichtbestiindigkeit, die Kochfestigkeit, man kann
das Gewebe ebenso stirken. Die Hautunvertriglich-
keit kann zowchl bei der einen als auch bei der
anderen Gewebsart auftreten.

Die Ziindfdhigkeit ist pleich, bei kleinen Ziind-
quellen beim Mischgewebe sogar verzogert. Die

Verwendung

Flammenausbreitungsgeschwindigkeit ist gleich, in
der ersten Phase nach dem Ziinden bei Mischgewehe
eher langsamer als bei Baumwolle, Der Lidsch-
vorgang ist gleich. Die Gefiihrlichkeit der Bildung
einer Schmelze im Brandfall ist an sich bei Misch-
geweben nicht gegeben. Dem entspricht auch die
Tatsache, daB etwa in Prospekten, die jeder Arzt
in Osterreich zugeschickt bekommt, beispiclsweise
von der Firma Klinikdress in Innsbruck, bei etwa
60 Angeboten fiir Méntel und Spitalskleidung nur
zwei aus Baumwolle und alle anderen aus Misch-
gewebe bestehen.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke, Herr
Stadtrat.

Eine Zusatzfrage? — Bitie, Frau Gemeinderat,

GR. Friederike Seidl: Herr Stadtrat! Werden aus
diesern Mischgewebe eigentlich nur Spitalsmintel
oder Spitalswische erzeugt, und ist es sonst un-
fiblich im Handel?

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Dr. Stacher: Frau Ge-
meinderat! Darauf kann ich sagen, ich habe bereits
einen ganzen Berg von Literatur dariiber, daf
natiirlich auch im allgemeinen Leben Mischgewebe
getragen werden. Beispielsweise enthélt Ober-
bekleidung durchschnittlich 55 bis 30 Prozent, An-
zilge und Blusen enthalten ungefihr 35 Prozent,
20 bis 65 Prozent, Kunststoffasern, Arbeitsbekiei-
dung durchschnittlich 65 bis 35 Prozent, Leib-
wische und Hemden 20 bis 65 Prozent, so daB ich
ja, wenn das stimmen wiirde, was der ,Kurier”
gesagt hat, alle warnen miiBte, denn wir wiirden
fast alle hier nicht als heifie, sondern iiberhaupt
als Brandbomben herumlaufen.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke schin.
Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

GR. Friederike Seidl: Was haben Sie daher, Herr
Stadtrat, gegen diesen Zeitungsartikel unternom-
men?

Amfsfithrender Stadtrat Dr. Stacher: Ich habe
unmittelbar, nachdem ich ihn gelesen hatte, eine
Presseaussendung herausgegeben, die allerdings am
Tag nachher vom ,Kurier" falsch interpretiert
wurde. Das war der Wahltag, Wenn ich Sie daran
erinnern darf, erschien der Artikel ja am Tag vor
der Wahl und hat meiner Meinung nach dazu ge-
dient, eine Verunsicherung herbeizurufen.

Ich habe daraufhin dem Chefredakteur des
Hrurier” am 16. 10. 1978 einen langen und ausfiihr-
lichen Brief geschrieben, in dem ich ihm den ganzen
Sachverhalt und vieles mehr dariiber hinaus dar-
gestellt habe. Ich habe ithm auch dargestellt, daB
beispielsweize die MEWA-Habsburg 20.000 Spitals-
bedienstete versorgt, daB in Deutschland 500.000 mit
den gleichen Ménteln versorgt werden, ich habe ihn
darauf aufmerksam gemacht, dafl diese Meldung
eben nicht stimmt.

Ich habe am 23. 10. 1978 eine Antwort bekommen,
in der er mir nur die Stellungnahme seines Mit-
arbeiters gibt, die zwel Bilder iiber flammende
Stoffstriche enthilt.
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Ich habe dann mit dem Chemiefaserinstitut Kon-
takt aufgenommen beziechungsweise ist das Chemie-
faserinstitut — Herr Dr. Katschinka — selbst an
mich herangetreten und hat Kontakt aufgenom-
men. Dort sind ebenfalls Gutachten eingelangt. Sie
haben mir berichtet, daB sich sehr viele Firmen bei
ihnen iiber diesen Artikel beschwert haben.

Ieh habe zuletzt mit Dr. Katschinka vom Chemie-
faserinstitut noch vereinbart, daB wir — der Termin
steht noch nicht fest — wvoraussichtlich im Mirz
oder im April eine Enquete iiber diese Probleme
veranstalten, wobei wir auslindische und inlin-
dische Begutachter beiziehen, damit eindeutig fest-
gestellt wird, daB diese Angaben falsch sind.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke, Herr
Stadtrat.

Damit kommen wir zur 7. Anfrage, gestellt von
Herrn GR. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz und gerichtet
an den Herrn Amtsfiithrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Stadtplanung. Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Dr. Wurzer: Zur Anfrage
des Herrn GR. Dipl-Ing. Dr., Pawkowicz michte
ich feststellen, daB bel der Ausschreibung des
Projektwettbewerbes fiir die neue Reichsbriicke
auf die kiinftigen Bediirfnisse der Donauschiffahrt
nach Fertigstellung des Rhein-Main-Donau-Kanalis
im vollen Ausmal Bedacht genommen worden ist.
Die Ausschreibungsunterlagen enthielten ein eige-
nes Kapitel {iber Wasserban und Schiffahrt, das
ausdriicklich auf die Belange der Schiffahrt Rilek-
sicht nimmt. Das ist das AusmaB der Unterlagen,
die allein fiir diesen Fragenkomplex erarbeitet
worden sind.

Auf Grund dieser Ausschreibung war es ent-
sprechend dem Wunsch der Donaudampfschiffahrts-
grsellschaft miglich, zwischen dem rechten Donau-
ufer und dem Strompfeiler die Anlegemiglichkeit
fiir drei Schiffe nebeneinander und die Schiffahrts-
rinne gemil Donaukonvention zusitelich mit ciner
Breite von 100 Meter vorzuschen,

Im iibrigen bietet die gewihlte Pfeilerstellung
nahe der Mitte des Strombettes nach Errichtung
der Staustufe Wien der Donaukraftwerke die Mag-
lichkeit, auch die linke Offnung fiir die Schiffahrt
zu nutzen. Dadurch wird eine Konzentration der
GroBschiffahrt in der Strommitte erméglicht und
damit eine Entlastung der ufernahen Strombereiche,
die ja primir dem Verkehr und dem Wassersport
dienen sollen, erreicht,

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke. Wird eine
Zusatzfrage gewiinscht?

GR: Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Ja. Mit welcher
Erhshung des Schiffverkehrs rechnen Sie, wenn
die Staustufe Wien fertiggestellt wird?

Vorsitzender GH. Mayrhofer: Bitte, Herr Stadtrat.

Amitsfiihrender Stadirat Dr. Wurzer: Dieze Frage
hinsichtlich der Erhéhing kann ich nicht beantwor-
ten, sie wurde aber bei der Erlassung des Be-
scheides durch die Magistratsabteilung 58 selbstver-
stindlich beriicksichtigt, Hier heiBt es ausdriicklich:
.Bei der Uberpriifung des Projektes aus schiffahrts-
anlagenrechtlicher Sicht wurde festgestellt, daB

durch den Bestand der neuen Reichshricke selbst
weder die Sicherheit und Ordnung der Schiffahrt
sowie die Fliissigkeit des Verkehrs der gewerbs-
miifig betriebenen Schiffahrt noch die Erfordernisse
der Gewiisserreinhaltung beeintrichtigt und auch
die in der Schiffahrtsanlagenverordnung enthalte-
nen Vorschriften betreffend Briicken eingehalten
werden.”

Hier sind selbstverstindlich auch die zukiinftigen
Verkehrsbelange berficksichtigt.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke, Eine 2. Zu-
satzfrage, Bitte.

GR. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Wach meiner In-
formation hat wenige Tage vor der Vergabe der
jetzigen Reichsbriicke der Vorstand der DDSG noch
cinen Brief an den Herrn Bilirpermeister perichtet
und auf eine erhohte Havariegefahr durch den eben
in dem jetzigen Projekt in relativer Strommitte
stehenden Pleiler hingewiesen.

Ist oder war Thnen dieser Brief bei der Vergabe
bekannt, und wieweit wurde das dann noch be-
riicksichtigt in der Zeit?

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Bitte, Herr Stadtrat,

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Wurzer: Herr GR.
Dr. Pawkowicz! Nachdem der Brief an den Herrn
Biirgermeister bereits ein Jahr zurlickliegt, der
Bescheid der Magizstratzabteilung 58 aber am
16. 2. 1978 erlassen wurde, ist selbstverstindlich
auch dieser vorgebrachte Gesichtspunkt eingehend
gepriifi worden.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke schin. Damit
ist die Anfrage Nt. 7 erledigt.

Wir kommen zur 8. Anfrage, eingebracht von
Herrn StR. Neusser und gerichtet ebenfalls an den
Herrn Amtafithrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Stadtplanung. Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Wurzer: Herr StR.
Neusser! Wenn in Fortsetzung der Arbeiten fiir das
Energiekonzept der Stadt Wien die methodischen
und wissenschaftlichen Voraussetzungen wie die
Erstellung eines Warmemissionskatasters vorliegen,
werde ich im Einvernehmen mit dem Amtsfihren-
den Stadtrat fiir Verkehr und Energie erforder-
lichenfalls fiir die Anschaffung eines Mefiwagens
mit den erforderlichen Geriiten Sorge tragen.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke, Herr
Stadirat. Eine Zusatzfrage. Bitte.

StR. Neusser: Bekanntlich haben wir in Wien
bei der Magistratsabteilung 39 eine Einrichtung, um
Infrarotkameraaufnahmen machen zu kiénnen.
Diese =zind, wie Sie wissen, fiir die Baufolge ein-
gesetzl.

Sind Sie bereit, Herr Stadtrat, einen zweiten
dringend notwendigen Wagen samt der notwen-
digen Einrichtung zur Auswertung zu beantragen?

Varsitzender GR. Mayrhofer: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtafithrender Stadtrat Dr. Wurzer: Nach Riick-
sprache mit der Magistratsabteilung 39 wird ven
diczer Abteilung eine solche Anschaffung derzeit
nicht als notwendig erachtet, weil ja an der Tech-
nischen niversitit Herr Profeszsor Panzhauser {iber
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einen solchen Wagen wverfilgt und ebenfalls nach
Mitteilung der Magistratsabteilung 39 die derzeit
vorliegenden Gutachten oder gewiinschten Gut-
achten mit diesen Instrumenten durchgefiihrt wer-
den kénnen.

Wenn aber die Frage des Wirmeemissions-
katasters und der damit verbundene Arbeitsauf-
wand zur Sprache stehen, wird zu priifen sein, ob
die Ausstattung der Magistratsabteilung 39 zur
Lisung dieser wichtigen Aufgabe erfolgen kann.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke schin. Eine
2. Zusatzfrage.

Stadirat Neusser: Thre Aussage, Herr Stadtrat,
steht im Widerspruch zu der vom Wohnbauftrde-
rungsbeirat gemachten, weil ja auch die MeBwerte
fiir den Stadtrat fiir Wohnen notwendig sind. Wir
haben auf alle Fille ein Versiumnis festzustellen.

Meine 2. Frage: Sind Sie bereit, nachdem wir
jetzt keine MaBnahmen mehr trefien kinnen, an
die Bevilkerung eine aufklirende Schrift iber
Energiesparen herauszugeben?

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Herr Amtsfiihren-
der Stadtrat, bitte.

Amtsfithrender Stadtrat Dr. Wurzer: Von einem
Versdumnis, glaube ich, kann man deshalb nicht
sprechen, well die Voraussetzungen fiir die Erstel-
lung eines Wirmeemissionskatasters nach Meinung
des Experten Professor Dr. Panzhauser erst hin-
sichtlich der theoretischen Grundlagen bestehen. Im
ithrigen bin ich aber bereit, dieses Merkblatt mit
demn gewiinschten Inhalt herauszugeben.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke, Herr Stadt-
rat. Damit ist die Anfrage 8 erledigt.

Wir kommen zur 9. Anfrage, die Herr GR. Brosch
eingebracht hat und die an den Herrn Amtsfiihren-
den Stadtrat der Geschiftsgruppe Stidtische Dienst-
leistungen und Konsumentenschutz gerichtet ist.
Ich bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Nittel: Sehr geehrier
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Gemeinde-
rat! -Ja, ich habe die Absicht, im Rahmen des
Konsumentenschutzes die Bevolkerung gegen die
Schidigung durch Adressenverkiufer zu schiitzen,
ez ist aber dabel folgende gesetzliche Situation zu
beachten:

Es handelt sich beim Adressenbiiro um ein freies
Gewerbe. Fiir den Geweorbeantritt ist cin Be-
fahigungsnachweis nicht vorgeschrieben. Jeder, der
die allgemeinen Voraussetzungen erfiillt, kann die-
ses Gewerbe anmelden. Eime Zuverlissigkeitspri-
fung ist bei den Anmeldungsgewerben gesetzlich
nicht vorgesehen. Es findet daher ein groBer Per-
sonenkreis in diese Sparte Eingang.

Die Gewerbebehiirden der ersten und zweiten
Instanz, also wir, haben derzeit keine pgesetzliche
Handhabe, auf die Ausiibung dieses Gewerbes ein-
zuwirken. Lediglich dem Bundesminister Hir Han-
del, Gewerbe und Industrie ist im § 69 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1973 die Mioglichkeit eingeriumt,
zum Schutz der Kunden vor Vermbgensschiden im
Verordnungswege festzulegen, welche MaBnahmen

die Gewerbetreibenden bei der Gewerbeausiibung
hinzichtlich der Dienstleistungen, die sie erbringen,
zu treffen haben.

Ein vorbeugendes, also priventives Einschreiten
der Gewerbebehbrden ist also bei der gegebenen
Rechtslage nicht miglich

Ein unterdriickendes — repressives — Vorgehen
der Gewerbebehéirde wire derzeit nur durch Ge-
werbeentziehung vorstellbar. Voraussetzung hiefiir
ist aber, dal der Gewerbeinhaber gualifiziert von
einemn Gericht verurteilt worden ist und die Be-
gehung eines gleichen oder #hnlichen Delikts bel
der weiteren Gewerbeausiibung zu befiirchten ist.

Zusammenfassend kann daher gesagt werden,
dall der einzig sinnvolle Weg wohl der ist, dall der
Handelsminister die erwihnte Verordnung erliGt
Die Nichtbeachtung dieser Regeln fiihrt zur Ab-
strafung im Verwaltungswege und in weiterer Folge
zur Entziehung der Gewerbeberechtigung.

Im Sinne meiner Ausfiihrungen bin ich mit dem
Bundesminister dariiber im Gesprich.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke schin. Eine
Zusatzfrage wird nicht gewiinscht. Damit ist die
Frage 9 erledigt.

Wir kommen zur 10. Anfrage des Herrm GH.
Dkfm. Dr. Adolf Aigner, ebenfalls gerichtet an den
Herrn StR. Nittel. Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Nittel: Sehr geehrter
Herr Gemeinderat! Nach Vollendung der ersten
Ausbaustufe des Biderprogramms der Stadt Wien
durch Erdfinung des Hallenbades Dbling am kom-
menden Samstag, dem 2. Dezember, ist an folgende
Fortsetzung gedacht:

An den Bau von drei weiteren Hallenbéidern in
den Bezirken Brigittenau, Floridsdorf und Donau-
stadt, wofiir der Baubeginn etwa 1980 sein wird.
Pléne fiir weitere Hallenbiider im 3. und 14, Wiener
Gemeindebezirk werden erarbeitet, wobei aber die
Standorte und auch somstige Umstinde fiir diese
letztgenannten beiden Biider noch nicht festgelegt
wunden.

1979 werden die Sommerbider Hietzing — das ist
die Ergénzung zum Hallenbad — und in Atzgersdori
das sogenannte Hipflerbad in Betrieb gehen. Das
Sommerbad Hadersdorf wird wvillig renoviert, es
wird auch im Jahr 1979 gesperrt sein und abh 1980
wieder zur Verfilgung stehen.

AuBerdem zieht das Biderkonzept den vermehr-
ten Einbau von Sonnenenergieanlagen zur Wir-
mung von Duschwasser und Schwimmbecken wvor,
um ausfithrliche Versuche mit dicser umwelt-
freundlichen Energieart durchfiihren und auBer-
dem Betriebskosten sparen zn kinnen.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke. Eine Zusatz-
frage? — Bitte.

GR. Dkfm. Dr. Aigner: Herr Stadtrat! Ist {iber
diese von Thnen erwihnten Neubau- und Renovie-
rungspline hinaus auch Vorsorge getroffen worden,
die dringend notwendige Generalsanierung und
Renovierung des Amalienbades rasch in Angriff zu
nehmen?
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Vorsitzender GR. Mayrhofer: Bitte, Herr Stadtrat,

Amitsfiilhrender Stadtrat Nittel: Sehr gechrter
Herr Gemeinderat! Eine solche Vorsorge ist zurzeit
in Ausarbeitung. Wir sind dabei, nach dem Vorbild
der Renovierung des Jérgerbades einen Sanierungs-
und Renovierungsplan fir das Amalienbad zu
machen.

Die Kosten werden erheblich sein. Wir sind aber
der Meinung, daB ein so bedeutendes Bad, eine so
bedeutende kommunale Einrichtung wie das Ama-
liembad erhalten werden soll, auch wenn das Bad
und das Gebiude im hdchsten Malle reparatur-
bediirftig sind. Wenn der Flan vorliegt, werden
der Bauplan und die daraus zu erwartenden Kostén
dem Gemeinderat vorgelegt werden.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke. Wird eine
weitere Zusatzfrage gewiinscht?

GR. Dkfm. Dr. Aigner: Ja. Herr Stadtrat! Wann
rechnen Sie mit der Vorlage dieses Kostenplanes?

Vorsitzender GR. Mayrhofer. Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Nittel: Noch im Jahr
1978,

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke. Darnit ist
diese Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 11. Anfrage, gestellt von Herrn
GR. Wiesinger und ebenfalls gerichtet an den Herrn
Amtsfithrenden Stadtrat Nittel. Ich bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsfiibrender Stadtrat Nittel: Herr Gemeinde-
rat! Der durchschnittliche Tagesverbrauch in Wien
betrigt derzeit rund 500,000 m® Trinkwasser. Dieser
Bedarf wird hauptsichlich von den beiden Hoch-
quellenwasserleitungen gedeckt. Die I. Hochguellen-
wasserleitung liefert tiiglich rund 110.000 m®, die
I1. Hochquellenwasserleitung téglich rund 230.000 m’
Quellwasser in die Behilter der Stadt Wien.

Darfiber hinaus tragen verschiedene Grund-
wasserwerke sowohl in Miederdsterreich als auch
auf dem Wiener Gebiet dazu bed, den Trinkwasser-
bedarf der GroBstadt Wien zu befriedigen, Als Bei-
spiel sollen nur die beiden leistungsfihipsten
Grundwasserwerke, nimlich NuBdorf und Lobau,
genannt werden. In NuBdorf werden je mach Be-
darf — der Wasserverbrauch schwankt ja nach
Jahreszeit — zwischen 30.000 und 70.000 m® tiglich
gefirdert. Aus dem Grundwasserwerk Lobau wur-
den beispielswelse im September 1978 rund 55.000 m®
tiaglich in das Wiener Netz eingespeist.

DaB diese Aufgaben erfiillt wurden, beweist die
Tatsache, daB ez in Wien in den letzten fiinf Jahren
keine Wassersparmafnahmen gegeben hat.

Zur Sicherung der Wasserversorgung Wiens in
Zukunft dient auch die Einleitung der Pfannbauern-
guelle in die I. Wiener Hochquellenwasserleitung,
die derzeit geplant wird. Die III. Wiener Wasser-
leitung aus der Mitterndorfer Senke wird 1980
fertig sein und wird dann zirka 64.000m’ téglich
in das Wiener Nelz einspeisen.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke.

Wird eine Zusatzfrage gewdlinscht? Bitte, Herr
Gemeinderat.

GH. Wiesinger: Herr Stadtrat! Wie weit sind die
Uberlegungen, im Bereich des Wasserschutzgebietes
auf der Donauinsel Grundwasser zu erschlisfien?

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Nittel: Die derzeitigen
Pline sehen folgendes wor: Das bereits geschiltzte
Quellgebiet auf der nirdlichen Insel wird je nach
Baufortschritt beim Inselbau und beim Bau des
Hochwasserschutzes in der Weise koordiniert, dal
wir Brunnen niederbringen und an den Brunnen
dann entsprechende Wasserversuche unternehmen
werden, wobei die Filterversuche, die wir zurzeit
im Werk MNubdorf anstellen, als Muster und als
Vorlage dienen werden.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke. Eine
2. Zusatzfrage? Bitte.

GR. Wiesinger: Als Floridsdorfer bin ich.begon-
ders daran interessiert, da die Wasserversorgung
in unszerem Gehiet sichergestellt ist. Ich michte Sie
daher fragen, Herr Stadtrat: Wie weit sind die Vor-
arbeiten zum Bau eines Wasserbehiilters auf dem
Bisamberg fortgeschritten?

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Bitte, Herr Stadt-
rat Nittel.

Amitsfiihrender Stadtrat Nittel: Sehr geehrter
Herr Gemeinderat! Die wichtigste Vorarbeit ist der
Grunderwerb, Das ist von der zustindigen Abtei-
lung der Geschiftsgruppe Wohnen und Liegen-
schaffen intensiv betrieben worden. Es fehlen uns
noch einige Grundstiicke, Wenn die Grundstiicke
vollstindig beisammen sind, werden wir mit der
Errichtung eines Behilters, der etwa 80.000 m® fas-
sen wird, beginnen. Das Ziel ist, mit der Errichtung
eines zolchen Hochbehilters die Druck- und Ver-
sorgungssituation links der Donau unter allen Um-
stinden sicherzustellen.

Vorsitzender GRE. Mayrhofer: Ich danke.

Damit kommen wir zur 12. Anfrage, eingebracht
von Herrn VBgm. Dr. Busek. Sie ist an den Herrn
Birgermeister gerichtet.

Ich bitte den Herrn Biirgermeister.

Biirgermeister: Herr Vizebiirgermeister! Ich
michte in bezug auf Thre Anfrage, die sich auf eine
Diskussion bezieht, an der wir gemeinsam an der
Universitiit teilnahmen, nur einige Punkte heraus-
greifen, weil ja an sich eine Fiille von Anregungen
dort vorgebracht wurde.

Ich nehme drei wesentliche Dinge heraus. Erstens
die Frage der Beschiiftigung von Studenten.

Im Hahmen der Stadt Wien, besonders dort, wo
ez um Berufe geht, auf die sich der einzelne Student
durch sein Studium wvorbereitet, wurde iiber den
Sommer einmal und wird jetzt laufend einer griifie-
ren Anzshl von Studenten wirtschaftsorientierter
Ficher die Moglichkeit geboten, im Rahmen des
Magistrats der Stadt Wien, der Holding, also der
Allgemeinen Beteiligpungs- und Verwaltungs-
GesmbH, der Zentralsparkasse sowie der Wiener
Stidtischen Wechselseitigen Versicherungsanstalt
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zu pralktizieren. Die Resonanz dieser Aktion war an
sich g0 positiv — auch von seiten der Studenten —,
dafi mich tllas in der Annahme bestirkt hat, daB das
ein puter Weg ist, bereits wihrend des Studiums
Gelegenheit zur Erprobung in dem Studienbereich
zu geben.

Gleichzeitig bedeutet das natiirlich, daB den Stu-
denten eine Vorstellung vom Wesen und der Be-
deutung der wirtschaftlichen Titigkeit der éffent-
lichen Hand und der gemeinwirtschaftlichen Unter-
nehmungen vermittelt wird.

Zweitens die Frage der Unterbringung der Stu-
denten. Sosehr ich an sieh grundsitzlich immer auf
dem Standpunkt stehen mubB, daB natiirlich Landes-
sache an sich die Sorge um die Studenten des eige-
nen Bundeslandes ist, so haben wir uns doch etwa
durch die internationalen Studentenheime der Stadt
Wien, durch Zuschiisse an andere Studentenheim-
triiger dazu bekannt, daf Wien als Universititsstadt
auch natiirlich fiir Studenten aus anderen Bundes-
lindern Quartier hieten mud,

Es hat hier nun vor einiger Zeit eine Idee ge-
geben, niamlich, dall eine studentische Wohnhaus-
holding, die sich als Verein oder als Gesellschaft
konstituieren =soll, in Althiusern Wohnungen an-
mietet, diese mit relativ bescheidenen Mitteln
bewohnbar macht, nimlich so bescheiden, dall sie
nicht dadurch gleich wieder zu Dauerwohnungen
werden, und auf diese Art relativ rasch und mit
einem geringeren Einsatz von Geldmitteln wieder
gegen die Wohnungsnot der Studenten vorgehen
kann.

Konkret wurde diese Aktion durch uns unter-
stittzt, indem die zustindigen Beamten der Stadt
Wien den Funktionfiren dieser Wohnungsholding
mit Rat zur Verfiijgung gestanden sind, besonders
im Hinblick auf die Erfahrungen von seiten des
Zuwandererfonds, sowie dadurch, daf wir uns
bereit erklirt haben, Wohnungsverbesserungsmittel
auch filr die Adaptierung dieser Wohnungen zur
Verfigung zu stellen. Es ist das beziiglich der
Wohnungsverbesserungsmittel eine Sondermal-
nahme fiir die Studenten, weil solche ja an sich
entweder dem Hauseigentiimer oder dem Mieter
selbst zur Verfligung gestellt werden, wihrend ja
hier der Student nur Untermieter ist und dieser
Verein als Mieter fiir eine ganze Reihe von Woh-
nungen auftritt.

Drittens, was den Wunsch der im Internationalen
Studentenheim der Stadt Wien wohnenden Studen-
ten betrifft, ein Mitspracherecht nicht nur zu er-
halten, sondern in einer vertraglich festen Form
zugesichert zu bekommen, haben sehr lange Ver-
handlungen mit den Vertretern der Studentenschaft
stattpefunden und, wie ich glaube, ein praktikables
Mitbestimmungsmoedell ergeben, das im wesent-
lichen darin besteht, dal die Bewohner des Heimes
durch selbstgewihlte Verfreter eine Heihe won
Kontroll- und Mitwirkungsrechten bei der Fiih-
rung des Hauses ausilben kéinnen.

Um {iberdies dem won studentischer Seite ge-
dullerten Sicherheitsbediirfnis in bezug auf die
Erhaltung des Heimplatzes jeweils fir ein Studien-
jahr Hechnung zu tragen, werden mit Beginn vom

1. Oktober die Rechtsbezichungen zwischen den
Bewohnern des Heimes und dem Heimtrdger nicht
mehr im Sinne eines Prekariums, sondern eines
Bestandvertrages geregelt, allerdings eines Bestand-
vertrages, der zich jene Bestimmungen des Mieten-
gesetzes zunutze macht, die es ermiglichen, in sol-
chen Fillen, wie etwa bel Werks- oder hier bei
Studentenwohnungen, natiirlich bei Beendigung des
Studiums dann auch das Mistverhiltnis zu beenden,
um das Ganze nicht wieder zu einem Dauermiet-
verhilinis werden zu lassen.

Das waren drei Beispiele, ich glaube die wesent-
lichsten aus dieser damalipen Diskussion.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke.
Bitte, Herr Vizebiirgermeister.

VBgm. Dr. Busek: Sind Sle bereit, Herr Bilirger-
meister, wenn es Schwierigkeiten in der Abwick-
lung der Wohnungsverbesserungsansuchen gibt, fiir
eine rasche und allenfalls in der Anpassung der
Richtlinien geeignete Erledigung Sorge zu tragen?

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Bitte, Herr Biirger-
meister.

Biirgermeister: Ich kinnte die Frage an sich nur
mit ja beantworten, aber nur demonstrativ michte
ich sagen: Ich habe, als sich gezeigt hat, daB es
Schwierigkeiten wegen der Richtlinien gibt, die
eben die Zuteflung von Wohnungsverbesserungs-
mitteln an einen Gesamtmieterverein oder an eine
Gezellachaft nicht zulassen, dafiir gesorgt, dal fiir
diese Studentenheolding eine Ausnahmsbestimmung
geschaffen wird, Sollte es weiter Schwierighkeiten
geben, werde ich gerne eingreifen.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke,

Eine 2 Zusatzfrage. Bitte.

VBgm. Dr. Busek: ITn welcher Weise, Herr Biirger-
meister, zind Sie bereit mitzuwirken, um, wie ver-
gleichsweise o5 andere Universititsstadte tun, dafiir
Saerge zu tragen, daB die gepenwiirtisg driickende
Raumnot an den Wiener Univergititen durch Uber-
gangsmalnahmen erleichtert werden kann?

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Bitte, Herr Biirger-
meizter.

Biirgermeister: Wenn es in konkreten Fillen Vor-
schlipe pibt, wie die Stadt Wien helfen lkann, so
werden wir sicher bereit sein, dem Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft und Forschung Hilfestellung

zu geben. Ich habe allerdings den Eindruck, daC das

Bauvolumen auch in Wien von seiten des Wissen-
schaftsministeriums durchaus so angemessen groB
ist, -‘dall zwar nicht alle Wiinsche sofort erfiillt
werden konnen, aber dal jedenfalls der Raum-
bedarf der Universitdten berficksichtigt wird,

Vorsitzender GH. Mayrhofer: Ich danke dem
Herrn Biirgermeister,

Die Anfrage Nr. 13 ist ebenfalls an den Herrn
Bitrgermeister gerichtet und wurde von Herrn StR.
Dir. Goller eingebracht.

Bitte, Herr Biirgermeister.

Bilrgermeister: Herr StR. Dr. Goller! Ich michte
aus dieser Frape, die sich ja an sich auf eine Reihe
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von Diskussionen bezieht, die im Stadtsenat stun-
denlang gedauert haben, natiirlich jetzt nur einige
Schwerpunkte herausgreifen, weil es ja sonst so
wire, dab man tatsichlich, um das Gesamtproblem
zu erfassen, unsere sehr langen und, wie ich sagen
michte, teilweise auch sehr sachlichen Diskussionen
im Stedtsenat wiederholen miifite.

Ich habe, Herr Dr. Goller, bei dieson Diskussionen
schon darauf hingewiesen, dal wir uns und daB
ich mich persinlich seit Jahren mit der Frage be-
schiftige, wie man unsere in der Stadtverwaltung
vorhandenen rechtlichen Mittel gepen die Boden-
spekulation einsetzen kann.

Was die rechtlichen Mittel betrifft, so ist es etwa
im Bereiph der Wohnbaufdrderung, glaube dich,
miglich gewesen, als festgelegt wurde, daB Bau-
vorhaben, die mit — ich kiirze jetzt ab — speku-
latipnsverdiichtigen Grundstiickstransaktionen ein-
hergehen, nicht gelérdert werden. In diesem Sinn
werden Projekte, die auf noch nicht entsprechend
gewidmeten Grundstiicken ausgefiihrt werden sol-
len oder bei denen die Grundkosten einen bestimm-
ten Grenzwert iibersteigen, im Rahmen der Wohn-
bauférderung nicht beriicksichtigt. Ich glaube, dall
diese Vorgangsweise, was den geférderten Wohnbau
betrifft, doch einschneidend dazu beitragen kann,
die Wohnungsspekulation einzugrenzen. Dal wir
ther die Gesamiproblematik auch anhand Thres
hier eingebrachten Antrages, anhand unserer Vor-
schlige noch sprechen miissen, ist selbstverstind-
lich.

Ich mochte, wie gesagt, die Anfragebeantwortung
nicht zu einer Rede itber die Sachmaterie benfitzen.
Es haben ja auch auf den vom Gemeinderat mit
Mehrheit beschlossenen Resolutionsantrag die Klub-
obminner der im Parlament vertretenen Parteien
teils sehr ausfihrlich geantwortat. Auch das miifte
in die Diskussion einbezogen werden. Aber ich
glaube, dal wir darin iibereinstimmen, daB man
immer danach suchen mufl, und zwar, wenn ich
ersuchen diirfte, ohne Prestigedenken, ohne Prestige-
denken auch in der Richtung, daB man etwa bundes-
gesetzliche MaBnahmen won vornherein als nicht
notwendig ablehnt, dann auch zu trachten, még-
lichst die Grundstiicksspekulationen im Raume
Wien einzuschriinken.

Ich sage das deswegen hier so offen in dieser
Formulierung, weil ich mir erlaubt habe — und
darauf michte ich noch hinweisen —, auch bei der
Sondersitzung auf die Tatsache aufmerksam zu
machen, daBl an sich gegen einen Mann oder eine
Gesellschaft, die fiber genfigend Kapital und liber
geniigend Zeit verfiigl, um s@mtliche Ausschrei-
bungen der Stadt Wien, simtliche Projektierungen
und Planungsunterlagen zu lesen, daB dagegen, dal
jemand sein Risikokapital auf Jahre hinaus lang-
fristig oinsetzt, wahrscheinlich kein Kraut gewach-
sen ist, wenn uns nicht die Bundesgesetzpgebung
das Eintrittsrecht gibt.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke.
Eine Zusatzfrage. Ich bitte, Herr Stadtrat.

Stadtrat Dr. Goller: Herr Biirgermeister! Da im
Bereich der Holding Grundstiickstransaktionen

durchgefithrt wurden, die Grundstiicksspekulatio-
nen ermdglichten, darf ich an Sie, Herr Biirger-
meister, die Frage richten: Welche konkreten MaQ-
nahmen werden Sie weranlassen, dal im Bereich
der Holding soweit wie miglich Grundstlcksspeku-
lationen bel Grundstiicksankiufen ausgeschaltet

- werden?

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich bitte, Herr
Biirgermeister.

Biirgermeister: Ich glaube, bereits unmiBiver-
stimdlich gesagt zun haben, und zwar im Stadtsenat
im Einvernehmen mit dem fiir die Beteiligung an
der Stadt Wien zustindigen Amtsfithrenden Stadt-
rat fiir Finanzen und Wirtschait, dal selbstver-
stindlich weder die Holding selbst noch von ihr
verwaltete oder ihr gehSirerde Betriebe dazu da
sind, im Rahmen des Grundstilckmarktes der Stadt
Wien Grundstiicksspekulationen zu betreitben. Wir
haben uns eindeutig in dieser Richtung ausgespro-
chen, und sollten im Zusammenhang mit Grund-
stucksmkﬁufen durch Betriebe, an denen die
Holding teilweise beteiligt ist, Widmungsfragen auf
die Tagesordnung kommen, dann werden wir das
ebenso korrekt und objektiv betrachten, als ob es
sich nicht um einen Holding-Betrieb handeln wilrde.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke.
Eine 2. Zusatzfrage. Ich bitte.

Stadtrat Dr. Goller: Da neben dem Kontrollamt
auch der Vorstard der Holding Erhebungen ge-
pilogen hat hinsichtlich der Grundstiicksankiufe,
die zu Spekulationsgewinnen fllhrten — in einem
Fall ist es ja dem Gemeinderat bekannt, dall eine
Strafanzeige erstattet wunde —, frage ich Sie, Herr
Riirgermeister: Wie weit sind die Erhebungen auch
in anderen Fillen gediehen? Wurde zum Beispiel
eine Erhebung seitens der Holding in der Frage
Grundstiickstransaktionen Eslarngasse und Rmsner-
stoafle im 3. Bezirk durchgefiihrt?

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich bitte, Herr
Bilrgermeister.

Biirgermeister: Herr Gemeinderat, ich bin jetzt
im Moment, besonders beziiglich der Gassen, die
von IThnen genannt wurden, im Konkreten iiher-
fragt, aber ich bin davon iiberzeugt, dafl der Amts-
fiihrende Stadtrat fiir Finanzen und Wirtschaft im
Wege der Holding dem Gemeinderat gerne dariiber
Auskunft geben wird.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke schin.
Damit ist die Anfrapge 13 erledigt.

Die Anfrage Nr. 14 wurde von Herrn GR. Braun
eingebracht und ist an den Amtsfiihrenden Stadt-
rat fir Inneres und Biirgerservice gerichtet. Ich
bitte den Herrn Amtsfilhrenden Stadtrat.

Amtefiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Gemeinderat! Die Ankiindigung befindet sich
im Zustand der Verwirklichung. Die Magistrats-
direktion der Stadt Wien hat mit 16. Movember
1978 einen FErlaB betreffend gewerbepolizeiliche
MaBnahmen in Supermirkten und Kaufhiusern
erlagsen, in dem es heift, daB bei der Hherprﬁfung
von bestimmten Gewerbebetriecben, in denen sich
erfahrungsgemil cine grofie Anzahl von Menschen
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aufhilt, wie etwa in Supermirkten und Kaui-
héusern, festgestellt wurde, daB die gewerbepolizei-
lichen Vorschriften in bezug auf Fluchtwege, Not-
ausgiinge und Materiallagerungen nicht immmer ein-
gehalten werden. Da sich gezeigt hat, dal mit der
Verhingung von Verwaltungsstrafen allein oft eine
Behebung der MiBstlinde nicht erreicht werden
kann, sind im Interesse der Sicherheit der Beviilke-
rung in diesen Fillen kilnftig auch alle nach MalB-
gabe des § 63 GWO 1873 erforderlichen einstweili-
gen Zwangs- und Sicherheitsmafnahmen zu ver-
fligen.

Zweitens hat die Feuerwehrdirektion an die
Leiter der Sektionen 1 biz 6 der Feuerwehr fol-
genden Auftrag betreffend Begehung der Kauf-
h#user erlassen: Im Auftrag von Stadtrat Schieder
sollen heuer in der Vorweihnachtszeit wvon der
Feuerwehr Begehungen in den Kaufhiusern durch-
gefiihrt werden, um zu gewiihrleisten, dal aus-
reichende Brandschutzmafnahmen und ausreichende
Fluchtwege fiir Personal und Besucher zur Ver-
fligung stehen.

Die Sektionen der Feuerwehr haben daher ab
sofort im eigenen Ausriickbercich selbstindig Be-
gehungen der wichtigsten Kaufhiuser und GroB-
mirkte durchzufithren. Die Bepehunpgen sind mit
dem KDF, dem Kommandofahrzeug, durchzufithren
und in Zeiten zu verlegen, zu denen ein grofier
Kundenandrang zu erwarten ist, zum Beispiel am
spiiten Nachmittag oder samstags am Vormittag.
Die Begehungen sind unangekiindigt, jedoch pge-
meinsam mit einem Verireter der Geschiftsleitung
oder dem Brandschutzbeauftragiten durchzufithren.
Es ist darauf hinzuweisen, dal es sich um keine
Uberpriifung der Betriebe handelt, sondern um eine
Schwerpunktaktion fiir die Sicherheit in Kauf-
hiusern. Im Rahmen dieser Begehungen sollen nicht
sdmtliche R#ume des Hauses begangen werden,
sondern vor allem die den Kunden zuginglichen
Riume, die Fluchtwege fiir Personal und Kunden,
aber auch Stellen, an denen erfahrungsgem#B
Waren oder Verpackungsmaterial in unzuldssiger
Art und Menge gelagert wenden.

Die Uberpriifungen sollen kurz gehalten werden
und die Zeit von einer halben bis zu einer Stunde
nicht iiberschreiten.

Es folgen technische Anweisungen. Dann heiit es
weiter: Es ist eine umgehende Abstellung der be-
anstandeten Mingel zu verlangen und nach einigen
Tagen, gegebenenfalls auch durch eine Charge der
Feuerwehr, Nachschau zu halten. Bei griberen
Mingeln, deren Beseitigung verweigert oder nicht
durchgefiihrt wird, ist eine Anzeige beim Magistra-
tischen Bezirksamt oder eine Bekanntgabe des
Betriebes an den Stadtrat durchzufithren.

Diese Uberpriifungen finden bereits ab dieser
Woche statt,

Vorsitzender GR. Mayerhofer: Ich danke,
Eine Zusatzfrage. Ich bitte.

GR. Braun: Herr Stadtrat! Werden Sie den Be-
richt diber diese Uberpriifungen auch den Betriebs-
riiten auf Wunsch zur Verfiijgung stellen, damit
auch die Betroffenen, zum Beispiel die Beschiaftig-
ten in den Warenhiusern, iiber ihre Situation Be-
scheid wizssen?

Amitsfithrender Stadirat Schieder: Dazu bin ich
sehr gerne bereit.

GR. Braun: Ich danke schin.

- Vorsitzender GR. Maverhofer: Wird eine weitere
Zusatzfrage gewdiinscht? — Das ist nicht der Fall
Damit dst die Anfrage Nr. 14 erledigt.

Wir kommen gur Anfrage Nr. 15, eingebracht von
Frau GR. Friederike Seidl und ebenfalls an den
Herrn Amisfilhrenden Stadtrat der Geschiiftsgruppe

Inneres und Biirgerservioe gerichtet. Ich bitte, Herr
Stadtrat.

Amisfiithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrte
Frau Gemeinderat! Das Mobile Biirgerservice, also
gechs mit roten VW-Polos ausgeriistete Beamten
des Referates fiir SofortmaBnahmen, haben am
1, Mérz dieses Jahres ihre Titigkeit aufgenommen.
Diese Einrichtung wurde geschaffen, um sich jener
Kleinigkeiten anzunehmen, die dem Biirger tiiglich
auffallen und die ihn gerade deswegen besonders
stiren. Jene Kleinigkeiten, die miglichst rasch und
in besonderen Fillen an Ort und Stelle sofort be-
hokon wenden, werden anliBlich des Befahrens der
StraBen festgestellt oder durch Mitteilungen aus der
Bevilkerung bzw. von den politischen Mandataren
zur Kenntnis genommen., Welche Resonanz dieses
Mobile Blirgerservice in der Offentlichkeit gefunden
hat, zeigt die Tatsache, daf iiber die Stadtinforma-
tion bis 31. Oktober 1978 1988 Meldungen eingelangt
sind. Alle diese Fille wurden iiberpriiff und einer
weiteren Bearbeitung unterzogen. Dazu kann ich
Thnen mitteilen, daB sich die Zusammenarbeit mit
der Stadtinformation und mit anderen Dienststellen
sehr bewéhrt hat.

Eehandelt wurden aber bis zum 31. Oktober weit
mehr Fille, und zwar insgesamt 6074, 4875, das
gind 80 Prozent, sind bis zu diesem Zeitpunkt auch
erledigt worden.

Als Schwerpunktprogramm wurde behandelt: im
Mirz: Sicherung von Baustellen, Lagerung wvon
Baustoffen; im April: Frithjahrsputz und Frost-
aufbriiche; im Mai: Wildbadeplitze; im Juni: Park-
anlagen, Erholungseinrichtungen und Fahrzeuge
ohne Kennzeichen; im JuB und August: Baustellen
im StraBenbereich; im September: baupolizeiliche
Belange, also Ruinen etc, und im Oktober: Ge-
schiiftestrallen und ¢ine Schwerpunktaktion in der
Leopoldstadt.

Es wurden wvor allem Fahrzeuge ohne Kenn-
zeichen sehr oft gemeldet und auch sehr oft die
Fragen der Reinigung von verschmutzten Privat-
grundstiicken angeschnitten.

Es sind derzeit Gespriche im Gange, wie in
Zukunft die Arbeit des Mobilen Biirgerservice, die
erfreulicherweise sehr gut funktioniert, noch dar-
iiber hinaus verbessert werden kann, und es hat
auch einige sehr grofe Einsiitze gegeben, zum Bei-
spiel die Entfernung eines Baukranes, der nicht
mehr benidtigt wurde, oder Klirung von Parkplatz-
verhiltnissen.

Die Desinfektion eines Hauses und andere Dinge
konnten dadurch erreicht werden. Der GroBteil der
Fiille ist erledigt worden, und die Aktion findet
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einen erfreulich starken Widerhall. Ich glaube, daB
diese Aktion, die auf Anregung des Herrn Biirger-
meisters geschaffen wurde, als durchaus positiv
einzuschitzen ist.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke dem
Herrn Amtsfithrenden Stadtrat. Eine Zusatzfrage,
bitte.

GR. Friederike Seidl: Herr Stadtrat! Wie viele
Félle des Mobilen Birgerservice gab es im 5. Ge-
meindebezirk, in dem ich Mandatar bin?

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrte
Frau Gemeinderat! Da muf ich nachsehen, denn
das weil ich nicht auswendig. Im 5. Berirk gab es
insgesamt 308 Maldungen, davon konnten 279 er-
ledigt werden. Gemeldet waren 89 Kraftfahrzeuge
chne Kennzeichen, 90 davon erledigt. Heraus-
ragende Mitteilunpen — 5. Bezirk — zum Beispiel:
Durchsetzung won Renovierungsarbeiten im Ge-
meindebau Josef Schwarz-Gasse; Matzleinsdorfer
Platz: Entfernung eines ungenehmigten Wiirstel-
standes; Stolberggasse 42: Sauberung der Ginge
und des Hofes; Kreuzung Schiénbrunner Strafle —
Rechte Wienzeile: Anbringung einer zusétzlichen
Begchilderung zur besseren Orientierung fiir Aus-
linder. Also auch im 5. Bezirk sehr positive Ein-
sitze.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Danke schin, Wird
eine weitere Zusatzirage gewilinscht? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Frapestunde nach
Ablauf von 60 Minuten beendet.

Die GRe. Dr. Mayr und Hahn haben einen Antrag
betreffend BeschluBfassung von MaBnahmen, die
Grundstiicksspekulationen wverhindern sollen, ein-
gebracht. Ich weise diesen Antrag dem Herrn
Biirgermeister zu.

Die GRe. Dkfm. Dr. Maria Schaumayer und
Dkfm. Dr. Wiber haben einen Antrag betreffend
Abberufung von Geschiftsfiihrern, Vorstinden von
Unternehmen der Wiener Holding elngebracht. Ich
weise diesen Antrag dem GemeinderatsausschuB
fiir Finanzen und Wirtschaft zu

Die GRe. Hoffmmann und Arthold haben einen
Antrag betreffend Erhaltung des Wackerplatzes als
Sportplatzerholungsgebiet eingebracht. Ich weise
diesen Antrag dem Gemeinderatsausschufi fiir Stadt-
planung zu.

Die GRe. Dr. Krasser und Dipl-Ing. DDr. Strunz
haben einen Antrag betreffend den raschen Bau der
Urania-Donaukanalbriicke als Voraussetzung fir
die baldige Sperre des Innenringes fiir den Durch-
zugsverkehr eingebracht. Ich weise diesen Antrag
den Gemeinderatsausschiissen fiir Stadtplanung und
fiir Bauten zu.

Di¢ GHe. Daller und Ing. Kreiner haben einen
Antrag betreffend die Fithrung einer Buslinie fir
Erschliefung von Stadirandsiedlungen der Kata-
stralgemeinde Aspern eingebracht. Ich weise diesen
Antrag dem Gemeinderatsausschull fir Verkehr
und Energie zu

Die GRe. Daller und Ing. Kreiner haben einen
Antrag betreffend die Fiihrung einer Autobuslinie

im Bereich der stidtischen Wohnhausanlage im
22. Bezirk, Rennbahnweg, eingebracht. Ich weige
diesen Amtrag dem Gemeinderatsausschul fir Ver-
kehr und Energie zu,

In der konstituierenden Sitzung des Gemeinde-
rates am 13. November 1978 wurde auf Vorschlag
der Osterreichischen Volkspartei Frau Dr. Gertrude
Kubiena zum Stadirat gewihlt.

Da die Frau Stadtrat an dieser Sitzung wegen
einer Erkrankung nicht teilnehmen konnte, richte
ich jetzt an Sie, Frau Stadtrat, die Frage, ob Sic
die Wahl in den Stadtsenat annehmen.

StR. Dr. Gertrude Kubiena: Ich nehme die Wahl
arl.
Vorzitzender GR. Mayrhofer: Danke.

Frau StR. Dr. Kubiena hat nunmehr auch gemil
§ 35 der Wiener Stadtverfassung das Geldbnis ab-
zulegen.

Ich bitte daher den Herrn Schriftfiihrer,”-die
Gelbbnisformel zu verlesen, und die Frau Stadtrat
bitte ich, nach der Verlesung das Geldhnis mit den
Worten ,Ich gelobe” zu leisten. Ich bitte um Ver-
lesung der Formel

Schriftfithrer GR. Prochaska: ., Ich gelobe, daB ich
dic Gesetze getreulich beobachten und meine Pflich-
ten nach bestern Wissen und Gewissen erfiillen
werde."

StR. Dr. Gertrude Kubiena: Ich gelobe,

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke. Das
Geltbnis ist damit geleistet.

Die Antrige des Stadtzenates zu den Postnum-
mern 1 bis 3, 5, 7 bis 10, 12 bis 14, 16 bis 29, 31 bis
37, 39 bis 46, 48, 50 bis 52, 56 bis T2, 74 bis 81,
83 bis 89, 81 bis 83, 85 bis 108, 111 bis 113 und
115 bis 126 sind gemiB § 21 der Wiener Stadt-
verfassung Im Zusammenhalt mit der authenti-
schen Interpretation dieser Bestimmung bekannt-
gegeben. Biz zum Beginn dieser Sitzung hat zu
diegen Geschiiftsstiicken kein Mitglied des Ge-
meinderates die Verhandlung verlangt.

Ich stelle die Frage, ob beziglich eines der be-
zeichneten Antrige die Verhandlung verlangt wird,
was durch Wortmeldung zu geschehen hat. — Zum
Wort meldet sich niemand. Ich erklire sohin die
Antrige zu den Postnummern 1 bis 3, 5, 7 bis 10,
12 bis 14, 16 bis 29, 31 bis 37, 39 bis 46, 48, 50 bis
52, 56 bis 72, 74 bis 81, 83 bis 89, 91 bis 93, 95 bis
108, 111 bis 113 und 115 bis 126 der Tagesordnung
gemil § 21 der Wiener Stadtverfassung als an-
genommen, wobel ich feststelle, daB die im Sinne
des § 20 der Wiener Stadtverfassung erforderliche
Anzahl von Mitgliedern des Gemeinderates gegeben
ist.

Ich nehme eine Umstellung der Reihenfolge der
Tagesordnungspunkte insofern vor, dall wir zuerst
die unter der Postnummer 127 vorgeschene Wahl
von drei Mitgliedern der Gemeinderitlichen Per-
sonalkommission durchfiihren.

Die am 27. Juni 1977 in diese Kommission ge-
withlten Gemeinderatsmitglieder Franziska Fast
und Erika Krenn haben ihre Mandate als Mitglieder
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dieser Kommission zurfickgelegt; das Kommissions-
mitglied Roman Kochel ist aus dem Gemeinderat
ausgeschieden.

Die Sozialistische Partei Osterreichs schligt als
neu zu wihlende Mitglieder der Gemeinderatlichen
Personalkommission die Gemeinderatsmitglieder
Karl Hengelmiiller und Ernst Vejtisek, die Oster-
reichische Volkspartei das Gemeinderatsmitglied
Walter Eberhardt vor.

Zur Abstimmmungsart selbst schlage ich vor, diese
beiden Wahlen nicht mittels Stimmezettels, sondern
durch Handerheben durchzufiihren, Ich bitte jene
Damen und Herren, die mit dicsem Vorschlag ein-
verstanden sind, die Hand zu erheben. — Ich danke.
Dieser Vorschlag ist mit der notwendigen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
die Gemeinderatsmitglieder Hengelmiiller und
Vejtisek =zu Mitgliedern der Gemeinderétlichen
Personalkommission wihlen wollen, die Hand zu
erheben. — Ich danke. Das ist mit Mehrheit an-
EENOMIMEn.

Jene Damen und Herren, die das Gemeinderats-
mitglied Eberhardt in die Personalkommission wih-
len wollen, bitte ich gleichfalls, die Hand zu er-
heben. — Ich danke. Das ist ebenfalls mit Mehrheit
angenornmen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 4 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft cine nicht
vorgesehene Ausgabe im Voranschlag 1978 fiir die
Verrechnung der Beitrige des Landes Wien an den
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR. Dinhof,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR. Dinhof: Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Damen und Herren! Auf Grund der
Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lin-
dern gemidB Artikel 15 B-VG iiber die Kranken-
anstaltenfinanzierung und die Dotierung des Was-
serwirtschaftesfonds hat die Stadt Wien einen Bei-
trag in der Héhe von 0,617 Prozent des gesamten
Aufkommens an der Umsatzsteuer im betreffenden
Jahr'zu leisten.

MNach «den Schitzungen ither das Aufkommen der
Umsatzsteuer 1978 ergibt sich ein Betrag wvon
102,300.000 8.

Ich bitte um Annahme dieses Antrages,

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke fiir den
Bericht und erdiffne die Debatte. Zum Wort ge-
meldet ist Herr GR. Lehner, Ich erteile oz thm.

GR. Lehner: Herr Vorsitzender! Herr Bericht-
erstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Antrag, der sceben gestellt wurde und dem
wir als Fraktion auch unsere Zustimmung geben,
ermutigt mich eigentlich, einige Fragen zu stellen
bzw. einige Fragen zu wiederholen, die im Stadt-
senat bereits gestellt wurden und nicht befrie-
digend beantwortet werden konnten. Ez waren
Fristenunterschiede in der Auslegung, und ich
glaube, daB es vielleicht heute méglich sein wird,
dem Gemeinderat in seiner Gesamtheit von diesen
Dingen Kenntnis zu geben.

Wir wissen, daB der heutipe Antrag sicherlich das
Predukt von langwierigen Verhandlungen ist, von
Verhandlungen, bei denen, wie es scheint, nicrman-
dem etwas geschenkt wurde. Wien selbst, also die
Stadt, die wir hier vertreten, ist dabei sicherlich
nicht bestens weggekommen, aus den Griinden, die
ich dem Gemeinderat gerne wisderholen michte,

Wir wissen geit Jahren um die besondere Stel-
lung Wiens als Spitalserhalter im Verband der Spi-
talserhalter unserer Bundesrepublik, und Sie
wissen, daB wir von der Osterreichischen Volks-
partei seit eh umd je fiir eine bessere Dotierung
Wiens aus dem gesamten Topf der Spitalsfinanzie-
rung einfreten. Sie wissen, dal wir immer wieder
darauf hingewiesen haben, daf nicht nur die
Sondereinrichtungen in den Krankenhiusern un-
serer Stadt dieses Hecht Wiens unterstreichen, son-
dern daB wir auch deswegen besser dotiert werden
miissen, weil einem sehr beachtlichen Teil wvon
Patlenten aus anderen Bunmdeslindern in den Wie-
ner Krankemhfusern beste Behandlung zuteil wird;
eine Somderstellung, iiber deren Bedeutung, glaube
ich, jedermann hier im Saale informiert ist. Leider
mubl ich sagen, dall bel dem Resultat, das heute
beschlossen werden soll, dieser Sonderstellung
Wiens nicht ausreichend Rechnung getragen wurde.
Denken wir daran, wieviel in den groBfen Sonder-
einrichtungen unserer Stadt — ich denke pur an
die Psychiatrien oder an das Pulmologische Zen-
trum — fiir die Bevilkerung anderer Bundesléinder
geleistet wird. Daher haben wir als Vertreter Wiens,
als Abgeordnete dieser Stadt weit mehr als bisher
das Recht zu fordern, und unser Verhandler, in
diesem Fall der Herr Finanzstadtrat Hans Mayr,
hat hier, scheint es, doch nicht die nétige Hirte
an den Tag gelegt.

Wir haben am 7. Juni im Stadtsenat zur Griin-
dung des Fonds, der wir zugestimmt haben, ecinige
konkrete Fragen gestellt, Es geht immerhin, wie
gesagt, um einen Betrag von 102,000.000 S, nur auf
dem Spitalssektor, nicht beim Wasserwirtschafts-
fonds; da kommen noch 52,000.000 8 dazu.

Wir haben damals bemiéngelt, daB dieser Fonds
ins Leben gerufen wurde, ochne iiber Richtlinien zu
verfiigen — an und fiir sich eine Unméglichkeit —,
und wir haben sehr deutlich darauf hingewiesen,
dafl es hichste Zeit wire, dem Stadtsenat bzw.
dem Gemeinderat diese Richtlinien bekanntzugeben.
Ich frage, ob das bis heute schon peschehen ist. Es
wurde damals erklédrt, daB die Richtlinien in Kiirze
fertig sein werden. Diese ,Kiirze" zieht sich aber
filr unsere Begriffe viel zu lang.

Wir haben dann auch noch ersucht, der Bedeu-
tung der privaten Krankenhfiuser unserer Stadt
Rechnung zu tragen, und zwar dahin gehend, daB
die Reprisentanten der privaten Spitiler in diesem
Fonds auch gehért werden. Wir haben auch dariliber
noch keinen Bescheid bekommen. Uns wurde damals
gesagt, es sind noch Verhandlungen im Gange, Ich
bin neugierig, ob man uns heute eine befriedigende
Antwort geben kann.

Meine sehr geechrten Damen und Herren! Wenn
man die sonstigen Aufgaben dieses Fonds studiert,
tiberkommt cinen die helle Freude. Ich kinnte mir
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vorstellen, daBl der Herr Amtsfiihrende Stadtrat
Prof. Stacher jauchrzemnd diese weiteren Moglich-
keiten des Fonds zur Kenntnis nimmt und sich sehr
freut. Denn was hat dieser Fonds noch alles zu
tun? Er hat unter anderem Richtlinien fiir die Pla-
nung, Errichtung und Ausstattung von Kranken-
hiusern zu erarbeiten. Der Fonds hiitte die Weiter-
entwicklung der Kostenrechnung in den Kranken-
anstalten auszuarbeiten. Er hiitte die Richtlinien
fiir cine verniinftige Leistungsstatistik zu erarbei-
ten und schlieBlich die Weiterentwicklung des
{sterreichischen Krankenanstaltenplanes. Als be-
sondere Attraktion hat er noch Rationalisierungs-
vorschlige zu erarbeiten.

Meine Damen und Herren! Das sind doch die
Dinge, auf die es ankommt, das sind die Probleme,
an denen wir in Wien schon sehr lange herum-
arbeiten, ochne daf etwas Schines und Effirientes
dabei herauskommt.

Ich glaube, wenn das alles tatsiichlich Wirklich-
keit wird, dal einige Bereichsleiter um ihre
Existenzberechtipung zittern milssen. Das ist aber
nicht unsere -Sorge. Unsere Sorge wire es, dafiir
zu sorgen, dall dieser Fonds zu arbeiten beginnen
kann. Leider zieht sich das, wie wir alle wissen,
schom sehr lange hin.

Wir haben heute gar nicht mehr die Méglichkeit,
auszurechnen, wie viele Millionen Schilling diese
Stadt sich erspart hiitte, wenn diese Mbglichkeiten
des Fonds schon vor geraumer Zeit zum Trapen
gekommen wiiren. Ich kann es heute nicht mehr
ausrechnen; es wiren srhr, sshr viele Millionen,
die wir fiir andere dringende Zwecke verwenden
kiinnten, 7um Beispiel flir die spitalsmiBige Ver-
sorgung der Bezirke ndrdlich der Donau; das ist
nach wie wvor ein Problem, das in keiner Weize
gelast ist,

Wir muliten heute in der Fragestunde héren, dal
wir die Gebithren fiir die Pflegeheime auf 2005
erhhen miissen und daB in Kiirze mit einer Er-
hthung der Spitalsgebiihren zu pechnen ist. Da
spiirt man genau, daB alle diese Mittel in den letzten
Jahren nicht so rweckmiBig verwendet wurden,
als es angebracht wire. Wenn wir diese Mittel
hiitten, wiiren die Erhfhungen wvielleicht gar nicht
nitig, tind wir kinnten unseren alten Menschen
damit sicherlich eine berechtigte und auch wver-
diente Freude machen.

Der Fonds ist vorliufig nur fiir zwel Jahre zu
beschlieBen. Daher dringt die Zeit, wollen wir nur
irgerrd etwas, was zu den Aufgaben des Fonds
gehiirt, erreichen.

Wie bereits einleiterd gesagt, haben wir hier
eine sehr gutmiitige Verhandlungsweise des Herm
Amtsfithrenden Stadtrates festpestellt. Wir werden
uns diese gutmiitize Verhandlungsweise sehr gut
merken, aus dem einfachen Grund, weil Sie be-
kanntlich ab 1979 wieder mit einem OVP-Finanz-
minister verhandeln miissen, und wir werden dann
ilberpriiffen, ob Sie dann genauso pgutmiitig ver-
handeln werden wie heute!

Wir stimmen dem Antrag zu. (Beifall bei der
GvVP.)

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Als niichster Red-
ner hat sich Herr Amtsfiihrender Stadtrat Mayr
vormerken lassen. Ich erteile ithm das Wort.

Amtsfliihrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Vor-
sitzender! Herr Berichterstatter! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist eine
Fehleinschitzung der Situation, wenn Herr GR.
Lehner meint, der Finanzreferent hitte zu gutmiitig
verhandelt. Ich habe im Gegenteil grofie Beschwer-
den von allen Fraktionen iiber die Hirte der Ver-
treter der Stadt Wien bei den letzien Verhandlun-
gen im Rahmen des Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds gehért.

Nun, daz krinkt mich nicht, aber ich wende, wer
immer Vertreter des Bundes ist, ganz egal, welcher
Partel er angehdrt, in erster Linie die Interessen
des Landes Wien wahrzunehmen haben und diese
Interessen mit allem Nachdruck und aller Deutlich-
keit verfechten.

Meine Damen urd Herren! Wir rechnen fiit das
Jahr 1978 — der endgilltige Betrag wird in den
nichsten Tagen klargestellt werden — mit Mehr-
einnahmen gegeniiber der bisherigen Rechtslage —
ich michte jetzt nicht die ganrze Situation auf-
zeigen, es wiire zu verwirrend — von etwa
350,000,000 5. Dem steht eine Leistung des Landes
Wien mit einem Betrag von 102,000.000 5 gegen-
fiber, den wir als Beitrag an den Fonds zu zahlen
haben. Im Jahre 1979 werden sich die Mehreinnah-
men auf rund 470,000,000 S erhéhen, der Beitrag
des Landes Wien auf rund 116,000.000 S. Ich hitte
zur Eenntnis zu nehmen, daB es sich dabel im
Augenblick noch iiberall um Schétzzahlen handelt

Darf ich in diesem Kreise sehr offen sagen: Die
glinstigste Basis Wiens fiir einen Zuschull seitens
des Krankenanstaltenfonds istdaz Abgangsdeckungs-
prinzip. Ich gebe zu, daf ein kooperativer Bundes-
staat ein schwer zu handhabendes Instrument ist,
aber in den Gesprichen mit den anderen Bundes- -
lindern und letzten Endes mit der Bundesregie-
rung ist es gelungen, flir drei Viertel des auszu-
schiittenden Betrages die fiir Wien gilinstigste
Regelung, nimlich das Abgangsdeckungsprinzip,
durchzusetzen, fiir den Rest Bettenzahl bzw. Volks-
zahl, die annihernd ident sind.

Laszen Sie mich hier ganz offen sagen: Das
Abgangsdeckungsprinzip ist nicht deswegen fiir
Wien so glinstig, weil wir schlechter oder teurer
wirtschaften als andere Bundeslinder, sondern weil
wir — das diirfen wir, glaube ich, mit Stolz fest-
stellen — diec bestausgestatteten und leistungs-
fihigsten Spitiler haben und weil es im Gegensatz
zur Industrie oder zur Wirtschaft in den Spitilern
so ist, daB jede Imwvestition, die dort getitigt wird,
nicht zu einer Senkung <ler Betriebskosten fiihrt,
sondern zu einer Erhihung.

Das mul man sehen, das werden wir in Kauf
nehmen, denn wir wiinschen die beste medizinische
Versorgung auch dann, wenn es etwas kostet.

Tatsache ist aber, daf wir bei dem Kranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfonds relativ glinstig ab-
geschnitten haben. Offen ist die Frage des Zwi-
schenlénderausgleiches hinsichtlich der Herkunit
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der Fatienten, aber ich glaube, daf wir alle wissen,
dafi ein Baum nicht auf einen Streich gefillt wird,
und wir haben hier einen bedeutenden Fortschritt
gemacht.

Darf ich nur sagen, weil heute auch die Frage
der Erhthung der Spitalsgebilihren angezogen wind:
Ich werde gsehr neugierig sein, Herr GR. Lehner,
welche Stellung Sie dazu einnehmen, und zwar aus
folgendem, rein sachlichem Grund: Die amtlichen
Pflegegebithren, die wir festsetzen, werden in der
Praxis von nicht einmal einem halben Prozent der
Biirger bezahlt. Ansonsten werden sie von den
EKrankenkassen als Pflegegebiihrenersatz geleistet,
der leider won den amtlichen Pflegegebiihren
wesentlich differiert. Aber die amtlichen Pflege-
gebilhren sind gleichzeitig Basis dafiir, was wir aus
dem EKrankeranstalten-Zusammenarbeitsfonds her-
ausbckommen. Die Differenz zwischen der amt-
lichen Pflegegebiithr und dem, was uns die Kranken-
kassen fiir 99,5 Prozent der Patienten tatsichlich
zahlen, gibt die Basis fiir das, was wir vom Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds  bekommen.
Das heiBt, je geringer wir die amtliche Pflege-
gebiihr festsetzen — und wir diirfen sie héchstens
mit den tatsfichlichen echten Kosten festsetzen —
desto kleiner ist unsere Berechnungsbasiz fiir den
Erankenanstalten-Zusammenarbeitafonds. Ich bin
daher heute schon sehr, sehr neugierig, Herr Ge-
meinderat, wie IThre Stellungnahme zu den Pflege-
gebiihren sein wird, die niemanden privat belasten,
die uns aber wohl wesentliche Mittel von dem
Fondsz bringen

Ich lade Sie gerne ein, Herr StR. Goller, sich
die Dinge sehr genau anzuschen und mir dann zu
sagen, ob ich vereinfache. Die Unterlagen sind ein
Beschlull des Wiener Gemeinderates, Herr GR.
Goller (StR. Dr. Goller: Ich brauche wvon Thnen
keine Belehrungen!), der Thnen ebenso zur Ver-
fiigung steht wie mir, (StR. Dr. Goller: Wann denn?
Bislang noch nie! Das ist keine Transparenz, Herr
Stadtrat!)

Herr Gemeinderat, ich kann ja nichts dafiir, daB
man 4die Unterlagen auch entsprechend anschauen
mull, aber glauben Sie mir: Niemand in diesem
Haus kann mehr geben, als er tatsiichlich hat. Es
steht auch der Verwaltung nicht mehr zur Ver-
fligung, und der Schrei nach Unterlagen ist in die-
sem Fall nichts anderes als ein Verschleiern der
Tatsache, sic nicht entsprechend studiert zu haben,
(StR. Dr. Goller: Entschuldigen Sie, Sie waren noch
nie dabeil)

Meine Damen und Herren! Die letzte Frage, die
gestellt wurde, war die Frage nach den Richtlinien.
Ich habe heute frith per Boten diese Richtlinien
bekommen. Sie werden voraussichtlich am 20, De-
gember in der n#chsten Sitzung des Kranken-
anstaltenfonds neuerlich zur Diskussion stehen, und
ich hoffe, dafl sie bis dorthin zwischen den Bundes-
lindern, innerhalb der Bundeslinder und im Ver-
hiltnis der Bundeslinder zur Bundesregierung ent-
sprechend abgeklirt sind, so dal sie auch bei der
nichsten Sitzung des Zusammenarbeitsfonds be-
schlossen werden kinnen.

Zusammenfassend darf ich sagen: Durch den
Erankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds ist das

Problem der Spitalsfinanzierung sicher nicht geldst,
aber bestimmt wesentlich erleichtert worden.

Ich darf Sie daher hitten, den vom Berichterstat-
ter gestellten Antrigen zuzustimmen, (Beifall bei
der SP{.)

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke.

Zwm Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter
hat das Schlufwort.

Berichterstatter GR. Dinhof: Obwohl offensicht-
lich von allen hier im Haus befindlichen Parteien
die Zustimmung gegeben wird, michte ich doch zu
einem Nebensatz ein Wort sagen; er hat nicht zum
Antrag gehiirt, er soll aber nicht im Raum stehen
bleiben.

Es kann bitte dech niemand hier, der sich mit
dieser Frage, und zwar mit der Frage der Pflege-
gebithren in Pflegeheimen der Stadt Wien, beschif-
tigt hat, ernsthaft behaupten, dafi irgendein alter
Mensch in unserer Stadt eine Benachteiligpung be-
kommen hat und mehr zahlen muBte, obwohl er
sich das nicht leisten konnte. Ich michte hier ganz
deutlich festgestellt haben, daf die Stadt Wien iiber
den Weg der Magistratsabteilung 12 jedem, der
schlechtergestellt werden wiirde als vorher, die
entsprechende Ausfallshaftung gewihrleistet. Daher
ist es willig sinnlos, in dieser Form dariiber zu
reden, denn wir wissen alle... (S5tR. Dr. Goller:
Stimmt doch gar nicht!) Tut mir leid, ich habe nicht
aufgepaBt, das ist ein Pech. (StR. Dr. Goller: Ich
habe aber sehr gut aufgepalBt!) Ich habe jetzt nicht
aufgepalt, was Sie gesagt haben, Herr Stadtrat.
{(StR. Dr. Goller: Auf der einen Seite nimmt man,
aui der anderen Seite gibt man!) Da muf ich jetzt
doch eine ganz klare Frage in den Raum stellen:
Ob es wirklich jemanden gibt . . . (Weitere Zwrischen-
rufe.)

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Am Wort ist der
Herr Berichterstatter, er hat das Schluliwort.

Berichterstatter GH. Dinhof (fortsetzend): ...ob
es wirklich jemanden gibt, der ernsthaft glaubt
oder der das ernsthaft vertreten michte, dafl es die
Aufgabe der Stadt Wien oder irgendeiner &ffent-
lichen Kdrperschaft sein kann, fiir Anpehérige, die
sich um ihre Eltern leider oft nitht kiimmern, der
Geldgeber zu sein. Ich kann mir nicht vorstellen,
daff das ernsthaft irgpend jemand glauben kinnte.
Und der alte Mensch, der betroffen davon ist, der
bekommt die entsprechenden Leistungen durch die
Stadt Wien. Ich glaube, das mull einmal eindeutig
gesapgt werden.

Im fibrigen bitte ich um die Zustimmung zu dem
Antrag.

Vorsitzender GR. Mayrhofer: Ich danke.

Ein Gegen- oder Abiinderungsantrag wurde nicht
gestellt.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene
Damen und Herren, dic dem Antrag des Bericht-
erstatters die Zustimmung geben wollen, um ein =

Zeichen mit der Hand. — Ich danke. Der Antrag
ist einstimmig angenommen.
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Wir kommen nunmehr zu Postnummer 6 der
Tagesordnung. Sie betrifft die Gewihrung eines
Fiarderungsbeitrages an die Wiener Stadtwerke —
Verkehrsbetriebe,

Ich bitte den Herrn Amtsfilhrernden Stadirat als
Berichterstatter die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Hans Mayr: Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Wiener Gemeinderates! Auf Grund der
Bestimmungen des Parkometergesetzes hat der
Wiener Gemeinderat filir das Abstellen von mehr-
spurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die
Entrichtung einer Abgabe beschlossen. Der Netto-
ertrag dieser Abgabe ist flir MaBnahmen zu wet-
wenden, die zur Erleichterung des innerstidtischen
Verkehrs, unter anderem auch durch Verbesserung
der Einrichtungen der stidtischen Verkehrshetriebe,
dienen.

Seitens der Wiener Stadtwerke — Verkehrs-
betriebe besteht die dringende Notwendigkeit, ihren
bestehenden Autobusfahrpark zu emeuern und zu
diesemn Zweck in verstirktem MaBe iberalterte
Autobusse aus dem Verkehr zu ziehen und durch
neue zu ersetzen.

Diesem  Investitionsschwerpunkt der Wiener
Stadtwerke wurde im Investitionsplan 1978 durch
Veranschlagung von Budgetmitteln in der Hohe von
130,000.000 S Rechnung getragen.

Die Inbetriebnahme neuer, moderner Autobusse
anstelle iiberalterter Fahrzeuge stellt zweifelsohne
eine MaBnahme zur Verbesserung des Leistungs-
anbotes der Sffentlichen Verkehrsmittel dar, und es
erscheint daher eine finanzielle Férderung der-
artiger Investitionen aus dem Ertrignis der Parko-
meterabgabe gerechtfertigt.

Der Magistret befiirwortet daher unter Bedacht-
nahme auf das heurige Mittelaufkommen die Ge-
wihrung eines Forderungsbeitrages in der Héhe
von 20,680.000 S an die Verkehrsbhetriebe zur teil-
weizen Finanzierung der Anschaffung neuer Auto-
busse als Ersatz fiir auszusdheidende iiberalterte

Fahrzeuge.
Der Magistrat stellt den Antrag:

Den Wiener Stadtwerken — Verkehrsbetriche
wird zur teilweisen Finanzierung der Anschaffungs-
kosten ffir neue Autobusse als Ersatz fiir auszu-
scheiderrde Fahrzeuge ein Férderungsbeitrag aus
dem Ertrignis der Parkometerabgabe in der Héhe
von 20,680.000 5 gewdhrt

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor
ich Sie um Annahme dieses Antrages bitte, darf ich
Thnen eine sehr eindeutige Erklirung abgeben. Wir
werden, ungeachtot dessen, daBl wir diese zweck-
gebundenen Mittel dafilr in Anspruch nehmen,
wenn firderungswiindige Projekte fiir den Garagen-
bau eingereicht werden, nach den Richtlinien des
Wiener Gemeinderates alle férderungswilrdigen
Garagenprojekte auch tatsfichlich férdern und auch
fordern kinnen. Hs ist nur sinnlos, zweckgebundene
Mittel zurfickzustellen und Hoheitsmittel fiir den
Zweck des Autobusankaufes zu verwenden. Sollte
der Ertrag der Parkometerabgabe nicht ausreichen,

wird die Hoheitsverwaltung die entsprechenden
zusfitzlichen Mittel zur Verfiigung stellen.

Aus diesen und allen anderen Grilnden ersuche
ich Sie, dem gesteliten Antrag suzustimmen.

Vorsitzender GR. Lehner: Ich eriffne die Debatte.
Zum Wort gemeldet ist Herr GR. Dkfm. Bauer. Ich
erteile es ihm.

GR. Dkfm. Bauner: Sehr gechrier Herr Vorsitzen-
der! Schr geehrier Herr Stadtrat! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren des Wiener Gemeinde-
rates! Wie der Berichterstatter, Herr S5tR. Mayr,
ausgefiihrt hat, sollen mit dem vorliegenden Antrag
aus dem Ertrignis der Parkometerabgabe des Jah-
res 1978 um rund 21,000.000 8 Autobusse fiir die
Verkehrsbetriebe angeschafift werden.

Ih darf Thnen in diesern Zusammenhang in Er-
innerung rufen, daB laut dem Voranschlag der
Bundeshauptstadt im Jahre 1978 mit einem Brutto-
ertrag von 23,000.000 5 aus dieser Abgabe gerethnet
wird, Dies bedautet im gegenstiindlichen Fall, daB
nunmehr mehr alz 90 Prozent der erwarteten
Bruttoeinnahmen fiir die Anschaffung dieser Auto-
busse verwendet werden sollen.

Im Parkometergesetz heifit es hingegen, und hier
darf ich den Herrn Stadtrat mit einem Halbsatz
dann ergénzen, den er — ich weil nicht, bewnBt
oder unbewult — unter den Tisch hat fallen las-
gen: ,,. . . der Nettoertrag ist filr MaBnahmen zo ver-
wenden, die der Erleichterung des innerstidtischen
Verkehrs dienen”. Soweit hat der Herr Stadtrat
richtig und vollstiindig — richtig hat er {iberhaupt
zitiert — zitiert. Dann heift es aber weiter — und
das hat er nicht wollstindig zitiert —: , Darunter
sind vor allem MaBnahmen zu verstehen, die den
Bau von Parkgaragen fordern, die der Verbesse-
rung von Einrichtungen der stiédtischen Verkehrs-
betriebe dienen” — hier hat er wieder vollstindig

zitiert — ,,oder solche, die zu einer Funktions-
aufteilung zwischen Individual- und Massenverkehr
fithren." — Soweit also der wvollstindige § 5 des

Parkometergesetzes aus dem Jahre 1975,

Es erscheint nun der freiheitlichen Fraktion die-
se5 Hauses nicht dem Sinn und nicht dem grimd-
sitzlichen Anliegen des Parkometergesetzes #i ent-
sprechen, wenn der Nettoertrag der Abgabe fak-
tisch zur Ginze den Verkehrshetrieben zuflieflen
soll. Daran fndert auch nichts der vom Herrn
Stadtrat vorsorglich und von vorneweg gemachte
Hinweis, daf angeblich — oder ich nehme das zur
Kenntnis, nicht angeblich —, dal bis zur Stunde,
wie er gesagt hat, keine Ansuchen seitens der Pri-
vatwirtschaf{t oder von wem immer auf Firderung
des Baues von Parkgaragen vorliegen. Daran Hndert
dieger Hinweis unserer Auffassung nach grund-
sitzlich mnichts. Denn nehmen wir an, daB keine
solche Ansuchen vorliegen, kann das einecrseits die
Ursache darin haben, daB die Férderung filr die
Errichtung von Parkgaragen, so wie sie nach den
derzeit vorliegenden Richtlinien miglich ist, zu
gering ist. Andererseits, umnd das soll ja anch gar
nicht in Abrede gestellt sein oder unter den Tisch
gekehrt werden, kann die Begriimdung auch darin
liegen, daB die Privatwirtschaft eben zum iber-
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wiegenden Teil nunmehr jene Punkte der Stadt
mit Parkgaragen abgedeckt hat, an denen mit
grofer Sicherheit eine entsprechende Auslastung —
sprich: ein entsprechender Gewinn — mit den er-
richteten Parkgaragen gesichert ist

Es ist jedoch =0, meine sehr geehrten Damen und
Herren, und ich nehme an, daB ich hier auf keiner-
lei Widerspruch bei allen Fraktionen des Hauses
stoBe, dall die Verbesserung des Verkehrs, der Ein-
richtungen «des Verkehrs, der Infrastruktur des
Verkehrs, gerade in Ballungsriumen eine offent-
liche Aufgabe ist, die im Sinne einer Dienstleistung
fiir die Allgemecinheit, fiir die Bewohner des
jeweiligen Ballungsraumes zu leisten ist und auch
g0 zu schen ist.

Es erscheint uns Freiheitlichen daher zum ersten
einmal aus dieser grundsitzlichen Uberlegung her-
aus gerechtfertigt, der Privatwirtschaft hier wver-
mehrten weiteren Anreiz zur Errichtung von szol-
chen Parkgaragen zu geben, sprich: hier eine grofi-
ziigigere Firderung fiir den Parkparagenbau ins
Auge zu fassen, zumal ja auch, wie wir gehort
haben, die entsprechenden Mittel vorhanden sind.

Ich kinnte mir vorstellen, dal das im konkreten
Fall folgendes bedeutet: Die Gemeinde Wien macht
auf Grund von Bedarfserhebungen und anhand
eines Generalverkehrsplanes — den es halt leider
nicht gibt, aber das vor den Wienerinnen und Wie-
nern zu vertreten und zu verantworten, ist ja Ihr
Problem und nicht meines — jene Standorte
ausfiredig und gibt sie der Offentlichkeit, der
Privatwirtschaft bekannt, an denen aus verkechrs-
politischen Uberlegungen zusitzliche weitere Park-
garagen notwendig sind, und wersucht, unter
vermehrter und pgroBzigigerer Forderung die
Privatwirtschaft fiir die Errichtung an dicsen
Standpunkten, die nach diesen Gesichtspunkten
ausgesucht worden sind, zu gewinnen, zu inter-
essieren.

Wenn das nicht moglich sein sollte, wird die
Gemelnde Wien selbst an die Errichtung derartiger
Garagen schreiten miissen, denn wir Freiheitlichen
haben immer die Auffassung vertreten, daB in den
Fillen, in denen einerseits die Offentlichkeit an der
Erbringung einer gewissen Dienstleistung oder was
immer <das sei, interesziert ist, die Gemeinde dann
eingreifen muB, wenn die Privatwirtschaft diese
Dienstleistungen nicht erbringen kann oder auch
picht will, Das ist unserer Meinung nach die eigent-
liche Aufgabe der Kommunalwirtschaft, der Ge-
meinwirtschaft.

Dies setzt natlirlich voraus, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dafl diese Mittel, die vorhanden
gind, micht einseitig dem Massenverkehr zugeteilt
werden, s0 wie es im gegenstindlichen Fall fiir das
gesamte Jahr 1978 geschehen soll. Denn damit
werden wir, meiner Meinung nach, eben zu keiner
Funktionsaufteilung zwischen dem Individualver-
kehr und dem Massenverkehr kommen, 50 wie es
das gegenstindliche Gesetz {iber die Parkometer-
abgabe vorsieht, sondern auf diese Art und Weise
werden wir den Individualverkehr abwiirgen, so-
zusagen an gich selbst ersticken alssen. Und das ist
sicherlich nicht im Interesse unserer Biirger, der

Wienerinnen und Wiener, das beweisen die Zulas-
sungszahlen der Kraftfahrzeuge {iberdeutlich. Das
haben wir, ob ez uns gefillt oder nicht, zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich brauche in diesem Zusammenhang und vor
diezsem Forum, glaube ich, auch gar nicht lange auf
die Miglichkeit dieser Funktionsaufteilung im
Sinne des vielstrapazierten Park- and Ride-Systems
hinweizen. Dag ist jedem hier im Saale geliufig
und bekannt, und es ist anzunehmen, dall hier die
Vorteile eigentlich von jedermann gesehen werden
miiliten, zumal ja dazu entsprechernde anslindische

Erfahrungen vorlicgen.

Angemerkt und der Vollstindigkeit halber fest-
gehalten werden muf allerdings, dal in unserer
Stadt davon weit und breit nicht einmal in den
Ansitzen etwas zu bemerken ist. Ich gebe schon zu,
dall auch dasz wiederum chne entsprechenden Ver-
kehrsplan sehr schwierig sein wird ‘bis unmiglich
ist.

Ein besonderes Problem in diesem Zusammen-
hang stellt das Parkometergesetz auch nach wie
vor fiir die Wohnbevilkerung in den gebiihren-
pilichtigen Kurzparkzonen dar. Auch hier, glaube
ich, brauche ich die Detalls nicht sehr breit aus-
malen. Die Probleme liegen auch hier filr jeder-
mann klar auf der Hand. Ich brauche nur daran
erinnern, wie cs Berufstitigen in gebiihrenpflich-
tigen Kurzparkzonen geht, die etwa ihren Arbeits-
platz erst nach 8 Uhr frith anfahren miissen oder
vom Arbeitsplatz vor 18 Uhr heimkehren. Welche
Probleme ez hier gibt, liegt, glaube ich, deutlich
VOT Uns.

Ja, ich glaube — was heilt, ich glauvbe —, ich
weill, daBl sogar diejenigen, die das tun, was wir
von ihnen eigentlich immer wollen und wohin wir
sie immer bringen wollen, némlich, dall sie nicht
tagtaglich mit dem eigenen Verkehrsmittel zu
ihrem Arbeitsplatz fahren, mit wvermehrten Pro-
blemen duarch derart gebiihrenpflichtige Kurzpark-
zonen konfrontiert sind. Denn wo, bitte sehr, sollen
die ithr Eraftfahrreug, sofern sie nicht iber eine
cigene Garage verfligen, abstellen, wenn die an-
deren Plitze eben entsprechend belegt sind?

Ich meine daher weiter, dafl Parkgaragen auch
dort errichtet werden miissen, wo eine gewisse
PEW-Dichte der Wohnbevilkerung mit einer ge-
wissen GriBenordnung von Kurzparkzonen zusam-
menfillt.

Die freiheitliche Fraktion ist der Auffassung, da8
in diesen Féllen und in diesen Gebieten der Wohn-
bevilkerung verbilligte, preisgiinstige Dauerpark-
plitze in solchen Parkgaragen zur Verfiigung ge-
stellt werden sollten; ein weiterer Bereich fiir eine
zusdtzliche und vermehrte Forderungstitighkeit.

Abschlieflend, meine sehr geehrten Damen und
Herren, michte ich noch eines ganez deutlich unter-
streichen, damit es hier kein MiBverstindnis gibt.
Meine Ausfihrungen bitte ich nicht so zu wver-
stehen, dall ich nunmehr von der einen Sackpassze
in die andere hiniiber mdchte, um bei meinem ein-
schligigen Beispiel zu bleiben, das heiBt, ich miichte
jetzt nicht diese hier geplante einseitige Férderung



UOffentliche Sitsung vom 27. November 1978 18

des Massenverkehrs in eine einseitige Forderung
des Individualverkehrs umlenken. Die Notwendig-
keit und die UnerldBlichkeit des Massenverkehrs
im allgemeinen und im grofistidtischen Raum im
besonderen steht fiir mich auBer Frage; ebenso die
Steigerung der Attraktivitit der Massenverkehrs-
mittel. Das steht deswegen auler Frage, weil wir,
s0 wie Sie, der Auffassung sind, daB es uns nur
durch eine entsprechende Steigerung dieser Attrak-
tivitit gelingen wird, méglichst viele unserer Be-
wohner freiwillig dazu zu veranlassen, die Massen-
verkehrsmittel zu beniitzen und im innerstédtischen
Bereich, im innerstidtischen Verkehr auf das
eigene Kraftfahrzeug zu verzichten.

Wir glauben aber, daf ez eben nur in einem
sinnvollen Miteinander, in einer sinnvollen Er-
ginzung diese wiinschenswerte Funktionsaufteilung
gehen wird, von der das Gesetz spricht, das wir
hier im Hause beschlozsen haben. Wir meinen, daB
mit dem vorliegenden Akt eine hundertprozentige
ured damit villige Bevorzugung der einen Seite
gegeben ist, wie wir sie uns nicht vorstellen.

Vorsitzender GR. Lehner: Zum Wort izt niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hat das SchluBwaort,

Berichterstatter Amtsfithrender Stadtrat Hans
Mayr: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Was ich an der Debattenrede des
Herrn Gemeinderats zu bemiingeln habe, ist, daB die
Primizse nicht stimmt. Es diirfte Herrn GR. Bauer
entgangen sein, daf anlifBlich des Rechnungs-
abschlusses fiir das Jahr 1977 der gesamte Ertrag
der Parkometergebilhr 1977 einer Sonderriicklage
rugewiesen worden ist, und das ist der GriBen-
ordnung nach jener Betrag, den wir nun ver-
wenden.

Ich wiinde es also nicht fiir sinnvoll halten, durch
zwei Jahre hindurch «den Ertrag der Parkometer-
abgabe einer Sonderriicklage zuzufithren, wenn auf
der anderen Seite Geldbedarf besteht. Ich bitte das
nachzulesen; das kann ja keine Streitfrage sein, das
146t sich ja durch einen einfachen Blick in den
Rechnungsabschlub kliren.

Ich habe daher ausdriicklich gesagt, ich halte es
nicht fiir sinnvoll, Haushaltsmittel sozusagen auf
die hohe Kante zu legen, wenn anderswo Bedarf
besteht. Wir werden heuer, Ende des Jahres, diese
Mittel wieder aus dem heurigen Ertrag der Parko-
meterabgabe zweckgebunden zur Verfilgung haben

Ich glaube, dal man am 27, November eines
Kalenderjahres sehr wohl schon abschétzen kann,
welche Gesamtausgaben fiir das laufende Jahr auf-
treten oder nicht auftreten. Es ist alzo dic Voraus-
setzung fiir die Krifik nicht zutreffend.

Gestatten Sie mir aber doch, die Gelegenheit zu
benutzen, ein paar Bemerkungen zu machen. Das
Parkometergesetz war eines jener Gesetze, die die
Mehrheit dieses Hauses allein beschlossen hat, ein
Gesetz, gegen das damals bei der BeschluBiassung
ein energischer Widerstand wvon beiden Oppo-
sitionsparteien gekommen ist. Ich bin sehr froh,
heute feststellen zu kinnen, daB es umgekehrt
geworden ist, daB eher mehr Forderungen nach

Kurzparkzonen bestehen, als wir derzeit haben. Ich
bin sehr froh, daB unsere Voraussagen eingetroffen
sind, daB Wien die einzige Stadt sein wird, die chne
Verschandelung durch Parksiulen diese Gebiihr in
einer administrativ einfachen Form einnehmen
wird, wenn ich auch gar nicht bestreiten will, dad
es hie und da Schwierigkeiten gibt, die Parkscheine
zu bekommmen; das steht villig aufer Streit,

Ich glaube nur, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB man auch einmal anerkennen sollte,
dafl die Mehrheit dieses Hauses, ungeachtet ecines
kurziristigen optischen Erfolges, eine Notwendig-
keit erfillt hat, und dal heute praktisch Einhellig-
keil iiber die Notwendigkeit und Zweckmiligkeit
dieser MaBnahme besteht.

Ich bin manchmal bei den grundsétzlichen Stel-
lungnahmen ein wenig verwirrt, Herr GR. Bauer,
wenn ich gerade einen Vertreter der FPO sagen
hiére: ein weiterer Punkt filr eine zusitzliche Férde-
rungstiitigkeit in den Garagen. Ich weil nicht, wie
das mit der grundsétzlichen Aussage gerade Threr
Partei zusammenpalit. Mir scheint es richtig, daB
die Stadt dort fordernd und helfend eingreift, wo
die Privatinitiative nicht ausreichend ist. Ich hére
nur von Ihnen immer wieder grundsitzlich ein viel
weiteres Betitigungsfeld fiir die Privatinitiative
fordern.

Aber darf ich hier die Gelegenheit benutzen, um
in aller Offenheit die Problematik darzulegen. Wir
batten aus guten Griinden, nimlich um die Kund-
schaft sozusagen an Tiefgaragen zu pgewdhnen,
durch sechs Wechen hindurch in der Vogelweid-
platzgarage einen Nulltarif eingefiihrt. Wir hatten
diesen Nulltarif durch Annoncen bekanntgemacht,
und wir hatten mit Hilfe einer Werbeagentur in
einem gesamten Gebiet von etwa 500 bis 600 Metern
im Umkreis dieser Garage jeden Haushalt mit
einem Flugblatt von dieser Méglichkeit verstindigt,
Hier wiire ja deutlich zu zeigen gewesen, daf es
die Hiohe des Tarifes ist, der den Beniitzer von der
Benutzung der Tiefgarage abschreckt.

In diesen sechs Wochen hat sich deutlich gezeipt,
dabB die Umgebung dieser Garage nach wie vor bis
gum Extrem verparkt war, teilweise so arg, daB
wir Sorge gehabt haben, daB die Einsatzfahrzeuge
im Fall einer Notwendigkeit nicht zu den Hiusern
hinzn kénnen, aber daB die Einfahrisziffern in
diese Garage — bitte, und das ist kein Witz —
gwischen drei und sechs Autos pro Monat gelegen
sind.

Ich michte das mit aller Deutlichkeit sagen: Die
Verwertung dieser Garage und einiger anderen in
dhnlichen Situationen kann derzeit nur so erfolgen,
daB man Daunerparker hineinnimmt, um eine Aus-
lastung zu haben. Warum sage ich das? Weil ich
glaube, daB es, wenn dieser Gemeinderat wvon
einem Parkgaragenkonzept spricht, das es im iibri-
gen gibt, und ez gibt mindestens ein Dutzend Plitze,
die seit Jahren ausgewiesen sind, wo man Park-
garagen vom Standpunkt einer Stadtplanung her
bauen sollte, nicht sinnvoll ist, allein diese Park-
garage hinzustellen, denn das, ob man das wahr-
haben will oder nicht, spielt dabei keine Rolle:
solange der Autofahrer einen FPlatz findet, egal
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ob ganz der StraBenverkehrsordnung entsprechend
oder nur teilweise, der niher ist zu seinem Ziel,
beniitzt er diesen Platz und fihrt nicht in eine Park-
garage ein. Er riskiert lieber ein Strafmandat,
wobel Sie mir erlauben, in aller Offenheit zu sagen,
dal die Wiener Polizel sehr viel mehr Wert darauf
legt, Hilfestellung fir die Autofahrer zu leisten,
als hie und da auch mit Strafmandaten aufzuwar-
ten. Es wird also auch eine Aufgabe der Polizei
sein, jene, die sich nicht an Ondnung halten und
glauben, sie sind kliiger als die Mehrheit, die sich
an die Ordnung hilt, auch mit einem Strafmandat
daran zu erinnern, daB dem micht so ist.

Was will ich damit sagen, meine Damen und
Herren? Der Bau wvon Parkgaragen ohne gleich-
zeitige rigorose Durchsetzung des Halte- und Park-
verbotes fithrt nicht zu dem gewiinschten Ziel, Ich
glaube, man sollte den Mut haben, das in aller
Deutlichkeit auszusprechen,

Darf ich daran erinnern, etwas mehr als ein
Jahr ist es zuriick, als im Sommer des vergangenen
Jahres, also im Jahre 1077, eine Zeitungskampagne
gegen die Hohe der Strafgebiihren in den Kurz-
parkzonen gefiihrt wurde. Hitten wir damals nach-
gegeben — es war nicht lustig, das durchzuhal-
ten —, gibe es heute genauso wenig Kurzpark-
gonen, um einen Parkplatz fir kurze Zeit
anzubieten, als ez heute die Halteronen in weiten
Bereichen der Stadt sind, weil ganz einfach zuwenig
und nicht ausreichend darauf geschaut wind, daB
gie nicht von Parkern beansprucht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe die Gelegenheit benutzt, um das einmal sehr
deutlich zu sagen, weil ich glaube, daB wir nur
dann, wenn wir uns {iher die Voraussetzungen im
klaren sind, mit denen man den Individualverkehr
und den offentlichen Verkehr nebeneinander ord-
nen kann, diese Mafnahmen setzen kinnen. Ich
bin der Ansicht, daB Rosinen aus diesem Kuchen
herauszuklauben vielleicht kurzfristig einen opti-
schen Erfolg bieten kann, aber keine Lisung der
Probleme, die wir anstreben. Ich darf sagen: Medi-
zin schmeckt halt sehr oft bitter, wenn sie wirken
soll, aber letzten Endes werden wir fiir unseren
Verkehr, sowohl fiir den Sffentlichen als auch fir
den Individualverkehr, wirksame Mittel anzuwen-
den haben. Ich darf an diesem Tag ein zweites Mal

sagen: Wir werden sie vorschlagen, meine Damen

und Herren! Ich hoffe, es wird uns nicht so0 er-

gehen wie beim ersten Schritt der wirksamen
Mittel, nimlich beim Parkometergesetz, dal wir
sie allein #u beschlieBen haben. Ich hoffe, dafi die
Einsicht fiir die Notwendigkeit vor der politischen
Opportunitit siegt.

Den Antrag selbst gestatte ich mir noch einmal
zur Annahme zu empfehlen.

Vorsitzender GR. Lehner: Wir kommen nun zur
Abstimmung, Ein Gegen- oder Abiinderungsantrag
wurde nicht gestellt. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Ich
danke. Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Es pgelangt nunmehr die Postnummer 11 der
Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die

Gewihrung eines Férderungszuschusses fir die
Durchfiihrung der Ausstellung ,Neues Bauen in
alter Umgebung",

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR. Wie-
singer, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GH. Wiesinger: Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Wiener Gemeinderates! Die Osterreichische Gesell-
schaft fiir Architektur hatte die Absicht und hat
sie noch immer, die von der Bayerischen Archi-
tektenkammer und der Neuen Sammlung Miinchen
zusammengestellte und prisentierte Ausstellung
Neues Bauen in alter Umgebung® noch in diesem
Jahr in der Wiener Secession zu zeigen. Aus die-
som Anlal hat das Kulturamt der Stadt Wien um
finanzielle Unterstiitzung dieses Projektes ersucht.
Die Integration neuer Architektur in die historische
Bausubstanz unserer Stidte und Dicfer gehort zu
den schwierigsten Aufgaben, die dem Architekten
in der heutigen Zeit gestellt sind Wo in der Ver-
gangenheit als Selbstverstindlichkeit neue Bauten
neben bestehender Architektur errichtet wurden,
herrscht heute selbst bei Fachleuten Unsicherheit,
wenn es darum geht, mit den Mitteln und fiir die
Bediirfnisse unserer Zeit neue Bauten zu erstellen.
Wenn unsere Stidte und Dirfer weder als Museen
erstarren noch durch ricksichislosen Umgang mit
dem alten Bestand ihren Charakter verlieren sollen,
dann miissen Lizungen fiir ,Neues Bauen in alter
Umgebung" gefunden werden. Die genannte Aus-
stellung soll dazu einen Beitrag leisten.

Ich stelle daher den Antrag:

Der Osterreichischen Gesellschaft fiir Architektur
wird ein Férderungszuschull in der Hihe bis zu
30,0005 gewihrt, der auf der Ausgahenrubrik
401.41 bedeckt ist.

Ich bitte Sie um Thre Zustimmung.

Vorsitzender GR. Lehner: Ich ertfine die Debatte,
Zum Wort gemeldet ist Herr GR. Prof. Hofrat
Bittner. Ich erteile es ithm.

GH. Biitner: Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren des Wiener Gemeinderates! Es besteht
von seiten der Osterreichischen Volkspartei keiner-
lei sachlicher Einwand gegen die Forderung dieser
Ausstellung. Wir stimmen dem woll zu, was der
Berichterstatter inhaltlich zur Bedeutung dieser
Angolegenheit gesagt hat. Da es aber das erste Mal
in der neuen Legislaturpericde ist, daf die Kon-
fliktsituation iber die Bedeckung wieder zu be-
handeln ist, mdchte ich vor allem fiir jene, die neu
in diegem Saal sind, erkliren, warum es hier einen
Konflikt gibt.

Die bereits linger im Saale hier Anwesenden, die
schon mehrere Perioden dem Gemeinderat ange-
hiren, wissen, dal bei der BeschluBfassung {iber
den Kulturschilling im Jahre 1972 damals festgelegt
wurde, daB der Kulturschilling — so heillt es wort-
lich im Gesetz — wvornehmlich fiir die Altstadt-
erhaltung verwendet werden soll. Es war uns von
der OVPE damals vollkommen klar, daf ein neues
Gesetz nicht liber Nacht exekutiert werden kann
und daB es daher eine lingere Zeit dauern wird,
bis die Administration in der Lage ist, alle formalen
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Voraussetzungen zu schaffen, die gegeben sein
milssen, damit eine Férderung aus diesermn Fonds
miglich erscheint. Daher waren wir damals durch-
aus einverstanden, die Interpretation dieses Wortes
wvornehmlich” so zu verstehen, daB 75 Prozent fiir
die Altstadterhaltung und 25 Prozemt fiir andere
Firderungen auf kulturellem Gebiet verwendet
werden.

In den letzten Jahren allerdings hat sich gezeigt,
daB nicht nur die Administration rasch in der Lage
war, alle formalen Voraussetzungen zu schaffen,
damit Antriige dieser Art gestellt werden kénnen,
sondern es hat sich auch gezeigt, da es so viele
Objekte in dieser Stadt gibt und daB es auch so
viele Eigentlimer gibt, die bereit sind, fiir diese
Objekte etwas zu tun, sofern sie eine gewisse For-
derung erhalten, daB uns bekannt ist, daB die Mittel
im Grunde genommen gar nicht ausreichen, um
allen berechtigten Wiinschen gerecht zu wenden.

Wir waren daher der Meinung, daB die urspriing-
liche Proportion nicht mehr stimmt. Da sich die
Mehrheitspartei dieser Meinung nicht anschliefien
konnte, gibt es seit einigen Jahren in dieser Hin-
sicht eine Konfliktsituation ber dic Bedeckung
verschiedener Antriige, die nicht direkt mit der
Altstadterhaltung zu tun haben. Es sind heute ins-
gesamt fiinf solche Antriige. Ich michte nur den
ersten zum Anlall nehmen, um hier diese Erklirung
abzugehen.

Ich méchte gleich worweg betonen, daB wir
gegen keinen dieser fiinf Antriige einen sachlichen
Einwand haben werden, jedoch in jedem dieser
fiinf Fille mit der Bedeckung nicht einverstanden
sind und daher einen Ab#nderungsantrag ein-
bringen, weil wir der Meinung sind, daf diese
Frage der Verwendung von Mitteln der Altstadt-
erhaltung aus dem Kulturschilling in dieser Rela-
tion neu iiberdacht werden miiBte.

Ich habe daher folgenden Abfinderungsantrag zu
stellen:

Der Osterreichischen Gesellschaft fiir Architek-
tur wird zur Durchfithrung der Ausstellung , Neues
Bauen in alter Umgebung® in der Wiener Secession
ein FirderungszuschuB in der Héhe von 30.000 S
gewiihrt, die Bedeckung moge aber nicht aus 401.41,
sondern aus 401.32 erfolgen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR. Lehner: Zum Wort ist nlemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hat das SchiuBwort.

Berichterstatter GR. Wiesinger: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ieh méchte nur von der
Sicht meiner Fraktion aus eine Richtigstellung an-
bringen und zu einem Faktum Stellung nehmen.

Die Richtigstellung: Die Mehrheitsfraktion dicses
Hauses hat nie, keinen Augenblick lang, angenom-
men, dafl die Mittel, die tiber den Kulturschilling
hereinkommen werden, tatsichlich allen Wiinschen
Rechnung tragen kinnen. Diess Mittel waren
immer subsidifir gedacht, sie waren vor allem fiir
jene gedacht, die wirtschaftlich nicht in der Lage
sind, sich selber helfen zu kénnen. Wir werden
auch nicht durch ein Mehraufkommen alle Wiin-
sche erfilllen kinnen, und die Biirger dieser Stadt

haben sehr wohl auch eine eigene Verpflichtung,
diesez alte Gut nach ihren eigenen finanziellen
Kriften zu erhalten und zu bewahren. Das war
immer unser Bekenntnis. Daran hat sich nichis
gefndert.

Zur Faktenfeststellung: Durch die Tatsache, daB
ein erhéhter Bedarf eingetreten ist ist das Wort-
chen ,vornehmlich” aus dem Gesetz nicht wver-
schwunden; das Gesetz ist nach wie vor giiltip. Und
wir legen es in der Weise, wie wir das in der Ver-
gangenheit getan haben, auch aus. Mein Vorredner
hat ja mitgeteilt, daf die Osterreichische Volks-
partei zu Beginn diesem Gesetz voll ihre Zustim-
mung gegeben und auch bei den gelegentlichen
Antriigen, die nicht die Altstadterhaltung betroffen
haben, zugestimmt hat.

Ich bitte Sie daher, meinem Antrag zuzustimmen
und den Antrag der Osterreichischen Volkspartei
abzulehnen.

Vorsitzender GR. Lehner: Wir kommen ntm zur
Abstimmung.

Die GRe. Hofrat Bittner und Prof. Zérner haben
einen Ab#nderungsantrag eingebracht. Der Herr
Berichterstatter empfiehlt die Ablehnung. Wer dem
Abinderungsantrag der GRe. Bittner und Zérner
die Zustimmung gibt, den bitte ich, die Hand =zu
erheben. — Danke. Das ist die Minderheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung des Antrages
des Herrn Berichterstatters. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesem Antrag zustimmen wollen,
diec Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit. Der
Antrag ist mit Stimmenmehrheit angenommen,

Es gelangt nunmehr Postnummer 15 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Errich-
tung einer Lirmschutzwand im Bereich der stid-
tischen Wohnhausanlage ,Am Schépfwerk” im
13, Bezirk.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR. Ludwig,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR. Ludwig: Herr Vorsitzender!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener
Gemeinderates! Das vorliegende Geschiftsstiick
wurde im Wege des § 88 bereits genchmigt, und
zwar deshalb vorzeitig genehmigt, weil man der
betroffenen Wohnbevilkerung — es handelt sich
um LérmschutzmaBnahmen — frilher damit helfen
konnte.

Es dreht sich auch bei der Finanzierung um
Ahnliches, Die Stadt Wien finanziert dieses Bau-
werk vor, der Bund hat das Projekt zwar technisch
bewilligt, aber die Finanzierung nicht. Wir — die
Stadt Wien — stehen weiter auf dem Standpunit,
daf auf Grund der entsprechenden Bundesgesetze
auch die Finanzierung durch den Bund erfolgen
sollte.

Um aber auch hier wieder bis zur Austragung
ddieser Frage den betroffenen Mietern, der Wohn-
bevilkerung, nicht zusitzlich Birden aufzulasten,
wird die Stadt Wien das vorfinanzieren. Eg handelt
sich um eine Lirmschutzwand im Bereich der
Wohnhausanlage ,Am Schépfwerk", etwa T00m
lang, mit einem Kostenpunkt von 17,500.000 S. Es
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ist ein Liérmschutzprojekt, eine sogenannte  hinter-
fillte Krainerwand" — allerdings eine Krainer-
wand mit ,ai" geschriecben. Der Antrag enthilt
auch fiir 1978 einen Betrag wvon 11,000.000 5.
6,500,000 5 sind in den Varanschligen der Folge-
jahre zu bedecken umd gleichzeitig sollten die
Arbeiten auch an die Firma Universale als Best-
bieter gegeben werden,

Ich ersuche Sie um Zustimmung.

Vorsitzender GR. Lehner: Ich eréifine die Debatte.
Zu Wort gemeldet ist Herr GR. Dipl.-Ing. Pawko-
wiez. Ich erteile es ihm.

GR. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Vorsitzen-
der! Sehr gechrte Damen und Herren des Wiener
Gemeinderates! Meine Fraktion stimmt der Errich-
tung einer Lirmschutzwand ,Am Schdpfwerk™
ndrdlich der A 23, Autobahnverbindung Wien-Siid
— Amnschluf Altmannsdorf, zu. Es scheint mir
jedoch notwendig zu sein, eine Feststellung zur
Vorgangsweise bzw. zur Entwicklung, wie es
schlieflich zu dieger Schallschutzmalnahme kam
und was sie erforderlich gemacht hat, zu treffen.

Wie ich dem Stenographischen Protokoll ent-
nehme, wurde in der Gemeinderatssitzung am
30. Mai 1973 der Flichenwidmungs- umd Bebauungs-
plan fiir das Wohnbauvorhaben , Am Schipfwerl"
gegen die Stimmen der Freiheitlichen Partei be-
schlossen, Bereits damals hat unser Klubobmann,
GR. Dr. Hirnschall, gestiitzt auf das Fachgutachten
des Beirates, auf fundamentale Planung=fehler und
-mingel aufmerksam gemacht. Vor allem der
geringe Griinflichenanteil in Helation zu der sehr
hohen Verbaunungsdichte und schlieflich — und das
scheint mir wesentlich zu sein, nochmals festgehal-
ten zu werden — die geringe Entfernung der Ver-
kehrsbiinder von den Wohnhiusern im Widmungs-
gebiet gaben damals Anlal zu dieser Kritik.

Wihrend Herr GR. Hofstetter noch in der da-
maligen Sitzung am 30. Mai 1973 — wie ich dem
Protokoll entnehmen konnte — unter dem Beifall
der Sorialistischen Partei bekanntgab -— ich
zitiere —: ,in das europiische Spitzenfeld der
Architektur vorzudringen®”, bezeichnete die Wiener
Arbeiterkammer am 5. Mai 1977 — also eca. wvier
Jahre spéter — ,die gesamte FPlanung im Hinblick
auf das Fehlen umweltpolitischer Zielsetzungen als
grundsiitzlich wverfehlt¥, und Herr Priis. Czetitel
sagte wirtlich: , Der Vorschlag, die Widmung Woh-
nen, Bauklasse IV, bis an die Bundesstrale heran-
reichen zu lassen, ist abzulehnen. Die Errichtung
eines Lirmschutzwalles kann eine ausreichende
Lisung der kiinftigen Umweltbeldstigung im Pla-
nungsgebiet nicht bewirken."

Die Stimmen der Kritiker waren auch weiter

vorhanden. So hat die Handelskammer in einer

spiteren Stellungnahme festgestellt, da@ es proble-
matisch sei — ich schlieBe mich dieser Meinung
an —, die Wohnhausanlage ohne entsprechende
Schutzzone, also ohne zum Beispiel die Planung
von Griinbereichen, in direkte Nihe der A 23 an-
zusiedeln.

Heute haben wir iiber eine auf Grund des § 98
der Stadtverfassung getroffene Verfiigung, die

jetzige Errichtung einer Lirmschutzwand, eines,
wie hier gesagt wurde, , Krainer-Walles", zu be-
raten. Dabei handelt es sich — das sei hier doch
ausdriicklich festgestellt — um eine Reparatur-
mafnahme, um den betroffenen dort wohnenden
Wienerinnen und Wienern das angebliche , Vor-
dringen in das europdiische Spitzenfeld der Archi-
telktur” halbwegs ertriglich zu gestalten.

Wieso diese SanilerungsmalBnahme plétzlich so
dringlich wurde, dalB der Stadtsenat die Gemeinde-
ratssitzung nicht abwarten konnte und den § 98
bemiihen mufBite, erscheint unklar., Denn dafl in
einer modernen Stadtplanung der Vermeidung ven
Lirmbelistigung, insbesondere Belidstigung durch
Verkehrslidrm, groBe Bedeutung zukommt, mubte
man, wie ich meine, im Magistrat ja spitestens seit

dem Vorliegen der Ergebnisse der Umwelterhebung

im Jahre 1973 wissen. Damals hat eine Unter-
suchung sehr klar gezeigt, dafl ungefihr 52 Prozent
der Bewohner der Stadt tagsiiber und rund 40 Pro-
zent machts durch Lirm erheblich belastigt sind.

Der Klubobmann der Freiheitlichen, GR. Dr.
Hirnschall, hat daher rechtzeitig auf die sich
abzeichnende wunbefriedigende Entwicklung hin-
gewiesen, weil fiir uns Freiheitliche selbstverstind-
lich war und ist, dafl nur eine Stirkung des Um-
welthewubBtseins in allen Lebensbereichen auch
eine entsprechende Lebensqualitidt bringt.

Gestatten Sie mir, nun noch in Erinnerung zu
rufen, was der Herr Biirgermeister in seiner Rede
bel der konstituierenden Sitzung des Wiener Ge-
meinderates ausgefithrt hat. Er sagte: |, Der Bau von
Entlastungstangenten trigt dazu bed, die Verkehrs-
flut von den dichtbesiedelten Gebieten abzulenken
und sie durch Gegenden zu leiten, in denen die
Belastung fiir den Menschen am geringsten ist.”

Dem stimmen wir ja vollinhaltlich zu. Was wir
aber zusitzlich von einer in die Zukunft gerichteten
Planung erhoffen, ist, daf man auch Abstand
nimmt, Sisdlungen und Wohnbauten ausgerechnet
an diese Verkehrsadern =zu legen, ausgerechnet
dorthin zu legen, wo das Verkehrzaufkommen be-
sonders hoch ist oder besonders hoch zu erwarten
und die sich abzeichnende Beeintrichtigung an der
Wohngualitit offensichtlich ist.

Wenn man das in zukiinftigen Planungsvorhaben
rechtzeitig ‘beriicksichtigt, meine ich, daB sich dann
kostspiclige ReparaturmaBnahmen, wie im gegen-
sténdlichen Fall, eriibrigen.

Vorsitzender GR. Lehner: Als n#chster Redner
gelangt Herr GR. Arthold zum Wort. Ich erteile es
ihm.

GHR. Arthold: Herr Vorsitzender! Herr Bericht-
erstatter! Meine Damen und Herren des Wiener
Gemeinderates! Wir beschlieBen heute Lirmschutz
fiir eine Wohnhausanlage der Gemeinde Wien, vor
deren Fensterm eine Autobahn worbeifiihrt; die
Bewohner sollen dadurch vor dem gréfiten Liarm
geschiitzt werden. Ich habe hier eine Zeitschrift,
und da lese ich: ,, Wulite man nicht schon bei dem
Bau dieses Hauses, dafl dort eine AutostraBe vorbei-
gefiithrt wird?" Diese Frage ist durchaus berechtigt.
Das entstammt keiner OVP-Zeitung, sondern
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WFavoriten aktuell”, elner Zeitschrift, die vor den
Wahlen herausgekommen ist. Diese Frage wurde
nicht fiir das Schipfwerk gestellt, sondern fiir
die Wohnhausanlage, filr drei Eigentumshiuser in
der Absberggasse. Ich frage jetzt: Diese drei Hauser
in der Absberggasse wurden gebaut, ehe es die
Autobahn gab; es gab sie in der Planung. Hier aber
hat man eine Wohnhausanlage mit 1700 Wohn-
einheiten hingestellt, obwohl die Autobahn bereits
bestanden hat. Was mich hier erregt, ist einzig
und allein die Frage, ob hicr tatsiichlich mit zweier-
lei MafB gemessen werden darf. Bel den Eigentums-
hiusern schreibt man: Viel Lirm um eine Schnell-
strafie, Bei den Gemeindehiusern wird einfach
festgestellt: Wir bewillipen fiir diese 1700 Wohn-
einheiten einen Betrag von 17,500.000 3. Hier geht
man einfach zur Tagesordnung iiber, wihrend man
sich bei den Eigentumshiusern die Frage stellt:
Diirfen sie iiberhaupt einen Lirm machen, dal sie
jetzt einen Lirmschutz haben wallen? Ich glaube,
hier sollte man schmell handeln und auch diesen
Bewohnern das geben, was man fiir diese 1700
Wohneinheiten ,Am Schipfwerk" tut. (Beifall bei
der OVP.)

Aulerdem darf ich dazu feststellen, daB der § 98
wieder einmal beweist, dafl die Planung nicht voll-
kommen war, denn beim BeschluB iiber die Wohn-
hausanlage ,,Am Schipfwerk" hitte diese Regelung
lingst mitberiicksichtigt werden kinnen.

DaB der Herr Biirgermeister unmittelbar wor
Bezug eines Teils der Wohnungen verfiigen muf,
dall jetzt ein Erdwall hinkommen mul, 1468t darauf
aschliefen, daf man nicht rechizeitig daran gedacht
hat, daB auch ein entsprechender Lirmschutz not-
wendig ist.

Wenn der Herr Berichterstatter sagt, man bestehe
darauf, dal der Bund zu zahlen hat, dann mulb ich
sagen: Hier steht der Bund auf demselben Stand-
punkt wie die Gemeinde Wien bei der Absberg-
gasse. Dort sagt man: Die haben gewult, daB eine
Autobahn hinkemmt, darum sollen sie sich um den
Schutz gegen den Lirm seltbst kiimmern. Hier ,,Am
Schipfwerk" sagt der Bund gleichfalls: Sie haben
gewuldt, daB dort eine Autobahn gefithrt wird.
Warum kilmmern Sie sich nicht selbst um den
Lirmschutz?

Am 22, Mai dieses Jahres stellten Kollege Daller
und ich eine Anfrage nach dem Lérmschutz an der
Siidosttangente, die ja auch ein Teil dieses Auto-
bahnstiickes ist. Damals wunde uns in der Antwaort
mitgeteilt, daB der Lirmschutz an der Sidost-
tangente deshalb nicht vorgesehen sei, weil die
LirmschutzmaBnahmen im Bundesstralengesetz
noch nicht begriindet waren. Nun, in der Novelle
1975 wurden diese LErmschutzmaBnahmen vor-
geschrieben. Dennoch: Bis 5. Oktober dieses Jahres
waren bei der Magistratsabteilung 28 die Pléne fiir
ein weiteres Autobahnstiick in dieser Gegend auf-
liegend, und zwar fiir die A 3, die sogenannte Bur-
genland-Autobahn, und die B 225, die Bitterlich-
strafie, und da muBte man feststellen, dafi, obwohl
im Bundesstralfengesetz der Lirmschutz gefordert
ist, filr diese Autobahnteilstiicke wiederum keine
Lirmschutzmafnahmen fiir die Bevdlkerung des

Osthanges am Laaer Berg vorgesehen war. Ich kann
dazu nur feststellen, dall man aus all den Dingen
der Vergangenheit nichts gelernt hat.

Auf die Anfrage, wann der Larmschutz fiir die
Sidosttangente kime, war die Antwort, die Siid-
osttangente sei Monate vor der geplanten Fertig-
stellung erdffnet worden, daher hinken die Lirm-
schutzmalBnahmen nach. Der Sommet ist lingst
vorbel, wir stehen mitten im Winter, und die
Bewohner des Kirchenplatzes in Inzersdorf, der
Wienerfeldsiedlung und der Absberggasse warten
noch immer auf LirmschutzmaBnahmen.

Dafl es schwierig ist, in der Absberggasse einen
entsprechenden LErmschutz zu finden, ist mir voll-
kommen klar. Bel der Wienerfeldsiedlung und beim
Kirchenplatz in Inzersdorf ist es aber, glaube ich,
lediglich Sorglosigkeit, daB dort bis heute nichts
geschehen ist, demn der Bauleiter fiir die Neilreich-
gasse Ost hatte bel der Aushebung des Grundes
den Aufirag, entlang der Wienerfeldsiedlung zu
schiitten. Erst im letzten Augenblick wurde um-
geordert, und es hieB, das Aushubmaterial muf
zum Schépfwerk kommen. Das heilt, die Wiener-
felder warten weiter, seit Jahren werden =ie vom
Liarm belsistigt.

In diesem Zusammenhang ein anderes Problem.
Diese Autobahnen haben die unangenchme Eigen-
schaft, daB sich die Autos dort am Ende nicht in
Luft auflosen, sondern in StraBen in dicht wer-
bautemn Gebiet ergieflen, So stellen wir fest, dal
sich vor allem im Osten ein dichter Verkehrsstrom
von tdglich 35000 Autos in die Donaustadtstrale,
Wagramer Strafe und Donaufelder Strale ergiefit.
Diese StraBen stellen eine wviel grifiere Belastung
dar als die Autobahnen selbst, denn in diesen
StraBenstiicken kommt zusitzlich durch die Kreu-
zungsbereiche Abgas- und Lirmbeldstigung hinzu.
Wir glauben, da auch mehr darauf geachtet wer-
den muB, wie sich der Autostrom weiter ergiefit,

Ich lese des dfteren, dall die Siidosttangente eine
ungeheure Entlastung fiir Favoriten ist. Ich bin
nicht in der Lage, zu zihlen, wie viele Autos weni-
ger heute durch Favoriten fluten, aber meine Er-
fahrung aus dem tiglichen Verkehr zeigt, dafBl es
cher mehr Autos sind als friher, und das aus einem
einfachen Grund: Solange die Abfahrt von der
Autobahn zum Giirtel nicht fliissiger und attrak-
tiver gemacht wird, ergibt sich das Problem, daB
jetzt nicht nur jene, die vom Siiden, sondern auch
jene, die vom Osten kommen, nicht die LandstraBer
Abfahrt beniitzen, sondern den Favoritner Kreis
und daher jetzt zusitzliche Autos durch Favoriten
fahren. Zu erkennen ist das daran: Wihrend es
beim Favoritner Kreis vom S{iden her frither kaum
eine Stauung gab und eine Griinphase geniigte, die
Autos durchzulassen, =ind jetzt Stauungen bis zur
Per Albin Hansson-Siedlung, das heiBt, der Favo-
ritner Kreis ist jetzt durch die Abfahrt wviel mehr
belastet, als das frither der Fall war.

Ieh darf feststellen, daB die Gemeinde Wien
Lirmschutz an einer Bundesstrafie baut, weil sich
der Bund weigert, eine Wohnhausanlage zu schiit-
zen, die nach Fertigstellung der StraBe errichtet
wurde. Daz gleiche Delikt macht diesclbe Stadt-
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verwaltung anderen Bauherren zum Vorwurf, wie
in der Absberggasse. Alte Siedlungsgebiete an der
Siidosttangente, wie Kirchenplatz in Inzersdorf
und Wienerfeldsiedlung, warten seit Jahren auf
Abhilfe durch solche LérmschutzmaBnahmen.

Fiir die A 3, die Burgenland-Trassze, wurden die
Detailplanungen vorgelegt. Obwohl Stadtrat Bick
versichert hat, bei Neuplanungen seien Lirmschutz-
einrichtungen beriicksichtigt, gibt es weder fiir
diese A3 noch fiir die B 225 Lirmschutzmal-
nahmen. Die Siedler haben bereits vehement ur-
giert.

Unser Augenmerk mull sich kiinftig +viel mehr
dern Hauptverkehrstriiger Autobahnen widmen,
und vor allem auch jenen Menschen, die an jenen
Strallen wohnen, die diesen Hauptverkehr von den
Autobahnen dbernehmen. Thre schlaflosen Nichte,
meine Damen und Herren, sollten Sie verpflichten,
fiir diese Bewohner unszerer Stadt Lésungen zu
finden. (Beifall bei der (OVP)

Vorsitzender GR. Lehmer: Als nichster Redner
gelangt Herr GR. Michalica zum Wort. Ich erteile
es ithm,

GR. Michalica: Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr peehrte Damen und Herren! Wenn beim vor-
liegenden Antrag heute die Errichtung einer Lirm-
schutzwand einschliefilich Besfimung und Bepflan-
zung und der zugehfrigen Berieselungseinrichtun-
gen entlang der A 23 zum Beschluf kommt, dann
ist es nur zu begriiien, daf diese MaBnahme nach
§ 98 vorgenehmigt wurde. Es wurde hier die Be-
merkung gemacht, man hétte doch bis zum nich-
sten Gemeinderat warten kinnen. Wenn Sie heute
hinausschauen, sehen Sie: Wir haben drauBen
Schnee. Wenn wir es heute beschlieflen und morgen
ausschreiben, haben wir in vier Wochen ein Er-
gebnis und kénnen zu Weihnachten oder Silvester
zu arbeiten anfangen. Es ist also sehr sinnvell
gewesen, diese Arbeiten zeitgerecht zu genehmigen
und die Durchfilhrung méglich zu machen

Die Notwendigkeit der Errichtung dieses Lirm-
schutzwalles war durch die Beldstigung der Be-
vilkerung durch die vorbeifahrenden Autos auf
der Autobahn, auf der A3, gegeben. Wenn man
schiitzen will, muf man es rasch tun, und daher
wurde es so geregelt.

Im iibrigen mdchte ich darauf hinweisen, daB es
ein Verdienst der sozialistischen Bezirksratsfraktion
war, die dieses Problem rechtzeitig erkannt und
darauf hingewiesen hat. (Ironische Helterkeit bei
der OVP,) Dazu méchte ich nech der Verwaltung
danken, die Verstindniz gezeigt hat, und der Be-
harrlichkeit des Bezirksvorstehers Neiger, dem es
zit danken war, dal zeitgerecht mit diesern Bau
begonnen wurde.

Ich miichte weiter feststellen, dalB fiir alle Auto-
bahnen in diesem Bereich und fiir die Schnell-
gtrafen Lirmschutzmafinahmen vorgesehen sind,
dal aber dort, wo die Autobahn friihzeitig erdffnet
wurde, eben nicht alles fertig sein kann; es wird
bis zum Herbst 1979 sicherlich fertig sein.

Wie dem Antrag der Magistratsabteilung 28 zu
entnehmen ist und schon mehrfach erwihnt wurde,

hat das Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik, die BundesstraBenverwaltung, dieses Projekt
in technischer Hinsicht genehmigt, nicht aber die
Bezahlung. Es ist selbstverstindlich, dal wir als
Stadt Wien auf dem Standpunkt beharren, daB es
durch den Bund bezahlt werden mub.

Wenn meine Vorredner bemerkten, daf man so
nahe an die Autobahn herangebaut hat, méchte ich
nur sagen: In Wien ist der Baugrund nicht wver-
mehrbar, wie er auch anderwiirts nicht vermehrbar
ist, und wir miizsen in Wien dort bauen, wo wir
Miglichkeiten haben. Diese Miglichkeiten waren
wim Schipfwerk" gegeben. Wenn Sie uns Moglich-
keiten schaffen, daB wir in Grundkéufe eintreten,
kinnen wir auch anderwirts bauen! (GR. Dkim.
Dr, Ebert: Die Gemeinde Wien hat  geniigend
Grundstiicke!) Ich weil, wir haben geniigend
Grundstiicke, und jeder will ein Stiick davon, Wir
brauchen sie ffir Betriebsansiedlungen, wir brau-
chen sie fiir Wohnbauten. Aber wenn Sie uns grofie
Flachen geben konnen, wir kaufen sie auch gerne
bei Ihnen, Herr Diplomkaufmann! {StR. Neusser:
Ich habe geglaubt, Sie sind fiir ‘Stadterncuerungl)
Ja, aber wenn man grof bauen will, braucht man
etwas mehr auf einmal.

Was die A 23 anbelangt, haben wir aber noch
ein Problem, das die Herren Vorredner nicht an-
geschnitten haben, némlich die Art des Verkehrs,
Ich habe einer Zeitung entnehmen kénnen, daB
man vom August bis Anfang November 3600 An-
zeigen wegen Schnellfahrens erstatten mufite, das
sind etwa 40 pro Tag, und daB man Spitzenwerte
mit 160 Stundenkilometern gemessen hat, auf einer
Strecke, die fiir 80 Kilometer Stundengeschwindig-
keit eingerichtet ist. Ieh glaube, daB auch hierin ein
wesentlicher Grund Tir die Lirmbelistigung der
Bevilkerung liegt, denn wenn man langsamer
fihrt, wird der Lirm nicht so groB sein, als wenn
man mit aufheulendem Motor vorbeibraust.

Ich glaube also, daf man etwas unternehmen
miifite, um dort der Raserei, der Tempobolzerei
Herr zu werden, daB man entsprechende Maf-
nahmen ergreifen miifite. Sollte es gelingen, diese
Schnellfahrer auf ein normales Tempo zuriickzu-
bringen, wird es auch méglich sein, den Lirm
herabzusetzen. Ich glaube, daB damit in Verbindung
mit den Lirmschutzbauten der volle Erfolg gegeben
ist.

Meine Fraktion wird gerne zustimmen. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender GR. Lehner: Zum Wort hat sich
Herr GR. Dr. Mayr gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR. Dr. Peter Mayr: Herr Vorsitzender! Herr
Berichterstatter! Sehr geehrte Damen und Herren!
Mein Vorredner hat mich doch so gereizt, dafl ich
hier einige Worte sagen mdchte, zumal wir das
Problem des L#rmechutzes entlang der Siidost-
tangente und der Abfahrt der Stidautobahn in der
Gemeinderiitlichen Stadtplanungskommission im
Sommer besprochen haben,

Zunfichst eine Bemerkung zu der Frage des Ein-
trittsrechts und des Bodenheschaffungsgesetzes. Es
gehirt offensichtlich zum Standardrepertoire der
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SPO-Redner, dal sie gewisse Phrasen immer wie-
der verwenden, auch wenn sie sie inhaltlich nicht
kennen und wenn sie gar nicht passen. Wenn Sie
sich nédmlich den Antrag Thres Genossen Blecha im
Parlament fiir eine Novelle des Bodenbeschaffungs-
gesetzes mit dem Eintrittsrecht der Gemeinden an-
schauen, werden Sie feststellen, daB das fir die
Inanspruchnahme won Grund fiilr BundesstraGen
iiberhaupt nicht paBt. Entweder hat er es iiber-
schen, oder or wollte ¢g gar picht werstehen, Aber
damit der Bundesstrafenplanung in Wien Ausreden
zu hieten, ist wirklich daneben.

Ich sehe schon ein, im Bundesstralengesetz war
bis 1875 der Lirmschutz nicht enthalten, er ist
spiter hineingekommen, und natiirlich spielt der
Lirmschutz im innerstidtischen Bereich eine be-
sondere Rolle. Man kann dariiber streiten, ob man
nicht vor 1875, wenn der Bumd diese Lirmschutz-
mabBnahme nicht wvorsieht, aus eigenen Budget-
mitteln dafiir hétte sorgen oder bei der Planung
von Wohnbauvorhaben darauf Riicksicht nehmen
hitte kinnen. Das Problem der Siedlung ,Am
Schipfwerk® besteht ja darin, daf man einerseits
auf die Siidlage der Wohnbauten nicht verzichten
wuollte, auf der anderen Seite aber gerade die Sid-
lage der Raum war, wo seit langem die Einfahrt
der Siidautocbahn bestanden hat. Man hitte, wenn
man schon bei den Wohnbauten nicht auf die Siid-
lage und den Sonnenschein vom Siiden verzichtet,
sich eben Gedanken machen missen, wie man aus
eigenen Mitteln einen Lirmschutz herbeifiihrt.

Was meine Fraktion einigermafen erbost, ist die
Art und Weise, wie man beim Lirmschutz diffe-
renziert vorgeht, und zwar nicht finanziell und bau-
technisch bedingt, sondern differenziert je nachdem,
wer wo wohnt. Wenn man sich das der Reihe nach
ansieht, schaut es so aus: Die Fortsetzung der Siid-
autobahn geht durch die Wundtgasse. Das Projelkt
ist durch die Planung durchgegangen. Es ist ein
Teilstiick der B 222 hinauf zum Rosenhiigel. Sie
fiihrt durch reines Siedlungsgebiet. Sie kinnen sich
daz Projekt anschauen: Es gibt itherhaupt keinen
Lirmschutz, dberhaupt keinen. Dann haben Sie
die Sildautobahn-Abfahrt zur Altmannsdorfer
StraBe. Dort ist jetzt sehr ziigig diese Krainerwand
errichtet worden — wvor den Gemeindebauten, die
demniichst besiedelt werden. Wenn Sie die Strafle
weiterfahren, sehen Sie auf der rechten Seite den
Kirchenplatz Inzersdorf. Dort ist ausschlieBlich
eine Wohnhausanlage betroffen, die von der Erz-
didzese Wien gebaut wurde; dort regen sich die
Leute auf, aber es ist bizs jetzt noch nichts ge-
schehen. Ich méchte daran erinnern, dal dort etwas
geschehen mulB, wobei ich zugebe, daB das ein
Problem ist, well die Autobahn in Hochlage fiihrt
und es die Frage ist, wieweit dort Lirmschutzwinde
von der Statik her auf dem Briickentragwerk vor-
gesehen wenden kénnen. Aber wenn Sie dort fah-
ren, sehen Sie eine ungefihr einen Meter hohe
Plastikabdeckung. Wenn man diese an den beiden
Enden verlingern wiirde, was nicht viel kostet —
ich glaube, das ist sogar AusschuBkompetenz —,
wire schon sehr viel geholfen.

Wenn Sie in Richtung 10. Bezirk weiterfahren,
sehen Sie, daB wir jetzt auf der einen Seite bei

den Kleingirten etwas machen und auf der anderen
Seite im Zuge des Wahlkampfes etwas begonnen
wurde. Dann kommt der Bereich der Absherggasse.
Auch dort ist es sicherlich technisch schwierig, dort
kann man nur mehr bei den Fenstern etwas
machen. Dort hat man nur mit einigen wenigen
gesprochen, der grofte Teil ist nach wie vor nicht
zufriedengestellt,

Wenn Sie dann zum Landstrafier Giirtel herunter-
kommen, kommen Sie zu dem Punkt, wo als erstes
sofort ecine Schallmauer errichtet worden ist, nim-
]i;h{j vor der Siedlung der Jungen Generation der
S

Das war der Grund, warum wir uns in der
Gemeinderiitlichen Stadtplanungskommission auf-
geregt haben. Es steht hier im Raum das Wort des
Herrn Blirgermeisters — Sie kbnnen es im Proto-
koll der Sitzung der Gemeinderiitlichen Stadtpla-
nungskommission nachlesen —, der gesagt hat:
Liérmschutz ist eine Auigabe, der wir nachkommen.
Jeder Lirm ist eine Belistigung fiir den Menschen,
egal, wo er wohnt und wer der Bautriger ist. Wir
werden fir alle filr gleiche Mafnahmen sorgen. —
Und «das wollen wir! (Beifall bei der OVE.)

Vorsitzender GH. Lehner: Als niéchster Redner
gelangt Herr Amtsfiihrender Stadtrat Bick zum
Wort. Ich erteile es ihm.

Amtsfiihrender Stadtrat Bick: Herr Vorsitzender!
Herr Berichterstatter! Sehr geehrte Damen und
Herren des Wiener Gemeinderates! Herr GR. Dr.
Mayr hat mit dem Satz begonnen, es soll einen
nichts reizen. Ich sage gleich dazu: Mich reizt auch
nichts an der ganzen Sache, sondern ich habe mich
nur vom Herrm GR. Arthold angesprochen gefiihlt,
weil er in seinemn Diskussionsbeitrag auch meinen
Namen genannt und gesagt hat, da8 ich hier einmal
eine Erklirung abgegeben habe, die scheinbar nicht
den Tatsachen entspricht.

Darf ich eines festhalten, und das haben wir
von der sozialistischen Fraktion von diesem Platz
aus bereits mehrmals festgehaltenm: Larmschute-
mafnahmen sind fiir uns eine Herzensangelegen-
heit, denn wir wissen nach den Messungen, daB
der LArmpegel an vielen Stellen der Siidest-
tangente weit {iber dem ertréiglichen Mal liegt.
Daz wurde eindeutig festgestellt, und zu dem stehen
wir.

Nun noch eines: Wir haben nicht nur diese Fest-
stellungen getroffen. Hier hat mich wiederum
Herr GR. Arthold anpesprochen — und auch Herr
Dr. Mayr — und hat Inzersdorf-Kirchenplatz er-
wahnt. Ich weil nicht, wo diese Feststellungen
herkommen, die Sie hier treffen. Ich habe mit
dem Mieterkomitee vor Wochen eine Aussprache
gehabt bel mir im Biiro, und die Mitglieder des
Mieterkomitees sind froh weggegangen, weil szie
mit uns und mit den Vertretern der Magistrats-
abteilungen 28 und 29 gemeinsam die Lésung
besprochen haben, die dort vor sich gehen sell
Sie haben selbst Unterlagen mitgebracht aus dem
Aunsland — der eine aus dem Urlaub, der andere
von einer Dienstreise —, aus denen hervorgegangen
ist, wie dort gearbeitet wird. Und alle diese Vor-
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schlige, ihre und unsere, haben wir gemeinsam
verarbeitet, und sie szind weggegangen mit dem
Gefithl: Ja, es wird das getan, was dort unter
schwierigsten Verhiiltnissen moglich ist. Wir haben
dort die Hochlage und miissen dag irgendwie

bewiltigen.

Es wurde auch davon gesprochen, daB ein kleines
otilck Verliangerung schon probiert worden ist.
Das ist nicht gane zielfithrend, weil die Hiohe —
ich glaube, es war 1,80 Meter — etwas zu gering
ist. Wir werden teilweise auf 4,50 Meter gehen
und haben uns geeinigt, daB dort eine Lésung mit
Wellblechen gemacht wird.

Die Schwierigkeiten bestehen {iberhaupt in der
Form der Durchfiihrung. Wir kénnen dort, wo
wir genug Platz haben, einen Erdwall errichten.
Wir kinnen dort, wo wir etwas weniger Platz
haben, eine Krainerwand errichten, ebenfalls eine
Art von Erdwall. Wir kénnen dort, wo gar kein
Platz worhanden ist, nur mit einer Betonwand
arbeiten. Das ist bei der schwierigsten Stelle, die
wir haben, beim Wohnhaus in der Absberggasse 55,
der Fall. Wir haben in der Geiselbergstrafle und
in der Geiereckstrafie eine Lésung in Form wvon
Lirmschutzfenstern getroffen. Es wurden Muster-
fenster eingebaut, dann noch einmal wverbesserte
Musterfenster, und ich hoffe, daB das Mieter-
komitee, das mehrmals bel mir im Biiro war und
mit dem wir gesprochen haben, mit dieser Lésung
einverstanden sein wird.

Nicht nur ich spreche mit den Mieterkomitees:
viel mehr Berithrung mit diesen Komitees haben
die betroffenen Bezirke, die ununterbrochen in
Bewepung zind, mit den Leuten dort reden, Ge-
spriche fitlhren und Flugzettelaktionen durch-
fiilhren. Es wire jetzt miifiig, iiber jede einzelne
Situation genau Bescheid zu sagen.

Eines darf ich Thnen aber, Herr GR. Arthold,
sagen: Sowohl die Magistratsabteilung 28 als auch
die Magistratsabteilung 29 sind von mir ange-
wiesen worden, bel neuen Bauvorhaben strikt auf
diec Einhaltung wvon Lirmschutzmafnahmen zu
a::hi:gn. Thre Feststellung kann also nicht stimmen,
daB die dort, wie Sic sagen, nichts wissen. Sie sind
von mir angewiesen worden und werden es auch
tun. Wir haben in der niichsten Zeit einige Grofi-
bauvorhaben in der Richtung, wo wir ehenfalls
Lirmschutzmalnahmen wverwenden miissen.

Und nun noch eines — es klingt sehr hart, aber
es ist Tatsache: In erster Linie fiir die Verringerung
dez Lirms und der Abgase werden die Erzeuger-
firmen von Autos sorgen miissen, und in zweiter
Linie werden es die Beniitzer dieser Autos sein
miissen, die jene Geschwindigkeiten einhalten soll-
ten, die dort vorgeschrichen sind. Wir haben hier
gesagt, was wir tun sollen, wir haben im Ausschul
lange dariiber gesprochen, daB wir an der Siidost-
tangente Tafeln anbringen sollten: 80 Kilometer!
Achtung Liarmschutz! Radarkontrollen! — Diese
Tafeln sind angebracht worden, und dennoch wird
nach wie vor — das haben Sie ja auch bestitigt —
nicht 80, sondern bis zu 160 Eilometer gefahren.
Hier liegt der Hauptgrund der iiberméBigen Lirm-
belistipung! (Beifall bei der SP0.)

Vorzitzender GR. Lehner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hat das SchluBwort.

Berichterstatter GR. Ludwig: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich darf noch einige Fra-
gen, soweit mir das méglich ist, beantworten.

Ich danke dem Herrn Stadtrat fiir seine Gesamt-
darstellung der LirmschutzmafBnahmen.

Ein Zusammenhang zwischen der Verfiigbarkeit
von Grundstiicken und der Anlage von StraBen ist
natiirlich schon vorhanden, auch wenn das vorhin
in etwas anderer Form hier gesagt wurde, DaB wir
Wohnungen und andere Bauwerke brauchen, das
wissen alle. Hatten wir geniigend Grund, und vor
allem an Stellen, wo auch solche Bauwerke weniger
vom Ldiirm betroffen sein wilrden, dann kinnte man
andere, auch groBflichigere Lisungen treffen.

Dall man eine Stadt nicht vollkommen l&rmfrei
machen kann, und vor allem nicht im Bereiche von
AutostraBien, von Schnellstrafen, von Hochleistungs-
strafen oder wie wir sie immer nennen mégen,
das ergibt sich, glaube ich, von selbst. Es gibt ja
eine Relhe von StraBen, die immer schon von Autos
und anderen Fahrzeugen befahren wurden und wo
es eine Lirmentwicklung gibt. Wir vergessen auch
bei allen Betrachtungen, dalf die Zahl der Fahr-
zeuge stindig steigt. '

Und hier wurde gesagt: Warum macht man quasi
nicht iiberall gleichzeitig die Lérmschutzmalnah-
men? Nun, das ist zunfichst einmal technisch nicht
miglich. Es sind hier finanzielle Erwigungen mit
inz Kalkiil zu zichen. AuBerdem — und das méchte
ich auch sagen — muB man erst durch Messungen,
zum Teil durch sehr umfangreiche Messungen, die
Form und die Art des Lirmschutzes festlegen.

Sie haben hier Beispiele aus dem Bezirk, dem
ich selbst angehiire, zitiert. Wenn Sie erwiihnt
haben, dafl man in der Siedlung Wienerfeld-West,
Eisenmengergasse, noch nicht genau weill, welche
Form des Lirmschutzes man dort anbringen wird,
und wenn Sie das hier als Negativum hingestellt
haben, dann darf ich das doch positiv ins Licht
riicken. Dort war bereits ein Lirmschutzwall vor-
gesehen. Dann kamen viele Stimmen aus der Be-
vilkerung — wir haben es dort mit Wohnungen
der Genossenschaft ,Sozialer Neubau" zu tun —,
und es wurde der Wunsch geduBert, doch keinen
Lirmwall zu errichten. Und gerade jetzt gehen die
Diskussionen mit den Mietervertretungen, in wel-
cher Form man dort LirmschutzmaBnahmen wvor-
sehen wird kinnen. Ich kann also jetzt noch nicht
sagen, zu welchem Ergebnis man dort kommen
wird, Man will niimlich auch diese Lisungen mit
der Bevilkerung treffen, und ich glaube, da kann
auch die Opposition nicht dagegen sein.

Wenn Sie {eststellen, dall im Verkehrskreiz Favo-
riten nun ein hdheres Verkehrsaufkommen ist, so
haben wir das alle erwartet. Das i{st ja mit ein
Grund gewesen, warum man die Autobahn gebaut
hat, Und <ort, wo man hinein- und herausfahren
kann in zwel Richtungen, wird natiirlich normaler-
weise ein hiheres Verkehrsaufkommen sein.
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Ich selbst glaube sagen zu kénnen, daB im inne-
ren Teil des Bezirkes Favoriten das Verkehrsauf-
kommen schon geringer peworden ist,

Bei allen diesen Betrachtungen bitte ich aber
auch zu sehen, dal die Zahl der Eraftfahrzeuge
steigt. Das heifit, wenn man hier durch die Anlage
neuer Strafien ein wenig wegnimmt, heifit das nicht,
dafl das Verkehrsaufkommen nicht irgendwann
wieder stelgen wird.

Der Herr Stadtrat hat hier erwiihnt, und ich weifl
das von meinen Freunden aus dem Nachbarbezirk,
dall man sich mit der Hausgemeinscehaft Kirchen-
platz in Inzersdorf sehr wohl schon einige Zeit
euseinandersetzt und daB die schon zitierten MaB-
nahmen probeweise sogar in ganz naher Zukunft
gesetzt werden.

Sie haben auch nicht davon gesprochen — das
darf ich tun, obwohl es nicht zum Geschiftsstiick
gehiirt, aber ez kamen ja eine Reihe von Diskus-
stonsbeitréigen, die nicht unmittelbar gum Geschéfts-
stiick gehirt haben —, Sie haben zum Beispiel
nicht erwihnt, daB man entlang der Per Albin
Hansson-Siedlung, also etwa nérdlich der Selma
Lagerlof-Gasse, und in der Saligergasse, schon
sehr fleiBig an Lérmschutzdimmen arbeitet. Aber
das Positive wollen Sie ja hier nicht erwihnen.
Oder war ich so unaufmerksam und habe das {iber-
hirt? Dann freut es mich, dafi Sie das anerkennen,
(StR. Dr. Goller: DaB Sie unaufmerksam waren, das
anerkennen wir nicht!) Da haben Sie vollkommen
recht. Das ist richtig.

Zur Absberggasse darf ich auch noch zwei Be-
merkungen machen. Sie haben von drei Hiusern
gespraochen. Es betrifft ja im eigentlichen nur eines
dieser drei FHauser, niimlich genau das, wo auf dem
Plan des Bauherrn, bitte, und der stand mir zur
Verfilgung, die Strafe bereits genau eingezeichnet
und als solche, wie sie jetzt ist, schon deklariert
war, also als eine Schnellstraie, eine Autobahn in
der Stadt. In einem ganz knappen Abstand, den
das Gesetz gerade noch zugelassen hat, wurde das
Haus geplant, um das Grundsiiick bis zum letzten
niitzen zu kinnen, und so wurde der Plan singe-
reicht. Der damalige Bezirksvorsteher hat den
Bauherrn ausdriicklich auf diese kommende Situa-
tion aufmerksam gemacht, aber das wurde einfach
vom Tisch gefegt.

Inzwischen hat man aber auch dort trotz dieser
Situation mit den  Mietern und mit den Eigen-
tiimern der H&user eine entsprechende Regelung
getroffen, die demn#chst effektuiert werden wird.

Das wollte ich zu einigen Punkten des Lirm-
schutzes sagen, Ich glaube, es wurde ja zum Ge-
schiftsstiick selbst keine Meinung gefiufert, aus
der eine Ablehnung durch die eine oder andere
Fraktion zu ersehen war, und ich darf also noch-
mals bitten, dem wvorliegenden Geschiiftsstiick die
Zustimmung zu geben.

Vorsitzender GR. Lehner: Wir kommen nun zur
Abstimmung. Ein Gegen- oder Abdinderungsantrag
wurde nicht gestellt. Ich bitte jene Damen und Her-
ren, dic dem Antrag des Berichterstatters zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 30 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft einen Be-
triebsansiedlungs- und Aufschliefungsvertrag mit
der Firma ,Osterreichische Philips Industrie
Gesmb.H." und die schenkungsweise Uberlassung
von Grundflichen in der Katastralgemeinde Inzers-
dorf sowie ein Anbot der Stadt Wien auf Erwerb
einer Liegenschaft in der Katastralgemeinde Land-
strafe.

Ich bitte den Berichterstatter, Frau GR. Marga-
rete Tischler, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GH. Margarete Tischler: Herr
Vorsitzender! Geschiitzte Damen und Herren! Wirt-
schaftspolitische, arbeitsplatesichernde und arbeits-
platzférdernde Uberlegungen waren die Voraus-
setzungen dafiir, dal dieses Geschiiftsstiick laut § 98
eine Vorgenehmigung erfahren hat.

Es handelt sich dabei um den Abschluf eines
Betriebsansiedlungs- und Aufschliefungsvertrages
zwischen der Stadt Wien und der Firma , 85terrei-
chische Philips Industric Ges.m.b.H.", betreffend
cine Liegenschaft in Wien 23, Inzersdorf, an der
Gutheil Schoder-Gasse, sowie um eine Schenkung
von Teilflachen an stidtischen Liegenschaften in
der Katastralgemeinde Inzersdorf an die Firma
«Osterreichische Philips Industrie Gesm.b.H.“ im
Ausmal von zirka 150.000 Quadratmetern zum Wert
von 63,000.000 5, dag ist ein Quadratmeterpreiz von
420 5 zum Zweck von Industrieansiedlung.

Die Lage habe ich bereits mitgeteilt: 23, Inzers-
dorf, Gutheil Schoder-Gasse.

Dariiber hinaus geht es um das Anbot der Stadt
Wien an die Firma ,,Osterreichische Philips Indu-
strie Gesm.b.H." zum Kauf der Liegenschaft in der
Katastralgemeinde LandstraBe im Ausmal wvon
30.607 Quadratmetern um den Betrag von
19,894.550 5, das ist cin Quadratmeterpreis von
650 5. Der Gebiudewert ist 189,905.450 S. Das er-
gibt demnach einen Gesamtbetrag von 208,800,000 S,
Der Erwerbszweck ist die Verwertung fiir Betriebs-
ansiedlung, die Lage ist Rennweg 95 a.

Ich bitte um Thre Zustimmung,

Vorsitzender GR. Lehner: Ich erdffne die Debatte,
Zu Wort gemeldet ist Herr GR. Uhl Ich erteile es
ihm.

GR. Uhl: Schr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Frau Berichterstatter: Sehr geehrte Damen
und Herren des Gemeinderates! Wir haben den von
der Frau Berichterstatter verlesenen Antrag, bei
dem es sich um eine Verfiigung nach § 98 der Wie-
ner Stadtverfassung handelt, vernommen,

Der Inhalt hezieht sich auf die Schenkung eines
groBen Grundstiickes im 3. Bezirk, den Ankauf
eines bestehenden Betriebsobjektes im 3. Bezirk
durch die Stadt Wien, die kostenmiBige Ubernahme
aller Aufschliefungsarbeiten und die Errichtung
und Bezahlung einer ausgewogenen, umfangreichen
Infrastruktur auf dem geschenkten Grundstiick,

Bei dem beglinstipten Unternehmen sowoh] fir
die Schenkung des grofien Grundstiickes als auch
fiir den Abkauf des Fabriksareals im 3. Bezirk

handelt es sich um die Osterreichische Philips
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Gesellschaft mit beschriinkter Haftung, Dieses
Unternehmen — so kann man aus den Unterlagen
entnehmen — 1triigt als augenblickliche Gegen-
leistung lediglich die Kosten der Beglaubigung
seiner Unterschriften.

Der Grund fiic die iiberaus groBziigige Hand-
lungsweise in Form von Geschenken und Zahlun-
gen der Stadt Wien liegt, so kann man es aus der
Priambel lesen, im EntschluB von Philips, eine
neue Produktionsstitte von curopischem Format
zu bauen, um in dieser einen voraussichtlichen
Beschiiftigtenstand von 3000 Mitarbeitern zu er-
mbglichen,

Ich darf dazu erwdhnen, daB die Firma Philips
im 3. Bezirk am Rennweg in ihrem derzeitigen
Fabriksareal, das auf Grund der vertraglichen
Vereinbarung die Stadt Wien kaufen wird, bereits
2200 Mitarbeiter beschiftigt. Die gesamte Anzahl
der so beschiftigien 3000 Mitarbeiter wird wvor
fiinf Jahren nicht spruchreif sein, und wenn dies
dann soweit ist, werden im neuen Werk nicht 3000
neue Arbeitsplitze geschaffen worden sein, sondern
nur die Differenz von 2200 auf 3000, also 800,

Der Stadtsenat hat unter Anwendung des bereits
erwihnten § 98 der Wiener Stadtverfassung zum
Forderungspaket der Firma Philips aus dem Grumd
seine Zusage ertellt, da sich Philips nicht nur in
Wien, sondern auch in enderen europiischen
Stadten um eine Betriebsstitte in dem gewinsch-
ten AusmalB umgeschen hat. Es ist ja geniigend
bekannt, daB die weltweiten Verbindungen der
Firma Philips ihrer auBerordentlichen GrisBe ent-
sprechen, wobei sich allerdings — auch das darf
man dazusagen — lhre Aktionire mehrheitlich in
Eindhoven, Holland, befinden.

Bei dieser Darstellung erhebt zich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die Frage, warum
man auf der einen Seite in einer iiberaus grof-
zligigen Art von Schenkungen und Zahlungen
einem einzigen Unternchmen in diesem Ausmal
entgegenkommt, wihrend andererseits die Wiener
Wirtschaft mit ihren mehr als 60.000 Unternehmen,
die {iber 500.000 Arbeitnehmer beschéftigen, immer
wieder unzihlige Belastungen aufgebiirdet erhilt,
die die Basis, ihre Existenz mehr und mehr schmé-
lern.

Das an Philips verschenkte Crundstiick hat ein
Ausmal von zirka 150,000 Quadratmetern und einen
augenblicklich = geschiitzten Wert won =zirka
120,000.000 5. Die darauf zu errichtende Infra-
struktur, die die Stadt Wien laut Vertrag kosten-
mifig Gbernimmt, erfordert, wenn man die ein-
zelnen Positionen durchkalkuliert, sicher cinige
hundert Millionen Schilling,

Fiir das im 3. Wiener Gemeindebezirk zu {iber-
nchmende Fabriksareal, das die Stadt Wien sich
#2u kaufen verpflichtet hat, wurde der viel zu hohe
Wert von 209,800.000 S festgesetzt. Was mit dieser
Fabrik nach dem Kauf geschehen szoll, ist unbe-
kannt. Wird sie abgerissen? Weicht sie anderen
Gebduden? Auch diesbeziigliche Kosten werden
sicher entsprechend hoch sein.

Ich muB Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mit diesen meinen Aussagen deswegen

konfrontieren, da in lebhafter Form veranschaulicht
wird, wie leieht es doch die Multis auf Grund ihrer
Gribe im Verhandeln haben und alle gewiinschten
Begiinstigungen durch einen sanften Zwang er-
halten. Wie schwer hat es andererseits der GroB-
teil unserer Wiener Klein- und Mittelbetriebe mit
10, mit 20, mit 30, mit 50 oder auch mit 100 Arbeit-
nehmern, wenn es um seine Probleme geht. Ob-
wohl die Wiener Klein- und Mittelbetriebe 90 Pro-
zent der gesamten Wirtschaft ausmachen und nicht
nur 2200, sondern 500.000 Arbeitnehmer beschif-
tigen, verschliefen die Hauptverantwortlichen der
einzelnen Geschiftsgruppen der Wiener Stadtver-
waltung leider immer wieder allzu gerne Augen
und Chren.

Die GroBenordnung des finanziellen Entgegen-
kommens bel Philips sprengt alle bestehenden
Firderungsinstruments der Stadt Wien und natiir-
lich auch die Wiener Strukturverbesserungsaktion.
So steht es im Verirag. Wenn aber die Wiener
Unternehmer ihre existenzbedingten Wiinsche an-
melden, dann miissen alle bisher geschaffenen
Firderungsinstrumente und alle Strukturverbesse-
rungsaktionen fiir Wien reichen.

Ein Wermutstropfen ist natiirlich, daB es bei der
Wiener Unternehmerschaft um keinen multinatio-
nalen Konzern geht mit vielleicht 3000 Beschiftig-
ten, sondern gesamt gesehem um 60.000 Unter-
nehmer, die zum Teil schon seit Generationen in
dieser Stadt sind und auch bleiben wollen und filr
die es dariiber hinaus sowohl aus persénlichen als
auch aus finanziellen Griinden unméglich ist, ihren
Standort so ohne weiteres zu verlegen.

Es sind immer wieder die Kleingewerbetreiben-
den, da gibt es nichts zu verniedlichen, ob es sich
um einen Biicker handelt, um einen Fleischer, um
ein Lebensmittelfachgeschiift oder um ein Blumen-
fachgeschiift, Sie alle, meine sehr geehrten Damen
und Herren, werden dort Thre persbnlichen Be-
diirfnisse besorgen. Oder es kann auch eine Buch-
binderei sein oder ein graphischer Betrieb, der in
Wien seine Titigkeit erfiillit. Oder es kann sich
auch um einen Trafikanten handeln, der uns tiglich
ab 5 Uhr morgens mit Zeitungen versorgt. Natiir-
lich gehdren auch alle Ubrigen Branchen dazu, die
ich aber jetzt nicht aufziihlen kann. Sie alle werden
mit einer immer stirker belastenden Wirtschafts-
politik auch in Wien, in dieser Stadt, konfrontiert,
als ob wir nicht sowieso schon viel zu schwer be-
lastet wiren mit den problemvollen Finanzierungs-
konditionen oder mit der Lohn- und Sozialpolitik,
die die vielen versteckten Nebenerscheinungen
besitzt, (StR. Hans Mayr: Was meinen Sie da mit
diesen versteckten Nebenerscheinungen?) Gehalts-
nebenkosten, Herr Stadtrat. Ich darf Thnen das viel-
leicht spiter nach meiner Ansprache erkliren. (Bei-
fall bei der OVPE.)

Oder, auch dariiber kéinnen wir uns unterhalten,
Herr Stadtrat, sie werden mit dem entsetzlichen
2. Abgabeninderungsgesetz konfrontiert. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Diese Bombe
geht niichstes Jahr los, wenn die Bilanzen abge-
geben werden. Dieges Jahr hat es noch eine gewisse
Ruhe gegeben, aber niichstes Jahr, wenn die Bilan-
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zen von diesem Jahr abgegeben werden, explodiert
diese Bombe. Das wird uns alle treffen, die von der
Wirtschaft, die Unternehmer und auch die Arbeit-
nehmerschaft. Also auch iiber das 2. Abgaben-
dnderungsgesetz kinnen wir uns unterhalten, Herr
&tadtrat, das 2. Abgabeninderungsgesetz, das die
notwendige Kapitalausstattung bereits unméglich
macht, und wie die unzihligen Belastungen alle
noch heilien,

Sie, verehrte Damen und Herren von der Rat-
hausmehrheit, die Sie fiir die nichsten Jahre die
Verantwortung fiir diese Stadt ibernommen haben,
Sie hiitten es in der Hand, nicht nur wie im Falle
Philips mehr wirtschaftspolitische Aufgeschlossen-
heit gegeniiber der gesamten Wirtschaft zu zeigen,
beginnend beim Kaufmann um die Ecke, dort schon
angefangen, viele Verpflichtungen und Sorgen, die
diese Stadt augenblicklich in sich trigt, wiirden
ihnen durch mehr GroBziigigkeit sicherlich abge-
nommen werden.

Philips will Thre GroB=iigigkeit dazu verwenden,
um irgendwann einmal sagen wir, frithestens in
fiinf Jahren, insgesamt 3000 Mitarbeiter im neuen
Areal zu beschiiftipen. Ich will das mit Absicht
wiederholen, Tatsiichlich werden es gegeniiber dem
heutigen Stand nur um 800 mehr sein. Anderer-
seits wissen Sie so gut wie ich, daB genau 5000
Meter von dem an Philips verschenkten Areal
entfernt die Geschiftsleitung eines #hnlichen
Unternehmens 4 Wochen vor dem Heiligen Abend
1040 Arbeitnehmern die Kiindipung ausgesprochen
hat, ebenfalls ein Unternehmen der elektronischen
Branche, das mit Hunderten Millionen von Zu-
schiissen und ebenso vielen Krediten bisher ge-
fordert wurde und weiterhin geftirdert werden
mufl. So wie Thnen die in Aussicht pestellten
3000 Arhbeitsplitze von Philips am Herzen liegen,
liegt auch uns jedes Arbeitsplatzsicherungsproblem
ohne Einschriinkung mit viel grifierer Sorge am
Herzen, als Sie sich denken. (Beifall bei der OVP.)

Eines, meine sehr geehrten Damen und Herren,
michte ich Thnen aber sagen: Sie werden es in
einem mittelstindischen Bereich der Unternehmer-
schait nie erleben, daB sich ein Unternchmer ader
Angehiiriger der freien Berufe in kaltschniuziger
Art von heute suf morgen von soundso vielen
Mitarbeitern durch eine Kiindigung trennt, mit
denen er wvielleicht ein Leben lang an einer Idee
gearbeitet hat, die nicht nur seinem Wohl diente,
sondern dariiber hinaus die Basis einer echten
Partnerschaft schuf. (Beifall bei der OVP)

Natiirlich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind wir einer Meinung, daB es auch
hier bei diesem Vertrag um die Erhaltung von
2200 Arbeitsplitzen geht, die méglicherweise um
weitere 800 aufgestockt werden kinnen. Warum
begrenzen Sie aber Ihre GroBziigigkeit auf ein
einzelnes Projekt, wihrend Thnen die Wiener Wirt-
schaft eine angemessene GroBziigigheil in einer
Form honorieren wiirde, von der Sie in ange-
nehmster Weize {iberrascht wiren?

Sie erhalten von der Wiener Wirtschaft vor-
nehmlich — das darf ich hier betont aussprechen —,
ganz besonders von den Klein- und Mittelbetrie-

ben dafiir immer wieder Beweise geliefert. Dar-
liber hinaus sind es diese Betriebe, die Ihnen das
gribte Steueraufkommen bringen.

Einer der vielen Beweise, meine sehr pechrten
Damen und Herren, die wir stindig zu liefern
imstande sind, waren die fast 30.000 Buben und
Madel, die heuer wieder beim Wiener Gewerbe
Lehrstellen erhielten. Das kostet eine Menge Geld.
Dazu darf ich Thnen versichern, dall wir es sind
— ich spreche hier fiir diese beinahe 30.000 Lehr-
herren der gewerblichen Wirtschaft, ich bin selbst
einer von diesen —, die es bestens verstehen, das
Wissen und das Gedankengut, das Kénnen und
die Erfahrungswerte fungen Menschen so zu ver-
mitteln, dal diese, wenn sie spiiter einmal aus-
gelernt sind, selbst ein Unternehmen leiten kin-
nen. Dieser grofie Erfclg der Unternchmerschaft
kommt dieser Stadt immer wieder zugute. Neue
wirtschaftliche Leistungen und neue Namen wvon
Persinlichkeiten des Unternehmermanagemenm
beweisen dies am laufenden Band. £

Wie Sie wissen, hat die Wiener Handelskammer
dem Herrn Landeshauptmann und Biirgermeister
Gratz am Tag der Konstituierung des neugewiihlten
Landtages und Gemeinderates ein Forderungs-
paket zugestellt, in dem die dringendsten Anliegen
dieser Stadt mit ihren Einwohnern und der Wiener
Wirtschaft genau abgegrenzt sind. So wie Sie bei
Philips scheinbar an alles gedacht haben, iiber-
sechen Sie bei der Wicner Wirtschaft mit ihren
60.000 Unternehmern und mehr als 500.000 Be-
schiiftigten — ich sagte es schon mehrmals — eine
notwendige Entwicklung., Sie kénnen diese mit
den IThnen zur Verfiigung stehenden Mitteln unter-
stittzen und fordern. Bei Philips haben Sie ez be-
wiesen.

Auch wir, die Handels- und Gewerbetreibenden
der Wiener Wirtschaft, miissen auf den kommen-
den europiischen Standard bedacht sein. Die
Wiener Wirtschaft mit ihren Arbeitnehmern glaubt
ganz einfach an diese Stadt. Bitte beherzigen Sie
das, und wenn in dieser Stadt jemand das wirt-
schaftspolitisch gesunde Management beherrscht,
dann ist es ganz einfach die Wiener Wirtschaft.
(Beifall bei der OVP)

Wir Unternchmer wverstehen das sehr genau,
mit unseren Mitarbeitern an einem Wien zu arbei-
ten. Alle die in Wien wohnen, die in dieser Stadt
wohnen, kinnen immer mit Stolz auf Leistungen
herabblicken, in deren Fundament sich die Grife
unseres Mittelstandes, der Motor der Gesellschaft,
widerspiegelt. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GER. Lehner: Als n#chster Redner
gelangt Herr Amtsfilhrender Stadtrat Mayr zu
Wort. Ich erteile es ithm.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Vor-
sitzender! Frau Berichterstatter! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren des Wiener Gemeinderates!
Ich darf zunéchst mit groBer Freude feststellen, dall
hier auch von dem Redner zu diesemn Geschifts-
stiick ein eindeutiges Bekenntnis zur Arbeitsplatz-
sicherung abgegeben wurde. Ich glaube aber, daB
man sich in einer Reihe von sachlichen Punkten
zunfchzst einmal mit den Dingen auseinandersetzen
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sollte, bevor man Kritik iibt und Forderungen an-
schlieBt.

Ich habe — bitte mir das nicht {ibel auszu-
legen — es der ersten Rede des Herrn GR. Uhl vor
diesem Forum zugeschrieben, daB er dieses Grund-
stiick nicht nach der jetzigen Widmung bewertet,
da ist es némlich nicht einmal ein Sechstel dieses
Betrages wert, den er angeflihrt hat, sondern dal
er eine Widmungsiinderung vorwegnimmt, die noch
nicht durchgefiihrt ist. Dariiber haben wir hier
schon einige Diskuszsionen gehabt,

Ich darf aber auch feststellen, daB die Wiener
Wirtschaft bed allen fhren Investitionen einen Bau-
kostenzuschufi der Stadt Wien erhilt, der eine
Grifenordnung von 10 Prozent der geplanten bau-
lichen Herstellungen umfait. (StR. Neusser: Ist das
ein neues Versprechen?) Herr Stadtirat Neusser, ich
hoffe, das heiBt ich weiB es, Sie kennen unsere
Férderungsrichtlinien und Sie wissen, daB nur ganz
wenige Vorhaben von diesen  Férderungen ausge-
nommen =zind, dall es aber grundsiitzlich auf dem
Produktionssektor keine Einschrinkungen gibt. Es
handelt sich ja hier um ein Werk, das produrxieren
soll,

Heute darf ich feststellen, daB wir iber diese
Forderung mit den Hilfestellungen, die wir bei der
Baurechisgrundaktion gemacht haben, gerade fiir
den Kleinbetrieb, weit iber diese Richtlinien, diese
generellen Richtlinien, hinausgegangen sind. Wir
haben hier spezifische FérderungsmaBnahmen ge-
setzt, daB in fast allen jenen Kleinbetricben, die
Herr GR. Uhl angefiihrt hat, die unter den Begriff
einer Nahversorgung fallen, die Fiorderung biz zu
einem Viertel der geplanten Investitionen erreichen
kann.

Ich habe hier einige Male sehr offen gesagt: Wir
werden mangelnde Rentabilitit nicht ersetzen kin-
nen durch Férderungsmafinahmen, wir werden
Verfinderungen in der Wirtschaftsstruktur nicht
aufhalten kinnen — ich glaube auch gar nicht, daB
es sinnvoll wiire —, sondern was wir zu tun haben,
ist, die Anpassung an eine gesunde und leistungs-
fdhige Struktur der Wiener Wirtschaft zu frdern.
Und gerade darum handelt es sich bei dem vor-
liegenden Projekt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
irgendwo im Augenblick riesige technologische Ver-
inderungen vor sich gehen, dann in der Elekiro-
branche, vor allem ‘bei der Technik der Mikro-
prozessoren. Wir kiinnten uns in absehbarer Zeit
ausrechnen, wann das Werk in der Bohrgasse bei
unverindertemm Produktionsprogramm stillgelegt
werden miiite. Es ist also vorrangiges Interesse,
auf dem Produktionssektor eine entsprechende
Strukturiinderung herbeizufiihren; ein Interesse,
das wir nicht allein haben.

Ieh darf Sie ausdriicklich darauf aufmerksam
machen, daB die FirderungsmaBfnahmen, die die
Stadt Wien dort gesetzt hat, nimlich die Zur-
verfiigungstellung des Grundstiickes, das man ja in
einem Zug schen mub, mit dem Kaufanbot fiir das
bisherige Werk — der Vertrag enthidlt nimlich
auch die Miglichkeit eines einseitigen Riickirittes,

falls auch dieses Werk noch gebraucht werden
sollte —, daB darfiber hinaus auch die Zinsen-
stiiftzungsalctionen der Bundesregierung zum Zug
kommen werden und wir damit einen wesentlichen
Beitrag dazu leisten werden, vor allem die Struk-
tur der Wicner Industrie zu verbessern.

Ich glaube, dalf wir in den vergangenen Jahren
und Jahrzehnten und speziell in der vergangenen
Legislaturperiode eindeutig bewiesen haben, dad
wir bereit und willens sind und es auch durch-
fithren, ForderungsmaBnahmen fiir daz Wiener
Gewerbe, fiir den Wiener Handel zu setzen. Aber
das allein wiire zu wenig, das allein wiirde nicht
geniigen, dafl wir den Lebensstandard der Wiener
Bevilkerung und der Wiener Arbeitnehmer auf-
rechterhalten kinnen.

Und wenn ich heute und hier Kritik an der Lohn-
und Sozialpolitik gehért habe und gleichzeitig laut
nach einer Pensionggarantie peschrien wird, dann
frage ich mich: Womit wird denn die finanziert?
Mit keinen Beitriigen? Ich glaube, unsere Politik
kann nur sein, Betriebe mit hoher Wertschépfung,
Betriebe mit Exportquoten neben den Klein- und
Mittelhetrieben in Wien zu halten. Ich glaube, dal
unsere Politik nur sein kann, eine ausgewogene
Wirtschaftsstruktur der Stadt zu erhalten. Wenn
man dann den HRechenstift in die Hand nimmt
und wenn man dann beginnt, zusammenzuzihlen,
was die Stadt Wien in diesem Fall und in anderen
Wirtschaftsfirderungsmalnahmen an Leistungen
erbringt, dann steht unter dem Strich jeweils ein
Prozentsatz der Investitionen, der wvielleicht noch
bei den Einer-Prozenten abweicht, aber keine
grundsdtzlich andere Forderungen.

Ich michte hier von vornherein keine MiBver-
stindnisse aufkommen lassen. Ich habe das bereits
einige Male im Gemeinderat angekiindigt, daB wir
mit allem Nachdruck, neben der notwendigen Fir-
derung des Klein- und Mittelbetriebes — erlauben
Sie mir, hier sinzuschieben —, daB wir auch noch
von keinem Kleinbetrieb eine Garantie verlangt
haben, dal jene Beschiftigten, die auf Grund der
Farderung an Zahl mehr waren, dauernd gehalten
werden milssen. Es wire auch sinnlos, sie zu ver-
langen. Denn was soll denn der Betrieb tun, wenn
es seine Ertragslage nicht zulift? Und es haben —
nicht einer — viele von den Klein- und Mittel-
betrieben, die die Firderung der Stadt Wien in
Anspruch genommen haben, spiter, ein, zwel, drel
Jahre spiter, die Zahl ihrer Beschiftigten reduzie-
ren missen. Hiitte ich denn dem Betriek sagen
sollen: Du muBt die zwei Arbeiter weiter beschif-
tigen und zur Ginze zugrundegehen! Wire das die
Antwort gewesen?

Wir werden diese Firderung also weiterfiithren,
aber ich will keinen Zweifel dariiber lassen, daB
wir auch entschlossen sind, die indusirielle Basis
dieger Stadt zu erhalten, und daB das wert ist, daB
wir auch in Zukunft auferhalb der Richtlinien For-
derungsmalnahmen beschliefen. Wenn ez in dem
Antrag geheilien hat, daB es den Rahmen der Richt-
linien sprengt, dann ist das sicher richtig, weil es
sich um eine Grifenordnung handelt, die leider
nur alle paar Jahre einmal vorkommt, und wir



Offentliche Siizung vom 27. November 1578 31

werden uns in solchen Fillen immer im Einzelfall
im Gemeinderat damit zu beschiiftigen haben. Die
Richtlinien kiénnen ja nur fiir jene Fille gelten,
die dfter auftreten und wo man der Verwaltung
ein Instrument in die Hand geben muB, einen
routinem#fig auftretenden Fall auch routinem&Big
zu erledigen.

MNehmen Sie also bitte zur Kenntnis, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Hier geht es darum,
eine echte Strukturverbesserung der Wiener Indu-
sirie einzuleiten, zu verhindern, dal ein Betrieh,
der eine wesentliche Bedeutung fir die Wicner
Wirtschaft hat, verschwindet. Hier geht es darum,
eine ausgewogene Politik zu filhren, eine Paolitik,
die sich dar{iber im klaren ist, daf eine Mono-
struktur, egal ob GroBbetricbhe oder Kleinbetriche,
keine ideale Struktur ist, sondern daB wir etwas
aufbauen miissen, was beides enthilt, den Grofi-
betrieb, der die entsprechenden fechnologischen
Fortschritte nitzen und bringen kann und den
Klein- und Mittelbetrieb. Beides brauchen wir,
beides werden wir {érdern, und fiir beide werden
wir eintreten, damit dieser Stadt weiterhin ihre
ausgewogene Wirtschaftsstruktur erhalten bleibt!
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende GH. Maria Sziéllosi: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. — Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ihr
Schluliwart.

Wir kommen nun zur Abstimmung, wobel ich
die Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder des Ge-
meinderates feststelle, Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Danke.
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 38 der Tages-
ordnung zur Verhandiung. Sie betrifft den Bau
der Verlingerung der StraBenbahnlinie 87 — ich
bitte, hier die Korrektur wvomunehmen — wvon
der RaxstraBie biz zum Fridenplatz im 10. Bezirk.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR. Schwarsz,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR. Schwarz: Sehr gechrte Frau
Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Am 30. Juni 1977 wurde im Gemeinderat
die Verlingerung der Linie 68 beschlossen. Awuf
Grund der Inbetriebnahme der U 1 wurde die
Linie 66 aufgelassen und die Verbindung wvom
Reumannplatz zur HaxstraBe durch die Linie 67
durchgefiihrt. Daher ist es richtig, dafl nicht die
Linie 66, sondern die Linie 67 verlingert werden
soll.

Ich stelle daher den Antrag: Der Bau der Ver-
laingerung der Strafenbahnlinie 67 in Wien 10,
Neilreichgasse, von der Raxstrafle bis zum Friden-
platz wird genehmigt und hiefiir ein Sachkredit
von 37,300.000 S (Preisbasis Jainner 1978) bewilligt.
Im Investitonsplan der Wiener Verkehrsbetriehe
gum Wirtschaftsplan der Wiener Stadtwerke fiir
das Wirtschaftsjahr 1978 wird eine neue Kredit-
post 17a (Verlingerung der StraBenbahnlinie 67
in der Neilreichgasse von der Raxstralle bis zum
Frodenplatz) erifinet. Das hiefiir erforderliche
Gelderfordernis ist voraussichtlich in den Jahren

1980 und 1981 in den Wirtschaftsplinen der Wiener
Stadtwerke-Verkehrshetriebe vorzuschen.

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

Vorsitzende GR. Maria Széllési: Danke, Ich er-
offne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr
GR. Kopfensteiner. Ich erteile thm das Wort.

GR. Kopfensteiner: Frau Vorsitzende! Herr Be-
richterstatter! Sehr wverehrte Damen und Herren
des Wiener Gemeinderates! Die Wiener Stadt-
werke-Verkehrsbetriebe werden die StraBenbahn-
linie 687 won der MigerkastraBe bis zum Fréden-
platz werlingern, und diese Verlingerung wird
zirka 1,2 km neues Strafenbahngleis betragen.

Besonders erwihnenswert, sehr verchrte Damen
und Herren, ist aber, daB sich in diesem Bereich
das Industrieansiedlunpgzgebiet sowie griflere Wohn-
bauvorhaben &stlich der Neilreichgasse befinden
und nun bei der Letztbeziehung von rund 500
Wohneinheiten in diesem Bereich auch die wer-
kehrsmilflige Infrastruktur vorhanden sein wird.
Es ist besonders begriiBenswert, dab damit Vor-
sorge geschaffen wurde, dall mit der Besiedlung
dieses Bereiches auch die Verkehrsmittel bereit-
gestellt sind.

Die Wiener Verkehrsbetriebe werden diesen
Bereich auf einem eigenen Bahnkérper bauven. Es
wird also zu keinen Behinderungen des Individual-
verkehrs kommen.

Abschlieflend méchte ich auf eines Ihr beson-
deres Augenmerk lenken: In den Jahren seit 1958
haben dic Wiener Verkechrsbeiriebe eine Linien-
verlingerung im Wiener Stadtgebiet wvon zirka
90 Kilometern durchgefiithrt und, wie wir glauben,
damit wesentlich zur Serviceverbesserung fir die
Wienerinnen und Wiener beigetragen.

Meine Fraktion wird daher diesem Antrag be-
sonders gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.)

Vorzitzende GR. Maria Szillsi: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf das SchluBwort.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ein Gegen-
oder Abinderungsantrag wurde nicht gestellt. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag
des Herrn Berichterstatters zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Danke. Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen. ’

Es pelangt nunmehr die Postnummer 47 der
Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine
Verbesserung der éffentlichen Nahverkehrseinrich-
tungen zwischen der Erzherzog Karl-Strafe und
Hirschstetten-Aspern.

Ich bitte den Berichterstaiter, Herrn GR. Ing.
Hofstetter, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR. Img. Hofstetter: Fran Vor-
sitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Zur
Verbesserung des Nahverkehrs in den dstlichen
Gebieten von Wien ist beabsichtigt, die in der
Tagesordnung ersichtliche Linie besser auszibauen
und in den Nahverkehr einzuschalten. Solche MaB-
nahmen wurden schon in anderen Gehieten unse-
rer Stadt durchgefiihrt.
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Der Vertrag mit den Osterreichischen Bundes-
bahnen sieht vor, daB die Stadt Wien 20 Prozent
der Investitionskosten beitrigt, das sind 1,300.000 S,
wobel 6500005 einen Monet nach Abschlufli des
Abkommens fillig werden, 6500005 nach der
Betriebsaufnahme, s0 dal insgesamt 1,300.000 S
zu bedecken sind, wobei fiir 1978 650.000 S bereits
im Budget vorgesehen sind. Fiir das Resterfordernis
ist im Jahre 1980 Vorsorge zu treffen.

Ich bitte um Zustimmung,

Vorsitzende GR. Maria Szilldsi: Ich erifine die
Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR. Daller.
Ich erteile es jhm.

GR. Daller: Frau Vorsitzende! Herr Berichterstat-
ter! Sehr geehrte Damen und Herren des Wiener
Gemeinderates! Am Anfang war in Hirschstetten
der kommunale Wohnungsbau, und man kénnte
versucht zein, zu sagen: Es blieb aber dde und leer.
In Hirschstetten wurden innerhalb der vergange-
nen 10 Jahre schitzungsweise 15.000 Menschen neu
angesiedelt Die fiir den Biirger einer Grofistadt
unahdingbaren infrastrukturellen Einrichtungen
werden aber, wie in anderen Fillen, seitens der
Stadtverwaltung nur langsam nachgeliefert. Die
Verkehrsversorgung der Wohngebiete Quaden-
strafe und ZiegelhofstraBe erfolgte bis vor kurzem
ausschlieflich durch die Linie 24 B eines privaten
Konzessiondrs. Da seitens der Wohnbevilkerung
immer wieder Elage gefiihrt wurde, daB die Inter-
valle insbesondere in den Abendstunden einfach zu
groB selen, habe ich im Zusammenhang mit dem
Reichsbriickendesaster am 1. August 1976 in einem
Antrag am 30. August 1876 unter anderem wver-
langt, daB die Intervalle verkiirzt werden sollen,
insbesomdere in den Abendstunden. Dieser Antrag
wurde seitens der SPO damals fiir nicht erforder-
lich gehalten und abgelehnt.

Zwei Jahre wertvoller Zeit mubBten verstreichen,
bis sich die SPO bequemte, die von mir verlangte
Verkehrsverbesserung durchzufilhren. Die Inter-
valle des 24 B wurden jiingst, ndmlich vor der
Gemeinderatswahl, verkiirzt, und =zusitzlich wird
in diegen Siedlungsraum nunmehr jede zweite Gar-
nitur der Linie 27 A gefiihrt und damit fir die-
jenigen Fahrgiste, die nach Kagran und Florids-
dorf wollen, eine bessere Verbindung geschaffen.
Diese MaBnahme ist allerdings mit einem Nachteil
fiir die Asperner Bevilkerung verbunden, weil nur
noch jede zweite Garnitur bis Aspern fihrt

Von der Tatsache, dall im Netzplan N 3 die Ver-
lingerung der Schnellbahnlinie auf der Ostbahn-
trasse von der Station Erzherzog Karl-StraBe bis
Hirschstetten-Aspern enthalten war, hatte die Be-
vilkerung nichts, da diese BawmaBnahme nicht
realisiert wurde, weshalb ich am 30. August 1978
cinen Antrag einbrachte, in welchern ich die Ver-
lingerung der Schnellbahnlinie nach Hirschstetten-
Aspern zu beschleunigen versuchte,

Am 18. Februar 1977 berichtete dazu der amts-
filhrende Stadtrat Nekula, daB die Verlingerung
der Schnellbahnlinie auf der Ostbahn sich kure-
fristig deshalb nicht durchfiihren lasse, weil den
OBB die hiezu notwendigen Waggons fehlten.

Dieser Einwand, meine Damen und Herren, geht
zweifellos ins Leere, denn es wurde nicht ver-
langt, daB =zusitzliche Garnituren werkehren, es
wurde lediglich verlangt, dal der Pendelzug, der
bis zur Erzherzog Karl-StraBe fihrt, mit denselben
Wappons eine Station, allenfalls zwei Stationen
weitergefithrt werden mige. Zeitungsmeldungen
zufolge war diese seit dem Reichsbriickeneinsturz
zur Milderung der Verkehrsnot der Donaustiidter
Bevilkerung von den OBB angebotene Verkehrs-
verbesserung als Dauercinrichtung offensichtlich
in Frage gestellt. Es war zu vernchmen, daf die
OBE zur Fortfilhrung dieses Pendelbetriehbes in
Tarifgemeinschaft mit den Wiener Verkehrs-
betrichben nur unter der Voraussetzung bereit
waren, dafl die Wiener Verkehrshetriebe den
Bundesbahnen den Verlust aus dicser Strecken-
fithrung abdecken.

Zu einer zwischen den Vertretern der OBB und
der Stadt Wien angesetzten Verhandlung im
Somumer des vergangenen Jahres erschienen, so
war zu vernchmen, die Vertreter der Stadt Wien
nicht. Dieses Nichterscheinen hatte angeblich seine
Ursache in MiBverstindnissen. Dicse sogenannten
Miflverstindnisse sind inzwischen oiffensichtlich
bereinigt worden, denn heute wird uns ein Antrag
zur Beschlullfassung vorgelegt, mit welchem dem
Abschlufl eines Ubereinkormmens mit den OBB
iiber die Durchfithrung wvon Investitionen zur
Verlingerung des seit dem Reichsbrickenein-
sturz bestehenden Nahverkehrs Wien Siid — Erz-
herzog Karl-Strafle bis Hirschstetten-Aspern und
die Leistung eines 20prozentigen Investitionsbei-
trages der Stadt Wien an di=e OBB in der Hihe
von 1,300.000 5 zugestimmt werden soll. Diesem
Antrag werden wir selbstverstiindlich und gerne
unsere Zustimmung geben.

Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und Herren,
mubB aber neuerlich darauf hingewiesen werden,
dall die Beniitzungsziffern dieses Schnellbahn-
verkehrs aufs engste damit verbunden sind, ob
das angebotene Nahverkehrsmittel attraktiv genug
ist. Der Pendelrug verkehrt gegenwiirtig grund-
siatzlich in einstindigen Intervallen, nur wihrend
der Verkshrsspitzen in halbstiindigen Intervallen.
Eine weitere Verkiirzung der Zugsfolge, insheson-
dere zur Frihverkehrsspitze, wire im Interesse
der betroffenen Bevidlkerung wiinschenswert. Ich
darf Thnen nur als Beispiel vorbringen, dal die
Fahrgiste, die mit der Linie 25B zur Erzherzog
Karl-Strafie zufashren, um dort in den Pendel-
verkehr umzusteigen, téglich ein Zittern haben, ob
sie moch die Zeit haben, umsteigen zu kinnen.
Wenn sie nimlich auch nur um eine Sekunde zu
spit kommen, haben sie eine Warfezeit von einer
halben Stunde hinzunehmen,

Diese Linie wiirde weiters mit Sicherheit an
Attraktivitit gewinnen, wenn eine Moglichkeit
bestiinde, den Bahnhof Wien-Mitte zu erreichen,
da der Siidbahnhof fiir sehr viel weniger Menschen
ein Verkehrsziel darstellt, als der Bahnhof Wien-
Mitte es darstellen wiirde. Ich gebe zu, dall ein sol-
ches Projekt nicht leicht zu verwirklichen ist, aber
doch verfolgt werden kann. Es liige auf jeden Fall
im Interesse der Bevilkerung, zumindest von Tei-
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len von Neu-Kagran, Stadlau, Hirschstetten, Aspern
und EBling. In diesem Raum leben etwa 40.000
Menschen, die sich eine weitere Verbesserung der
Verkehrsbedingungen nicht nur vorstellen kinnen,
sondern auf eine solche weitere Verbesserung
warten. Es darf nicht immer ein Jahrzehnt oder
mehr verstreichen, bis jene Einrichtungen geschaf-
fen werden, auf die die Bevilkerung in diesem
Bereich ein Anrecht hat. Die Donaustadier in die-
sem Bereich wollen jedenfalls nicht Blirger zweiter
Klasse sein! (Beifall bei der OVE.)

Vorsitzende GR. Maria Szdllési: Als nichster
Redner gelangt Herr GR. Schultz zum Wort. Ich
erteile es ihm.

GR. Schultz: Frau Vorsitzende! Herr Bericht-
erstatter! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem vorliegenden Antrag auf Abschluf
eines Ubereinkommens mit den Osterreichischen
Bundesbahnen {iber die Durchfithrung von Investi-
tionen zur Verlingerung des bestehenden Nah-
verkehrs Wien-Siid — Erzherzog Karl-Strafie bis
Hirschstetten-Aspern besteht nun die Maglichkeit,
eine flir den 22, Bezirk wichtige Verbesserung des
Nahverkehrs zu erreichen. Ich stimme mit mei-
nem Vorredner, Herrn GR. Daller, iiberein, daB
natiirlich jede Verbesserung des offentlichen Nah-
verkehrs wiinschenswert ist und gerade von -den
Bezirksmandataren auch immer wieder gefordert
wird. Aber, meine Damen und Herren, so einfach,
wic ¢8 Herr GR. Daller dargelegt hat, liegen die
Dinge nicht, weil eine Reihe von Vorgaben da sind,
die man sich ansehen muf, eine Reihe von Dingen,
die zu erledigen sind, um gerade auf dieser Strecke
ecinen solchen Verkehr durchfiihren zu kénnen.

Herr GE. Daller hat hier angefiihrt, er hitte
unmittelbar nach der Einfithrung des Pendel-
verkehrs auf der Ostbahn einen Antrag einge-
bracht — er wurde dem Amitsfiihrenden Stadtrat
fiur Verkehr Nekula zugewiesen —, daBf man den
Pendelverkehr bis zur Station Hirschstetten-Aspern
verlingern sollte. Hier zeigen Sie sich wieder nicht
ganz und voll informiert, Herr GR. Daller, denn
Sie miiBten wissen, daB der Pendelverkehr damals
mit elektrischen Gamnituren durchgefiihrt wurde
und gar nicht die Moglichkeit bestand, bis zur
Station Hirschstetten-Aspern zo fahren, weil dort
keine Elektrifizierung ist. Dieser Antrag mufie
daher ins Leere gehen.

Sie kritisieren die Anfragebeantwortung. Ich
habe eine Abschrift dieser Anfragebeantwortung
da. Es ist durchaus richtig, daB es damals nicht
méglich war, weil es keine Elektrifizierung auf
dieser Strecke gibt und nicht ein elekirisch betrie-
bener Zug zich auf eine Strecke begeben kann, wo
kein Fahrdraht vorhanden ist. So einfach liegen die
Dinge daher fiir die Verantwortlichen in diesem
Hause nicht, weil sle sich auch mit den anderen
Dingen zu beschiiftigen haben.

Fiir die OVP diirfte diese Strecke aber iiberhaupt
nicht vorhanden sein. Sie hat nimlich vor den
Wahlen in einer Aussendung von ,,Pro Wien", Zeit-
schrift fiir Biirgerservice, ihre Meinung zu den
Schnellbahnringen Wiens dargelegt, und auf dieser

Graphik fehlt mir ganz einfach diese Stichstrecke
nach Hirschstetten-Aspern. (GR. Dkfm. Ammann:
Die zusiitzliche Vorortelinie vergessen Sie wieder
ganz!) Ich spreche im konkreten Fall zur Ver-
langerung zwischen Erzherzog Karl-Strafe und
Hirschstetten-Aspern! Sie existiert fiir Sie nicht.
(Zwischenruf des GR. First) Ein kleines Stricherl
hitte dieses Klischee verbessern kinnen, bitte sehr.
Aber auch hier zeigt sich die Oberfldchlichkeif, mit
der Sie an solche Probleme herangehen. (GE. First:
Uber Details kinnen wir ja sprechen! — GH. Dkfm.
Ammann: Das ist der Oberflichenverkehr, Sie
haben recht!) Das ist eine gute Verdrehung der
Worte, Herr GR. Ammann. Aber Sie kommen nicht
dariiber hinweg, daf Sie das hier vergessen oder
nicht dargestellt haben.

Nun, meine Damen und Herren, die sozialisti-
schen Mandatare des 22. Bezirkes haben sich die
Dinge nicht so einfach gemacht. Sie haben eine
Reihe von Gesprichen gefilhrt und Interventionen
durchgefithrt, um auf dieser Teilstrecke- “einen
S-Bahn-Verkehr zu bekommen. Der heutige Antrag
hilft dazu mit, daB wir diese Teilstrecke ausbauen
k#nnen, daB entsprechende Adaptierungen der Sta-
tionen wvorgenommen werden kinnen, daf die
Strecke elektrifiziert werden kann, damit der Be-
trieb aufgenommen werden kann.

Ich miachte aber auch noch auf eine Aussage
des Herrn GR. Daller zuriickkommen, der pemeint
hat, da der &ffentliche Verkehr in dem in Frage
stehenden Gebiet erst immer nach Antrigen
seiner Fraktion oder seiner Person wverbessert
wiarde.

Auch hier hat er eine unrichtige Darstellung
der Dinge gegeben, denn Herr GR. Daller miifite
als Donaustiidter Mandatar wissen, dal die Inter-
valle der Linie 24 B — die, wie er richtig sagt, von
einem Konzessionir der Stadt Wien gefiihrt wird,
wolilr die Stadt Wien allerdings bezahlt — einige
Male verkiirzt wurden in diesern Gebiet, und zwar
nicht erst nach Antrigen sciner Fraktion oder
mach seinen personlichen Antrigen. (GR. Daller:
Im Jahre 1977 hat man gesagt, man braucht keine
Verkiirzung!) Vor einigen Wochen oder Monaten
wurde eine neuerliche Verbesserung fiir dieses
Gebiet erreicht durch die neuerliche Intervall-
verkiirzung bei der Linie 24 B, des konzessionierten
Unternehmens, und durch die Fiihrung der Linie
27 A, der stidtischen Linie, in dieses Gebiet zu den
Spitzenverkehrszeiten, wobei es fraglich ist, ob es
eine echte Benachteiligung der Asperner gibt. Es
wurden auch hier die Intervalle etwas kiirzer ange-
setzt, wobei ich schon zugebe, daB nur jeder zweite
Bus nach Aspern fiilhrt. Aber gerade auf der
Strecke zwischen Hirschstetten und Aspern konnte
ja festgestellt werden . .. (GH. Dkfm. Ammann: Das
ist ein Privileg, jeder zweite Bus?) Nein, das ist
kein Privileg (GR. Hahn: Besser als gar nichts!),
aber man mull halt hier Priorititen setzen und
ich glaube, diese Prioritit zupgunsten der Bevilke-
rung in der ZiegelhofstraBe und in der Quaden-
strafe ist bei den Beniitzern der Linie 27 A auf
Verstindnis gestoBen, denn bisher sind keinerlei
Klagen bei uns eingelangt, daB hier gewisse
Schwierigheiten eingetreten sind. Aber in der
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Spitzenverkehrszeit wurde ja, wie gesagt, eine
neuerliche Intervallverkiirzung durchgefiihrt,

Ich glaube daher, meine Damen und Herren, daB
wir selbstverstindlich diesem gestellien Antrag
unsere Zustimmung geben sollten. Man sollte aber
die Dinge nicht immer so wereinfacht und simpli-
fiziert darstellen, weil viele wichtige Vorfragen
vorerst geklirt werden miissen, um iiberhaupt
solche MabBnabmen treffen zu kénnen.

Meine Fraktion wird diesem Antrag gerne ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei der SP{.)

Vorsitzende GR. Maria Széllési: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ein Gegen-
oder Abidnderungsantrag wurde nicht gestellt. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters zustimmen, die Hand zu
erheben. — Ich danke. Der Antrag ist einstimmig
ANEENOMITENn.

Es gelangt nunmehr Postnummer 49 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Kosten-
ermittlung fiir den Umbau und die Innenraum-
gestaltung der Objekte Webergasse 2—6 / Brigit-
tenauer Linde 42 im 20. Bezirk,

Ich bitte den Berichterstatter, Frau GR. Fran-
ziske Fast, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR. Franziska Fast: Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es handelt sich um einen Beauftragungs-
vertrag mit der Allgemeinen Unfallversicherungs-
anstalt zur Kostenermittlung des Umbaues und
der Innenraumgestaltung der Objekte 20. Bezirk,
Webergasse 2—8§.

Dieser Anfrag wird gemif §88 der Wiener
Stadtverfassung nachtriglich zur Genehmigung
vorgelegt,

Es wird hier folgender Antrag gestellt:

wl. Die Magistratsabteilung 17 — Anstaltenamt
wird ermiichtigt, mit der Allgemeinen Unfall-
versicherungsanstalt einen Beauftragungsvertrag
zur Kostenermittlung des Umbaues und der Innen-
raumgestaltung der Objekte auf den Liepen-
schaften 20, Webergasse 2—6/Brigittenauer
Linde 42, mit <inem Gesamterfordernis won
12,587.0005 laut vorgelegtem Vertragsentwurf
abzuschliefien.

2. Ein Teilbetrag in der Hihe von 4,000,000 5 ist
im Voranschlag 1978 auf Ausgaberubrik 523,
Krankenanstalten, Versorgungsbereich 1, EKredit-
post 51, zu bedecken. Fiir die Bedeckung des Rest-
erfordernisses ist in den Voranschligen der Folge-
jahre Vorsorge zu treffen.”

Ich bitte um Annahme.

Vorsitzende GR. Maria Szillési: Ich eroffne die
Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR. Dr. Hirn-
schall. Ich erteile es ihm.

GH. Dr. Hirnschall: Frau Vorsitzende! Fram
Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist iiberhaupt keine Frage, daB wir
demm Umbau des Objektes Webergasse zu einem

geriatrischen Krankenhaus gerne unsere Zustim-
mung geben werden. Es liegt auf der Linie der
Forderung, die wir seit langem hier in diesem
Haus immer wieder erhoben haben, zusitzliche
Alterskrankenbetten zu schaffen, um die Intensiv-
abteilungen der Spitiler entsprechend entlasten
zu kinnen.

Allerdings, und das mufl ich hier sagen, ergibt
sich im konkreten Akt schon eine Frage nach der
besonderen und, ich muB sagen, doch etwas eigen-
tiimlichen Vorgangsweise, die bei diesem geplanten
Umbau eingeschlagen wird. Es ist nimlich so, daB
die Planung des Umbaues nicht unmittelbar von
der Stadt Wien an einen Architekten wvergeben
wird, sondern daB — und das ist also nicht ganz
ersichtlich, weshalb man gerade diesen Weg wiihlt
— die bisherige Figentiimerin des Objektes, die
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, gewisser-
maBen einen Architekten von vornherein priasen-
tiert hat in der Person des Herrn Prof. Dipl-Ing.
Fleischer und gegen ein Pauschalhonorar won
12,500,000 5 den Auftrag erteilt hat, eine entspre-
chende Planung fiir diesen Umbau vorzulegen.

Und wie erfolgt nun der weitere Umweg? Die
Stadt Wien iibernimmt gewissermafien in Form
eines Beauftragungsvertrages diesen Auftrag der
Unfallversicherung und wird letzten Endes dann
der Unizllversicherungsanstalt dieses Architekten-
honorar von 12,300,000 S refundieren.

Und da frage ich mich nun doch, weshalb man
diesen sonderbaren Weg gewihlt hat — das geht
aus dem Akt nicht hervor — der ja meiner Mei-
nung nach nicht zo einer Erleichterung, sondern
eher zu einer Erschwerung filhren muB, weil ja
letzten Endes eine Bindung an diesen Architekten,
den die Unfallversicherungsanstalt ausgesucht und
beauftragt hat, seitens der Stadt Wien zwangslaufig
eintritt. Es sind ja dann schon 125000005 aus-
gegeben, die auf die kiinftigen Architektenhonorare
Anrechnung finden, so daB man sieh nur schwer
vorstellen kann, dafl man, wenn dann dieses Kon-
zept vorgelegt ist, so leicht umsteigt, auch wenn
es nicht ganz befriedigt.

Diese Frage habe ich mir bei der Durchsicht des
Aktes gestellt, und diese Frage hoffe ich beantwor-
tet zu bekommen, wobei ja meiner Meimung nach
die Aufgabe dieses Herrn Dipl-Ing. Fleischer iiber
die bloBe Feststellung der Umbauwiirdigkeit des
Objektes weit hinausgehen mufB, denn diese Fest-
stellung hitten ohne Zweifel die Fachbeamten der
entsprechenden Abteilung dieses Hauses auch un-
schwer vor der Entscheidung, ob man das Objekt
kaufen =oll oder nicht, treffen kénnen.

Ich bitte Sie also, diese Frage, die meiner Mei-
nung nach auch schon im Hinblick auf das Honorar
von 12,500.000 5 im Raum steht und eine Klirung
finden sollte, hier nunmehr einer Beantwortung
zuzufithren.

Vorsitzende GR. Maria Szélldsi: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Die Frau Berichterstatter hat das SchluBwort.

Berichterstatter GR. Franziska Fast: Nun, zweifel-
los ist schr gut, zu hiren, dall man ja hier ins-
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gesamt ein geriatrisches Krankenhaus errichten
wollte.

Ich gebe Thnen recht, wenn Sie meinen, die Vor-
gangswelse wire eigenartig. Nur bitte ich zu sehen,
dafl ja monatelange Verhandlungen in diesemn Be-
reich vorangegangen sind und dafl es also gar nicht
so leicht war, dieses Projelt =u verwirklichen, Und
wenn man etwas verwirklichen will, dann ist es
natiirlich so, daB man Gkonomische Uberlegungen
anstellt, und dic haben zu dieser Vorgangsweise
Anlal pegeben.

Herr GR.Dr. Hirnschall hat natiirlich recht, wenn
er meint, daf man hier bereits Millionen einsetzt.
Aber anders wiire es sicherlich nicht gegangen, um
nicht von vornherein bereits villig zu prijudizieren,
Deshalb ist es vielleicht manchmal wverninftiger,
Betrige einzusetzen, um zu sehen, wie sich das
Projekt in seiner Gesamtheit dann darstellt.

MNachdem es keinen Widerspruch ‘beziiglich der
Ausfiihrung an sich gibt, sondern nur beziiglich
der Eigenart der Vorgangsweise, bitte ich nochmals
um Annahme des Geschiftsstiickes.

Vorsitzende GR. Maria Szollosi: Wir kommen nun
zgur Abstimmung. Ein Gegen- oder Abinderungs-
antrag wurde nicht gestellt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Berichterstatters zustimmen waollen, die
Hand zu heben. — Ich danke. Der Antrag ist mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Die Postnummern 53, 54 und 55 betreifen Ab-
anderungen von Gebithren nach dem Wasserversor-
gungsgesetz 1960 bzw. den Entwurf fiir die Kanal-
gebilhrenordnung 1978.

Ich schlage vor, die Beratungen dieser drei Ge-
schiftsstiicke zusammenzuzichen; die Abstimmung
iiher die ‘bheziiglichen Antripge wird selbstverstind-
lich getrennt vorgenommen werden.

Wird gegen diese Zusammenziehung ein Ein-
spruch erhoben? — BEs wird kein Einwand er-
hoben.

Ich bitte daher den Berichterstatter, Herrn Amts-
fithrenden Stadtrat Hans Mayr, die Verhandlung
fiber diese drei Geschiftsstiicke einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr: Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Postnummer 53 betrifft
den Antrag des Magistrats auf Abidnderung der
Gebiithren gemdf §20 Abs. 5 des Wasserversor-
gungsgesetzes 1960,

Es ist seit dem Inkrafttreten des Wasserversor-
gungsgesetzes 1960 am 1. Juni 1960 eine Gebilhr
von 208 dafiir vorgeschrieben, wenn im Interesse
des Wasserabnehmers eine Ablesung des Wasser-
zihlers trotz nachgewiesener Verstindigung nicht
vorgenommen werden konnte. Ez wird der Antrag
gestellt, diese seit 1960 unverinderte Gebiihr von
205 auf 160 3 zu erhéhen.

Es wird zweitens der Antrag gestellt, fiir die er-
folgte Inanspruchnahme des Wasserleitungsbereit-
schaftsdienstes im Interesse des Wasserabnehmers
die Gebiihr von 100 5 auf 4205 zu erhdhen. Auch

diese Gebiihr war seit dem Jahre 1960 unverindert.
Ich darf hier noch erwihnen, dall im Jahre 1977 in
77 Fillen eine solche Gebilhr zur Vorschreibung
kam. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Die Postnummer 54 betrifft die Novellierung der
Wassergeblihrenordnung 1976, Gemél §20 Abs. 4
des Wasserversorgungsgesetzes st die Hohe der
‘Wasserbezugsgebiihren fiir einen Kubikmeter Was-
ser unter Berlicksichtigung des woraussichtlichen
Wasserbezuges und des Erhaltungsaufwandes der-
art festzusetzen, dal die gesamten zur Einhebung
gelangenden Wasserbezugsgebiihren zusammen mit
den Wasserzihlergebiihren den Aufwand fiir die
Erhaltung und «den Betrieb der stddtischen Wasser-
versorgungsanlagen sowle filr die Verzinsung und
Tilgung der Anlagekosten mnicht ibersteigen. Die
Berechnungen anliBlich der Erstellung des Veoran-
schlages 1979 haben ergeben, da8 den Brutto-
einnahmen won 860,000.0005, das =zind abziiglich
die darin enthaltenen Umsatzsteuern, Nettoeinnah-
men von 8209,000.000 5, Nettoaufwendungen won
922,000.000 S fiir das Jahr 1979 gegeniiberstehen, so
dal nur eine Kostendeckung von 87,7 Prozent ge-
geben ist,

Um fiir das kommende Jahr 1979 eine wolle
Kostendeckung der Wassergebiihren zu erreichen,
wire eine Anhebung der Wasserbezugsgebiithren
um 14 Prozent erfordeérlich. Der Wasserverbrauch
ist in Wien in den letzten Jahren annihernd kon-
stant geblieben, weshalb Mehreinnahmen durch
steigende Abnahme von Wasser nicht zu erwarten
sind. Um grofe Tarifspriinge zu vermeiden, sollen
die Wasserbezugsgebiihren an Stelle der rechne-
risch erforderlichen 14 Prozent um 10 Prozent aunf
6,60 S je Kubikmeter angehoben werden. Die Mehr-
einnahmen aus dieser Gebiihrenregelung werden
voraussichtlich 84,000.000 3 betragen, Auf Grund
der Gebiihrenneufestsetzung kann fir das Jahr 1979
mit einer Kostendeckung von 96 Prozent gerechnet
werden.

Es wird der Antrag gestellt, die Thnen vorliegende
Novelle zur Wassergebilhrenordnung zu ‘beschlie-
Ben, deren Inhalt lautet, daB im § 2 an Stelle des
Betrages von 6 S der Betrag von 6,60 3 tritt; dieser
Beschlufl soll mit 1. Jinner 1979 in Kraft treten.

Unter Postnummer §5 ist die Kanalgebiihrenord-
nung fir das Jahr 1979 zu beschlieBen. Vor etwas
mehr als einem Jahr hat der Wiener Landtag ein
Kanalrumungs- und Kanalgebiihrengesetz be-
schlossen, das im Landesgesetzblatt unter Nummer
2/1978 wveriiffentlicht wurde. Mit diesem Kanal-
gebiithrengesetz ist die landesgesetzliche Grundlage
fiir eine villige Neuregelung der Kanalgebihr ge-
schaffen worden. Es wunde grundsitzlich vorge-
gehen, daB eine Gebiihr nach Eubikmeter Abwasser
berechnet wird.

Zur praktischen Anwendung dieses Landesgeset-
zes ist nun eine Verordnung des Wiener Gemeinde-
rates notwendig, die Ihmen ebenfalls schriftlich
vorliegt, wo die Gebihr filr die Einleitung won
Abwasser in einen offentlichen Kanal festzusetzen
ist, weiters die Gebiihr fiir die Riumung von Senk-
und Sickergruben, Hauskliranlagen und der-
gleichen.
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Der entscheidende Punkt in dieser Gebiihren-
ordnung ist die Einleitung von Abwasser in einen
Gffentlichen Kanal. Nach den worliegenden Be-
rechnungen fiir das Jahr 1979 wiire eine Mindest-
gebilhr von 2,405 erforderlich, om auf einen
Kostendeckungsgrad zu kommen, der bereits jetzt
darauf Riicksicht nimmt, daB ein wesentlicher Teil
an offentlichem Gut ebenfalls zu entwissern ist.
In langen Gespriichen mit den Vertretern der
Sozialpartner ist eine als Wirtschaftsforderungs-
mafinahme gedachte Abinderung dieser Gebiithr
festgelegt worden, dafi sie fir das Jahr 1979 pro
Kubikmeter mit 1905, filr das Jahr 1980 pro
Kubikmeter mit einem Betrag von 2,20 5 und erst
fiir das Jahr 1981 mit 2,40 5 festgesetzt wind.

In diesen Gesprichen ist nicht mehr die Frage
des Kostendeckungsgrades zur Diskussion gestan-
den, der wurde anerkannt, sondern die Frage war,
mit wieviel Kubiltmeter Abwasser wir im Wiener
Kanalsystem zu rechnen haben, wobel lklar iat,
wenn die Gesamtkosten feststellbar sind, und die
gind feststellbar, daB die Gebiihr pro Kubilkmeter
um so geringer sein kann, je hiher die Zahl der
Kubikmeter Abwasser ist, und umgekehrt,

Die Schitzungen der Abwassermengen zwischen
Magistrat und Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft fiir Wien sind auseinandergegangen. Der
Magistrat hat ursprilnglich eine Schiitzung von
120,000.000 EKubikmeter gehabt. Die Wiener Han-
delzkammer hat zwischen 160,000.000 und 170,000.000
Kubikmeter geschiitzt. In der Zwischenzeit wurde
aber tatsiichlich von den Gebiihrenpflichtigen als
Basis fiir die Vorschreibung fiir das Jahr 1979 auf
Grund ihrer Angaben eine Gesamterhebung der
Abwassermengen durchgefithrt. Sie haben ergeben,
dafl die Annahmen des Magistrates iiber die Menge
der Abwasser richtig sind, also mit 120,000.000
Kubikmeter zu rechnen ist.

Wenn trotzdem die Gebiihr mit 1,905 fir das
Jahr 1979 festgesetzt wird, dann darf ich Sie bitten,
dafl das els ein Entgegenkommen im Sinne einer
Paolitik zu sehen ist, daB wir in einer Zeit der Kon-
junkturschwéche bereit sind, alles zu tun, um eine
Belagtung sowohl der Offentlichkeit als auch der
Betriebe, zsoweit es im Bereich einer Gebietzkirper-
schaft liegt, zu verhindern.

Ich darf Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zomit bitten, diesen drei von mir gestellten
Antrigen Thre Zustimmung zu geben.

Vorsitzende GR. Maria Szillési: Ich erdffne die
Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR. Dr. Hirn-
schall. Ich erteile es ihm.

GR. Dr, Hirnschall; Frau Vorsitzende! Herr Stadt-
rat! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
einer schon gewohnten RegelmiBigkeit wird Jahr
fiir Jahr vom Herrn Finanzstadtrat vor Weih-
nachten eine Tariferhthung fiir Wassergebiihren
um jeweils 10 Prozent beantragt. Das war genauso
wie heuer auch schon 1975, 1976 und 1977 der Fall.
Mit derselben RegelmiBigkeit wird uns dabei das

- Ergebnis einer villig falschen Kalkulation wvorge-
legt, die in Widerspruch zu den Ziffern des
Budgets und des Rechnungsabschlusses steht und

daher von uns nicht als korrekte Basis fiir einen
Tarifantrag akzeptiert werden kann. Es ist unserer
Meinung nach wirklich schade, daB dieser Wasser-
preis keiner Uberpriifung durch eine parititische
HKommission oder durch eine Preisbehiirde unter-
liegt und von diesen Instanzen nach den {iblichen
MaBstiben gemessen werden kann.

Diesmal hat sich aber der Magistrat eine zusitz-
liche Begriindung fiir die Tariferhéhung von 65
auf 6,608 einfallen lassen, die man der Offentlich-
keit wirklich nicht vorenthalten dari. Als Arpu-
ment fiir diese weitere Tarifsteigerung wird nim-
lich im Akt ausgefithrt — auch der Herr Stadt-
rat hat es in seinem Vorwort gekiirzt wieder-
gegeben —, daB der Wasserverbrauch in Wien in
den letzten Jahren anniihernd gleich geblieben
ist, weshalb Mehreinnahmen durch steigende
Abnahme von Wasser im kommenden Jahr nicht
zu erwarten sind. Das heifit also, weil die Wiener
in den letzten Jahren mit dem Trinkwasser spar-
sam umgegangen sind, weil sie die offiziellen
Sparaufrufe brav befolgt haben und der Wasser-
verbrauch trotz der wielen neuen Baderimmer
und Geschirrspiilmaschinen konstant geblichen ist,
weil es sich die Wiener dariiber hinaus abgewihnt
haben, das Bier in die Wasserleitung zu stellen —
das war ja immer das Paradebeispiel hei der-
artigen Debatten —, deshalb miissen die Wiener
mit einer héheren Wassergebiithr bestraft werden.
Das ist zwar eine ahsurde, aber aus der Aktenlage
durchaus wahre Konsequenz dieser steigenden
Spardisziplin der Wiener Beviilkerung. Ich mufl
sagen, bei dieser neuen Argumentationslinie, die
hier von der Finamzabteilung aufgebaut wird, muf
man ocht befiirchten, dal demniichst der Herr
Stadtrat Nekula mit einem Strompreisantrag in
dieses Haus kommt und diesen Antrag damit be-
grimden wird, daB die Wiener leider mit dem
Energiesparen begonnen haben und daB daher die
erwarteten Zuwachsraten nicht eingetreten sind,
weshalb zich die Ertragslage des E-Werkes miig-
licherweise wverschlechtert hat. Ich méchte jetzt
wirklich nicht jemanden auf schlechte Ideen
bringen, aber das wire der durchaus parallele
Vorgang — Herr Stadtrat Nekula hat das schon
gern zur Kenntnis genommen, offensichtlich geistig
notiert —, aber das wire der parallele Vorgang
zu dem, was wir heute hier beim Wasser erleben.

Nun zur falschen Ealkulation, die uns ja bisher
immer nur im Ergebnis und nicht im detaillierten
Aufbau vorgelegt wurde. Nach den Budgetziffern
des kommenden Jahres betragen die Einnahmen
der Wasserwerke — ohne Gebiihrenerhhung und
ohne Darlehen aus dem Wasserwirtschaftsfonds —
rund 960,000.000 5. Die Ausgaben hetragen, in-
klusive Kapitaldienst und Woertabschreibungen,
740,000,000 S. Dazu kommen dann bauliche Inve-
stitionen wvon 227000000 5, die man klarerweise
auf mehrere Jahre wverteilen muB. Daraus ergibt
sich, da8 nicht nur eine volle Deckung der Aus-
gaben durch die bisherigen Wassergebilhren ge-
geben ist, sondern sogar eine betrichtliche Uber-
deckung vorliegen muB. Daher ist es kein Zufall,
dal unabhiingig davon auch die Handelskammer
bei ihrer Nachkalkulation des Gebiihrenantrages
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genauso auf eine 20prozentipe Uberdeckung ge-
kommen ist und daher diese Tariferhihung ebenso
entschieden abgelehnt hat.

Nach meiner Meinung muf man aber diesmal
auf cinen weiteren Umstand aufmerksam machen.
Die Wiener Bevilkerung hat in den letzien Jahren
bei vielen Produkten alljihrlich 10prozentige Preis-
erhthungen hinnehmen miissen. Das war schon
fast eine Gewohnheit. Dafiir hat es aber in diesen
vergangenen Jahren auch annfhernd gleich hohe
Lohn- und Gehaltsabkommen gegeben. Wenn aber
mittlerweile die Gehaltsabschliisse in der Privat-
wirtschaft und auch im &ffentlichen Dienst nur
mehr 4 Prozent oder 4,2 Prozent brutto ausmachen
und dann vielleicht 3 Prozent netto bringen, dann
wird auch die Stadt Wien von den gewohnten
10 Prozent pro Jahr allmihlich Abstand nehmen
missen. Das miiBte sigentlich der Herr Stadirat
fiir Konsumentenschutz, von dem letzten Endes
die Wassergebiihrenerhfhung primiér ausgeht, als
erster einsehen.

Uber die zweite Gebiihr, die heute hier zur
Diskussion steht, hat es laut Zeitungsmeldungen
Anfang November einen Krieg zwischen der
Eammer und dem Rathaus gegeben, wobei ich
jetzt riickblickend zum Ergebnis komme, daB cs
cher ein Scheingefecht war., Nach der Ankiindi-
gung des Herrn Stadtrates Mayr, die Abwasser-
gebiihren mit 2408 pro Kubikmeter festzusetzen,
hat es zuniichst einen sehr starken Auftritt des Herrn
Eammerprasidenten Dittrich gegeben. Dittrich hat
Mayr vorgeworfen, dafl diess MaBnahme unerhirt
und unanstindig sei. Er hat dann den Schritt des
Herrn Stadtrates als eine Versauung des paliti-
schen Klimas bezeichnet, und er hat als Gegen-
mablnahme in Aussicht gestellt, daf die Wiener
Betriebe im nichsten Jahr weniger Lehrlinge ein-
stellen werden. Das klingt alles sehr dramatisch,
war aber offensichtlich von beiden Hauptdarstel-
lern eher als ein Sketch geplant. Denn nach einigen
Tagen ist es zur grofen Einigung und Versthnung
gwischen Mayr und Dittrich gekormymen, und zwar
auf der urspriinglichen Basis von 2,40 § pro Kubik-
meter, wobel meu ist, daB diese Losung in drei
Etappen bhis 1. 1. 1981 erreicht wird. Das Hndert
aber an sich nichts an den Auswirkungen. Wenn
eine Abwassergebiilhr von 2,405 wiele Betriebe
zwingt, nach Niederdsterreich auszuwandern, wie
das die Kammer noch vor drei Wochen gesagt
hat; dann ist natiirlich diese Konsequenz in zwei
Jahren genauso aktuell und brennend.

Ich habe seinerzeit bei der BeschluBfassung des
Kanalgeblihrengesetzes den Standpunkt wvertreten,
daf die grundsitzliche Uberlegung, die Kanal-
gebithren in eine Relation zur entnommenen Was-
sermenge zu setzen, zweifellos richtig ist. Wogegen
wir uns von vornherein entschieden ausgesprochen
haben, war die Absicht, diese im Prinzip richtige
Umstellung gleichzeitip mit einer saftipen Ge-
biihrenerhthung zu verbinden. Und das, muf ich
sagen — da gebe ich der Kammer recht —, ist
wirklich unanstindig. Unserer Auffassung nach
sollte die neue Gebithr aufkommensneutral sein,
gie sollte lediglich gerechter aufgeteilt sein, wie es
ja an und fir sich Sinn und Zweck des neuen
Kanalgebiibrengesetzes war,

Der Herr Finanzstadtrat hat allerdings einen
villig anderen Hauptzweck mit dem Gesetz und
mit der heutigen Gebiihrenordnung wverfolgt Er
wollte durch diese Umstellung zu einer schlag-
artigen Erh6hung der Kanalgebiihren von insgesamt
176,000.000 5 pro anno auf 315,000.000 5 pro anno
kommen, also zu einer Tarifsteigerung um etwa
B0 Prozent.

Wir halten dieses Vorgehen aus der Sicht der
Bevilkerung fiir unangemessen und fiir unzumut-
bar und lehnen daher die heute gestellten An-
trige ab.

Vorsitzende GR. Maria S=zblldsi: Als niichster
Redner gelangt Herr StR. Neusser zu Wort. Ich
erteile es thm.

StR. Neusser: Frau Vorsitzende! Herr Bericht-
erstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich michte gleich vorwegnehmen, wir werden den
heute pgestellten Antrigen unsere Zustimmung
geben. Ich michte aber auch gleich der Argumen-
tation, die eventuell daraufhin cintritt, entgegen-
wirken. Wir haben im Jahre 1977, als wir das
Kanalgebiihrengesetz 1977 hier im Landtag be-
schlossen haben, ein Nein dazu gesagt, chwohl wir
uns — wie es jetzt mein Vorredner ausgefiihrt
hat — im Prinzip einig waren, daB die System-
inderung eine gerechtere Liésung bringt als das
bigherige Kanalgebilhrengeszetz, das nach Sitz-
Aborten geregelt war und tatsiichlich eine un-
gleiche Belastung der Beviélkerung nach sich ge-
zogen hat.

Wir haben aber auch schon damals, meine Damen
und Herren, bei der Debatte iiber die Beschlul-
fassung des Geselzes praktisch die Debatte iber
die heute zu beschliefende Verordnung vorweg-
genommen. Es ist schon damals um den Preis
gegangen, der zu bezahlen ist fiir den eingeleiteten
Kubikmeter Schmutzwasser, der damals von dem
Herrn Finanzreferenten mit 3,20 5 angenommen
wurde und dann im Laufe der Verhandlungen,
bevor das Gesetz in den Landfag kam einsichtig
auf 2,145 herabgesetzt wurde, wobei auch noch
einige Streftpunkte offengeblieben sind, die auch
heute — das mdichte ich eindeutig festhalten —
noch nicht ausgerdumt sind.

Da ist zuniichst einmal die Berichtigung «des Magi-
strats — oder, wenn Sie wallen, des Herm Finanz-
referenten —, der damals angenommen hat, daB
nur 24,000,000 EKubikmeter Wasser in den Kanal
eingeleitet werden. Meine Fraktion hat damals —
auch wieder als Sprecher durch mich — die Be-
richtigung dieser Millionen vorgerechnet, und wir
gind unz auch bheute noch nicht iiber die einzo-
leitende Menge einig, obwohl er jetzt bereits zugibt,
dall voraussichtlich 120,000,000 Kubikmeter in das
Kanalnetz eingeleitet werden. So sagt der Finanz-
referent selbst, daf es nur Schiitzungen sind.

Bei der heutigen Fragestunde hat zum Beispiel
der Herr Amitsfiihrende Stadtrat Nittel gesagt, dafl
in Wien rund 180,000.000 Kubikmeter Wasser —
fch gebe zu, Tund — im Jahr verbraucht werden.
Wenn man nun annimmt, dal rund 20 Prozent
dieses entnommenen Wassers nicht in den Kanal
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eingeleitet werden, so bleiben noch immer rund
140,000,000 Kubikmeter Wasser, die in den Kanal
eingeleitet werden, iibrig. Also auf die 120,000.000
Kubikmeter wollen wir uns nicht ganz genau fest-
legen. Wir nehmen sie zunéichst einmal als Be-
rechnungsprundlage an und akzeptieren sie, chwohl
schon, wie ich gerade ausfiihrte, durch Thre eigenen
Aussagen diese Menge wahrscheinlich nicht stim-
men wird. Wir miissen aber noch bedenken, daB
durch andere Konsense, also nicht aus dem Lei-
tungsnetz entnommenes Wasser, das in den Kanal
abgeleitet wird, auch berechnet wird; und diese
Menge ist auch umstritten.

Der dritte Punkti, der noch immer offen ist —
der Herr Finangstadtrat hat freundlicherweisze die
Stelle aus dem Wasserversorgungsgesetz 1960 vor-
gelesen —, betrifft die Verzinsung und die Til-
FUnE.

Bei der Tilgung hat der Magistrat die recht-
liche Grundlage durch den MD-ErlaB 1515-1/77,
der eindeutig festlegt, dall bei allen jenen Ge-
schiftsgruppen, bei denen die Budgetpost 36, Wert-
abschreibungen, nicht vorhanden ist, eine Berech-
nung der Tilgung vorgenommen werden mul,

Hier ist also die rechtliche Seite cindeutig pge-
klirt, wobei ich aber das auch mnicht ganz chne-
weiters hinnehme. Wenn Sie die Haushaltsordnung
genau durchsehen, werden Sie finden, daB zum
Beispiel bei Wasserleitungsrohrnetzen eine 1,5pro-
zentipe Amortisation oder — wenn Sie wollen —
Abschreibung worgenommen wird, bei Wasser-
leitungskirpern 1 Prozent der Baukosten als Ab-
schreibung vorgenommen wird.

Das heiBt, Giberall dort, wo die Post 36 vorhanden
ist, werden also solche Bauten, wie zum Beispiel
die 1., die IT. und in Zukunft such die III. Wasser-
leitung, auf hundert Jahre abgeschrieben.

Wie schaut das in diesem Fall bei den Kanal-
einrichtungen oder bei der Eanslabteilung aus?
Haben wir die Post 38 nicht, ist der MD-ErlaB
anguwenden. Wir haben hier nur eine 21jihrige
Abschreibung, obwohl — ich glaube, da sind wir
tns alle einig — auch Sie annehmen, dal ein
Kanal mehr als 21 Jahre bestehen wird und daf,
wie in der Argumentation zum Kanalgebiihren-
gesetz der Herr Amtsfilhrende Stadtrat Mayr
selbst zugegeben hat — ich habe auch seine Rede
hier —, auf Werte zuriickgegriffen wird, die vor
mehr als hundert Jahren von unseren Vorgingern
beschlossen wurden.

Er selber nimmt also an, daB ein Kanal hundert
Jahre bestehen wird. Damit aber nicht genug,
kommen wir — schon einmal die Ungerechtigkeit
bei der Tilgung — nun zur Verzinsung. Bei der
Verzinsung gibt es keine rechtliche Deckung, es
gei denn die vomn Herrn Stadtrat vorgelesene Fas-
sung des Wasserversorgungsgesetzes, Hier steht
eindeutig drinnen: ,Eine Verzinsung und Tilgung
st vorzuncehmen,*

Wo steht aber, daB diese Verzinsung 5 Prozent
betragen mufi? Denn durch diese 5 Progent kom-
men wir auf eine Abschrelbungsquote won 10
Jahren, bei einem Bauwerk, das 100 Jahre hilt.

Und ich glaube, niemand hier im Saal wird sagen,
daB ein Kanal, cine Klidranlage, nach 10 Jahren
kaputt ist. Das heiBt aber, meine Damen und Her-
ren, daB wir diese Anlagen mit den Gebiihren
zweimal bezahlen. Einmal, wenn wir dem Finanz-
stadtrat Steuern und Abgaben zahlen, damit er
iiberhaupt diese Anlagen errichten kann, und das
zweite Mal in Form der Verzinsung und der Til-
gung. Das habe ich hier schon einmal gesagt, auch
vor einem Jahr, daB ich die Verzinsung fiir nicht
anstindig halte. Dall der Steuerzahler in Form
seiner Steuern dem Finanzreferenten Geld zur
Verfiigung stellt und dadurch bestraft wird, daB
er noch Zinsen fiir dieses zur Verfiigung gestellte
Geld gibt, das halte ich fiir unsittlich.

Ich stelle Ihnen anheim, meine Damen und Her-
ren, und ich appelliere an Sie als gewihlte Manda-
tare: Sie haben vor 14 Tagen hier bei der An-
gelobung mit den Worten , Ich gelobe" geschworen,
dafi Sie nach bestern Wissen und Gewizsen Thre
Funktion ausfiillen werden. Ich frage Sie, meine
Damen und Herren, ob Sie es mit Threm Wissen
und mit Threm Gewissen verantworten kiinnen, daB
Sie den Steuerzahler eine Anlage zweimal bezahlen
lassen. Diese sehr ernst gemeinten und durchaus
nicht theatralischen Worte wvon mir milssen Sie
sich fiberlegen.

Ich glaube, dafl das ein wesentlicher Punkt dafiir
ist, ob — das hat der Herr Finanzstadtrat heute
auch schon gesagt — diese Gebithren tatsiéichlich
in der vorgesehenen Hihe zu Recht bestehen. Hiren
Sie nicht auf Thren Finanzreferenten, denn es gibt
keinen Finanzreferenten, der gemug Geld hat; er
geht immer nach dem Motto, man kann nie genug
Geld haben. Er wird Thnen sicherlich einreden, daB
diese Sprozentige Verzinsung notwendig ist.

Ich frage hier den Herrn Finanzreferenten, wo
diese 5 Prozent beschlossen wurden; demn auch
darauf habe ich noch keine Antwort bekommen.
Es welll auch niemand mehr von uns, meine Damen
und Herren, wann die Hohe der Verzinsung jemals
beschlossen wurde. Man hért, daB es um 1920 herum
einmal einen solchen Beschluf im Gemeinderat
gab, und natiirlich ist es fiir den Herrn Finanz-
referenten sehr angenehm, wenn er auf ein solches
Geriicht hin seine 5 Prozent einsetzen kann.

Ieh mdchte zusammenfassend unsere heutige
Zustimmung zu den Antrigen folgendermaBen
begriinden: Ich michte, auf den Worten des Herrn
Finanzreferenten aufbauend, sagen: Nehmen wir
die heute genannten Mengen, nchmen wir den
heute genannten Preis als Grundlage, praltizch als
Rechenbeispiel, und probieren wir es einmal, ob
das stimmt — mit der Zusicherung, daB gerecht
gehandelt werden mul, dal die Mengen des ein-
gefithrten Wassers gerecht, also nach den tatsich-
lichen Mengen, noch einmal untersucht werden.
Das kinnen wir, und ich hoffe, wir haben in einem
Jahr Zeit genug dazu In einem Jahr werden wir
dann sehen, ob der Preis angemessen ist, und wir
haben ein Jahr Zeit, meine Damen und Herren,
uns hier im Gemeinderat zu iiberlegen, ob eine
Verzinsung tberhaupt notwendig und iberhaupt
mbglich ist. (Beifall bei der OVP,)



{ffentliche Sitzung vom 27. November 1978 a9

Vorsitzende GR. Maria Szollosi: Als néchster

Redner gelangt Herr GR. Ing. Hofstetter zum Wort.
Ich erteile es ihm.

GR. Ing. Hofstetter: Frau Vorzitzende! Herr Be-
richterstatter! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
gehirt sicherlich nicht zu den angenehmsten Auf-
gaben, TariferhShungen zu beschliefien, ich bin aber
der Meinung, daB es zu den notwendigen Aufgaben
dez Wiener Gemeinderates gehiirt. So milssen wir
heute die Tarife fiir Wasser und fiir die Kanal-
riumung neu festsetzen, wobei in beiden Fillen
der Versuch unternommen wird das Kosten-
deckungsprinzip anzuwenden, was uns beim Wasser
eher gelingen wird als beim Kanal; hier wird es
noch einer lingeren Ubergangsphase bediirfen, um
die Kostendeckung zu erreichen, denn beim Kanal
haben wir derzeit erst eine Kostendeckung von
52 Prozent.

Bei der Kostendeckung gibt es, wie Sie schen,
verschiedene Grundlagen, wie man sie erreichen
kann. Einerseits werden dic vorgeschenen Mengen
zu untersuchen sein. Ich glaube, die 120,000.000
Kubikmeter, die heute in der Diskussion schon
aufgeschienen sind, sind keine Schiitzziffern mehr,
sondern das ist die bereits erhobene Wassermenge;
es ist jene Menge, die auch bei der Abrechnung
Zu erwarten ist.

Zweitens ist die Art der Berechnung der Kosten
zu untersuchen, ob sie gerechtfertigt ist. Ich glaube,
sie ist pgerechtfertigt, und wvor allem ist sie im
Gesetz festgelegt. Wenn uns mein Vorredner an
unser Gelbbnis erinnert hat, méchte ich dazu sagen,
dafi dieses Gesetz, das Kanalriumungsgebilhren-
gesetz, in Giiltigheit ist, und im § 10 Abs 2 steht
klar und deutlich, wie die Berechnung der Ge-
biihren zu erfolgen hat: ,Die Hiéhe der Gebiihren
nach Abs. 1 ist jihrlich derart festzusetzen, dal
die gesamten zur Einhebung gelangenden Gebiih-
ren den Aufwand fiir die Erhaltung und den
Betrieb der stidtischen Kanalisation einschlieflich
der Abwasserreinigungsanlagen fiir die Besorgung
der im Abs. 1 genannten Aufgaben sowie fiir die
Verzinsung und Tilgung der Anlagekosten nicht
libersteigen.” Das heifit, Verzinsung und Tilgung
gind im Gesetz festgelegt, und daher kann die
Eostenberechnung nur danach erfalgen.

Das zweite Gesctz, das heute neben dem Wasser-
versorgungsgesetz und der Wassergebiihrenordnung
behandelt werden soll, ist die Kanalriumordnung
und die damit verbundene Gebiihr. Hier wird effek-
tiv eine Umverteilung vorgenommen, eine Umvertei-
lung nach dem Verursacherprinzip. Ich glaube, daB
das gerechtfertigt ist, denn derzeit haben die Haus-
halte einen wviel hitheren Prozentanteil der Lasten
zu tragen, als sie an Abwissern verursachen. Dem
wotatistischen Jahrbuch der Stadt Wien™ ist zu ent-
nehmen, daB die Haushalte rund 34,4 Prozent der
anfallenden Abwisser , produzieren”, aber 60 Pro-
zent der Kosten zu tragen haben, so daB es selbst-
verstdndlich ist, daB wir die entsprechenden Um-
schichtungen machen miissen, wenn wir ein pe-
rechtes System haben wollen, das heiBt, nach dem
Verursacherprinzip.

Das wird aber auch von der Kammer der gewerb-
lichen Wirtschaft anerkannt. Sie alle haben vor
einigen Tagen ein Schreiben der Kammer der ge-
werblichen Wirtschaft mit den Forderungen bekom-
men, die sie erhebt. Hier steht klar und deutlich:
Gebiihrendegression fiir GroBeinleiter als Dauer-
regelung, entsprechend einer konsequenten An-
wendung des Verursacherprinzips, mit dem die
gesamte Systemumstellung begriindet ist und dem
sie zustimmt In dicsem Absatz ist aber ein Wider-
spruch: Wenn ich fiir Gebiihrendegression bin, kann
ich nicht gleichzeitig fiir das Verursacherprinzip
sein. Degression bedeutet ja, daB die GroBkonsu-
menten weniger zu bezahlen haben als die kleinen.
Wir aber sind der Auffassung, dal eine gerechte
Aufteilung nur eine solche sein kann, die nach dem
Verursacherprinzip erfolgt, und da weollen wir
unsere Handlungen entsprechend anseizen.

Ich pglaube, daB wir der Wirtschaft insofern
entgegengekommen sind — der Herr Stadtrat hat
das als wirtschaftsférdernde MaBnahme bezeichnet
—, als wir eine lingere Ubergangsphase vorsehen,
durch die Tatsache, daB wir nfchstes Jahr nur
1,80 S pro Kubikmeter, im Jahre 1980 2,20 S und
1981 erst 2,40 8 einheben wollen. Dazu kommt aber
noch, daB wir den Wiinschen der Handelskammer
insofern Rechnung tragen, dall wir fiir Grob-
abnehmer in dieser Ubergangszeit noch Ermifi-
gungen geben, die im ersten Jahr bis zu 90 Prozent,
im zweiten Jahr bis zu 60 Prozent und im dritten
Jahr noch bis zu 30 Prozent betragen, also erst
im Jahre 1982 die wvolle Héhe fiir das Gewerbe
und die Industrie wirksam werden wird.

Wir haben uns auch bemiiht, jenen Abnehmern,
die einen Teil der zuflieBenden Wisser nicht in
den Kanal einleiten, Erleichterungen durch Ab-
setzbetrége zu peben, weil der Kanal nicht beniitzt
wird. Wenn das mnachweislich festgestellt wird,
kinnen diese Verbraucher ab 10 Prozent des Ver-
brauches, mindestens aber 200 Kubikmeter ab-
setzen, so dalB fiir dieses Wasser, das nicht in den
Kanal flieft, auch nicht bezahlt werden mufl.

Desgleichen hat die sozialistische Fraktion bei
der Behandlung des Gesetzes heantragt, dal fiir
Eigenheime und Siedlungshiuzer, die Griinflichen
zu betreuen haben, ebenfalls Absetzbetrige einge-
fiithrt werden. Nach §2 Abs. | dieser Verordnung
werden bei Einfamilienhdusern 200 Liter pro Tag
als Absetzbetrag beriicksichtigt, sofern der gesamte
Wasserverbrauch mehr als 270 Liter pro Tag ist.
In Eubikmetern heiBt das: 98,5 Kubikmeter pro
Haus wiren zu bezahlen, was dariiber hinaus ist
— bis zu 73 Kubikmeter —, wiirde abgesetzt
werden.

Eine Ehnliche Regelung gibt es fiir Eleingarten-
parzellen, wo hier 135 Liter pro Tag oder 49
Kubikmeter pro Jahr als Absetzbetrag festgelegt
gind,

Nunmehr glauben wir, dad in der Auslegung
dieses Gesetzes und der Verordnung noch eine
Klarstellung zu treffen ist: Es war der Wille des
Gesetzgebers, nicht nur Eigenheime in den Genub
dicses Absetrbetrages kommen zu lassen, sondern
es sollen alle Siedlungshiuser unabhingig von der
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Rechtsiorm des Eigentiimers, egal, ob es BEigen-
heime, Genossenschaftsbauten oder auch Gemeinde-
bauten sind, diese Absetzbetrige bekommen. Ieh
wiirde daher glauben, dal der Magistrat noch
Untersuchungen anstellen muB, in welcher Form
eventuell diese Verordnung oder auch, wenn es
notwendig ist, das Gesetz geiindert werden muf,
damit alle Siedlungshauseigentiimer, -mieter oder
-genossenschafter in den GenuB dieses Absetz-
betrages kommen, denn nur dann wiirden wir das
als eine gerechte Lisung ansshen, -

Es ist natlirlich immer schwer, ein solches Pau-
schale festzusetzen, weil das sicherlich wvon
manchen als ungerechtfertigt erachtet werden
wird. Ich glaube, jene, die sich damit beschéftigt
haben, wissen, dal es davon abhiingig ist, wie die
Bodenbeschaffenheit ist, ob es ein sandiger oder
ein lehmiger Boden ist; danach wird man den
Wasserverbrauch abschitzen kdnnen. Aber hier
fir jeden die ihn speziell betreffende Wasser-
menge zu ermitteln, wire auBerordentlich kosten-
aufwendig und ist daher abzulehnen. Ich glaube,
dal es als eine gerechie Lisung angesehen werden
muB, wenn diese 73 Kubikmeter pro Jahr abge-
zogen werden kinnen, denn das entspricht un-
gefahr einem Mittelwert der in Diskussion stehen-
den Ziffern.

Ebenso michte ich sagen, dafl die Héhe der
Mindestabnahme sicherlich gerechtfertigt ist. Ich
habe mir da noch einige Aufstellungen gemacht
von Wohnhausanlagen der Gemeinde Wien und
von Wohnhausanlagen von gemeinniitzigen Woh-
nungsunternehmen, Der durchschnittliche Wasser-
verbrauch liegt bei Haushalten chne Bad unge-
fahr bei 70 Kubikmetern im Jahr, bei Haushalten
mit Bad ungefihr bei 100 Kubilmetern, so daB
also diese 98 Kubikmeter sicher eine gerechte
Lésung sind, die als Normverbrauch angenommen
wurden.

Es wurde in der Diskussion wiederum behauptet,
daB die Neuregelung der Wassergebiithren und der
Kanalréumungsgebiihren dazu fiilhren wird, da8
Betriebe abwandern. Ich méchte das bestreiten,
denn wenn sich diese Betriebsinhaber in den
anderen Stidten und auch in der Umgebung von
Wien umschauen, se werden sie draufkommen, daB
sie dort keineswegs besser oder gar billiger bedient
sind. Ich méchte gar nicht von den kleinen Ge-
meinden reden, wie von Eichgraben mit einem
Wasserpreis von 13,80 8 pro Kubikmeter oder von
Hagenbrunn mit einem Wasserpreis von 9,20 8.
Ich méchte schon eher von Klosterneuburg spre-
chen, wo der Wasserpreis 75 pro Kubikmeter
betrdgt, oder von Wiener Neudorf mit einem
Wasserpreis von 7,605 pro Kubikmeter Wasser,
withrend bei uns in Wien der Wasserpreis in Zu-
kunft 6,605 pre Kubikmeter ist.

Ich glaube, daf man den Wiener Wasserpreis
und den Wiener Abwasserpreis auch im Vergleich
sehen muB mit den anderen Grofistidten, zunichst
einmal in Osterreich, Und hier schneiden wir gar
nicht schlecht ab. In Graz ist allerdings der Was-
serpreis zum Beispiel billiger, er betrégt nur 5,90
pro Kubikmeter. Das wiren, wenn ich das auf die
Wohnung umrechne, 70 S weniger im Jahr. Aber

beim Kanal ist es schlechter; hier muB man um
213 5 mehr an Abwassergebiihren fiir eine Woh-
nung bezahlen. In Linz ist ebhenfalls das Wasser
billiger, aber der Kanal wesentlich teurer; fiir die
Kanalrumung muB man um B850 S mehr zahlen
pro Wohnung, und fiir das Wasser erspart man
nur 120 5. Ahnlich ist es in Salzburg: Hier ist der
Wasserpreis 6 S, also er macht um 608 pro Jahr
weniger aus, aber — und jetzt horen Sic hitte
genau her — in Salzburg betriigt der Abwasser-
preis nicht 1,80 5, 2,20 S oder 2,40 S, sondern heute
bereits 3,73 S| Das ist der Abwasserpreis, der in
Salzburg verlangt wird,

International werden in der GroBstidien 7 his
B85 pro Kubikmeter Abwasser verlangt. Ich glaube,
das soll fiir uns keine Richtlinie sein. Aber ich
michte nur sagen, daB dort natiirlich die an-
fallenden Kosten ebenso hoch oder noch hiher
sind als in Wien, und daher miiszen auch die Preise
entsprechend berechnet werden.

Was bedeutet nunmehr diese Mehrbelastung fiir
die Wiener Haushalte selbst? Hier kann man fest-
stellen, dafi durch die Umstellung der Kanal-
riumungsgebiihr und auch des Wasserpreises fiir
die Substandardwohnungen voraussichtlich keine
oder nur eine geringfiigige Erhthung eintreten
wird, denn durch die Tatsache, daB bel diesen
Wohnungen teilweize die Klosettanlagen, aber vor
allem die Wasserleitungen am Gang sind, ist der
Wasserverbrauch viel geringer. Aber die Erspar-
nisse bei den Klosettanlagen sind geringer, weil ja
in Zukunft die Entfernung der Abwiisser ebenfalls
nach dem Wasserverbrauch berechnet wird. Es wird
also dort insgesamt keine oder nur eine gering-
fiigige Erhihung eintreten.

Bei den Wohnungen mit Baderimmer wird es
eine, wie ich glaube, doch tragbare Erhshung geben,
selbst wenn ich die gesamte Erhéhung des Wasser-
preises betrachte und auch jene Gebiihren, die der
Kanalbetrieb nach sich zieht, Wenn ich wieder den
durchschnittlichen Verbrauch von 100 Eubikmetern
Wasser pro Wohnung als Grundlage nehme, so ist
derzeit die Riumungsgebithr 1728; sie wird in
Zukunft 1808 pro Jahr sein, Beim Wasser haben
wir bei diesen 100 Kubikmetern einen Zuschlag
von 55 pro Monat zu berechnen, so daB also die
GesamterhShung — das ist immer pro Monat und
Wohnungseinheit — erwartungsgemil zwischen
4 und 128 liegen wird.

Bei Siedlungshfusern gibt es voraussichtlich im
Durchschnitt eine Erhfhung um 15 bis 20S. Ja,
sehr geehrte Damen und Herren, es wird sogar
Siedlungshéiuser geben, die eine Verringerung der
Belastung haben werden durch die Tatsache, daB
in manchen Siedlunghiusern WC-Anlagen nicht nur
im Wohnungsverband, sondern auch im Keller
angeordnet wurden und dort bisher filr zwei WC-
Anlagen zu bezahlen war, aber in Zukunft fiir den
Wasserverbrauch nur mehr die Entfernung der
Abwisser berechnet wird. In solchen Fillen kann
es manchmal sogar zu Verbilligungen kommen,

Was nunmehr die Belastung der Wirtschaft be-
trifft, schr geehrte Damen und Herren, so hat ja
erfreulicherweise schon bei der Gesetzeserstellung
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die Interessenvertretung interessante Ziffern tdber
die Kanalriumungsgebiihren herausgegeben, die
ziffernmiBig teilweise sehr hoch ausschauen, aber
prozentmidBig, vom Umsatz berechnet, und diese
Ziffern sind auch dabeigewesen, sicherlich ein Aus-
mall haben, das verkraftbar ist. Dieser Liste ent-
nehme ich zum Beispiel — ich habe den Preis mit
1,90 5 pro Kubikmeter gerechnet, nicht so, wie es
die Kammer seinerzeit gemacht hat, mit 3,20 S; zie
hat geglaubt, daB das der Preis sein wird —, dall
erdblverarbeitende Industricbetriebe eine Belastung
von 1. Prozent ihres Umsatzes erfahren werden,
Betriebe der chemischen Industrie eine solche von
0,12 his 1,16 Prozent ihrez Umsatzes, dal die

Betriebe der Nahrungsmittelindustrie eine Umsatz—

belastung von 0,23 Prozent zu erwarten haben, die
Betriebe der Textilindustrie eine solche von 0,52
bis 22 Prozent. Aber der Betrieb mit 2,2 Prozent
Belastung ist eine Fiarberei, also ein sehr intensiv
wasserverarbeitender Industriebetrieb. Die Beklei-
dungsindustrie erwartet eine Umsatzbelastung von
0,13 Prozent biz 0,63 Prozent, wobel wieder die
obere Grenze bei den Wischereien zu suchen fst.

Ahnlich schauen die Ziffern beim Gewerbe aus.
Ieh méchte sapen: Wenn zum Beispiel eine Gast-

stifte eine ErhShung wvon 0,15 Prozent oder ein.

Kaffeehaus von 0,07 Prozent des Gesamtumsatzes
hat, so sind das, glaube ich, doch Betrige, die die
Industric bzw. das Gewerbe verkraften kénnen, die
eine ertrigliche Belastung darstellen. Ich glaube,
das ist auch der Grund pgewesen, warum letzten
Endes die Zeitung ,,Wiener Wirtschaft" wvom
17. November von einer verniinftigen Lésung bei
diesern Kompromil pesprochen hat und warum
auch heute hier die Osterreichische Volkspartei die
Zustimmung geben wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die sozialisti-
sche Fraktion anerkennt die Notwendigkeit der
Neuregelung bei den Wasser- und Kanalgebiihren
und gibt daher dieser Vorlage ihre Zustimmung.
(Beifall bei der SP(.)

Vorsitzende GR. Maria Szillosi: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter hat das Schluliwort.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadirat Hans
Mayr: Frau Vorsitzendel Meine sehr geehrten
Damen und Herren des Wiener Gemeinderates!
Ich danke zunfichst fiir diese Debatte.

Ieh méchte mein SchluBfwort mit einem Gestind-
nis beginnen, fu dem mich die ersten beiden
Debattenredner angeregt haben, bei denen wirt-
lich oder sinngem&B in beiden Fiillen die Aussage
gekommen ist: Wenn wir dem Finanzreferenten
Steuern bezahlen. — Ich muB Thnen, hitte, ge-
stehen, dafi ich als Finansreferent nicht fihig hin,
Ausgaben zu decken, chne fiir Einnahmen wvorzu-
sorgen, und es werden sicher nur solche Ausgaben
getitigt, die dieses Forum, der Wiener Gemeinde-
rat, beschlieBt.

Nun ist es sicher einfacher, Ausgaben zu be-
schliefen oder Forderungen awf Ausgaben zu er-
heben, als neue Einnahmen zu erschliefen. Aber
trotzdemn ist das die Kehrzeite der Medaille, die
wir halt auch brauchen.

Herr GR. Hirnschall hat sehr richtig dawven
gesprochen, dall wir in den letzten Jahren ge-
wiohnt waren, zwischen Gebiihrenerhéhungen und
allgemeinen Erhohungen auf der Lohn- und
Gehaltsseite einen gewissen Gleichklang herbeizu-
fiihren, das aber deshalb, Herr Gemeinderat, weil
beides durch einen gewissen Zeitraum etwa parallel
gelaufen ist. Wir sind aber bei den Gebilhren
praktisch {iberall in die Nachhand gekommen.

Ich glaube, in der Abschwungperiode einer
Konjunktur tritt eben dieses Phinomen ein. Mein
ehrlicher Wunsch wire es, eine Senkung der Infla-
tionsrate, wie es sich jetzt anzeigt, so lange bei-
behalten zu kinnen, daf wir auch Gebihren-
erhihungen auf diesem niedrigen Niveau durch-
fiihren kiénnen, und ich hoffe, daf das nichstes
Jahr bereits der Fall sein wird.

Ieh darf mich noch mit dem Argument befassen,
dafi die Abwassergebithr die Betriebe zwingt, nach
Niederdsterreich abzuwandern Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe bereits ein Gesprith
gefiibrt, wo mir gegeniiber der Unternehmer einer
Spiritus- und Hefefabrik lebhaft Klage dariiber
gefiihrt hat — nicht nicken, nicht nicken, warten,
was kommt! —, dafl er seinen Sitz nicht in Wien-
Simmering hat wie seine Konkurrenz, sondern im
Waldviertel an der tschechischen Grenze. Er ent-
146t dort seine Abwisser direkt in einen Vorfluter,
hat aber — zu Recht — von der Gemeinde die
Auflage bekommen, eine Kliranlage zu bauen,
weil die Abwisser einen pewissen Reinipungsprad
haben miissen. Und dieser Unternehmer hat mir
gegeniiber sehr geklagt, dal er nicht in Wien die
Abwassergebiihr zahlen darf; sie kiime ihm nim-
lich wesentlich billiger als die Kliranlage, die er
dort — ich sage noch einmal: zu Recht — bauen
mub.

Wir haben sehr darauf geachtet, dal keine
Konkurrenzverschiebung zuungunsten Wiens ein-
tritt. Ich glaube, man sollte diese Dinge nicht
immer nur behaupten, sondern man sollte sich
hier auch die Unterlagen ansehen. Tatsichlich ist
es hitte so, dal wir — mit Ausnahme von Extrem-
fallen — das Wasser so in den Kanal iibernehmen,
wie ¢s kommt, und in einer gemeinsamen grolen
Klidranlage reinigen. Das bedeutet fiir die meisten
Betriebe sehr wviel und ist weit gilinstiger als die
Errichtung eigener Kliranlagen,

Ich glaube, wer immer das Wort ,unanstindig"
im Zusammenhang mit einer Gebiihrenregelung
gebraucht hat, hat ein falsches Wort dafiir wver-
wendet. Und ich stehe gar nicht an, zu sagen, da8
ich dankbar bin fiir den Ton der heutigen Dee-
batte.

Herr GR. Neusser hat sich vor allem mit dem
Problem der Verzinsung beschiiftigt. Meine Damen
und Herren! Ein Teil wurde schon beantwortet.
Es ist ein Landesgesetz. Egal, ob Sie mitgestimmt
haben oder nicht, es ist giiltiges Recht.

Aber ich darf Thnen gerade bei den Kanal-
gebiihren ein kleines Rechenexempel wvorfilhren.
Wir haben, immer noch unter der Voraussetzung
der Vollgebilhr von 2408, FEinnahmen won
250,000.000 & aus der Kenalgebiihr, Sie vermindern
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sich um die Umsatzsteuer um 150000008 auf
235,000,000 5. Es kommen dazu Kanaleinmiindungs-
gebiihren und sonstige Einnahmen von 48,000.000 S,
Wir haben also insgesamt Einnahmen wvon
283,000.000 S. Wenn ich den Abschlag rechne auf
1,80 5, wird sich dieser Betrag etwa aui 240,000.000 S
vermindern.

Dem stehen Ausgaben gegeniiber: 140,000.000 8
fiir das Personal, 234,000.0005 fiir den Sachauf-
wand inklusive der Verzinsung und eine Wert-
abschreibung von 122,000.000 S, die ja anerkannt
ist, insgesamt also 496,000.000 S.

Wenn ich dieze 496,000.0003 um die gesamte
Verzinsung vermindere, also null Verzinsung an-
setze, dann sind wir heute eigentlich diejenigen,
die daz Gesetz nicht woll erfiillen, das uns eine
Verzinsung vorschreibt, dann ist das ein Betrap
von 1420000005, den ich wvon den 496,000.0005
an gesamten Ausgaben in Abzug zu bringen habe,
Es bleibt mir also chne einen Groschen Verzinsung
eine Ausgabe von 354,000,000 8 iiber, denen Ein-
nahmen von 240,000.000 S gegeniiberstehen.

Wir haben an sich vorgesehen, und auch das
ist unbestritten, daB 15 Prozent der gesamten Aus-
gaben von der Stadt zu tragen sind als Kosten der
Entwisserung des Gffentlichen Guies. Wenn ich
diese 15 Prozent — jetzt von den geringeren Ge-
bithren gerechnet, ich bin ja noch bei 1,008 —
abziehe, dann habe ich noch einmal um 53,000.000 S
zu vermindern. Es stehen aber dann noch immer
Ausgaben von 301,000,000 S Einnahmen wvon rund
240,000,000 5 gegeniiber.

Es ist also gegen den eigentlichen Auftrag des
Gesetzes, Tilgung und Verzinsung zu rechnen, in
der heute festgesetzten Gebiihr fiir den Kanal, fiir
das Abwasser keine Verzinsung enthalten. Ich
glaube, der Wiener Gemeinderat braucht deswegen
kein schlechtes Gewissen zu haben; er bewegt
sich im Rahmen seiner Gebiihrenhoheit. Ich
glaube nur, daB es sinnvoll ist, diese Anlagen auch
#u verzinsen und diese Gelder {lber die Gebiihren
hereinzubekommen. Denn ich sage es noch einmal,
meine Damen und Herren: Der Finanzstadtrat
will- weder etwas bezahlt haben noch an etwas
zweifach verdienen, sondern ich glaube, Aufgabe,
Interesse des Wiener Gemeinderates ist es, eine
Gebiihrengerechtigheit herbeizufithren fiir die
Wienerinnen und Wiener, fiir unsere Betriebe, die
die Leistungen der Gemeinde in Anspruch nehmen,
und die Leistungsfihigkeit der Gemeinde so zu
erhalten und so zu stirken, daB die notwendigen
InfrastrukturmaBnahmen, die der Stadt zufallen,
jederzeit und immer gesetzt werden kinnen.

In diesem Sinne bitte ich Sie nochmals, dem von
mir gestellten Antrag Thre Zustimmung zu geben.
(Beifall bei der SP{.)

Vorsitzende GR. Maria Sziillési: Wir kommen zur
Abstimmung.

Zur Postnummer 53 wurde kein Gegen- oder
Abénderungsantrag gestellt. Ich bitte jene Damen
und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
zur Postnummer 53 zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. — Ich danke. Das ist mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Zur Postnummer 54 — sie betrifft die Anderung
der Wassergebiihrenordnung 1976 — wurde kein
Gegen- oder Abdnderungsantrag gestellt. Ich bitte
daher jene Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. — Ich danke. Das ist mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Zur Postnummer 553 — sie betrifft die Kanal-
gebiihrenordnung 1978 — wurde ebenfalls kein
Gegen- oder Abdnderungsantrag gestellt. Ich bitte
jene Damen und Herren, die dem Antrag des Be-
richterstatters zur Postnummer 55 zustimmen waol-
len, die Hand zu erheben. — Ich danke. Das ist mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 73 der
Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft den
Ausbau der Fullgingerzone Schwendermarkt im
15. Bezirk.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Rautner,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR. Rautner: Frau Vorsitzende!
Sehr verehrte Damen und Herren des Gemeinde-
rates! Postnummer 73 betrifft den Aushau der Fuf-
géngerzome 15. Bezirk, Schwendermarkt.

In diesermn Zusammenhang wird folgender Antrag
gestellt:

oFolgende auf Grund des § 98 der Wiener Stadt-
verfassung getroffene Verfligung wird nachtriglich
genchmigt:

Der Ausbau der FuBgingerzone 15, Schwender-
markt, wird mit einem Kostenerfordernis von vor-
aussichtlich 3,410.000 5 genehmigt. Von diesem
Betrag sind 1,900.000 S im Voranschlag 1978 be-
deckt. Fiir die Bedeckung des Restbetrages ist in
den Voranschligen der Folgejahre Vorsorge zu
treffen.”

Ich ersuche Sle, dem gestellten Antrag Thre Zu-
stimmung zu geben.

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Ich erdffne die
Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR. Dr.
Wober.

GR. Dikfm. Dr. Wiiber: Herr Vorsitzender! Herr
Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wie der Herr Berichterstatter referiert hat,
handelt es sich um die Ausgestaltung der Schwen-
dergasse im Bereich der Hollergasse bis zur Drei-
“hausgasse im 15. Bezirk als sogenannte Fullginger-
zZone,

Ich darf vorwegnehmen, daB die Osterreichische
Volkspartel dafiir ist, daB diese Fliche als Er-
holungsfliche ausgestaltet wird, zumal gerade in
diesemn Teil des Bezirks wenig Gelegenheit fiir
Kinder zum BSpielen ist, wenig Gelegenheit fiir
dltere Menschen, ein Sitzbiinkchen zu beniitzen,
s0 dafl der Bedarf gegcben ist. Es ist auch sinnvell,
diese freie Fliche in der Schwendergasse vor dem
Haus der Begegnung" in diesem Sinn auszugestal-
ten. Wir haben den diesbeziiglichen Grundsatz-
beschliissen in den Ausschiissen zugestimmt, und
ich selbst konnte im FinanzausschuB als Bericht-
erstatter die finanziellen Mittel dafiir beantragen.
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Allerdings waren diese Aktenstiicke bereits durch
§88 der Wiener Stadtverfassung mittels der so-
genannten Notkompetenz wvom Stadtsenat wvor-
genehmigt. Herr Bezirksvorsteher Eder hat in der
EBezirksvertretungssitzung vom 23. November 1978,
also vergangene Woche, berichtet, daB die Orts-
verhandlung filr dieses Projekt bereits am 1. Marz
1978 stattgefunden hat. Im Schreiben der Magi-
stratsabteilung 28 vom 18. Juni 1978 ist davon die
Rede, daB die Bauzeit 65 Tage, also gute zwei
Monate hetrigt.

Meine Damen und Herren! Warum die BeschluB-
fassung dann zehn Monate benitigt, warum sie
zehn Monate lang verschleppt worden ist, das ver-
migen wir nicht ganz einzusehen. Aber méglicher-
weise hat die Ausgestaltung des Karlsplatzes, des
Stephansplatzes und diese ganze Eroffnungsserie
vor den Wahlen die gesamfe Aufmerksambkeit der
zustindigen Stadtplanungs- und Bauifiberwachungs-
stellen so gebunden, daB fiir die Ausgestaltung und
fiir die BeschluBfassung fiir die FuBgingerzone in
der Schwendergasse nicht mehr viel Aufmerksam-
keit durch die zustindigen Stadtrite {iberblieb.

Jedenfalls, die Bevilkerung dort hoffte auf viel
Griln und auf eine nette, schine Erholungsfliche,
Jedoch plitzlich steht eine grofe Betonmauer hier,
die den Platz optisch verschandelt und zerstiickelt.
Diese Betonmauer, mit streckenweise gut iiber dre
Meter Hthe, zoll den Kindern auch als Malwand
dienen, hat aber bereits jetzt im Volksmund einen
Namen bekommen: die Rudolfsheimer Klagemauer.

‘Wie Sie aus der Tagesordnung ersehen, ist es eine
relativ kleine Fliche des Schwendermarktes. Die
fritheren Markistinde dort, ehemals vis-3-vis dem
nunmehrigen ,Haus der Begegnung", sind abge-
siedelt worden, und es steht eine Fliche im Ausmal
von zirka 25 Metern bis hin zar Mariahilfer StraBe
und in einer Breite als Front vor dem ,Haus der
Begegnung" von etwa 50 Metern zur Verfiigung.

Die Mariahilfer Strafe, die sich nach Norden hin
sofort an die Schwendergasse anschlieBt, ist im
Nivean um einige Meter hiher. Ez soll dort nun
eine Bdschung entstehen, die begriint werden soll,
und damit Erde und Humus ihren festen Platz
haben, braucht man eine Stiltzmauer. So weit, so
gut.

Allerdings wird diese Stiltemauer sehr hoch und
gehr weit in den Flatz hineingezogen und um-
schlieft dann ein Rondeau wvon zirka 13 bis
14 Metern, Und diese rundgezogene Betonmauer
steht ‘bereits innerhalb dieser 25 Meter breiten
Fldche fest und massiv, fest und massiv wie ein
Flakturm. Im Rondeau selbst wird das Niveau
durch Erdanschiitfungen wieder um einiges ge-
hoben, und diese ummauerte Fliche soll filr Spiel
und Erheolung zur Verfiijgung stehen.

Vom , Haus der Begegnung" aus, also vom Restau-
rant aus, das sich im ,Haus der Begegnung" bhe-
findet, sieht man aber nicht, wie urspriinglich
gehofft worden war, sofort das schiine Griin auf
diesemn Platz, sondern man sieht und hat vor der
Nase die Betonwand; das Griin ist dahinter und
dariiber.

Meine schr geehrten Damen und Herren! Wir
wissen schon: Uber Geschmack 188t sich streiten.
Aber hier wurde wieder ein Grundsatz verabsdaumt,
ein Grundsatz, den wir formuliert haben mit: Mehr
Griin statt Beton!

Hier ist im konkreten Fall nach Ansicht der
Osterreichischen Volkspartei folgender Planungs-
fehler passiert: Diese Betonmauer kinnte generell
um einen halben his einen Meter niedriger sein
und diirfte vor allem dort, wo sie ganz nahe, bis
zu einer Entfernung von acht bis zehn Metern an
das ,Haus der Begegnung" herankommt, anstelle
der zweieinhalb bis drei Meter nur mehr ein bis
eineinhalb Meter hoch sein. Und dies wiire ohne
weiteres moglich, da es sich ja um eine weite
geschwungene Linie handelt, die ohnehin in der
Hihe wariiert, so daB man sie viel frither hitte
abfallend gestalten koénnen, wodurch der Blick frei
gewesen wire auf das Gestaltete. In diesem Fall
wire auch der Platz optisch nicht zerstilckelt, und
man wiirde das schine Griin besser sehen kénnen.
Und wenn man auf der Mariahilfer Strafe szelbst
geht, wiire der Blick frei zu den Schauflichen des
wHauses der Begegnung”, die nun auch durch die
Betonwiinde teilweise wverdeckt sind. Auch wire
mehr Einsicht in das Rondeau sehr sinmvell, denn
€3 besteht sehr wohl die Gefahr, dafl dieser so ab-
geschirmte Platz in der Nacht zweckentfremdet
verwendet wird.

Die Funktion dieser Mauer soll zein, daf jene,
die sich innerhalb wvon ihr befinden, vom Wind
etwas geschiitzt sind und sich auch zu einer Jahres-
zeit, wo es vielleicht schon etwas kilhler wird, aber
man trotzdem noch einen Sonnenstrahl erhaschen
will, etwas sonnen kinnen. Aber auch das wiire
mit einer niedrigeren Mauer, meine Damen und
Herren, miglich gewesen, zumal man ja innerhalb
des Rondeaus das Niveau durch Erdaufschiittungen
gchoben hat. Hitte man sich das erspart, briuchte
die Mauer nicht so hoch zu sein, und vor allem
schiitzen sich ja jene vor Wind und wollen sich
sonnen, die auf einer Bank oder dort auf den
Stufen Platz nehmen, und dazu muB die Mauer
auch nicht drei Meter hoch sein. Auch die Malwand
fiir Kinder ist eine nette Idee, aber dafiir brauchen
wir auch keine zweieinhalb bis drei Meter hohen
Betonwiinde.

Sie, meine Damen und Herren, der Herr Bericht-
erstatter und der Redner nach mir werden wviel-
leicht sagen, daB die Pline aufgelegen sind. Es sind
Pline aufgelegen. Ich habe mir die Pline sehr
genau angesehen. Ich habe mit Plinen schon zu
tun, und ich muB feststellen: Diese Pline sind
sicherlich geeignet, die technische Bauausfiihrung
herzustellen, sie vermitteln aber keineswegs ein
instruktives, anschauliches Bild iiber die architek-
tonische Idee, wie dieser Platr gestaltet sein soll.
Es wire sinnvoller gewesen, ein kleines Modell
herzustellen, und da hiitten vermutlich die Planer
selbst, die rathauseigenen Planer — es ist eine Rat-
hausidee, die hier verwirklicht wird —, eingesehen,
dafl eine Abinderung des Planes sinnvoll wire.

Doch die Art und Weise, wie man geplant hat,
meine Damen und Herren, zeigt ja schon die Be-
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schlulfassung, denn offenbar hat man ja tberhaupt
vergessen, das Projekt ordnungsgeméiB beschliefen
zu lassen. Man hat dem Projekt viel zuwenig Auf-
merksamkeit gewidmet. Das ist sehr schade, denn
a5 ist nicht anders zu erkliren, daB nun, nachdem
bereits im Mirz die drtliche Bauverhandlung war,
mit §98, Notkompetenz, gearbeitet werden muf,
dall sozusagen die Schreibtischarbeit zehn Monate
davert, und bauen kann man in 65 Tagen.

Ich michte zusammenfassend sagen: Wir sind filr
die Ausgestaliung dieses Platzes, wir sind fiir die
Bereitstellung der Mittel gemil Beschlufl, aber zur
konkreten Losung dieser Ausgestaltung, meine
Damen und Herren, kinnen wir unsere Zustim-
mung leider nicht geben. Die Betonwiinde sind viel
zu hoch geraten. Mehr Griin und weniger Beton
wiire viel, viel schiner und sinnveoller gewesen.
(Beifall bei der OVE.)

Diese sachliche Kritik hier im Gemeinderat soll
Bie dazu veranlassen, obwohl der Bau bereits im
Gange ist, eine Umplanung und Ausgestaltung mit
mehr Griin und weniger Beton zu veranlassen und
vorzunehmen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der OVE.)

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Als niichster
Redner gelangt Herr GR. Outolny zu Wort.

GH. Outelny: Herr Vorsitzender! Herr Bericht-
erstatter! Sehr geehrte Damen und Herren! Durch
die Imitiative der sozialistischen Bezirksmandatare
und dank systematischer Bemilhungen aller ein-
schligigen Geschéftsgruppen und Magistratzabtei-
lungen istder siidliche Bezirksteil von Rudolfsheim-
Fiinfhaus ein Musterbeispie] fiir eine sinnvolle und
umweltfreundliche Stadterneuerung geworden. Die
Bagis daflr war und ist der neugeschaffene
Flichenwidmungs- und Bebauungsplan, Angestrebt
wird eine systematische Auflockerung des jahr-
hundertealten dichtverbauten, griftenteils bau-
félligen unhygienischen Betriebs- und Wohnstitten-
teilez diezes Bezirkes, die Auflockerung durch
Griinflichen, Naherholungsgebiete, durch den so-
zialen Wohnbau und die ergiinzenden entsprechen-
den. Umwelteinrichtungen.

Nach der Fertigstellung deg inzwischen am mei-
sten frequentierten ,Hauses der Begegnung® Wiens
mit all seinen Kultur- und Freizeiteinrichtungen
wurde der Plan fiir die Um- bzw. Neugestaltung
des Schwendermarktes entwickelt, Ez gab dort dazu
bereits im Jahre 1976 einen einstimmigen Beschluf
der Bezirksvertretung, wie man sich diese Neu-
gestaltung des Schwendermarktes vorstellt. Es sind
an und fiir sich drei Bauetappen wvorgesehen. Die
erste Etappe gelangt jetzt zur Realisierung, und
zwar die Fubgingerzone mit den Grinflichen und
den Eommunikationseinrichtungen im Bereich des
pnHauses der Begegnung”, Als zweite Etappe ist die
Sanierung des bestehenden Marktes und in der
dritten Etappe ist eine Auflockerung in bezug auf
die Verkehrsverhiltnizsse vorgesehen.

Arm 2, Mirz dieses Jahres sind der Bezirksver-
tretung die Pline fir die Realisierung dieses ersten
Bauteiles vorgelegen und von den Mitgliedern der
Bezirksvertretung einstimmig genehmigt worden.

Da muB ich aber vorausschicken, so wie es bei
uns im Bezirk ja schon lange iblich ist, daB im
gesamten Zeitraum der Planung laufend fiir Infor-
mation der Bevilkerung gesorgt wurde, und zwar
durch die Bezirkszeitungen, die esbel uns gibt, und
sogar hat hin und wieder die eine oder andere
Tageszeitung darither berichtet, aber auch die Dis-
kussion mit der Bevilkerung wurde dariiber ab-
gefiihrt in den Birgerversammlungen, im Biirger-
forum der Volkshochschule im ,Haus der Begeg-
nung" Rudolisheim.

Ganz konkret: Zum Beispiel sind diese Pléine auch
vorgelegen in der Biirgerforumsdiskussion am
15. November des vergangenen Jahres, wo die Be-
villkerung Gelegenheit gehabt hat, in diese Pline
Eingicht zu nehmen und ihre Winsche und An-
regungen daru abzugeben, was auch geschehen ist.

Nach den wvorbereitenden EinbaumaBnahmen:
Kanal-, Wasser-, Strom- und Telefonleitungen, ist
nun im Oktober mit dem Bau begonnen worden.
Nach § 98 deswegen, weil im Zuge der Gemeinde-
ratswahl keine Sitzungen des Gemeinderates statt-
gefunden haben und die Arbeiten nicht verzfgert
werden sollten. Fiir uns im Bezirk war wichtig, da8
dieses Projekt ehestens zur Realisierung kommt.

Mein Vorredner hat eine Darstellung fiber dieses
Bauwerk gegeben und hat einige Dinge negativ
beurteili, Ich kéinnte jetzst Sinn und Zweck all
dieser Mabnahmen erkliren. Zum Beispiel, daB
eben diese Stiitzmauern technisch erforderlich sind,
weil man, wenn man dort einen Aktionsraum
achaffen will, auch gegeniiber der verkehrsreichen
Mariahilfer Strafle eine pgewisse Abschirmung
braucht. Oder wenn man einen neuen Stiegen-
aufgang zur Mariahilfer Strafie schafit, so erfordert
auch der gewisse technische Voraussetzungen. Aber
auch die Bischungsanlage erfordert diese techni-
schen Voraussetzungen.

Der Aktionsplatz soll einen amphitheatrischen
Charakter haben. Das entspricht eben den geduler-
ten Wiinschen, weil wir feststellen mufBiten, seit
das ,Haus der Begegnung" im Betrieb ist, dab
gerade dort ein echtes Bediirfnis nach Freilicht-
veranstaltungen besteht, die derzeit leider Gottes
durch gewisse L#rmeinwirkungen seitens der
Mariahilfer Strafle nur in sehr unzureichendem
AusmalBe abgewickelt werden kénnen,

Vorgesehen in diesem Gesamtbereich sind Spiel-
pliitze fiir Kinder, das beginnt vom Tempelhupfen-
platz bis zur Malwand, die ein besonderer Wunsch
des Musischen Zentrums im Jugendzentrum des
pwHauges der Begegnung” gewesen ist, aber auch
die Naherholungshereiche fiir die dlteren Menschen
mit den windgeschiitzten Sitzbéinken., Dafiir ist
dort, weil das ein windreicher Platz ist, eine ge-
wisse Abschirmung notwendig. Wir wollen uns
auch bemiihen, dort eine Freilichtschachanlage zu
gestalten.

Im Frilhjahr wird mit der Bepflanwrung begon-
nen werden. Die Beleuchtungskiérper werden mon-
tiert werden. Filr die Ersatzparkplitze wurde be-
reitz zeitperecht durch die Errichtung der Tief-
garage mit 192 Stellpliitzen vorgesorgt.
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Sehr geehrie Damen und Herren! Das ist alles
* recht gut und schiin, aber leider ist es nicht so fiir
die Osterreichische Volkspartei, die hier jetzt eine
Mauerdebatte angezettelt hat, trotz einstimmiger
Beschliisse der Bezirksvertretung, trotz vorliegen-
der Pléine, trotz offentlicher Diskussion fiber das
Projekt. Nicht fir die OVP deswegen, weil sie es
auch in diesemn Fall in der gewohnten Art und
Weise nicht unterlassen kann, auch bei diesem
Projekt wieder in eine Miesmacherei zu verfallen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wollen wir
ung hier wirklich zumuten, iilber technische Details
#u urteilen? Woen haben wir denn Architekten und
Ingenieure, die die statischen Erfordernisse wvon
Bauwerken festlegen, damit das Bauwerk auch den
Erfordernissen entspricht und den Anforderungen
standh#lt?

Wenn Sie hier — Sie publizieren das ja bereits
im Bezirk mit reinstern Vergniigen und scheinen
dafilr auch einige Ihrer bereits in Pension be-
findlichen Funktionire engagiert zu haben — den
Begriff von der Rudolfsheimer Klagemauer unter
die Bevilkerung bringen, viellgicht — ich will nicht
boshaft sein —, vielleicht brauchen Sie noch einmal
diese Klagemauer bei der nichsten Gemeinderats-
wahl

Etwas Originelles muf ich noch sus der letzten
Sitzung der Bezirksvertretung berichten, wo Thr
Berirksvorsieher-Stellvertreter Dr. Strobl gesagt
hat: Tch habe mir vorgestellt, daB das eine Fub-
geherzone wird so wie in der Kirntner Strafe.

Abgesehen davon, DaB Sie die FuBgeherzone in
der Kirntner Strafle genauso miesgemacht haben
und bis heute solche Projekte miesmachen, abge-
sehen davon, nun ja, eine Kirntner StraBe-FuB-
geherzone kann man ganz einfach am Schwender-
mark nicht machen; das hilft auch dem Bezirks-
vorsteher-Stellvertreter nicht. Wenn Sie schon
glauben, dafll Sie sich nach der Karlsplate-Debatte,
die inzwischen ganz unaktuell geworden ist, weil
gich inzwischen herauspestellt hat, daB die Bevidl-
kerung sieht, daBl dieser Karlsplatz noch nie so
schin war, seitdem er besteht, wie jetzt, nun wie-
der auf andere Dinge wverlegen miissen, so muf
man sagen: Wenn Sie nichts Besseres finden als
die Fuligeherzone in der Schwendergasse, so kann

e5 uns nur recht sein.

Bis jetzt war vs immer so, das kann man zurfick-
verfolgen, egal ob es die Errichtung der Wiener
Stadthalle — aoch bei uns im 15. Bezirk — ge-
wesen ist oder die Gestaltung des neuen Vogel-
weidparkes war, ob es die WIG 84 oder T4 war
oder der Karlsplatz, ob ez die FuBgeherzonen in
der Kirntner Strafle oder auf der Favoriten-
strafle waren, Sie haben immer dabei miesgemacht
{Zwischenrufe bei der OVE.)

Kaum wird ein kommunales Projekt zu bauen
begonnen, fithlen sich die ewigen Miesmacher und
Besserwisser als Kunst- und Sachverstindige be-
rufen, ihr Urteil abzugeben.

Es wiire fiir Sie wirklich einmal eweckmiflig —
vielleicht findet sich jemand —, eine Dokumen-
tation zu schreiben unter dem Titel ,Hundert

Jahre Hetzpropaganda gegen Wiener Bauvorhaben®,
Hundert Jahre deshalb, weil dieses Leid hatte ja
schon der selige Lueger, und alle Biirgermeister,
die ihm mnachgefolgt sind, und das bleibt auch
unserem Biirgermeister Gratz nicht erspart, haben
gich mit diesen Problemen herumzuschlagen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gegen die
typisch wienerische Eigenschaft, gegen Neues
vorerst etwas miBtrauisch zu sein, ist nichts einzu-
wenden. Das hat sich sogar manches Mal als ganz
gut erwiesen, dafl man Vorschlige und Planungen
zuerst einmal kritisch priift, eventuelle Alternativ-
miglichkeiten tiberlegt und daB man Anregungen
und Wiinsche aufnimmt und daB erst dann be-
schlossen wird. Aber wenn es einmal beschlossen
worden ist, dann wird es halt auch durchgefiihrt.
Aber eine Threr typischen Spezialitfiten scheint es
eu sein, entweder zuerst dagegen und dann dafiir
zu sein, oder umgekehrt, zuerst dafiir und dann
dagegen, wie ez in diesem Fall uns wicder wor
Augen kommt. Markante Beispiele dieser  Art
haben Sie in letzter Zeit ja genug geliefert.

Wir sozialistischen Mandatare werden uns durch
Miesmacherei nicht beirren lassen, die Sozialisti-
sche Partei wird ihr Arbeitsprogramm verantwor-
tungsbewuBt und im Einvernehmen mit der Be-
vilkerung verwirklichen, und was den 15. Bezirk
betrifft, sehr geehrte Damen und Herren, unter-
stiitzen immerhin 64 Prozent der Wiihler und im
Bereich dieser FuBlgeherzone mehr als 70 Prozent
der Wiahler dieses Arbeitsprogramm. (Beifall bei
der SP{.)

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Als nichster
Redner hat sich gemeldet Herr GR. Difm. Dr.
Wiber,

GR. Dkfm, Dr. Wiber: Herr Vorsitzender! Herr
Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich muB mich vor allem deshalb nochmals
melden, wedl hier etwas effektiv Unrichtiges von
meinern Vorredner gesagt worden ist. Mein Vor-
redner hat behauptet, Herr Bezirksvorsteher-Stell-
vertreter Dr. Strobl hitte in der Bezirksvertretungs-
sitzung gesagt, er wire der Auffassung gewesen,
das hitte eine FuBgéngerzone wie die Kirntner
StraBe werden sollen. Ich muB feststellen, das hat
Herr Bezirksvorsteher-Stellvertreter Dr. Strobl in
der Bezirksvertretungssitzung nicht gesagt. Im
Gegensatz zu meinem Vorredner habe ich dieser
Sitzung der Bezirksvertretung im &ffentlichen Teil
zur Génze beigewohnt. Mein Vorredner war dort
nicht anwesend. Entweder ist ihm falsch oder
ungenau berichtet worden, oder er hat etwas nur
teilweise gehdirt. Aber das mufl zur Ehre der
Wahrheit hier gesagt werden. (Zwischenruf des
GH. Outolny) Nein, Bezirksvorsteher-Stellvertreter
Dr. Strobl hat das nicht gesagt, Kollege Outolny.
Das hat ein ganz junger Bezirksrat in einem
anderen Zusammenhang gesagt. Wenn Sie dort
gewesen wiiren, wiiten Sie es ja. Jemand von den
jingeren RBegirksriten hat gesagt, er wiire der
Meinung gewesen, dal das eine FuBgeherzone in
dem Sinn wird, wo man eben spazierengehen kann,
dafi es eine FuBgiingerzone anderen Charakters
wird. Er hat hier wohl das Beispiel Kirntner
Strale gebracht, aber das hier sei eine FuBginger-
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zone, die eine Erholungsfliche ist. Diese dient
weniger dem Sparieren, sondern sie dient dazu,
dall man sich wohinsetzen kann, daB man eine
Veranstaltung machen kann und die Spiele benutzt.
Sie kinnen doch nicht von etwas, was jemand
ganz anderer gesagt hat, hier im Gemeinderat
behaupten, Dr. Strobl hiitte es gesagt, wenn es gar
nicht stimmt. Das mul ich bitte festhalten. (Beifall
bei der OVPE.)

Abgesehen davon ging ja die Argumentation
meines Vorredners eben auf dieser Linie weiter.
S0 hat er auch behauptet, es wiire ein einstimmiger
BeschluB der Bezirksvertretung gewesen.

Am 1, Mérz war die Ortsverhandlung, und am
2. Mérz hat der Bezirksvorsteher Eder daven in
der Bezirksvertretung in dem Sinn berichtet, daB
dort eine Fulgiingerzone geplant wird. Mit diesem
GrundsatzbeschluB waren und sind wir einver-
ttanden. Das habhe ich heute deutlich gesagt. Es
waren Pline aufgelegen, aber was hergezeigt
worden ist — und das war bei der Bezirksver-
tretungssitzung vorige Woche genau dasselbe —,
war ein Grundrilf, und auf diesem ist die Hihe
dieser Mauer in keiner Weise deutlich ersichtlich.
Auch das mull gesagt werden, wenn Sie sagen, es
wurde so0 genau informiert.

Und des weiteren: Wenn Sie schon sagen, man
mufl so vorgehen, Alternativen aufzeigen und dann
eben beschlieBen, dann bitte: Wo sind denn die
Alternativen, wenn heute im Gemeinderat etwas
beschlossen werden soll, was ja eipentlich schon
steht, fest und massiv wie ein Flakturm? Wo sind
denn da die Alternativen?

Dieser §98 ist eine Vorgangsweize, daf die
Biirokratie zehn Monate fiir etwas braucht, was
in 65 Tagen gebaut werden kann, und die Magi-
stratsabteilung 18, die hier als Planverfasser im
Rahmen der Stadtplanung Pate steht — dort
wurde es gemacht —, hat sich kein Ruhmesblatt
eingelegt. Sie hat etwas gestaltet, das nicht so
ankommdt.

Ieh gebe zu, mein Vorredner hat es nicht so
leicht- pehabt, denn auf der einen Seite steht
schon etwas, das mulBl er irgendwie rechtfertigen
und schin darstellen, und auf der anderen Seite
weill er ja ganz genau, daB die Sache kritisiert
wird

Ich habe jeden Tag in der Gegend zu tun und
hére es. Und wenn man sagt, 64 Prozent und
70 Prozent in diesem Bereich gehiren der SPO an
oder das wiire das dortige Wahlergebnis, dann
michte ich zur Vollstindigkeit der Information
sagen; Sie sprechen offenbar von dem Gemeinde-
bau, der dort errichtet ist. Ich nehme an, das
bezeichnen Sie als den Nahbereich.

Man kann das Projekt aus zweli Perspektiven
sehen. Das michte ich auch sagen. Stehen Sie auf
der Mariahilfer StraBe und blicken hiniiber zum
HHaus der Begegnung", dann haben Sie rechts die
Biicherei, die Volkshochschule, die Musikschule,
einen netten kleinen Platz, soweit das halt in
Liicken miglich ist. Weiter nach links kommt das
Restaurant des ,Hauses der Begegnung”, Sie schen

die AuBenseite der Sile, dann kommt der bereits
erwihnte Gemeindebau und ganz links ist dann
das SPO-Bezirkssekretariat. Die Beschreibung, die
Kollege Outolny hier gegeben hat, ist aus dieser
Perspektive ganz links. Ich weifi schon, was Sie
meinen. Danach hat die OVP ein Sekretariat. Das
ist aber in keiner Weise der Gemeindebau, Dort
ist die FuBigingerzone auch aus. Dort kommen nur

. &in paar Baume hin, BEs ist nach der Dreihausgasse.

Daher miissen Sie dann wieder mit rechts an-
fangen in der Beschreibung.

Das mit den Spielpliitzen ist aus dieser Sicht
ganz links, dort, wo das SP0O-Sekretariat steht.
Betrachten Sie aber den Platz aus der Perspektive
des , Hauses der Begegnung®, aus der Perspektive
dort Biicherei, Volkshochschule, dann haben Sie
die grofle Mauer vor der Nase, die wir nicht als
schin, sondern leider als stérend empfinden. Das
ist keine technische Angelegenheit, wo man sagen
kinnte, das mufB ein Architekt losen. Die Stiegen
o.k.; die Stitzmauer, dall eine Boschung ist, alles
in Ordonung. Aber die Mauer hiitte doch viel frither
heruntergezogen werden kinnen; nachdem auf
der Mauer gar nichts steht, sondern das nur eine
Abschirmmauer ist, kann jeder Laie beurteilen,
dall eine solche Betonmauer auch niedriger sein
kann. Dann wiire sie nicht go stérend, und man
wiirde mehr Griin sechen. Und das ist es, was die
Bevolkerung will; mehr Griin und weniger Beton.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter hat das Schlufi-
woaort.

Berichterstatter GR. Rautner: Herr Vorsitzender!
Sehr vershrte Damen und Herren! Es ist sehr
interessant, wenn man beide Redner gehirt hat,
wer etlwas gesagt hat und wann etwas pesagt
wurde. Herr GR. Dkfm. Dr. Wéber hat gemeint,
65 Tage Bauen, 10 Monate Planung, kein Platz fiir
Alternativen. Tatsache aber ist, daB bereits im
Jahre 19768 im Bezirk die Grundsatzdiskussion
begonnen hat und daher bis zum Mirz dieses
Jahres auch Méglichkeiten fiir Alternativen ge-
wesen sind. Ich maBe mir nicht an, wie Herr
Dkfm. Dr. Wober, dal ich sape: Das kann ein
Laie erkennen. Leider passiert immer noch zuviel,
obwohl sich Techniker mit diesen Problemen be-
schiftigen, und wenn man dem Laien sicherheits-
technische Fragen iiberlaszen wiirde, wire es sshr
schlimm bestellt um die Bevélkerung dieser Stadt.
(GR. Dkfm. Dr. Wober: Es ist kein Sicherheits-
problem!) Auch die Gestaltung hiingt davon ab,
ob man sicherheitstechnische MaBnahmen berfielk-
sichtigen muf. Ich mafe mir hier kein Urteil an.

Wenn ich im Zuge der Diskussion gehdrt habe,
da man die Mauer =sus sicherheitstechnischen
Griinden, als Schutz gegen die Mariahilfer Strafle
etwas hdher zieht, so wird das seine Begriindung
haben. Ich malle mir kein Urteil an, und ich wiirde
davor warnen, dem zu folgen, was der Herr Vor-
redner gemeint hat, Laien kinnten das erkennen.
Das wiire grundsiitzlich abzulehnen, und ich glaube,
wir kinnen zu unseren Technikern auch in diesem
Hause entsprechendes Vertrauen haben.
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Es kommt noch etwas dazu. Die Gestaltung ist
immer eine Geschmacksfrage. In Zwischenrufen
habe ich gehirt, das ist eine Mauer fiir GR. Gawlik.
GR. Gawlik ist nicht hier, es wird ihm aber
schon jemand sagen. Es war eine scherzhafte Be-
merkung. Aber so ist es ganz einfach nicht, denn
was Ihnen gefillt, muB uns noch lange nicht ge-
fallen. Das ist nun einmal eine Geschmackssache.,
Und wenn die Diskussion im Bezirk gefithrt wurde
und man sich auf Grund der iiberwiegenden Mehr-
heit in diesem Bezirk entschlossen hat, es so zu
gestalten, dann sollte man das auch so vollziehen.

Wenn der §98 angewendet wurde, so ist das
auch richtig. Denn wann und wo wurden denn

die notwendigen Beschliisse gefaBt? Fs muB in

den Stadtsenat, es mub in die Baudirektion, es
muB zum zustindigen Baustadtrat, es muB in die
Finanz. Wir haben nun einmal dieses demokratische
System, und wir miissen ez auch einhalten.

Wenn nun der Winter vor der Tiire steht und
diese BaumaBnahmen nicht rechizeitig durchge-
filhrt werden, dann kann man dieses Griin, von
dem Sie reden und das wir genauso gerne wollen
wie Sie, im Friihjahr nicht herstellen. Sie wissen
sehr genau, dafl es problematisch ist, Griin im
Herhst zu setzen. Man kann vielleicht noch die
eine oder andere Knolle fiir eine Frithjahrsblume
setzen, aber sicher kein Gras, und Biume pflanzt
man erfahrungsgem#B auch nicht (Stadtrat Dr.
Goller: Wo haben Sie denn das her?) Es ist nun
einmal s0, wie es GR. Outolny pgesagt hat. Sie
wechseln das aus, einmal sagen Sie vorher ja und
dann nein, und dann drehen Sie es wieder um.
Was sollten Sie denn auch anderes tun?

Wenn Sie vem 8. Oktober reden und mich an-
sprechen, werde ich Thnen bei passender Gelegen-
heit die Antwort geben. Sie haben durch die Pas-
sivitit der Wiener zuriickgewonnen, was Sie ein-
mal verloren haben. Das dirfen Sie nicht verges-
sen! (Beifall bei der SPO.)

Und bei der Auffassung, die Sie nun verireten:
Da hat GR. Outolny recht, warten wir die nichsten
Wahlen ab. Sie sind auf dem richtigen Wege, diese
Passivitit der Wiener wieder in eine Alktivitat
umzumiinzen, und wir wissen sehr genan, dal
dann den Sozialisten wieder das Vertrauen ausge-
sprochen wird,

So werden Sie nicht argumentieren Lkinnen
Warten wir ab. Es sind demokratische Entschei-
dungen, die Demokraten zur Kenntnis nehmen.
Das ist eine Selbsiverstindlichkeit. Sie brauchen
aber nur iiber die Grenzen unseres Landes hinaus-
zublicken, um zu wissen, was Demokratie ist. Ich
meine immer noch das Land Niederisterreich, wo
Bezirkshauptleute nicht gewihlt werden, wo es
nur solche einer Partei gibt, obwohl sich die Be-
volkerung dort ganz anders zusammensetzt.
Schauen Sie dorthin und sorgen Sie fiir Demo-
kratie! (Beifall bei der SP{)) Sie kiénnen auch
noch in andere konservative Lander schauen.
Wenn Sie sich die Rechnungshofberichte iiber die
Stadt Innsbruck anschauen, dann werden Sie schon
etwas sehen. Bei dem, was sich derzeit in Nieder-
dsterreich mit einem Threr Jugendfunktionire ab-

spielt, der dem Herrn Maurer durch Filschungen
hat helfen kinnen, haben Sie auch ein reiches
Betitigungsield, um fiir Demokratie, Ordnung und
Sauberkeit zu sorgen. Das brauchen Sie nicht aus-
schlieflich in Wien zu sagen, denn hier sorgen die
Sozialisten von selbst dafiir. (Rufe bei der OVP:
Zuriick zur Sache!) Dann dilrfen Sie mir nicht
etwas herwerfen in der Diskussion oder in Zwi-
schenrufen, was ich nicht unerwidert lassen kann!

Ich glaube daher, dall der Fristenlauf ein nor-
maler und richtiger war, daB die Vorgangsweise
ebenfalls richtiz war und dafl mit dem heutigen
Beschlufi der Bevilkerung dieses Bezirks Rech-
nung getragen wird und nicht einer opportuni-
stischen Obstruktionspolitik.

Ich beantrage daher nochmals, dem gestellten
Antrag die Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Wir kommen
zur Abstimmung. Ein Gegen- oder Abdnderungs-
antrag wurde nicht gestellt. Ich bitte jene Damen
und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
zustimmen wallen, ein Feichen mit der Hand zu
geben. — Das ist die Mehrheit und so beschlossen.

Es gelangt nunmehr Postnummer B2 der Tages-
ordnung zur Verhandlung, Sie betrifft die Ge-
wiihrung eines Farderungszuschusses an den Oster-
reichischen Kunstverein zur Durchfilhrung einer
Veranstaltung.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR. Hanke,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR. Hanke: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren des
Wiener Gemeinderates! Ich ersuche, wie vom Herm
Vorsitzenden bereits erwihnt, dem Osterreichischen
Kunstverein eine Subvention in der Hihe wvon
50.000 S flir die Durchfithrung von Kulturveranstal-
tungen zu gewiihren, und bitte um Annahme dieses
Antrages.

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Ich eriffne die
Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR. Prof.
Bittner.

GR. Bittner: Herr Vorsitzender! Herr Bericht-
erstatter] Meine Damen und Herren des Ge-
meinderates! Die Osterreichische Volkspartei hat
keinen sachlichen Einwand gegen die Gewidhrung
dieser Subvention, wir haben vielmechr den Kon-
fliktefall in der Bedeckung.

Ich habe daher den Abfnderungsantrag zu
stellen, daBl dem Kunstverein filr die Durchfiihrung
der Veranstaltung ein Forderungsbeitrag won
50.000 5 nicht aus der Rubrik 401.41, sondern aus
Rubrik 401.32 gewihrt werden mdge,

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter hat das Schlufiwort.

Berichterstatter GR. Hanke: Sehr verehrte Damen
und Herren! Das Kulturschillinggesetz gibt ein-
deutig die Miglichkeit, die Bedeckung, wie im
Antrag vorgesehen, vorzunehmen. Ich bitte daher,
dem Ablinderungsantrag nicht die Zustimmung zu
erteilen und meinem Antrag zuzustimmen.
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Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Ich danke

schin.
Wir kommen zur Abstimmung.

Zunfichst kommt der Ab#@nderungsantrag wvon
Herrn Prof. Bitiner zur Abstimmung. Der Herr
Berichterstatter empfiehlt die Ablehnung. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
— Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Wir kommen nun zu dem vom Berichterstatter
zur Postnummer 82 gestellten Antrag. Ich bitte jene
Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-
ergtatters gustimmen wollen, ein Zeichen mit der
Hand zu geben. — Das ist die Mehrheit und =o
angenommen.

Es pgelangt nunmehr Postnummer 90 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Gewdh-
rung eines Firderungszuschusses an die Berufs-
vereinigung der bildenden Kiinstler Osterreichs.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR. Wind-
hab, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR. Windhab: Sehr geehrter
Herr WVorsitzender! Sehr werehrte Damen und
Herren! Die Berufsvereinigung bildender Kiinst-
ler feiert heuer ihr dreiBigjihriges Bestandsjubi-
lium und f(hrt eine Jubildumsausstellung durch.
Dazu soll ein Forderungszuschull von 40,000 5 ge-
wiithrt werden, der aus den Mitteln des Eultur-
schillings zu bedecken ist.

Ich stelle den Antrag auf Genehmigung.

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Ich danke
schin.

Ich eriffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist
Herr GR. Prof. Bittner. Ich erteile es ithm.

GER. Bittner: Herr Vorzitzender! Herr Bericht-
erstatter! Meine Damen und Herren! Es besteht
kein sachlicher Einwand gegen die Férderung der
Berufsvereinigung der bildenden Kiinstler {ster-
reichs. Wir sind jedoch der Meinung, daB die Fir-
derung nicht aus dem Kulturschilling, Ausgabe-
rubrik 401.41, somdern aus der Ausgaberubrik
401.32 bedeckt werden mige. Da anscheinend nicht
immer alle zuhiren, miéchte ich noch einmal fest-
stellen, daB die Volkspartei die RechtmiBigkeit der
Bedeckung nie bezweifelt hat.

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Berichterstatter hat das Schlufiwort.

Berichterstatter GH. Windhab: Sehr wverehrte
Damen und Herren! Es wurde bereits mechrmals
die Rechtslage eindeutig dargelegt. Ich empfehle
daher die Ablehnurg des Abinderungsantrages des
Herrn GR. Hofrat Bittner und bitte, meinem An-
trag die Zustimmung zu geben.

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter:
schin.

Wir kommen mur Abstimmung.

Es liegt ein Ablinderungsantrag vor, den ich vor-
erst zur Abstimmung bringen miichte. Der Herr
Berichterstatter empfichlt die Ablehnung. Ich hitte

Ich danke

jene Damen und Herren, die dem Abénderungs-
antrag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. — Das ist die Minderheit und abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den gestellten
Antrag zur Postnummer 90. Ich bitte jene Damen
und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
zustimmen wollen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben, — Das ist die Mehrheit und s0 beschlossen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 94 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Durch-
fiilhrung der Vorarbeiten fiir die Ausstellung
wAlberto Giacometti’ im Museum des 20. Jahr-
hunderts.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR. Wind-
hab, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR. Windhab: Die Ausstellung
pilberto Giacometti™, die derzeit in der Schweiz
stattfindet, soll in der Zeit vom 10. Jénner bis
1. April 1978 in Wien durchgefithrt werden, und
zwar im Museum des 20. Jahrhunderts.

Der Magistratsabteilung 7 soll fiir die Vorberei-
tungsarbeiten ein Betrag von 500000 S bewilligt
werden, der aus Mitteln des Kulturschillings zu
bedecken ist.

Ich stelle den Antrag auf Genehmigung.

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Die Debatte
ist eréiffnet. Zum Wort gemeldet hat sich Herr GR.
Prof. Bittner. Ich erteile es ihm.

GR. Bittner: Herr Vorsitzender! Herr Bericht-
erstatter! Meine Damen und Herren. Die OVP
begriift die Durchfiihrung dieser Ausstellung und
ist nur der Meinung, daB die Bedeckung nicht aus
Ausgaberubrik 401.41, Kulturschilling, sondern aus
Ausgaberubrik 401.32 erfolgen mége.

Ich stelle daher den entsprechenden Ab#nderungs-
antrag.

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Ich danke
schin.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter
hat das SchiuBiwort.

Berichterstatter GR. Windhab: Aus den beim
vorherigen Geschiftsstiick dargelegten Griinden
empfehle ich, den Abfinderumgsantrag abzulehnen,
und ersuche nochmals, meinem Antrag die Zustim-
mung zu geben.

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter. Es liegt ein
Abfinderungsantrag vor, den ich zunfichst zur Ab-
stimmung bringe. Der Herr Berichterstatter emp-
fiehlt die Ablehnung. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Abinderungsantrag zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist
die Minderheit und abgelehnt.

Ich bringe nunmehr den Antrag zur Postnum-
mer 94 zur Abstimmung und bitte jene Damen und
Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu-
stimmen wollen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben. — Das ist die Mehrheit und so beschlossen.

Die Postnummern 109 und 110 betreffen die Er-
richtung der stidtischen Wohnhausanlage &stlich
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der Wagramer Strafe und nérdlich des Rennbahn-
weges im 23, Bezirk. Die Post 108 beinhaltet eine
Erhthung a2s Sachkredites fiir die Errichtung die-
ser Wohnhausanlage. Die Post 110 betrifft eine
Anderung des mit der Fertigteilbau Wien Ges.m.b.H.
abgeschlossenen Vertrages beziiglich dieser Anlage.

Ich schlage wvor, die Beratung dieser beiden
Geschéftsstiicke zusammenzuziehen. Die Abstim-
mung iber diese Antrige wird selbstverstindlich
getrennt vorgenommen. Wird gegen diese Zusam-
menziehung ein Einspruch erhoben? — Es wird
kein Einwand erhoben.

Ich hitte daher den Berichterstatter, Frau GR.
Dipl-Vw. Karoline Pluskal, die Verhandlungen
itber die beiden Geschiftsstiicke einzuleiten.

Berichterstatter GR. DiplL-Vw. Karoline Pluskal:
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der Gemeinderat hat mit Beschluf wom
6. Juli 1873 die Errichtung des vom Herrn Vor-
gsitzenden bereits angefiihrten Baues beschlossen
urnd einen Sachkredit in der Héhe von 642,000,000 5
genehmigt.

Im Zeitraum zwischen Sachkreditbeantragung
und Baurustand mit Stichtag 30. September 1976
sind Erhéhungen von Lohn- und Materialpreisen
in der Hihe wvon 192,000.000 5 eingetreten, von
denen vorerst nur 140,000.000 S beansprucht und
durch den Gemeinderat mit BeschluB vom 13, De-
zember 1876 auch genehmigt wurden. Bei der Bau-
abrechnung wurde festgestellt, daf damit nicht
das Auslangen gefunden werden kann, sondern daB
weitere 45,500.000 5 notwendig werden.

Der Antrag lautet daher, erstens die Erhéhung
des mit Beschliissen des Gemeinderates wom 6. Juli
1873 und vom 13. Dezember 1878 fiir die Errichtung
der stidtischen Wohnhausanlage im 22. Bezirk #st-
lich der Wagramer StraBe — niirdlich des Renn-
bahnweges, 1. Bauteil, genchmigten Sachkredites
von TB2,000.000 5 um 45,500.000 S auf B827,500.000 S
zu genehmigen und zweitens das zur Genehmigung
beantragte Mehrerfordernis von 45,500.000 S in der
Ausgaberubrik 711.51, laufende Nummer 555, fiir
das Jahr 1978 zu bedecken.

Um die Debatte in einem zu ermbglichen, dari
ich gleich den zrweiten Akt referieren. Das ange-
fiihrte Bauvorhaben wurde im September 1977
fertiggestellt, Sémtliche Ubernahmen erfolgten
termingerecht und chne jeden Anstand.

Mit Schreiben vom 17. Juli 1978 teilte allerdings
die Fertigteilbau Wien Gesm.b.H. mit, dal szie das
Bauvorhaben mit einem grofen Gesamtverlust, der
im wesentlichen aus der Errichtung des Parkdecks
und des Geschiftszentrums resultiert, abgeschlossen
hat. Sie miichte nun einen Teil dieses Verlustes
beriicksichtigt wissen, und im Hinblick darauf, dafd
die Stadt Wien Haftungstriger des Baufiihrers ist,
soll das Parkdeck unprijudiziell gesondert hono-
riert werden.

Der Antrap lautet daher:

oIn teilweiser Abénderung des dem Beschlufl des
Gemeinderateausschuzzes VII vom 27, Juni 1973 fiir
die Ubertragung der schliisselfertigen Herstellung

des stidtischen Wohnhausbaues im 22. Bezirk, Gst-
lich Wagramer Strafle — niéirdlich Rennbahnweg,
1. Bauteil, an die Fertigteilbau Wien Ges.m.bH.
zugrundeliegenden Anbotes vom 1. Méarz 1973 wird
die Verrechnung der wvermietbaren Flichen der
dreigeschossigen offenen Garage als zusitzliche
Mehrleistung in der Hbhe von 2B,600.0005 aus
Billigkeitsgriinden genehmigt."

Beide Antrige sind gemé8 § 98 der Wiener Stadt-
verfassung bereitzs vorgenehmigt, und meine An-
triige lauten auf nachtrigliche Genehmigung. Ich
bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Ich erdffne die
Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR. Dipl -Ing.
Dr. Pawkowicz. Ich erteile es ihm,

GR. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Sehr geehrie
Damen und Herren des Wiener Gemeinderates! Im
Rahmen des Wohnbauprogrammes 1973 wurde der
Auftrag zur Errichtung der stidtischen Wohnhaus-
anlage im 22, Bezirk, ostlich Wagramer StraBe —
niirdlich Repnbahnweg, an die Firma Bauring Wien,
Abteilung Montagebau, als Generalunternehmer
vergeben, und zwar erfolgte die Vergabe damals
freihiindig, das heiBt andere Baufirmen wurden
bekanntlich micht zur Anbotlegung eingeladen, es
genilgte ja, daB die Magistratsabteilung 24 das An-
gebot des Bauringes als glinstig beurteilt hat.

Das war am 27. Juni 1873. Der Auftrag umfalite —
und es ist mir wichtig, das noch einmal festzuhal-
ten — die schliisselfertige Herstellung wvon 1233
Wohnungen, 18 Geschéftslokalen, einer Mutter-
beratung und einer dreigeschossigen offenen Garage
fiir 440 PEW.

Die Auftragssumme lag bei 642,000.000 5, heute
betragen die Gesamtbaulkosten 827,500.0005. Das
gesamte Projekt ist also in der flinfjihrigen Bau-
zeit um 185500000 S, das sind zirka 30 Prozent,
teurer geworden, wobai — und diese Anmerkung
sei mir hier gestattet — diese Aufstellung schon
kosmetisch behandelt ist. Denn in den Unterlagen,
die dem Gemeinderatsausschull fiir Bauten am
16. November 1878 vorlagen, ist der urspriingliche
Auftragstext nur unvellstindig wiedergegeben. Es
fehlen nédmlich dort ganz schamhaft die 440 PEW-
Abstellplitze, die in der dreigeschossigen offenen
Garage errichtet hiitten werden sollen und die im
urspriinglichen Auftrag natiirlich beinhaltet waren.

Und wenn ich dann den nichsten Antrag, das ist
die Post 110, anschaue, in dem diese Garagen dann
wieder vorkommen, und zwar als zusitzliche Mehr-
leistung vorkommen, dann, bitte, stimmt da etwas
nicht, denn mit der geforderten Erhéhung des Sach-
kredites von TB8Z,000.000 auf 827,500.0005, also
spitestens mit dieser Erhthung wum zirka
45,000.000 S, miiBte ja laut Auftrag und Verein-
barung das alles l8ngst abgedeckt sein. Es st daher
unverstindlich, wenn schon im nichsten Antrag,
in der Post 110, fiir die Garagen, wie es heilit, aus
Billigkeitsgriinden wicder 28,600.000 S bezahlt wer-
den sollen, nimlich wenn wvorher in der Auf-
stockung das schon als abgegolten gilt.

Und da pibt es jetzt ein, wie mir scheint, inter-
essantes Schreiben der Fertigteitbau Wien Ges.m.b.H.
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an die Magistratsabteilung 24, aus dem hervorgeht,
dal diese 28,600.000 5 nicht nur die Garagen be-
treffen, wie es In der Post 110 angegeben ist, son-
der in dieser Summe Geschiiftslokale, Planierdecks
ete. enthalten sind, also auch wieder alles, was
schon in den 827,500.000 5 drinnen ist.

Und zu dem Schreiben darf gesagt werden, dal
es ein paar, wie mir scheint, Ungereimtheiten auch
anderer Art enthilt Da schreibt die Firma nim-
lich: ,,Das Parkdeck, welches zum Zeitpunkt der
Preisabgabe weder in seinem AusmaB noch in
seinen konstruktiven Details bekannt war, hat
dabei den griofiten Anteil am Verlust der Firma.”

Jetzt frage ich mich, wie dann, wenn bei der
Preisabgabe das allez unbekannt war, die Magi-
stratsabteilung 24 das Anbot damals als giinstig
beurteilen bzw. dem Gemeinderatsausschufl damals
folgendes mitteilen konnte: ,Das Generalunter-
nehmeranbot der Firma Bauring Wien Ges.m.b.H.,
mit Datum vom 1. Mirz 1973 vorgelegt, wurde von
der Magistratsabteilung 24 sowohl in technischer
als auch der derzeitigen Preissituation nach in wirt-
schaftlicher Hinsicht gepriift und kann als giinstig
bezeichnet werden,*

Also wenn man etwas weder in seiner techni-
schen Ausfiihrung noch in der GriBe kennt, dann
ist es mir véllig unklar, wie das in preislicher
Hinsicht gepriift werden und wie man dann zu
diesem Priifergebnis kommen kann, Das ist mir
cinfach ein Rétsel.

Und jetzt stellt. dann die Magistratsabteilung 24
den Antrag, in teilweiser Abénderung des Be-
schlusses des Gemeinderatsausschusses vorm 27, Juni
1873 die Verrechnung der dreigeschossigen offenen
Garage als zusitzliche Mehrleistung in der Hihe
von, wie gesagt, 28,800,000 8 aus Billigkeitsgriinden
zu genchmigen.

Erstens, meine Damen und Herren, war das
keine Mehrleistung. Zweitens sind in  den
28,600,000 5, wie sogar die Firma schreibt, andere
Sachen drinnen, also die Geschiftslokale, Planier-
decks etc. Drittens sind diese Dinge sowieso in den
vorher genannten 827,500.000 S schon drinnen.

Ich empfehle daher dem Gemeinderat, den
unter Post 108 und 110 gefiihrten Antriigen, ném-
lich die auf Grund des §98 getroffenen Ver-
figungen nachtriglich zu genehmigen, nicht zuzu-
stimmen, erstens, da dem Stadtsenat zur Ent-
scheidung am 30. Oktober 1978 materiell unrichtige,
weil unvollstindige Unterlagen =zur Verfiigung
standen, und zweitens, weil die Begriindung fiir
den § 08, die da lautet, daB bei Genehmigung der
Anderung des mit der Fertigteilbau Wien Ges.m.b.H.
abgeschlossenen Vertrages die fillipen Zahlungen
zur Anweisung gebracht werden kénnen, in keinem
Zusammenhang mit der Aufstockung des Sach-
kredites steht.

Und drittens — damit komme ich aber auch
schon zum SchluB meiner Ausfithrungen — sollte
die Gemeinde Wien 30,000.000 S nicht chne zwin-
genden Grund verschenken, noch dazu fiir ein
Bauwerk — wenn Sie mir diese Anmerkung auch
noch gestatten —, und ich meine jetzt diesen

Garagenbau, das schon in seinem Erscheinungs-
bild eine Provokation darstellt.

Wir Freiheitlichen werden jedenfalls beide An-
tréage ablehnen.
Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Als niichster

Redner gelangt Herr GR. Hoffmann zum Wort.
Ich erteile es ihm.

GR. Hoffmann: Herr Vorsitzender! Frau Refe-
rentin! Meine Damen und Herren des Wiener
Gemeinderates! Es stehen ja zwei Geschiftsstiicke
zur Debatte. Ich michte von vornherein erkliren,
daB ich mich in erster Linie mit der Post 110
befassen werde. Die Post 109 hingegen ist zum
Unterschied wvon meinem Herrn Vorredner nach
unscrem Dafiirhalten ausreichend begriindet. Es
ist nimlich dort die Preis- und Lohnentwicklung
im Akt sehr genau dargestellt, und wir schen also
keinen Grund, diese Genehmigung nicht zu ge-
wihren.

Anders sieht es allerdings nach unserem Dafiir-
halten bei der Post 110 aus. Der zehr geschatzte
Herr Stadtrat hat heute, strapaziert schon einmal,
wie ich sehe noch ein zweites Mal zu Felde zu
zichen. Ich bedaure das. Wir hitten ihm gerne
eine ruhigere Zeit geginnt, um so mehr, als er dies-
mal natiirlich sachlich zustindig ist, weil es sich
ja um einen Wohnbau handelt. Aber wenn man
den Inhalt richtig wiirdigt, kommt es ja doch
auf eine Finanzoperation und auf nichts sonst
heraus, und so kommen Sie nach meinem per-
siinlichen Dafiirhalten, Herr Stadtrat, eigentlich
wie der Pontius ins Credo. (GR. Hahn: Immer
wieder die FTB!)

Aber zum Antrag selbst. Mein Herr Vorredner
und auch die Frau Referentin haben schon einiges
im Detail ausgefiihrt. Ich brauche das nicht mehr
zu wiederholen.

Jedenfalls aber ist die Fertigstellung dieses
Baues, das hat {iber wvier Jahre gedauert, am
8. September 1977 gewesen, Und dann, am 17. Juli
1978, kam also dieses Schreiben der FTB. Wie
heiBt es so schin in der Bibel? , Und sie bemerkten,
dall sie nackt waren.” Nun, Sie haben dazun aller-
dings zehn Monate gebraucht. In der Zeit hitte
also ein Kind gezeugt und geboren werden kiénnen,
Das einmal zur Rechtreitigkeit dieses Antirags,
wenn er begriindet wire.

Aber er ist nach meinem Dafiirhalten und nach
dem Dafiirhalten unserer Fraktion auch nicht
begriindet. Er sieht nur ein Mehr vor, und auch
in dem Schreiben heifit es nur ,zur Abdeckung
eines Teils des Gesamtverlustes”. Es ist bedauer-
lich, dal trotz der Erhéhungen, die notwendig
geworden sind, noch immer ein Verlust entstan-
den ist. Ich seche aber nicht ein, daB man dem
jetzt das Mintelchen des Parkdecks umhingt und
a0 die 28,600,000 5 nachschieBt,

Das um so mehr, weil es ja auch im Antrag
heiBt, dal die MDZ ja befragt wurde und ihre
rechtliche Stellungnahme auch abgegeben hat,
wenngleich etwas milde. Es heiBt darin: Die zu-
sitzliche Verrechnung des Parkdecks aus dem
Titel der Mehrleistung ist streng rechtlich nicht
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rzuléssig. Das sagt mir genug, denn der Antrag
nimmmt ja darauf Bezug. Wenn es rechtlich nicht
zulfissig ist, dann pgeht es nur aus Billigkeits-
griinden, und so wird der Antrag aus Billigkeits-
griinden gestellt.

Wir sind der Meinung: Erstens hiitte man sich
rechtzeitis bemiihen milssen und nicht jahrelang,
zumindest nicht dieses Jahr fast, warten dirfen,
und zweitens ist es (berhaupt nicht zuldssig, iiber
die normalen Erhéhungen hinaus, die sich eben
aus den Preisindizes und aus den Lohnindizes er-
geben, zusitzlich etwas zu gew&hren.

Es driingt sich uns dabei sogar eine Frage auf.
Der Herr Stadtrat fiir Finarzen hat ja heute wvor-
mittag in einer Anfragenbeantwortung erklirt,
daB die FTB nicht gefihrdet wiire, da ja wahr-
scheinlich doch geniigend Auftragserteilungen er-
folgen wiirden. Das konnte man entnehmen. Wenn
das also nicht der Fall ist, so weill ich nicht, wozu
man dieses Pflaster dann der FTE neoch geben
muBl, Ist das wielleicht eine Vereinbarung, die
zwischen dem Herrn Finanzstadtrat und der FTB
geschlossen wurde, dall man da einen Teil der
Gewinnmarge, der verlorengegangenen, jetzt er-
setzen will? Ich weill es nicht. Ich weil auch nicht,
ob Herr StH. Bick dariiber Auskunft geben wird.

Jedenfalls sehen wir die Sache so und nicht
anders. Es ist ecine Verklausulierung, und der
kinnen wir nicht zustimmen. Um so mehr als es
dann heift — das ist die Begrindung zum §98 —,
dall bel der Abfllhrung der Investitionssteuer kein
Verzug entstehe. Sie wissen, ich bin Finanz-
beamter, und das hat mich Uberhaupt fast =u
Tranen geriihrt.

Wir kénnen dem gestellten Antrag zur Post 110
nicht zustimmen, der Post 109 schon. Ich bitte, die
beiden Antrige, und das ist ja in Aussicht gestellt
waorden, gesondert abstimmen zu lassen. (Beifall bei
der OVE.)

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Als néchster
Redner gelangt Herr Amtsfiihrender Stadtrat Bick
zu Wort. Ich erteile es ihm.

Amtsfiihrender Stadirat Bick: Herr Vorsitzender!
Frau Berichterstatter! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die zur Diskussion stehenden Aktenstiicke
gehen, wie bereits erwihnt, auf dasz Jahr 1973
zuriick. Im Verlaufe der Zeit bis zur Fertigstellung
dieses Bauvorhabens wurde won allen beteiligten
Dienststellen festgehalten, dal die Arbeit erstens
termingerecht und zweitens in sehr guter Aus-
fiihrung hergestellt wurde. Das sind zwel Dinge,
die wir nicht immer behaupten kénnen. Ich wire
froh, wenn wir das immer sagen kinnten.

Bei diesem Bauvorhaben gab es auch Schwierig-
keitsgrade wie selten bei einem anderen Bau. Wir
haben hier 16 Geschosse, ein zweigeschossiges
Geschiftszentrum und die schon mehrmals er-
wihnten Parkdecks.

Der Vorwurf, warum die Firma crstens den
Antrag so spit stellt und zweitens dberhaupt dazu
kommt, mu sagen, sie hat so groBe Verluste, rithrt
daher, dall zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe an
die FTB, damals noch Montagebau Wien, die Firma
in einer sehr ungiinstigen Situation war und wver-

sucht hat, dieses Bauvorhaben, wie man bel uns
in der Baubranche sagt, um jeden Preis zu bekom-
men. Das ist eine Tatsache.

Auf Grund der bereits von mir angefiihrien
Probleme, durch die bessere Ausfiihrung hat sich
also ergeben, daB sie mit diesem Betrag nicht das
Auslangen finden konnte, und sie hat daher, und
nicht zu spit — das betone ich ausdricklich: nicht
zu spit —, gleichzeitig mit der Rechnung, mit der
Schlufirechnung, die sie an die Magistratsabteilung
24 gelegt hat, den Antrag gestellt, zusitzlich einen
Betrag zu gewidhren, der weit hoher lag als jener,
der heute zur Diskussion steht. Es war damals in
diesern Antrag der FTB Wien der Betrag wvon
84,400,000 S enthalten. Die zustindigen Dienst-
stellen, und auch ich selbst, haben wersucht, zu
priifen, inwieweit die FTE Wien doch recht haben
kinnte,

Und wenn man heute sagt, im Akt steht sogar
drin, rechtlich ist nichts zu machen, darf ich jene
Zeilen vorlesen, die im Akt wirklich stehen. Hier
heifit ez ausdricklich, dal es bei streng juristischer
Argumentation nicht zulissig ist Was leiten wir
aus dieser Formulierung ,bei streng juristischer
Argumentation” ab? Wenn man es nicht ganz so
streng nimmt, sagen sogar die Juristen, wire es
denkbar. Die Formulierung, nur bei streng juristi-
scher Argumentation kann man es nicht tun,
besagt, daB es doch méglich ist.

Und nun haben wir gepriift, haben jede einzelne
Position mit der Magistratsabteilung 24 und mit
den Juristen besprochen und sind letztlich auf den
Betrag von 28,600.000 5 gekommen, den wir als
angemessen fiir die von 'der FTB gestellten Forde-
rungen noch anerkennen konnten. Daher auch die-
ser Antrag.

Nun noch ein Wort zum ersten Debattenredner,
und ich bitte jetzt schon um Entschuldigung, wenn
ich nicht den richtigen Wortlaut finde. Die Fest-
stellung, daB dem Stadtsenat unrichtige Unterlagen
vorgelegt wurden, kann ich nur so erkliren, daB
der Redner hier im Gemeinderat noch sehr jung
ist und diese Unterscheidungen, was man sagen
kann von diesern Pult aus und nicht sagen darf,
noch nicht richtig im Kopf hat. Ich bin sehr solid
und sage es ganz ruhig und ohne irhertneibung,
ganz leise: Diesen einen Satz, Herr Doktor, mufd
ich von diesem Platz aus zuriickweisen.

Nun bitte ich Sie — ich halte Sie nicht lange
auf —, den beiden Poststiicken 109 und 110 die

Zustimmung zu geben, so wie es bereits der Stadt-
senat getan hat. (Beifall bei der SP{)

Vorsitzender GR. Ing. Hofstetter: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Der Berichterstatter wverzichtet auf das
SchluBwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Zur Postnummer 109 wurde kein Gepen- oder Ab-
anderungsantrag gestellt. Ich bitte nunmehr jene
Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-
erstatters zur Postnummer 109 auf Erhdhung des
Sachkredites die Zustimmung erteilen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. — Das ist mit Mehrheit
ANGCNOMMEeT.
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Wir kommen nunmehr zur Postnummer 110, Sie
betrifft den Vertrag mit der Fertigteilbau Wien
Gesm.b.H. Es wurde kein Gegen- oder Abidnde-
rungsantrag gestellt. Ich bitte jene Damen und Her-
ren, die diesem Antrag zur Postnummer 110 zu-
stimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 114 der Tages-
ordnung zur Verhandlung Sie betrifft die Durch-
filhrung der 4. Weihnachtsausstellung in der Volks-
halle des Rathauses.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR. Wie-
singer, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR. Wiesinger: Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Ich stelle den
Antrag, fiir die 4. Weithnachtsausstellung des Kultur-
amtes der Stadt Wien in der Volkshalle einen
Forderungszuschull bis zu 1,200.000 5 zu gewihren.
Der Betrag ist auf der Ausgaberubrik 401.41, Forde-
rungszuschilsse aus dem Ertrignis des Kultur-
schillings, pedeckt.

Ich bitte um- Zustimmung,

Vorsitzender GR. Péder: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr GR. Proi. Bittner. Ich bitte ihn, das Wort
ru ergreifen.

GR. Bitimer: Herr Vorsitzender! Herr Bericht-
crgtatter! Meine Damen und Herren! Auch im
gegenstindlichen Falle gibt es keine Kontroverse
iber die ZweckmiBigkeit der Férderung, wenn-
gleich auch festgestellt werden mufl, dafl es sehr
spiit ist, nachdem ja die Dinge bereits im laufen
#ind, sondern es ist nur sine unterschiedliche Mei-
nung iiber die Bedeckung. Ich méchte noch einmal

betonen, dal wir nie bezweifelt haben, dall die
Bedeckung aus dem Kulturschilling eine rechtliche
Deckung besitzt, trotzdem sind wir der Meinung,
daB eben nicht aus 401.41, Kulturschilling, sondern

aus 401.32, Forderung von Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung, bedeckt werden mige.

Ich bitte daher, meinen Abiinderungsantrag an-
zunehmen.

Vorsitzender GR. Pider: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hat das Schlufwort.

Berichterstatter GR. Wiesinger: Wir haben das
oft genug hier abgehandelt. Ich empfehle bhitte,
meinen Antrag anzunebmen und den Antrag des
Herrn Kollegen Bittner abzulehnen.

Vorsitzender GR. Pider: Es gelangt zuerst der
Ab#nderungsantrag des Herrn GR. Prof. Bittner
zur Abstimmung. Wer dem Abfnderungsantrag des
Herrn GR. Prof. Bitiner die Zuostimmung erteilt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ikt die
Minderheit,

Es gelangt nun der Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zur Abstimmung. Ich bitte jene Damen
und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Danke,
Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist die Tagesordnung der Gffentlichen Sitzung des
Gemeinderates erschipft.

Wir kommen jetzt zu einer nichtéffentlichen
Sitzung des Gemeinderates.

(Schiulf um 17.05 Uhr.)



