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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Vorsitzende GR lise Forster: Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

ich darf Sie recht herzlich zur 39. Sitzung des
Wiener Gemeinderats begriiBen. Ich hoffe, Sie hatten
gestern etwas Zeit, um sich von den ersten beiden
Tagen zu erholen.

Ich eréffne hiermit die Sitzung.

Entschuldigt sind Herr GR Dr Hahn und Frau GR
Lakatha.

Wir kommen zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Frau GR Mag Michaela
Hack gestellt und ist an den amtsfilhrenden Stadtrat
der Geschéftsgruppe Gesundheits- und Spitalswesen
gerichtet, den ich hiermit recht herzlich begriRe:
Wann wird der Krankenanstaltenverbund das Archi-
tektenteam Fasch & Fuchs, Wettbewerbsgewinner fiir
den Zubau des Kaiserin-Elisabeth-Spitals, mit den
Planungsleistungen beauftragen?

Amtsf StR Dr Sepp Rieder: Frau Vorsitzende! Mei-
ne Damen und Herren!

Zunéchst darf ich einen guten Morgen wiinschen!

Um die Beantwortung lhrer Anfrage nicht zu einer
Geheiminformation zu machen, méchte ich kurz er-
zahlen, um was es geht.

Es geht um die Errichtung eines Operationstrakts
im Kaiserin-Elisabeth-Spital, der in der Tat Uberfallig
ist. Es hat im Jahr 1997 ein zweistufiges Wettbe-
werbsverfahren gegeben, auch mit einer Bekanntma-
chung im EU-Amtsblatt. Am 13. Februar 1998 ist in
der zweiten Stufe des Wettbewerbsverfahrens von der
Jury der Vorschlag gemacht worden, einstimmig das
Projekt des Architektenteams Fasch & Fuchs den
1. Preis zu geben und das Projekt zu realisieren.

Am 2. Juli 1998 ist mit dem Architektenbiro ein
Ziviltechnikervertrag fir eine Vorentwurfsplanung
abgeschlossen worden, wobei in dem Vertrag aus-
driicklich vermerkt worden ist, dass man das Ergebnis
der Wirtschaftlichkeitsprifung abwarten muss, ob
dann eine Beauftragung mit einer Generalplanung
méglich ist. Es ist ein Honorar von 4 Millionen S ver-
einbart worden, das vor wenigen Tagen auch bezahit
worden ist. Damit ist allerdings auch der Schlussstrich
unter dieses Projekt gezogen worden, wie es in der
Mitteilung der Magistratsdirektion dazu heit.

Wir werden dieses Projekt nicht weiter verfolgen
kénnen, einfach deswegen, weil es zwar sehr gut ist,
aber sehr teuer ist und wir uns an die Budgetbedin-
gungen halten missen. Sie wissen auch aus der De-
batte der vergangenen Tage, dass es dem Krankenan-
staltenverbund nicht beliebig méglich ist, das teuerste
oder beste Projekt zu nehmen, sondern dass wir uns
auch im Hinblick auf die Verantwortung gegeniber
dem Steuerzahler nach den Budgetvorgaben strecken
missen.

Jetzt die Frage: Warum? Was ist das Problem bei
dem Projekt gewesen? - Der Zielplaner Erlach hatte
schon in den Zielplanberechnungen den Kostenrahmen
ermittelt und ist damals auf einen Betrag von

210 740 000 S gekommen. Es ist das auch in den
Wettbewerbsausschreibungsbedingungen drinnenge-
standen. Also die Frage des Kostenrahmens war von
allem Anfang an ein wichtiger Teil der Uberlegungen.
Jetzt kann man dariiber geteilter Meinung sein, wie
streng, wie genau sozusagen diese 210 Millionen S
eingehalten werden konnten. Aber die Frage, dass
man nicht beliebig, ohne Ricksicht auf die Kostendi-
mension, planen und umsetzen kann, ist von allem
Anfang an deutlich gemacht worden.

Es ergibt sich auch aus den mir zur Verfligung ge-
stelliten Protokollen, die ich jetzt nachgelesen habe,
dass in der Tat mehrfach im Zuge der Verwirklichung
der Vorentwurfsplanung das Problem der Kosten ins-
besondere von der Kollaudierung, also den Mitarbei-
tern der MA 4, ins Gesprach gebracht worden ist. Es
ist dann zum ersten Mal - so wird mir gesagt - eigent-
lich bei dem Vorentwurf am 17. August 1998 deutlich
geworden, dass an Stelle der urspriinglich vorgesehe-
nen 210 Millionen S das Architektenblro mit Gesamt-
kosten von 363 Millionen S gerechnet hat, also mit
einer beachtlichen Steigerung der Kosten.

Es hat dann eine Nachfrist zur Uberarbeitung ge-
geben. Am 21. September 1998 sind drei neue Vari-
anten von dem Architektenbiiro, das sich zugegebe-
nermalBen sehr bemiiht hat, vorgelegt worden. Die
billigste der Varianten war dabei 290 Millionen S,
289,9 Millionen S, also zwar eine Verbilligung gegen-
iiber 363 Millionen S, aber immerhin noch eine be-
achtliche Uberschreitung der 210 Millionen S.

Es hat dann Verhandlungen gegeben, weil ja das
Projekt far die Wirtschaftlichkeitsbesprechung zu
entscheiden war. Das Ergebnis dieser internen Bera-
tungen hat dann seinen Niederschlag in einer Mittei-
lung der Generaldirektion an das Architektenbiiro am
17. September 1998 gefunden, dass aus Kostengrin-
den, wegen der Kostenentwicklung, das Projekt nicht
weiter verfolgt werden kann.

Es ist dann am 14. Janner 1999 zu einer Bespre-
chung mit dem Architektenbiiro gekommen. Ich habe
dann auf Grund verschiedener Schreiben, die an mich
gerichtet worden sind, insbesondere der Architekten- .
kammer, am 2. Februar 1999 ein Gesprach mit Ver-
tretern der Architektenkammer gefiihrt, wo ich noch
einmal den Auftrag gegeben habe, einen weiteren
Versuch zu unternehmen, ob nicht eine Nachadjustie-
rung etwa eine Senkung der Kosten mdoglich macht.
Es ist eine Nachfrist gesetzt worden. Die Unterlagen,
die am 8. Marz dieses Jahres dann vorgelegt wurden,
haben zu einer Senkung der Kosten gefihrt, allerdings
auf Kosten bereits der Substanz.

Die Generaldirektion hat dann nach nochmaliger
Uberprifung entschieden, das Projekt abzubrechen,
weil es offensichtlich systemimmanent oder projek-
timmanent zu teuer ist.

Ich habe am 16. Méarz 1999 noch einmal die Archi-
tektenkammer eingeladen. Da war schon ziemlich klar,
dass es zu einem Ausstieg kommen wird und damit -
so bedauerlich es ist - ein an sich zweifellos stadte-
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baulich und auch funktionell sehr attraktives Projekt
aus Kostengriinden nicht realisiert werden kann, wie
das - das muss ich hinzufiigen - auch sonst gelegent-
lich in anderen Bereichen der Privatwirtschaft ge-
schieht.

Vorsitzende GR lise Forster: Danke. - Frau GR Mag
Hack, die erste Zusatzfrage.

GR Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Stadtrat!

Meinen Informationen nach lag der Grund fir die
Kostentiiberschreitungen nicht beim Architektenteam,
sondern beim Bauherrn selber, weil sowohl die Ko-
stenschétzungen nicht realistisch waren, als auch die
begleitende Kontrolle bei der nédheren Definierung der
Kubaturen, der Einrichtungen et cetera nicht entspre-
chend erfolgt ist.

Diese Meinung habe nicht nur ich allein, sondern
sie wird auch sowohl von der Architektenkammer als
auch vom Vorsitzenden der damaligen Wettbewerbsju-
ry, Herrn Dipl Ing Eisenkdéck, unterstiitzt. Sie haben
Herrn Dipl Ing Eisenkdck beauftragt, die Kostenschét-
zungen von Fasch & Fuchs zu lberpriifen, und auch
die Kammer hat ein Gutachten in Auftrag gegeben, die
beide bestétigen, dass es hier zu keinerlei unkorrekter
Vorgangsweise von Seiten der Architekten gekommen
ist und dass alle Kosten, die sie aufgelistet haben,
korrekt sind und keine liberhéhten Preise oder sonst
etwas drinnen sind.

Ich sehe daher keinen Grund, von Seiten der Stadt
Wien, jetzt im Nachhinein, wenn man sich unprofes-
sionell benommen hat, einen Vertrag zur Auflésung zu
bringen, und daher meine Frage: Sie haben ja ein
Rechtsgutachten bei einer renommierten Kanzlei in
Auftrag gegeben. Was steht in dem Rechtsgutachten
drinnen? Was waren die Grinde fir die Auflésung
dieses Vertrags mit Fasch & Fuchs, die ja an und fir
sich Sieger des Wettbewerbs waren?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dr Sepp Rieder: Iich glaube, Frau Ge-
meinderitin, es gibt ein kleines Missverstandnis. Ich
habe darauf hingewiesen, dass wir einen Ziviltechni-
kervertrag abgeschlossen haben, der die von beiden
Seiten, von beiden Vertragspartnern, unterschriebene
Klausel enthalten hat, dass die gesamte weitere Ent-
wicklung davon abhangig ist, ob das Projekt fir die
Wirtschaftsprifung zugénglich gemacht werden kann.
Wenn es Sie interessiert, kann ich den genauen
Wortlaut hier auch vorlesen, aber Sie kbnnen mir das
glauben. Es war ein Vertrag, der sich zunachst auf die
Projektentwicklung fir die erste Stufe beschrankt hat.
Da war ein Honorar von 4 Millionen S vereinbart, das
auch gezahlt worden ist. Also es gibt sozusagen kei-
nen Hinweis, dass die Generaldirektion aus einem
Vertrag ausgestiegen ist, sondern der Vertrag ist von
beiden Seiten erfiillt worden, aber er ist damit erle-
digt. Es ist unter dieses Projekt der Schlussstrich ge-
zogen worden.

Ich denke, dass man sich Folgendes {berlegen
muss: Wenn es so ist, dass ich von vornherein, zuge-

gebenermaBen vielleicht zu eng kalkuliert, eine Preis-
vorgabe fiir ein Projekt entwickle, dann kann ich es
dem Betreffenden doch nicht zum Vorwurf machen,
dass er dann, wenn sich eine exorbitante darlber
hinaus gehende Kostenentwicklung ergibt, aussteigt.
Ein Privater, ein Hauslbauer, wird ja auch, wenn er
zum Beispiel fir irgendeinen Hausbau 6, 7 Millionen S
zur Verfligung hat und ein Architekt ihm unter der
Vorgabe, er muss mit den 6, 7 Millionen S auskom-
men, einen Vorschlag macht, von dem sich dann im
Zuge der Entwicklung herausstellt, dass es nicht
6 Millionen S sind, die man braucht, sondern
10 Millionen S, sagen: Tut mir furchtbar Leid, aber ich
habe nur 6 Millionen S, ich kann das nicht weiterver-
folgen, lhre Leistungen bezahle ich lhnen, aber damit
ist es erledigt.

Also ich verstehe nicht die groBe dramatische Auf-
regung, die in diesem Fall von lhnen politisch entwik-
kelt wird, weil genau genommen ist das die Situation,
mit der viele Private in der Offentlichkeit und im priva-
ten Leben immer wieder konfrontiert werden, dass ein
Vorschlag, der super ist, dann in der Realisierung
daran scheitert, dass er letztlich zu teuer wird.

Vorsitzende GR lise Forster: Die zweite Zusatzfra-
ge wurde zurlickgezogen.

Wir kommen zur dritten Zusatzfrage, die Frau Pra-
sidentin Hampel-Fuchs stellt.

GR Maria Hampel-Fuchs (OVP): Es erhebt sich na-
tirlich die Frage, Herr Stadtrat, ob ein Projekt , das
den 1. Preis erzielt beziehungsweise als bestes her-
vorgeht und eine wesentliche Vorgabe, namlich den
Preis, nicht erfiillt, iberhaupt Siegerprojekt sein kann.

Ich frage deshalb: Was werden Sie tun, um solche
Entscheidungen in Hinkunft zu vermeiden? Denn wenn
die Stadt nicht in der Lage ist, ein Siegerprojekt dann
letztendlich aus Kostengrinden umzusetzen, dann ist
das eigentlich nicht sehr sinnvoll.

Vorsitzende GR lise Eorster: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dr Sepp Rieder: Die von mir erwahnte
Besprechung am 16. Marz mit der Architektenkammer
hat vor allem dem Zweck gedient, ein Einvernehmen
herzustellen und einen Erfahrungsaustausch vorzu-
nehmen, wie man durchaus zwei Aspekte auf einen
Nenner bringen kann.

Ich bin daran interessiert, dass wir durchaus archi-
tektonisch attraktive Projekte im Spitalsbau, der zuge-
gebenermalBen von seiner Funktionalitit her besondere
Anforderungen hat, realisieren kdnnen, aber auf der
anderen Seite auch den Budgetprinzipien Rechnung
tragen konnen. Fur die weitere Umsetzung dieses
Projekts sind bereits Erfahrungen auf Grund dieser
Gesprache, die jetzt regeimaBig mit der Architekten-
kammer fortgesetzt werden sollen, ibernommen wor-
den.

Meines Erachtens ist das Problem dieses Projekts
vor allem darin gewesen, dass seine Attraktivitat darin
gelegen ist, dass es sehr tief in den Boden hineinge-
gangen ist und eigentlich damit natirlich von der Sta-
tik her besondere zuséatzliche Probleme aufgeworfen
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hat. Und das Zweite ist, dass es - im Gesamtprojekt
auch wieder sehr attraktiv, aber damit auch sehr teuer
- in einem Durchgang realisiert werden muss, wahrend
es sonst durchaus Sinn gibt, Projekte zu stiickeln, also
zu sagen: Wir machen das in Teilschritten, um damit
den Budgetanforderungen Rechnung zu tragen.

Also es gibt hier den Versuch, auf Grund dieses
zugegebenermaBBen nicht erfreulichen Ereignisses,
auch Konsequenzen fiir die weitere Zukunft umzuset-
zen.

Vorsitzende GR llse Forster: Danke. - Die vierte
Zusatzfrage wird von Herrn GR Mag Kowarik gestelit.
- Bitte.

GR Mag Helmut Kowarik (FPO): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Sie haben gesagt, man soll die Angelegenheit nicht
dramatisch finden. Da kann ich lhnen nicht ganz zu-
stimmen, denn ich fand es schon sehr dramatisch.
Das Kaiserin-Elisabeth-Spital ist ein Spital, das meiner
Ansicht nach genauso stiefmiitterlich behandelt wird
wie alles im 15. Bezirk. Jahrelang hat man gewartet,
bis die Schwesternschule umgebaut wird. Endlich hat
man sich bereit erklért, den Operationssaal umzubau-
en, und jetzt kommt diese Katastrophe.

Und insofern ist es besonders aufregend, muss ich
sagen: Ich habe selbst gesehen, wie in der Bezirksver-
tretung dieses Projekt als Ultima Ratio vorgestellt
wurde. Es wurde von allen begriBt und ist auch wirk-
lich begeistert aufgenommen worden. Und jetzt plétz-
lich heiBt es, es ist nicht verwirklichbar und es steht
praktisch das Spital an. Ich méchte auch noch einfi-
gen, das Absiedeln der Gynékologie und so weiter,
sind doch ein schwerer Schaden fiir dieses Spital.

Ich méchte Sie jetzt fragen, wie es weitergehen
wird und in welcher Art und Weise diese Operations-
séle erneuert werden?

Vorsitzende GR lise Eorster: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dr Sepp Rieder: Es gibt dazu einen kon-
kreten Vorschlag der Generaldirektion, mbglichst ohne
Zeitverlust die Sache in Teilschritten umzusetzen, und
es wird ein externer Projektbetreuer dafir bestelit
werden.

Vorsitzende GR lise Forster: Danke. - Die funfte
Zusatzfrage wird wieder von Frau GR Mag Hack ge-
stelit.

GR Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Meine
Frage geht in eine &hnliche Richtung. Wie geht es
weiter? - Namlich insofern: Meiner Meinung nach
miisste es eigentlich, wenn es einen Wettbewerb
gegeben hat und das Siegerprojekt von lhnen jetzt
nicht gebaut wird, einen weiteren Wettbewerb geben,
weil man diesen Zubau zum Kaiserin-Elisabeth-Spital
nicht einfach freihdndig an irgendeinen externen Be-
treuer vergeben kann. Laut Ausschreibungsrichtlinien
wére daher ein weiterer Wettbewerb notwendig und
wie hoch schétzen Sie die Kosten fir diesen zusétzli-
chen Wettbewerb ein?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dr Sepp Rieder: Ich glaube, dass es bei

einer gestlickelten Vorgangsweise durchaus rasch
moglich ist, den OP-Bereich zu realisieren, und wir
werden uns sicherlich an die Ausschreibungsbedin-
gungen, die gegeben sind, je nach der GréBenordnung
halten.

Vorsitzende GR llse Forster: Danke. - Die 2. An-
frage wurde von Herrn GR Mag Christoph Chorherr
gestellt und ist an den Herrn Biirgermeister gerichtet:
Treten Sie - auch angesichts des nunmehr vorgelegten
Regierungsentwurfs, der die Anhebung der Klubstarke
von 2 auf 5 vorsieht - dafir ein, die parlamentarische
Usance auch in Wien beizubehalten, derzufolge derar-
tig wichtige Geschéftsordnungsfragen nur auf Basis
eines breiten Konsenses unter Einbeziehung der Oppo-
sitionsparteien entschieden werden kénnen?

Bitte, Herr Birgermeister.

Bgm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrter Herr Klu-
bobmann!

lhre Frage, ob ich angesichts des vorgelegten
Regierungsentwurfs zur Geschéftsordnungs-Verfas-
sungsnovelle, der die Anhebung der Klubstarke von 2
auf 5 vorsieht, dafiir eintrete, dass die parlamentari-
sche Usance beibehalten wird, dass ein breiter Kon-
sens zu diesen Fragen hergestelit wird, kann ich nur
beantworten: Selbstverstindlich trete ich dafur ein,
dass man einen breiten Konsens herstellt. Das ist die
Usance in der Tat hier.

Wenn ich mir die bisherige Statistik seit 1996 an-
schaue, so sind fast drei Viertel aller Beschlisse hier
einstimmig gefasst worden und auch gemeinsam mit
den GRUNEN weit (iber 80 Prozent der Beschliisse
hier gefasst worden. Also ich denke, dass dies auch
ein - zumindest statistischer - Beleg dafir ist, dass
man sich bemiiht, auf einen mdglichst breiten und
groBen Konsens hinzuarbeiten.

Weil offensichtlich der Eindruck bestanden hat,
dass Uber diese Novelle noch Diskussionsbedarf ist,
bin ich gerne dem Wunsch der beiden Klubvorsitzen-
den der Regierungsparteien nachgekommen und habe
dies von der Tagesordnung der letzten Landesregie-
rung abgesetzt, so dass die Diskussionsméglichkeit
auch zu dieser Frage noch gegeben ist. Also ich sehe,
dass hier Beleg genug ist, dass man sich darum be-
miht, zu einem Konsens zu kommen.

Vorsitzende GR lise Forster: Die erste Zusatzfrage
wird von Herrn GR Mag Chorherr gestelit. - Bitte.

GR Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Biir-
germeister!

Dass bei aller Schérfe in so einer Vitalfrage noch
immer die Kritik an diesem Regierungsentwurf
Schaum gebremst ist, liegt ja daran, dass noch die
Maglichkeit besteht, dariiber zu reden.

Aber lassen Sie mich meine Zusatzfrage schon auf
einen der Kernpunkte richten, die diese Regierungs-
vorlage enthalten hat, das ist, die Klubstirke von 2
auf 5 zu erhohen.

Und da ist schon meine Frage auch an Sie als Biir-
germeister, wie da lhre Haltung ist, ob es fir Sie
Uberhaupt denkbar ist, zwei Arten von gewaéhlten
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Parteien hier herinnen zu haben, jene, die die
5-Prozent-Hiirde, die héher ist als in Wien, ibersprin-
gen, und dann jene, die vielleicht mit knapp unter
7 Prozent durch einen ausschlieBlichen Beschluss der
Regierungsparteien keinerlei parlamentarische Rechte
haben. Wie stehen Sie, Herr Biirgermeister, zu dieser
aus der Sicht der kleineren Fraktionen in der Tat Vital-
frage der Erhéhung der Klubstérke von 2 auf 5?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Burgermei-
ster.

Bgm Dr Michael Hiupl: Ich verstehe, dass es eine
vitale Frage ist, insbesondere fir die GRUNEN, mégli-
cherweise auch fur die Liberalen. Aber ich bitte auch
hier um Versténdnis, dass ich angesichts der Diskus-
sionsméglichkeiten, die dazu noch vor uns liegen, dies
heute in einer Fragestunde nicht kommentieren werde.

Vorsitzende GR lise Forster: Danke. - Die zweite
Zusatzfrage wird von Herrn GR Mag KARL gestelit. -
Bitte.

GR Mag Franz KARL (OVP): Herr Biirgermeister!

Die Klubstérke ist, wenn man von der Présidiale
absieht, im Wesentlichen eine Frage der Klubfinanzie-
rung. Die demokratischen Rechte sind eher an den
Begriff Fraktion und wahlwerbende Partei gebunden
und werden in diesem vorliegenden Entwurf gerade
fir die kleinen Oppositionsparteien ganz wesentlich
verbessert.

Sind Sie vielleicht auch mit mir einer Meinung,
dass man diesem Entwurf aus Sicht der Oppositions-
parteien, weil eben so viele Verbesserungen enthalten
sind und es bei der Klubstérke eigentlich nur ums Geld
geht, freudig zustimmen miisste, statt sich ins
Schmollwinkerl zu stellen?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Biirgermei-
ster.

Bgm Dr Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Ge-
meinderat!

Iich glaube, dass die nonchalante Formulierung "es
geht nur ums Geld" eine wahrscheinlich zu hinterfra-
gende ist, wenn wir wissen, wie die Finanzierung der
politischen Gruppierungen in unserem politischen
System aufgebaut ist. Ich wiederhole daher durchaus,
dass ich die Interessenlage und auch die vitalen Inter-
essen, die hinter dieser Frage des Herrn Klubobmanns
der GRUNEN stehen, durchaus erkennen kann, betone
aber nochmals, dass ich nicht sehr viel Sinn darin
sehe, zum heutigen Zeitpunkt als Biirgermeister in
einer Fragestunde dazu Stellung zu nehmen, wenn die
Diskussionsmaéglichkeit fir diesen Punkt - und das
scheint mir der wesentlichste Punkt des Dissenses zu
sein - entsprechend gegeben ist. Daher halte ich mich
heute zurtick und jeder, der mich kennt, weiR, wie
schwer mir dies fallt.

Vorsitzende GR lise Eorster: Die dritte Zusatzfrage
wird von Herrn GR Dr GUNTHER gestellt. - Bitte, Herr
Gemeinderat.

GR Dr Helmut GONTHER (FPO): Herr Biirgermei-
ster!

Es wird nicht nur die Klubstérke hinaufgesetzt,

sondern es wird auch versucht, Kontrollirechte herun-
terzusetzen, und zwar damit, dass man sagt, die Be-
antragung der Einberufung einer Sitzung durch den
Birgermeister ist nicht mehr von einem Viertel vorzu-
nehmen, sondern es geniigen 13 Gemeinderéte, dafir
aber kénnen die 13 das nur einmal im Jahr tun. Das
heiBt, es gibt derzeit, wenn man die beiden kleinen
Parteien zusammenrechnet, hier eine und bei der FPO
zwei Sondersitzungen im Gemeinderat.

Wenn sich da einmal etwas veréndert und das Li-
berale Forum so wie bei der EU-Wahl vielleicht dann
nicht mehr herinnen sitzt, oder die OVP nach jetzigem
Umfang und nach dem Absturz bei der EU-Wahl unter
die 13 fallt (lronische Heiterkeit bei der OVP.) - in
Wien, Herr Kollege; da sollen Sie aber nicht stolz dar-
auf sein -, ist zu fragen (Zwischenrufe bei der OVP.) -
ich kann iber das Mikrofon durchaus laut genug reden
-, ob sich die Geschéftsordnung jedes Mal nach den
demokratischen Gegebenheiten hier im Gemeinderat
veréndern sollte oder man jetzt dabei bleiben méchte?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Biirgermei-
ster.

Bgm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrter Herr Ge-
meinderat!

Sie wissen, dass die Anderung der Geschaftsord-
nung und die Anderung der Verfassung eine Frage der
gewdhiten Korperschaft hier ist, und wenn sich die
Mandatare - die Mehrheit der Mandatare - darauf ver-
sténdigen, dass man in einer Geschéftsordnung bei-
spielsweise Anderungen vornimmt, die zu einem héhe-
ren AusmaB der Effizienz der Sitzungen fihrt, so kann
und will der Blirgermeister sie gar nicht daran hindern.
Aber der Birgermeister bestimmt auch nicht die Ge-
schéftsordnung. Und so gesehen sage ich auch hier:
Zu den Verbesserungen wie zu den negativ beurteilten
Vorschlagen, die hier gemacht werden, verweise ich
auf die Mdglichkeit, die es gibt, diese Diskussionen
darlber zu fahren.

Ich sage allen Ernstes, dass sich sicherlich die bei-
den Regierungsparteien bemihen, in solchen Fragen
wie Verfassung oder Geschiftsordnung einen gréRt-
méglichen Konsens herbeizufiihren. Aber letztendlich
entscheidet natirlich hier die Mehrheit in diesem Haus
auch iber Verfassung und Geschiftsordnung. Das ist
in der Demokratie so und ich halte das grundsatzlich
auch fir richtig. Bemiihen wird man sich sicherlich,
hier zu einer breiten Ubereinstimmung zu kommen.

Vorsitzende GR lise Forster: Die vierte Zusatzfrage
wird von Herrn GR Poschl gestelit. - Bitte, Herr Ge-
meinderat.

GR Hanno Poschl (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Biirgermeister!

Nachdem Sie heute gemeint haben, dass Sie den
vorliegenden Entwurf nicht kommentieren wollen,
mdchte ich versuchen, Sie zu einem grundsétzlichen
Statement zu bewegen.

Wenn eine Partei bei Wahlen den Wéhlerinnenauf-
trag bekommt, diese Wéhlerinnengruppe zu représen-
tieren, fir diese Waéhlerinnengruppe zu arbeiten, das
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heiBt in der derzeitigen Situation in Wien, die
5-Prozent-Hirde (berspringt, solfte meiner Meinung
nach die Arbeitsféhigkeit gewéhrleistet sein. Wenn
Kollege KARL von Infrastruktur und finanziellen Mit-
teln spricht, ist das ein Aspekt. Aber der andere
Aspekt sind natirlich auch die parlamentarischen
Instrumente, wie zum Beispiel das, was ich heute hier
mache, némlich eine Frage zu stellen.

Der derzeitige Entwurf, den Sie nicht kommentie-
ren wollen, wofir ich durchaus Versténdnis habe,
sieht vor, dass man eine neue Hiirde, nicht mehr die
5-Prozent-Hiirde, sondern eine 7-Prozent-Hiirde fiir die
Arbeitsféhigkeit einfihrt, das heit auch fir die Nut-
zung solcher parlamentarischer Instrumente.

Jetzt wére meine Frage eine grundsétzliche: Halten
Sie als Biirgermeister dieser Stadt die Einfihrung einer
neuen Hiirde fir demokratiepolitisch vertréglich?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Birgermei-
ster.

Bgm Dr Michael Hiupl: Herr Gemeinderat!

Wie Sie wissen, und wie ich auch unter Beweis
gestellt habe, trete ich dafur ein, dass jeder Abgeord-
nete die bestmdglichen Arbeitsvoraussetzungen fir
die AusGbung seines Amts und die Ausiibung seiner
Funktion hat. Ich sehe dies auch beispielsweise fir
Abgeordnete, die aus einer Fraktion austreten und
allein hier sitzen oder sich in Gruppen zusammen-
schlieBen, denen man zu helfen hat, dass sie ihre
Arbeit ausiiben konnen. Grundsitzlich bin ich daher
der Auffassung, dass jedem Abgeordneten die beste
Méglichkeit gegeben werden soll, sein Amt auch aus-
zuiiben. Ohne es zu kommentieren: Wie man aus der
Geschichte gerade der Frage der Klubstédrke erkennen
kann - wenn man langer im Haus ist, hat man da ein
bisschen einen Uberblick -, ist das auch immer eine
Frage der politischen Befindlichkeit, wie man die setzt.

Aber grundsétzlich meine ich, dass man Kompati-
bilititen herstellen soll, und wenn es eine 5-Prozent-
Klausel fur das Einziehen gibt, soll man auch die Még-
lichkeit bieten, dass von jedem einzelnen Abgeordne-
ten hier optimal gearbeitet werden kann.

Vorsitzende GR lise Forsgter: Die flinfte Zusatzfrage
stellt Herr GR Mag Chorherr. - Bitte.

GR Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Ich nehme
das mit einer gewissen Beruhigung zur Kenntnis,
wenn man es ausdeutscht, was Sie in der Fragestun-
de heute schon sagen wollen, dass es ein Hinaufset-
zen der Klubstirke von 2 auf 5 gegen die Stimmen der
Opposition nicht geben wird, was genau das heit,
was Kollege Pdschl gesagt hat, dass nédmlich eine
Partei, die mit 6,5 Prozent vom Waéhler hier hereinge-
wéhit wurde, Anfragerechte und all die Rechte hat,
auch ein Klub sein darf, selbst wenn es der Herr Pro-
chaska vielleicht nicht so wollte. Ich freue mich, dass
hier ein breiter Konsens von lhnen gesucht wird, und
ich freue mich auch, dass hier eine Notbremse gezo-
gen wurde.

Trotzdem eine demokratiepolitische Nachfrage,
Herr Biirgermeister. Diese so wichtige Verfassungsén-

derung, wo Sie - aus meiner Sicht richtig - die Not-
bremse gezogen haben, hat demokratiepolitisch so
ausgesehen, dass diese Verfassungsénderung offiziell
erst einige wenige Tage vor einer Ausschusssitzung,
wo der Ausschuss dariiber getagt hat, den anderen
Parteien zugeteilt wurde. Im Parlament gibt es so
etwas wie Begutachtungsfristen, Stellungnahmen,
Diskussionen. Hier hat es einige wenige Tage gedau-
ert.

HeiBt dieses Zuriickziehen auch, dass in Zukunft
bei wichtigen Verfassungsénderungen ein Weg ge-
gangen wird, der einer modernen Demokratie ansteht,
das heiBt, dass eine wochenlange Diskussion mdéglich
ist und nicht einige wenige Tage vorher ein offizieller
Entwurf den Oppositionsparteien dbermittelt wird?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Biirgermei-
ster.

Bgm Dr Michael Hiupl: Also zunichst einmal: Un-
terstiitzung und Lob kann man immer vertragen. Aber
ich muss das insofern ein bisschen relativieren: Nicht
ich habe irgendeine Notbremse gezogen, sondern es
ist ein Vorschlag der Klubobméanner der beiden Regie-
rungsparteien an mich herangetragen worden, und
diesem Vorschlag habe ich Folge geleistet, im Hinblick
auf das Absetzen dieser Tagesordnungspunkte aus der
Landesregierung, weil es mir gut begriindet erschienen
ist und die beiden Herren gemeint haben, dass hier
noch Diskussionsbedarf besteht.

Was aber den zweiten Teil betrifft, mdchte ich
schon auch darauf hinweisen, dass die Verfassungs-
und die Geschéftsordnungsdiskussion nicht drei Tage
vor dieser Ausschusssitzung hier stattgefunden hat,
sondern wenn ich mich dunkel zuriickerinnere und
auch die Publikationen verfolgt habe, wurde Gber die
Verfassungs- und Geschéaftsordnungsanderung jahre-
lang diskutiert und es hat eine Unzahl von Kommis-
sionen und Ahnlichem gegeben, bis hin zu dicken
Publikationen, die hier vorgelegt wurden. Also ich
kann diese Hast oder dieses - dezent gesagt - Sich-
nicht-vollstandig-demokratisch-Ausleben in diesen
Dingen nicht unbedingt erkennen.

Nichtsdestotrotz sage ich: Selbstverstandlich bin
ich persdnlich der Auffassung, dass gerade bei so
wesentlichen Fragen, wie dies Geschéaftsordnungs-
oder Verfassungsfragen sind, wo jeder wei, dass
damit natirlich vitale Interessen berihrt werden, der
Versuch, der ernsthafte und glaubwirdige Versuch
unternommen werden muss, eine mdoglichst breite
Mehrheit im Haus sicherzustellen.

Ich hoffe, dass in den nunmehr folgenden Wochen
oder zwei Monaten, die hier zur Verfligung stehen,
dies auch getan wird und dass niemand aus dieser
Diskussion ausgeschlossen wird.

Vorsitzende GR llse Forster: Danke. - Die
3. Anfrage wurde von Herrn GR Mag Franz KARL
gestellt und ist ebenfalls an den Herrn Biirgermeister
gerichtet: Werden am néchstjdhrigen Stadtmarathon
auch behinderte Menschen (Rollstublfahrer) teilneh-
men kénnen?
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Bitte, Herr Blrgermeister.

Bgm Dr Michael Hé#upl: Sehr geehrter Herr Ge-
meinderat!

Wir setzen hier eine Diskussion fort, wie ich sie
aus eigener Wahrnehmung 1993 als zustandiger amts-
fGhrender Stadtrat beim damaligen Marathon gesehen
habe und die dann 1994 entsprechend fortgesetzt
wurde und sich spater auch immer wieder durch unse-
re Diskussionen gezogen hat.

Das Kernproblem, das sich damals ergeben hat und
das sich bis heute darstellt, ist, dass die Kompatibilitat
nicht beim gleichzeitigen Ausiiben des Behinderten-
sports und des Nichtbehindertensports beim Mara-
thonlauf, sondern ganz gezielt die Kompatibilitit der
Rollstuhlfahrer bei der Teilnahme am Stadtmarathon
einfach aus den verschiedensten Sicherheitsgriinden,
aber auch Haftungsgriinden nicht gegeben ist.

Es ist ja kein Zufall, dass beispielsweise auch der
Osterreichische Behindertenverband eingeladen wur-
de, hier als Co-Veranstalter aufzutreten, um sohin die
Haftung zu Ubernehmen, und er dies abgelehnt hat.
Das ist Ubrigens kein &sterreichisches Phianomen, das
gibt es, wie mir berichtet wurde, bei sehr vielen ande-
ren Marathons auch.

Ich denke aber trotzdem - weil du weil3t, dass ich
mich gerade bei diesen Fragen immer sehr bemiihe,
hier entsprechende Mobglichkeiten zu finden -, dass
man einen Vorschlag aufgreifen kdnnte, der aus einer
Gruppe von Sportlern gekommen ist, der an die Frau
Vizebiurgermeister herangetragen wurde, namlich eine
Sportveranstaltung - ich sage jetzt einmal so a la Rol-
ler, aller mit Radern sich Fortbewegender - zu organi-
sieren, und zwar einen Marathon zu organisieren, wo
eben Rollstuhlfahrer, Inline-Skater und und und an
einer solchen Sportveranstaltung gemeinsam teilneh-
men kénnen, wo man in der Streckenauswahl bei-
spielsweise, in den Drum-herum-Rahmenbedingungen
fur eine solche Sportveranstaltung, das Sicherheits-
problem auf ein absolutes Minimum reduzieren kann,
sohin auch die Haftungsfrage entsprechend l&sen
kann und man auf diese Art und Weise es ermdglicht,
dass man zu einem entsprechenden Stadtmarathon
kommt, an dem auch die Rollstuhlfahrer gleichberech-
tigt beispielsweise mit Inline-Skatern teilnehmen kén-
nen, dass man in diese Richtung hin weiterdenkt und
in diese Richtung hin organisiert.

Ich denke, dass dies eine Mdglichkeit ware, aus
dieser mich immer schon etwas unangenehm beriih-
renden Situation, weil das ein bisschen so einen Aus-
grenzungstouch drinnen hat, herauszukommen. Ich
kénnte mir vorstellen, das ware ein Uberlegenswerter
Vorschlag.

Vorsitzende GR llse Eorster: Die erste Zusatzfrage
stellt Herr GR Mag KARL. - Bitte.

GR Mag Franz KARL (OVP): Herr Biirgermeister!

Ich nehme deine Anregung oder besser gesagt dei-
ne Zusage, dass so etwas in absehbarer Zeit stattfin-
det, mit Genugtuung entgegen.

Ich mdchte aber trotzdem fragen, ob du keine

Maglichkeit siehst, eine solche Veranstaltung in die-
sen jetzt schon so beriihmt gewordenen Stadtmara-
thon zu integrieren. Ich kann mir schon vorstellen,
dass Haftungs- und Sicherheitsfragen zu beachten
sind. Sie missten aber zu I6sen sein, etwa durch eine
geringfiigige Anderung der Streckenfihrung und da-
durch, dass die Stadt Wien hier auch noch Geld fir
die Haftung zuschieBt.

Ist daran gedacht, dass die von dir vorgeschlagene
Veranstaltung schon im néchsten Jahr stattfindet?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Birgermei-
ster.

Bgm Dr Michael Héupl: Also zunachst einmal: Es
sind hier sicher, und ich habe mir das selbst auch
angeschaut und die Frau Vizebiirgermeister hat sich
das wiederholt angeschaut, alle Moglichkeiten ausge-
lotet worden, von zeitlichen Verschiebungen angefan-
gen, von geringfligigen Abweichungen der beiden
Strecken, dass man das auch dort, wo beispielsweise
StraBenbahnschienen eine besonders negative Rolle
fir die Sicherheit spielen, machen kann. Es sind wirk-
lich groBe und ehrliche Bemihungen, wie ich auch
persdnlich nachvoliziehen konnte, gesetzt worden, um
hier eine Kompatibilitat herzustellen.

Aber wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass dies
nicht funktioniert und dies nicht nur beim Wien-
Marathon nicht funktioniert, sondern immer mehr
Marathons, auch international gesehen, davon ab-
kommen, dies zeitlich und rdumlich ident zu machen.
Auch der berihmte Marathon in New York zum Bei-
spiel hat das abgelehnt, und das gerade in Amerika,
wo wir wissen, dass die im Verhaltnis des Zusam-
menlebens von Behinderten und Nichtbehinderten sehr
viel weiter sind, emotionell auch sehr viel weiter sind.

Ich denke, dass daher der andere Weg ein zielfih-
render ist. Ob dies nachstes Jahr bereits stattfinden
kann, kann ich organisatorisch nicht sagen, winschen
wiirde ich es mir.

Vorsitzende GR lise Forster: Danke. - Die zweite
Zusatzfrage wird von Frau GR Schwarz-Klement ge-
stellt. - Bitte.

GR Brigitte Schwarz-Klement (FPO): Herr Biirger-
meister!

Sie haben New York angesprochen. Dort fahren
die Rollstuhlfahrer mit, und zwar ist es so, dass die
vor dem Léuferfeld starten. Die sind ja mit ihrem Roll-
stuhl viel schneller als jeder Léufer, und ich glaube
nicht, dass es da so groBe Probleme geben kénnte.

Es geht aber nicht nur um die Rollstuhlfahrer beim
Wiener Marathon, sondern ich glaube, es geht im
Allgemeinen um die Anerkennung der behinderten
Sportler. Ich glaube, es geht auch ganz besonders um
die geistig Schwerstbehinderten bei den Special
Olympics, die jedes Mal zig Medaillen fir unser Land
erringen und sehr wohl groBartige Leistungen vollbrin-
gen. Finanzielle Zuwendungen haben sie noch nie
erhalten, obwohl die Eltern gerade in das Training und
in die Ausristung und so weiter sehr, sehr viel Geld
investieren.
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Ich habe in der Gemeinderatssitzung vom 21. Mérz
1997 dazu Stellung bezogen. Da hat sich Herr Kollege
KARL dann ganz spontan zu Wort gemeldet und hat
gesagt - und das mdchte ich gerne zitieren -: “Ich
habe in dieser Frage ein sehr gutes Gespréch mit
Herrn OSR Dr Brunner gehabt und der hat mir zuge-
sagt, dass er sowohl mit dem Biirgermeister als auch
mit Herrn OSR Dr Podkowicz sprechen wird, damit
hier in positiver Richtung etwas geschieht.” Und wei-
ters hat er gesagt: "Ich bin (berzeugt, dass der Herr
Biirgermeister in seiner Haltung, die ich in dieser Frage
kenne, durchaus kein hartes Herz haben kann. Es darf
zwischen so genannten behinderten und nichtbehin-
derten Sportlern grundsétzlich keinen Unterschied
geben.” Da gab es dann Beifall von der SPO und von
der OVP.

Herr Birgermeister! Ich frage Sie daher: War das
damals Ankiindigungspolitik, typische Ankindigungs-
politik der OVP? Ist Ihr Herz hart geworden? Oder wie
verhélt es sich jetzt mit der finanziellen Férderung fiir
die Teilnehmer der Special Olympics? Denn trainiert
wird von ihnen das ganze Jahr.

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Biirgermei-
ster.

Bgm Dr Michael Héupl: Es ist relativ einfach nach-
vollziehbar, nicht zuletzt anhand der Special-Olympics-
Veranstaltung, die zuletzt in Wien stattgefunden hat,
wo Wien ganz massiv diese Veranstaltung unterstitzt
hat, sowohl in der Zurverfigungstellung von Sport-
statten, als auch nicht zuletzt bei der Abhaltung der
entsprechenden Veranstaltung hier am Rathausplatz.

Ich habe personlich Dankschreiben nicht nur von
den Osterreichern bekommen, die diese Organisation
zu verantworten hatten, sondern selbstverstandlich
auch vom International Special Olympics Committee
fur die groBartige Durchfiihrung, die in Wien zustande
gekommen ist. Ich denke, dass dies in allererster Linie
auch ein Verdienst jener Osterreicher war, die in die-
sen Bereichen tétig sind, die diese Veranstaltung auch
nach Wien gebracht haben. Ich bin sehr, sehr froh
dariber - ich habe mir persdnlich sehr viel angeschaut,
was sich dabei abgespielt hat -, dass so etwas in
Wien maglich ist - das ist auch relativ viel Geld -, weil
dies nicht zuletzt auch eine entsprechende AuBendar-
stellung fiir die Bemihungen ist - ich sage bewusst fiir
die Bemiihungen, wir sind da bei weitem nicht am
Ende -, die die Stadt in diesem Bereich unternimmt.

Ich darf aber noch einmal zum Marathon zuriick-
kommen. Wir gehen anscheinend von unterschiedli-
chen Informationen aus. Ich habe in der Vorbereitung
dieser Anfrage meine Informationen von gestern, dass
in der Tat auch New York aufgehort hat, diese Veran-
staltung gemeinsam durchzufithren. Dass Rollstuhifah-
rer schneller sind als Laufer liegt auf der Hand. So
eine Diskussion haben wir ja 6fter gefiihrt. Wasser
flieRt nach unten, Rollstuhlfahrer sind schneller als
Laufer.

Aber um das ist es ja nicht gegangen. Es ist nicht
sosehr das Problem gewesen, dass nicht etwa die

Rollstuhifahrer eine Viertelstunde vorher starten kdénn-
ten, sondern es ist natirlich um den gesamten Orga-
nisationsablauf eines solchen Marathons gegangen,
und es ist natlrlich auch darum gegangen, dass die
Sicherheit gewahrleistet ist. Und gerade in den Verei-
nigten Staaten, wo wir alle wissen, dass dort ganz
besondere Haftungsrechte bestehen, ist man davon
abgegangen, weil man die Haftung und die Sicherheit
- was noch wichtiger ist als die Haftung - eben nicht
gewdhrleisten konnte. Man konnte die Sicherheit der
behinderten Sportler nicht gewahrleisten. Auch éster-
reichweit, beispielsweise in Graz, wo man es ur-
spriinglich probiert hat, {ibrigens genauso wie in Wien,
1993 sind die Rolistuhifahrer mitgefahren, ist man
davon abgegangen.

Also ich bitte sehr, zumindest unser Bemiihen an-
zuerkennen, Ldsungen zu finden, weil sich urspringli-
che Projekte ganz offensichtlich nicht umsetzen las-
sen. Und es ist sicherlich auch kein Zufall, dass es
beispielsweise der Osterreichische Behindertenverband
abgelehnt hat, hier Haftungen zu Gbernehmen. Wir
werden uns bemihen, einen Ausweg zu finden, und
ich denke, dass dies eine gute Mdglichkeit ist, behin-
derte und nichtbehinderte Sportler gemeinsam auftre-
ten zu lassen, eben auf Radern sozusagen, egal ob es
die groBeren oder die kleineren dann sind. Ich denke,
dass es darliber hinaus auch einen ganz speziellen Pep
hat, eine solche Veranstaltung in Wien durchzufihren.

Vorsitzende GR lise Forster: Die dritte Zusatzfrage
stelit Herr GR Dr Stix. - Bitte.

GR Dr Ridiger Stix (AoK): Nachdem zu meinem
groBen Bedauern der Kollege Westenthaler uns wieder
nicht beehrt, darf ich wieder von dem Platz aus spre-
chen. (Heiterkeit.) Ich bedauere es wirklich sehr, denn
ich freue mich lber jeden Gemeinderat, der wenig-
stens gelegentlich anwesend ist.

Herr Birgermeister! Alle Argumente, die Sie sagen,
sind richtig. Aber was spricht dagegen, wenn man
tatsdchlich, auch auf Grund der Erfahrungen von New
York, einen Marathon auf einer Parallelstrecke, allen-
falls auf einer gesicherten Parallelstrecke, durchfiihrt,
die der Spezialitit der Muskelkraft betriebenen Roll-
stihle, die natiirlich eine irre Geschwindigkeit errei-
chen im Vergleich zu den normalen Léufern, néher
kommt. Ich will jetzt nicht sagen, so wie in der For-
mel | nebenan einen Rundkurs, wéhrend die Léufer
quer durch Wien laufen, aber eine mittlere Variante.
Was spréche da dagegen?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Biirgermei-
ster.

Bgm Dr Michael Héiupl: Also ich bin jetzt natirlich
kein Spezialist. Da misste man den Herrn Konrad
fragen, der das lange genug, sei es als Sportler oder
als Manager, ausgeilibt hat. Aber Sie dirfen mir glau-
ben, dass wir versucht haben, sowohl die zeitliche
Koexistenz, also das zeitliche Zusammenfallen ausein-
ander zu nehmen, als auch das rdumliche.

Schauen wir uns doch heute an, was Marathon-
strecke und Marathonlauf in Wien an diesem Tag
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bedeutet, namlich groBes Fest, groBartige Sportveran-
staltung, groBartige Berichterstattung Uber den in
Wien noch immer nicht zu empfangenden Euro-Sport
in alle Welt hinaus (GR Hanno Pdéschl: Ein politischer
Marathon!), saubere Luft im Wiental, dies nicht zuletzt
auch, weil wir zum Teil verargerte Autofahrer auf der
anderen Seite haben, um das Negative nicht zu ver-
schweigen, das gibt es ja alles, saubere Luft positiv,
verargere Autofahrer negativ, wenn man das Rund-
herum anschaut. Wenn man zur Kenntnis nimmt, dass
der Marathon wahrscheinlich das erfolgreichste Kon-
zept ist, um den individuellen Autoverkehr in Wien
lahm zu legen, dann muss man natiirlich auf der ande-
ren Seite auch sehen, dass auch das réumliche Aus-
einandernehmen dabei unglaublich schwierig ist, denn
es ist zu dem Zeitpunkt mit Sicherheit nicht mehr
mdglich, eine parallele Strecke, eine sichere Strecke,
auBer einen relativ einfachen Rundkurs, tatsichlich zu
organisieren. Aber ein Rundkurs nimmt natirlich ei-
nem Marathon, gerade einem Stadtmarathon, den
ganzen Pep. Und das war der Grund, warum auch
diese rdumliche Alternative etwas ist, was letztendlich
abgelehnt wurde. Mit vielen detailreichen Diskussio-
nen. Ich bitte, mich davon zu dispensieren. Das fiillt ja
alles viele Stunden, wenn man sich damit beschiftigt
hat, wie man diese Probleme hinbekommen kénnte.

Das, was wirklich UGbrig geblieben ist, und das ist
der Punkt, das ist die Alternative siner neuen, wenn
man so will, Veranstaltung.

Vorsitzende GR lise Forster: Die vierte Zusatzfrage
wird von Frau GR Sander gestellt. - Bitte, Frau Ge-
meinderatin.

GR Jutta Sander (GRUNE): Ich freue mich (iber die
Zusage der Austragung eines solches Marathons. Mir
ist allerdings nicht erklérlich, warum das nicht schon
nédchstes Jahr stattfinden kann.

Aber ich méchte zu meiner eigentlichen Zusatzfra-
ge kommen. Marathon findet ja nicht nur beim Mara-
thonlaufen statt, es ist gelegentlich auch eine Mara-
thonanstrengung, in die d&ffentlichen Amtshéuser zu
kommen, und ich hétte ganz gerne gewusst, wann
endlich die d&ffentlichen Amtshéauser fir behinderte
Menschen, die nicht gehféhig sind, also im Rolli sit-
zen, selbststéndig und ohne fremde Hilfe zugénglich
sein werden?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Blirgermei-
ster.

Bgm Dr Michael Hiupl: Also noch einmal ein Wort
kurz zum Ersten. Ich kann das deswegen nicht sagen,
weil ich nicht der Organisator bin und auch mein gan-
zes Leben lang noch keinen Marathon organisiert ha-
be. Ich habe eine Menge in meinem Leben gemacht,
aber noch keinen Marathon organisiert, und daher
kann ich diese Zusage nicht treffen, dass es nachstes
Jahr schon stattfindet. Ich wiirde es mir wiinschen,
aber die Spezialisten sind sicherlich andere.

Was nun die Amtshduser betrifft, so kann ich das
relativ einfach beantworten. Es ist beschlussmaRig
abgesichert, es ist allseits der Wunsch, dass dies

madglichst rasch passiert. Daher kann ich nur sagen: in
dem Moment, wo die Bezirksvertretungen das ent-
sprechende Budget fir die Sanierung - sage ich im
bewussten Sinn des Wortes - der Amtshé&user bereit-
stellen, wird das auch passieren.

Vorsitzende GR llse Forster: Die fiinfte Zusatzfrage
stellt Herr GR Mag KARL. - Bitte.

GR Mag Franz KARL (OVP): Herr Biirgermeister!

Du hast dein gutes Herz fir Special Olympics dar-
gelegt. Ich darf auch sagen, dass ich mich fiir Special
Olympics natiirlich einsetze, stelle aber trotzdem eine
Frage zu Paraolympics.

Wir haben heute auf der Tagesordnung des Ge-
meinderats unter Postnummer 10 einen Antrag, den
bisher qualifizierten Sportlerinnen und Sportlern aus
der Bundeshauptstadt Wien fiir die Vorbereitung auf
die Olympischen Sommerspiele in Sydney 2000 eine
Subvention von 400 000 S aus den Sportférderungs-
mitteln zu gewéhren. Wirst du dich dafir einsetzen,
dass eine Gleichbehandlung auch fir die aus Wien
kommenden Sportler, die bei den Paraolympischen
Spielen antreten, Platz greift?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Biirgermei-
ster. '

Bgm Dr Michael H#upl: Also sofern das nicht
heilt, dass auch die Geldsumme unbedingt gleich sein
muss, kann man mit mir selbstversténdlich dariiber
reden.

Vorsitzende GR lise Forster: Wir kommen zur
4. Anfrage. Sie wurde von Herrn GR Mag Hilmar Ka-
bas gestellt und ist an den Herrn Birgermeister gerich-
tet: Entspricht die in der Sitzung vom 11. Juni 1999
der Bezirksvertretung Donaustadt vom Vorsitzenden
gewiéhlte Vorgangsweise - némlich die Sitzung nach
der Eréffnung sofort zu schlieBen - den einschligigen
Bestimmungen der Stadtverfassung und der Ge-
schéftsordnung der Bezirksvertretungen?

Bitte, Herr Biirgermeister.

Bgm Dr Michael H#upl: Ihre Frage, ob die in der
Sitzung vom 11. Juni 1999 der Bezirksvertretung
Donaustadt gewahite Vorgangsweise des Bezirksvor-
stehers, nach der Eréffnung diese sofort wieder zu
schlieBen, den einschlagigen Bestimmungen der
Stadtverfassung und der Geschiftsordnung der Be-
zirksvertretungen entspricht, kann ich aus meiner
Sicht heraus gesehen, nach Priifung durch die Juristen
des Hauses und nach Information {iber den Ablauf der
Sitzung dort, mit einem einfachen Ja beantworten. Es
entspricht den Bestimmungen der Geschaftsordnung
und der Stadtverfassung.

Vorsitzende GR lise Forster: Die erste Zusatzfrage
stelit Herr GR Mag Kabas. - Bitte.

GR Mag Hilmar Kabas (FPO): Nach den mir vorlie-
genden Berichten entspricht der Verlauf der Sitzung,
die ja keine wirkliche Sitzung war, zumindest einer
Bestimmung der Geschéftsordnung der Bezirksvertre-
tungen nicht, némlich dem 8§ 9, weil der Vorsitzende,
nachdem er gesagt hat, dass 42 Bezirksréte sich ent-
schuldigt hétten, gleich wieder geschlossen hat. Im
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§ 9 steht aber, dass, unabhédngig von der Beschluss-
féhigkeit der Bezirksvertretung, zu eréffnen ist und mit
allfélligen Bekanntmachungen, der Verlesung der iber-
reichten Anfragen und der Bekanntgabe der einge-
brachten Antrége fortzusetzen ist. Und genau das hat
er nicht gemacht, obwohl Anfragen und Antrége ein-
gebracht gewesen sind. Das hei8t, zumindest diesen
§ 9 hat der Vorsitzende nicht eingehalten.

Jetzt unabhéngig vom Juristischen wiirde ich dir,
Herr Birgermeister, einmal unterstellen, dass dir das
auch nicht recht sein kann, wenn eine ordnungsge-
méB einberufene Sitzung, die sogar durch eine Prési-
diale im Bezirk vorbereitet wurde, dann einfach da-
durch, dass Bezirksréte nicht zur Sitzung kommen,
mehr oder weniger nicht stattfinden kann. Wenn das
Schule macht, dann hért sich die Demokratie in Wien
auf. Wir sind ja ohnehin von der Geschéftsordnung
her gesehen noch in der Steinzeit.

Daher méchte ich dich fragen, was du unterneh-
men willst, dass solche Vorkommnisse, dass einfach
zwei Drittel der Bezirksréte, der Mandatare, dehnen
wir es auf Mandatare aus, einfach nicht zu Sitzungen
kommen, sich nicht wiederholen, denn ich unterstelle
dir noch einmal, dass das fir dich und wahrscheinlich
fir uns alle keine winschenswerte Entwicklung sein
kann?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Herr Biirgermei-
ster.

Bgm Dr Michael Héupl: Also zunachst einmal noch
ein Wort zum juristischen Teil. Ich bin kein Jurist. Ich
habe das daher von den Juristen entsprechend priifen
lassen, einschlieBlich auch dieser entsprechenden
Bestimmung, und mir wurde versichert, dies sei
rechtskonform gewesen, was hier der Herr Bezirksvor-
steher gemacht hat. Wie dem auch immer sei: Ich
mochte das damit bewenden lassen.

Was nun die politische Diskussion betrifft, und das
ist ja die wesentlichere dabei, so ist es grundsétzlich
natirlich nicht winschenswert, dass einberufene
Sitzungen mangels Beschlussfahigkeit gleich wieder
geschlossen werden miissen. Aber ich weill nicht
genau, was nun der Blrgermeister gegen Entschuldi-
gungen tun soll, denn ich halte auch fest, dass von
den 16 gewahlten Bezirksraten der Freiheitlichen Par-
tei gleichfalls nur 12 zu dieser Sitzung erschienen
sind. Also so gesehen weiB ich offen gestanden nicht
genau, wie ich Entschuldigungen von Bezirksriten bei
derartigen Sitzungen unterbinden soll.

Vorsitzende GR llse Forster: Die zweite Zusatzfra-
ge stellt Herr GR Pdschl. - Nein.

Die dritte Zusatzfrage ist auch nicht besetzt.

Die vierte Zusatzfrage stellt Herr GR Pfeiffer. - Bit-
te, Herr Gemeinderat.

GR Gerhard Pfeiffer (OVP): Herr Biirgermeister!

Es wird in den 23 Bezirken immer wieder Fragen
der Geschéftsordnung geben. Die werden auftauchen,
die werden auch geklért werden.

Halten Sie es fir sinnvoll und zielfihrend, dass die
karge Zeit, wo wir Gemeinderéte von unseren Regie-

rungsmitgliedern endlich face to face Antworten er-
warten ddrfen, dazu verschwendet wird, um (ber
irgendwelche Vorfélle in Bezirken Fragen zu stellen?
(StR Walter Prinz: Das ist wirklich eine Frechheit! -
Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Vorsitzende GR lise Forster: Darf ich bitte dem
Herrn Blrgermeister zur Beantwortung der Frage das
Wort geben! - Bitte, Herr Blirgermeister.

Bgm Dr Michael Hiupl: Grundséatzlich meine ich,
dass die Geschaftsordnungen auch fiir die Bezirksver-
tretungen hier im Gemeinderat zu beschlieBen sind,
aber dass die Durchfihrung tatséachlich in den ent-
sprechenden Bezirksparlamenten diskutiert und auch
aliféllig beschlossen werden solite. Ich gehe davon
aus, dass dies auch im Geiste der Dezentralisierung
ist, dass man die Erledigung der Bezirksgeschéaftsord-
nung in den jeweiligen Bezirksvertretungen durchfiihrt
und nicht jedes Mal hier diskutiert.

Aber ich stehe fur alle Diskussionen wie immer zur
Verfiigung.

Vorsitzende GR lise Forster: Die fiinfte Zusatzfrage
wird von Herrn GR Mag Kabas gestellt. - Bitte.

GR Mag Hilmar Kabas (FPO): Sehr geehrter Herr
Birgermeister!

Du wurdest falsch informiert. Es waren
14 freiheitliche Bezirksrédte anwesend. Du bist dariber
genauso falsch informiert, wie iber den Verlauf der
Sitzung. Was das Juristische anbelangt, werden wir
doch den Versuch machen, dich in die Verantwortung
zu bringen, durch dein Aufsichtsrecht, das du ja hier
hast.

Du sagst, was soll man machen, wenn sich Man-
datare entschuldigen. Wenn aber diese Mandatare
dann in einer Bezirkszeitung schreiben, dass sie ein-
fach nur zu Hause geblieben sind, ohne dass sie einen
triftigen Grund haben, was die Geschéftsordnung ja
vorgesehen hat, dann geht das eben in Richtung De-
mokratieverweigerung und sollte eigentlich nicht
Schule machen.

Da ich aber jetzt von dem einen OVP-
Anfragesteller gehdrt habe, dass das in Richtung einer
sehr diktatorischen Betrachtungsweise geht, wenn
etwas den Regierungsparteien nicht geféllt, dann wird
halt einfach das Recht gebeugt - das ist es ja in Wirk-
lichkeit gewesen (Amtsf StR Mag Renate Brauner:
Frage!) -, méchte ich noch einmal fragen, auch wenn
du dich jetzt zuriickziehst und sagst, das war ja in
einem Bezirk und so weiter. Aber das kann ja Schule
machen. Die Opposition macht unangenehme Antré-
ge, beruft kraft ihrer Quantitdt, weil es méglich ist,
eine Sitzung ein - und die Mandatare kommen nicht
hin. Das kann ja einem Birgermeister, auf den ja sehr
stark die Verfassung in der Stadt Wien zugeschnitten
ist, nicht einfach so recht sein.

Ich sage noch einmal, ich unterstelle es dir, und
ich hoffe, dass es dir nicht recht ist, und daher frage
ich noch einmal: Welche Konsequenzen wirst du aus
diesem offensichtlichen Missbrauch, der da in der
Donaustadt passiert ist, ziehen? - Und vielleicht lasst
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du dich doch noch von Juristen beraten, die den § 9
der Geschéftsordnung der Bezirksvertretungen durch-
leuchten. '

Vorsitzende GR llse Forster: Bitte, Herr Blirgermei-
ster.

Bgm Dr Michael Hiéupl: Zum Ersten kannst du mit
Sicherheit davon ausgehen, dass ich in der Vorberei-
tung einer derartigen Anfragebeantwortung gerade
den juristischen Teil besonders sorgfaltig vorbereiten
lasse und ich daher eine nochmalige Befassung unse-
rer Juristen des Hauses nicht fir notwendig erachten
wirde, aber auch das soll sein. ich bin nur zutiefst
{iberzeugt davon, dass ich bei der Effizienz und Elo-
quenz unserer Juristen im Haus keine andere Antwort
im Nachhinein bekommen werde, als das vorher der
Fall gewesen ist, denn es wiirde mich erheblich ver-
wundern, wenn dem so ware. Also so gesehen bleibe
ich bei der AuBerung, die ich auch gleich am Anfang
dazu gegeben habe.

Ich will mich auch jetzt nicht streiten, wer ber
was falsch informiert ist. Ich kann nur davon ausge-
hen, dass die offizielle Ubermittiung der Entschuldig-
ten stimmt. Widrigenfalls ist wahrscheinlich dann in
der Folge gesehen auch das Protokoll falsch. Was soll
ich dabei tun.

Und ich frage noch zum letzten Mal, kehrum wie-
der, was ich auf der Basis bestehender, hier beschlos-
sener Geschaftsordnungen von Bezirksvertretungen
gegen die Entschuldigung von Bezirksraten unterneh-
men soll. So wenig, wie ich unternehmen kann, wenn
sich im Haus hier Gemeinderadte entschuldigen lassen
wirden.

Ich bitte kehrum auch zur Kenntnis zu nehmen,
dass der Biirgermeister ein Aufsichtsrecht hat, aber
dies bei Rechtsverletzungen. Eine Rechtsverletzung
liegt hier nicht vor. Und unabhingig von meiner per-
sénlichen politischen Befindlichkeit dazu sage ich: Hier
kann der Bargermeister auch nichts unternehmen,
ohne dass er nicht selbst auch Recht verletzt. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzende GR llse Forster: Danke. Damit ist die
4. Anfrage beantwortet.

Wir kommen zur 5. Anfrage. Sie wurde von Frau
GR Mag Sonja Wehsely gestelit und ist an die amts-
fihrende Stadtritin der Geschéaftsgruppe Jugend,
Soziales, Information und Sport gerichtet: Wien hat
ein sehr dichtes Netz von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen. Wichtig dabei ist auch, den Kindern im Freien
Bewegungsraum zu bieten. Ist [hnen bekannt, dass es
dabei zu Konflikten mit den Anrainern kommt?

Bitte, Frau Vizeburgermeister.

VBgm Grete Laska: Sehr geehrte Frau Gemeindera-
tin!

Sie haben mich gefragt, ob es mir bekannt ist,
dass es im Bewegungsraum der Kindertagesheime im
Freien zwischen Anrainern und den Kindern zu Kon-
flikten kommt.

Ich sage lhnen: Bedauerlicherweise sind mir solche
Fille bekannt, wiewohl ich gerade in diesen Bereichen

ein hohes MaB an Sensibilitdt entwickle und wir alle
uns hier eigentlich immer wieder zum Lobbyismus fiir
Kinder und Jugendliche bekennen und dazu bekennen,
dass Kinder im Kindertagesheim, vor allem im inner-
stadtischen Bereich, den notigen Bewegungsraum
brauchen, auch im Freien brauchen. Und da sich, wie
wir alle wissen, die Offnungszeiten von Kindertages-
heimen jedenfalls nicht in jenem Zeitraum bewegen,
wo das Schlafbediirfnis der Bevdlkerung ein beste-
hendes ist oder ein sehr hohes ist, bedaure ich es
eigentlich, dass es zu solchen Zwischenféllen kommt.

Besonders bedaure ich es dann, wenn es offen-
sichtlich im 5. Wiener Gemeindebezirk, wie erst vor
kurzem bekannt wurde, bereits seit zwei Jahren zwi-
schen den Anrainern und dem Kindergarten zu massi-
ven Konflikten kommt, die so weit gehen, dass diese
Anrainer in Form der Mietervertreterin von den Kinder-
tagesheimverantwortlichen verlangen, dass sich die
Kinder nur mehr eine Stunde pro Tag im Freien aufhal-
ten dirfen.

Wie gesagt, seit 1997 schwelt dieser Konflikt. Es
wurde dann ein Kompromiss geschlossen - und selbst
dieser Kompromiss erfiilit mich nicht mit rasender
Freude, aber die dortige Mietervertreterin ist offen-
sichtlich nicht sehr beweglich -, der beinhaltet, dass
der Aufenthalt zwischen 10 und 12 Uhr und zwi-
schen14 und 16.30 Uhr stattfinden darf, dass keine
lauten Spiele gespielt werden diirfen und dass stets
genau Buch zu fahren ist, wann und wie lange die
Kinder im Freien sind. Also ein Kompromiss, der meine
Freude als Jugendstadtratin in Grenzen halt, auch
angesichts der Tatsache, dass wir erst am Montag in
der Rechnungsabschlussdebatte wieder Uber Lob-
byismus fur Kinder und Freiraum diskutiert haben und
sich eigentlich alle Fraktionen in diesem Bereich sehr
stark machen.

Noch viel starker hat mich verblufft, dass dieser
Kompromiss offensichtlich von einer Partei im
5. Bezirk, namlich von der Freiheitlichen Partei, noch
immer nicht zur Kenntnis genommen wird, und das
passt so schdn, weil wir gerade Gber Demokratie und
Bezirksdemokratie gesprochen haben. Ich muss daher
auch dem Wiener Gemeinderat zur Kenntnis bringen,
dass es nach diesem Kompromiss am 4.6. dieses
Jahres im Kindertagesheim zu einem Vorfall gekom-
men ist, den man - auch im Sinne der Bediensteten -
so nicht auf sich beruhen lassen kann. Es liegt mir ein
Wortprotokoll der verantwortlichen Leiterin vor, das
vor Zeugen angefertigt wurde und das ich lhnen nicht
vorenthalten méchte:

"4.6.1999, 12.45 Uhr. Im Kindergarten wird an
die Tar geklopft." - Die Kindergartenleiterin sagt: "Ich
6ffne die Tir. Am Gang steht im Hintergrund Frau
Mascher, das ist die Mietervertreterin, davor eine
Dame und ein Herr, die sich wie folgt vorstellen: 'Wir
sind Bezirkspolitiker und wiinschen uns gerne, ihr
Kindertagesheim anzusehen.’

Ich stelle meine Vertreterin, Frau Lugmayr, vor und
will mit der Fihrung unserer beiden Gruppen begin-
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nen, als mir der Besuch die Visitenkarten Uberreicht,
BR Dr Klaus Hafner und BVSt Frau Eva Engl, auf die
Kanzlei zeigt und sagt: 'Wir missen mit lhnen ein
Dreiaugengesprach fuhren.'" - was immer das heift
bei sechs Leuten. - "'Es geht um die Mieterbeschwer-
den.'

Ich frage: 'Sie sind von der FPO?' Antwort: 'Ja.'
lch weise auf die Besprechung vom 4.5.1999 hin,
gebe die Teilnehmer bekannt und sage: 'Es gibt dies-
beziglich eigentlich nichts mehr zu besprechen, da fir
mich bindend die Vereinbarungen sind. AuBerdem
fuhre ich keine Gesprache ohne die Einwilligung mei-
nes Amtes und meiner Vorgesetzten.'

In weiterer Folge bitte ich die beiden Politiker, sich
mit Herrn BV Kurt Wimmer oder mit meiner Dienst-
stelle in Verbindung zu setzen. Ich verbleibe mit:
'Mehr habe ich dazu nicht zu sagen.’

Darauf Herr BR Hafner: '‘Das sagen Sie jetzt nur,
weil Sie wissen, dass wir von der FPO sind und den
Herrn Wimmer geht das gar nichts an und das da geht
ihn auch nichts an.'" (Amtsf StR Mag Renate Brauner:
Das ist aber interessant!)

"Ich wiederhole meine vorherige Aussage: 'Es gibt
bereits eine Besprechung.' Herr BR Hafner: 'Sie reden
also nicht mit uns. Gut. Sie werden noch von mir
héren.’

Ich wiederhole abermals: 'Es gab bereits ...' Herr
Hafner wendet sich erbost zur Tir: 'Na gut, Sie wol-
len also nicht mit mir reden. lhr werdet schon schau-
en, wenn wir die Mehrheit haben, dann sehen wir
weiter.'” (Amtsf StR Mag Renate Brauner: Das ist ein
Skandal! Eine ungeheuerliche Drohung!)

"Fuar die Richtigkeit dieses Gesprachsprotokolls
zeichnet”

Abgesehen davon, dass - wie gerade vorher De-
mokratie zitiert wurde - Demokratie eingefordert wur-
de, ist das offensichtlich ein leuchtendes Beispiel
daftr, was theoretische Politik in diesem Hause und
praktische Politik dort, wo FPO-Politiker Verantwor-
tung Ubernommen haben, ist, wie plotzlich Kinder-
rechte, Kinderlobby und ein Einsetzen fir Kinder,
wenn es auch manchmal unangenehm ist gegeniiber
Erwachsenen, ganz anders aussehen, wenn es in der
Praxis gehandhabt wird. Ich méchte mich mit Ent-
schiedenheit gegen eine solche Vorgangsweise wen-
den. Entweder wir bekennen uns alle zu diesem Lob-
byismus oder wir stellen uns hin - und Sie auch - und
entsprechen lhrer Vorgangsweise auf Bezirksebene
auch in lhrem Verhalten im Wiener Gemeinderat!
(Beifall bei der SPO, bei der OVP und bei den
GRUNEN.)

Vorsitzende GR lise Eorster: Die erste Zusatzfrage
wird von Frau GR Mag Bolena gestelit. - Bitte, Frau
Gemeinderatin.

GR Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum): Frau
Stadtratin/

Es kommt sicher nicht nur mit Kindern, die in Kin-
dertagesheimen im Freien spielen, zu Konflikten mit
Anrainern, sondern natiirlich auch mit Kindern, die zu

Hause sind, wo es Probleme mit Anrainern gibt.

Wir hatten vor ungeféhr eineinhalb Jahren die
Madglichkeit, in einer Aktuellen Stunde mit lhnen auch
Uber dieses Thema zu diskutieren. Sie haben damals in
Aussicht gestellt, dass man versucht, die Hausord-
nungen der Wiener Gemeindehéduser zu é&ndern und
dass Sie sich selbst wiinschen wiirden, dass anstatt
Verbotstafeln Erlaubnistafeln dort aufgestellt sind.

Jetzt mdchte ich Sie fragen: Wie weit sind die
Verhandlungen und wann ist tatsédchlich mit einer
solchen Anderung zu rechnen?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Frau Vizebir-
germeisterin.

VBgm Grete Laska: Frau Gemeinderatin!

Unter Vorsitz der Kinder- und Jugendanwaltschaft
hat es einen Arbeitskreis gegeben, der sich grundsatz-
lich mit kinderfreundlichem Planen, Bauen und Woh-
nen beschéftigt hat. Hier ist auch dieses Thema, das
von der Kinder- und Jugendanwaltschaft seinerzeit
eingeleitet wurde, zur Diskussion gestanden und wir
stehen knapp vor dem Abschluss dieses Arbeitskrei-
ses.

Ich bin zuversichtlich, dass es zumindest Bewe-
gung geben wird, auch was den Bereich von Hausord-
nungen betrifft, wobei man sagen muss, dass wir im
eigenen Bereich schon sehr viele Mdglichkeiten haben,
far andere, nicht von der Stadt Wien verwaltete Hau-
ser Vorbildwirkung geben zu wollen, mit der Aufforde-
rung, diesem positiven Beispiel nachzuziehen, von
vornherein schon bei der Planung davon auszugehen,
far Kinder und Jugendliche - es ist vor allem das Pro-
blem der Jugendlichen, denen relativ wenig Toleranz
entgegenkommt - Freirdume einzuplanen, so dass es
nicht schon von der Planung her zu Konflikten mit
anderen Nutzern des &ffentlichen Raums kommen
muss.

Vorsitzende GR lise Forster: Die zweite Zusatzfra-
ge wird von Frau GR Jerusalem gestellt. - Bitte, Frau
Gemeinderatin.

GR Susanne Jersualem (GRUNE): Frau Stadtrétin!

Ich teile lhre Meinung, dass vier Parteien in diesem
Haus sich darum bemdihen, dass Kinder eine Lobby
erhalten und freue mich auch iber lhre Antwort. So
viel nur eingangs.

Es gibt im 15. Bezirk einen Kleinkinderspielplatz -
wahrscheinlich auch in anderen Teilen Wiens -, der am
Wochenende zugesperrt ist, weil Anrainer sich be-
schwert haben.

Ihre erste Antwort gibt mir Mut zu fragen, ob Sie
vielleicht bereit sind, sich bei derartigen Kinderspiel-
plétzen, die am Wochenende zugesperrt sind, dafir
einzusetzen, dass sie in Zukunft auch am Wochenen-
de gedffnet sind?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Frau Vizebir-
germeisterin.

VBgm Grete Laska: Sehr geehrte Frau Gemeindera-
tin!

Ich mache {iberhaupt keinen Unterschied, um wel-
che Flache es sich handelt, wenn ich mich dafar ein-
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setze, dass die Nutzung fiir Kinder und Jugendliche
méglich sein soll und sein muss. Gerade der Gedanke
der Mehrfachnutzung, den wir mit Vehemenz betrei-
ben, geht in diese Richtung. Um diesen Lobbyismus,
den wir wollen, auch durchsetzen zu kénnen, brau-
chen wir die Bezirkspolitiker und Bezirkspolitikerinnen
vor Ort, denn - das sehe ich durchaus realistisch - das
Abstimmen von Interessen ist etwas, was nicht immer

konfliktfrei ablauft. Dazu braucht es eben auch, dass -

man sich als Bezirksvorsteher, als Bezirksratin oder als
Bezirksrat und auch als Stellvertreterin und Stellvertre-
ter vor die Kinder und Jugendlichen stelit und unter
Umstanden die Unzufriedenheit von intoleranten Er-
wachsenen in Kauf nimmt.

Was den 15. Bezirk betrifft, kennen wir alle die
Stimmungslage und wissen, dass es nicht leicht ist,
dafir Mehrheiten zu finden, dass fir Kinder und Ju-
gendliche Rechte erkdmpft werden. Aber wenn wir es
uns vornehmen, wenn wir es tatsichlich wollen und
wenn wir auch auf Bezirksebene die Unterstiitzung
haben, dann denke ich mir, kann das auch kein Pro-
blem sein.

Vorsitzende GR lise Forster: Die dritte Zusatzfrage
wird von Herrn GR Dr Ulm gestellt. - Ich darf Sie bit-
ten.

GR Dr Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrte Frau Vi-
zebdiirgermeisterin!

In einer GroBstadt wie Wien ist es naturgemiaB
nicht immer einfach, den fir die Kinder und Jugendii-
chen notwendigen Freiraum zu schaffen. Sehr oft sind
Jugendliche froh, wenn sie in einem so genannten
"Kafig" spielen kénnen. Wie der Name schon sagt,
bietet dieser natdirlich nicht besonders viel Freiraum.

Welche MaBnahmen setzen Sie, um mehr Bewe-
gungsfreiheit und mehr Freirdume fir die Kinder und
Jugendilichen in Wien zu erreichen?

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Frau Vizebr-
germeisterin.

VBgm Grete Laska: Herr Gemeinderat!

Es wirde den Rahmen der Fragestunde wahr-
scheinlich sprengen, wiirde ich jetzt alles aufzahlen,
wo wir uns bemiihen, zusatzliche Raummdglichkeiten
zu schaffen. Ich sage lhnen, es muss in den vorhan-
denen freien Moglichkeiten, die die Parks sind, Raume
geben, die geplanterweise fur Kinder und Jugendliche
zur Verfigung stehen und auch geniigend Bewe-
gungsraum bieten.

Ich sehe die "Kéafige" nicht ganz so negativ wie
Sie, weil sie zumindest vor den Ballen Schutz bieten,
die meistens zwar zum Spielen verwendet werden,
aber davor dass sie hinausfliegen und letztendlich
auch ein bisschen Schutz davor, dass der Raum ver-
lassen wird. Oft ist es nur ein kleiner Platz, der zur
Verfligung steht und StraBen sind nahe.

Worum geht es aber in Wirklichkeit? - Es geht dar-
um, Platze zu finden, Rdume zu finden, die man mehr-
fach nutzen kann. Es geht darum, Madglichkeiten der
Bewegung zu finden, wie wir es in Wien Gott sei
Dank in groRen Flachen haben, mit groRen Erholungs-

gebieten, aber vor allem auch in den dicht besiedelten
Gebieten, kleine Méglichkeiten zu schaffen, um Be-
wegung im Freien tatsdchlich stattfinden lassen zu
konnen. Und es geht - das habe ich zuerst schon
gesagt - von der Planung und vom Bauen her im
Wohngebiet darum, fur Kinder und Jugendliche Bewe-
gungsrdaume vorzusehen. Das sind die Zielsetzungen,
die wir haben. Dabei sind wir auf einem recht guten
Weg, weil in vielen Bezirken eine vehemente Unter-
stlitzung dieses Anliegens vorhanden ist. Aber leider
Gottes gibt es noch immer Ausnahmen, wo die vor-
handenen Bewegungsraume eingeschrankt werden.

Vorsitzende GR lise Forster: Die vierte Zusatzfrage
wird von Herrn GR Rémer gestelit. - Bitte, Herr Ge-
meinderat.

GR Johann Rémer (FPO): Frau Vizebiirgermeister!

Ich glaube, das kann man nicht so im Raum stehen
lassen. Darum ein Wort zum Lobbyismus. Ich glaube,
jeder in diesem Saal versteht sich als Lobbyist fir die
Kinder, schon alleine deswegen, weil offensichtlich in
dieser Stadt in den letzten Jahrzehnten viel falsch
gelaufen ist, in Bezug auf die Kinder, wofiir aber nicht
wir die Verantwortung haben. So viel zu lhrer Aussa-
ge.

Sie haben gesagt, es geht nie konfliktfrei, wenn
die Interessen der Anrainer und der Kinder aufeinander
prallen. Aber in diesem Fall ist es nicht so, dass es ein
Neubaukindertagesheim mit einem tollen Spielplatz
oder sonstiges ist, sondern in diesem Fall ist es ein
alter, mehr oder weniger sanierungsbedirftiger Ge-
meindebau, der auch keinen Kinderspielplatz im heuti-
gen Versténdnis hat, sondern hier wird der alte Hof
des Gemeindebaus als Kinderspielplatz benutzt. Und
das kann nur eine NotmaBnahme sein. (GR Godwin
Schuster: Rechtfertigen Sie die Vorgangsweise?) So
sehe ich das eben.

Daher meine Frage an Sie, in diesem Fall und in
dhnlichen Féllen, weil es gibt mehrere solcher Kinder-
betreuungseinrichtungen, ich denke zum Beispiel nur
an den Czerninplatz, wo man auch nicht im Hof spielt,
sondern den breiten Donaukanalstreifen, der zur Ver-
figung steht, in Anspruch nimmt, um mit den Kindern
im Freien spielen zu kénnen: Gibt es in solchen Féllen
Konzepte, dass man versucht, bessere Spielméglich-
keiten und bessere Bewegungsmdglichkeiten im Freien
fiir die betroffenen Kinder zu finden?

Das sage ich gar nicht nur wegen der Gemeinde-
wohnungen, wobei ich natirlich verstehe, dass auch
diese Menschen ein Beddrfnis nach Ruhe haben. Und
es ist mir klar, dass alle Anstrengungen unternommen
werden miissen, um einen Ausgleich zu schaffen.

Wir haben eine Frage bereits gestelit, bitte.

Vorsitzende GR lise Forster: Bitte, Frau Vizebir-
germeisterin.

VBgm Grete Laska: Herr Gemeinderat!

Wer den 5. Bezirk und die Stébergasse kennt, der
weiB, dass sowoh! der Granglrtel des Wienerwalds,
des Donaukanals, der Donauinsel, des Praters und
Ahnliches nicht wirklich fuBlaufig erreichbar sind und
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es gibt auch noch andere Wiener Bezirke und Bezirk-
steile, wo wir auf Grund der Situation in der Stadt
relativ wenig Bewegungsraum haben, nicht einmal
Parks, wo man sagen kann, dort kdnnte man auswei-
chen. Nun ist das eine Situation, die wir zwar bekrit-
teln, aber nicht rasend schnell &ndern kénnen, auBer
man reilt ein Haus weg und macht dort einen Park
hin, was wahrscheinlich wieder nicht auf Gegenliebe
stoBen wirde, weil es diesbezlglich auch Interessen
gibt. (GR Heinz Christian Strache: Offnung der Schul-
sportplétze!)

Aber ich sage noch einmal: Wenn es eine Méglich-
keit gibt, sich im Freien zumindest in eingeschrinktem
Raum - wie es ein solcher Gemeindebauhof ist - auf-
halten und dort spielen zu kénnen, dann habe ich kein
Verstandnis dafur, dass untertags sowieso mit der
Einschrankung der Mittagspause dort Kinder spielen
und dass es Menschen gibt, Erwachsene gibt, freiheit-
liche Bezirksrdtinnen und Bezirksrite und Mietervertre-
ter gibt, die den Kindern dieses Recht streitig machen
wollen. In diesem Sinne sage ich lhnen: Ich verwehre
mich dagegen und winsche mir, dass Sie mit uns
gemeinsam kampfen! (Beifall bei der SPO und OVP.)

Vorsitzende GR lise Forster: Die finfte Zusatzfrage
wird von Frau GR Mag Wehsely gestelit. - Bitte, Frau
Gemeinderitin.

GR Mag Sonja Wehsely (SP0): Frau Vizebiirger-
meisterin!

AbschlieBend méchte ich Sie fragen: Wenn wir ei-
ne solche Situation in der Stadt haben, wo offensicht-
lich verschiedene Interessen aufeinander treffen, wo
es auch verschiedene Mdglichkeiten gibt, dieses Pro-
blem zu lésen, ob wir dann das Politikversténdnis, das
offensichtlich ein bisschen weiter rechts von mir vor-
herrscht, teilen, dass das Problem damit zu Iésen ist,
dass man erst recht Ol ins Feuer gieBt und nicht auf-
einander zugeht?

Vorsitzende lise Forster: Bitte, Frau Vizebirgermei-
sterin.

VBgm Grete Laska: Frau Gemeinderétin!

Nun, man kann ja nicht sagen, dass nicht aufein-
ander zugegangen wurde, aber ich meine, dass ein
Gesprach, das im Sinne der Kinder und Jugendlichen
zu einem positiven Ergebnis fihren soll, durchaus mit
Kompromissen, auch gegeniiber den Erwachsenen -
zumindest auf Grund meiner Erfahrung von positiver
Konfliktlésung -, etwas anders ausgehen solite bezie-
hungsweise etwas anders ablaufen sollte. Denn man
kann auch in der Vorbildwirkung der Erwachsenen
gegeniiber Kindern nicht erwarten, dass, wenn man
ein Gesprach mit Forderungen und Drohungen be-
ginnt, auf der anderen Seite Kompromissbereitschaft
und sozusagen Losungsansitze zurickkommen.

Hier ist aus meiner Sicht - wie in vielen anderen
Fallen bewiesen - das positive Miteinander, das auch
vorher beschritten wurde, der eigentlich richtige Weg,
in den man sich dann eigentlich nicht mehr mit pad-
agogischen und schon gar nicht politischen MaBnah-
men einmischen sollte, die aus meiner Sicht einer

Lésung nicht dienlich sind.

Vorsitzende GR lise Forster: Danke. - Mit der Be-
antwortung der 5. Anfrage ist die Fragestunde been-
det.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Herrn GR Johannes Prochaska wurde eine Ak-
tuelle Stunde mit dem Thema "Geschiftsordnungs-
reform: Umfangreiche Oppositionsrechte versus Diktat
der Minderheit” verlangt.

Das Verlangen wurde gemiR Geschéaftsordnung
von der notwendigen Anzahl von Gemeinderatsmit-
gliedern unterzeichnet.

Ich bitte den Erstunterzeichner, Herrn GR Prochas-
ka, die Aktuelle Stunde zu erdffnen, wobei ich ihn
darauf aufmerksam machen darf, dass seine Redezeit
mit zehn Minuten begrenzt ist.

GR Johannes Prochaska (OVP): Frau Vorsitzende!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Aktualitit der heutigen Fragestellung
"Oppositionsrechte versus Minderheitendiktat” ist
ganz sicher durch die Vorgénge und Vorhaltungen der
letzten Tage und auch durch die heutige Fragestunde
erwiesen. Wir wollen verhindern, dass das mediale
Sommerloch durch weitere Demagogie und Unterstel-
lungen gefiillt wird.

In dem Moment namlich, meine Damen und Her-
ren, wo zdhe, langwierige Verhandlungsrunden zu
einem zum Greifen nahen Erfolg gefihrt haben, ist
auch die Trennlinie zwischen Schein und Sein bei der
Opposition klar und deutlich sichtbar geworden. Auf
das Substandardniveau dieses Ripeispiels - in der
Literatur wilrde man es so nennen - werde ich spater
noch zu sprechen kommen.

Vielleicht sollte man hier in einer Art Blitznachhilfe
einmal festhalten, was Verfassungen und Geschéfts-
ordnungen - sie stehen in einem inneren Zusammen-
hang - kdnnen sollen. Es handeit sich bei der Verfas-
sung um die Spielregeln des Zusammeniebens im
politischen Prozess in nichterner Form, bei der Ge-
schiéftsordnung in detaillierterer Form. Aus dem Be-
griff "Festlegung” oder "Festschreibung” ist auch die
erhbhte Bestandskraft und die erschwerte Abander-
barkeit herauszulesen. Sie dient dem Schutz der Min-
derheit vor der jeweiligen Mehrheitswillkiir, aber auch
den Mehrheiten vor Lahmlegung und Obstruktion von
Seiten der Minderheiten. Beide Interessen bediirfen so
genannter Formerfordernisse, Fristen, quantitativer
und qualitativer Befugnisse, Vorkehrungen zu Even-
tualititen et cetera.

Dass es hier aber immer wieder zu ganz selbstver-
standlichen Spannungsverhéltnissen zwischen der
notwendigen Sicherheit und Stabilitdt einerseits und
dem Anpassungsdruck an neue politische Verhéitnisse
und gednderte Rahmenbedingungen andererseits
kommen muss, ist allen klar. Gerade mir, der beide
Seiten der Medaille kennt - also Oppositionsrolle und
Regierungsbeteiligung -, wird man den Vorwurf man-
gelnder Ausgewogenheit nur in bosartiger Absicht
machen kénnen. (Beifall bei der OVP. - GR Mag Chri-
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stoph Chorherr: Nicht mangelnde Ausgewogenheit,
sondern Umfaller!)

Apropos bodsartig: Der Richtige rihrt sich schon.
Und apropos bdsartig: Die vorgebrachten Vorwirfe -
mit Argumenten hat das, was Herr Chorherr sagt, nur
in Einzelfallen zu tun - sind weitgehend falsch, meine
Damen und Herren, scheinheilig und bewegen sich,
was Herrn Chorherr betrifft, expansiv in der Grauzone
zwischen peinlichem Unwissen und wissentlicher
Unwahrheit. (GR Mag Christoph Chorherr: Das haben
Sie aber vorher aufschreiben missen!) Im Gegensatz
zu den Grauelmérchen, zum Beispiel Gber politischen
Totschlag, Knebelung der Opposition, drohenden
Verlust von Antrags- und Anfragerechten, sieht dieser
Entwurf vor, dass im Gemeinderat - wie bisher - jeder
einzelne Gemeinderat einen Antrag stelien kann. Es ist
peinlich, wenn das ein Klubobmann nicht wei, aber
bei eurem dauernden Wechsel ist es kein Wunder!

Jeder Einzelne darf einen Antrag stellen und dazu
sind im Gemeinderat und im Landtag nicht mehr 7,
sondern nur mehr 5 Gemeinderite beziehungsweise
Landtagsabgeordnete notwendig - ein Zwanzigstel,
meine Damen und Herren. Wo finden Sie das sonst
noch? Zeigen Sie mir diese Geschaftsordnung, wenn
Sie sich dariber so aufregen? (GR Dr Helmut
GUNTHER: Das ist der Eigennutz fir nach der néch-
sten Wahl!)

Fur eine Dringliche Anfrage im Gemeinderat und im
Landtag sind ebenfalls nur mehr 5 Gemeinderate be-
ziehungsweise Landtagsabgeordnete notwendig - ein
Zwanzigstel. In anderen Bundeslénder braucht man
dazu zwei Drittel, die absolute Mehrheit oder ein Vier-
tel.

Fir eine Aktuelle Stunde reichen in Wien ebenfalls
5 Antragsteller statt 7 wie bisher - also wieder ein
Zwanzigstel. Woanders - wenn es diese Einrichtung
iiberhaupt gibt, meine Damen und Herren - sind ganz
andere Quoren notwendig.

Sondersitzung: Von bisher 25 auf 13 Antragsteller
herabgesetzt - also auf ein Achtel. Diese bediirfen in
anderen Lander ein Drittel oder ein Viertel der Abge-
ordneten. (GR Ginter Kenesei: Wie oft?)

Fur eine Kontrollamtspriifung genigen
13 Antragsteller. (GR Mag Christoph Chorherr: Wie
oft?) Langsam, langsam! (GR Mag Christoph Chorherr:
Nicht langsam! Wie oft?) Fur eine Kontrollamtsprifung
geniigen 13 Antragsteller. Bisher bendtigte man dafur
die Mehrheit von mindestens 51. Aber das geht of-
fensichtlich in manche Képfe nicht hinein.

Fur eine Rechnungshofpriifung reicht ein Drittel der
Mandatare. Das gab es bisher iberhaupt noch nicht.
(GR Giinter Kenesei: Wie oft steht anscheinend nicht
in Ihrem Text!)

Dass so niedrige Zugangsschwellen, meine Damen
und Herren, auch einer mengenmaéBigen Begrenzung
bedirfen, sagt wohl die Vernunft, falls man tberhaupt
noch verniinftig arbeiten will und nicht glaubt, das
Ganze zum ewigen Tribunal oder zur Inquisitionsbiihne
umfunktionieren zu wollen! (Beifall bei der OVP.)

Wenn das die Knebelung der Abgeordneten sein
soll, politischer Totschlag sein soll, die Entrechtung
oder die Aushungerung sein soll, dann muss ich an
Ihrem Realitatssinn ernsthaft zweifeln!

Meine Damen und Herren! Allein daran kdnnen Sie
den Wahrheitsgehalt der oppositionellen Schauerge-
schichten messen. Aber neben dieser sehr traurigen
und disteren Vorgangsweise gibt es fir mich auch
etwas Erfreuliches, nadmlich dass sich die Volkspartei -
danach haben Sie schon gefragt, jetzt bekommen Sie
die Antwort -, die seit den Sechziger Jahren fir eine
Demokratiereform in Wien eingetreten ist und diese
mit 75 Antridgen verfolgt hat, welche alle nachprif-
und nachlesbar sind, auch in ihrer neuen Rolle treu
geblieben ist (GR Dr Helmut GUNTHER: Das glauben
Sie doch selber nicht, Herr Klubobmann!) und keine
wechselhaften Anlass- und Gelegenheitsinteressen, je
nach Mehrheit, Minderheit oder Meinungsumfrage,
vertreten muss.

Bei dieser Gelegenheit kdnnen wir auch gleich Uber
die Klubstarke diskutieren. Das alberne grin-
alternative Beispiel von 6,7 Prozent Wéhler bei nur
zwei Mandataren kann man genauso singular ver-
nachlassigen, wie das Gegenstiick (GR Giinter Kene-
sei: Vier haben wir gesagt!), dass namlich eine regio-
nalbezogene Gruppierung (GR Giinter Kenesei: Nicht
zwei, sondern vier!) - Sie reden dauernd dazwischen
und dann verstehen Sie es wieder nicht - etwa in
Transdanubien auf zwei Grundmandate kommen kann
bei nicht einmal 3 Prozent der Wahlerstimmen. Also
packen Sie mit lhrem Beispiel ein! Das ist genauso zu
vernachlassigen wie das, was ich lhnen jetzt gesagt
habe!

Wir gehen davon aus, dass die jetzige Klubstarke
bei zwei Mandataren als seinerzeitiges Geschenk an
die FPO-Fraktion, bestehend aus zwei Personen, aus
vielfachen Grinden ausgedient hat. Wir halten eine
tberschaubare Relation, meine Damen und Herren, zu
den ohnehin herabgesetzten Schwellen fir die dringli-
chen Instrumente fiur notwendig und tUberlegenswert,
aber auch im Zusammenhang mit der notwendigen
Anzahl von Gemeinderdten, um Uberhaupt in einem
Ausschuss vertreten zu sein. Es ist dies ein ernsthatf-
tes Argument, dem man sich zumindest in der Argu-
mentation stellen sollte, denn eine der wichtigsten
Klubaufgaben ist schlieBlich auch die Koordinierung
der Ausschussarbeit.

Véllig unbenommen - wenn es auch der griine Klu-
bobmann nicht wei - ist das Einschaurecht jedes
Mitglieds des Gemeinderats in die Aktenlage. Er kann -
zwar ohne Stimmrecht - an den Ausschusssitzungen
teilnehmen und weil die Stadtverfassung auf wahl-
werbende Parteien abgestimmt ist, auch ordentliches
Mitglied des Kontrollausschusses werden.

Finanziell und rédumlich fallen die Nicht-Klubs kei-
nesfalls - wie Sie behaupten - auf die Nase, weil im
Rahmen der heutigen Tagesordnung des Gemeinderats
auch eine beachtliche Férderung fir solche Gruppie-
rungen beschlossen werden wird. So beachtlich, dass
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andere Oppositionsparteien der Meinung waren, es
handle sich um eine Besserstellung gegeniiber norma-
len Abgeordneten in Normal-Klubs.

Also ist das Schwindelargument vom Raub der
parlamentarischen, organisatorischen und finanziellen
Méglichkeiten ebenfalls entkréftet, meine Damen und
Herren. Es geht beim Klubstatus im Allgemeinen ei-
gentlich um die hdheren finanziellen Ressourcen, vor
allem durch einen sehr hohen Sockelbeitrag, den sich
gerade die grin-alternativen Verzichtsideologen beim
letzten Mal herausgeschlagen haben, und um die Teil-
nahme bei der Prasidialsitzung.

Obwohl - ich sage das jetzt in Richtung Liberales
Forum - wir gegen die Anpassung der Demokratie-
spielregeln in kurzer Form und immer wieder an das
jeweilige niedrigste Wahlergebnis sind, nehmen wir die
Angste des Liberalen Forums ernst. Nicht ernst hinge-
gen, meine Damen und Herren, nehmen wir die griin-
alternativen Scheinmandver, die unter Vorspiegelung
einer Hilfestellung der schwéacheren Gruppierung, die
zwar mehr Wahler - daran wollen Sie ja nicht rittein -,
aber ein Mandat weniger als sie hat, obwohl es dem
Liberalen Forum zustiinde, dem Liberalen Forum nicht
helfen will, sondern den Zugang zu den neuen Rech-
ten, den Zugang zu Dringlichen Anfragen, den Zugang
zur Aktuellen Stunde verhindern will. Wir werden auch
nicht zégern, Sie immer wieder als unehrlich, unred-
lich und undemokratisch zu bezeichnen! (Beifall bei
der OVP und bei Teilen der SPO.)

Vorsitzende GR llse Forster: Fur die weiteren
Wortmeldungen darf ich in Erinnerung bringen, dass
die Redezeit mit funf Minuten begrenzt ist und dass
sich jeder Gemeinderat nur einmal zum Wort melden
darf.

Als nachster Redner ist Herr GR Poschl gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

GR Hanno P&schl (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Ich werde mich bemihen, meinen Debattenbeitrag
so zu gestalten, wie wir versucht haben, auch die
Verhandlungen zu fuhren, namlich sachlich und er-
gebnisorientiert, auch wenn das die Wortmeldung des
Kollegen Prochaska nicht gerade einfacher gemacht
hat.

Sie geben zwar die gleiche Definition fur die Ge-
schaftsordnung, dass sie namlich die Spielregel des
Zusammenlebens und der Zusammenarbeit in diesem
Haus ist, haben aber - warum auch immer - ein ande-
res Verstandnis, was das bedeutet. Die Worte
"Zusammenleben” und "Zusammenarbeit” haben eines
gemeinsam, namlich das Wort "zusammen". Das
heilt, das ist eine Betonung auf dem Gemeinsamen.

Dass es nicht sein darf, dass die Opposition der
Regierung das Arbeiten und daher den Wahlerinnen-
auftrag unmoglich macht, haben Sie erkannt. Es darf
aber auch nicht sein, dass die Regierung der Oppositi-
on ihren Wahlerinnenauftrag, namlich fir diese Inter-
essen zu arbeiten, abspenstig macht und damit ver-

hindert.

Wir soliten sehr sorgsam und verantwortungsvoll
mit diesem Wechselspiel von Regierung und Oppositi-
on umgehen und eigentlich fiir diese Grundpfeiler der
Demokratie sehr dankbar sein. Welche Ergebnisse ein
missbrduchlicher Umgang mit den Spielregein der
Demokratie bringen kann, zeigt die Geschichte.

Wenn man in der Historie zuriickgeht, wie wir die-
se Verhandlungen gefiihrt haben - zwei Jahre lang
haben sie schon gedauert -, haben wir drei Zielsetzun-
gen eingebracht: Die Erste war, den Parlamentarismus
fir Abgeordnete, Zuhérerinnen und Medienvertreter
lebendiger und spannender zu machen. Wir haben den
Vorschlag der parlamentarischen Sitzung, wo nicht
nur Akte des Magistrats, sondern auch Antriage der
Abgeordneten diskutiert werden sollen, eingebracht.
Wir woliten die Rechte der Abgeordneten aufwerten,
unter anderem, dass die Antridge der Abgeordneten
auch das Recht auf ein Nein hitten. Das ist bis jetzt
nicht der Fall. Das ist auch in Ihrem Vorschlag nicht
der Fall. Und drittens wollen wir, dass das Kontrol-
lentwicklungsland Wien endlich demokratiepolitisch
weiterentwickeit wird. Hier sprechen wir von Kon-
trollinstrumenten und von Untersuchungsausschiis-
sen, auf die mein Kollege Alkier noch eingehen wird.

Welches Ergebnis haben diese zweijahrigen Ver-
handlungen gebracht? - Man hat gelernt, dass der
Kollege Hatzl ein Meister in der Frage ist, wie man
Nebenséachlichkeiten zu groBen Problemen macht. Das
hat man gelernt. Aber im Ernst, wir hatten an sich
gute Gespriache, diese wurden aber durch einen
SP/VP-Entwurf jdh beendet. Daraufhin gab es einen
Gegenentwurf der Opposition und schlieBlich einen
Uberarbeiteten Entwurf, wieder von SP und VP.

Wie sieht jetzt dieser als Kompromiss dargestelite
Entwurf aus? Wie sehen die Zugestandnisse aus? -
War es friher so, dass man in dieses Haus Stocke und
Schirme nicht mitnehmen durfte, steht jetzt in dem
Entwurf, dass man keine geféahrlichen Gegenstande
mitnehmen darf.

Durften friher die Klubsekretire de jure nicht an
den Présidialsitzungen teilnehmen, diarfen sie das jetzt
groBziigigerweise.

Friher mussten die Mitglieder dieses Hauses ihren
Urlaub beim Biirgermeister genehmigen lassen, heute
missen sie ihn nur mehr melden.

War es friher so, dass die wichtige Post an die
Wohnortadresse geschickt wurde, ist es jetzt die Zu-
stelladresse, wo die Briefe hingehen.

War es friher so, dass die Protokolle nur fur die
Wienerlnnen zuganglich waren, ist es jetzt so, dass
alle Osterreicherinnen - vielleicht nicht nur die Oster-
reicherinnen - diese ansehen kdnnen.

Es gibt noch viele dieser Kleinigkeiten mehr, die
jetzt als groBe Zugestandnisse dargestellt werden.

Was ist dafiir nicht gekommen? - Ein respektvoller
Umgang mit den Antridgen. Noch immer hat ein An-
trag in diesem Haus kein Recht auf ein Nein. Zumin-
dest dieses Recht hitte ich gerne, dass man nein zu
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meinem Antrag sagt und nicht Gber einen Bericht
abstimmen muss.

Der zweite Punkt ist der respektvolle Umgang und
die Aufwertung der Abgeordneten. Die parlamentari-
schen Sitzungen, die wir alle als interessant empfun-
den haben, finden wir nicht wieder.

Und dass es auch faire Instrumente im Bereich der
Kontrolle gibt. Aber gerade im Bereich der Kontrolle
und der Untersuchungsausschiisse ist es so, dass
diese Kontrollinstrumente zur Lachnummer verkom-
men und zu totem Recht degradiert werden.

Ein Satz in dem Zusammenhang vielleicht zur Kon-
trolle, auf die Kollege Alkier noch eingehen wird. Es
ist nicht nur so, dass Macht Kontrolle braucht. Kon-
trolle braucht auch Macht. Wenn man diesen Grund-
satz ernst nimmt, dass eine Regierung auch bereit ist,
sich durch eine Opposition kontrollieren zu lassen - ich
komme schon zum Ende -, dann solite man das auch
wirklich ernst nehmen.

Ein kurzer Satz noch zum Klubstatus: Hier haben
Prochaska und Hatzl mit - sage ich einmal - sehr fa-
denscheinigen Argumenten von einer Bereinigung der
Parteienlandschaft gesprochen und damit gemeint,
dass man Parteien, die den Wahlerinnenauftrag be-
kommen - ab 5 Prozent hat man in diesem Haus den
Waihlerinnenauftrag -, aus der politischen Landschaft
entfernt.

Meine Damen und Herren! Das, was Sie hier pla-
nen, ist ein politischer Totschlag! Das ist es und das
muss man so sagen. Bei der Anhebung der Klubstarke
auf 7 Prozent ist es so, dass man mit zirka 7 Prozent
der Stimmen in diesem Haus mit vier Mandaten - das
ist ein sehr realistisches Beispiel, weil Sie haben zwei
gesagt - vertreten ist. Das soliten Sie mir irgendwie
erkldren, wie das demokratiepolitisch vereinbar ist, mit
lhren sonst so hehren Zielen.

Deshalb fordere ich Sie auf: Kehren Sie auf den
Boden des Zusammenlebens und des Zusammenarbei-
tens zuriick und Uberdenken Sie die Positionen, die Sie
eingenommen haben! Dann werden wir wieder zur
gemeinsamen Definition der Geschaftsordnung kom-
men, die die Spielregel des gemeinsamen Zusammen-
arbeitens und Zusammenlebens ist! - Danke. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Mag Chorherr gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

GR Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Vorsit-
zende! Meine Damen und Herren!

Ich werde mich angesichts von fanf Minuten nicht
dariiber auslassen, dass sich Gber ein relativ komple-
xes Thema wie der Geschéaftsordnung der Klubob-
mann der OVP die Rede schreiben lassen muss, weil
er offensichtlich in freier Rede nicht im Stande ist,
sich mit diesen Dingen auseinander zu setzen. (GR
Johannes Prochaska: Sie sind und bleiben Substan-
dard!) lch werde mir erlauben, die Punkte und die
falschen Argumente, die er gebracht hat, an vier
Punkten zu erklaren. (GR Gerhard Pfeiffer: Besser eine

gescheite Rede gelesen, als ein Blodsinn frei gespro-
chen!)

Den Ersten kann ich kurz machen. Dieser betrifft
das Antragsrecht. Der Kollege Pdéschl hat es richtig
gesagt. Im Unterschied zum Nationalrat wird hier ein
Antrag von der Opposition gestellt, der dann so be-
antwortet wird, dass der zustandige Stadtrat sagt, er
wird sich das (berlegen und gegebenenfalls dariiber
berichten. Uber diesen Bericht wird dann abgestimmt.
So geht man mit Antrégen in diesem Haus um.

Unser Vorschlag - von allen Oppositionsparteien -
war, zu sagen, es soll ein- bis zweimal im Jahr so
etwas wie parlamentarische Sitzungen geben, wo
Uber Antrage diskutiert und ihnen zugestimmt oder sie
abgelehnt werden, aber dass sie hierher zuriickkom-
men.

Der Geist dieser Vorschlage der Koalition zeigt sich
bei den Untersuchungsausschissen. Im Grunde ge-
nommen haben diese Untersuchungsausschiisse in
Wirklichkeit zwei Paragraphen: Erstens: Hiermit gibt
es Untersuchungsausschiisse. Zweitens: Hiermit wird
festgestellt, dass es niemals tatsachlich zu einem
Untersuchungsausschuss kommen wird. So schaut
das aus.

Gehen wir es kurz exakt durch. Wer entscheidet
Uber Untersuchungsausschiisse? - AusschlieBlich die
Koalition und kein - wie es in einigen Bundeslandern
der Fall ist - Minderheitsrecht, damit das passiert. (GR
Godwin Schuster: Sagen Sie ein Beispiel!)

Wie viele Abgeordnete sind fur jeden Antrag not-
wendig? - Normalerweise braucht es einen Abgeord-
neten, um einen Antrag einzubringen. Ist das so beim
Untersuchungsausschuss? - Nein, hier wird ein Son-
derantragsrecht geschaffen, 13 Abgeordnete.

Wir sind aber noch nicht fertig bei den Harden zum
Untersuchungsausschuss. Wie oft darf man norma-
lerweise einen Antrag stellen? Wie oft dirfen die Frau
Kollegin Hecht, die Frau Kollegin Kunz oder der Herr
Kollege Prochaska einen Antrag stellen? - Sinnvoller-
weise so oft er einen sinnvollen Antrag stellt. Nicht so
beim Untersuchungsausschuss. Hier wird begrenzt,
damit maximal zwei Antrage pro Jahr gestelit werden.

Ich kann mir das schon vorstellen: Baukartell - An-
trag der Opposition. Vielleicht zwei Monate spater der
nachste Skandal - wieder Antrag der Opposition. Dann
passiert wieder etwas und es wird jedes Mal abge-
lehnt. - So ein Pech! Hattet ihr euch das friher liber-
legt! Jetzt konnt ihr keinen Antrag mehr stellen! Hat-
tet ihr euch das friher Gberlegt! Wart ihr nicht so
frech gewesen, einen Antrag zu stellen, dann hatten
wir darGber reden kénnen! - So wird da vorgegangen.

Dann noch eine Kleinigkeit: Normalerweise enden
alle Ausschiisse zum Ende der Legislaturperiode. Nicht
so Untersuchungsausschisse. Da genigt es, wenn
der Gemeinderat aufgelést wird. Dann wird als einzi-
ger Ausschuss ein moglicher Untersuchungsausschuss
aufgeldst. Und was hat Gorg bei der Pressekonferenz
gesagt? - Untersuchungsausschisse sind Koalitions-
fragen. Solite es also dazu kommen, dass wirklich
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eine Regierungspartei einem Untersuchungsausschuss
zustimmt, platzt die Koalition, damit platzt der Unter-
suchungsausschuss, quod erat demonstrandum. Sie
haben dafiir gesorgt, dass es nie zu einem kommen
wird!

AbschlieBend wegen der fanf Minuten zum Bereich
der Klubstirke, ganz ruhig und préazise. Der Kollege
Péschl hat das auch gesagt. Wir haben im Unterschied
zum Nationalrat, wo es eine 4-Prozent-Hirde gibt,
eine 5-Prozent-Hirde, damit man in den Gemeinderat
kommt. Dariiber kann man jetzt schon diskutieren, ob
das verniinftig ist oder ob man es nicht auf 4 Prozent
senken sollte. (GR Johannes Prochaska: Sie missen
eine Angst haben/)

Ist es so, dass eine Partei, die von mehr als
5 Prozent gewahit wird, hier alle Rechte hat? Alle
Rechte, an der Présidiale teilzunehmen?

Ja und ich stehe dazu, Herr Kollege KARL. Auch
die Frage der Finanzierung ist eine wichtige demokra-
tiepolitische Frage, wenn man nicht von einigen weni-
gen privaten Sponsoren abhéngig sind. (GR Johannes
Prochaska: Was beschlieBen wir denn heute?) Wir
sehen, wozu es fiihrt, wenn private Parteienfinanzie-
rung Abhangigkeiten schafft. ich finde es demokratie-
politisch notwendig und richtig, dass es eine Parteien-
finanzierung gibt, dass es eine Klubfinanzierung gibt,
die es uns ermoglicht, gewisse Dinge zu tun, die wir
unter anderem auch nur deswegen tun kdénnen, weil
es fur die Mitarbeiter eine Finanzierung gibt. Demokra-
tie kostet Geld und das mdchte ich nicht schnéde
hinunter machen.

Wenn die Finanzierung signifikant eingeschrankt
wird, ist es so, dass die Mdbglichkeiten begrenzter
werden. Genau darauf zielen Sie ab. Das Prinzip ist fir
mich, wenn eine Partei 5 Prozent der Stimmen uber-
springt, sollte sie alle Rechte haben.

Ein letzter Satz: Wirden Sie ein demokratisches
Wahlrecht haben, hat bei 100 Abgeordneten eine
Partei, die 5 Prozent Giberspringt, automatisch 5 Man-
date. Es ist nur dieses mehrheitsverzerrende Wahl-
recht, das das verhindert.

Der letzte Umfaller, den ich zitieren will: Sie haben
in der letzten Periode einen Wahlrechtsvorschlag fir
ein faires Wahlrecht eingebracht. Kaum sind Sie in die
Koalition geschliipft, haben Sie lhren eigenen Wahi-
rechtsvorschlag abgelehnt. (GR Johannes Prochaska:
Sie haben uns nicht einmal unterstiitzt, wie wir den
Antrag in der Opposition gestellt haben!) Das ist ein
wechselndes Demokratieverstandnis! Schamen Sie
sich, Herr Kollege Prochaska! (Beifall bei den
GRUNEN. - GR Johannes Prochaska: Sie haben uns
nicht einmal unterstiitzt, wie wir in der Opposition
waren! Das ist die Wahrheit!)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Mag Kabas zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

GR Mag Hilmar Kabas (FPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Themenwahl der Aktuellen Stunde ist heute

sehr interessant. Das zeigt schon von einem schlech-
ten Gewissen der OVP. Es ist sozusagen die Flucht
nach vorne nach dem Motto "Die Maus, die briilite".

Die OVP glaubt, mit diesem vorgelegten Papier ist
irgendetwas GroRes geschehen. Es ist aber iberhaupt
nichts GroRBes geschehen! Es ist lhnen in Wirklichkeit
Giberhaupt nichts gelungen, weil es in Richtung einer
weiteren Entwicklung der Demokratie einen Riick-
schritt bedeutet! Das ist ein Realititsverlust, den Sie
hier erleiden! (GR Johannes Prochaska: Wenn es nur
mehr 13 Leute braucht, um eine Sondersitzung bean-
tragen zu kénnen, ist das ein Rickschritt?)

Eigenartigerweise machen Sie sich zur Speerspitze
von einem Hatzl-Papier. Hatzl steht zugleich fur Re-
striktionen. Er wirde am liebsten tiberhaupt die Oppo-
sition mundtot machen! Dafiir kénnen Sie uns nicht
haben! Da kénnen Sie noch sehr reden, es ist einfach
so!

Die vorgesehene Vorgangsweise, die vorige Woche
ins Auge gefasst gewesen ist und in letzter Sekunde
abgewehrt werden konnte, hat auch dafiir gespro-
chen, dass Sie unsicher sind und genau wissen, dass
es in die verkehrte Richtung und nicht in die Richtung
der Weiterentwicklung der Demokratie geht. Es wer-
den namlich Rechte, die die Opposition jetzt schon
gehabt hat, die vor allem stirkere Oppositionsparteien
jetzt schon gehabt haben, einfach wieder wegge-
nommen! Das ist ein Zustand, den es nirgendwo gibt,
dass man sagt, man macht eine Reform und nimmt
oppositionelle Rechte weg!

Zum Beispiel wird die Zahl der Unterstiitzer einer
Sondersitzung von 25 auf 13 gesenkt. (GR Johannes
Prochaska: Das ist es, was lhnen wehtut!) Nein, das
tut uns nicht weh, sondern es zeigt nur lhre diktatori-
sche Geisteshaltung! (GR Johannes Prochaska: Natuir-
lich! Weil es das Monopol der Freiheitlichen bricht!)
Das, was wir bisher an Rechten gehabt haben, neh-
men Sie uns weg! (Beifall bei der FPO. - GR Johannes
Prochaska: Ihr Monopol bricht das! Das ist es!)

Namlich, dass dann in Zukunft 13 Abgeordnete
nur einmal im Jahr einen solchen Antrag stellen diir-
fen. Nie hat die Opposition das missbraucht, aber Sie
wollen ihr in dieser Form einen Maulkorb umhéangen.
Drei Sondersitzungen wéren daher dann insgesamt in
der Regel méglich. Und das, weil Sie Angst vor der
Opposition haben! Das kann nicht die Richtschnur
einer Reform sein!

Oder die groR gefeierten, von thnen so volimundig
angekindigten Untersuchungsausschiisse: Bis heute
ist nichts da. Nichts ist da. Es ist sowieso besser,
dass nichts da ist, dass sie nicht formuliert sind, weil
sie sowieso nie stattfinden. Nur - das wurde vorhin
schon gesagt - werden sie nie stattfinden, weil es eine
Koalitionsfrage ist.

Herr Prochaska, du weit nie, was dein Parteiob-
mann gesagt hat. (GR Johannes Prochaska: Oh doch!)
Er hat gesagt, das ist eine Koalitionsfrage. Daher wer-
den Untersuchungsausschisse nicht stattfinden.

Klubstatus: Es war damals eine demokratische
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Vorgangsweise unter Bgm Gratz, wie gesagt wurde,
weil es eben ein so verzerrendes Wahlrecht gibt, kén-
nen auch zwei Gemeinderate einen Klub bilden. (GR
Johannes Prochaska: Nein, das war es nicht! Das
waren Steger und Sinowatz!)

Was macht man jetzt? - Jetzt streicht man auch
das. Das Wahlrecht dndert man aber nicht, damit man
es zu einem proportionalen Wahlrecht macht. Auch
das ist ein Rickschritt! (GR Johannes Prochaska: Ein
Geschenk war das! Ein Eintrittsgeschenk!)

Die Krénung, die Sie haben wollen und jetzt durch
die Hintertire hereinbringen mdchten, ist die Rede-
zeitbeschrankung. Dazu, dass Sie die Rede eines frei-
en Abgeordneten beschrianken wollen, werden Sie mit
Sicherheit nie unsere Zustimmung bekommen. Dazu
sagen wir ein klares Nein, weil das auBer Beschran-
kungen der Oppositions- und der Kontrolirechte nichts
bringt! (Beifall bei der FPO. - GR Johannes Prochaska:
Nein, nur von Ihrem Monopol!)

Sie wollen die Redezeitfrage zum Vorsitzenden des
Gemeinderats hinliber schieben. Wie dieser entschei-
det, ist ein offenes Geheimnis. Das ist eh klar. (GR
Johannes Prochaska: Dann drehen Sie sich einmal um,
wer jetzt den Vorsitz hat!)

Die Wiener Geschaftsordnung bleibt daher in der
tiefsten demokratiepolitischen Steinzeit, wenn von
den Regierungsparteien nicht endlich verninftige Ge-
sprache mit den Oppositionsparteien gefiihrt werden,
weil im Regierungsvorschlag Oppositionsrechte in
Wirklichkeit geschmadlert werden sollen. Das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist nicht eine Dikta-
tur der Minderheit, sondern dafiir gibt es auch einen
staatsrechtlichen Begriff, namlich den Dezisionismus.
Das ist die Diktatur der Mehrheit! Und dagegen wer-
den wir uns zur Wehr setzen! (Beifall bei der FPC.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Schuster gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Godwin Schuster (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich halte persénlich Gberhaupt nichts davon, wenn
mit marktschreierischem Gehabe derart sensible Berei-
che des Parlamentarismus behandelt werden. (GR Dr
Helmut GUNTHER: Herr Kollege, das haben Sie ver-
kannt! Sie verstehen liberhaupt nichts!) Es ist teilwei-
se fir dieses Haus unwiirdig, in diesem Stil dariber zu
diskutieren.

Im Gegensatz zu meinem Vorredner war sein Vor-
ganger eine Persdnlichkeit, die sich zumindest mit den
Inhalten, Gber die wir diskutieren, intensiv auseinander
gesetzt hat. Ich vermisse das beim Kollegen Kabas
seit langem. (GR Mag Hilmar Kabas: Sie haben mit
uns nicht geredet!) Er hat vorgestern behauptet, im
Verfassungsentwurf wiirden Untersuchungskommis-
sionen nicht vorkommen. Das Gegenteil ist der Fall.
Nur muss man etwas lesen, bevor man dariber
spricht. (GR Mag Hilmar Kabas: Sie haben mit uns
nicht geredet!)

Die Diskussion fir eine Anderung der Geschafts-

ordnung wurde mit allen Klubs dieses Hauses sehr
intensiv - wir haben es heute schon einmal gehoért -
seit fast zwei Jahren, in sehr sensibler und sehr de-
taillierter Form, durchgefihrt.

Unser Ziel als SPO war es von Anfang an, ein Er-
gebnis zu erzielen, welches dem Wahlerwillen gerecht
wird und demokratische Entscheidungsstrukturen
nicht verkehrt. Unser Ziel war es auch, mehr Kon-
trolimdglichkeiten fur die Abgeordneten dieses Hauses
zu bieten. Unser Ziel war es ebenso, auf die Anliegen
der einzelnen Parteien einzugehen. Wir wolien auch,
dass ein Ergebnis erzielt wird, welches von mehr als
nur den Regierungsparteien getragen wird.

Uns war von Anfang an klar, dass wir dieses Ziel
nicht fir alle politischen Gruppierungen dieses Hauses
erreichen werden. Das war klar, weil auch der unter-
schiedliche Zugang zu dieser Thematik von den ein-
zelnen Parteien sehr unterschiedlich ist.

Wir hatten lange {ber Inhalte diskutiert und dann
einen Entwurf vorgelegt. Zu diesem Entwurf wurde
vereinbart, dass wir von jeder Partei eine Stellung-
nahme bekommen. (GR Dr Helmut GUNTHER: Sie
haben mit uns nicht geredet!) - Sie waren nicht dabei,
Kollege GUNTHER! - Ergebnis dieser Vereinbarung,
dass wir von jeder Partei eine Stellungnahme bekom-
men - damals vorgeschlagen vom Kollegen KARL -,
war, dass sich die drei Oppositionsparteien in einer
Sitzung zu einer so genannten "Notwehrgemein-
schaft” zusammengeschlossen haben, die schon des-
halb eigenartig war, weil ich weiB, dass es groBe
ideologische Unterschiede zwischen diesen dreien
Parteien gibt und dass wir oftmals die Frage horen,
wie wir denn mit dieser oder jener Partei inhaltlich
zusammenarbeiten kdnnen. Fir manche der Parteien
war dies offensichtlich kein Problem.

Unser Bestreben lag sicher nicht darin, durch neue
Regelungen in der Geschaftsordnung die GRUNEN
oder die Liberalen weiterhin vom Wohlwollen der Frei-
heitlichen abhéngig zu machen. Das war nicht unser
Ziel. Daher gibt es auch viele dieser Regelungen, die
von der OVP bereits erwahnt wurden.

ich glaube, dass die Vorschlage, die wir einge-
bracht haben, besonders die Unabhangigkeit der klei-
neren Parteien im parlamentarischen Wirken fordern
wirden, wiirden sie als solche akzeptiert werden. Ich
bin deshalb sehr Uberrascht, dass dieses Bemihen
wider besseren Wissens von den betroffenen Parteien
in der Offentlichkeit anders dargestelit wurde.

Ich habe mich persdnlich wirklich dariber geargert,
dass zum Beispiel tber Intervention der GRUNEN -
nehme ich an - Medienvertreter dariiber informiert
wurden, dass wir nicht mit ihnen gesprochen hatten.
Wahr ist, die GRUNEN und die Liberalen waren - viel-
leicht im Gegensatz zu den Freiheitlichen - Gber diese
Inhalte bis zum Ende, bis zur Vorlage, informiert. Ich
selbst habe die einzelnen Klubs informiert, warum wir
eine parlamentarische Vorlage fir eine Verfas-
sungsanderung durchfitlhren miissen, weil es der Ter-
minablauf namlich erforderlich macht. Ich selbst habe
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das gemacht. Daher bin ich Gber diese Form von Of-
fentlichkeitsarbeit wirklich sehr Gberrascht gewesen.
Es ist nicht wiirdig, dass man derart Sensibles in die-
ser marktschreierischen Qualitat in der Offentlichkeit
diskutiert.

Ich mochte daher kurz darauf eingehen, was
kommen soll, weil es vielleicht doch nicht alle wissen.
(Das Signal fir das Ende der fiinf Minuten Redezeit
ertént.) Kann ich nicht mehr. (GR Hanno Péschl: Das
wird sich nicht mehr ausgehen!) Das wird sich nicht
ausgehen.

Sicher ist, dass die Untersuchungsausschiisse ein-
gefihrt werden.

Sicher ist, dass fiinf Abgeordnete Dringliche Initia-
tiven einleiten kénnen.

Sicher ist, dass 13 Gemeinderatsmitglieder eine
auBerordentliche Gemeinderatssitzung in Bewegung
setzen kénnen. (GR Dr Helmut GUNTHER: Einmal im
Jahr!)

Sicher ist auch, dass Fragestunden, Aktuelle Stun-
de und Dringliche Initiativen &6ffentlich abgehalten
werden sollen.

Sicher ist auch, dass wir Regierungsparteien in
dieser Vorlage erstmals auf den Sitz im Kontrollaus-
schuss per Gesetz verzichten und das ist nicht nichts.
Jeder von lhnen wei8, was das heiB3t.

Sicher ist auch, dass bei den Untersuchungskom-
missionen eine gesteigerte Objektivitat dadurch ge-
schaffen werden soll, dass den Vorsitz eine unabhin-
gige Person, namlich ein Richter, ein Notar oder eine
sonstige rechtskundige Persoénlichkeit fithren soll.

Daher bitte ich, zu mehr Objektivitat zuriickzukeh-
ren.

AbschlieBend zur Kiubstarke - das ist mein
Schlusssatz: Das Gesamtergebnis ist ein Kompromiss,
auch zwischen zwei Parteien und ein Ergebnis von
Parteien, die eingebunden waren und fir diese Debat-
te eingebunden sein woliten. Dass die Klubstéarke in
dieser Form darin steht, ist ein Kompromiss, den wir
mit unserem Regierungspartner beschlossen haben. Es
war nicht das Dréangen von uns, dass hier die Zahl 5
_steht.

Deshalb glaube ich, wenn man Kompromisse ach-
tet, wenn man Kompromisse ehrt, dass man auch
paktfdhig sein soll, wenn dieses und nichts anderes
méglich sein soll. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Dr Stix gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Dr Rudiger Stix (AoK): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren!

Auch wenn Kollege Kabas der einzige Klubobmann
ist, der sich vor der Debatte fiirchtet und - ich wei®
nicht - aus Feigheit vor dem Feind den Saal verlassen
hat, méchte ich mich trotzdem bei ihm bedanken.
Sobald er den Antrag stellt, dass wir wieder auf die
alte freiheitliche Klubstirke von zwei kommen, wer-
den wir freudig und dankbar zustimmen.

Meine Damen und Herren, finf Argumente: Klubs

haben verfassungsrechtlich eine einzige Funktion,
nédmlich die Biindelung von Interessen von freien
Mandataren. ZugegebenermaBen - ich will das iber-
haupt nicht leugnen - ist inzwischen - das ist der Un-
terschied gegenuber der Zeit von Pawkowicz und
Hirnschall - eine sehr starke pekuniare Funktion dazu-
gekommen. Ich will auch nicht heucheln und sage
immer dazu, ich habe zu dem Zeitpunkt, wo ich noch
FPO-Mandatar war, mich nie dariiber beklagt, dass die
Klubférderung eine durchaus betréchtliche Héhe hat.
Wie bekannt, hat die Freiheitliche Partei zu dem Zeit-
punkt, wie ich sie verlassen habe, pro Jahr rund eine
halbe Milliarde S an Steuermittel abgecasht. Aber
okay, Demokratie kostet etwas. Man soll nur nicht
sagen, die anderen Subventionen sind die Bésen und
was man selber nimmt, ist demokratiepolitisch gut.

Zweitens: Wir als unabhangige Mandatare von der
FDU stehen in der alten klassisch-liberalen Tradition
von Broesigke, Hirnschall und Pawkowicz.

Wir stehen drittens nicht nur aus parteipolitischen
Grinden, sondern aus historisch-ideologischen dazu.
Wenn man daran denkt, wie es das erste Mal in Wien
freie Gemeinderate und freie Wahlen gegeben hat, hat
es auch den ersten Mandatar gegeben, der erschossen
worden ist. Das war bekanntlich Robert Blum - fur die
historisch Interessierten zur Erinnerung -, Burschen-
schaftler, Freimaurer, Deutschkatholik und politisch
wohl eher links, in der Frankfurter Paulskirche.

So schlimm ist es heutzutage nicht. Man wird heu-
te als freier Mandatar nicht erschossen, wenn man
gegen die Machtigen oder gegen Fraktionsinteressen
stimmt. Aber wir als freie Mandatare soliten sehr
darauf achten, dass nicht gegen Ende des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts mitten im Frieden und Wohl-
stand plotzlich Knebelungen aller Art, Liquidationsun-
ternehmungen politischer Art kommen.

Iich habe natiirlich ein gewisses Verstandnis dafir,
dass Kollege Kabas heraus eilt, denn in der FPO ist es,
zwar nicht aus Tradition in Wien, aber dennoch mdég-
lich - ich kenne sonst keinen anderen parlamentari-
schen Fall im Westen -, dass eine Landesgruppe zum
Beispiel von einem Kollegen Westenthaler aufgelost
wird. Wahrscheinlich méchte er dem Schicksal schnell
entgehen. Das ist ein schiechtes Bild. Das missen wir
vermeiden.

Daher abschieBend zwei Prinzipien, wo wir als
freie Mandatare fir die Standards Sorgen missen:
Das eine Prinzip ist: Weg mit antiquierten Privilegien!
Auch da eine klassische freiheitliche Linie. Vor allem
weg mit den nichtamtsfihrenden Stadtraten! Sie sind
nicht Mitglied des Magistrats. Sie kdnnen kein Regie-
rungsmitglied vertreten. Regierungsmitglieder kdnnen
sogar durch Gemeinderate vertreten werden, aber
nicht durch nichtamtsfiihrende Stadtrate. Dafir sind
sie umgekehrt passiv wahlbar, fur Gemeinderatsvor-
sitzende, also fur parlamentarische Funktionen. Selbst
ein Bezirksvorsteher - wie wir es heute haben - hat
materiell mehr Regierungsrechte als ein nichtamtsfiih-
render Stadtrat. Also weg mit den antiquierten Privile-
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gien! Das Kontrollargument ist ein Schmarren! Denn
wir sind hier im Gemeinderat und alle wichtigen
Stadtsenatsbeschlisse miissen in den Gemeinderat
kommen, wo dann wieder die Individualrechte des
einzelnen Abgeordneten greifen.

Damit bin ich beim einzelnen Abgeordneten, bei
der Mandatarin und beim Mandatar. Da liegt es an uns
- als funftes und entscheidendes Argument -, den
entsprechenden Standard zu halten oder wieder zu
bekommen. Wir missen darauf schauen, dass wir
freie Frauen und Ménner haben, die fiir die Wienerin-
nen und Wiener arbeiten. Das ist nicht nur in einer
Sonntagsrede dahin gesagt, sondern wir miissen dar-
auf schauen, dass wir auch die beruflichen Standards
und die politischen Standards haben. Es ist unzulas-
sig, 55-jahrige Politpensionisten ins Parlament 2zu
schicken. Ich halte es auch fur schlecht, wenn wir
Langzeitarbeitslose in den Gemeinderat schicken oder
Mandatare aus dem "Hotel Mama" rekrutieren. (Beifall
bei den GRe Kurt Hermann Beer und Ing Dr Thomas
Geringer.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Dr Alkier gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Frau
Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Seitdem wir 1996 hier eingezogen sind, ist fir uns
die magische Zahl 7 sehr bedeutend gewesen. Man
braucht zum Beispiel 7 Abgeordnete, um Aktuelle
Stunden zu verlangen und durchzusetzen.

Nun ist es so, dass es eine ganz andere Materie
gibt, die Uberhaupt noch nicht andiskutiert wurde,
namlich das Wahirecht. Diesbeziglich schaut es so
aus, dass das Liberale Forum mit 8 Prozent der Stim-
men nur 6 Mandate auf Grund dieses Wahirechts
bekam und mit diesen 6 Mandaten liegen wir eben
unter der magischen Zahl 7. Es gelang uns bisher
nicht, ohne das Wohlwollen einer anderen Fraktion
zum Beispiel Aktuelle Stunden einzubringen. Insofern
bin ich sehr dankbar dafiir, dass uns die OVP heute
durch die Wah! dieser Aktuellen Stunde die Gelegen-
heit gibt - und nicht nur uns, sondern der gesamten
Opposition -, dass wir eine Plattform haben, um Gber
die Geschiftsordnung und diese ganze Thematik zu
diskutieren. v

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Qua-
litat einer Demokratie hangt im Waesentlichen damit
zusammen, wie man mit Minderheiten umgeht. Gera-
de was den Umgang mit Minderheiten oder mit der
Minderheit in diesem Haus im Rahmen der Kontroll-
rechte betrifft, ist Wien &sterreichweit ein Schiuss-
licht. Deshalb ist es aller hochste Zeit, dass die Ge-
schaftsordnung und die Stadtverfassung in Wien ge-
andert werden und dass es dabei zu einer Bewegung
kommt.

Allerdings haben wir uns bereits am Anfang dieser
Diskussion immer wieder gefragt, was, wann und ob
iiberhaupt eigentlich etwas geandert wird. Es schaut
nun so aus, als ob diese gesamte Geschéaftsordnungs-

reform frilhestens 2000 kommen wird, wenn nicht
erst 2001, Das wére dann wahrscheinlich schon in
der nachsten Legislaturperiode. Die Frage, was kom-
men wird, ist zum Teil bereits behandelt worden. Das
ist, wenn es so bleiben solite, héchst unbefriedigend.
Zuletzt ist ohnehin die Frage offen, ob es Uberhaupt
zu dieser Reform kommen wird.

Lassen Sie mich einen Aspekt herausgreifen. Das
sind natirlich diese Untersuchungsausschiisse. Was
bei diesen Untersuchungsausschiissen in den bisheri-
gen Entwirfen geplant wurde, erinnert wirklich an den
Osterhasen. Es ist nett, Gber ihn zu reden. Es ist nett,
sich vorzustellen, dass es ihn geben kénnte. Aber so,
wie die Untersuchungsausschiisse in Wien im Moment
konzipiert sind, wird es sie vielleicht irgendwann ein-
mal am Papier geben, aber in der Realitdt werden sie
nicht umgesetzt werden.

Das Eine ist dabei der ganze Verhinderungsmecha-
nismus, der im Vorfeld stattfindet, Dinge wie Pro- und
Kontraredner. Die Koalition bricht auseinander, falls
eine Regierungspartei zustimmen sollte, es ist ein
Mehrheitsrecht und so weiter. Das heit, es gibt ge-
nug Mdéglichkeiten, genug Fallstricke, dass Untersu-
chungsausschiisse in Wien (iberhaupt nicht zu Stande
kommen, selbst wenn sie laut Geschéaftsordnung er-
mdoglicht waren.

Das Zweite ist das konkrete Beispiel des Bauskan-
dals, wo bereits angekiindigt wurde, dass das kein
Anlassfall far einen Untersuchungsausschuss sei.
Wenn das kein Anlassfall ist, dann kann ich nur sa-
gen, es ist ganz nett und recht lustig, dass in irgend-
einer Geschéaftsordnung jemals stehen kdnnte, dass
dies vorgesehen ist, aber wenn solche Dinge bereits
im Vorfeld nicht als Anlassfall akzeptiert werden,
handelt es sich dabei um ein zahnloses Instrument.
Dann wird es das naturlich nicht geben.

Lassen Sie mich zuletzt noch auf die Klubstérke
zuriickkommen: Wenn ich den Kollegen Schuster
richtig verstanden habe, dann ist es bei der Diskussion
der Klubstirke und der Fragestellung, ob in Zukunft
eine Klubstarke von 5 Mandaten vorgesehen werden
soll, im Wesentlichen so, dass eine Minderheit von
15 Mandataren in diesem Haus im Moment diesen
Vorschlag manifestiert oder zu diesem Vorschlag
steht. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, ist die
breite Mehrheit in diesem Haus eigentlich nicht der
Meinung, dass das der richtige Weg ist. Also insofern
ist das zwar ein positives Beispiel, welchen Stellen-
wert Minderheitenmeinungen in diesem Haus haben
kdénnen, allerdings nur aus der Sicht dieser einen Frak-
tion. _

Ich hoffe sehr, dass es noch zu einem Meinungs-
wandel kommen wird. Denn, wenn 15 Mandatare
diktieren, dass in Zukunft eine Klubstirke von 5 gege-
ben sein soll, dann ist dies sicher nicht befriedigend.
(GR Johannes Prochaska: Kollege Alkier, dann haben
Sie bei meiner Rede nicht aufgepasst! Ich habe ge-
sagt, ich nehme lhre Sorgen ernst!)

Diese Klubstirke hingt natirlich mit dem Wahl-
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recht zusammen. Héatten wir in Wien ein wirkliches
Verhéltniswahlrecht, hétten wir in Wien ein Wahl-
recht, wo jede Stimme gleich viel wert wére, wirde
diese Diskussion ein bisschen anders ausschauen.

Oder nehmen wir meinetwegen auch den National-
rat als Vorbild, bei dem es eine Hiirde von 4 Prozent
gibt. Wenn es so wie im Nationalrat wére, dass jede
Partei, die eben 4 Prozent der Stimmen hat, hier mit
4 Mandaten vertreten wiére und dass die Klubstérke
eben 4 oder 5 Mandatare wiéren, dann wiirde das
anders aussehen als die jetzige Situation.

Jetzt ist es so, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass, um die Liberalen als Beispiel zu nehmen,
jeder liberale Wahler und jede liberale Wahlerin einen
halben Wahler oder eine halbe Wahlerin mit in die
Wahizelle nehmen miissen, um hier das gleiche Ergeb-
nis wie andere Fraktionen zu bekommen. Denn wir
haben, wie gesagt, zum Beispiel mit den 8 Prozent der
Stimmen nur 6 Mandate bekommen. Das aber ist
etwas, was sicher fiir die Zukunft nicht tragbar ist.
Deshalb appelliere ich an Sie, dass es nicht nur még-
lich sein sollte, so schnell wie méglich eine faire Ge-
schaftsordnung zusammenzubringen, sondern auch
noch vor dem Jahr 2001 ein Wahlirecht, bei dem jede
Stimme gleich viel wert ist und das wirklich fair ist.
(Beifall beim Liberalen Forum sowie bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Kenesei gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Gunter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es haben sich bei den diversen Wortmeldungen,
die wir heute gehort haben, schon einige interessante
Aspekte ergeben. Auf der einen Seite erklart uns Kol-
lege Schuster, dass die SPO eigentlich gar nicht so
erpicht darauf ist, die Klubstidrke zu verindern und
dass sich eine Fraktion mit derzeit 15 Mandaten bei
diesem Kompromiss, so wie er es genannt hat, offen-
sichtlich durchgesetzt hat. Nun wei3 man, wenn man
die Spielregeln zwischen Rot und Schwarz in dieser
Republik kennt, dass es kein Geschaft ohne Geschéft
gibt. Es stellt sich also die Frage: Was war der Preis
fur diesen Kompromiss, Kollege Prochaska? Was war
denn diesmal Ihr Faustpfand dafir, dass Sie die SPO-
Mehrheit in dieser Koalition auf lhre Seite gezogen
haben? - War es vielleicht irgendwo ein Amterl, das
die Genossen gerne nachbesetzt hatten, und die OVP
hat nachgegeben? Oder haben wir vielleicht beim
Integrationsfonds, bei Kollegen Seitner, ein bisschen
nachgegeben und sind wir ein bisschen umgefallen -
aus liegender Position, denn dort sind Sie ja derzeit
mit lhrer Politik? (GR Johannes Prochaska: Sie sind in
einer Zwergenposition!) Oder was war es denn, Herr
Kollege Prochaska? Wenn Sie schon netterweise jetzt
durch Zwischenruf auffallen, dann kann ich lhnen
sagen, dass das einzige, was mir aufgefallen ist, die
Tatsache ist, dass, seit die OVP in der Regierung sitzt,
alles noch viel langsamer wird, weil ja so viele Kom-
promisse ausgehandelt werden missen (GR Johannes

Prochaska: Das ist in Koalitionen so!) und weil die
Kompromisse auch Zeit, aber auch Posten kosten.

Wenn Kollege Prochaska in diesem Tempo weiter-
macht, dann komme ich zu dem Schluss, dass sein
Name irgendwann mit dem schmiickenden Zusatz
"Schneckentempo” versehen werden wird. Da gibt es
ja einen Prohaska, der auch schon dieses
"Schneckerl” fir sich in Anspruch nimmt und sich
damit schmiickt. Wir werden dann eben auch hier im
Gemeinderat einen Klubobmann "Schneckerl Prochas-
ka" haben (Heiterkeit bei den GRUNEN und beim Libe-
ralen Forum. - GR Mag Christoph Chorherr: Der Arme!
Der Arme!), der offensichtlich aber leider hier nicht
aufs Tempo drickt und den Spielfluss férdert, sondern
eher der Bremser und der Hemmschuh in dieser Koali-
tion ist. (GR Johannes Prochaska: Sie sind ja schon
gekauft! Sie wiirden keine Schwierigkeiten machen!)

ich glaube, wir miissen uns schon anhand einiger
Angelegenheiten ansehen, Kollege "Schneckerl Pro-
chaska”, welche Unterschiede es hier in der Qualitat
gibt. (Zwischenruf bei der OVP.) Solange Sie noch in
der Opposition waren, haben Sie keinen Anlass aus-
gelassen, um fir Untersuchungsausschiisse, fir mehr
demokratische Rechte fiir die Opposition und fur all
das, was jetzt die Oppositionsparteien verlangen, zu
stehen.

Kaum hat sich der Platz an der Sonne etwas geéan-
dert und kaum erhaschen Sie auch den einen oder
anderen Sonnenstrahl in dieser Koalition, schaut alles
plétzlich ganz anders aus. (GR Gerhard Pfeiffer: Uber-
haupt nicht!) Die Amterl muss die SP0, auch wenn es
fur sie schmerzlich ist, jetzt mit lhnen teilen. Offen-
sichtlich gibt es ein Faustpfand in der Hand der OVP,
die jetzt dieser SPO diesen Kompromiss abgerungen
hat. {GR Johannes Prochaska: Wieso sind Sie Vorsit-
zender des Kontrollausschusses geworden?) Was aber
Untersuchungsausschiisse betrifft, so sind Sie jetzt
sowieso plétzlich taub. Sie kennen, glaube ich, nicht
einmal mehr das Wort, denn in lhrer Diktion kommen
Untersuchungsausschiisse nicht einmal mehr ansatz-
waeise vor.

Iich habe das Vergniigen gehabt, StR Gorg bei der
Pressekonferenz zu erleben. Wenn da das Thema
Untersuchungsausschiisse angesprochen wird, dann
wird so quasi mit "Gott sei bei uns!” reagiert: Nun ja,
wenn Sie es sich schon einbilden, dann schreiben wir
es eben irgendwo hin; aber lassen wir es bitte nie
stattfinden, denn das ist etwas, was wir in dieser
Stadt nicht brauchen. (GR Johannes Prochaska: Da
werden Sie irren!)

Alleine schon zu der Tatsache; dass Sie in das
Thema der Aktuellen Stunde diesen Ansatz
"umfangreiche Oppositionsrechte” hinein nehmen,
kann ich nur sagen: "... denn Sie wissen nicht, was
Sie tun. (GR Johannes Prochaska: Sie haben nicht
begriffen! Sie haben nicht begriffen!)

Kollege Prochaska, wenn Sie unter einem umfang-
reichen Oppositionsrecht eine Zweidritteimehrheit des
Gemeinderats verstehen, damit Beamte bei einem
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allfalligen Untersuchungsausschuss unter "Wahrheits-
findung" aussagen dirfen, das ist ... (GR Johannes
Prochaska: Das brauchen Sie mir nicht zu erzéhlen!)
Sind das die umfangreichen Oppositionsrechte? (GR
Johannes Prochaska: Wie ist das mit der Dringlichen?)
Eine Zweidrittelmehrheit? (GR Johannes Prochaska:
Wie ist es mit den Anfragen?) Und wie sieht es damit
aus, dass 13 Mandatare einmal pro Jahr - einmal pro
Jahr! - eine Sondersitzung einberufen kénnen? - Das
sind lhre umfangreichen Oppositionsrechte, Herr Kol-
lege Prochaska! Ich glaube, es wire - ich sage lhnen
das ganz ernsthaft - wirklich gescheiter gewesen,
wenn Sie bei den Koalitionsverhandlungen mit der
SPO 1996 auf keinen griinen Zweig gekommen waren
(Heiterkeit des GR Johannes Prochaska.), denn Sie
haben der Stadt Wien (GR Johannes Prochaska: Das
ist der Neid!) schon viel Geld gekostet. (Beifall bei den
GRUNEN. - GR Johannes Prochaska: Das ist der Neid!)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Mag KARL gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Mag Franz KABL (OVP): Frau Vorsitzende!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich werde mich nicht mit der Haarpracht von Kol-
legen Kenesei beschéaftigen. Vor allem tate ich mir
dabei schwer und ich hielte das in dieser Debatte auch
nicht fir zielfiihrend.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man muss
zwischen den drei Parteien, obzwar sie geeint mar-
schieren, sehr wohl unterscheiden. Wenn ich die
Sachlichkeit von Kollegen Péschl - abgesehen von
seinen Witzchen {iber die Stdocke und Schirme, aber
bitte, solche Dinge nimmt man eben bei einer Reform
mit, das ist ja nicht der Kern der Reform - hernehme
und auch die groBtenteils vorhandene Sachlichkeit von
Kollegen GUNTHER - denn Kollege Kabas war ja ei-
gentlich fast nie bei diesen Verhandlungen -, dann
unterscheidet sich das doch wohltuend von der, ich
wirde fast sagen, geifernden Art der GRUNEN. Cha-
rakteristisch daflir war ja auch, dass, wie wir knapp
vor Weihnachten vereinbart haben, dass wir Papiere
austauschen, dass wir reden und verhandeln werden,
der Effekt darin bestand, dass Kollege Chorherr hin-
ausgegangen ist und den groBen Wirbel inszeniert hat.
So ahnlich ist es ja auch jetzt wieder. Ich sehe da
Kollegen Chorherr - ich weiR nicht, er erhofft sich
davon wahrscheinlich eine gewisse Profilierung - als
treibende Kraft fir den Wirbel. Ich verstehe es nur
nicht ganz, denn ich glaube, wenn das nicht so waére,
héatten wir schon viel mehr weitergebracht.

Meine Damen und Herren! ich darf Sie auch daran
erinnern, dass ich bei den Verhandlungen gar nicht
zum Vergniigen des Herrn Klubobmanns Hatzl immer
wieder gesagt habe: "Vom Standpunkt der Oppositi-
onsparteien aus muss man das so sehen, aber vom
Standpunkt der Regierungsparteien aus muss man das
so sehen". Wir von der OVP kennen eben beide
Standpunkte gut und versuchen, diese beiden Stand-
aunkte sozusagen zu verinnerlichen und so eine sinn-

volle Reform zustande zu bringen.

Meine Damen und Herren! Kollege Prochaska hat
es schon gesagt, und auch ich mochte nicht haben,
dass die OVP plstzlich die einzige Partei ist, die die
Klubstarke in die Héhe bringen will, und alle anderen
sind ja ohnedies nicht daflir! Ganz so war es ja auch
nicht. Ich glaube, dass dieser Punkt, auch wenn man
sich jetzt darauf einschieBt, sicher keine conditio sine
qua non fir eine Reform sein wird. Aber es war ein
sinnvoller Vorschlag, weil eben ... (GR Mag Christoph
Chorherr: Einen Wirbel zu schlagen, hat doch einen
Sinn!) Bitte? - Nun ja, der Effekt des Wirbelschlagens
ist vor allem der, dass wir uns noch lianger mit der
Geschaftsordnungsreform beschéftigen missen. Kol-
lege Kenesei hat standig vom Tempo gesprochen: Sie
stehen auf diese Weise unentwegt auf der Bremse!
(Beifall bei der OVP. - Zwischenruf des GR Mag Chri-
stoph Chorherr. - GR Johannes Prochaska: Und war-
um? Weil er ... verhindern will, darum steht er auf der
Bremse!)

Ich sage jetzt ein paar Worte zur Sondersitzung:
Wir haben das Quorum far die Sondersitzung herunter
gesetzt, das soll man doch auch einmal sagen. (GR Dr
Helmut GUNTHER: Aber mit welchem Hintergrund,
Herr Kollege?) Es ist zum Beispiel so, dass mit den 13
erforderlichen Mandataren derzeit sogar GRUNE und
Liberale gemeinsam eine Sondersitzung einberufen
konnen. Deshalb sind ja die Freiheitlichen, die Meister
im Missbrauch der Sondersitzungen, so dagegen.
Warum hat denn das Parlament hier auch &hnliche
Regelungen eingezogen? - Weil die Freiheitlichen die
Sondersitzung ja nicht in einer schwierigen Frage, in
einer dringlichen Frage, in einer fiir den Staat existen-
ziellen Frage benitzen, sondern weil es ganz einfach
darum geht, ein Spektakel aufzufilhren - siehe
Donaustadt und Ahnliches. (Beifall bei der OVP. - GR
Dr Helmut GUNTHER: Das habt aber ihr aufgefiihrt!)

Lassen Sie mich etwas zu den Antrigen sagen,
meine Damen und Herren. Kollege Péschl hat gesagt,
wir wollen wenigstens ein "Nein" hdren. Gestern, wie
wir (ber die Resolutionsantridge abgestimmt haben,
haben Sie zu lhren Antrdgen 13-mal ein "Nein" ge-
hort. Da werden Sie sich wahrscheinlich dartber auf-
regen, dass Sie ein "Nein" gehort haben. Es gibt doch
wirklich sowohl bei der Rechnungsabschlussdebatte
als auch bei der Budgetdebatte geniigend Gelegenhei-
ten, ein "Nein" zu héren. Warum also miissen wir
dann eigene "Nein"-Sitzungen einflihren? (Heiterkeit
bei der OVP.) Das sehe ich nicht ganz ein. (Beifall bei
der OVP.)

Mein letzter Punkt, meine Damen und Herren, be-
trifft die Redezeitbeschrankung: Ich verstehe nicht
ganz, dass man sich {iber die Redezeitbeschrankung
aufregt - ich sage nur mehr einen Satz dazu. Fast alle
sagen in den Debatten immer, machen wir eine Re-
form, strukturieren wir das verniinftig. Die Aufregung
tiber die Redezeitbeschréankung ist mir daher schleier-
haft.

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir als ehe-
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malige Oppositionspartei sehr wohl immer auch an die
Oppositionsrechte denken! (Beifall bei der GVP.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Dr GUNTHER gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

GR Dr Helmut GUNTHER (FPO): Frau Vorsitzende!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Den heutigen Titel der Aktuellen Stunde hat unser
Klubobmann als interessant bezeichnet. Ich farchte
mich ein bisschen davor, dass die Regierenden der
Opposition sagen: Ich tue Ihnen etwas Gutes. - Denn
das kann es an sich nicht sein und das zeigt sich auch
recht deutlich am vorliegenden Papier.

Gerade in der OVP hat man aber einen interessan-
ten Schwenk geschafft: Da gibt es einen Landespar-
teiobmann und Vizebirgermeister, der seinen Koaliti-
onspartner als "Pest”, also als eine ansteckende
Krankheit bezeichnet; dann gibt es einen Klubobmann,
der schon voll angesteckt ist, der namlich sofort auf
die Linie von Klubobmann Hatzl umgeschwenkt ist
und Gberall dort zugestimmt hat, wo es geheiB3en hat,
schranken wir die Rechte der Opposition ein bisschen
ein - mit Ausnahme dessen, dass man die Zahl 7 auf 5
heruntergesetzt hat. (GR Johannes Prochaska: Und
von 51 auf 13/) Von 51 auf 13, ja, und auch von
einem Viertel auf 13 - das ist ein durchaus interessan-
ter Bereich.

Wir haben das jetzt schon ein paar Mal diskutiert
und jeder von den Regierungsparteien stellt sich hier
heraus und sagt: Wie gut sind wir zu euch GRUNEN
und Liberalen! Ihr dirft jetzt eine Sondersitzung des
Gemeinderats beantragen - einmal im Jahr: Diese
Einschrankung wird nie dazugesagt. Bei den Freiheitli-
chen ist das Pech, dass sie wieder 26 sind und damit
jetzt zweimal im Jahr eine Sondersitzung beantragen
kénnen. Dann aber stellt sich noch Herr Kollege KARL
hier heraus und sagt, die bdsen Freiheitlichen verwen-
den ja die Sondersitzungen, um hier Themen zu disku-
tieren, die ohnedies niemanden interessieren und die
nur als politische Waffe eingesetzt werden. Herr Kol-
lege KARL! Sondersitzungen sind dazu da, um wichti-
ge Themen zu besprechen. Ich verstehe auch lhre
Angst, wenn es hei8t: Schranken wir die Redezeit ein!
- Redezeitbeschrankungen mochte nur der haben, der
nichts zu sagen hat! Dem, Herr Kollege KARL, werden
wir nie unsere Zustimmung geben! (Beifall bei der
FPO. - GR Johannes Prochaska: Da werden Sie heute
viel zuriickgeben missen! - GR Mag Franz KARL: Da
werden wir gar nicht fertig werden/!)

Aber es ist wirklich interessant in der OVP. Kollege
Kenesei hat zuerst schon die Frage gestellt: Was war
es denn fir ein Geschafterl? Was hat es denn wieder
gegeben, damit man die Klubstérke hinaufsetzt? - Es
ist natirlich schdon, wenn ich heute vergessen kann,
was ich, solange ich in der Opposition war, gefordert
habe. Ich kann mich daran erinnern, dass Klubobmann
Prochaska ein eifriger Verfechter des Untersuchungs-
ausschusses war. Jetzt dagegen ist er sehr, sehr leise
geworden. Aber es ist schon schoner, Herr Kiubob-

mann - ich verstehe das schon -, wenn man irgendwo
bei einer Abteilungsbesetzung noch Brosamen mit-
nehmen kann. Ich verstehe es auch, dass es Partei-
vereine gibt und sogar der Landesobmann das Ansu-
chen stellt und die allméchtige SPO dann sagt: Ja, da
bekommt ihr auch etwas, denn ihr stimmt uns ja auch
brav zu. (GR Johannes Prochaska: Den blauen Senio-
renring und den Ring Freiheitlicher Jugend!)

Ich verstehe das auch. Haben Sie sich schon ein-
mal Gberlegt, was ihr fir euren Pensionistenverband
"casht"? - Das haben Sie sich noch nicht Gberlegt,
nicht wahr? (GR Johannes Prochaska: Ja, sicher! Das
ist ja auch kein Fiinf-Manderl-Verein!) Ich verstehe es
auch, dass es, wenn es die eine oder andere Funktion
gibt, durchaus wert ist, das Gewissen abzulegen, und
dass man dann nicht mehr an die Zeit denkt, wie man
in der Opposition war und in der Opposition auch
Forderungen aufgestellt hat, die der Opposition in
diesem Haus helfen solliten. Damals hat sogar die SPO
in absoluter Mehrheit auch noch das eine oder andere
Gesprach mit allen Parteien gefiihrt und es war eine
Diskussionskultur vorhanden, auch wenn wir in vielen
Bereichen nicht zusammengekommen sind. Jetzt aber
funktioniert es so, dass Kollege Schuster im Aus-
schuss sagt, wir haben uns da jetzt ein Papierl aus-
gemacht, das wird vielleicht heute oder in den nach-
sten Tagen verteilt, und nichste Woche gibt es des-
halb eine auBertourliche Ausschusssitzung. Da hat es
dann die Notbremse gegeben, da wir das Papier nicht
wéhrend der Ausschusssitzung bekommen haben,
sondern erst am Mittwoch, und damit (Zwischenruf
des GR Godwin Schuster.) hat es dann diese Aus-
schusssitzung, die praktisch fiir diesen einen Tages-
ordnungspunkt durchgefihrt worden waére, nicht ge-
geben. Eine Ausschusssitzung, die nur gemacht wor-
den wiére, um lhre Ideen, und zwar ausschlieBlich lhre
Ideen - mit denen die Regierungsparteien den Opposi-
tionsparteien etwas Gutes tun wirden -, um dieses
Papier absegnen zu lassen. (GR Mag Franz KARL:
Vielleicht hétten wir dort einen Unterausschuss einge-
setzt! Bist du da so sicher?)

Nun hat heute der Blirgermeister wenigstens ge-
sagt, es wird weiter Verhandlungen geben. Ich bin
gespannt, was diese Verhandlungen bringen werden,
und ich hoffe, dass es noch einmal interessante Dis-
kussionen geben wird. Er hat allerdings heute bei einer
Anfragebeantwortung auch laut und deutlich gesagt:
Na gut, wenn wir nichts zusammenbringen, dann wird
es Mehrheitsentscheidungen geben. Herr Kollege
Chorherr hatte ihn gefragt, ob er in Fragen der Ge-
schaftsordnung eine breite Basis in diesem Hause
winscht. Das hat er grundsitzlich bejaht, hat sich
aber gleich darauf zuriickgezogen, dass man sich
Uberall dort, wo die Opposition vielleicht mit dem
einen oder anderen nicht einverstanden sein kdnnte,
nicht Kompromisse (iberilegen wirde, sondern dass es
hier Mehrheitsentscheidungen geben wiirde. ich hoffe,
dass das nicht in allzu starkem AusmaR kommt. Es
wird auf jeden Fall spannend sein, was die vom Biir-
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germeister heute angekindigten Gesprache bringen
werden. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Hatzl gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

GR Johann Hatzl (SP0): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren!

Damit das gleich ausgerdumt ist: Natirlich hat es
vorsorglich einen Ausschusstermin gegeben, der aber
an die Voraussetzung gekniipft war, dass die zuge-
sagten Gespriche mit allen drei Parteien noch recht-
zeitig vorher erfolgen konnen. Diese haben nicht
stattgefunden, daher hat es auch den Ausschuss nicht
gegeben.

Als zweiter Punkt nur eine kleine Nebenbemer-
kung, Herr Kollege GUNTHER: Die FPO beweist, dass
man auch dann, wenn viele reden, sehr oft nichts zu
sagen hat, nur ist das nicht immer, so wie Sie es
dokumentiert haben, ein Satz. Das solite man dabei
auch noch verstehen.

Ein weiterer Punkt: Wenn Kollege Kabas von der
Geschéaftsordnung der Steinzeit gesprochen hat, dann
kann ich ihm garantieren: So, wie es die FPO in Karn-
ten anlegt, wird es nicht kommen. Das soll auch klar-
gestellt sein. Diese Geschaftsordnung der Steinzeit
wird hier nicht méglich sein. (Beifall bei der SPO und
OvP.)

Dritter Bereich: Ich nehme heute zur Kenntnis,
dass das, was im Parlament und in anderen Bundes-
landern mit der FPO in Bezug auf Redezeitbegrenzun-
gen moglich war, mit den Wiener "Sturealisten" der
FPO nicht zu machen ist. Das ist eben eine Weisheit,
die man auch (Zwischenrufe der GRe Dr Helmut
GUNTHER und Mag Helmut Kowarik.) erkennen kann
und daher in diesem Zusammenhang akzeptieren
muss. Die Oppositionsparteien, meine Damen und
Herren, sehen die Geschéaftsordnung natirlich als ein
politisches Instrumentarium (GR Dr Wilfried Serles: Sie
nicht? Oje!) und ich verhehle nicht, dass das fir Re-
gierungsparteien auch gilt, denn jede Partei sieht das
als ein politisches Instrumentarium. Man soll daher
nicht so tun, als gehe es da um Unschuld und um
Heiligkeit, sondern es geht um die Ausnitzung politi-
scher Méglichkeiten und politischer Rechte. (GR Dr
Wilfried Serles: Vor allem fir Sie!) Daher ist jede Be-
trachtung, egal, wer sie anstellt, nicht eine direkt
objektive, sondern eine auch von seinen Grundséatzen
und Uberlegungen der politischen Maéglichkeiten ge-
pragte. Ich bekenne mich dazu, dass eine Geschafts-
ordnung sehr viele Oppositionsrechte beinhalten soll;
sie muss aber auch eine Vorsorge gegen den Miss-
brauch dieser Rechte treffen. Genau das ist die Frage
des Ausgleichs, um den wir uns bemuhen.

Noch etwas Entscheidendes: Sicherlich wird eine
Geschaftsordnung das, was durchaus im Interesse
von Oppositionsparteien liegt, nicht erfillen kénnen,
namlich Gber den Umweg der Minderheit in der Form
der Gemeinderatssitzung zur Mehrheit zu werden. Das
wird nicht gelingen, das wird nicht klappen. Da sind

die natirlichen Grenzen, die es auch in diesem Bereich
gibt.

Meine Damen und Herren! Kollege Péschl hat heu-
te irgendetwas vom "Meister der Nebenséachlichkei-
ten" gesagt. Er hat dann Beispiele gebracht, die do-
kumentieren, dass er "Obermeister” geworden ist,
denn er hat natirrlich die wichtigen Dinge wissentlich
auBer Acht gelassen. Ich erspare mir die Aufzahlung,
denn Kollege Prochaska hat sie sehr umfassend, klar
und deutlich und fir alle verstandlich wiedergegeben.
Machen Sie sich eine Liste davon, Sie wissen es ja -
ich helfe gerne mit, falls jemand nicht schreiben kann
-: Was ist die geltende Geschéaftsordnung? Was waren
urspriingliche Vorschlage? Was ist jetzt das Ergebnis
und was ist mdglicherweise das Ergebnis? - Da hat
sich so viel bewegt, und wenn man wirklich daran
interessiert ist, zusammenzukommen, dann muss man
auch akzeptieren, dass sich hier sehr viel im Interesse
der Oppositionsparteien entwickelt hat, auch in einem
gewissen Ausgleich fiir Regierungsparteien.

Weil die Frage der Starke der Klubs angesprochen
wurde: Wir haben immer gesagt, es wére eine Idealld-
sung, bestimmte Strukturen der Geschaftsordnung
gleich zu haben - Antragsrecht, Klubstdrke und Ver-
schiedenes andere. Das war nun eben in einem ver-
niinftigen MaR ein Zusammenfiihren von Bereichen,
die es gibt, und ich glaube, dass das eine durchaus
vertretbare Lésung ist.

Vielleicht gibt es aber eine Uberraschung dahin ge-
hend, dass die eine oder andere Oppositionspartei
Uber ihren Schatten springt und mit einer gemeinsa-
men Vorgangsweise fir die Geschaftsordnung hier ein
Signal setzt, so dass man Uber einen, wie ich hore,
sehr heiklen Punkt - das verstehe ich - dann maégli-
cherweise durchaus noch einmal redet.

Meine Damen und Herren! Weil schon das Wahl-
recht angesprochen wurde: Man soll nicht hier her-
ausgehen und davon reden, dass wir ein undemokrati-
sches Wahirecht hatten. In der Republik Osterreich
gibt es kein undemokratisches Wahlrecht. Man kann
ein Wahirecht haben, das einen nicht freut, aber der
Begriff "undemokratisch” ist véllig falsch, wenn man
gleichzeitig sehr wohl auch ein Mehrheitssystem mit
Direktwahl von Abgeordneten - und das wiirde zum
Beispiel auch fur die 100 Abgeordneten in Wien gelten
- als ein demokratisches Wahlrecht akzeptiert. Fir
mich wére - und ich lade Sie ein, mitzugehen - das
Wahlrecht auch dadurch noch besser zu gestalten,
dass jedes Mandat in Wien gleich viele Prozente an
Stimmen kostet. Das waére durchaus auch eine Mbog-
lichkeit, bei der wir uns finden konnten. Hiiten wir uns
also davor, hier bestimmte Begriffe, die nicht stim-
men, bewusst falsch einzusetzen.

Ubrigens, dass die FPO beleidigt ist, dass wir uns
auf Regierungsebene sehr bemiihen, die Geschéfts-
ordnungsgrenzen und -werte so zu organisieren, dass
GRUNE und Liberale nicht standig an FPO-Brust ge-
nommen werden missen, verstehe ich. Das ist eine
gewisse Abschwichung der FPO-Starke, wenn es
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darum geht, in diesem Bereich zu argumentieren.
Andererseits aber, Herr Kollege Chorherr, wenn Sie
davon reden, dass, wer nicht Klubstarke hat, keine
parlamentarischen Rechte hétte, dann wissen Sie
selbst, dass das eine groBe Schwindelaussage und
Schwindelpassage ist, die nicht zutrifft und objektiv in
diesem Zusammenhang auch nicht aufrechterhalten
werden kann.

Meine Damen und Herren! Manchmal habe ich den
Eindruck - weil Kollege Alkier vom Osterhasen gespro-
chen hat -, da gibt es 20 Wiinsche an den Osterha-
sen, 18 sind erflllt und man ist trotzdem beleidigt,
weil man die restlichen 2 noch nicht erfiilit bekommen
hat. (GR Mag Franz KARL: Und den Weihnachtsmann
wiinscht man sich noch dazu!) Da gibt es manche, die
wissen einen Ausdruck fir jene, die so agieren. Den-
ken Sie dariiber nach, dann wissen Sie auch, was ich
in diesem Zusammenhang meine.

Erstrebenswert fir uns - und damit komme ich
zum Abschluss - ist bei der Geschiftsordnung alles,
was mehr ausmacht, als die Stimmen der OVP und
der SPO. Die Verweigerungsblockade kann es aber
andererseits auch nicht geben. Wir hoffen, dass wir
bei den Gesprachen, die fortgesetzt werden, noch zu
einem guten, gréBer getragenen Ergebnis kommen.
Wenn nicht, wird aber auch die Mehrheit nicht daran
scheitern, Beschliisse zu fassen, wenn sie notwendig
und vertretbar erscheinen. (Beifall bei der SPO und
OVP.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Die
Aktuelle Stunde ist beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemaB § 15 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung bekannt, dass an schriftlichen Anfragen von
Gemeinderatsmitgliedern des Liberalen Forums 18, der
"Die Griinen - Grine Alternative Wien" 5 und der
Freiheitlichen Partei Osterreichs 7 eingelangt sind.

Vor Sitzungsbeginn sind von Gemeinderatsmitglie-
dern des Liberalen Forums 12, der "Die Griinen - Gri-
ne Alternative Wien" 1 und der Freiheitlichen Partei
Osterreichs 2 Antrage eingelangt.

Den Fraktionen wurden zu Sitzungsbeginn alle An-
trage schriftlich bekannt gegeben. Die Zuweisungen
erfolgen wie beantragt.

Die Antrége des Stadtsenats zu den Postnummern
4und 5, 9, 12 bis 14, 16, 21 bis 24, 26 bis 32, 38,
40 und 41, 46, 48, 50 bis 52, 54, 57 bis 66, 68 bis
70 und 72 bis 82 gelten gemaR § 26 der Wiener
Stadtverfassung als bekannt gegeben.

Bis zu Beginn dieser Sitzung hat kein Mitglied des
Gemeinderats zu diesen Geschaftsstiicken die Ver-
handiung verlangt. Ich erkldre daher gemaR § 26 der
Wiener Stadtverfassung diese als angenommen und
stelle fest, dass die im Sinne des § 25 der Wiener
Stadtverfassung erforderliche Anzahl von Mitgliedern
des Gemeinderats gegeben ist.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 83, 84, 85, 86, 33, 34, 35, 36, 37, 39,

42,1, 2, 3,6, 7, 53, 55, 56, 71, 67, 49, 8, 11, 15,
17, 18, 19, 43, 44, 45, 47, 10, 20 und 25 werden in
dieser genannten Reihenfolge verhandelt.

Ich schlage vor, die Berichterstattung und die Ver-
handlung Gber die Geschéftsstiicke 83, 84, 85 und 86
der Tagesordnung, die die Gewahrung von zinsenfrei-
en Darlehen an die Stadtische Parkraummanagement
GmbH sowie den Abschluss von Baurechts- und
Dienstbarkeitsbestellungsvertrigen mit der STPM
Stadtischen Parkraummanagement GmbH in den KatG
Hernals und Simmering betreffen, zusammenzuziehen,
die Abstimmung jedoch getrennt duchzufiihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? - Das ist nicht
der Fall.

Ich bitte daher den Berichterstatter, Herrn GR Fritz
Strobl, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Friedrich Strobl: Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich bitte um Zustimmung zu den vorliegenden Ge-
schéftsstlicken.

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Ich
erbffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR
Pdschl. Ich erteile es ihm.

GR Hanno P8schl (Liberales Forum): Frau Vorsit-
zende! Herr Berichterstatter!

In den letzten Wochen geisterte ein Name durch
die Medien: Es war die so genannte "Volksgarage".
Wir diskutieren auch heute bei diesen vier Geschéfts-
stiicken Uber diesen Titel. Bevor ich auf die Ge-
schéftssticke im Detail eingehe, wiirde ich vorschia-
gen, vielleicht einmal dariiber nachzudenken - auch
wenn OVP und SPO den Grundsatzgedanken der
"Volksgarage" fiir sich beanspruchen -, ob man nicht
vielleicht einen anderen Titel dafiir wahlen kdnnte,
denn ich denke, er ist nicht wirklich gliicklich gewahit.
Man kénnte daher vielleicht auch {iber die Diktion
nachdenken, denn Sprache schafft Bewusstsein.

Wir erleben heute hier eine kleinkoalitiondre Um-
setzung einer Idee aus den Siebziger- und Achtziger-
jahren, wobei noch intensiv dariiber gestritten wird,
wer diese Idee zuerst hatte, ob es die OVP oder der
heutige Finanzminister Edlinger war. Es war auf alle
Félle eine Idee, die damals geboren wurde. Sie diente
damals als Instrument zur Verhinderung der Par-
kraumbewirtschaftung. Man hat sich {berlegt, wie
man angesichts der Parkplatznot die Parkraumbewirt-
schaftung verhindern kénnte, und da hat man im da-
maligen Parteisekretariat der SPO-Wien - ich sage,
dort wurde die Idee vielleicht geboren - die Uberle-
gung angestellt: Machen wir doch billige Garagen,
damit ersparen wir uns die Parkraumbewirtschaftung.
Denn die Parkraumbewirtschaftung wird von vielen als
unglaublich negativ gesehen und da kénnten wir viel-
leicht Stimmen verlieren. - Das war der Grundsatzge-
danke. Dass das Gott sei Dank nicht ausschlaggebend
war und nicht dazu gefiihrt hat, dass es zu keiner
Parkraumbewirtschaftung kommt, dariiber miissen wir
heute froh sein, denn die Parkraumbewirtschaftung ist
wahrscheinlich die einzige Erfolgsstory der Verkehrs-
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politik in Wien.

Heute ist diese Idee dieser billigen Garage, so wie
sie hier vorliegt, in Wahrheit eigentlich ein Mittel zur
Befriedigung der Eitelkeiten mancher Bezirkspolitiker.
Wenn man nur in der nahen Geschichte zuriickgeht,
dann ist festzustellen, dass wir auch im Stadtwerke-
ausschuss Gber die Griindung dieser Tochtergesell-
schaft der Wiener Stadtwerke gesprochen haben.
Damals wurde die Frage gestellt, was denn eigentlich
die Aufgabe dieser Tochtergesellschaft sei und die
zustandige Stadtratin hat damals gesagt: Die Aufgabe
dieser Tochtergeselischaft der Wiener Stadtwerke ist
es, Park-and-ride-Garagen zu bauen. Sie hat dann
Beispiele gebracht vom 11. Bezirk oder auch vom
Dornerplatz. Auf die Frage, ob in Zukunft zu der Park-
and-ride-Anlage am Dornerplatz und so weiter auch
U-Bahnen gebaut werden - weil sie davon gesprochen
hat, dass das hauptsachlich bei U-Bahnen geschehen
soll -, hat sie gesagt: Nein. Man hat damals schon
gemerkt, dass sie nicht wirklich genau gewusst hat,
was da kommen soll und was da auch wirklich passie-
ren soll.

Es ist ein bisschen Zeit vergangen und dann kam
die Uberlegung, dass man vielleicht den Gedanken
dieser billigen "Volksgarage”, wie Sie es nennen,
aufgreifen kénnte. Man hat daher diese STPM damit
beauftragt, einmal zu schauen, wo es denn Probleme
gibt, und man ist auf zwei Problembereiche gestoRen:
Das eine war das lang diskutierte Problem des Dorner-
platzes, wo sich auch der Bezirksvorsteher sehr inten-
siv daflir eingesetzt hat, dass es zu einer Ldsung
kommt; das andere war der Enkplatz im 11. Bezirk.
Das Problem an der ganzen Sache war weniger das
Bekenntnis oder die Erkenntnis, dass dort Handlungs-
bedarf besteht, sondern der Umstand, dass man er-
kannt hat, dass diese beiden Projekte in SPO-
dominierten Bezirken stattfinden und dass man hier in
SPO-dominierten Bezirken Probleme l8sen méchte.
Das Ergebnis war: Die OVP-Bezirkskaiser waren belei-
digt und haben die Landespartei - den Klub, nehme ich
einmal an - dazu bewegt, diese Projekte zu blockieren.
So einfach ist es, denn nicht anders ist es zu erklaren,
dass diese Antrage, die wir hier haben, im Ausschuss
abgesetzt wurden und heute hier auf die Tagesord-
nung gekommen sind. Hier hat man gesagt: Wir blok-
kieren das, weil das Projekte in SPO-dominierten Be-
zirken sind.

Jetzt hat man sich gefragt: Was machen wir jetzt?
- Jetzt hatte man erkannt, dass dort ein Problem ist,
und die SPO wollte diese Projekte nicht véllig aufge-
ben. Da hat man sich entschlossen, wie in so vielen
anderen Bereichen und bei allen anderen Fragen auch,
zu sagen: Okay, einigen wir uns auf den Proporz. -
Daher gibt es jetzt neben anderen Proporzangelegen-
heiten auch - und das ist wahrscheinlich ein Novum in
der dsterreichischen Politik - den Garagenproporz. Das
muss man einmal zusammenbringen, dass man auch
Garagenbau in Proporzmanier verteilt! Das ist wirklich
faszinierend! (GR Gdnter Kenesei: Da diirfen wir dann

nur rote und schwarze Autos hineinstellen!)

Die OVP hat es damit geschafft zu sagen, wir re-
klamieren auch diese billigen Volksgaragen fiir unsere
Bezirksvorsteher, damit sie sich hinstellen und sagen
kénnen: Wir haben der Bevdlkerung billige Garagen
gebracht. Dass man in diesem Zusammenhang viel-
leicht auch ein wenig die Realitdt aus den Augen ver-
liert, dirfte wohl jedem klar werden. Denn wozu fiihrt
denn jetzt dieser unheilige Garagenproporz? - Er fihrt
zur Reanimierung. Es fihlen sich die OVP-
Bezirksvorsteher jetzt wahrscheinlich dazu aufgerufen
- weil man ihnen erklart hat: so, jetzt dirft ihr -, in
ihren Unterlagen zu kramen und zu schauen, wo viel-
leicht noch irgendwelche schon wirklich tot geglaubte
Monsterprojekte sind, wo man noch irgendeines her-
bekommen koénnte.

So uberlegt man jetzt vielleicht, Projekte wie die
Garage in Grinzing wieder einmal zu reanimieren. Man
denkt vielleicht - ich will lhnen jetzt keine Ideen liefern
- auch wieder tiber den Heldenplatz nach. Man denkt
vielleicht auch im 4. Bezirk nach. Im 6. Bezirk wird es
wahrscheinlich so sein, dass man sich trotz der Ab-
stimmung im Esterhazy-Park - weil dort auch ein
schwarzer Bezirksvorsteher ist -, irgendein Projekt
einfallen lassen wird, damit auch dort dem Garagen-
proporz in irgendeiner Form gehuldigt werden kann.
{Zwischenruf der GR Patrizia MARKUS.) Das ist ein
kiassisches Beispiel fiir die Form der Politik, die leider
in dieser Stadt betrieben wird und, ich sage einmal,
leider auch von der OVP tatkréftig geférdert wird. Eine
grundsétzlich gute Idee wird hier klassisch pervertiert.
Es geht nicht um den Bedarf, sondern es geht um den
Bedarf der einzelnen Bezirkspolitiker, sich darzustellen!
Das kann doch wohl nicht der Sinn sein, wenn es um
derartige Summen und um derartige Probleme geht!

Eines muss auch klar sein: Die zweite Zielsetzung,
die Sie durch diese Projekte verfolgen, ist das Aus-
raumen der Ricklagen der Mittel aus der Parkometer-
abgabe. Es hat hier einschldgige Anfragen gegeben -
ich gehe davon aus, dass Sie es auch vorher gewusst
haben - und man hat gemerkt, hier ist ein bisschen
Geld, und zwar gar nicht so wenig: Wenn man sich
die Anfragebeantwortung von StR Ederer ansieht, sind
das derzeit 330 Millionen S. Man hat sich gefragt:
Was kénnte man damit machen? - Hierzu gibt es nun
unterschiedliche Ansitze. Sie sagen: Raumen wir es
aus, schauen wir, dass wir so viele Garagen wie mdg-
lich bauen. Mit dem, was heute auf der Tagesordnung
steht, sind einmal 90 Millionen S - schwupp - weg:
Fur 5 Jahre ohne Tilgung und danach auf 40 Jahre als
zinsfreies Darlehen. (GR Mag Christoph Chorherr:
Zinsfreil) Hervorragend - das ist einmal ein erster An-
satz. Das einzige Problem besteht darin - und dazu
wird es wahrscheinlich auch eine Klubklausur oder
eine Klausur der OVP-Bezirksvorsteher geben -, dass
man sich vielleicht ausrechnen wird kénnen, dass sich
das, wenn nur eine bestimmte Summe da ist - zum
Beispiel 330 Millionen S - und wenn wir heute fir
zwei Garagen schon 90 Millionen S ausgeben, viel-
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leicht nicht far alle OVP-Bezirke ausgehen wird. Man
wird sich daher wahrscheinlich noch etwas dazu
tiberlegen miissen, damit man auch wirklich allen
OVP-Bezirkskaisern dieses Geschenk der billigen Gara-
ge machen wird kénnen.

Wir sagen: Das ist leider eine Fehlentwicklung. Ich
rdume durchaus ein, dass es sinnvoll ist, aus diesen
Mitteln Garagenprojekte dort zu férdern, wo sie not-
wendig sind. Das ist eine sinnvolle MaBnahme. Aber
genauso gibt es andere sinnvolle MaBnahmen, fiir die
in dieser Stadt leider Uberhaupt kein Geld bereitge-
stellt wird. Dies gilt insbesondere auch fir diesen
Bereich der Parkometerabgabe, da es namlich im § 5
des Parkometergesetzes heilt, dass der Nettoertrag
fur MaBnahmen zu verwenden ist, die der Erleichte-
rung des innerstadtischen Verkehrs dienen. Da muss
ich lhnen schon sagen, es gibt unterschiedliche Auf-
fassungen darliber, was der Erleichterung des inner-
stadtischen Verkehrs dienen kann. Sicher ist ein Ele-
ment die Férderung von Garagen, das gebe ich abso-
lut zu.

Warum aber zum Beispiel der Radverkehr nicht in
den Bereich der Erleichterung des innerstadtischen
Verkehrs féllt, das kann mir niemand erkléren und das
hat bis heute auch noch niemand erklart. Deshalb
haben wir heute einen Zusatzantrag zum Hauptantrag,
betreffend Riickstellungen aus der Parkometerabgabe
sollen fir den Bau von Radverkehrsanlagen zur Verfi-
gung gestellt werden, eingebracht:

"Der Gemeinderat spricht sich dafur aus, dass die
im § 5 Parkometergesetz definierte Zwecksetzung,
den Nettoertrag der Parkometerabgabe fiir Mal3nah-
men zu verwenden, die der Erleichterung des inner-
stadtischen Verkehrs dienen, auch fur MaBnahmen im
Bereich des Radverkehrs angewendet wird."

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung verlangt.

Wie gesagt, es ist grundsatzlich begriBenswert,
dass man versucht, Kraftfahrzeuge in Parkgaragen zu
bringen, wenn man gleichzeitig - und diese Gleichzei-
tigkeit ist oft das Problem - eine Rickgewinnung des
6ffentlichen Raums anstrebt. Davon, dass man das
anstrebt, hat man im 17. Bezirk ein wenig gehort.
Jetzt werden wir sehen, ob das auch wirklich passiert.
Grundsitzlich aber wird immer nur von Garagen ge-
sprochen und weniger von der Zielsetzung, die bei der
Errichtung solcher Garagen auch verfoigt werden
miisste, namlich die Rickgewinnung des 6ffentlichen
Raums.

Zwei Aspekte mdchte ich schon einbringen, wenn
es um die Frage geht, wie man Kraftfahrzeuge in Ga-
ragen bringen kann. Es ist natdrlich so, dass eine
Vielzahl der Garagen wahrscheinlich zu teuer ist, um
akzeptiert zu werden. Daher ist der Ansatz, billigere
Garagenplitze anzubieten, durchaus ein sinnvoller.
Wir miissen aber auch - und darGber haben wir in
diesem Haus ja auch schon gesprochen - darlber
diskutieren, wie hoch die Kosten fur die Nutzung des
offentlichen Raums sind. Hier missen wir aber auch

Uber die Gebilihren bei der Parkraumbewirtschaftung
diskutieren, weil das auch ein Element ist und weil die
Gewichte sich natirlich verschieben: Je billiger der
offentliche Raum ist und je teurer die Garagen sind,
umso weniger werden Autofahrer bereit sein, ihre
Autos in Garagen abzustellen.

Nun eine kurze Nebenbemerkung - auch wenn
Kollege Svihalek jetzt nicht da ist - zu einem anderen
Thema, das meines Erachtens in letzter Zeit auch
falsch beleuchtet wurde, nadmlich die so genannte
"Nachtgaragen"-Aktion, die StR Svihalek ins Leben
gerufen hat, eine Aktion, durch die man giinstig - das
ist zwar das Positive daran - nachts seine Fahrzeuge
abstellen kann. Man fahrt dort um 17.00 Uhr hinein;
das Problem an der Sache ist nur, dass man um
8.00 Uhr heraus muss. Was bedeutet das? - Das be-
deutet, dass Autofahrer dazu animiert werden, ihren
Parkplatz zu verlassen, das hei8t, ihr Fahrzeug fir
welche Fahrt auch immer - zum Arbeitsplatz oder
wohin auch immer - zu benitzen. Das heift nicht,
dass man sich einen innerstadtischen Verkehr erspa-
ren kdnnte. Das ist véllig unlogisch und derart kontra-
produktiv, dass es mir - und das sage ich selten -
noch lieber ist, wenn die Leute ihr Fahrzeug im &ffent-
lichen Raum stehen lassen und es nicht benutzen, als
dass sie in der billigen Nachtgarage stehen und dann
die ganze Zeit durch die Stadt fahren missen, weil sie
nicht wissen, wo sie ihr Auto hinstellen sollen. Das
muss man sich also auch einmal zu Gemite flhren.
Darlber solite man ernsthaft nachdenken und das
nicht groB8 als tolle Neuerung ankiindigen, wenn die
Nachteile, Gber die man anscheinend nicht nachge-
dacht hat, nicht berticksichtigt sind.

Zweiter Aspekt: Rickgewinnung des o&ffentlichen
Raums. Es wird sehr oft versprochen - gehalten wird
es leider selten -, dass man Gehsteigbreiten auch
wirklich fuBgéangerinnenfreundlich gestaltet. Im Ge-
genzug kommen zumeist Garagen und Schragparker.
Was das fiir die Gehsteige bedeutet, kann man sich
leicht ausmalen. Gehsteigbreiten sind also hier ein
wichtiger Aspekt. Wir haben zum Beispiel im Zuge des
Klimaschutzprogramms darGber diskutiert, dass man
diesen Aspekt auch vermehrt in die Uberlegungen
einbringt. Das Problem wird nur immer sein, dass man
sagt, das ist die Aufgabe der Bezirke. Diese Diskussi-
on kenne ich schon.

Der zweite Bereich, fiir den man 6ffentlichen Raum
zurickgewinnen muss, ist natirlich der Bereich der
Radverkehrsanlagen. Hier wird im Zuge der Planungen
zwar grundsétzlich durchaus Positives angedacht, nur
in der Umsetzung hat leider auch hier die Dezentrali-
sierung so gut wie alles verhindert.

Wofir wollen wir diesen 6ffentlichen Raum noch
zuriickgewinnen? - Etwas, was vielleicht auch den
Bezirken ein Anliegen sein sollte, ware die Rickge-
winnung von Granraum, Grinzonen und Spielzonen.
Man wird bei den heute vorliegenden Projekten genau
darauf achten miissen, ob das, was teilweise ange-
kiindigt wurde, auch wirklich eingehalten wird.
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Es stellt sich daher die Frage: Wie geht man, wenn
man sich die ganze Historie, den Garagenproproz und
so weiter ansieht, mit solchen Projekten grundsatzlich
um? - Es ist zunichst einmal eine grundsatzlich gute
Ildee, sie ist aber leider koalitionér teilweise pervertiert
worden und es besteht die Gefahr, dass sinnlose Ur-
altprojekte wieder reanimiert werden. Die BegleitmaR-
nahmen beziehungsweise GestaltungsmaBnahmen
sind leider in vielen Fallen ungesichert und - was fir
uns auch ein entscheidender Punkt ist - die Mittelver-
wendung erfolgt nicht in allen Flichen gerecht, wie
das Beispiel der Verwendung der Mittel aus der Par-
kometerabgabe ganz deutlich zeigt.

Wir haben uns daher auf folgende Vorgangsweise
geeinigt: Wir erachten diese zwei Pilotprojekte fiir
sinnvoll, denn wenn man sie als Garagenprojekte be-
urteilt, sind das zwei Projekte, denen man grundsitz-
lich zustimmen kann. Wir werden daher heute diesen
Antragen zustimmen. Das bedeutet aber nicht, dass
wir jedem Projekt, das hier vorgelegt wird, zustimmen,
nur weil es eine billige Garage ist, sondern wir werden
jedes Projekt einzeln evaluieren. Wir werden auch,
sowohl hier in diesem Haus als auch in den Bezirks-
vertretungen, daflir sorgen, dass die versprochenen
BegleitmaBnahmen, die versprochenen Gestaltungs-
maBnahmen auch wirklich eingehalten werden, und
wir werden heute dafiir sorgen - beziehungsweise wir
werden, wenn es auch heute keine Mehrheit be-
kommt, auch in Zukunft nicht miide werden, dies zu
tun - oder zumindest darauf dréangen, dass die Ver-
wendung unter anderem der Mittel aus der Parkome-
terabgabe in Zukunft gerechter geschieht und wir
vielleicht zu einer verbesserten Verkehrspolitik in Wien
kommen. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
niachster Redner ist Herr GR Kenesei gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Guinter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Der eine Punkt ist die unendliche Geschichte des
Dornerplatzes und aller vergebenen und vertanen
Chancen; der andere Punkt ist, dass man feststellen
muss - auch wenn wir gestern und vorgestern eine
Rechnungsabschlussdebatte gefiihrt und uns beklagt
haben, dass es mit den Finanzen nicht so rosig aus-
sieht -: Wien hat offensichtlich immer noch Geld in
Hiille und Fulle fur alle sinnvollen und unsinnigen Pro-
jekte, die es nur zu finanzieren gibt.

Ich méchte an dieser Stelle vorausschicken, dass
wir uns grundsétzlich immer fir das Projekt Dorner-
platz ausgesprochen haben, seit es 1990 bei einer
Ideenfindung zur Oberflaichengestaltung das erste Mal
der Offentlichkeit prasentiert wurde, und dass in die-
sem Gesamtkonzept immer eine Anwohnergarage
vorgesehen gewesen ist, aber - und jetzt kommt das
groRe Aber - mit einer dementsprechenden Oberfla-
chengestaltung und vor allem nicht mit einer solchen
Finanzierung, wie sie heute beschlossen werden soll.

Fahren wir uns einmal vor Augen, wie dieses Geld,
das offensichtlich Frau StR Ederer irgendwo in der
Parkometerschatulle liegen hat, jetzt im wahrsten
Sinne des Wortes zum Fenster hinausgeschmissen
wird: Wir bauen am Dornerplatz und am Enkplatz fir
insgesamt 363 Fahrzeuge zwei Parkgaragen mit einem
Finanzierungsaufwand von Seiten der Stadt Wien von
tber 92 Millionen S. Das muss man sich einmal in
Ruhe vor Augen fihren, fir wie wenig Gegenleistung -
namlich 363 Stellplatze, also "Schilafplatze” fur Autos
- von der Stadt Wien eine solche Geldsumme in die
Hand genommen wird; wie viel Geld also fiir diese
beiden unsinnigen, falschen Projekte, denen ja auch
verkehrspolitisch wirklich etwas Steinzeitliches anhaf-
tet, ausgegeben wird: 92 Millionen S, die anders ein-
gesetzt wesentlich mehr fir verkehrspolitische MaB-
nahmen, verkehrspolitische Effekte in dieser Stadt
bringen wiirden.

Es passt schon so in das Erscheinungsbild der So-
zialdemokratie, dass man sich fragt: Wie tue ich es
am besten, wie bin ich am populistischsten und wie
wird mir am meisten zugejubelt? - Nicht indem ich das
Geld dort einsetze, wo man sich {iber seine sinnvolle
Einsetzung Gedanken machen miisste, etwa fiir Be-
schleunigungsmaBnahmen im Bereich des &ffentlichen
Verkehrs. Ich habe zum Beispiel eine Anfragebeant-
wortung von Frau StR Ederer bekommen, aus der
hervorgeht, dass um knapp 20 Millionen S eine Ab-
solutbeschleunigung der Linie 67 zu gewahrleisten
wiére, oder auch der Linie 31 im Norden der Stadt.
Damit wirden groBe Bezirke fiir wenig Geld eine we-
sentliche Verbesserung des o&ffentlichen Verkehrs
erfahren. All dies wiren MaRBnahmen, die aus dem
Topf der Parkometerabgabe sehr wohl zu finanzieren
wéren und an deren Verwirklichung auch die
Stadtwerke und die Stadt Wien Interesse haben soll-
ten. Nun haben wir heute aber Geschéftsstlicke vor-
liegen, an denen auch die Wiener Stadtwerke Interes-
se haben, allerdings in ihrer Eigenschaft als Beteiligte
an einer Garagenerrichtergeselischaft und nicht als
Zurverfiigungsteller von &ffentlichen Verkehrsmitteln.

Ich méchte noch einen Schritt weiter gehen: Was
bedeutet das in der Zukunft, wenn diese Foérderungs-
politik & la OVP und SPO beziiglich der Garagen so
weitergeht? - Kommen dann die ganzen Garagendino-
saurier wie die Grinzing-Garage, der Rubenspark oder
der Columbusplatz wieder auf die Tagesordnung, weil
sich jetzt jeder Bezirk eine Volksgarage aussuchen
darf und jeder Bezirksvorsteher, jeder Bezirkskaiser
sagt, jetzt bauen wir dort oder dort - je nach Gutdiin-
ken des einzelnen Bezirksvorstehers - ein geférderte
Garage hin? Heit das, dass das tatsachlich, so wie
angekiindigt, bis zu 15 Projekte werden, die in dieser
Art und Weise in den nachsten drei Jahren geférdert
werden sollen? (GR Dipl/ Ing Dr Herlinde Rothauer:
Zehn Jahre, nicht drei Jahre!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das be-
deutet, dass wir in den nachsten zwei bis drei Jahren
fir lacherliche 3 000 Stellplatze - das entspricht zirka
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drei bis vier U-Bahn-Ladungen an Menschen -, also fir
die Kapazitit von vier vollen U-Bahn-Garnituren, an die
700 Millionen S ausgeben! Frau Stadtratin, ich kann
mir nicht vorstellen - denn ich habe Sie jetzt kennen
gelernt als eine, die immer darauf achtet, was mit
dem Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
passiert und dass es sinnvoll eingesetzt wird -, dass
Sie fur vier volle U-Bahn-Garnituren in den nachsten
drei Jahren 700 Millionen S an Garagenférderung
ausgeben werden! Das kann doch nicht mit einem
sparsamen und wirtschaftlichen Haushalt in dieser
Stadt in Zusammenhang gebracht werden! (GR Dip/
Ing Dr Herlinde Rothauer: Wie kommen Sie denn auf
drei Jahre?) Bitte? - Dann lesen Sie die Presseaussen-
dungen, Frau Kollegin Rothauer! Selbst wenn es fiinf
Jahre sein sollten, ist es ungeheuerlich, fir
3 000 Steliplatze in dieser Stadt Gber 700 Millionen S
auszugeben! (Beifall bei den GRUNEN.)

Stellen Sie sich einmal vor, Sie wiirden diese
700 Millionen S, die Sie in den nachsten drei bis funf
Jahren - um Kollegin Rothauer Geniige zu tun (GR Dip/
Ing Dr Herlinde Rothauer: Zehn Jahre! Sie haben
schlecht gelesen!]) - dafir ausgeben wollen, in den
nachsten Jahren zusétzlich in die Verbesserung der
offentlichen Verkehrsmittel, in die bestehenden Netze,
in Intervallverdichtungen, in tatsdchliche Beschleuni-
gungsmaBnahmen, in Komfortanhebungen hineinstek-
ken, Frau StR Ederer! Sie wirden in die Geschichte
aller europdischen Stadte, aller Weltstidte eingehen,
als die Stadtratin, die den &ffentlichen Verkehr, seit es
diesen Giberhaupt gibt, am innovativsten geférdert hat.

Ich fiihre lhnen noch anhand eines weiteren Bei-
spiels vor Augen, wofiir alles kein Geld zur Verfligung
steht und weswegen diese MaBnahmen mehr als
kontraproduktiv sind, und das ist das Beispiel Enk-
platz. Wir alle wissen, was in Simmering und in der
Simmeringer HauptstraBe derzeit passiert: Es wird die
U-Bahn verldngert. Genau dort, wo die U-Bahn-Station
Enkplatz ist, wird jetzt eine Parkgarage fir
200 Stellplatze errichtet. Die Leute dort haben derzeit
- nicht unabhéangig von den MaRBnahmen der Bautétig-
keit - nicht das Problem, dass sie dort keinen Stell-
platz finden, sondern sie haben derzeit das Problem
oder haben das Problem gehabt, dass ein hochrangi-
ges o6ffentliches Verkehrsmittel bislang fehite, weil die
StraBenbahnverbindungen mit dem 71er miRig wa-
ren, um in die Stadt zu gelangen. Jetzt baut man die
Simmeringer HauptstraBe um, baut die U-Bahn dort-
hin, wo groBe Bevdlkerungsgruppen in diese U-Bahn
auch einsteigen kénnen, baut die Simmeringer Haupt-
straBe zu einer wiederbelebten EinkaufsstraBe um. Bei
den Planungen zur Simmeringer HauptstraBe ist das
einzige, was nicht mehr untergebracht wurde, weil
Stellplatze in der Simmeringer HauptstraBe unterzu-
bringen waren, der Radweg. Der Radweg in der Sim-
meringer HauptstraBe ist zu Lasten der Stellpldtze an
der Oberfliche aus den Planungen gestrichen worden,
weil man, um die EinkaufsstraBe zu beleben, der Ar-
gumentation folgend hier Stellplatze geschaffen hat.

Jetzt sind die Planungen fertig, die Umbauarbeiten
gehen ziigig voran. Und was passiert jetzt? - Mit dem
selben Argument, mit dem vor zwei Jahren der Rad-
weg aus den Planungen gestrichen wurde - obwohl
die Dienststellen hier im Haus sehr wohl fur diese
Radwege pladiert haben und einzig und allein die
MA 28 und der Bezirk diejenigen gewesen sind, die
diesen Radweg herausreklamiert haben -, baut man
jetzt um fast 54 Millionen S eine Tiefgarage am Enk-
platz. Diese Chuzpe muss man erst einmal haben,
zuerst mit den Stellplatzen zu argumentieren und jetzt
- wo der Radweg weg ist und fir den o6ffentlichen
Raum nichts getan ist - nochmals mit den Stellplatzen
zu argumentieren!

Was die Oberflachengestaltung sowohi am Dor-
nerplatz, als auch am Enkplatz betrifft, wird gesagt,
na ja, da werden wir versuchen, da und dort zu beru-
higen und die Parkplétze ein bisschen zu reduzieren.
Das werde ich mir anschauen, wie am Dornerplatz
und am Enkplatz Oberflaichenparkplatze reduziert wer-
den, weil jetzt die Garagenprojekte kommen: Nichts
wird passieren, so wie bis jetzt an den Projekten
nichts passiert ist! (BV Hans Mentschik: Das kénnen
Sie nicht wissen!) Herr Kollege Mentschik! Sie werden
dann erkliren, wo die 163 Stellplatze an der Oberfla-
che in diesem Bereich verschwinden werden und wie
die Oberflaichengestaitung im Bereich des Dornerplat-
zes dann aussehen wird! (GR Dr Helmut GUNTHER:
Herr Kollege Kenesei, das wei8 er nicht! Machen Sie
sich keine Sorgen!)

Aber wenn Sie heute schon da sind, werden Sie
auch noch anderes erklaren kbnnen: Seit 1990 gibt es
ein Projekt, bei dem die Stadt Wien beabsichtigt hat,
eine Tiefgarage mit einem neuen Markt, mit einer
Ladenzeile, mit Restaurant und Café am Dornerplatz
zu realisieren. Es wurde die damals noch stadteigene
Ekazent genétigt - wenn man es jetzt im Nachhinein
betrachtet -, an diesem Projekt mitzuarbeiten. Sie
wurde gegen ihre wirtschaftlichen Interessen in dieses
Projekt hineingedrangt. Die Ekazent hat nur eines
gerettet, nadmlich der Verkauf der Holding, so dass sie
aus diesem Projekt, in das sie hineingedrangt wurde,
wieder herauskommen konnte. So sieht die Realitat
der sozialdemokratischen Planungsinstrumente in
dieser Stadt ndmlich aus. Seit 1990 fuhrwerken wir
mit dem Dornerplatz herum, und jeder kann sich ein
Bild davon machen, wie katastrophal die Situation in
diesem Bereich ist und wie heruntergekommen dieser
Dornerplatz von Jahr zu Jahr, von Tag zu Tag gewor-
den ist. Da wédre es wohl besser gewesen, wenn wir
zeitgerecht ein Projekt umgesetzt hatten, namlich das
Projekt, das damals nicht gewonnen hat. - Sie werden
es vielleicht kennen, Herr BV Mentschik. Das hat
namlich vorgesehen, den Dornerplatz tatsichlich zu
einer Freizeit- und Grinoase auszubauen, den Platz
ganzlich frei zu machen und keinen Markt mehr am
Dornerplatz zu realisieren. Dieses Projekt ist bei der
Jurierung in hohem Bogen hinausgeflogen, weil man
gesagt hat, nein, wir wollen ein Projekt haben, das die
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Nahversorgung sichert. Sie als Bezirksvorsteher dieses
Bezirks wissen genau, dass dort die Nahversorgung im
wahrsten Sinne des Wortes zusammengebrochen ist,
so wie die Marktstandin am Dornerplatz in sich zu-
sammengebrochen sind.

Sie versuchen jetzt, hier mit Steuermillionen zu ret-
ten ,was noch zu retten ist. Das einzige aber, was von
diesem Projekt als unterstiitzenswert (brig geblieben
ist, ist die Tiefgarage. Es wird an den Oberflichen-
stellplatzen keine Verdnderung in dem AusmaB geben,
wie es damals vorgeschlagen gewesen ist. Der Dor-
nerplatz wird bei weitem keine Freizeit- und Griinoase
werden, weil einfach die Reduktion der Oberflachen-
standplitze fehlen wird. Die Kalvarienberggasse und
alle umliegenden StraBenziige werden keiner Verbes-
serung in dem AusmaB, wie es damals in dem Projekt
dargestellt wurde, zugefihrt werden. Es wird keine
Verbesserung und Beschleunigung der Linie 9 geben,
far die sich doch auch Sie als Bezirksvorsteher einge-
setzt haben. Das ware jetzt ein guter Zeitpunkt, um
hier den Antrag zu stellen und gleichzeitig zu sagen:
Jawohl, in meinem Bezirk méchte ich aber auch mas-
siv Verbesserungen der &ffentlichen Verkehrsmittel. -
Davon ist mit keinem Wort die Rede. Wir nehmen jetzt
einmal 92 Millionen S in die Hand, um 363 Stellplitze
zu errichten.

Eines mochte ich lhnen noch sagen - und das zeigt
das Herablassende an dieser Koalition -: Auf der einen
Seite streiten da drauBen die Kindergruppen um 5 bis
8 Millionen S, um fir 500 Kinder ab September wie-
der die Kinderbetreuung sicherzustellen. Hier aber
werden mit einem Lacheln und ganz kihi
92 Millionen S fur 363 Autos beschlossen. Ich weil
auch, warum das so ist: Weil die Kinder einen Makel
haben. Sie haben namlich leider keine vier Rader und
keine Windschutzscheibe. Denn wiére es so, dann
wirer. riigse 10 Millionen S mit links aufzustellen!

Au: diesem Grund, und nur aus diesem Grund,
werden wir diesen Geschaftsstiicken heute nicht zu-
stimmen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Dr Stix gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Dr Rudiger Stix /AoK): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren!

Es wird Sie nicht sehr tiberraschen, wenn ich jetzt
die Komplementarposition zum Kollegen Kenesei pra-
sentiere. Kollege Kenesei hat in fast allem Recht, nur
muss man einige Sachen dazusagen.

Auch ein Radweg ist ein 6ffentliches Gut, das halt
leider Gottes nicht rund um die Uhr genutzt wird.
Allein bei dem Wetter, das wir gestern hatten, was
ich als Radfahrer sehr bedauere. (GR Giinter Kenesei:
Die 92 Millionen hétte ich schon gerne!) Sehr bedaue-
re, gar keine Frage. Mit 92 Millionen kann man or-
dentliche Radwege bauen. Das ist das eine.

Das andere ist das mit der U-Bahn-Garnitur, Kolle-
ge Kenesei, stimmt schon auch. Nur das einzige, was
wirklich etwas bringt, ist namlich eine Verdichtung

des Intervalls mit einem Betriebsleitsystem, das dann
wahrscheinlich, nun sagen wir, mit Ersatzinvestitionen
aufgebessert werden muss. Das wiren beispielsweise
bei der U 1 zwischen 2 und 3 Milliarden S zu derzeiti-
gen Marktpreisen, wenn man auf ein 90 Sekunden-
Iintervall heruntergeht. Also wahrscheinlich ... (GR
Gliinter Kenesei: Ich wére schon froh, wenn sie piinkt-
lich in 3-Minuten-Intervallen fahren wiirde!) D'accord.
(GR Giinter Kenesei: Oder in einem Bruchteil davon!)
D’accord.

Wir haben auch schon fast eine halbe Milliarde S,
wenn ich die Kapitalisierung, pardon die Kapital- und
Finanzierungskosten fir das rechnungsgesteuerte
Betriebsleitsystem dazurechne, ausgegeben und soll-
ten eigentlich schon seit vielen Jahren in der Lage
sein, in den Stationen die jeweilige Ankunftszeit der
U-Bahnen und StraBenbahnen mit dem rechnergesteu-
erten Betriebsleitsystem bekannt zu geben. Aus ir-
gendwelchen Griinden schaffen wir es ausgerechnet
in Wien nicht. Gut.

Wir werden trotzdem zustimmen, weil das ein ty-
pisches Beispiel dafur ist, wo wir in einer verdichteten
Bau- und Verkehrssituation Lésungen far die Dichte
treffen missen. Auch ich hatte liebend gerne eine
Villa, sagen wir, am Kahlenberg mit U-Bahn-Anschluss
am Stephansplatz - ich gebe sofort zu, das Zitat
stammt nicht von mir, ich glaube, das stammt vom
Poldi Gratz, er hat trotzdem Recht -, das hatte ich
gerne, Uberhaupt keine Frage, und wenn es leicht
geht, den U-Bahn-Anschluss noch zu meinem jeweili-
gen Ausflugsziel am Sonntag mit meinen Kindern und
natlrlich zu meinem Arbeitsplatz. Ich gebe zu, ich
gehdre zu den privilegierten Wienern, die es relativ
glinstig erwischt haben, denn von meiner Mietwoh-
nung in Hietzing zu meinem Arbeitsplatz im Verteidi-
gungsministerium geht es halbwegs mit der U 4.
Wenn ich Pech habe und ich bin also eine Familie,
habe zwei kleine Kinder in irgendeinem Neubaugebiet,
bin am Leberberg, bin an der Brinner StraBBe, bin ir-
gendwo in Liesing, dann bin ich ohne Auto erschos-
sen. Dasselbe gilt natlrlich auch fir Simmering, das-
selbe gilt fir die anderen Flachen, Gber die wir disku-
tiert haben.

Das heilt, die FlachenerschlieBung muss fiir die
weniger privilegierten Mitbirgerinnen und Mitbarger
leider Gottes doch mit dem eigenen Auto erfolgen. Da
muss man halt irgendetwas machen, irgendwo mus-
sen wir es halt hinstellen. SchlieBlich lagern wir ja
gegeniber den weniger Privilegierten, die mit dem
eigenen Auto fahren miissen, die Leistungen, die wir
als offentliche Hand fir die Privilegierteren, zum Bei-
spiel far mich, der mit der U-Bahn fahren kann, erbrin-
gen, aus.

Besonders prekar wird es, wenn wir in einer Dich-
tesituation sind, dass die Leute zwar bereit sind, mit
dem eigenen Auto zu fahren, weil wir ihnen keine
U-Bahn hinbauen kdnnen oder noch nicht hinbauen
kénnen, auch keine StraBenbahn bauen oder noch
nicht hinbauen kdénnen, dass man die dann irgendwo
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stellplatzmaBig versorgen muss. StellplatzmiRige
Versorgung in einem derartigen Dichtegebiet ist natdir-
lich nur mit Garagen mdéglich.

Ich gebe zu, aus dieser sehr simplen, pragmati-
schen und praktischen Uberlegung heraus - und alle
verkehrstheoretischen Vorlesungen, die man jetzt
stundenlang anhdngen kdnnte, erspare ich lhnen -,
stimmen wir als unabhangige Mandatare der FDU zu.
(Beifall bei den AoK.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Fuchs gemeldet. Ich er-
teile ihm das Wort.

GR Georg Fuchs (OVP): Frau Vorsitzende! Herr Be-
richterstatter! Meine Damen und Herren!

Herr Kollege Kenesei, ich bin schon sehr erstaunt.
Ich wei nicht, was ich von |lhnen halten soll.

Ich habe ein Papier (GR Giinter Kenesei: Hast du
denn nicht zugehért? Es geht um die Finanzierung!)
eines Pressegespréchs lhres Klubobmanns Christoph
Chorherr. Dieses Pressegesprach, nehme ich doch an,
ist auch Inhalt lhrer Politik fir die Zukunft. Immerhin
ist es ziemlich neu, 4. Janner 1999. Da steht drinnen:
"Bedarfsgerechter Garagenbau.” (GR Giinter Kenesei:
Ihr seid ja immer dafiir! Fir Garagenférderung! Ihr seid
Jja immer dafdr! Ihr seid ja immer fir Garagenbau!)
Hoéren Sie zu! Bedarfsgerechter Garagenbau! (GR Giin-
ter Kenesei: Es geht um die Forderung!) Sie sagen
leere ... (GR Giinter Kenesei: Ahnungslos! Ahnungs-
los! Ahnungslos!) Ich sage thnen halt, das muss lhnen
etwas wert sein. Es muss lhnen alles etwas wert sein.
Sie kdnnen nicht sagen, ich will ein Haus haben, die
Leute sollen drinnen wohnen und ich will aber kein
Geld, keine Forderung hergeben. Das ist falsch! Neh-
men Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP.)

Sie kritisieren einerseits leere Garagen, aber wenn
man sie an eine Stelle baut, wo sie nicht leer sind (GR
Ginter Kenesei: Es geht ja um die Férderung! Wirklich
ahnungslos!), wo die Leute sie beniitzen, wo die Leute
ihre Autos dann hineinstellen (GR Gdnter Kenesei: Ja,
streicheln mit der Rehhaut! Ihr seid ja alle Autofe-
tischisten!), damit sie nicht in die Stadt hineinfahren
(GR Giinter Kenesei: Autofetischisten! Autofetischi-
sten!) und der Verkehr vermindert wird, wenn Sie das
bitte (GR Ginter Kenesei: Kénnen Sie die Studien
nicht lesen? Lassen Sie es sich vorlesen, wenn Sie
nicht lesen kénnen!) wahrhaben wollen, dann brau-
chen wir diese Garagen!

Herr Kollege Kenesei, die StraBen werden immer
mehr verparkt. Ja, ziehen Sie denn keine Konsequen-
zen aus lhren Antragen (GR Giinter Kenesei: So lesen
Sie doch die Studien!), aus lhrem Papier? Sie soliten
hergehen, Herr Kollege Kenesei, und auch Férde-
rungsmittel befirworten (Aufregung bei GR Giinter
Kenesei.), damit Ihr Papier durchgesetzt werden kann.

Wir beschlieBen die Finanzierung des Baurechts,
die Dienstbarkeit fir dieses Garagenvorhaben. Herr
Kollege Kenesei, fir ein wichtiges Vorhaben am Dor-
nerplatz und am Enkplatz. Hinter diesem Beschluss
verbirgt sich ein besonderer Erfolg. Es handelt sich

ndmlich um einen Erfolg und einen Vorteil fiir die Wie-
ner Bezirke, fur alle Wiener Bezirke. Nehmen Sie das
zur Kenntnis. Und das hat auch Herr VBgm Dr Gérg
gemeinsam mit der Finanzstadtritin erreicht.

Es handelt sich hier um eine besondere Garagen-
férderung (GR Giinter Kenesei: Besonders dumm! Uem
ine besonders dumme Garagenférderung!), die es
vielen Betreibern endlich erméglicht, jene Garagen zu
errichten, die die Bezirke schon lange bendtigen. Ich
nehme zur Kenntnis (GR Giinter Kenesei: Was haben
Sie denn fir Betreiberqoten?), Herr Kollege Kenesei,
dass Sie nicht wollen, dass die Bezirke Garagen be-
kommen. Sie wollen einfach ... (GR Giinter Kenesei:
Was haben Sie denn fiir Betreiberquoten? - Beifall bei
der OVP.) Ich nehme das zur Kenntnis, dass Sie den
Verkehr durch die Stadt wollen. Wir wollen in den
Bezirken die Garagen. (GR Giinter Kenesei: Ja ja, im
17.!) Sehen Sie, Garagen firs Einkaufen und so wei-
ter.

Viele Bezirke mussten auf wichtige Garagenvorha-
ben, die sie schon langst benétigt hitten, lange ver-
zichten. (GR Giinter Kenesei: Weil sie keinen Bedarf
haben!) Auf Grund des engen Finanzierungsrahmens
dieser 20 Prozent Garagenférderung kam es nie zu
dieser Errichtung. (GR Mag Christoph Chorherr: Die
Objekte sind genauso unsinnig wie Ilhre Politik! - Auf-
regung bei den GRUNEN. - Heiterkeit bei der SPO.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner
funterbrechend): Herr Kollege Chorherr, Zwischenrufe
beleben die Debatte, aber jetzt ist es schon zu viel.
Ich bitte Sie, sich ein bisschen zu méRigen. '

GR Georg Fuchs (fortsetzend). Jetzt héren Sie zu:
Auf Grund der mangeinden Steliplatzméglichkeit ha-
ben viele Bezirksbewohner auf die Parkplatzsuche
verzichtet, sind aus der Stadt gefahren und haben
ihren Einkauf zum Beispiel am Stadtrand getatigt. (GR
Gliinter Kenesei: Wo willst denn am Dornerplatz ein-
kaufen?) Der Geldabfluss aus Wien ist gegeben gewe-
sen. Keine ... (GR Giinter Kenesei: Kein einziges Ge-
schéft am Dornerplatz!) Geschéfte haben zugesperrt.
Keine Fachgeschafte gibt es mehr. Eine schlechte
Lebensbedingung fiir die Bewohner. (GR Giinter Kene-
sei: Am Dornerplatz? Ja, da gibt es ja kein einziges
Geschift!)

Ich skizziere lhnen jetzt ein Bild, Herr Kollege Ke-
nesei: Betriebe und Geschifte abgestorben. Sie wer-
den gleich wissen, wo das ist. (GR Giinter Kenesei:
Der Markt ist abgestorben!) Wiener Arbeitsplitze sind
verloren gegangen. (GR Harry Kopietz: Der Markt ist
abgestorben, weil es keine Garage gibt!) Weniger
Passanten hat es in weiterer Folge gegeben. Das Ster-
ben weiterer Geschifte war prognostiziert (GR Giinter
Kenesei: Das ist eure Mietenpolitik! Eure Mietenpolitik!
Nicht weil es keine Parkplétze gibt!), hat sich fortge-
setzt, vorbei war es mit dem Branchenmix, den Sie
immer gefordert haben. (GR Gliinter Kenesei: Ihr habt
ja das Gesetz so gemacht!) Die leeren Geschifte
musste man wieder vermieten. Leider sind sie nicht
angebracht worden. (GR Gliinter Kenesei: Euer Ge-
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setz!) Es wird weniger investiert. Das ist alles eine
Folge davon. (GR Ginter Kenesei: Ja, das ist eure
Politik!) Laden mit interessantem Sortiment sind oft zu
Billigstbieterladen geworden. Die restlichen Ge-
schiftslokale werden von den Spielautomatenfirmen
inhaliert. (GR Giinter Kenesei: Ja, weil ihr das Gesetz
so gemacht habt!) Die Verslumung dieses Gebiets,
einer erfolgreichen StralBe, hat teilweise begonnen.

Herr Kollege Kenesei {GR Gliinter Kenesei: Das ist
ein Armutszeugnis der Koalition!), das ist nicht ir-
gendein Szenario, nicht irgendein Szenario irgendeiner
StraBe, einer EinbahnstralBe, einer Seitengasse in einer
Stadt, sondern im 10. Bezirk, wo Sie zu Hause sind,
Herr Kollege Kenesei, in der FavoritenstraBe, in der
Verlangerung zwischen Columbusplatz zum Sidtiroler
Platz, wo wir schon langst eine Garage am Columbus-
platz gebraucht hatten, die Sie jetzt genannt haben,
dass Sie diese nicht wollen! Dort sind die Geschifte
abgestorben (GR Ginter Kenesei: Bei 30 000 S Miete
fir 100 Quadratmeter?], dort haben die Leute nicht
parken kdnnen und sind an den Stadtrand gefahren.
(GR Gerhard Pfeiffer: Ach so ist das! Ach so ist das! -
Heiterkeit bei der OVP.) Sie haben sie immer wieder
mit lhren Antragen im Ausschuss verhindert.

Wie Sie noch im Wohnbauausschuss waren, haben
Sie die Garagen niedergestimmt, haben Sie die Gara-
genvorhaben niedergestimmt, Herr Kollege Kenesei!
(GR Ginter Kenesei: Mit einer Stimme? Mit einer
Stimme? Mit einer Stimme?) Eine Verslumung haben
Sie mit zu verantworten und diese Entwicklung und
das Ergebnis dieses langen Hinauszégerns und das
Nichtfinden eines Investors, das gibt es natirlich
auch. (GR Giinter Kenesei: Mit einer Stimme wurde
das alles erledigt?) Fur eine Garage in der Favoriten-
straBe im unteren Bereich am Columbusplatz hat das
natirlich ganz groBe Probleme mit sich gebracht.

Natlrlich wurden in der Bezirksvertretung, aber
auch hier im Wiener Gemeinderat, entsprechende
Antrage zur Aufwertung dieses Gebiets fir eine &f-
fentliche Garage und zur Verlangerung der Favoritner
FuBgéangerzone beantragt. Aber leider war die Voraus-
setzung, die Garage, nicht gegeben, und daher konnte
man auch die FuBgangerzone nicht entsprechend
verlangern, denn wo hitten die Leute hingehen sollen?
(GR Gliinter Kenesei: Zum Beispiel am Dornerplatz!) Es
missen scheinbar immer (GR Giinter Kenesei: All das
mit nur einer Stimme! Na super!) - und jetzt héren Sie
zu und beruhigen Sie sich - Jahre vergehen, es miis-
sen bei lhnen Betriebe sterben, es missen Arbeits-
plitze verloren gehen (GR Ginter Kenesei: Das ist
eure Wirtschaftspolitik! Das ist eure Wirtschaftspoli-
tik!), bis Sie daran denken, dass es die gewiinschten
und hoch notwendigen Infrastruktureinrichtungen
geben muss, eben diese Garagen. (GR Giinter Kene-
sei: Das ist Ihre Wirtschaftspolitik! Ihr seid ja die Wirt-
schaftspartei!)

Wenn Sie es nicht glauben, dann werde ich thnen
etwas vorlegen, Herr Kollege! Ich werde lhnen einen
Brief eines Unternehmens vorlesen, Sie werden es

sicher wissen, die Firma Tlapa, die sich Sorgen um die
Arbeitspldtze macht und vom Betriebsrat, der sich
Sorgen macht, weil sich in diesem Gebiet nichts tut,
weil die Geschafte zusperren. Der Brief ist vom
15. Juni! Schauen Sie sich das Datum an! Und Sie
kommen da heraus und stimmen gegen die Finanzie-
rung fir hoch notwendige Garagen! (Beifall bei der
OVP.) Bitte denken Sie doch an die Arbeitsplatze! (GR
Giinter Kenesei: Und warum ist dann der Reumann-
platz immer leer? Warum ist der Reumannplatz immer
leer? Warum?) Wenn Sie das noch immer nicht glau-
ben, dann schauen Sie sich die Entwicklung der Ge-
schéftsbereiche und der Zentren an! Schauen Sie sich
bitte an, wie die Umsatze zurlickgehen, weil hier eine
Abwanderung ist! (GR Giinter Kenesei: Warum ist
dann am Reumannplatz die Garage immer leer? War-
um ist sie immer leer?) Herr Kollege, weil sie am fal-
schen Ort gebaut ist! Aber am Enkplatz wird die Gara-
ge am richtigen Ort gebaut. (GR Giinter Kenesei: Sind
dort keine Geschéfte?) Sie wissen das noch immer
nicht! Sie haben sich mit dem Akt nicht befasst. Sie
kommen heraus, Sie sagen, Sie sind gegen die Gara-
gen, und im selben Atemzug haben Sie ein Papier in
der Hand und dieses Papier sagt aber etwas anderes
aus (GR Giinter Kenesei: Gegen die Finanzierung! Sie
haben das noch immer nicht mitbekommen!), als Sie
sprechen. (Beifall bei der OVP. - GR Giinter Kenesei:
Sie haben das immer noch nicht mitbekommen!)

Ein Garagenprojekt mit einer 40-jahrigen Férderung
bei einer Stellplatzgebihr von zwischen 900 S - es
kann auch darunter sein - bis 1 000 S, wo ein Drittel
fur die Flexibilitdt vorhanden ist, wo maximal
300 Stellplatze fixiert worden sind, solche bedeuten
Leben in unserer Stadt und das bedeutet Arbeitsplat-
ze.

Denken Sie bitte dariiber nach! Das ist auch die
Zukunft unserer Stadt und unserer Bezirke und daher
muss man auch die Zustimmung geben. (Beifall bei
der OVP. - Heiterkeit des GR Giinter Kenesei.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Egghart gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Robert Egghart (FPU): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Es ist besonders interessant, die AuRerungen mei-
nes Vorredners zu verfolgen. Wenn man sich namlich
genau anschaut, was an und fiir sich in meinem Hei-
matbezirk Gber zehn Jahre passiert ist, dann muss
sich die OVP wirklich vom Saulus zum Paulus gewan-
delt haben, denn wir haben bereits vor zehn Jahren
am Schubertpark eine Garage, wie an und fir sich
OVP Bezirksvorsteher mit Frau Kollegin Rothauer,
gefordert, und zwar im groBen Stil, so wie sie heute
vorgestelit wurde.

Es war hier vor allem besonders interessant, dass
man hier durch Jahre ein Projekt gespielt hat, das
eigentlich nur einer ganz kleinen Lobby an der unmag-
lichsten Stelle eines Platzes Gberhaupt zur Verfiigung
gestanden wiare. Um Gberhaupt in diese Garage mit
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70 Parkplatzen hineinzukommen - am so genannten
Weimarer Spitz -, hatte man dort an der Oberfldche
ungefdhr 30 Stellplatze verloren, und man hétte dort
auf der anderen Seite eine Behinderung bekommen,
weil man um 340 Grad bergauf héatte zuriickfahren
missen, mitten im Stau, keine Abbiegemdglichkeit, et
cetera. Bis vor zwei Jahren hat die OVP im Bezirk
dieses Projekt auf das stadrkste befiirwortet. Es sind
sogar die Birger der Birgerversammiungen be-
schimpft worden. Eines Tages wurde diese Meinung
dann mehr oder weniger geadndert. Wir haben wie
immer die gleiche gehabt: Wo Verkehr ist, muss Ver-
kehr abgesaugt werden. Wo also der Verkehr ist,
muss er wieder abgegeben werden.

Genau dieses Projekt ist jetzt durch die Birger in
Wahring in einer Burgerbefragung mit ungeféhr
65 Prozent beschlossen worden, wobei dazu eines zu
sagen ist - und das ist etwas, was mich schon ir-
gendwo sehr interessiert -, namlich wie man sich das
in Zukunft vorstellen wird. Ich glaube namlich, hier
sind - und das werden wir auch bei der Bezirksvertre-
tung in meinem Bezirk besprechen - bei dieser Biirger-
befragung mehrere Hunderttausende Schillinge unné-
tig ausgegeben worden. Nichts gegen Demokratie,
aber es ware sicher auch méglich gewesen, anlasslich
der EU-Wah! ein Zetterl dazu zu legen und die Bevél-
kerung in diesem Sinne zu befragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die FPO
hat dieses Projekt im Stadtsenat abgelehnt, und zwar
aus den Grinden, weil wir im Stadtsenat noch nicht
die nétigen Unterlagen gehabt haben. Was uns be-
sonders als sehr dramatisch erschienen ist, ist die
Erkenntnis, so wie wir sie bereits im Bezirk gehabt
haben, dass diese Problematik aus meiner Sicht viel zu
spat erkannt worden ist. Es ist vollkommen klar, dass
es sicher nicht zu derartigen Belastigungen der Bevol-
kerung - zu dem ewigen Kreis fahren - gekommen
wiére, wenn man diese Garagenplatze - oder eine
Kleingarage, welche Mdéglichkeiten es immer gegeben
hitte - bereits vor zehn Jahren gebaut hitte.

Ich glaube, andererseits ist diese Sache trotzdem,
auch wenn sie sehr, sehr spat kommt, eine positive
Sache, weil sie vor allem sicher die Wirtschaft belebt.
Das Abwandern im Bezirk haben wir als besonders
schmerzlich empfunden. Gerade auf der Wahringer
StraBe ist es fir die Bevolkerung fast nicht mehr még-
lich, wenn sie in der Nahversorgung etwas einkauft,
zu parken.

Ich bin auch absolut dafir, alle &ffentlichen Ver-
kehrsmittel weiter zu beschleunigen. Da haben Sie
sicher Recht, Herr Kollege Kenesei, ich glaube aber
trotzdem, dass das eine das andere nicht ausschliet,
speziell dann, wenn man durch Jahre hindurch in
Wien das Parkpickerl forciert hat und jetzt auf der
anderen Seite in Wahring auch schon iiberlegt, es
tberschwappen zu lassen. Da muss ich zuerst einmal
der Bevélkerung auch diese Méglichkeit geben, da sie
ja bereit ist, Garagenplatze anzunehmen. ich glaube,
bei dieser GroRenordnung ist das preislich sicher mog-

lich.

Was natirlich zu bedenken ist, das sage ich sehr
wohl, ist das zinsenfreie Darlehen Gber 40 Jahre mit
einer 5-jahrigen Tilgungsfreiheit. Wenn man das sei-
nerzeit der Privatwirtschaft angeboten hitte, wire es
nicht notwendig gewesen, eine stadtische Konstrukti-
on zu installieren. Ich glaube auch, dass dadurch eine
Chancengleichheit verloren gegangen ist. Man wird
das weiter beobachten missen, wie das fiir die Zu-
kunft zu gestalten ist. Was fiir uns noch besonders
wichtig sein wird - wie bei all diesen GroBprojekten
und eben bei einer Summe von 700 Millionen S -,
notwendig sein wird, ist, auch die nétige begleitende
Kontrolle zu haben.

Im GroBen und Ganzen ist dieses Projekt sicher zu
beflirworten. Wie gesagt, wir werden auch unsere
Zustimmung dazu geben. Wir werden aber in Zukunft
ganz genau kontrollieren, welche Madglichkeiten und
welche Schwierigkeiten sich daraus ergeben. (Beifall
bei der FPO.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr BV Mentschik gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

BV Hans Mentschik: Sehr geehrte Frau Vorsitzen-
de! Meine sehr geehrten Gemeinderitinnen und Ge-
meinderate!

Ich danke lhnen, dass ich hier fir Hernals sprechen
darf. Ich darf vielleicht nur drei Sitze anmerken, Herr
Kollege Kenesei.

Wir werden, und das haben wir uns fest vorge-
nommen, im Bezirk den stadtischen Raum zuriickge-
winnen. (GR Dr Helmut GUNTER: Das ist sehr gut,
wenn das passiert!) Es ist eine Unterstellung, wenn
Sie sagen, es passiert dort nichts. Ich gebe mein
Wort, er wird zurlick gewonnen.

Zu den Intervallen darf ich sagen, wir Hernalser
sind stolz, dass wir auf der Linie 43 so attraktive
Intervalle haben und auch auf der Linie 9, wo auf
unsere Anregung, auf unsere Antrage hin, eben die
Intervalle verkirzt und attraktiver gestaltet wurden.
Nur so nebenbei, der fahrt zwar dort nicht vorbei, aber
auch die Linie 44 hat ein sehr attraktives Intervall
bekommen.

Eine kritische Bemerkung zu lhnen: Was waére die
Alternative gewesen? - Sie haben die Geschichte sehr
genau studiert. Ich weiB, dass Sie in der Materie ein-
gelesen sind. Ich habe das auch schon im vergange-
nen Jahr verfolgt und Sie auch gelobt, weil Sie sich
als einer der wenigen so eingelesen haben, aber was
wire die Alternative seit 1990 gewesen?

Wenn man den Wiinschen lhrer Fraktion nachge-
kommen wire, hatten wir keine Standeln dort. Es gibt
keine Standbetreiber. Es haben sich jahrelang alle
bemiht, Marktfiranten zu bekommen. Es will heute
ganz einfach in diesem Bereich keiner einen Markt-
stand betreiben. Was wire die Alternative gewesen? -
Einen Radweg hitten wir quer Uber den Dornerplatz
gemacht. Das wére zu wenig gewesen. Oder wir ma-
chen gar nichts, wir stimmen heute dagegen. Was ist
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die Alternative dazu, wenn die anderen so denken
wiirden? - Die "Gstatten" wirde am Dornerplatz so
bleiben und das wollen wir nicht. Das unterstelle ich
auch lhnen nicht, dass Sie diesen Zustand wollen. Ich
gehe davon aus, dass die sehr geehrten Gemeindera-
tinnen und Gemeinderite die einmalige Situation des
Dornerplatzes in Hernals kennen.

Trotzdem nur ganz kurz die Geschichte. Der Platz
wurde 1873 vom Biirger Johann Dorner der Gemeinde
Hernals zur Verfiigung gestelit. Er befindet sich im
Zentrum des Bezirks nahe zu Wahring. Speziell nach
dem Zweiten Weltkrieg war der am Platz eingerichtete
Markt ein ganz, ganz wichtiger Teil der Nahversor-
gung. Vor mehr als einem Jahrzehnt, als die ersten
Marktfiranten in Pension gingen und keine Nachfolger
fanden, blieben die ersten Stidnde geschlossen. Dazu
kam noch, dass sehr viele Wiener und Wienerinnen ihr
Kaufverhalten &nderten. Sie wissen ganz genau, dass
die Supermarkte ihre Hochbliite erlebten. Weitere
Stande sperrten zu. Das ist, wenn einmal ein Stand
zuhat, wie ein Virus, denn dann sperrt gleich der
Zweite auch zu. Es fehlt die Motivation und so sind
auch einige Geschifte in der Kalvarienberggasse und
am Dornerplatz zugesperrt worden. Abgewohnte
Zinshauser warteten dort vergebens auf dringende
Renovierungen.

Anfang der Neunziger Jahre, das hat Kollege Ke-
nesei schon gesagt, fanden zwei Wettbewerbe statt,
welche eine Aktivierung des Platzes zum Ziel hatten.
Schon léangst war allen klar, dass ein Markt in der
friilheren Form nicht mehr moglich war. Weit und breit
war, wie ich es bereits erwahnte, niemand bereit,
einen Stand zu betreiben. Die Idee einer Garage wurde
aligemein begriBt. Der besonders hohe Stellplatzman-
gel fur die Wohnbevdlkerung, tiberlagert durch die
Bedirfnisse fiir den Besuchs- und Grundverkehr, wur-
de erkannt. 1995 wurde nach einer Umwidmung der
gesamte Platz an einen Privaten verkauft - den Namen
nenne ich absichtlich nicht - und das Baurecht erteilt.
Doch war dieser Private an einem Bau keineswegs
interessiert. Nach lhnen allen bereits bekannten
Schwierigkeiten kaufte die Stadt Wien 1998 den ge-
samten Dornerplatz zuriick. Dank des Erkennens und
des raschen Handelns seitens der Stadtregierung, hier
vor allem der zustdndigen Stadtratin und des Herrn
Biirgermeisters, liegt dieser heutige Antrag vor.

Es geht hier nicht nur um eine Garage. Es geht hier
um den Startschuss einer notwendigen Revitalisierung
eines Bazirksteils und einer dringend noswsandigen
Gesch:“isstraBenerneuerung. Hernals braucht  drin-
gend =« n2n so genannten Erneuerungsschiub. Wir
brauchar: einen Treffpunkt fir Jugendliche, einen
Platz, wo man kommunizieren kann, eine Gegend, die
fur Investoren attraktiv wird. Geschafte, Lokale und
Wohnungen sollen neu gestaltet werden. Ein neuer
Zulauf soll einsetzen, ein Stadtteil kann wieder aufle-
ben. (Beifall bei der SPO.)

Gestatten Sie mir aber auch eine kritische Bemer-
kung an einen Teil meiner Kolleginnen und Kollegen im

Bezirk, die der FPO angehdren: Seit Jahren blockieren
Sie jegliche Antrdge, um im Bereich des Dornerplatzes
weiterzukommen. Ich muss das so kritisieren, denn
ich sehe heute die Stimmung, dass wir endlich das
Ziel erreichen, dass eine Revitalisierung in diesem
ganz sensiblen Bezirksteil eintreten kann. Die FPO-
Hernals, und ich bin sehr froh, dass mein Vorredner
Signale gegeben hat, dass die Landespartei lernwilliger
war, als meine Bezirkskollegen und -kolleginnen lhrer
Fraktion und hier Signale aussendet, um die Bedurf-
nisse zu erkennen. Aber die Politik der Hernalser FPO
war jahrelang - schon vor meiner Amtstatigkeit - von
Mieselsucht und destruktivster Oppositionspolitik
gezeichnet.

Ich kann mich genau daran erinnern, dass bei den
letzten Wahlen die FPO so eine Art Bindnis mit den
Birgerinnen und Biurgern von Hernals abgeschlossen
hat. Die FPO hat wieder einmal ihr Wahlversprechen,
fur die Burgerinnen und Biirger des Bezirks zu arbei-
ten, nicht gehalten, denn sie hat ganz einfach mit
ihren Beschlissen gebrochen. AbschlieBend ... (GR Dr
Helmut GUNTHER: Aus der Sicht der SPO! Das muss
man dazusagen! - GR Johannes Prochaska: Mit einem
gewissen Wahrscheinlichkeitsgrad!) Hoéren wir dem
Zwiegesprach ein bisschen zu, ich hore dir ja dann
auch zu.

Die Vernunft muss Gber parteipolitische Blockade-
Uberlegungen siegen. Und - auch das trifft heute
schon einige Wortmeldungen - daher darf ich jetzt
zum Antrag sagen: Garagen haben keine roten,
schwarzen, blauen oder grinen Mascherin, sondern
stehen allen Interessenten, egal welche weltpolitische
Anschauung diese haben, gleichermaBBen zur Verfi-
gung. Bitte stimmen Sie diesen Antragen zu. (Beifall
bei der SPO und OVP.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachste Rednerin ist Frau GR Dipl Ing Dr Rothauer
gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

GR Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich werde mich jetzt mit Herrn Kollegen Kenesei
nicht auch auf ein Schreiduell einlassen, obwohl Sie
mich, Herr Kollege Kenesei, natiirlich dazu herausge-
fordert haben, alleine schon durch Ihren Begriff "Das
Herablassende der Koalition". Also ich war schon sehr
in Versuchung, aber ich lasse es trotzdem.

Ich unterlasse es deshalb, weil, Herr Kollege Kene-
sei, unsere Standpunkt diametral verschieden sind.
Das ist ja immer bekannt gewesen, daran hat sich
nichts geandert. Aber ich lasse mich nicht mehr dar-
auf ein, mit Ihnen etwas zu diskutieren, wo Sie andere
Standpunkte, die ebenso ihre Berechtigkeit haben
mogen, einfach verweigern. Bei dieser Verweigerung
und diesem Nichtzurkenntnisnehmen, dass es ver-
schiedene Bedurfnisse in der Stadt gibt, die unter
Umstanden zu Interessenkollisionen fGhren oder zu
Konflikten, die gelost werden missen, mache ich
nicht mehr mit.
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In diesem Zusammenhang ist auch das Verhalten
lhrer Fraktion im 18. Bezirk sehr interessant. Nimlich
bereits einen Tag nach dem Ergebnis der Abstimmung,
wo die Mehrheitsverhéltnisse ganz eindeutig waren,
ist diese Verweigerung wieder eingetreten. Es ist am
Tag der Stimmenauszéhlung von lhrer Fraktion bereits
wieder verlangt worden, was lese ich da: Dass Weite-
res genau gepriift werden muss, untersucht werden
muss, dass Auftrdge vergeben werden. Bitte das ist
demokratiepolitisch wirklich bedenklich.

Wenn man eine Mehrheitsentscheidung hat und
dies einfach nicht zur Kenntnis nehmen will und sei-
nen Standpunkt stur weiter vertritt, aber eben in Ver-
weigerung dessen, was die Bevélkerung will, dann will
ich mich dariiber mit lhnen Gberhaupt nicht in Diskus-
sionen einlassen. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Ich gehe viel eher auf Herrn Kollegen Péschi ein,
wobei ich dieses Eingehen fast mit einem Zitat vom
Kollegen Chorherr beginnen méchte, der gestern oder
vorgestern zu mir gesagt hat, die Frau Kollegin ist
ansonsten eine so intelligente Person und er schitze
das, aber da hat sie etwas véllig Unverstandliches
herausverhandelt. Herr Kollege Péschl, ich schitze Sie
auch als sehr intelligenten, vor allen Dingen als fairen
Diskussionspartner und muss sagen, ich war etwas
erstaunt Uber lhre Argumentationslinie, namlich dass
Sie das, was hier verhandelt und ausgemacht wurde,
jetzt als Garagenproporz bezeichneten. Sie haben
unter anderem gesagt "Befriedigung der Eitelkeiten
mancher Bezirkspolitiker” und haben der OVP unter-
stellt, dass sie das Vorhaben zunéchst blockiert hitte,
weil die zwei gegenstindlichen Projekte in SPO-
regierten Bezirken liegen und wir das einfach auch fir
die OVP-Bezirke haben méchten. Das ist nicht der Fall,
Herr Kollege Pdschl.

Es ist einfach, denn das muss einem der Gerech-
tigkeitssinn schon sagen, dass bei ahnlichen Situatio-
nen - und die Situation, die am Dornerplatz und am
Enkplatz ist, far die ich vollstes Verstindnis habe, und
wo beide Projekte spontan meine persénliche Unter-
stitzung gehabt haben, kommt ja im Staatsgebiet
ofter vor ... (GR Hanno Pdschl: Das héngt von der
Couleur des Bezirksvorstehers ab!) Unabhéngig von
der Couleur der regierenden Fraktion haben wir solche
Verhaltnisse auch in anderen Bezirken. Es widerstrebt
schon meinem Gerechtigkeitssinn, das einfach nicht
zur Kenntnis nehmen zu wollen. Und Gberdies bitte,
Sie sprachen an der Bevélkerung vorbei, denn es ist ja
ein Bedirfnis der Bevolkerung. Es ist ja keine Spiel-
wiese der Politik, dass wir versuchen, Garagen zu
verninftigen Konditionen zusammenzubringen, wenn
es einem erhebliches Bediirfnis der Bevdlkerung ent-
spricht.

Es geht hier um den Bedarf. Ich darf daran erin-
nern, nachdem ja alle Vorredner zu erkennen gegeben
haben, dass sie unsere Presseaussendungen sehr
eingehend gelesen haben, wobei ich noch einmal
betonen méchte, Herr Kollege Kenesei, das mit der
Anzahl der Garagen in den Jahren haben Sie nicht

genau gelesen, aber die meisten haben es gelesen. Da
steht ja auch, und wir haben es ganz eindeutig verof-
fentlicht, es geht uns um Standorte, wobei wir gesagt
haben: In jedem Bezirk zunichst einmal ein Standort.

Was missen die Standorte fiir eine Qualitat besit-
zen? - Sie missen sich durch einen besonders hohen
Stellplatzmange! fir die Wohnbevélkerung auszeich-
nen, {berlagert durch besondere Bedirfnisse fiir den
Besuchs- und Kundenverkehr. Das sind diese zwei
Kriterien. Wir wollen damit Wohngebiete aufwerten
und wir wollen Geschéftsbereiche revitalisieren. Das
sind zwei sehr legitime Anliegen und daher dieses
Sachprogramm. Ich muss Sie korrigieren, Kollege
Pdschl, wenn Sie daraus einen Koalitionspoker oder
etwas Ahnliches konstruieren wollen.

Ich sage es hier auch ganz deutlich: Ich will auch
nicht ausschlieBen, Herr Kollege Kenesei, dass irgend
welche - wie haben Sie es genannt? - Dinosaurier-
Garagenprojekte wieder auftauchen, die lhnen so
missfallen, wie alle anderen Garagenprojekte, und die
sie wahrscheinlich auch nicht anerkennen, auch wenn
die Mehrheit dafiir ist, denn wir haben in der Verein-
barung auch formuliert, dass dieser Lésungsansatz
durchaus auch fir punktuelle Schwierigkeiten bei
besonderen touristischen Anziehungspunkten gewahit
werden kann. (GR Dr Helmut GUNTHER: In Grinzing?)
Sie werden es nicht erraten, aber es kann sich dabei
durchaus auch um die Grinzing-Garage handeln.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mbéchte zum Abschluss noch kurz auf den Zu-
satzantrag des Liberalen Forums eingehen. Wir wer-
den diesem Antrag nicht zustimmen. Ich kann lhnen
das damit begriinden, dass im § 5 des Parkometerge-
setzes, den Sie hier zitiert haben, wértlich steht: "Der
Nettoertrag der Parkometerabgabe ist fiir MaBnahmen
zu verwenden, die der Erleichterung des innerstadti-
schen Verkehrs dienen." Das haben Sie auch zitiert.
Der néchst folgende Satz lautet: "Darunter sind vor
allem MaBnahmen zu verstehen™ und dann sind einige
angefihrt, taxativ, nicht lickenlos (GR Hanno Péschi:
Vor allem!), wo zugegebenermaBen der Radverkehr
nicht vorkommt, aber es ist ja nicht ausschlieBlich
das, was hier zitiert ist, fir die Verwendung der Mittel
maRgeblich. Das heiBt mit einfachen Worten: Aus
dem Ertrag der Parkometerabgabe kann man durchaus
auch Radwege finanzieren. Wir wollen das nicht in
Antragsform jetzt fixieren. Ganz einfach deshalb, weil
wir alle wissen, dass zurzeit das Problem bei den
Radwegen ein - ich wiirde sagen - Kooperationspro-
blem zwischen den Bezirken geworden ist und hier die
Dezentralisierung zu einer extremen Individualisierung
gefiihrt hat.

Ich meine, dass wir uns zuerst diesem Problem
widmen sollten. Das hat Herr VBgm Dr Gdrg gestern
auch ganz deutlich gesagt, dass wir uns hier diesem
Thema schwerpunktmiBig widmen wollen. Bis wir das
Thema gelost haben, werden wir die Finanzierung
aufbringen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Als nachster
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Redner ist Herr GR Dr GUNTHER zum Wort gemeldet.
- Bitte.

GR Dr Helmut GUNTHER (FPO): Herr Vorsitzender!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Bezirksvorsteher von Hernals ist zu uns ge-
kommen und hat sich jetzt als Retter des Dorner-
markts prisentiert. Langsam aber sicher wird der
Dornermarkt zur Lebensliige der SPO-Hernals.

Ich gehe mit meinen geschichtlichen Betrachtun-
gen nicht ganz so weit zurlick wie der Bezirksvorste-
her - bis 1873 -, weil wir das beide nicht erlebt haben.
Ich gehe bis Ende der Achtziger Jahre zuriick.

Mit einem hat er Recht gehabt, der Markt war da-
mals durchaus ricklaufig, vor allem auf Grund der
heftigen Unterstiitzung der SPQ, die im Bezirk eigent-
lich eher immer gegen den Markt eingetreten ist. So
Ende der Achtziger, Anfang der Neunziger Jahre hat
es diese drei Projekte gegeben. Man hat sie auch
vorgestellt und die Uberlegung bei dem einen Sieger-
projekt war, dass man dort eine Garage mit 300 bis
400 Stellplatze hinbaut und oben drauf ein Einkaufs-
zentrum, ein multikulturelles Kommunikationszentrum,
Gastronomie und so weiter und eine wunderschdne
Wasserwand zu Preisen von 20 bis 25 Millionen S, um
in diesem Bereich die Mdglichkeit zu schaffen, etwas
fir die enge Besiedelung in der Gegend zu schaffen.

Dann hat man das Ganze dem Herrn Breiteneder
gegeben und hat der Bevdlkerung erzdhit, jetzt be-
ginnt dort ganz etwas Tolles. Der Vorginger vom
Kollegen Mentschik, Pfleger, ist durch die Gegend
gegangen und hat gesagt: Dieser Dornermarkt wird
jetzt erneuert und da wird alles wunderschon. Jetzt
kommen auch die vielen EU-Mittel und dann werden
wir noch EU-Mittel einsetzen, weil ja der Dornermarkt
auch noch im Urbanbereich drinnen ist. Schillinge hat
es dort noch nie einen gegeben und wird es auch
dafir keinen geben.

Dann hat man eines gemacht: Dann hat man das
umgeédndert, denn auf diesem Platz dort war eine
Marktwidmung, also hat man die Widmung verandert.
StR Hatzl, der damals noch dafir zustandig war, war
auf einmal nicht mehr zustandig. Langes Insistieren
von mir hat dazu gefiihrt, dass wir den Markt besucht
haben, Mentschik, Hatzl und ich. Wann sind wir hin-
gegangen? - Nicht im Sommer, wenn es auf einem
Markt schon ist. (GR Mag Hilmar Kabas: Mit dem
warst du?) Ja, so vergnugungssiichtig war ich da-
mals. Aber StR Hatzl und Mentschik haben mich im
November bei Nieselregen und so weiter auf den Dor-
nermarkt geflihrt und haben dann gesagt: Schau ein-
mal, da ist ja kein Hund, auf dem Markt ist nichts los.
Naturlich treiben sich ja die Menschenmassen auf
Mairkten herum, wenn es regnet und ungefdhr drei
Grad Ober Null hat.

Das Zweite war, dass Hatzl erklart hat: Man kann
nichts mehr machen, denn ich bin dafiir nicht mehr
zustandig, weil wir die Widmung von diesem Markt
verandert haben. (GR Mag Hilmar Kabas: Der ist fir
nichts zusténdig!) Aber eines hat er nicht gesagt, dass

er von den Standlern die Marktgebiihren und die Ge-
schaftsmieten weiterhin jahrelang kassieren wird. Das
hat er dann auch gemacht und hat den Leuten immer
erzahlt: Das wird wirklich gut far euch, weil der Brei-
teneder Gbernimmt das, der hat so einen tollen Opti-
onsvertrag und der I6st euch da alle ab. Das ist jahre-
lang so dahingegangen. Herr Bezirksvorsteher, du
weillt das selber auch, die Standler sind dort gestan-
den, der Klimon, der jetzt da in der Ndhe sein Ge-
schift hat, hat jahrelang Gber 4 000 S Miete weiter
bezahlt und gehabt hat er nichts davon, weil das Ge-
schéft schon zugesperrt war. Einige Geschéfte sind
damals noch offen geblieben.

Dann ist es so gekommen - und da muss der Be-
zirksvorsteher schon gewusst haben, dass sich der
Breiteneder dort zuriickziehen wird -, dass schon eini-
ge Monate bevor sich der Breiteneder zuriickgezogen
hat, der BVSt Mentschik die Standler erpresst und
gesagt hat: Warum verlangt ihr solch hohe Ablbse-
summen fiir eure Geschifte? - lhr behindert damit den
Breiteneder und den Bau der Tiefgarage. LaBt doch
etwas bei euren Forderungen nach, weil da manche
fur ihre Geschéfte bis zu 100 000 S woliten. Gut. Es
ist dazu gekommen ... (GR Dr Kurt Stirzenbecher:
Das war doch keine Erpressung! - GR Josefa Tomsik:
Das kann man doch nicht als Erpressung nehmen! Na
wirklich!) Na bitte, intensiv hat er die Standler unter
Druck gesetzt. Geh hinaus und frag die Standler in
dieser Gegend! Die haben zum GroBteil mit ihren Ge-
schéften aufgehoért und dort auf dem Platz war es
aus.

Hier mitten in der Stadt auf einem Platz war ein
kleiner, nicht sehr erfolgreicher Markt. Wir haben
damals - du warst damals dabei, Kollegin Tomsik -
diese Marktanalysen Gber alle Markte gemacht und
haben dabei festgestellt, dass er zwar lebensfahig,
aber nur schwach lebensfdhig ware. Es gibt auch
andere kleine Markte, die durchaus leben. Man hitte
ihn, so wie er war, aufrecht erhalten kénnen, aber
man hétte sicher etwas fir den Markt tun missen.
Das hat man nicht gemacht, man hat sich auf den
Breiteneder verlassen und der hat uns verlassen. Jetzt
haben gliicklicherweise die Gemeinde oder die Wiener
Stadtwerke gemeinsam mit der APCOA eine Garagen-
geselischaft gegrindet, die das Ganze wieder zuriick-
gekauft hat.

Was macht man jetzt? - Jetzt ist auf einmal nichts
mehr von der Oberflichengestaltung zu héren. Oh ja,
ich habe gehért, es soll eine Gastronomie dort drauf-
kommen und es soll dort eine kleine Volksgarage ent-
stehen, aber nicht mehr fir 300 oder 400 Autos, wie
es damals geheiBen hat, sondern nur mehr fir
170 Autos. AuBerdem sagt Kollege Mentschik, dass
das noch fiir weitere Bezirksbereiche - vor allem dort
in der Gegend, die zum Teil wirklich devastiert sind,
aber auch fir andere Bereiche - einen Erneuerungs-
schub bringen wird.

So gaukelt man der Bevélkerung das und das vor.
Da gibt es dieses Hotel am Hernalser Spitz und man
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sagt, das wird jetzt erneuert. Das hat uns schon BVSt
Pfleger erzihit, der auch gesagt hat, es wird erneuert,
da kommt ein japanisches Hotel hin. Das japanische
Hotel gibt es noch immer nicht. Die alte Bude steht
noch immer dort. Und wenn man den Bezirksvorsteher
fragt, was wirklich hinkommt, sagt er, Uber nicht
gelegte Eier redet er nicht. Nur den Leuten erzahlt er,
dass dort alles Mégliche passiert.

Die Idee der jetzt der Stadt nahestehenden Gara-
gengesellschaft, am Dornermarkt und am Enkplatz mit
Garagen zu beginnen, ist durchaus eine verniinftige
und kann auch fur andere Bezirke gut und richtig sein.
Aber eines ist schon auch dazu zu sagen: Es sind
ginstige Konditionen, die dieser Garagengesellschaft
zur Verfigung gestelit werden, denn mit einer
40-jahrigen Laufzeit und die ersten funf Jahre zinsen-
frei kann es auch vielleicht der eine oder andere Priva-
te. Das ist bei den Privaten nicht so gekommen.

Eines ist gut: Der Herr Breiteneder hat eine jahre-
lange Option gehabt, hat dort alles blockiert, was zum
Blockieren war. Jetzt war die Option, glaube ich, bis
30.6.99. Kurze Optionen sind wichtig, sind richtig,
und wenn das in dieser Form stattfindet, ist das gut.
Es wird fur die Gegend dort gut sein, wenn diese
Garage kommt. Uber die Oberflichengestaltung solite
man sehr schnell nachdenken, denn so wie jetzt dieser
Platz mitten in Hernals seit Jahren ausschaut, so der-
art devastiert - er prasentiert sich jetzt die letzten vier,
funf Jahre so, vorher waren noch teilweise Standler
da -, so darf es dort in dieser Gegend nicht weiterge-
hen. Es gibt rundherum im privaten Hausbau, in der
Blumengasse, in der Leopold-Ernst-Gasse, dort und da
auch die eine oder andere Renovierung, was durchaus
auch dazu gefiihrt hat, dass dort die Wohnungssitua-
tion besser geworden ist. Darum glaube ich auch,
dass diese Garage auch Mieter finden wird, die sich
dort einmieten.

Eines verstehe ich nicht ganz: Es heilt, bei der
Oberflaichengestaltung, oben drauf muss ein Teil frei
bleiben, damit Behinderte dort stehen bleiben kénnen,
weil sie in die Garage nicht einfahren kdnnen, denn es
gibt in der Garage keinen Lift. Jetzt sage ich offen
und ehrlich: Muatter mit Kinderwagen tun sich ohne
den Lift auch ganz furchtbar schwer, weil es schwie-
rig ist, (ber Stiegen mit dem Kinderwagen zu fahren,
und das Publikum dort ist durchaus auch &lter und es
kann auch eine schwere Handtasche oder Einkaufsta-
sche schon dazu fihren, mit den Stiegen Schwierig-
keiten zu bekommen. Ich glaube, man solite sich
Gberlegen, hier einen Lift einzubauen und zu schauen,
dass man eine Garage mit dem ausstattet, was heute
bei einer Garage, die drei Stockwerke tief ist, einfach
dazugehért und dass man nicht sagt, da lassen wir die
Behinderten oben stehen und was Mitter mit Kindern
machen, das ist uns eigentlich egal. So kann es nicht
sein. (Beifall bei der FPO.)

Nach dem (iber ein Jahrzehnt lang dauernden mie-
sen Ausschauen des Dornerplatzes hoffen wir jetzt
alle, dass es hier zu einer Anderung kommt. Aber

eines méchte ich dem Bezirksvorsteher schon noch
sagen: Er ist der groRte Rechenkinstler fir mich seit
Adam Riese. Er hat uns gerade erklart, dass die Frei-
heitlichen im Bezirk alle Beschlisse blockieren, und
zwar 12 von 40. Das ist durchaus interessant, denn
nicht einmal die von lhnen heute vorgelegte Ge-
schaftsordnung wird es zusammenbringen, dass man
schon mit 12 von 40 Beschliisse blockieren kann. Das
mdchte ich gerne sehen, was dort passiert. Sonst
versucht er immer, Gber alle Interessen hinweg- und
draberzufahren und sich nur als der, der fiir den Bezirk
etwas tut, darzustellen, aber hier will er uns erklaren,
dass er von den Freiheitlichen im Bezirk behindert
wird! Das, Herr Kollege Mentschik, kénnen Sie dem
Gemeinderat, dem Sie lange genug angehért haben,
nicht erklaren, wie Sie eigentlich wissen mussten.
(Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Als nachster
Redner ist Herr GR Kubik zum Wort gemeldet ist. -
Bitte.

GR Gerhard Kubik (SP0): Herr Vorsitzender! Werte
Kolleginnen und Kollegen!

Ich wolite an sich zuerst auf die Argumente der
GRUNEN eingehen. Der Ginter Kenesei hat ja den
Standpunkt der FPO, ah Entschuldigung, der GRUNEN
ausfihrlich dargelegt. Entschuldigung, das war wirk-
lich nicht einmal ein Freud'scher Versprecher. Wir
wissen, dass es da in der Anschauung, wo man die
abgestellten Autos, die sinnvoll abgestellt werden
sollen, auch unterbringt, eben diametrale Unterschiede
gibt.

Der Kollege GUNTHER hat mich jetzt aber wirklich
dazu animiert, dass ich mich vor allem auf seine
Wortmeldung konzentriere, weil da schon einige Punk-
te drinnen gewesen sind, die, so wiirde ich meinen,
abgesehen von offensichtlich persénlichen Abrech-
nungen - so seine letzten Worte, die er dann an den
Kollegen Mentschik, wo er auf einmal nicht mehr per
Du war, sondern per Sie -, schon sehr untergriffig
waren.

Aber was mich besonders gestort hat, ist, wenn
man im Zusammenhang mit dem Versuch, etwas
Neues zu machen oder irgendwo, wo Probleme beste-
hen und mit den Menschen, mit den Standlern im
konkreten, gesprochen wird, dann von Erpressung
redet. Das halte ich, gelinde gesagt, fiir eine Frech-
heit, dies in einer Diskussion im Plenarsaal des Ge-
meinderats auch zu sagen. (Beifall bei der SPO.)

Er hat auch sonst sehr Vieles von dem, von dem
man behauptet, es sind Vorurteile, bestatigt. Er hat
davon gesprochen, dass man halt Ldsungsansatze
anbieten soll. Er hat aber in keiner Weise gesagt, was
man machen koénnte. Ich kenne das auch aus eigener
Erfahrung aus meinem Bezirk, der Leopoldstadt, wo es
auch um einen Markt gegangen ist. Da wurde gesagt,
da muss man etwas machen und da sollen wir etwas
machen. Es wurde aber nie konkret gesagt, was zu
machen ist, sondern nur ganz einfach in den Raum
gestellt, dass irgendwer hier etwas tut, und wenn



39. Sitzung des Gemeinderats vom 23. Juni 1999 42

man dann etwas tut, dann ist das natirlich mit Kon-
flikten behaftet. Das ist Uiberhaupt keine Frage. Mit
den Menschen zu sprechen, ist nicht immer einfach.
Jeder hat unterschiedliche Interessen und da gibt es
natiirlich Konflikte, die manchmal auch ein bisschen
heftiger ausgetragen werden. Aber letztendlich geht
es doch darum, eine sinnvolle Lésung fiir das Problem
zu erreichen, und so wie ich in der Sache Dornermarkt
vom Kollegen Mentschik wei, hat er sich wirklich
sehr darum bemiiht.

Es war auch von der Diktion Erpressung weitaus
keine Rede, sondern es war am Schluss letztendlich
so, dass von 14 Standlern nur mehr 3 offen hatten,
und bei 3 offenen Standen ist es, glaube ich, egal, ob
man dann im Hochsommer hingeht, im Friihjahr, im
Herbst oder wenn es nieselt, denn es gibt da ganz
einfach nicht die Menschenmassen, die einkaufen
gehen. Es ist voéllig unmdglich. Da hat es natirlich
auch Spekulanten gegeben, die sich relativ knapp,
bevor sicher war, dass fir die Stande die Abldésen
gezahlt werden, noch schnell eingekauft haben und
dann Preise verlangt haben, die natiirlich aus der Sicht
der Spekulanten durchaus auch gerechtfertigt waren.
(GR Gerold SaBmann: Aber das stimmt doch gar
nicht!) Aber natirlich darf man auch als Garagenbe-
treiber, auch wenn man der Herr Breiteneder ist, nicht
alles bezahlen. Also ich glaube, dass da wirklich viel
gemacht wurde.

Jetzt nur ein Hinweis, Kollege GUNTHER: Wenn
bei Superadifikaten - und das sind dort welche - keine
Mieten oder die Abgaben nicht bezahlt werden, dann
verlieren die Standler ihren Anspruch, was bedeutet
héatte, dass sie dann keinen Anspruch gehabt hitten,
eine Ablése zu bekommen. Also ich glaube, das haben
sich die einzelnen Standler durchaus konkret Gberlegt
und wirtschaftlich berechnet, ob es sinnvoll ist, das
weiter zu bezahlen, und nicht und alle ... (GR Dr Hel-
mut GUNTHER: Ihr habt ja alle zum Narren gehalten!)
Es hat sie sicher keiner zum Narren gehalten, sondern
(GR Gerold SaBmann: Na sicher!), wie ich zuerst ge-
sagt habe, es gibt auch aus meinem Bezirk Beispiele,
dass es halt nicht so schnell geht, weil es unter-
schiedliche Interessen gibt und da muss man mit den
Menschen viel reden, und das hat der Kollege Ment-
schik als Bezirksvorsteher wirklich ausgiebig getan.

Letztendlich ist es mit dieser neuen Garagenférde-
rung zu einer Losung gekommen, wo dann fir dieses
Viertel im 17. Bezirk etwas Positives getan wird. Das
ist, glaube ich, einer der Schwerpunkte dieser neuen
Férderung, dass es da nicht darum geht, dass man
Uraltprojekte, die irgendwo in einer Lade liegen, jetzt
herauszieht und sagt, jetzt bauen wir halt das, was
wir vor 15 Jahren Gberlegt haben, sondern da geht es
um die Belebung von Viertein, so wie es in dieser
Vereinbarung drinnensteht: Es soll vor allem die Auf-
wertung von Wohngebieten beinhalten. Das ist durch-
aus sinnvoll. Es wird jeder Bezirk irgendwo Projekte
haben, die er schon immer machen wollte, die aber
daran gescheitert sind, dass sich die natirlich wirt-

schaftlich Giberlegenden privaten Erbauer und Betreiber
gesagt haben, das rechnet sich fur uns nicht, weil wir
da keinen Gewinn haben. Mit dieser neuen Férderung,
wo man ein Darlehen (ber 40 Jahre bekommt, das
man ohne Zinsen zuriickzahlt, kann sich durchaus ein
Preis mit 900 S bis 1 000 S rechnen, so dass dann
einzelne Projekte, wo es bis jetzt Betreiber gegeben
hat, die es sich durchgerechnet haben und gesagt
haben, das machen wir nicht, durchaus wieder kom-
men kdnnen. Es wird das in Zukunft ja auch nicht
diese Gesellschaft der Stadt oder diese mehrheitlich
im Eigentum der Stadt befindliche Gesellschaft ma-
chen, sondern es wird Ausschreibungsverfahren ge-
ben und der jeweilige Bestbieter wird dann den Zu-
schlag bekommen, dass er diese Garage, wo immer es
sich der Bezirk wiinscht, auch baut.

Ich glaube - und das ist auch ein bisschen kritisch
angemerkt -, dass ich sehr wohl jetzt die Bezirksver-
tretungen nicht alle kenne, aber ich kann mir schon
vorstellen, dass die Bezirksvertretungen und die Ver-
antwortlichen in diesen Bereichen durchaus in der
Lage sind, sich konkret zu Gberlegen, wo es ein sinn-
volles Projekt gibt, wo bringt es dem Bezirk etwas, wo
bringt es vor allem den Bewohnern etwas, und dass
die Bezirksvertretungen dann diese kompetenten und
sinnvollen Entscheidungen treffen. Aber gleich zu
unterstellen, "na ja, dann machen sie halt irgendet-
was, damit sie sich selbst verwirklichen” und - was
ich auch gehort habe - "die Bezirkskaiser kénnen sich
dann selbst verwirklichen", das halte ich wirklich far
eine Diktion, die ich absolut verurteile.

Also ich glaube, zusammenfassend kann man sa-
gen - weil sehr viel auch von der Kollegin Rothauer
gesagt wurde -, dass diese Vereinbarung, die getrof-
fen wurde, sinnvoll ist, es in Zukunft viele Projekte -
fir jeden Bezirk eines - geben wird und es fiir die
Bewohner und fir das Viertel etwas bringt.

Ich ersuche deshalb - nachdem es an sich eh nur
die GRUNEN sind, die nicht dafir sind - nicht nur um
Zustimmung, sondern bedanke mich auch bei den
anderen Fraktionen, dass sie diesen zwei Akten, die
heute zur Beschlussfassung vorliegen, zustimmen.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Herr BV
Mentschik hat sich nochmals zum Wort gemeldet. (GR
Dr Helmut GUNTHER: Das verstehe ich, damit habe
ich gerechnet!) Das war aber klar.

BV Hans Mentschik: Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Ich bin es gewohnt, dass ich von der freiheitlichen
Fihrerin in unserem Bezirk mit Untergriffen attackiert
werde, aber, Kollege GGUNTHER, und das muss ich
auf das Scharfste zurickweisen, du hast, lieber
Freund, ein paar Sachen gesagt, die ich nicht auf mir
sitzen lassen kann. Du hast anscheinend den Bezirks-
virus deiner Bezirkspartei. Du bist uninformiert und
sagst Sachen, die ich ganz einfach auf mir nicht sitzen
lassen kann. Ich weise das Wort "Erpressung” auf das
Scharfste zurick. Das ist eine strafrechtliche Hand-



39. Sitzung des Gemeinderats vom 23. Juni 1999 43

lung. Das misstest du eigentlich wissen. Ich ersuche
dich hier, dieses Wort "Erpressung” zurickzunehmen.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Herr GR Hatzl
hat sich zum Wort gemeldet.

Herr GR Dr GUNTHER hat mir mitgeteilt, dass er
das Wort "Erpressung” mit dem Ausdruck des Bedau-
erns zurlckzieht.

GR Johann Hatzl (SPO): Ich méchte den ersten
Punkt damit gleich als gegenstandslos betrachtet
wissen. Das ehrt den Kollegen GUNTHER, wenn er
das von sich aus korrigiert.

Das Zweite aber ist nur ganz kurz eine Bemerkung
zu zwei Themenbereichen in meiner frilheren Eigen-
schaft. Da ist |hre Darstellung, Herr Kollege
GUNTHER, richtig gewesen, aber ich méchte noch
zwei Ergénzungen dazu anfiigen:

Erstens. Wir sind uns damals beziglich des Ter-
mins des Marktbesuchs Dornermarkt einig gewesen -
und das war auch lhr Wunsch -, dass wir das nicht im
Sommer machen, wo wenig Leute da sind. Nachdem
ich dann beim Termin ein bisschen sdumig war, haben
Sie urgiert und ich habe lhnen gesagt: Sagen Sie mir
einen Termin. Sie haben mir einen Termin gesagt, den
habe ich akzeptiert und dass es an diesem Tag gerade
geregnet hat, dafiir kann ich nichts. Ich wollte es nur
nicht so im Raum stehen lassen, ich hatte mir fiir eine
Begehung einen Tag ausgesucht, an dem es regnet,
damit man dann dort hinkommt und es sind keine
Leute da. Also es war ein Terminvorschlag von lhnen
und ... (GR Hanno Pdschl: So viel Macht hat der Klu-
bobmann der SPO ja doch nicht!) Das wollte ich nur
dokumentieren. (Heiterkeit bei der SPO, OVP und
FPO.)

Das Zweite, das mir aber entscheidender ist, und
wir sollten das auch objektiv und ehrlich betrachten,
ist: Jeder wuBte, dass, wenn die Stadt Wien die
Marktstandler wegen einer Neugestaltung absiedeln
muss, die nichts bekommen oder fast nichts bekom-
men, weil ja nach den Rechtsbestimmungen nur der
Zeitwert bezahlt wird, der fiir den ganzen Bereich dort
eigentlich nur sehr niedrig ist. Daher auch wenn das
Breiteneder geheiRen hat oder egal wie immer, war es
damals eine auch von den Freiheitlichen besonders
akzeptierte Vorgangsweise, dass man hier einen Weg
sucht, dass jemand anderer, der keine Gemeindenéhe
hat - also wo die Gemeinde vielleicht indirekter Eigen-
tumer Uber eine Garagengesellschaft oder so etwas
Ahnliches ist -, dort drinnen ist, damit dort eine Ld-
sung in der Hoffnung gefunden wird, dass im Abldse-
bereich fur den Betroffenen Regelungen getroffen
werden kdnnen - weil der ein Interesse daran hat -, die
die Gemeinde rechtlich nicht machen kann und die
rechtlich trotzdem méglich sind. Deshalb sei das hier
auch noch einmal klargelegt: Zum damaligen Zeit-
punkt war das nicht bestritten. Alle Fraktionen, die
damals vertreten waren, haben das als etwas Positi-
ves gesehen.

Jetzt der letzte Punkt, und das sage ich jetzt als

Simmeringer zur Diskussion Enkplatz. Also gerade dort
ist der Standort der Garage ein besonders attraktiver
und notwendiger, denn ich greife das jetzt einmal so
ganz dezidiert auf: Wenn wir in einem Bereich des
Bezirkszentrums die Geschéaftswelt weiter aktivieren,
neu beleben und verstarken wollen, wenn wir gleich-
zeitig wissen, dass in diesem Bereich auch neue
Wohnbauten entstehen, dann gibt es auch einen Be-
darf fir Personen, die eine solche Garage bendétigen.
Wenn wir dort ein groBes U-Bahn-Vorhaben haben
und dort sowieso aufgraben und in Wirklichkeit unter
der Erde eine ganze Menge von Investitionen zu set-
zen haben, dann ist es dort genauso sinnvoll, wie im
3. Bezirk bei der LandstraBe, wo wir eine &hnliche
Lésung gefunden haben und wo in der Zwischenzeit
bewiesen wurde, dass es eine sehr sachlich richtige
und gerechtfertigte Entscheidung war. Das Gleiche
wird sich beim Enkplatz auch abspielen.

Aber Herr Kollege Kenesei, wenn man wirklich der
Meinung ist so wie Sie, dass - und diese Meinung teile
ich nicht so - man friher dort kein sehr attraktives
offentliches Verkehrsmittel hatte und ich behaupte,
dass der 71er ... (GR Ginter Kenesei: Ja, beim Rad-
weg!/) Nein, Sie haben es nicht nur auf den Radweg,
Sie haben es auch ... (GR Ginter Kenesei: Ein ra-
sches! Ein rasches!) Sie haben es auch auf die Frage
eines raschen offentlichen Verkehrsmittels gebracht.
So behaupte ich, dass die Linie 71 eigentlich ein sehr
rasches, gutes, o&ffentliches und funktionierendes
Verkehrsmittel ist. Ganz besonders auch deshalb, weil
er im 11. Bezirk Gber einen eigenen Gleiskdrper und im
3. Bezirk am Rennweg - falls es lhrer Aufmerksamkeit
entgangen ist - (ber eine ganze Reihe von MaRnah-
men verfligt, wo er selbststandig unterwegs ist und
sich die einzige Bremse im Bereich des Schwarzen-
bergplatzes befindet.

Aber wenn wir davon ausgehen und sagen, wir
bauen eine U-Bahn, damit mehr vom Individualverkehr
auf den offentlichen Verkehr umsteigen - und fir das
bin ich -, dann ist es auch gescheit, dass diejenigen,
die bisher im Individualverkehr mit dem Auto unter-
wegs waren, wirklich umsteigen und trotzdem die
Autos nicht auf der Simmeringer HauptstraBe oder an
der Oberflaiche Enkplatz stehenlassen, sondern in die
Garage hineinfahren. Das halte ich ganz einfach fir
notwendig, weil wir auch die Absicht haben - was
lhnen vielleicht nicht gefalit, das wei® ich noch nicht,
oder lhrer Fraktion -, dass in Zukunft im Bereich der
Simmeringer HauptstraBe und des Enkplatzes unter-
tags selbstverstandlich keine Dauerparker sind, son-
dern durch entsprechende Kurzparkzonen diese Dau-
erparker nicht méglich werden und damit auch der
entsprechende Publikumsaustausch fiir die Belebung
der Geschiftswelt der Simmeringer HauptstraBe mog-
lich wird. Das ware, wenn wir die Garage nicht héat-
ten, dann nicht umsetzbar, nicht méglich und wir
hatten hier einen entsprechenden Nachteil fiir den
Bezirk.

Also mehr bffentliche Verkehrsteilnahme heilt
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entsprechende Platzierung der Kraftfahrzeuge, heil3t
mehr Garagen, und gerade bei diesem Standort ist es
richtig. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist somit abge-
schlossen. (

Ich bitte den Herrn Berichterstatter um das
Schlusswort.

Berichterstatter GR Friedrich Strobl: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender!

Urspriinglich wollte ich auf das Schlusswort ver-
zichten, doch vor allem als Wahringer Gemeinderat
kann ich zwei Sachen nicht im Raum stehen lassen.

Erstens. Die Aussage des Herrn Kollegen Egghart
von der Freiheitlichen Partei, dass die Schubertpark-
Garage eine zehn Jahre alte Forderung der Freiheitli-
chen ist und somit die Freiheitlichen praktisch dafir
verantwortlich sind, dass sie jetzt endlich gebaut wird.

Und zweitens den Zwischenruf des Herrn Kollegen
Dr Tschirf, der ndmlich gesagt hat: "Und wir setzen es
eben um”, und hiermit den Eindruck erweckt, dass
vielleicht die OVP dafir verantwortlich ist.

Ich méchte ganz klar feststellen, und die Wahrin-
gerinnen und Wahringer wissen das ganz genau, dass
es ohne Herrn BVSt Ferdinand Glatzl in Zukunft keine
Schubertpark-Garage in Wahring geben wirde, und
daran andern auch die Plakate nichts (GR Dr Helmut
GUNTHER: Das glauben wir nicht!), die in Wihring
aufgehdngt werden: "Danke Herr VBgm Gérg.” (GR
Johannes Prochaska: Da haben Sie aber meine Aussa-
gen noch nicht gelesen!)

Zu den vorliegenden Geschéaftsstiicken bitte ich
nochmals um lhre Zustimmung. (Beifall bei der SPQ.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Wir kommen
nun zur Abstimmung. Ich ersuche um Aufmerksam-
keit, weil diese Abstimmung etwas komplexer ist.

Es wurde kein Gegen- oder Abénderungsantrag ge-
stellt, sondern nur ein einziger Zusatzantrag. Ich lasse
demzufolge jetzt GUber die Postnummer 83 in der vor-
liegenden Fassung abstimmen.

. Wer fur die Postnummer 83 in der vorliegenden
Fassung ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Dies ist mit Stimmenmehrheit, ohne die
GRUNEN, so angenommen.

Es liegt zur Postnummer 83 ein Zusatzantrag sei-
tens des Liberalen Forums, betreffend Riickstellungen
aus der Parkometerabgabe, vor. Diese sollen fur den
Bau von Radverkehrsanlagen zur Verfiigung gestellt
werden.

Wer fir diesen Zusatzantrag ist, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist nicht die erforder-
liche Mehrheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Es gelangt nun die Postnummer 84 zur Abstim-
mung.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist mit Mehrheit, ohne die GRUNEN, so
angenommen.

Es gelangt nun die Posthummer 85 zur Abstim-

mung.

Wer dafr ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist ebenfalls mit Mehrheit, ohne die
GRUNEN, so angenommen.

Es gelangt nun die Postnummer 86 zur Abstim-
mung.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist ebenfalls ohne die GRUNEN so ange-
nommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 33 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft den Wahr-
nehmungsbericht des Rechnungshofs (iber die
ARWAG Holding-AG.

ich bitte die Berichterstatterin, Frau amtsf StR Mag
Ederer, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Brigitte Ederer:
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte um Zustimmung zum vorliegenden Ge-
schéftsstiick.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Herr GR Dr
Alkier, Sie haben sich zu Wort gemeldet. - Bitte.

GR Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Stadtritin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Zwei ganz kurze Bemerkungen.

Die erste Bemerkung lautet: Wie gut, dass es den
Rechnungshof gibt! - Denn die ARWAG Holding, Gber
die der Rechnungshof hier berichtet, kann zum Bei-
spiel vom Kontrollamt der Stadt Wien nicht gepriift
werden. Wir hatten das in der letzten Kontrollaus-
schusssitzung vergangene Woche in Form eines An-
trags, darin ging es letztlich um die ARWAG. Obwohl
die ARWAG zu Uber 25 Prozent der Stadt Wien ge-
hort, wurde die Méglichkeit eines Priifvorbehalts - wie
sie ja vorgesehen ist - leider nicht genutzt. Deshalb
kann die ARWAG vom Kontrollamt der Stadt Wien
nicht geprift werden. Das ist bedauerlich, und inso-
fern gilt: Wie gut, dass es den Rechnungshof gibt und
dass er zumindest dariiber berichten kann!

Zweite Bemerkung: Der Rechnungshof fasst seine
Empfehlungen in diesem Bericht in finf Schlussbe-
merkungen zusammen. Sehr wesentlich scheint mir
davon der Punkt 4 zu sein, in dem der Rechnungshof
empfiehlt, dass von regelmaBigen Dividendenaus-
schittungen im Falle des Fortbestehens des bisher
damit verbundenen Substanzverlustes abgesehen
werden soll. Das kommt auch vorne im Textteil vor.
Dort stellt der Rechnungshof das fest und empfiehlt,
von Gewinnausschiittungen und einer derartigen Divi-
dendenpolitik in Zukunft abzusehen.

Da kommt jetzt eine Stellungnahme des Wiener
Stadtsenats, eine Stellungnahme, zu der es wértlich
heit: Laut Stellungnahme des Wiener Stadtsenats
erwarten auch o&ffentliche Aktiondre die Rentabilitat
des eingesetzten Kapitals. - Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das ist eine doch recht kurios
anmutende AuRerung zu dieser Rechnungshofemp-
fehlung. Denn sie bedeutet letztlich: Egal, ob eine
Firma, die mir gehért, Verluste macht oder nicht - ich
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méchte auf jeden Fall meine Dividenden bekommen,
auch wenn das letztendlich auf Kosten der Substanz
geht.

Das ist auch die Begriindung dafiir, dass wir die-
sen Rechnungshofbericht nicht zustimmend zur
Kenntnis nehmen kdnnen - selbstverstandlich nicht,
weil wir den Rechnungshofbericht irgendwie kritisie-
ren oder nicht zur Kenntnis nehmen wollen, sondern
es geht darum, dass der Rechnungshofbericht in die-
ser Form eben auch diese fiir uns eher ins Skurrile
abgleitende AuBerung des Stadtsenats enthilt, die so
nicht unsere Zustimmung findet.

Das hat ja letztendlich den Rechnungshof dazu
provoziert, dass er wiederum eine Entgegnung zu
dieser AuBerung macht - und das kommt nicht sehr
haufig vor -, in welcher der Rechnungshof entgegnet:
Der Hauptzweck der iberpriften Unternehmung wiére
die Bereitstellung von b6ffentlich geférdertem Wohn-
raum. Eine lediglich auf einen Teil des Gesamtkon-
zerns ausgerichtete Dividendenpolitik wiirde auf einem
unvolistandigen Ergebnis beruhen und zu einem steti-
gen Substanzabbau fiihren.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ersuche ich auch Sie, bei lhrem Abstim-
mungsverhalten zu (berprifen, ob Sie der Meinung
sind, dass eine Zustimmung zu einer Stadtsenatsstel-
lungnahme wie jener hier, die eine Dividendenaus-
schittung in jedem Fall fordert - egal, ob das auf Ko-
sten der Substanz des beteiligten Unternehmens geht
-, sinnvoll und gerechtfertigt ist. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist somit ge-
schlossen.

Frau Berichterstatterin, Sie haben das Schlusswort.
- Sie verzichten darauf.

Wir kommen somit zur Abstimmung.

Wer fur die Postnummer 33 in der vorliegenden
Fassung ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist mit Mehrheit, ohne Liberales Forum,
SO0 angenommen.

Es gelangt die Postnummer 34 der Tagesordnung
zur Verhandiung. Sie betrifft die Gewahrung eines
Zinsenzuschusses an die Osterreichische Jungarbei-
terbewegung.

Hierzu liegt keine Wortmeldung vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist einstimmig so zur Kenntnis genom-
men. '

Es gelangt nun die Postnummer 35 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft einen Sachkredit
fur Beratungsleistungen im Hinblick auf die Einfihrung
von SAP R/3.

Herr GR Sramek, ich ersuche Sie, als Berichterstat-
ter die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Heinz Sramek: Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich ersuche um Zustimmung zur Postnummer 35.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Die Debatte
ist somit er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist Frau GR
Sander. - Bitte.

GR Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Herr Berichterstatter! Meine Damen und
Herren!

Es handelt sich jetzt um einen Akt, in dem - wie
schon erwéhnt - Beratungsleistungen im Rahmen der
EinfGhrung von SAP R/3 vorgesehen sind. Es ist eine
ganz schon groBe Summe, insgesamt geht es um
87,5 Millionen S fir Beratungsleistungen. Ich méchte
nur erwdhnen, dass wir in den letzten Monaten schon
sehr viele solche SAP-Finanzantrige hier vorliegen
hatten und ihnen auch zugestimmt haben. Einer der
Letzten war jener im Méarz betreffend 15,5 Millionen S
far Standardsoftware. So geht es einfach dahin.

Ich habe Verstandnis dafiir, dass dieser Magistrat
eine andere Struktur, eine andere Organisation und
andere Hilfsmittel als die bisherigen braucht. Das ist
mir ganz klar. Aber schwer wiegende Verénderungen
im Personalbereich soliten eigentlich mit der Personal-
vertretung abgekldrt und akkordiert werden. Aber
gerade in diesem Bereich gibt es dazu Giberhaupt keine
Ansitze.

Es gibt sogar einen konkreten Beweis dafiir - einen
als Beispiel, es gibt sicherlich viele -, dass die Perso-
nalvertretung, der Zentralausschuss, an das Biiro des
Magistratsdirektors, an Herrn MagDior Dr Theimer
geschrieben hat. Dort steht drinnen: Da der Zentral-
ausschuss als Personalvertretungsorgan (ber die ge-
plante EinfGhrung neuer Arbeitsmethoden bezie-
hungsweise Uber die Einfiihrung von KontrolimaRnah-
men und technischen Systemen zur Kontrolle von
Bediensteten nicht informiert wurde, sehen wir uns
derzeit nicht in der Lage, eine Umsetzung von SAP
und anderen Technologien gemeinsam voranzutreiben
beziehungsweise zu forcieren. Der Zentralausschuss
der Bediensteten der Gemeinde Wien ersucht um
Stellungnahme, um die weitere Vorgangsweise abkli-
ren zu kénnen.

Dieser Brief ist unterschrieben von Frau Monika
Mauerhofer und auch von unserem Herrn Vorsitzen-
den Rudolf Hundstorfer. Es wird sehr interessant sein,
zu sehen, wie er abstimmt. Auf der einen Seite sagt
er: So geht es nicht - also nein! Aber heute wird er
wahrscheinlich ja sagen und das Personal des Magi-
strats wird es mit Verwunderung zur Kenntnis neh-
men, wie gespalten Herr Hundstorfer als Vorsitzender
des Gemeinderats und als Vorsitzender der GAG Wien
agiert.

Ich glaube, das sollte man einmal ein bisschen
aufkidren. Es ware auch interessant, wie das bei den
anderen Gewerkschaftern innerhalb der SPO aus-
schaut. Man kann irgendwie ... (Zwischenrufe bei der
SPO.) Man kann schon, ja, aber ich finde es sehr un-
serids, wie damit umgegangen wird. Ich habe auch
keine Mitteilung dariiber erhalten, dass eine Abklarung
dieser Probleme erfolgt ware - ich sage, das sind
schwer wiegende Probleme -, die Personalvertretung
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und das Personal davon auszuschlieBen. In den Pri-
vatbetrieben haben wir das immer heftig kritisiert und
dort gibt es sehr wohl Betriebsvereinbarungen, in
denen auf diese KontrollmaBnahmen sehr genau ein-
gegangen wird.

Eine derartige Abkldarung ist bisher nicht erfolgt
und ich habe auch keine Anzeichen dafiir, dass eine
solche Abklarung in Sichtweite zu erkennen wire. In
diesem Zusammenhang werden wir GRUNE diesem
Antrag - sagen wir einmal, als ein Signal, als ein Zei-
chen - nicht zustimmen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Als néachster
Redner ist Herr GR Blind zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

GR Kurth-Bodo Blind (FP0): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Dem vorliegenden SAP-Akt werden wir sicher nicht
zustimmen.

Das ist ein Akt dariiber, dass Beratungsleistungen
in der Héhe von 97 Millionen S angeboten werden. Es
handelt sich dabei um betriebswirtschaftliche Stan-
dard-Software. Es ist unvorstellbar, dass die Einfih-
rung von und die Beratung lber Standard-Software
diesen Betrag ausmachen kann, wenn man sich eine
professionelle Abwicklung vorstelit. In diesem Fall
scheint es sich um eine sehr unprofessionelle Vor-
gangsweise zu handein.

Wenn man sich das Lamento anschaut, das in dem
Akt angestimmt wird, kann man sich allerdings vor-
stellen, dass es zu Kosten kommt, die im Jahr 1999
12,5 Millionen S betragen und die man sich in den
drei darauf folgenden Jahren mit jeweils mit 25 Mil-
lionen S fir Beratung - und zwar Einfiihrungsberatung!
- vorstellt.

Wenn man 87 Millionen S auf einen Stundensatz
von etwa 1 600 S umlegt - das wird eine normale
Beratungsstunde eines EDV-Fachmanns kosten; SAP
kann vielleicht noch etwas teurer sein, da diese Firma
Marktfihrer ist -, dann ergibt sich daraus eine Bera-
tungsleistung im AusmaB von an die 27 Mannjahre.
Das ist relativ hoch.

Jetzt zu dem von mir angesprochenen Lamento: In
dem Akt ist die Rede von der schwierigen Prognosti-
zierbarkeit der tatsachlichen Kapazititsbelastung - das
bedeutet, man wei nicht so richtig, was da auf einen
zukommt. Im zweiten Satz heit es, auf Grund der
Anzahl und Komplexitat der abzuwickeinden Einzel-
projekte, das bedeutet, es wird zwar viel sein und es
wird komplex sein, aber wie viel und wie komplex,
scheint auch noch nicht so richtig vorstellbar zu sein.

Weiters ist von dem schwer vorhersehbaren Auf-
wand fir die Pflege und Erweiterung des Templets die
Rede. Wenn man noch nicht wei8, wie dieses Kern-
modell ausschauen soll, und wenn man es erst ent-
wickeln will, dann kann ich mir vorstellen, dass man
sich fiirchtet und sagt: Lieber budgetieren wir mehr
und nicht weniger, weil wir ja noch gar nicht wissen,
wie unser Kernmodell ausschauen soll.

Aber gerade wenn man eine solche Software ein-

fuhrt, solite eigentlich der Betrieb, solite das Haus
schon eine starkere Vorstellung davon haben, was es
will, und da solite es nicht sagen: Das Kernmodell
werden wir erst im Laufe der Einflihrung entwickeln. -
So stelle ich mir die Sache nicht vor, dass man noch
nicht genau wei8, was man da will. Bei einer groRen
Softwareeinfihrung wird es im Laufe der Entwicklung
sicherlich Anderungen geben. Aber diese diirfen nicht
so groR sein, dass man sagt: Entwickelt erst das
Kernmodell! - Das Kernmodell solite in den Grundzii-
gen oder in groben Zigen schon feststehen.

Einen Satz kann ich Gberhaupt nicht akzeptieren.
Da heit es: ... der unvorsehbaren Anforderungen,
ausgeldst durch Software-Release-Wechsel der Firma
SAP. - Das darf nicht passieren, dass man sagt: Wir
haben unheimliche Kosten zu erwarten, weil SAP
Release-Wechsel machen wird. Release-Wechsel gibt
es in jeder Software, aber das kann nicht zu Lasten
des Kunden gehen. Eine Aufwirtskompatibilitit der
Software solite der Hersteller garantieren, sie sollte
von ihm mitgeliefert werden - aber es hat nicht, wenn
SAP etwas &ndert, die Gemeinde Wien die Folgeko-
sten zu tragen! Das ist daher ein Satz, der so von uns
sicherlich nicht akzeptiert werden solite. Deshalb
stimmen wir auch sicher nicht zu.

Weiters der dritte Punkt: Da zum Zeitpunkt des
Projektstarts in den MA 14, 31 und 33 - das war erst
im Oktober 1998 - im Customer Competence Center -
"CCC" steht hier - noch nicht die zur Abwicklung von
SAP-Projekten erforderliche Kompetenz und Erfahrung
vorhanden war, mussten diese Projekte gesamthaft
extern vergeben werden.

Wenn man also im Jahr 1998 - wie man hier
schreibt - zur Abwicklung von SAP-Projekten hausin-
tern noch nicht die erforderliche Kompetenz und Er-
fahrung hat, dann solite man sich nicht in ein solches
Megaprojekt hinein stirzen. Denn die Kompetenz
solite man schon im eigenen Haus haben, sonst geht
es sicher in die Millionen, und der Ausgang ist sicher
gewiss - aber kein positiver.

Weiters sieht man, dass dieser Akt offensichtlich
nicht mit den Mitarbeitern geplant und durchgesetzt
werden soll, sondern es ist geplant - wie es in dem
Papier steht -, den Mitarbeitern alles von auBen aufs
Aug' zu driicken. Im Haus erfolgt weder die Projekt-
fuhrung noch die Analyse oder gar die Schulung nach
dem System - so stelle ich es mir vor - "Train the
trainer”: Man bildet einen gewissen Stab aus, der
dann von Arbeitsplatz zu Arbeitsplatz gehen und die
weiteren Mitarbeiter ausbilden sollte. Diese Vor-
gangsweise ist nicht vorgesehen.

Aber dass man hergeht, hoch dotierte EDV-
Spezialisten von der Lieferfirma einzusetzen, um jeden
Mitarbeiter zu schulen, das geht sicher in die Millio-
nen. Da ist es verstindlich, dass man dafir
87 Millionen S ansetzt.

Wir sind der Meinung: Wer gegen die eigenen Mit-
arbeiter arbeitet, hat nicht nur hohe Kosten, sondern
auch den Misserfolg einer solchen EDV-Einfiihrung
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vorprogrammiert. Daher werden wir heftig gegen
dieses Projekt stimmen. (Beifall bei der FPC.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Als nichster
Redner ist Herr GR Juznic zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

GR Peter Juznic (SP0): Sehr geshrter Herr Vorsit-
zender! Herr Berichterstatter! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Das System SAP R/3 wird von vielen fihrenden
Unternehmen in Europa zur Anwendung gebracht und
ist dort zu einer wirtschaftlichen Notwendig gewor-
den. Vor Inbetriebnahme des SAP sind wichtige Vor-
bereitungsmaRnahmen zu treffen. Zur Einfiihrung
dieses Systems ist eine Beratung durch Spezialisten
erforderlich - und die Firma SAP ist in diesem Bereich
die filhrende in der Welt -, welche die Identifikationen,
die Abstimmung und die Geschéftsablaufprozesse mit
den SAP-Strukturen und deren Einstellung im System
umfaBt, und selbstversténdlich auch die erforderlichen
Schulungen, die dafiir durchgefithrt werden miissen.
Das ist bei den vielen Aufgaben, die der Magistrat der
Stadt Wien zu erfiillen hat, und bei der Vielschichtig-
keit der Tétigkeiten keine leichte Aufgabe.

Ein Teil der Beratungsleistungen - damit mdchte
ich auf lhre Ausfihrungen zuriickkommen - wird durch
Eigenpersonal durchgefiihrt. Das bringt Einsparungen
in diesem Bereich mit sich und die Einfiihrung wird
dadurch verbilligt. Auf Grund des nach der Organisati-
onsanalyse, die zuerst erfolgen muss, festgesteliten
Bedarfs fiir eine EDV-Lésung ergibt sich dann ein
klarer Planungshorizont fur Beratungsleistungen bis
2002. Daraus ergibt sich in einer mehrjihrigen Be-
trachtung ein Finanzbedarf - dieser wurde schon er-
wahnt - von 87,5 Millionen S.

Nun zu lhnen, Herr Kollege Blind und Frau Kollegin
Sander: Die Gewerkschaft der Gemeindebediensteten
war in der Zwischenzeit sehr tatig und hat nach lange-
ren Verhandiungen mit der Magistratsdirektion er-
reicht, dass hier ein Lenkungsausschuss eingefiihrt
wird. Dieser Lenkungsausschuss wird selbstverstind-
lich paritatisch besetzt mit Leuten des Magistrats und
der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten, um die
Beflrchtungen hintanzuhalten, die hier erwéhnt wur-
den, Frau Kollegin Sander, dass man in diesem Len-
kungsausschuss auch Vereinbarungen dariiber findet,
wie man mit den Daten umgeht, wie man die Schnitt-
stellen macht und wer darauf Zugriff hat. (GR Jutta
Sander: Wann wird es den geben? Ist er eingebun-
den?)

Die Installation von SAP R/3 ist eine notwendige
Grundvoraussetzung fiir ein modernes Dienstlei-
stungsunternehmen. Dieser Schritt ist unerlasslich, um
Dienstleistungen noch effizienter, wirtschaftlicher und
kundenorientierter anbieten zu kénnen. Ich bitte um
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Als nichster
Redner ist Herr GR Hundstorfer zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

GR Rudolf Hundstorfer (SP0): Herr Berichterstat-

ter! Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen!

Es haben die GRUNEN ein bisschen ein Problem,
und sie stellen die Frage, wie ich hier abstimmen wer-
de. Das ist Uberhaupt kein Problem. Denn wir hatten
ein Problem, Uber das ein Schriftverkehr vorliegt. Ei-
nen Teil des Schriftverkehrs, liebe Jutta, hast du in
der Hand; was du nicht in der Hand hast, ist die Ant-
wort.

Punkt eins: Die Antwort ist die, die wir wolliten;
Kollege Juznic hat sie schon ausgefiihrt. Es gibt jetzt
bei der Stadt Wien insgesamt drei Lenkungsausschis-
se, weil wir drei Bereiche haben. Wir haben einen im
Bereich des Magistrats im engeren Sinn, wir haben
einen im Bereich des Krankenanstaltenverbunds - dort
gibt es ein etwas ausgeweitetes Problem mit SAP
bezlglich der Eurofahigkeit von KIWI; und der Euro
kommt - und wir haben einen im Bereich der Wiener
Stadtwerke. Das heit, wir haben jetzt in allen drei
Bereichen jeweils einen Lenkungsausschuss.

In diesen Lenkungsausschiissen ist die jeweilige
Vertretung entsprechend vertreten. Wir haben pro
Abteilung - in dieser Hinsicht darf ich die Ausfihrun-
gen des Kollegen Blind ein bisschen erginzen oder
korrigieren - Projektgruppen, in denen ebenfalls die
ortlich zustandige Personalvertretung - so, wie das
schon ausgefiihrt wurde - in diesen Prozess integriert
ist. - Punkt eins.

Punkt zwei: Das war von Haus aus nicht Gberall so
vorgesehen, ist aber so geschehen. Das heiRt, die
zukinftige Weiterentwicklung von SAP innerhalb der
Stadt ist somit von unserer Seite her eine begleitende.
Dass es im taglichen Leben, wenn diverse Module
eingesetzt werden, natiirlich noch diverse - auf gut
Wienerisch - "Wickel" geben wird, ist klar und ist
vorprogrammiert. Das ist so, weil die diversen Module,
die SAP diesbeziiglich anbietet - vor allem das
HR-Modul -, natdrlich auch Sachen zulassen, die si-
cher nicht unsere Zustimmung finden werden. Das
sind aber Teilbereiche von Modulen - auch das einmal
nur zur Klarstellung. Das heillt, das weitere Leben
wird da ein sehr spannendes und lustiges werden.

Dessen ungeachtet sind wir bei der Stadt Wien
nicht ganz SAP-unerfahren. Nur wissen eben die We-
nigsten, dass SAP seit 1991 im Allgemeinen Kranken-
haus im Einsatz ist. Seit 1991 wird die gesamte Be-
wirtschaftung des Aligemeinen Krankenhauses mittels
SAP abgewickelt und quasi gesteuert, und seit dieser
Zeit sind wir auch ein bisschen SAP-erfahren. Seither
wissen wir schon ein bisschen, was los ist - keine
Frage: eingeschrankter Bereich, ein Spital, und dort
nur die Lagerhaltung und die Materialbewirtschaftung.
Es ist zwar die "Kleinigkeit" eines Volumens von rund
1,5 Milliarden S, das dariiber lauft, aber es ist eben
nur dieser Sektor.

Das heiBt - der langen Rede kurzer Sinn -, ich habe
mit meinem Abstimmungsverhalten hier (iberhaupt
kein Problem, weil das, was wir als Personalvertretung
woliten - das ist auch in diesem Bittbrief zum Aus-
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druck gekommen -, zwischenzeitlich klargestellt und
mit der Magistratsdirektion so verhandelt worden ist.
Das hei3t, es geht bei uns sehr pluralistisch zu: Hier
gibt es Forderungen, da gibt es die Umsetzung. - Ich
danke. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag Franz KABL: Zum Wort ge-
meldet ist Frau GR Sander. Ich erteile es ihr.

GR Jutta Sander (GRUNE): Ich danke zunichst fiir
diese Aufklarung. Leider ist es keine wirkliche Aufkla-
rung, dass man hier jetzt erfahrt, dass es drei Len-
kungsausschiisse gibt - der eine sagt, sie werden
eingerichtet, der andere sagt, sie sind schon eingerich-
tet. Fir mich stellt sich die Frage: Seit wann sind sie
eingerichtet, mit welcher Besetzung, welche Ergebnis-
se sind fir welchen Zeitraum vorgesehen und mit
welchem Pouvoir sind sie tatig?

Da muss ich sagen: Wenn zum Beispiel die Frakti-
on KIV in der Gewerkschaft nichts davon wei, dann
frage ich mich, wie bekannt diese Lenkungsausschiis-
se sind und welche Auswirkungen die dort diskutier-
ten Dinge fur die Betroffenen haben, wenn nicht ein-
mal die Gewerkschaftsfraktionen dariiber Bescheid
wissen. (GR Rudolf Hundstorfer: Sie wissen es inzwi-
schen genau!) Das stelle ich hier noch klar in Frage.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Heinz Sramek: Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich hoffe, dass die noch offenen Fragen der Kolle-
gin Sander von Kollegen Hundstorfer in einem internen
Gesprach geklart werden kénnen.

Im Ubrigen bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem
Geschaftsstick.

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Wir gelangen
nunmehr zur Abstimmung.

Wer der Postnummer 35 der Tagesordnung die Zu-
stimmung erteilt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist gegen die Stimmen der FPO und der
GRUNEN so angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 36 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Grin-
dung und den Beitritt der Stadt Wien zum
"Auftragnehmerkataster Osterreich”.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Sramek,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Heinz Sramek: Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich ersuche um Zustimmung zur Postnummer 36.

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Ich erdffne die
Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr StR Prinz. Er hat
das Wort.

StR Walter Prinz: Herr Vorsitzender! Herr Bericht-
erstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Mit diesem Akt soll der Auftragnehmerkataster der
Stadt Wien ausgelagert werden und in eine neu zu
errichtende Gesellschaft einflieBen. Ich halte den Akt
fir eine Vorgangsweise der Zwangsbegliickung und

Vorstufe einer Pflichtmitgliedschaft. Ich werde lhnen
sogleich erklaren, wieso ich das denke.

Wenn Sie diese Unterlagen studieren, dann sehen
Sie, dass es darin zum Beispiel heillt, es wird in nicht
offenen Verhandlungsverfahren in der Regel {ber
diesen Auftragnehmerkataster die Interessenten- und
Anbietersuche erfolgen. Andererseits steht in den
Unterlagen, dass es fiir die Unternehmen nicht ver-
pflichtend ist, sich in diesen Auftragnehmerkataster
aufnehmen zu lassen, und - das ist ganz wesentlich -
dass sich 50 Prozent der Finanzierung aus dem Be-
reich der Firmen, die kiinftig in dem Auftragnehmerka-
taster enthalten sein werden, rekrutieren.

Jetzt frage ich Sie, welches Unternehmen, das
daran interessiert ist, an &ffentlichen Auftrigen und
Anbotlegungen teilzunehmen, die nicht offen ausge-
schrieben werden, es riskiert, bei solchen Bewerben
Gberhaupt nicht eingeladen zu werden, wenn dieses
Unternehmen weiB, dass man in derartigen Fallen auf
die registrierten Firmen zuriickgreift, die in dem Auf-
tragnehmerkataster aufscheinen? - Natirlich wird jede
Firma, die Interesse an derartigen Auftrigen hat, sich
aufnehmen lassen, sich in diesen Auftragnehmerkata-
ster eintragen lassen und somit zur Mitfinanzierung
herangezogen werden. Das ist also ein klassischer Fall
von Zwangsmitgliedschaft, wiirde ich sagen, und das
geféllt uns Uiberhaupt nicht.

Ein weiterer Punkt ist der, dass wir sagen: Diese
ganze Transaktion vom Magistrat in einen halb priva-
ten Bereich ist ja nicht zwingend. Was dieser Auftrag-
nehmerkataster, diese neue Firma in Zukunft machen
wird, bieten ja in einer gewissen Weise zum Beispiel
der Kreditschutzverband oder der Alpenlandische Kre-
ditorenverband an. Dafiir gibt es also bereits Moglich-
keiten auf privater Ebene.

Ein ganz wesentlicher Punkt ist auch: Wir haben
immer wieder gefordert, man mége bei derartigen
Daten verarbeitenden Unternehmungen mit der Zeit
dazu tbergehen, einen &sterreichweiten Preisspiegel
zu installieren. Das wére die gegebene Gelegenheit
gewesen, der neuen Firma auch diese Aufgabenstel-
lung vorzugeben und zu {ibertragen.

Daher frage ich mich, wozu das Ganze ausgelagert
werden soll und was das (berhaupt fur einen Sinn
hat, wenn es noch dazu, wie gesagt, zu einer neuen
Situation fuhrt, die den Firmen wieder nur Belastun-
gen auferlegt. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Herr GR Fritz
Strobl hat sich noch zu Wort gemeldet.

GR Friedrich Strobl (SPU): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich glaube, ich kann davon ausgehen, dass die
anwesenden Mitglieder des Gemeinderats wissen,
was der Auftragnehmerkataster der Stadt Wien ist
und weichem Zweck er dient.

Um auf das vorliegende Geschéaftsstiick zu kom-
men: In diesem Geschéftsstiick geht es nunmehr dar-
um, den Auftragnehmerkataster der Stadt Wien in
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einen in der Konstruktion eines Vereins vorgesehenen
"Auftragnehmerkataster Osterreich” einzubringen. Als
Grindungsmitglieder sind derzeit die Linder Wien,
Niederésterreich, Steiermark und Oberdsterreich sowie
der Bund vorgesehen, welche auch die Kosten der
Institutsgrindung sowie den Aufwand des ersten
Rumpfgeschéftsjahres vorzufinanzieren haben.

Nun zu der Frage, warum wir einen "Auftrag-
nehmerkataster Osterreich® brauchen und welche
Vorteile er bringt. Ich sehe das ein bisschen anders
und ich nehme auch an, dass es die Unternehmer
anders sehen.

Erstens gibt es Vorteile fiir die Unternehmer. Ein
Unternehmer muss sich nicht in jedem Vergabeverfah-
ren neuerlich mit den Daten zu einer Stelle begeben
und die Daten dort nicht immer wieder aufs Neue
vorbringen.

Zweitens gibt es den Vorteil fir die Vergabestel-
len, dass relevante Informationen iiber die Auftrags-
werber schneller zur Verfiigung stehen.

Drittens ist der Vorteil fir die Stadt zu nennen,
dass bei Grindung im Rumpfjahr von 1. Juli bis
31. Dezember 1999 fur Griindungskosten und fir den
laufenden Betrieb Kosten in der Héhe von
4 197 000 S aufzubringen sind, wovon 3,8 Mil-
lionen S fir Personal, Betriebsfihrung und Wartung
des EDV-Systems der Stadt Wien wieder zuflieBen
sollen.

In den folgenden Jahren, niamlich in den Jahren
2000 und 2001, wirden bei den prognostizierten
Beitragen in der Hohe von 3,39 Millionen S Riickfliisse
in der Hohe von je 10,42 Millionen S zu erwarten
sein. Kommt es nicht zur Realisierung des "Auf-
tragnehmerkataster Osterreich”, so wiirde die Stadt
Wien weiterhin den Auftragnehmerkataster Wien fiih-
ren, woflr allein die Personalkosten ungefahr 5 Mil-
lionen S ausmachen.

Ich bin Uberzeugt davon, dass der "Auftrag-
nehmerkataster Osterreich” fiir alle Beteiligten iber-
wiegend Vorteile mit sich bringt. Ich ersuche Sie da-
her um Zustimmung zu dem vorliegenden Geschifts-
stlick. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schiusswort.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Postnummer 36 zustimmt, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die
Stimmen der FPO angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 37 der Ta-
gesordnung zur Abstimmung. Sie betrifft den 2. perio-
dischen Bericht aus 1999.

Wer der Postnummer 37 die Zustimmung erteilt,
den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
gegen die Stimmen des Liberalen Forums angenom-
men.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 39 der Ta-
gesordnung zur Abstimmung. Sie betrifft die Abtre-

tung des Geschéftsanteils der Stadt Wien an der Wie-
ner Veranstaltungsservice GesmbH.

Wer dieser Post zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die Stimmen
der GRUNEN angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 42 der Ta-
gesordnung zur Abstimmung, und zwar zur getrennten
Abstimmung. Sie betrifft die 6. GR-Subventionsliste
1999.

Ich lasse zuerst {ber die Subvention fir den
"Verein Bruno Kreisky Forum fiir Internationalen Dia-
log” in der Héhe von 5 Millionen S abstimmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist gegen die Stimmen der Freiheitlichen
und der Liberalen angenommen.

Ich lasse nunmehr (ber die Subvention fiir das
"Kuratorium Wiener Jugendwohnhiuser” in der Hohe
von 4,3 Millionen S abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustim-
men, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die
Stimmen der Liberalen angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die "Julius Raab-Stiftung
zur Forderung von Forschung und Bildung" in der
Hbéhe von 1,3 Millionen S abstimmen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist gegen die Stimmen der FPO
und der GRUNEN angenommen.

Ich lasse nunmehr (ber die Subvention fiir das
"Dr Karl Lueger-Institut - Verein Wiener Volksheime"
in der Héhe von 1,2 Millionen S abstimmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist gegen die Stimmen von FPO, GRUNEN
und Liberalen angenommen.

Ich lasse nunmehr {ber die Subvention far das
"Institut fir die Wissenschaften vom Menschen" in
der Héhe von 7,8 Millionen S abstimmen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist gegen die Stimmen der FPO ange-
nommen.

Ich lasse nun {iber die Subvention fir den "Verein
far Wohnungssuchende - VEWOS" in der Héhe von
3 650 000 S abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustim-
men, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die
Stimmen von Freiheitlichen und Liberalen angenom-
men.

Ich lasse letztlich - namliich bevor ich zu den restli-
chen Subventionen komme - ber die Subvention fir
den "Verein Lois Weinberger - Institut fur christlich-
soziale Politik in Wien" in der Héhe von 986 000 S
abstimmen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist gegen die Stimmen von FPO,
GRUNEN und Liberalem Forum angenommen.

ich lasse nun (ber die restlichen Positionen der
Subventionsliste abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustim-
men, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstim-
mig so angenommen.
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Damit haben wir diesen Tagesordnungspunkt erle-
digt.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 1 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Regelung
betreffend Leistungen der Gemeinde Wien an Zusam-
menschlisse von Gemeinderatsmitgliedern, denen die
rechtliche Eigenschaft eines Klubs nicht zukommt,
sowie an Gemeinderatsmitglieder wahlwerbender
Parteien, die mindestens zwei Mandate erhalten ha-
ben, jedoch keine Klubeigenschaft besitzen.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Ekkamp,
die Verhandlung einzuleiten. - Wo ist Herr GR Ek-
kamp?

Kann das jemand in Ersatzfunktion {ibernehmen? -
Herr GR Schieder, bitte.

Berichterstatter GR Andreas Schieder: Ich bitte um
Zustimmung zur vorliegenden Post.

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Ich erdéffne die
Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Péschl. Er
hat das Wort. - Er ist auch nicht da.

Als nachster Redner ist Herr GR Mag Chorherr zum
Wort gemeldet. (GR Mag Christoph Chorherr: Er ist
da/) - Bitte.

GR Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Wir haben
schon letzte Woche eine Vorgeschichte zu diesem Akt
diskutiert - nicht, um die Berichterstattung zu erset-
zen, sondern um zu sagen, worum es dabei geht.

Es ging urspriinglich und geht eigentlich noch im-
mer - weil ein Abanderungsantrag vorliegt, der das
andern will - um zwei Dinge. Einerseits geht es um die
demokratiepolitisch nicht uninteressante Frage: Wel-
che auch finanziellen Méglichkeiten haben Abgeordne-
te, die keinem Klub angeh&ren, Abgeordnete, die sich
aus politischen Griinden von einem Klub trennen und
selbstandig agieren wollen? - Das ist die eine Frage,
die den Akt betrifft.

Die andere Sache ist ebenfalls demokratiepolitisch
interessant. Da wird ein fiktiver Fall konstruiert: Was
macht man mit Abgeordneten einer wahiwerbenden
Partei, die mehr als zwei Abgeordnete, aber kein Klub
sind? - Daruber lese ich: Was ist denn das? Was ist
das fur eine Regelung? Mehr als zwei Abgeordnete,
die kein Klub sind - das gibt es doch nicht, oder?

Dann fallt mir ein: Ja, da ist wieder der umtriebige
Kollege Prochaska mit seinem Kollegen Hatzl unter-
wegs gewesen, um eine neue Verfassung anzuleiern.
Und weil wir in Wien sind, denken wir uns: Tun wir
so, als hatten wir das schon langst beschlossen, weil
das ohnehin alles geht, und nennen wir es gleich so.

Im Ausschuss wurde von einigen Parteien - auch
von Kollegin Vassilakou - verlangt, diesen Akt abzu-
setzen. Er ist nicht abgesetzt worden, weil man ge-
glaubt hat, man kann dieses Anliegen nachste Woche
noch irgendwie durchbringen. Heute wird das mit
einem Abinderungsantrag repariert, mit dem all das
herausgenommen wird, was schon in der Ausschuss-
sitzung moniert wurde. - Damit mdchte ich mich aber
nicht lange aufhalten, dariiber haben wir schon in der
Frih diskutiert.

Was ich interessant finde, ist die prinzipielle Frage
- dariiber kann man unterschiedlicher Meinung sein -,
welche Mdéglichkeiten ein Abgeordneter haben soll,
oder zwei, oder drei. Herr Kollege Hatzl, Sie haben
richtigerweise gesagt, dass jeder parteipolitische Din-
ge interpretiert, aber in dem Fall werden Sie es mir
abnehmen, dass es wirklich prinzipiell demokratiepoli-
tisch gemeint ist, wenn ich hier sage: Wenn mehr als
zwei Abgeordnete sich von einer Partei trennen, steht
ihnen das Recht zu - das demokratiepolitische Recht -,
einen Klub zu bilden. So wurde ja auch im Nationalrat
entschieden.

Wie politisch nahe oder fern mir Kollege Stix und
seine Kollegen stehen, ergibt sich, glaube ich, aus der
Geschichte, aus den Auseinandersetzungen. Das ist
aber unmaBgeblich. Wenn sich einmal - was vielleicht
demnéchst der Fall sein kdnnte - einige Abgeordnete
von der OVP trennen, bin ich auch dafiir, dass sie,
wenn sie mehr als zwei sind, einen Klub bilden sollen,
wer auch immer das ist.

Jetzt wurde interpretiert: Das wollen wir anders
machen. Wir wollen es anders machen - nein. Sie
werden so ein Halbklub oder eigentlich kein Klub sein,
aber doch mehr Rechte als andere haben.

Interessant finde ich daran aber Folgendes: Der
Grund dafiir, dass ich nach Diskussionen diesem Akt
nicht zustimmen werden, liegt an folgendem Préjudiz
oder an folgender aus meiner Sicht falschen Herange-
hensweise. Wie viele miissen es denn sein, damit sie
unter die Regelung fallen? - Dazu sagt jetzt dieser Akt,
dass es drei sein missen.

Wir aber stehen eigentlich auf dem Standpunkt:
Unabhéngig davon, wie viele es sind - wir haben uns
in der Prasidiale dariber unterhalten -, hast du, weil
du ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete bist, ein
Recht auf ein gewisses MindestmaR an Infrastruktur,
an Ausstattung, an was auch immer, weil du hier
herein gewahit wurdest.

Es kénnte ja sein - sagen wir es einmal so; Kollege
Stix wird sich, glaube ich, spater ohnehin noch mel-
den -, dass die Gruppe Stix das nachste Mal nicht
mehr hier ist. Wenn in der nachsten Periode so etwas
passiert und es sind dann weniger als drei, was wird
dann sein? - Dann heit es: Hallo, ihr dirft erst mit-
spielen, wenn ihr drei seid, also sucht euch noch je-
manden! (GR Johannes Prochaska: Jetzt kriegt er
Angst!) Ich halte es aus prinzipiellen demokratiepoliti-
schen Uberlegungen fiir falsch zu sagen: lhr misst
mindestens drei sein, damit euch eine bestimmte
Form, Finanzierung, Raumlichkeiten und was auch
immer, zugesprochen wird. - Statt dessen sollte es
heiBen: Weil du ein Abgeordneter oder eine Abgeord-
nete bist, hast du ein gewisses Recht.

Ich halte es fiir richtig, dass finanziert wird - ich
bitte auch, das nicht falsch zu verstehen -, dass der
Gruppe Stix jetzt, glaube ich, adaquate Mdglichkeiten
gegeben werden. Uber die Héhe kann man diskutie-
ren. Ich halte das fiir angemessen, was hieriiber aus-
verhandelt wurde.
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Ich halte es allerdings fiur falsch, dies an die Zahl
von drei Abgeordneten zu binden. Das ist der Grund
dafiir, dass wir dem nicht zustimmen werden. Dem
Abianderungsantrag hingegen werden wir zustimmen.
- Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Als néchster
Redner ist Herr GR Dr Tschirf zum Wort gemeldet. -
Bitte.

GR Dr Matthias Ischirf (OVP): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter!

Es ist ein bisschen schwierig, dem zu folgen, was
mein Vorredner vorgetragen hat, weil sich das meiste
eigentlich sowieso erlbrigt hat. Allein der Antrag zeigt
ja, dass die Zurverfligungstellung von organisatori-
schen, finanziellen oder politischen Rechten nicht nur
an dem Status eines Klubs oder einer Fraktion hangt,
sondern dass bewusst nicht nur die Verfassung das
den einzelnen Abgeordneten beziehungsweise einer
bestimmten Anzahl einrdumt, sondern dass auch ent-
sprechende finanzielle Mittel bereitgestelit werden.
Das hei3t, ein Teil lhrer Argumentation vom Vormittag
ist eigentlich jetzt in Luft aufgeldst worden.

Ein zweiter Punkt ist die Frage, wie viele Abgeord-
nete zu einer "technischen Fraktion" zusammenge-
fasst werden. Das ist ein Begriff, wie er etwa im
Deutschen Bundestag vorkommt. Dort war beispiels-
weise die PDS bis zu den letzten Bundestagswahlen
eine "technische Fraktion” und hat erst nunmehr den
Status einer Fraktion, wie es dort in der Geschifts-
ordnung heiBt, inne. Auch dort ist immer an einer
bestimmten Zahl von Mitgliedern anzuknipfen, und es
heit in allen mdglichen Rechtsvorschriften, dass es
eigentlich auf die Zahl drei ankommt. Der Lateiner hat
davon gesprochen, dass tres faciunt collegium sind.
So ist man auch da zur Zahl drei gekommen.

Das ist etwas, was sich durch verschiedenste
Rechtsbereiche durchzieht, vom Vereinsrecht bis hin
in die verschiedenen zivilrechtlichen Bereiche. Daher
kommt auch der Begriff im vorliegenden Zusammen-
hang. Und Sie werden auch in anderen Landesverfas-
sungen nichts anderes finden als die Zahl drei. (GR
‘Marco Smoliner: Warum macht man dann nicht die
Klubstérke mit drei?)

Worum es hier geht, ist eigentlich, den Abgeordne-
ten faire Arbeitsbedingungen einzurdumen. Worum es
geht, ist, dass der einzelne Abgeordnete entsprechen-
de Moglichkeiten hat. Es ist irgendwo bedauerlich,
dass hier einzelne Oppositionsparteien anderen Abge-
ordneten, die eben nicht in das Muster hineinpassen,
auf diese Art die Arbeitsmdglichkeiten wegnehmen
wollen. Wir machen da nicht mit, sondern treten dafir
ein - und sind immer dafiir eingetreten -, dass der
einzelne Abgeordnete sehr wohl seine Mbglichkeiten
gegeniiber der Verwaltung im Interesse der Wihler,
die er vertritt, entsprechend wahrnehmen kann.

In diesem Sinne gehen wir mit diesem Antrag ei-
nen guten Weg. Mit den Abanderungen sind, glaube
ich, alle Probleme beziehungsweise alle Unklarheiten
beseitigt. Ich mochte Sie daher ersuchen, dem zuzu-

stimmen. (Beifall bei der OVP. - GR Mag Christoph
Chorherr: Wer hat die Unklarheit verursacht?)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Als néchster
Redner ist Herr GR Dr GUNTHER zum Wort gemeldet.
- Bitte.

GR Dr Helmut GUNTHER (FPO): Herr Vorsitzender!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Nachdem im Vorjahr einige Abgeordnete die Frei-
heitlichen verlassen haben, hat es einige Monate spa-
ter in einer Prasidiale ansatzweise ein Gesprach gege-
ben, in dem es geheien hat: Es solite Abgeordneten,
die ihre Fraktion verlassen haben und hier als nicht
einem Klub angehdérende Abgeordnete tdtig sind, die
Médglichkeit gegeben werden, ihrer Arbeit auch infra-
struktuell nachzukommen, das heilt, sie sollen eine
Biirordumlichkeit und ein Telefon zur Verfliigung haben
und die Méglichkeit bekommen, hier herinnen auch
Kontakte aufzunehmen, vielleicht auch im Bereich der
Mitarbeiterschaft.

Damals - das hat mir jedenfalls mein Klubobmann
mitgeteilt - hat die FPO gesagt: Das ist richtig, denn
es kann immer wieder passieren, dass sich ein Abge-
ordneter von seiner Fraktion trennt. Der sollte dann
auch die Madglichkeit haben, hier im Rathaus weiterhin
seiner Tatigkeit nachzugehen, und er sollite nicht prak-
tisch mit dem Sessel vor der Tur stehen. Dafir hat es
auch von unserer Fraktion durchaus Zustimmung ge-
geben. - Dann ist aber nichts weiter geschehen.

Auf einmal kommt letzte Woche im Ausschuss
dieser Antrag daher - und siehe da, auf einmal ist eine
Zahl eingefiigt worden: Es missen drei Abgeordnete
sein. Eigenartig! Aber gut, wie kommt man zu dieser
Zahl? - Kollege Tschirf hat es gesagt - ich sage es
nicht auf Lateinisch -: Aller guten Dinge sind drei. So
kénnen wir es auch auf Deutsch verkiirzen.

Nur glaube ich das schlichtweg nicht. Denn dass
die infrastrukturelle Méglichkeit, die wir haben, auch
dem einzelnen Abgeordneten geboten sein muss, das
ist praktisch bereits in der letzten Periode geschehen,
wie eine Kollegin und ehemalige Vorsitzende uns ver-
lassen hat. Sie stand im Endeffekt mit ihrem Sessel
vor der Tur, aber dariiber zerbrach man sich damals
nicht den Kopf. Wie ich den Antrag stelite, diese Sa-
che in die Diskussion Gber die Geschaftsordnung ein-
zubauen - wohin sie auch gehort -, ist Kollege Schu-
ster dazu Ubergegangen, Schulter an Schulter mit
Kollegen KARL darum zu kampfen, das in dieser Sit-
zung durchzubringen.

Der zweite Teil ist heute repariert worden. Darauf
méchte ich jetzt nicht eingehen.

Damals sah es noch so aus, als ware am Freitag
im Ausschuss {iber die Geschaftsordnung zu verhan-
deln, nach der ersten Vorstellung, und danach heute
in der Sitzung. Jetzt hatte es eben ein bisschen langer
gedauert. Aber es ist an sich ein Reparieren im Nach-
hinein. Denn die Raume sind ja eingerichtet, wie ich
den Medien entnehme, ein Telefon wird es dort ver-
mutlich auch geben und einen PC gibt es, glaube ich,
auch, wie irgendwo einmal in einer Zeitung zu sehen
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war. Das heiRt, wir reparieren hier eigentlich nur et-
was.

Vielleicht wire es gescheit gewesen, das jetzt
nicht unter Druck zu reparieren, sondern anschlieBend
an das Gesprich im Dezember in der Prasidiale zu
einer Regelung zu kommen, indem man alle Fraktionen
hier im Hause einlddt und nicht sagt: Da habt ihr einen
Vorschlag von der Regierung und das ist unsere Vor-
stellung, so machen wir es! - So geschieht es jetzt,
und da wird mit zweierlei MaR gemessen. Kollege
Chorherr hat das schon gesagt.

Angenommen, der Klubobmann der SPO, der FPO
und der OVP zerstreiten sich jeweils mit ihrer Fraktion
- da mussten sie dann einen Klub bilden. Es ware eine
durchaus eigenartige Situation geworden, die dadurch
hatte heraufbeschworen werden kénnen. (GR Johann
Hatzl: Ich gebe Ihnen die Sicherheit, so ist es nicht!)
Dass das nicht passieren wird!

Aber es ist wirklich so: Es solite dem einzelnen
gewadhiten Abgeordneten, der hier tatig sein méchte
und auch tatig ist, weil er gewahlt ist, auch infrastruk-
turell die Moglichkeit gegeben werden, tatig zu sein.
Darum ist die Einschrankung auf die Zahl drei und die
Forderung nach einem Zusammenschluss von drei
Abgeordneten in diesem Papier nicht richtig. Aus die-
sem Grund werden wir dieser Regelung nicht zustim-
men. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Als néachster
Redner ist Herr GR Schuster zum Wort gemeldet. -
Bitte.

GR Godwin Schuster (SP0): Herr Vorsitzender!
Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Das ist - im Gegensatz zur heutigen Aktuellen
Stunde - wenigstens eine Auseinandersetzung, eine
Diskussion, wie man sie sich vorstelit. Daher méchte
ich mich nicht allzu lang verbreiten, sondern nur Fol-
gendes sagen.

Der Ausgangspunkt dieser ganzen Sache war ein
so genannter Demokratievertrag, den manche als
Knebelungsvertrag empfunden haben, so dass sie aus
diesem Grunde ihre Partei verlassen haben, mit vielen
inhaltlichen Argumenten, die wir hier ohnehin immer
gehort haben. Das heiBt, die Ursache liegt nicht bei
uns, sondern die Ursache dafdr ist in einer einzigen
Partei zu finden, dass es drei Abgeordnete gibt, die an
und fur sich, hatten sie nicht die Unterstitzung ...
(Zwischenruf des GR Dr Helmut GUNTHER.) Jetzt gibt
es drei, meine ich. (GR Johann Hatzl: Eigentlich waren
es vier!) Es waren vier und der Vierte ist nicht mehr
bei uns. Es sitzt ein anderer Abgeordneter in unseren
Reihen, aber das wollen wir hier nicht debattieren.
(GR Dr Wilfried Serles: Wenn Stix in den Nationalrat
kommt, sind es nur noch zwei!) Das wollen wir jetzt
hier nicht debattieren.

Tatsache ist, dass wir die Meinung vertreten, dass
diese Abgeordneten genauso wie alle anderen die
Méglichkeit haben sollen, hier in diesem Haus zu ar-
beiten. Nicht mit den gleichen Rechten, die einem

Klub zustehen, sondern sie sollen entsprechende Ar-
beitsbedingungen vorfinden, weil es sonst ein relativ
groRes Problem fiir diese nunmehr drei darstelit.

Wir haben daher lange lberlegt. Im Gegensatz zu
dem, was Kollege GUNTHER gesagt hat, haben wir in
der Présidiale selbstverstandlich dariiber gesprochen.
Ich kann mich persénlich nicht daran erinnern, dass
Kollege Kabas von dem Vorschlag begeistert war, den
damals vieren eine Maoglichkeit zur Arbeit zu bieten -
ganz im Gegenteill Was jetzt kommt, ist, glaube ich,
ein Argument, das dazu dient, eine Ausflucht zu fin-
den, um hier nicht ehemalige Parteifreunde unterstiit-
zen zu mlissen.

Wir férdern mit diesem Beschluss heute die Még-
lichkeit, Personalinfrastruktur zur Verfiigung zu stel-
len, nicht aber Geld zur Verfiigung zu stellen. Wir
schaffen und férdern dadurch - das sage ich deshalb,
weil die Ausfiihrungen vom Kollegen Tschirf, obwohl
sie wahrscheinlich nicht so gemeint sind, so interpre-
tiert werden kénnten - nicht eine politische Gleich-
stellung der drei Abgeordneten mit einem anderen
Klub. Es sind eingeschrinkte Méglichkeiten, die nicht
denen eines Klubs gleichkommen. Daher ist es eine
Arbeitsméglichkeit, aber nicht mehr.

Wenn Kollege Chorherr meint, dass er dem Abéan-
derungsantrag zustimmen kann, nicht aber dem ande-
ren Antrag, dann frage ich mich: Was hat das Zu-
stimmen fir einen Sinn, wenn ich eine Abanderung
eines Antrags akzeptiere, aber den Antrag selbst nicht
akzeptiere? (GR Mag Christoph Chorherr: ... lehnen
wir einen Abgeordneten auch ab!) Das ist eine inter-
essante Version und wir kdnnten einmal dariber
nachdenken, was das bringt. Aber wichtig ist fir uns,
dass die drei Abgeordneten wissen sollen, wer ihnen
die Mbglichkeit zu ihrer parlamentarischen Arbeit gibt.

Wir woliten nicht zuwarten, bis zu einer Ge-
schéftsordnungsdebatte, und zwar deshalb nicht, weil
es nicht unser Wunsch war, dass diese Verfas-
sungsanderung, die fur morgen geplant war, abge-
setzt wird. Sondern es war im Besonderen der
Wunsch der GRUNEN, hier weitere Gespriche dariiber
zu flahren. Wir verstehen es, dass dieser Wunsch so
gekommen ist. Ergo dessen musste dieser Antrag
heute beschlossen werden und das musste damals
auch im Antrag entsprechend eingebracht werden.

Da auf Diskussionen, die jetzt durch das Absetzen
des Antrags auf Verfassungsdnderung berechtigter-
weise moglich waren, hier nicht eingegangen wurde,
bringe ich den bereits mitgeteilten Abanderungsantrag
namens des Kollegen Tschirf und meiner Wenigkeit
ein, den Abanderungsantrag zu Postnummer 1 der
Tagesordnung des Gemeinderats, betreffend den Ent-
wurf einer Regelung der Leistungen der Gemeinde
Wien an Zusammenschliisse von Gemeinderatsmit-
gliedern, denen die rechtliche Eigenschaft eines Klubs
nicht zukommt, sowie - jetzt noch mit der Uberschrift,
die eben im Antrag steht - an Gemeinderatsmitglieder
wahlwerbender Parteien, die mindestens zwei Manda-
te erhalten haben, jedoch keine Klubeigenschaft besit-
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zen, eingebracht in der Sitzung des Gemeinderats am
23. Juni 1999:

Die gefertigten Gemeinderatsmitglieder stellen ge-
maR § 27 der Geschéftsordnung des Gemeinderats
der Stadt Wien folgenden Abanderungsantrag:

"1. In der Uberschrift hat der Halbsatz 'sowie an
Gemeinderatsmitglieder wahlwerbender Parteien, die
mindestens zwei Mandate erhalten haben, jedoch
keine Klubeigenschaft besitzen' zu entfallen.

2. Der § 3 hat zu entfallen.

3. Der bisherige § 4 erhilt die Bezeichnung '§ 3'.

Und - da bedanke ich mich besonders fir den Hin-
waeis -:

4. Im Antrag hat der Halbsatz 'sowie an Gemein-
deratsmitglieder wahlwerbender Parteien, die minde-
stens zwei Mandate erhalten haben, jedoch keine
Klubeigenschaft besitzen' zu entfallen.

Ich bitte, diesem Antrag in der entsprechenden
Form die Zustimmung zu erteilen, sowie auch dem
anderen, urspriinglichen Antrag in geanderter Fas-
sung. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Als nichster
Redner ist Herr GR Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

GR Dr Rudiger Stix (AoK): Keine Angst - ich glau-
be, in der Statistik bin ich in der Woche noch bei
13 Minuten oder so &hnlich.

Ich moéchte es auch tatsachlich so machen: Ich
bedanke mich fir die sachliche Debatte und stehe
nicht an, mich sowohl fir die Ausfiilhrungen vom
Kollegen Chorherr als auch bei Kollegen Ministerialrat
GUNTHER dafiir zu bedanken, dass im Prinzip hier von
euch der Gedanke unterstitzt wirde, dass auch
Gruppierungen von Abgeordneten, die weniger als drei
Mitglieder haben, eine entsprechende Unterstiitzung
erhalten sollen. Ich bin auch dieser Meinung, und zwar
aus einem sehr simplen Grund.

Damit komme ich noch einmal zu unserem Basi-
sanliegen. Wir sind - wir, das heit auch: Kollege
Klopf, der sein Mandat vom Verfassungsgerichtshof
zuriickbekommen wird. Es wird dann gleichzeitig ein
groBeres Revirement geben, wenn die nichtamtsfih-
renden Stadtrite endlich beseitigt werden. Aber das
wird dann Sache der betroffenen Fraktion sein.

Wir sind als freiheitliche Mandatare mit einem kla-
ren Programm angetreten, fir Freiheit als hochstes
Gut beziehungsweise als hochsten Wert und fir die
Grund- und Freiheitsrechte, auf die wir uns berufen -
1848, 1867 -, eben bis zu dem Parteiprogramm. Da-
fur sind wir angetreten, daflir sind wir gewahlt wor-
den.

Sie alle wissen, dass die Freiheitliche Partei dann
einen Schwenk gemacht hat. Die Freiheitliche Partei
hat das freie Mandat tiber Bord geworfen und hat sich
ein Statut gegeben, das ich als Knebelungsstatut
bezeichnet habe. Ich will damit niemanden beleidigen.
Es ist vollkommen legitim, sich ein derartiges Statut
zu geben. Sie wissen, es ist ein Statut, das man ide-
engeschichtlich als demokratischen Zentralismus be-

zeichnen kann. Demokratischer Zentralismus wird hier
umgangssprachlich auch meistens als "boische-
wistisch” bezeichnet. Damit mochte ich nicht alle
Freiheitlichen als Bolschewisten bezeichnen, aber der
demokratische Zentralismus ist natirlich ein bolsche-
wistisches Prinzip.

Gut, das ist Sache der Partei. Wir haben uns nicht
durchgesetzt. Wir sind fir etwas anderes gewahit
worden. Wir stehen zum freien Mandat, egal, wer
immer es innehat, sei es links, rechts, oben, unten
oder wo es auch sein mag. Dass wir natirlich ...
(Zwischenruf des GR Johann Hatzl.) Bitte, Herr Klu-
bobmann. (GR Johann Hatzl: Aber diese Art der Kne-
belung wird auch schon geringer, wie man an der EU-
Wahl sieht!) Wie ich sehe, haben sich einige freiheitli-
che Waihler, die uns - Dr Geringer, Kollegen Beer,
Kollegen Klopf und mich - gewahit haben, diesmal
wahrscheinlich der Stimme enthaiten.

Ich bin Gberzeugt davon, dass wir bei der National-
ratswahl - und da teile ich die Auffassung von Kolle-
gen Serles - mit einer Alternative (iberzeugen kénnen,
in dem Fall mit der Freien Demokratischen Union, und
den unabhédngigen Mandataren ein Angebot im Sinne
der FPO eines Broesigke, im Sinne der FPO eines Hirn-
schall, im Sinne der FPQ eines Rainer Pawkowicz
anbieten kdnnen. Ich glaube, es ist ein gutes Angebot,
das sich seit 1848 nicht geandert hat.

Aber noch einmal: Es ist legitim, sich ein bolsche-
wistisches Statut zu geben. Den Vertrag, der dazuge-
hort, will ich gar nicht werten, da bin ich véllig der
Meinung des Kollegen Serles, der ja bekanntlich immer
erwdhnt hat, dieser Vertrag sei ein Schas und ein
Schas kann nicht knebein. Ich bitte um Entschuldi-
gung, ich gebe dir trotzdem Recht, es stimmt schon.
(Heiterkeit.) Es stimmt schon. (GR Marco Smoliner: Er
hat Furz gesagt!) Entschuldigung, ich streiche Schas,
setze Furz. Ich will nicht unkorrekt zitieren. Juristisch
teile ich deine Auffassung.

Und noch einmal: Das ist der Vertrag, das andere
... [GR Heinz Hufnagl: Ist das nicht das Gleiche? - GR
Mag Christoph Chorherr: Juristisch wiirde ich fir Furz
pléadieren!) Okay. Also da wirde ich ein Sachverstan-
digengutachten einfordern. - Nein, Scherz beiseite.
Das eine ist der Vertrag, das andere ist das Statut.
Das Statut ist eben ein Statut des demokratischen
Zentralismus. Das ist ein Durchgriffsrecht eines Or-
gans, das nicht ausbalanciert ist.

Sie wissen, auch ein Honecker, ein Ceausescu, ein
Gorbatschow - um jetzt nicht auf Stalin zurtckzu-
kommen -, sie alle haben ihre zentralistische Macht
mit einem Zentralkomitee teilen missen. Joérg Haider
muss nicht einmal mit einem Zentralkomitee teilen. Es
ist, wenn man will, eine Zuspitzung des demokrati-
schen Zentralismus, aber es ist eine freie Entschei-
dung einer demokratischen Partei. Das ist vbllig in
Ordnung. Wir hingegen stehen fiir das freie Mandat.
Wir kampfen fir das freie Mandat. Wir kampfen fir
das freie Mandat jedes Einzelnen.

ich bedanke mit bei allen, die uns dabei unterstit-
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zen, auch wenn wir politisch nicht immer derselben
Meinung sind. Ich bedauere, mitteilen zu missen,
dass wir wahrscheinlich auch in Zukunft nicht immer
derselben Meinung sein werden, aber ich glaube, es
solite ein gemeinsames Anliegen sein, gerade im aus-
gehenden 20. Jahrhundert und mit dem Schritt Wiens
ins nachste Jahrtausend, dass wir endlich der freien
Mandatarin und dem freien Mandatar auch den ent-
sprechenden realen Spielraum geben.

Bei all denen, die uns dabei behilflich sind, bedan-
ke ich mich. All denen, wie Kollegen Chorherr oder
Kollegen GUNTHER, die bereit sind, den freien Manda-
tar auch einzeln zu férdern, sage ich meine Unterstiit-
zung far eine weiter gehende Foérderung des freien
Mandats zu. (Beifall bei den AoK.)

Vorsitzender GR Mag Franz KABRL: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort.

Ich komme jetzt zur Abstimmung Gber den Abén-
derungsantrag, eingebracht von den GRe Godwin
Schuster und Dr Matthias Tschirf.

Wer diesem Abdnderungsantrag zustimmt, den bit-
te ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mit
Mehrheit gegen die Stimmen der FPO so beschlossen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 1 selbst zur
Abstimmung.

Wer dieser Post zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die Stimmen
der FPO, der GRUNEN und der Liberalen beschlossen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 2 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft den Gleichbe-
handlungsbericht 1999.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GR LUDWIG,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GR Martina LUDWIG: Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Wir haben erstmals den Bericht des Biirgermeisters
an den Gemeinderat (iber die ersten zwei Jahre Wie-
ner Gleichbehandlungsgesetz vorliegen, und ich bitte
um Zustimmung.

_ Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Ich eréffne die
Debatte. Zum Wort gemeidet ist Frau GR Sander. -
Bitte.

GR Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Frau Berichterstatterin! Meine Damen und
Herren!

Leider sind nicht sehr viele Fraktionen an der Dis-
kussior: dieses Gleichbehandlungsberichts interessiert
und betsiligt. Ich gehe auch nicht davon aus, dass
wirklich viele diesen sehr umfangreichen Bericht gele-
sen haben, und ich wirde es selbst auch begriiBen,
wenn man diesem sehr umfangreichen detaillierten
Bericht, in dem man sehr gut nachvoliziehen kann,
wie die Situation ist und was eigentlich gedndert ge-
horte, auch einen Kurzteil anschlieBen wdarde. Ich
glaube, viele von den Mandataren wiirden wenigstens
den lesen, und das wére schon besser, als gar nichts
zu lesen.

Grundsatzlich méchte ich noch einmal in den Raum
stellen und vorausschicken, dass bei der Stadt Wien
53 Prozent der Bediensteten Frauen sind und dass die
Quote, die im Gesetz steht, 40 Prozent ist. Ich brau-
che, glaube ich, nicht ausfihrlich zu erwahnen - ich
habe das von diesem Pult aus in den letzten Jahren
schon sehr haufig gemacht -, dass diese 40 Prozent
fir uns GRUNE einfach viel zu wenig sind. Und in
Anbetracht der 53 Prozent Frauen, die beim Magistrat
beschaftigt sind, ist selbst die griine Forderung mit
Halbe-Halbe, also 50 Prozent, eigentlich fast unterzo-
gen.

Ich méchte auf ein paar Details aus diesem Bericht
eingehen. Ich freue mich auch, dass einiges an
Selbstkritik sehr offen drinnensteht, wo man auch
sehr gut ansetzen kann. Ein Kernsatz ist zum Beispiel:
"Trotz formaler Gleichstellung sind weibliche Mitarbei-
terinnen des &ffentlichen Dienstes gegeniiber ihren
mannlichen Kollegen benachteiligt.” - Dazu kann ich
nur sagen: Das Instrumentarium, das es dafiir gibt,
also das Wiener Gleichbehandlungsgesetz, ist offen-
sichtlich nicht effektiv genug und gehort geandert. In
diesem Zusammenhang bringe ich morgen im Landtag
einige Veranderungsantriage ein. Es ist nicht zum er-
sten Mal, aber es ist ein Versuch im Zusammenhang
mit diesem Bericht jetzt und dessen Erkenntnissen,
der beim Magistrat und bei den entsprechenden Ab-
geordneten ankommen und dazu flhren solite, diese
Kritik aufzunehmen und das Gesetz zu verandern.

"Weibliche Bedienstete finden sich vor allem in den
unteren und schlechtest bezahiten Verwendungsgrup-
pen”, steht hier auf Seite 5 auch zu lesen. Das ist eine
Kritik, die ich schon sehr lange von hier aus mache.
Das Problem ist einfach, dass die Frauen dadurch
natirlich weniger Einkommen haben und ihre wirt-
schaftliche Situation ist eben eine bleibend schlechte-
re.

Weiters ist zu lesen, dass die Aufnahme in nicht
traditionelle Frauensparten deshalb nicht méglich war,
weil dafiir keine Dienstposten frei waren. - Das ist
eine Feststellung. Ich kann das schon verstehen. Mei-
ne Frage aber: Wie lange noch? Ich glaube, unter
Mannern funktioniert das anders. Da werden so viele
auf neue Posten oder auf frei werdende Posten ge-
setzt und fiir die Frauen hat man dann immer den
Mangel an freien Dienstposten.

Ein weiterer Punkt: Immer wieder ist auch bei
gleichzeitigem Hinweis darauf, dass weibliche Mitar-
beiterinnen starker als mannliche auf angebotene
Teilzeitregelungen reflektieren, die Rede davon, dass
sich Frauen prinzipiell nur zégernd fiir Fihrungsposi-
tionen interessieren wirden. - Auch ein alter Hut, aber
es muss sich einmal an der sozialen Rolle der Frauen
in dieser Gesellschaft und auch an der sozialen Rolle
der Mianner in dieser Gesellschaft etwas andern.

Bei verschiedenen internationalen Veranstaltungen,
die ich im letzten Jahr zu diesem Thema besucht ha-
be, habe ich gesehen, dass die skandinavischen Man-
ner das bereits ganz anders sehen. Die sehen namlich
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ihre Rolle in der Familie auch als eine gewilinschte und
das, was ihnen dort entgeht, ist fiir sie ein Verlust.
Das wird auch so definiert. Und es wére wirklich lang-
sam Zeit, dass unsere Manner sich auch ein bisschen
mehr diesem Rollenverstandnis anndhern und dass
unsere Gesetze und unsere Handlungen in diesem
Zusammenhang auch veréndert werden und das at-
traktiv machen.

Ein Pluspunkt, den ich herausstreichen méchte:
"Innerhalb der Gemeinde Wien sind es vor allem die
Wiener Stadtwerke die weiblichen Lehrlingen die
Chance zum Erlernen eines nicht traditionellen Berufes
geben. Seit kurzem sind hier deshalb die ersten aus-
gelernten Starkstrommonteurinnen und Nachrichten-
technikerinnen im Einsatz.”

Zum Problem Teilzeit steht hier zu lesen: "Bislang
ist Teilzeitbeschaftigung in den meisten Fillen ein
Karrierehemmschuh. Dies solite die Gemeinde Wien
als groRte Frauendienstgeberin Osterreichs #ndern.
Erst wenn Teilzeit auch fur die hdherwertigen Dienst-
posten organisierbar ist, wird die Frauenférderung
besser laufen.”

Auch da wieder der Verweis auf die nordischen
Staaten. Ich habe sehr viele Beispiele dariiber gehort,
dass auch in Fihrungspositionen, wenn man es ent-
sprechend organisiert, Teilzeit machbar und mdglich
ist. Da ist es eigentlich auch so, dass nicht das Vielar-
beiten, dass nicht die Workaholics die groBe Wau-du-
bist-super-Erklarung auslésen, sondern dass es von
jemandem, der noch spat am Abend im Biiro anzutref-
fen ist, eher heiBt: Du wirst mit deiner Arbeit offen-
sichtlich nicht fertig, du hast etwas schlecht organi-
siert. - Ich glaube, auch da soliten wir, auch im Zu-
sammenhang mit entsprechender Lebensqualitat, ein
bisschen schauen, dass die Organisation verbessert
wird und eben auch Teilzeitbeschaftigung nicht ein
Karrierehemmschuh bleibt.

"Die Gleichbehandlung und Frauenforderung ent-
puppt sich bei der Gemeinde Wien als Weg der kleinen
Schritte”, steht hier zu lesen. Es soll deshalb im fol-
genden Bericht jede noch so geringe Verbesserung fiir
weibliche Bedienstete als Erfolg gewiirdigt werden
und es sind einige solche Erfolge in diesem Bericht
nachzulesen. Ich freue mich sehr Gber diese Erfolge,
ich erspare es lhnen, alle detaillierten Erfoilge hier
héren zu mussen. Es sind einige, es ist aber immer die
Frage, wo die Erfolge angesetzt werden und was als
Erfolg gewertet wird. Ich komme darauf spater noch
zurick.

"Bis die in den Frauenforderungsplanen angestreb-
te 40-Prozent-Frauenquote in allen Verwendungsgrup-
pen allerdings erfillt sein wird, werden schon einige
Jahre des nachsten Jahrtausends ins Land gezogen
sein." - Liebe Frauen, bitte warten!, heit das fir
mich. Was immer "einige Jahre des nichsten Jahrtau-
sends” heiRt - das ist eine sehr undefinierte Zahl an
Jahren, und es ist mir schon klar, dass man das nicht
genauer angeben kann -, es ist Gberhaupt kein Druck
dahinter. Und ich kann nur noch einmal darauf hinwei-

sen: Eine 40-prozentige Quote im Gesetz ist fir
53 Prozent Frauenanteil innerhalb dieser stadtischen
Verwaltung wirklich kein Renommee. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Ich gehe nicht auf alle Geschaftsgruppen ein, aber
als Beispiel, was dieser Bericht als Erfolg wertet,
nehme ich das MD-Biro des Magistratsdirektors. Hier
kann ich lesen: Auf héherwertigen Dienstposten wa-
ren neun Manner in A9, A8, B7, B6 und C4 genannt,
ebenso neun Frauen, aber da ist keine Rede mehr von
A oder B, da sind hbéherwertige Dienstposten fiir die
Frauen ein C6-, drei C5- und fanf C4-Posten. Und da,
muss ich schon sagen, wird ein bisschen mit falschen
Karten gespielt, denn ich finde das immer sehr inter-
essant, wie ein A-Posten mit einem C-Posten als
gleichwertige Karriere verglichen wird. Schauen Sie
doch einmal auf lhre Tabellen, was ein A9- oder ein
AB8-Mensch verdient, und dann schauen Sie doch
einmal in lhrer Tabelle nach, was ein C5-Bediensteter
verdient. Da liegen einfach Welten dazwischen. Ich
schétze es jetzt einmal, ohne es mir genau angeschaut
zu haben, dass es drei- bis viermal so viel ist, was
dieser A-Mensch da so verdient, und da kann man
wirklich nicht von Karriere sprechen. Das ist eine sehr
beschénigende Darstellung.

Ein Beispiel, das auch nicht als neu zu werten ist,
ist der Unabhdngige Verwaltungssenat. Es ist eine
sehr neue Dienststelle, und ich habe im Zusammen-
hang mit Diskussionen tGber den UVS-Wien hier schon
6fter darlber gesprochen, dass bei so einer neuen
Dienststelle, die im Jahr 1990 oder 1991 eingerichtet
worden ist, also zu einem Zeitpunkt, wo das Gleich-
behandlungsgesetz des Bundes und der Privatwirt-
schaft im Bundesbereich schon seit vielen, vielen
Jahren existent war, die Méglichkeit bestanden hitte,
endlich einmal sofort auf diese minimale 40-Prozent-
Quote zu schauen.

Der UVS-Wien ist weit weg von den 40 Prozent.
Nur 29 Prozent der A-Bediensteten dort sind Frauen
und natdrlich sind diese 29 Prozent vor allem in den
Dienstklassen A3 bis A6 zu finden, also dort, wo eben
auch A-Bedienstete viel weniger verdienen.

Wenn ich mir dann beispielsweise die Verwen-
dungsgruppe A im Bereich der Magistratsdirektion und
sonstigen, keiner Geschéaftsgruppe angehérigen
Dienststellen anschaue, gibt es einen Vergleich zwi-
schen dem Stand vom Méarz 1997 und dem Stand
vom Dezember 1998, und da kénnte man davon aus-
gehen, dass sich schon ein bisschen etwas bewegt
hat. Aber es tut mir Leid, liebe Kollegen und Kollegin-
nen, es bleibt auch in diesem Bereich, wenn man alle
A-Bediensteten zusammenfa3t - ich habe das zusam-
mengerechnet -, bei einem Drittel. Es hat sich gar
nichts verandert in diesem Jahr!

Da frage ich schon: Wird durch dieses Gleichbe-
handlungsgesetz und die MaBnahmen, die gesetzt
werden, wirklich geniigend Druck ausgeiibt, um etwas
zu verandern? Und in welcher Langsamkeit wird es zur
Veranderung fuhren? Ich sehe keine wirklichen Erfol-
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ge.

Bei der Einreihung in die Verwendungsgruppen B
und C - Seiten 34, 35 - geniigt ein Blick, um festzu-
stellen, wo die meisten Frauen zu finden sind. Das ist
eben in B3 bis B5 oder in C3, also immer in den
schlechteren Dienstkliassen. Da findet man dann die
Frauen in groBer Zahl. Innerhalb der Verwendungs-
gruppen ganz oben sind natirlich die Manner angesie-
delt. Auch da hat sich eigentlich nichts geandert. - So
weit ein bisschen konkrete Kritik.

Insgesamt sage ich noch einmal herzlichen Dank
fur diese ausfihrliche Beschreibung und bringe eben
die Anregung, das vielleicht das nachste Mal mit einer
Kurzzusammenfassung zu begleiten, damit es attrakti-
ver wird, auch wirklich einmal hinein zu schauen.

Ilch méchte jetzt noch einmal erwéhnen, weliche
Punkte fir uns GRUNE eigentlich wichtig waren und
dazu werden dann morgen im Landtag Antrége einge-
bracht werden. Es ist nach wie vor die Unterreprasen-
tation und die Definition der Unterreprasentation der
Frauen, die uns besonders stort. Das heilt, wir wol-
len, dass diese Wortgruppe "weniger als 40 Prozent"
durch die Wortgruppe "weniger als 50 Prozent" er-
setzt wird. Mein Hinweis: 53 Prozent der Bediensteten
sind Frauen.

Es geht um die Quotenregelung fiir den beruflichen
Aufstieg. Auch da geht es darum, dass diese
40 Prozent auf 50 Prozent erhoht werden.

Es geht um die Quotenregelung bei Neuaufnah-
men. Auch da geht es wieder darum, dass es eine
Quote von 50 statt 40 Prozent geben muss.

Es geht um die sachliche Rechtfertigung fur Dis-
kriminierung. Ich habe hier schon ofter ausgefihrt,
was darunter gemeint ist. Diskriminierung ist jede
unmittelbare oder mittelbare benachteiligende Diffe-
renzierung auf Grund des Geschlechts, insbesondere
wenn diese auch auf den Ehe- und Familienstand der
Betroffenen Bezug nimmt. Wir winschen da eine
Anderung und versuchen es noch einmal

Zu den Rechten der Kontaktfrauen und der Gleich-
behandlungsbeauftragten: Nach wie vor ist es so,
dass das Recht auf Akteneinsicht in Personalakten,
das Recht, Gber Personalentscheidungen im Vorhinein
informiert zu werden, und das Recht, zu Personalent-
scheidungen Stellung zu nehmen, nicht vorhanden
sind. Wie soll denn eine Gleichbehandlungsbeauftragte
oder Kontaktfrau ihre Arbeit sinnvoll und voraus-
schauend ausfiihren, wenn sie lber keinerlei Rechte
oder eben nur Gber beschrankte Rechte und Informa-
tionen verfuagt?

Ein Punkt, der jetzt vielleicht nicht ganz zur Frau-
enférderung passt, aber der ebenfalls im Gleichbe-
handiungsgesetz steht und der auch im Bundesbereich
eine lange Diskussion hinter sich hat, ist die Beweisla-
stumkehr bei Verfahren wegen sexueller Beldstigung.
Ich weise nur auf die sexuellen Belastigungen hin, die
in den letzten Monaten durch die Medien gegangen
sind, und ich glaube, es ist wirklich hdchste Zeit, den
Frauen, die sexuelle Belastigung erfahren, durch diese

Beweislastumkehr ihre Situation zu erleichtern und
nicht in einer derartigen Form zu erschweren.

im Ubrigen mdchte ich noch die Gelegenheit wahr-
nehmen, einen wichtigen Akzent der Veranstaltung
"Europa - und alles wird wieder gut”, eine Veranstal-
tung der EU und der Frau Bundesministerin Hostasch
vom letzten Montag, also von vorgestern, zu erwah-
nen und dabei auf die Rede der Frau Ministerin
Hostasch eingehen. Es wird ja immer wieder im Be-
reich der EU auf Mainstreaming und auf Frauenforde-
rung hingewiesen, und ich glaube, wir missen hier ein
ganz besonderes Augenmerk darauf richten, dass
durch das Mainstreaming die Frauenférderung nicht
zurGckgestutzt wird. Das ist in realiter schon passiert.
Bei der Umsetzung dieses Gender-Mainstreaming-
Ansatzes - da zitiere ich jetzt Frau Ministerin Hostasch
- sind alle gefordert, und die speziellen MaRnahmen
fur Frauenfdrderung miissen wirklich weiterhin auf-
recht bleiben.

Ich glaube, das solite sich auch bei uns sehr ein-
pragen, dass Mainstreaming alleine gar nichts bringt
und dass die Frauenférderung einen entsprechend
starken Druck braucht. Das bedeutet, dass unser
Gesetz in einer entsprechenden Form verdndert wer-
den muss, dass zumindest die Anhebung dieser Pro-
zentquote von 40 auf 50 Prozent erfoigt. Denn jetzt
kann man davon ausgehen, dass in den héheren Posi-
tionen eben ein Drittel Frauen sind. Okay, da kénnte
man sagen, ein Drittel haben wir ohnehin schon er-
reicht, es ist nicht weit bis zu 40 Prozent, aber das ist
kein Ansporn, das tatsdchlich zu erreichen. Und fir
Gleichbehandlung und Gleichberechtigung  sind
40 Prozent einfach zu wenig! (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin GR Martina LUDWIG: Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich méchte prinzipiell sagen, dass ich trotz vieler
kritischer Anmerkungen - und auch ich habe die natur-
lich sehr wohl - sehr, sehr stolz darauf bin, dass wir in
der Stadt Wien ein Instrumentarium zur Frauenférde-
rung in Form des Wiener Gleichbehandlungsgesetzes
haben. Das ist vor allem vor dem Hintergrund zu se-
hen - und das haben ja auch Sie, Frau Kollegin Sander,
erwahnt -, dass eben die Stadt Wien gréBte Arbeitge-
berin ist, unter anderem auch fur Frauen, und das in
vielen, vielen verschiedenen Berufsbereichen. Da gibt
es nichts mit unserem Wiener Gleichbehandlungsge-
setz Vergleichbares, deshalb bin ich prinzipiell einmal
sehr, sehr stolz darauf.

Dass das Wiener Gleichbehandlungsgesetz nicht
alle gesellschaftlichen Benachteiligungen beseitigen
kann, also dass es sozusagen mit dem Gesetz allein
nicht getan ist, ist, denke ich mir, klar. Man kann
sozusagen von dem Gesetz nicht alles abverlangen,
aber es ist ein wichtiger Bestandteil in Richtung
Gleichbehandlung.
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Ich méchten den heutigen Tagesordnungspunkt
aber auch zum Anlass nehmen, mich bei jenen fiinf
Gleichbehandlungsbeauftragten und den insgesamt
129 ehrenamtlichen Kontaktfrauen, die seit dem Be-
schluss des Gesetzes arbeiten - zwei von ihnen sind
heute auch da -, ganz, ganz herzlich im Namen aller zu
bedanken. Ich danke fir deren engagiertes Arbeiten
auch vor Ort, was, wie ich weiB, nicht immer ganz
einfach ist. Meinen herzlichen Dank! (Beifall bei der
SPO.)

Wir haben leider nicht alles erreicht, Tatsache ist
aber, wir haben mit dem Gesetz - das gibt es ja noch
nicht so lange; wir haben es im Jahre 1996 beschlos-
sen, der Berichtszeitraum betradgt zwei Jahre - doch
einiges erreicht. Ich mbéchte auch das ein bisschen
hervorheben, weil auch das, denke ich mir, wichtig
ist. Wenn wir gemeinsam mit dem Gesetz etwas er-
reichen wollen, miissen wir natirlich schon auch sa-
gen, wo man noch etwas weiterentwickeln muss,
aber man muss, glaube ich, immer wieder auch die
positiven Signale betonen und hervorheben, weil auch
damit Bewusstseinsarbeit gemacht und sozusagen
Motivation gegeben werden und auch zum Beispiel fir
jene Kolleginnen, die diese Arbeit durchfiihren, eine
wichtige Unterstiitzung geleistet wird, wenn man sehr
wohl die Erfolge, die wir bereits erreichen konnten,
erwdhnt. Und deshalb méchte ich das auch in aller
Kirze nun tun.

Wir haben einiges erreicht und es wurden wichtige
Signale gesetzt. Zum Beispiel haben wir jetzt die erste
Wiener Feuerwehrfrau, auf die wir, glaube ich, alle
sehr stolz sind, und ich hoffe, es folgen bald noch
mehr. Wir haben eine zweite Forsterin. Auch hier
hoffe ich, dass noch mehr folgen. Dazu kommen all
die Dinge, die Sie auch schon erwahnt haben. Vor
allem, was die Ausbildung in nicht traditionellen Beru-
fen betrifft, denke ich mir, hat die Stadt Wien einiges
vorzuweisen, und ich hoffe, die Privatwirtschaft foigt
bald diesem positiven Beispiel.

Aber uns ging es in der Diskussion rund um das
Gesetz immer wieder auch darum - und das war ein
ganz, ganz wesentlicher Punkt -: Wie schaffen wir es,
Frauen in héhere Dienstklassen, in Fiihrungspositionen
zu bringen? - Da kann ich nur berichten, dass insge-
samt im Berichtszeitraum von 245 Postenaufwertun-
gen immerhin 92 Frauen betroffen haben. Ich sage
aber auch etwas kleines Negatives dazu: Beispielswei-
se waren es bei den Stadtwerken von 147 leider nur
12. Aber insgesamt, denke ich, haben wir hier einiges
erreicht.

Aber nicht nur das Gesetz selbst, sondern auch
begleitende MaRBnahmen, die wir gesetzt haben, tra-
gen einiges dazu bei, dass dieses Gesetz letztendlich
auch dementsprechend umgesetzt werden kann. Ich
verweise nur auf alle Anstrengungen im Bereich der
Kinderbetreuung und naturlich auch auf alle Dinge, die
wir im Bereich Arbeitszeiten, sehr wohl auch im Be-
reich Teilzeit, ermdglicht haben. Das sind, denke ich
mir, gute Begleiterinnen bei der Umsetzung des Wie-

ner Gleichbehandiungsgesetzes.

Bei der Elternkarenz hat sich leider nicht viel, aber
doch ein bisschen etwas gedndert. Insgesamt sind
1 396 Frauen und 52 Maénner in Elternkarenz gegan-
gen. Das ist wahrlich nicht viel, aber wenn man die
Zahlen aus den Jahren davor kennt, ist das zumindest
ein bisschen etwas. Beziiglich Teilzeit ist es &hnlich,
wobei schon stimmt, dass nach wie vor Frauen diese
in Anspruch nehmen.

Einerseits negativ, aber auch positiv, denn wir ha-
ben jetzt ein Instrumentarium, mit dem man sich auch
dagegen wehren kann: Es gab leider tatsichlich 18
Falle von sexueller Belastigung, die vorgebracht wur-
den. Leider einerseits, andererseits haben wir nun
auch Instrumentarien, wie wir in diesem Bereich da-
gegen vorgehen kénnen.

Insgesamt mdchte ich all das unterstiitzen, was -
aber ich denke, da gibt es bereits Vorarbeiten - einen
Kurzteil dieses Berichts betrifft. Ich glaube auch, dass
es sehr interessant ist - nicht nur fir die Kolleginnen
und Kollegen hier, sondern fiir alle in diesem Haus, fiir
alle im Bereich der Stadt Wien Arbeitenden -, Informa-
tion dariiber zu bekommen, wie die Situation aus-
schaut, wo die Erfolge sind, aber auch, wo man noch
mehr tun muss.

Auch ich denke, dass einiges erreicht wurde, vieles
aber noch sehr langsam geht, manches viel zu lang-
sam geht. Da missen wir, glaube ich, dieses Gesetz
noch weiterentwickeln. Wir haben nun eine Art Pilot-
phase hinter uns. Jetzt geht es darum, eine positive
Waeiterentwicklung anzustreben, aber auch wirklich
Dinge zu ermdglichen, mit denen wir tatsachlich vor
Ort etwas tun kénnen. Man kann lange dariber strei-
ten, ob es wichtig ist, dass im Gesetz jetzt 40 Prozent
oder 50 Prozent stehen. Ich denke mir, 40 Prozent
verbieten ganz sicher nicht, dass es tatsachlich auch
50 oder 60 Prozent sein kdnnen, sondern das ist ein
erstes Ziel. Ich sage lhnen nur aus meiner eigenen
Partei, wir haben mit den 40 Prozent gute Erfolge. Wir
hatten mit den 40 Prozent sozusagen das Drittel als
Ziel. Wir hier im Wiener Gemeinderat haben jetzt im-
merhin 40 Prozent erreicht und es geht weiter.

Die Zahl an sich ist noch nicht wirklich ausschlag-
gebend, wie viele es letztendlich sind. Sie &ndert auch
fur die Frauen vor Ort, um die es uns ja auch geht,
tatsachlich recht wenig - uns geht es ja vor allem um
die weiblichen Bediensteten, aber natirlich auch um
die mannlichen vor Ort -, aber ich denke mir, dass wir
uns wirklich gemeinsam Gedanken machen kénnen,
wie wir dieses Gesetz im Sinne der Bediensteten wei-
terentwickeln.

Diesen Bericht halte ich einmal fiir einen ersten Be-
richt, aus dem man ersieht, wie eben so ein Gesetz
auch tatsachlich funktionieren kann beziehungsweise
wo man nachbessern muss. Ich danke allen, die daran
mitgewirkt haben, dass das, was wir bis jetzt erreicht
haben, eben erreicht werden konnte, und bitte noch
einmal um Zustimmung zu dem vorliegenden Bericht. -
Danke. (Beifall bei der SPO.)
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Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Wir kommen
zur Abstimmung.

Wer der Postnummer 2 der Tagesordnung zu-
stimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist einstimmig so beschlossen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 3 der Tages-
ordnung zur Abstimmung. Sie betrifft einen Forde-
rungsbeitrag an den Verein "Orient ExpreR”.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist gegen die Stimmen der FP0 so
beschlossen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 6 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft einen Forde-
rungsbeitrag an den Verein "Frauenhetz - Verein fir
feministische Beratung, Bildung und Kultur".

Wer diesem Tagesordnungspunkt zustimmt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen
die Stimmen der FPO so angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 7 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Anderung
der Geschéftseinteilung des Magistrats.

Wer diesem Tagesordnungspunkt zustimmt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen
die Stimmen der GRUNEN so angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 53 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft einen Sach-
kredit fir den Kanalumbau (Unterirdische Erneuerung)
10., Leebgasse, Schieiergasse und Weldengasse.

Wer dieser Tagesordnungspost zustimmt, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die
Stimmen der GRUNEN und des Liberalen Forums an-
genommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 55 der Ta-
gesordnung zur Abstimmung. Sie betrifft einen Sach-
kredit zur unterirdischen Wiederherstellung - Sammel-
projekt 9, Rouseveltplatz 20, Wasnergasse.

Wer diesem Tagesordnungspunkt zustimmt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen
die Stimmen des Liberalen Forums so angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 56 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Sonder-
vereinbarung bezuglich der Regelung der Eintrittsprei-
se im Tropicana Erlebnisbad Penzing.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GR Polkorab,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GR Rosemarie Polkorab: Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Ich ersuche um Zustimmung zum vorliegenden
Akt.

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Ich erdffne die
Debatte. Zum Wort gemeldet ist Frau GR Jerusalem.
Ich erteile es ihr.

GR Susanne Jerusalem (GRUNE): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

ich kann das sehr kurz machen. Wir haben in Pen-
zing ein Bad, ein sehr schones Bad, das Penzinger
Waldbad. Ich war voriges Jahr im Sommer dort, um
es mir anzuschauen. Wunderbar! Es war sehr heil3,
blattivoll, und ich bin sofort wieder gegangen, weil es

mir einfach zu voll war. Aber es ist, wie gesagt, wun-
derschon.

Ich méchte fir die GRUNEN auch festhalten, dass
wir nicht prinzipiell dagegen sind, dass mit einem
privaten Betreiber ein Vertrag abgeschlossen wird und
ein Privater dieses Bad betreibt. Dagegen haben wir
gar nichts, so wenig wie wir etwas dagegen haben,
dass die Stadt Wien Kindergérten errichtet, sie aus-
schreibt, und ein privater Trager betreibt dann diesen
Kindergarten.

Nur der Unterschied ist mir schon sehr wesentlich:
Denn wenn ein Kindergarten ausgeschrieben wird und
ein Privater den Zuschlag erhélt, so ist ganz klar, dass
die Elternbeitrédge trotzdem genauso hoch sind wie in
den anderen Kindertagesheimen und dass nicht pl6tz-
lich der Private sagen kann: ich mdchte eigentlich ein
bisschen mehr Geschaft machen, ich verlange
5 000 S oder 6 000 S.

Unserer Meinung nach kann das bei Badern, in die
ja Steuergelder hineinflieBen, auch nicht anders sein.
Es muss fiir die Eintrittsgelder Schranken geben, die
sicherstellen, dass die Bezirksbevélkerung tatséchlich
auch in dieses Bad hineingehen kann und nicht vor
den Kosten kapituliert, weil sie sich das einfach nicht
leisten kann. - Das ist der wesentliche Grund, warum
wir heute nicht zustimmen werden.

Es gibt heute auch einen sehr, sehr sinnvollen Be-
schluss- und Resolutionsantrag der sozialdemokrati-
schen Fraktion, den wir unterstiitzen werden. Wiren
wir zu dem Schluss gekommen, dass dieser Antrag
dazu fiahrt, dass die Preise so bleiben wie in einem
stadtischen Bad, wirden wir méglicherweise auch
dem Geschéftsstiick zustimmen. Ich habe nur tat-
sachlich Zweifel, dass dem so sein wird. Wir werden
daher das Geschéftsstiick ablehnen.

Vielleicht noch einige Bemerkungen zu dem, was
der private Betreiber sonst noch plant, wo ich eben-
falls der Meinung bin, dass das eigentlich nicht im
Interesse der Bezirksbevélkerung ist und dass man die
vielleicht auch einmal fragen solite, was sie will. Denn
es gibt Beschwerden Uber die zu kleinen Wasserbek-
ken, dartber, dass - berichtigen Sie mich fiir den Fall,
dass es nicht stimmt - das Bad nicht Teil des Ferien-
spiels ist. Es gibt Klagen Gber die Sauberkeit des
Schwimmbades und es gibt Klagen liber die standige
Musikberieselung, die wir aus den Kaufhéusern eben-
falls schon kennen.

Was ich sagen will, ist: Private Trager ja, aber da-
zu gehdren gescheite Rahmenbedingungen und Fixie-
rungen auch der Eintrittspreise. Sollte das einmal der
Fall sein, werden wir zustimmen kénnen, aber dem
vorliegenden Geschaftsstiick kdnnen wir nicht zu-
stimmen. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Als néchster
Redner ist Herr GR Amhof zum Wort gemeldet. - Bitte.

GR Nikolaus Amhof (FPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Nachdem ich jetzt die Wortmeldung von Frau GR
Jerusalem gehort habe, ware es ganz interessant zu
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wissen, ob sie sich den Akt Gberhaupt durchgelesen
hat und ob sie, wenn sie von Eintrittspreisen spricht,
tiberhaupt weif3, wie hoch die Eintrittspreise in diesem
Bad sind. Es wére interessant, sie das zu fragen. Ich
habe namlich die Vermutung, dass sie das nicht wei3,
weil sie von sozialer Vertraglichkeit spricht. Und of-
fensichtlich hat sie Gberhaupt nicht den Mechanismus
durchschaut, wie diese Sondervereinbarung greift.

Die Postnummer 56 sieht vor, dass mittels einer
Vereinbarung folgender Handel abgeschlossen wird:
Die privaten Betreiber des Bades Penzing orientieren
sich mit ihren Preisen am stadtischen Badertarif und
die Differenz, der Ausgleich, soll dafar von der Ge-
meinde Wien getragen werden, und zwar bis zu jener
Hoéhe, die sich die privaten Betreiber hier eben vor-
stellen.

Wir  Freiheitliche sagen Folgendes dazu:
200 Millionen S wurden in den Bau dieses Bades ge-
steckt. Nachdem dann dieses sozialistische Jubelpro-
jekt in einer Feierphase hoch gelobt worden ist, ist
sozusagen die Erniichterungsphase eingetreten und
man ist zu der Erkenntnis gekommen, dass die Ge-
meinde Wien das nicht wirtschaftlich fihren kann.
Das war vielleicht so der Schrecken vom Konsum, der
da noch nachwirkt. Man ist daher von sozialdemokra-
tischer Seite zu dem Entschluss gekommen, hier et-
was Neues zu probieren, namlich das einem Privaten
zuzuschieben und dem privaten Betreiber dafiir
60 Millionen S zur Verfiigung zu stellen. Das war
sozusagen die zweite Geldspritze, die hier auf Kosten
des Burgers hineingesteckt wurde.

Nach dieser Nummer zwei sind wir nun heute beim
dritten Posten, dass namlich diese Ausgleichszahlun-
gen fur jeden einzelnen Eintritt geleistet werden miis-
sen. Was mir besonders unangenehm aufgefallen ist,
ist, dass das im Nachhinein geschieht. Es geht ja um
eine Abstimmung fir das erste Halbjahr 1999, das am
30. Juni endet.

Auf jeden Fall wiirde mich interessieren - das ist
eine Aufforderung an den Herrn Stadtrat, das bekannt
zu geben -, wie hoch genau die Summe ist. Es werden
ungefahr 50 S pro Eintrittskarte sein, und ich méchte
wissen, ob wir auch die Summe erfahren kénnen,
tiber die wir hier abstimmen.

Als Nichstes habe ich den Wunsch, dass das in
Zukunft vielleicht im Vorhinein geschehen kann, also
dass wir Uber etwas abstimmen, was ausgegeben
werden soll, und nicht Gber etwas, was bereits ge-
schehen ist.

Kurz zur Situation nach dem 30. Juni 1999. Das
ist relativ bald, aber was dann geschehen wird, ist
ungeklart. Ich habe beim Penzinger Bad angerufen und
man konnte mir keinen Tarif nennen, wie hoch eine
Saisonkarte fur Juli/August sein wird. Man hat mich
gleich am Telefon darauf aufmerksam gemacht, dass
das Bad eine Baustelle ist - wortwértlich -, sowie
weiters, dass das Sportbecken nicht in Betrieb ist.
Man kann hineingehen, aber schwimmen koénnen die
Wiener, die das gezahit haben, offensichtlich nicht.

Zwei Méglichkeiten gibt es fir den Steuerzahler
und beide sind nicht sehr erfreulich. Die eine Méglich-
keit: Wir werden weiterhin regelmaBig hohe Stit-
zungsgelder fir die Eintrittskarten zahlen missen. Die
zweite Moglichkeit: Es wird dem Betreiber gestattet,
die Preisgestaltung gemaR seinen Vorstellungen anzu-
heben. Mit 100 S pro Erwachsenem, 80 pro Kind,
170 S fir die Sauna sind diese Preise vielleicht doch
diskussionswurdig, wobei ich zugeben muss, dass die
Frage, was ein sozial angemessener Preis ist, sicher
relativ ist. Vor allem dirfte es da eine Kluft zwischen
einigen Nobel-Sozialdemokraten und weiten Kreisen
der Bevolkerung geben. Es hat Sie der Kollege Strache
ohnehin schon darauf aufmerksam gemacht, dass
einige von lhnen geistig bereits nach D&bling ausge-
zogen sind und einige vielleicht auch physisch.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Es ist auch kein Wunder, dass lhnen die Wahler in
Anbetracht solcher Projekte scharenweise davonlau-
fen, und das wird sich wahrscheinlich auch in Zukunft
nicht &ndern. (GR Paul Zimmermann: Es fragt sich nur,
wem sie davonlaufen!) Ja, Herr Kollege, ich schlage
lhnen jede Wette vor, dass bei den kommenden Na-
tionalratswahlen die Freiheitliche Partei gewinnt. (GR
Kurt Wagner: Kennen Sie schon den Mandatar?)
Wenn Sie wollen, dann haben Sie den Mut und schla-
gen Sie ein. Ich wette mit lhnen, um was Sie wollen
(GR Dr Herbert Madejski: Um eine Saisonkarte!), aber
das werden Sie wahrscheinlich nicht wagen, nehme
ich an.

Wir Freiheitliche sagen Folgendes: 200 Millionen S
fur den Bau des Bades, 60 Millionen S fiir die Betrei-
ber, und nun muss doch endlich einmal Schiuss sein
mit den Ausgaben. Zwar sind die GRUNEN der Mei-
nung, dass der Strom aus der Steckdose kommt, und
die Sozialdemokraten meinen offensichtlich, das Geld
kommt vom Burger, wir jedoch sagen, es muss ein
Schlussstrich gezogen werden. Wenn diese beiden
Zahlungen geleistet worden sind, dann soll die Ge-
meinde Wien {ber die zustandigen Stellen auch auf
den Betreiber einwirken, damit ein sozial vertraglicher
Preis bei den Eintrittskarten verlangt wird.

Wir Freiheitliche orientieren uns sicher daran, dass
die stadtischen Bader allen Wiener Schichten offen
stehen sollen, aber einen Missbrauch von Steuergel-
dern lehnen wir ab. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Als néachster
Redner ist Herr GR Schieder zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

GR Andreas Schieder (SP0): Herr Vorsitzender!
Frau Berichterstatterin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Dass heute wieder einmal Gber das Erlebnisbad
Penzing diskutiert wird, ist eigentlich eine gute Sache.
ich denke mir, es ist auch wichtig, im Rahmen der
Debatte einige Dinge wieder ins rechte Lot zu bringen,
wenn mir der Herr Amhof das gestattet, weil es nicht
ganz so ist.

Wiirde die MA 44, die Stadtische Baderverwal-
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tung, das Bad fuhren, wirden in den zehn Jahren
190 Millionen S quasi an Verlust entstehen. Das, was
jetzt die Tropicana bekommt, sind 58 Millionen S, das
heiRt, dazwischen liegt auch ein durchaus zweistelli-
ger oder eigentlich sogar dreistelliger Millionenbetrag
an Ersparnis, der daher auch wieder einsetzbar ist, wie
zum Beispiel heute fiir die Stiitzung der Preise.

Man muss aber eines sagen - und das war der
wirkliche Grund, warum man sich damals entschlos-
sen hat, einen neuen Weg in der Badergeschichte zu
versuchen -, namlich dass ein privater Betreiber Lei-
stungen in einem Bad erbringen kann, die ein &ffentli-
cher Betreiber, also der Magistrat, genau genommen
die MA 44, eben nicht erbringen kann. Diese Sachen
wurden ja mit der Tropicana auch in dem Vertrag
vereinbart. Da sind Zusagen gegeben worden, auf
Durchfihrung von Zusatzveranstaltungen, etwa Kari-
bische Nachte, Beachpartys, es gab Zusagen fir die
Errichtung von Zusatzeinrichtungen, also eine zusétz-
liche Attraktivitdt, und ein zuséatzliches Amiisement
fur die Badbenutzer. Es wurde zugesagt, dass eine
Sauna errichtet wird und so weiter.

Jetzt, denke ich mir, ist es an der Zeit, hinsichtlich
des Neulands, das die Stadt Wien mit der Verpach-
tung ihrer Bader an einen privaten Betreiber betreten
hat, auch einmal innezuhalten und kurz nachzuden-
ken, wie sehr es geklappt hat. Und da méochte ich
schon auch kritisch anmerken, dass ich von dem Be-
treiber etwas enttduscht bin, weil die Zusagen nicht in
den AusmaB, wie sie abgemacht waren, wie sie im
Vertrag stehen, eingehalten wurden.

Ich habe bis jetzt keine karibische Nacht dort er-
lebt, und zwar nicht deswegen, waeil ich nicht hinge-
he, sondern weil sie noch nicht stattgefunden hat. Ich
kenne keine Zusatzeinrichtungen, ich weil}, dass die
Sauna zwar inzwischen aufgesperrt ist, aber wesent-
lich zu spat, viel spater als ausgemacht, und gleichzei-
tig - da gebe ich der Kollegin Jerusalem vollkommen
Recht - laufen bei uns die Telefone hei, weil es
schmutziger ist als in einem stadtischen Bad, weil das
Personal nicht in dem AusmaB vorhanden ist, wie in
einem stadtischen Bad. AuBerdem haben die Betreiber
kurzfristig geglaubt, dass sie quasi Kinder ohne Er-
wachsene aussperren kénnen. Das konnten wir ihnen
zum Glick aber schnell wieder ausreden.

Daran sieht man, dass ich eigentlich nicht ganz zu-
frieden bin. Aber das ist jetzt nicht die Situation, quasi
irgendwelche Schlisse daraus zu ziehen. Das Wichti-
ge ist jetzt, die politischen Dinge, die uns ein Anliegen
sind, durchzusetzen. Und daraus erkldrt sich auch
unsere Haltung, dass wir gesagt haben, es ist nicht
die entscheidende Frage, wer der Betreiber eines Ba-
des ist, ob &ffentlich oder privat, das Wichtige, das
Entscheidende ist, dass die Kriterien, die uns politisch
wichtig sind und die der Bevdlkerung wichtig sind,
erfillt werden.

Und die sind, kurz zusammengefasst, ein Baderta-
rif, der sich an dem der stadtischen Bader orientiert,
das heit, gleich lautend ist, weil es nicht einzusehen

ist, warum ein Teil der Bevolkerung Wiens durch hé-
here Preise benachteiligt sein soll. Es ist auch das
Schulschwimmen zu ermdéglichen, und natiirlich muss
die Tarifgestaltung fur die einzelnen Altersgruppen
und der Zutritt fir alle Altersgruppen gleich lautend
sein, so dass zum Beispiel gerade in der Sommerzeit,
in der heiBen Zeit nattrlich auch die Jugendlichen sich
dort einfinden kdnnen, um zu baden, in der Wiese zu
sitzen und so weiter, auch wenn ihre Eltern zum Bei-
spiel arbeiten.

Das sind Sachen, wo mir nach wie vor wichtig ist,
dass sie erfilit werden, und deswegen bringen wir -
Kollegin Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch, meine
Wenigkeit und Kollege Waiter Strobl von der OVP -
heute auch einen Beschluss- und Resolutionsantrag
ein, in dem wir Folgendes fordern:

"Der amtsfithrende Stadtrat fiir Umwelt und Ver-
kehrskoordination wird ersucht, zu veranlassen, dass
die Eintrittspreise im Erlebnisbad Penzing auch nach
dem 1. Juli 1999 dem jetzigen, den stadtischen Ba-
dern gleichen Niveau, entsprechen.”

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung verlangt. - Wenn ich das einmal weiterleiten
darf.

Jetzt abschlieBend vielleicht noch ein paar kurze
Worte zur Preisgestaltung, denn - damit wir auch hier
prazise sind - es geht nicht darum, dass man sagt, ein
Privater soll, wenn er ein staddtisches Bad pachtet,
nichts damit verdienen, sondern es geht darum, dass
der Eintrittspreis fiir das, was eben andere stadtische
Bader bieten, namlich dass man hineingeht, dass man
schwimmen geht, dass man in der Wiese liegt, gleich
sind wie in den stadtischen Badern. Far die Dinge, die
er darliber hinaus anbietet, also irgendwelche Nacht-
veranstaltungen, eine Rutsche, eine besondere Sauna,
ein Tepidarium oder was weil ich, was alles, soll er
natirlich auch extra etwas verlangen und damit seine
Gewinne machen kénnen.

Offensichtlich - und das moéchte ich schon auch
kritisch anmerken - scheint der Betreiber eher den
einfacheren Weg gehen zu wollen, namlich weniger zu
investieren und dafiir den Eintrittspreis zu erhdhen,
was er auch in einem Fernsehinterview schon ange-
kindigt hat. Das war nie Teil unseres Projekts und
daher dirfen wir ihm das auch nicht durchgehen las-
sen.

Dazu méchte ich schon auch eines anmerken: Es
gibt im Bezirk eine breite Front, die dafir kampft.
Auch der Kollege der Frau Jerusalem ist da auf unse-
rer Seite. Der Kollege Gerstl ist da leider nicht immer
der Hilfreiche - das mochte ich schon auch kritisch
anmerken -, weil manchmal sehr kontraproduktive
Aussendungen von ihm kommen. Aber das ist nicht
unsere Sache. Das Wichtige fir uns ist der Erfolg. Der
steht bei uns im Vordergrund. Wir wollen das durch-
setzen.

An dieser Stelle méchte ich sagen, dass der Bader-
stadtrat Svihalek auch einer unserer kraftigsten Kamp-
fer in dieser Sache ist, weil es eben genau darum
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geht, Bider dieser Art zu erhalten. In diesem Sinne
bitte ich, sowohl dem Geschéftsstiick zuzustimmen
als auch unserem Antrag. - Danke. (Beifall bei der
SPO.)

Vorsitzender GR Mag Franz KABRL: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat auf das Schiusswort
verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnum-
mer 56.

Wer der Postnummer 56 zustimmt, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die
Stimmen der FPO und der GRUNEN angenommen.

Ich lasse nun Gber den eingebrachten Beschluss-
und Resolutionsantrag abstimmen.

Wer fir diesen Beschluss- und Resolutionsantrag
ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig so angenommen.

Es gelangt nunmehr die Posthummer 71 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plando-
kument Nr 7251 im 21. Bezirk, KatG Leopoidau.

ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Reiter, die
Verhandiung einzuleiten.

Berichterstatter GR Ginther Reiter: Ich ersuche um
Zustimmung zum Plandokument.

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Zum Wort ge-
meldet ist Frau GR Mag Hack. Ich erteile es ihr.

GR Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Ganz selten wird die Opposition in diesem Haus
gebeten, ihre Kritik 6ffentlich zu duBern, vor allem von
der Regierung wird sie selten darum gebeten. In die-
sem speziellen Fall war das so und daher werde ich
hier meine Kritik an dem Flachenwidmungsplan an-
bringen, die ich auch schon im Ausschuss kurz erlau-
tert habe.

Bei dem Flachenwidmungsgebiet handelt es sich
um ein Gebiet im 21. Bezirk und in diesem Gebiet
befindet sich auch ein groBer Grinstreifen, ein Grin-
und Freiraum, der, laut dem 1 000-Hektar-Plan zum
Landschafts- und Freiraumkonzept des Nordosten
Wiens gehoérend, als besonders schiitzens- und erhal-
tenswert in diesem Gemeinderat erachtet wurde. Es
gab dazu einen Gemeinderatsbeschluss und die Um-
weltanwaltschaft hat auch bei ihrer Stellungnahme
zum Flachenwidmungsplan darauf hingewiesen, dass
der Gemeinderat beschlossen hitte, dass ein MaB3-
nahmenpaket zur Sicherung dieses (bergeordneten
Grinraumsystems im Nordosten von Wien umgesetzt
werden soll. Es sollen daher jeweils widmungsmaRige
beziehungsweise auch weitere erganzende rechtliche
Vorkehrungen zur Absicherung der ausgewiesenen
Vorrangflachen getroffen werden.

Meine Damen und Herren! Bei der Flache, von der
ich rede, handelt es sich um so eine Vorrangflache
und die Reaktion der MA 21 darauf war fir mich nicht
neu. Man hat wieder das gemacht, was man immer
mit Grinraumbeschlissen tut, man hat sie einfach in
die Lade hineingelegt, hat so getan, als wiirde man sie

nicht mehr kennen. All diejenigen, die hier diese Griin-
raumbeschliisse mitgetragen haben, tun das anschei-
nend auch. Man widmet dieses Griindlandgebiet in
Kleingartengebiet mit ganzjahrigem Wohnen um, weil,
wie man aus dem Flachenwidmungsplan entnehmen
kann, auf der anderen Seite ein Kleingartengebiet an
der Schererstrae abgesiedelt werden muss.

Jetzt sage ich einmal, man kann sich dariiber Ge-
danken machen, ob auf jeden Fall einem abgesiedelten
Kleingartengebiet ausschlieBlich neue Flachen zur
Verfligung gestellt werden miissen oder ob man sich
nicht vielleicht auch einmal, wenn man wirklich keine
Ersatzflaiche findet, wie das die MA 21 angegeben
hat, mit den Leuten auf Abschlagszahlungen einigen
kénnte. Warum man aber jedes Mal, wann immer es
2u so einer Absiedlung kommt, sozusagen einen An-
schlag auf den Griinraum machen muss, ist far mich
in keinster Weise einsichtig.

Daher stelle ich jetzt auch an meinen Nachredner,
der ja diesen Flachenwidmungsplan verteidigen wird,
die Frage: Wie kann er das mit seinem eigenen Gewis-
sen verantworten, dass er auf der einen Seite im Jah-
re 1994 noch dieses libergeordnete Landschafts- und
Freiraumkonzept, diesen 1 000-Hektar-Plan, mitbe-
schlossen hat und auf der anderen Seite hier ohne
Bedenken das Ganze wiederum vergisst und einer
Umwidmung auf Eklw zustimmt?

Wir kdnnen das nicht und wir werden diesen Fla-
chenwidmungsplan daher ablehnen. (Beifall beim Libe-
ralen Forum.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Als néchster
Redner ist Herr GR Schiel zum Wort gemeldet. - Bitte.

GR Hans Schiel (SPO): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr
Berichterstatter!

Liebe Frau Hack! Ich bin lhnen schon dankbar,
dass ich auch zu diesem Geschéftsstiick sprechen
darf, méchte aber gleich vorausschicken, dass in Flo-
ridsdorf in der Bezirksvertretung auch mit den Stim-
men des Liberalen Forums dieser Wunsch geauBert
wurde, dass dieses Gebiet umgewidmet werden soll.

Und wenn Sie davon sprechen, dass es ein beson-
ders schitzenswertes Gebiet ist, so wissen Sie, liebe
Frau Hack, dass es zwischen der Ficker-Strae, der
SiemensstraBe und der EipeldauerstraRe liegt und dass
es Felder sind, Flachen, die dann, wenn die Ernte
eingebracht ist, reine Felder sind. AuBerdem ist dieses
Schutzgebiet derart eingeengt, dass es, glaube ich,
besser ist, dass wir auf diesem Gebiet wirklich Grin-
anlagen, Kleingarten mit Wohnen, installieren.

Wie Sie richtig vermutet haben, ist es mir schon
ein Anliegen, dass, wenn Gérten abgesiedelt werden,
wie es bei der SchererstraBe der Fall ist, die Men-
schen, die ja viele, viele Jahre an diesem Kleingarten
gehangt sind, einen Ersatz bekommen. Die haben sich
bemiht, einen schénen Kleingarten zu haben, jetzt
kommt nun einmal - Gott sei Dank - die U-Bahn nach
Floridsdorf - wir haben ja sehr viel dafiir in die Wege
geleitet, dass es so ist - und jetzt sollen diese Leute
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dafir auch ein Ersatzgrundstiick bekommen. So wie
die Vorschlage gemacht wurden, ist dieses Gebiet
wirklich durchgrint. Es ist auch durchgéngig, und
daher kann dieses Gebiet durchaus als Ersatz dienen,
auch wenn es, wie Sie sagen, ein so besonders schiit-
zenswertes Gebiet ist.

Ich bin auch Kleingértner und ich kann lhnen sa-
gen, dass es in den Kleingadrten heute sehr viele Bio-
tope gibt, dass sich die Kleingartner bemihen, Nistka-
sten aufzuhangen, dass sie sich bemiihen, Kleingetier
dort zu haben. Sie bemiihen sich, natirlich zu diingen.
Und das alles gibt, wenn Sie das vielleicht irgendwo
bedacht haben, Kleintieren einen Lebensraum, und es
ist ein Erholungsgebiet.

Aber noch einmal: Wenn die Ernte eingebracht ist,
dann sind diese Flachen dort einfach umgeackerte
Felder und haben mit einem besonderen schitzens-
werten Gebiet Uberhaupt nichts zu tun. Ich stelle
daher den Antrag ... (GR Giinter Kenesei: Aber es ist
im 1 200-Hektar-Plan! Da wird man sich ja irgendet-
was gedacht haben dabei!) Ja, dieses Stick ist ein
Teil davon. (GR Ginter Kenesei: Daher ist es schiit-
zenswert!) Das ist ein Teil dieses schiitzenswerten
Gebiets, aber wie Sie auch genau wissen, gibt es in
Wien mehr als 40 Prozent Wald- und Wiesengebiet, es
gibt mehr als 50 Prozent Griinflachen, daher wird man
ein Stick, das von Straen eingeengt ist, wirklich
nicht als besonders schiitzenswertes Gebiet ansehen
kénnen.

Ich stelle daher den Antrag, diesem Akt zuzustim-
men.

Aber lassen Sie mich die Gelegenheit wahrnehmen,
in eigener Sache etwas zu sagen. Das ist meine letzte
Gemeinderatssitzung, an der ich teilnehmen kann. Ich
bin jetzt 16 Jahre in diesem Haus und habe immer mit
Ehrfurcht dieses Haus betreten und habe hier gerne
mitgearbeitet.

lch moéchte mich fir das wirklich gute Entgegen-
kommen des Biirgermeisters, der Stadtrate, der Kolle-
gen hier in diesem Saal bedanken - ich habe sehr viele
Freunde hier gefunden -, aber ganz besonders méchte
ich mich bei den Beschiftigten in diesem Haus bedan-
ken, die immer sehr entgegenkommend waren. Das
machte das Arbeiten hier wirklich zum Vergnigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
wirklich wert, sich fir diese Stadt einzusetzen und
Auseinandersetzungen zu fihren. Ich winsche thnen
fur die Zukunft alles Gute. Ich winsche, dass lhnen
alles so gelingt, wie Sie es sich wiinschen. - Danke.
(Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Ich darf dir,
Kollege Schiel, vom Vorsitz aus herzlich danken. Es
wird sicher noch Gelegenheit sein, deine Verdienste in
ausfihrlicherer Weise zu wirdigen. Herzlichen Dank!

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Giinther Reiter: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Inhaltlich méchte ich zu diesem Plandokument
nicht mehr Stellung nehmen, das hat Kollege Schiel
bereits gemacht.

Ich mochte aber auch ein paar persénliche Worte
an Sie richten, denn als Floridsdorfer Mandatar kenne
ich unseren Hansi Schiel jahrzehntelang. Ich kenne
seinen persénlichen und seinen wirklich aktiven Ein-
satz fir unseren Bezirk und fir Wien, und ich bin
tiberzeugt davon, meine Damen und Herren, dass er
auch weiterhin - auch ohne Mandat, Hansi - zum
Wohle der Biirger und fir unsere Gesinnungsgemein-
schaft - das gestatte ich mir, auch zu sagen - tétig
sein wird.

Hansi, ich danke fur dein Engagement! (Beifall bei
der SPO.)

Vorsitzender GR Mag Franz KARL: Wir kommen
damit zur Abstimmung.

Wer der Postnummer 71 zustimmt, den bitte ich -

um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist gegen die(
Stimmen der GRUNEN und Liberalen angenommen.

lch bitte nun Herrn Vorsitzenden Hundstorfer, mich
abzuldsen, weil ich méglicherweise beim nachsten
Tagesordnungspunkt das Wort ergreifen werde.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Wir kommen
zur Postnummer 67. Sie betrifft das Plandokument
Nr 7290, KatG Altmannsdorf.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Dr Mayer,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Dr Alois Mayer: Ich ersuche
um Zustimmung zur Postnummer 67.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Die Debatte
ist erdffnet. - Herr GR Dr Madejski, Sie sind der erste
Debattenredner. Sprechen Sie zu uns!

GR Dr Herbert Madejski (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich melde mich deswegen zu diesem Akt, weil er
eine Bausperre betreffen soll, die in Meidling in dem
gesamten Gebiet, wenn man es betrachtet, durchaus
berechtigterweise verhangt wird, weil ja, vor allem,
was die Verkehrsstrome und die Verkehrswege und
was die Nutzung der KDAG-Griinde und die Planung
betrifft, die Ergebnisse noch gar nicht vorliegen. Daher
ist es sinnvoll, hier eine befristete zweijahrige Baus-
perre auszusprechen.

Ich melde mich aber deshalb zu diesem Geschéfts-
stlick, weil es ja laut dem Akt, wenn Sie sich erinnern
kdnnen, bei dieser Bausperre auch eine Ausnahme
gibt, und diese Ausnahme betrifft das Grundstiick am
Khleslplatz, das ehemalige Tierschutzheim, wo nun ein
Seniorenheim herkommen hatte sollen oder gebaut
wird.

Lassen wir ganz kurz die Geschichte Revue passie-
ren, wie namlich - und das ist der Vorwurf an die
Sozialdemokraten - die SPO mit dem Thema Tier-
schutz seit vielen Jahren umgeht.

Da hat es einmal einen rahrigen, sehr leutseeligen
und redseeligen Birgermeister namens Dr Helmut Zilk
gegeben, der auch bei uns in Meidling relativ oft zu
Besuch war. Dort ist das nette Gasthaus "Zum 5er
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Pflug", daneben ist das Tierschutzheim. Da hat man
sich halt &fter getroffen, und es wurde dem Tier-
schutzverein gesagt: lhr kénnt da nicht bleiben, die
Anrainer beschweren sich, Larm, Schmutz, was auch
immer, aber wir werden euch schon helfen. Herr Bgm
Zilk hat dann gesagt, da gibt es ein Grundstiick im
Siiden Wiens, an der Stadtgrenze Richtung Nieder-
Osterreich bei der Siidautobahn/Triester Strae, da
haben wir wirklich etwas Schénes, Feines, das wer-
den wir euch geben, da baut das neue Tierschutz-
haus.

In weiterer Folge - und das ist der springende
Punkt an der ganzen Sache, warum es sich jetzt
spieRt - werden wir schon schauen, was wir mit dem
Grundstiick am Khleslplatz machen. Wir arrangieren
das schon. Das war noch zu Zeiten, wo die Sozialde-
mokraten allein regiert haben und noch wesentlich
maéchtiger waren als heute.

Meine Damen und Herren! Fir diese Hilfe kann sich
der Tierschutzverein jetzt schon sehr bedanken, wenn
man sieht, was sich daraus entwickelt hat. Zum da-
maligen Zeitpunkt war namlich keine Rede davon,
dass am Khleslplatz, wo der Tierschutzverein angesie-
delt war, etwas ganz Spezielles hingebaut werden soll
oder eine ganz spezielle Widmung hatte sein sollen,
namlich Seniorenheim. Davon war tberhaupt keine
Rede. Man ist damals davon ausgegangen - und das
ist auf Grund der Historie eindeutig erkennbar -, dass
man dort auch Wohnungen oder andere Einrichtungen
baut. Warum auch nicht.

Gehen wir noch ein Stickerl zuriick. 1997 hat
dann auf Grund dieser Gesprédche mit Herrn Bgm Zilk
der Tierschutzverein in seiner eigenen Vereinszeitung
das Grundstiick ausgeschrieben. Und da hat es viele
Interessenten gegeben, viele Immobilienfirmen. Ist
klar: Schénes Gebiet, gute Lage, gute Verkehrsanbin-
dung, gar keine Frage.

Unter anderem hat sich auch die Firma oder die
Genossenschaft Wien Sud beim Tierschutzverein ge-
meldet. Und Wien Sid hat gesagt: Wir wollen auf
jeden Fall dieses Grundstlick, wir werden das bisher
bestehende Héchstangebot (ibernehmen oder einhal-
ten. Und das war deswegen fur den Tierschutzverein
durchaus seriés und angebracht, weil diese Firma
Wien Stid am Grundstick in der Triester StraBe fur
den Tierschutzverein durchaus zufrieden stellend ge-
arbeitet hat. Daher war ein Vertrauensverhditnis auf-
gebaut, man hat dem allem geglaubt, was die Wien
Sid gesagt hat. Und offensichtlich war die Wien Sid
zu diesem Zeitpunkt auch noch der Meinung, dass sie
dort am Khleslplatz ihre Wohnungen bauen kann.

Das Hochstangebot waren damals 65 Millionen S.
Die Wien Stud hat gesagt: Das werden wir (iberneh-
men Die Anwilte des Tierschutzvereins und der Wien
Siid haben sich unterhalten. Schlussendlich kam ein
Text oder ein Vertragsentwurf im beiderseitigen Ein-
vernehmen heraus und der Tierschutzverein hat ein
rechtsverbindliches Angebot an die Wien Sid mit
65 Millionen S abgeschickt. Und die Wien Siid hat

gesagt, das nehmen wir, und dieses Angebot wurde
auch angenommen.

Zu diesem Zeitpunkt war allerdings tiberhaupt
noch keine Rede von einem Seniorenheim, sondern,
wie schon gesagt, die Wien Sud dachte: Schoner
Grund, da kénnen wir Eigentumswohnungen, Genos-
senschaftswohnungen, was auch immer bauen, ist
sicher ein Geschéaft und wird auch gehen.

Dann hat sich einige Monate nichts getan. Und
dann hat der Tierschutzverein bei der Wien Sad hof-
lich angefragt: Was ist denn los? Wir wollen jetzt
endlich einmal den Kaufvertrag abschlieBen bezie-
hungsweise unser Geld! Die Wien Siid hat sich immer
herausgeredet: Ferien, der Vorstandsdirektor war nicht
da, die zwei Zeichnungsberechtigten waren nicht
gleichzeitig da. Es ist also verschoben worden, bis
schlieBlich dann die Wien Sad herausgerickt ist und
gesagt hat: Na ja, sie ist nicht mehr interessiert an
dem Grundstiick, aber sie hat jemanden, der sofort in
den Vertrag einsteigt. Offensichtlich waren zu diesem
Zeitpunkt gewisse Anrainerproteste zu befiirchten,
wenn man dort Wohnungen hinstelit. Die Wien Sad
wollte sich das wahrscheinlich nicht antun, keine
Frage, und hat jetzt den Verein Fortuna ins Rennen
geschickt, der das alles Ubernimmt. Der Tierschutz-
verein hatte ein Vertrauensverhéltnis mit Wien Sud,
hat daran Gberhaupt nicht gezweifelt, dass das auch
so weiterlaufen wird. Dem war aber nicht so.

Die Anwiltin des Vereins Fortuna, Frau Kostelka-
Reimer - die werden Sie auch kennen, die Anwaltin -,
hat jetzt plotzlich neue Bedingungen an den Tier-
schutzverein gestellt und hat gesagt, sie denken iber-
haupt nicht daran, in diesen Vertrag einzusteigen,
sondern nur dann, wenn eine Umwidmung in einer
gewissen Kubatur gewahrleistet ist, und wenn die
Kubatur nicht errichtet wird, gibt es Abschlagszahlun-
gen. Das hat der Wiener Tierschutzverein an sich
abgelehnt. Und jetzt begann der Druck auf den Wiener
Tierschutzverein.

Zum gleichen Zeitpunkt, meine Damen und Herren
- erinnern Sie sich, Herr Stadtrat, auch im Planungs-
ausschuss war das, im Bezirk haben wir das alle ge-
sehen -, gab es Wanderausstellungen von der Fortuna
und den Architekten, die uns allen weisgemacht ha-
ben, was das fir ein Superprojekt ist. Die Kubatur
wurde natirlich ein bisschen gesenkt, damit auch der
Preis sinkt. Das wussten wir zu dem Zeitpunkt alles
noch nicht, wie das lauft, und man hat es so darge-
stellt, als wenn das eigentlich das Projekt ist, bei dem
morgen zu bauen begonnen werden kann.

Und wir sind alle - ich nehme Sie nicht aus, Herr
Stadtrat, aber Sie vielleicht aus vorauseilendem Ge-
horsam, weil es der Koalitionspartner so wolite - Giber
den Tisch gezogen worden. In Wirklichkeit, wenn ich
so ein Modell sehe, mit einem Prospekt, wo drinnen-
steht als Fortuna und der alte, nicht alt, entschuldigen
Sie, der Alt-Klubobmann Ing Svoboda dort schreibt als
Vorsitzender und Reprasentant dieses Vereins, wir
werden das bauen - nicht wollen, wir werden das
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bauen -, dann nimmt jeder normale Mensch an, dass
es eigentlich schon den Kaufvertrag gibt, dass die
morgen schon beginnen, sie warten ja nur mehr auf
die Umwidmung. Und da sind wir hineingelegt wor-
den, meiner Ansicht nach, aus welchen Griinden auch
immer, wahrscheinlich aus Spekulationsgriinden, und
haben raschest umgewidmet.

Und jetzt begann das Spiel von Neuem. Der Wie-
ner Tierschutzverein hat sich geweigert, diese wirklich
eigenartigen Vertragsentwiirfe der Frau Rechtsanwalt
Dr Kostelka-Reimer anzuerkennen, und hat begonnen,
das Grundstick wieder zu inserieren, (ber Internet,
uber Immobilienzeitungen, Gber Vereinszeitungen und
so weiter. Daraufhin - und das ist ganz erstaunlich,
ich nenne prinzipiell nie Namen, das tue ich nicht, aber
ich sage es nur, es ware jederzeit belegbar, weil bei
diesen Telefonaten immer auch andere Personen an-
wesend waren - rufen plétzlich Spitzenbeamte an, die
das eigentlich Gberhaupt nichts angehen sollte. Da
rufen Bezirksvorsteher im Tierschutzverein an. Und ich
will jetzt nicht sagen, die sind erpresst worden, das ist
ein sehr schlimmer Ausdruck, das ist auch nicht so.
Aber ich wirde sagen, der Druck wurde tiglich er-
hoht, damit der Tierschutzverein dieses Angebot, jetzt
auf 61 Millionen S, annimmt.

Das Grundstiick, inzwischen umgewidmet, wurde
geschédtzt. Wir haben das schatzen lassen. Auf diesem
Grundstiick mit dieser Widmung kénnen Sie jetzt
bauen - Sie kdnnen mir zehnmal sagen, das gilt nicht:
Sie kdnnen dort jetzt bauen, weil wir namlich verges-
sen haben, hineinzuschreiben, wie man es normaler-
weise macht, Sonderwidmung Seniorenheim oder
Schule oder sonst etwas. Es ist umgewidmet auf die
Bauklasse und ist derzeit zwischen 72 und
75 Millionen S wert. Allerdings ist das ein potentieller
Wert, denn dem Tierschutzverein sagt man: Na ja,
wenn du es nicht an die Fortuna um 61 Millionen S
verkaufst, dann werden wir schon schauen.

Ubrigens, das kommt mir bekannt vor. Das haben
wir heute schon einmal gehdrt. Heute hat eine Kolle-
gin von lhnen - ich glaube, die Frau Vizeblrgermeister
war das - ja auch hier gesagt, wie sich angeblich Frei-
heitliche auffilhren - Ubrigens stimmt das Gberhaupt
nicht, was da behauptet wurde -, wenn sie aus dem
Zimmer rausgehen und drohen: Wenn wir die Macht
haben oder was weif} ich, wir werden es lhnen schon
zeigen. - So war das im 5. Bezirk (iberhaupt nicht. Nur
hier, in diesem Fall, ist es nachweislich so, dass man
dem Tierschutzverein sagt: Wenn du das nicht um
61 Millionen S hergibst, dann werden wir schon
schauen. Dann gibt es einmal eine Bausperre auf zwei
Jahre. Die kénnte man ja noch verkraften. Aber dann
werden wir es halt wieder umwidmen.

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren: ich wei®
nicht, ob der Tierschutzverein diesen Druck aushait,
aber derzeit ist es so, dass man versucht, diesen Ver-
ein - und das ist eigentlich ein bisschen schébig -, der
sich um die Not leidenden Tiere in Wien und Umge-
bung kimmert, der wirklich selbstlos arbeitet, wo

ehrenamtliche Funktionire am Werk sind, derart zu
desavouieren und vielleicht sogar in den Ruin zu trei-
ben, denn die mussten einen Kredit aufnehmen. Das,
muss ich sagen, ist eigentlich nicht fair von lhnen und
ich wirde lhnen raten: Tun Sie das nicht, sondern
setzen Sie sich an einen Tisch und verhandeln Sie mit
dem Wiener Tierschutzverein. Es kann nicht sein, dass
wir als Stadt den Wiener Tierschutzverein, der so alt
ist, in den Ruin treiben, nur weil hier ein sozialistischer
Verein oder eine Bauvereinigung unbedingt das
Grundstiick aus spekulativen Griinden haben wollen.
(Beifall bei der FPC.)

Meine Damen und Herren! Uns gefillt es auch
nicht, dass dort unter Umsténden kein Seniorenheim
hinkommt, denn auch wir haben dafir gestimmt.
Selbstverstandlich haben wir gesagt, es wire ein
schoner Platz fir ein Seniorenheim. Selbstverstandlich
haben wir gemeinsam hier die Kubatur gesenkt.

Aber ich sage lhnen, rechtlich ist Umwidmung
Umwidmung. Da kénnen Sie machen, was Sie wollen.
Und eine Rickumwidmung zum Schaden von dem,
der das jetzt hat, kommt wahrscheinlich oder sicher-
lich mit uns hier nicht zustande, meine Damen und
Herren.

Und noch etwas: Dieser Akt zeigt uns deutlich die
Folgen einer objektbezogenen Stadtplanung, Herr
Stadtrat. Wir betreiben dies jetzt seit Jahren. Und
wenn schon objektbezogen, Herr Stadtrat, dann solite
man sich Uberzeugen, dass das Objekt auch tatsach-
lich durchgefihrt werden kann, vorher rechtlich abge-
sichert. Denn wenn ich eine objektbezogene Stadtpla-
nung betreibe und dann kann das Objekt nicht durch-
gefihrt werden, ist das nicht objektbezogen, sondern
tberhaupt nichts. Es ist Gberhaupt keine Stadtpla-
nung. Und Sie alle, meine Damen und Herren, werden
die Verantwortung fiur die Folgen tragen: Entweder,
dass dort unter Umstanden doch noch Wohnungen
hinkommen, ob man die will oder nicht, oder dass der
Wiener Tierschutzverein, wenn er sich nicht einigt und
wenn er eben nachgeben muss, hier unter Umstanden
ruiniert wird. Das haben Sie sich an sich zuzuschrei-
ben.

Und interessant ist noch etwas, abschlieBend: Der
Tierschutzverein hat ein Pressegespriach abgehalten
und informiert. Es gab Angebote in diese Richtung, die
bereits weit liber diesen 61 Millionen S lagen. Ist egal,
wer das war, wer auch immer. Und innerhalb einer
Stunde ist wieder der Tierschutzverein angerufen
worden und interessanterweise wieder von einem
Beamten, den das eigentlich gar nichts angehen wiir-
de. Der hat objektiv zu sein und seine Arbeit zu ma-
chen, eine gute Arbeit zu machen. Bei dem Beamten
wei ich es, dass er gute Arbeit macht, daher wun-
dert es mich, dass der dann dort anruft und sagt:
Bitte, jetzt ist es ohnehin schon egal, es muss nicht
die Fortuna sein - das ist gestern gewesen -, aber
unter Umstinden kommt ein anderes Seniorenheim
hin. Wir werden schon schauen.

Das scheint mir auch ein bisschen eigenartig zu
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sein. Lassen Sie diese Methoden, bitte, Herr Stadtrat.
Schauen Sie, dass das in |hrem Ressort nicht vor-
kommt. Sie haben es nicht notwendig und wir haben
es hier auch nicht notwendig.

Und abschlieBend: Der Herr Blirgermeister ist jetzt
nicht da, vielleicht hort er mich, das habe ich in mei-
nen Pressedienst als Abschluss auch hineingeschrie-
ben, weil es an sich bezeichnend ist. Der Herr Biir-
germeister wird ja als groRer Tierfreund hingestellt, er
ist es wahrscheinlich auch, gar keine Frage. Er ist der
tierfreundlichste Birgermeister Osterreichs. Das habe
ich irgendwann einmal im "Wiener Blatt" gelesen.
Jetzt hat er Gelegenheit, das zu beweisen, dass er es
tatsdchlich ist, denn auf dem Ricken der Not leiden-
den Tiere, meine Damen und Herren, sozialistische
Machtpolitik und Spekulation zu betreiben, das gefillt
uns Uberhaupt nicht.

Wir werden uns anschauen, ob der Biirgermeister
tierliebend ist und dem Tierschutzverein doch noch in
einer rettenden Aktion (ber die Runden hilft. (Beifall
bei der FPO.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Als nichste
Rednerin ist Frau GR Mag Hack zum Wort gemeldet. -
Bitte.

GR Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Ich kann leider nicht umhin, doch noch ein paar
Worte zu diesem Flachenwidmungsplan, sprich zu der
Bausperre, zu sagen.

Das, was Herr Kollege Madejski hier so salbungs-
voll vorgetragen hat, kann man zusammengefasst mit
anderen Worten ausgetrickst nennen, ganz einfach.
Das, was Frau Loubé gemacht hat, war, dass sie die
SPQ, sage ich einmal, ausgetrickst hat, obwoh! sie
eigentlich in dem Fall die Fortuna austricksen wolite.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich jetzt
anschaut, was tatsachlich passiert ist und wie man
hier mit Flachenwidmungen umgeht, eigentlich ein
Ressort, in dem die OVP zustandig ist, wundert es
mich eigentlich auch, warum die OVP bei dem ganzen
Spiel mitspielt.

Wir hatten hier vor ungefahr eineinhalb Monaten
einen Flachenwidmungsplan fir ein Sozialprojekt, wie
es so schon heilt, am Khleslplatz. Meine Damen und
Herren, eine Seniorenresidenz ist kein Krankenhaus,
ist kein Sozialprojekt im klassischen Sinne, und man
kann mit einer Seniorenresidenz auch sehr viel Geld
machen. Und dass man sehr viel Geld machen kann,
das wird die Firma wahrscheinlich auch beweisen.

Mit diesem Argument "soziale Nutzung" werden in
letzter Zeit immer wieder Flachenwidmungs- und Be-
bauungspléne vorgelegt, die bei weitem Uber ein ver-
tragliches MaR hinausgehen, die natuarlich fur den
Grundstuckseigentimer eine Aufwertung bedeuten,
eine sehr angenehme und vorteilhafte Aufwertung von
einem Tag auf den anderen, namlich mit unserem
Beschluss hier im Gemeinderat bekommt der Grund-
stiickseigentimer entsprechend mehr Geld fiir sein
Grundstiick. Und wir hier spielen alle mit, wir nehmen

das zur Kenntnis, immer mit dem hehren Gedanken:
Na, dorthin kommt ja etwas mit einer sozialen Nut-
zung.

Herr StR Gorg, Sie wissen selber, es gibt keine
Widmung "soziale Nutzung”, es gibt auch keine Be-
stimmung, keine Bebauungsbestimmung, dass dort
ausschlieBlich eine Seniorenresidenz errichtet werden
kann. Daher ist all diese Argumentation - und ich
werde mich so einer Argumentation in Zukunft auch
nicht mehr beugen - meiner Meinung nach irrelevant.
Es gibt nur eine Baulandwidmung, und wenn man
mdchte, dass dort in einer derartigen Kubatur verbaut
wird, wie es auch am Khlesiplatz der Fall war, dann
muss man es auch sagen. Und ich kann nicht im
Nachhinein dann "laut schreien™ - unter Anfiihrungs-
2eichen -, denn der Grundstiickseigentimer, in dem
Fall die Frau Loubé, wurde hier fiirstlich mit einer
Aufwidmung bedient. Und die hatte man, selbst wenn
sie nur 61 Millionen S dafilir bekommt, dann nachher
mehr oder weniger zur Verantwortung gezogen und
gesagt: Aber bitte, was ist mit der sozialen Nutzung?

Interessant ist allerdings, wie die Stadtregierung in
diesem speziellen Fall, wo der NutznieRer ja eine -
sage ich einmal - SPO-nahe Gesellschaft gewesen
waére, reagiert? - Nicht so, wie vielleicht in den ande-
ren Féllen, in der AuhofstraBe oder in der Bujattigasse,
wo auch eine Seniorenresidenz versprochen war, wo
allerdings ein privater Grundstickseigentimer und
Bauherr dann tatsidchlich Wohnungen gebaut hat.
Nein, dort hat man gesagt: Na ja, kann man nichts
machen, war nichts, besser Wohnungen als es pas-
siert gar nichts. Nein, die vereinte Regierung legt hier
plétzlich einen Bausperre ber diese Flichenwidmung,
iber diese ehemalige Flachenwidmung dariiber, so
nach dem Motto: Na, das lassen wir uns nicht gefal-
len, dass die Frau Loubé uns hier austrickst, weil ei-
gentlich wollen wir schon, dass die Fortuna dort zum
Zug kommt und dass dort das von uns so hoch ange-
priesene Seniorenheim, die Seniorenresidenz, errichtet
wird.

Meine Damen und Herren! Man muss zur Kenntnis
nehmen, es gibt keine Widmung "soziale Zwecke",
und wenn man so etwas méchte, dann kann man
maximal auf privatrechtlicher Basis mit einem Bewer-
ber wie die Fortuna dinen Vorvertrag abschlieRen.
Alles andere ist sinnlos.

Wir werden dieser Bausperre allerdings sehr wohl
zustimmen, weil wir damals mit der FlAchenwidmung
in der Form nicht einverstanden waren. Ich hoffe,
dass es hier irgendeine sinnvolle Lésung gibt, und ich
hoffe das auch fir die Frau Loubé, weil die Frau Loubé
wird in Zukunft in tiefe Geldnéte kommen. Und das
wissen Sie ganz genau, da sie ja das neue Tierschutz-
haus in Vésendorf drauBen mit Kredit gebaut hat und
entsprechend hier auch die Zahlungen zu leisten hat.
Also wir soliten uns sehr wohl {iberlegen, ob wir die-
ses gbnnerhafte Geschenk dieses Grundstiicks an den
Tierschutzverein nicht umsonst geleistet haben, denn
wenn die Frau Loubé nicht irgendwie zu ihrem Geld
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kommt, wird das ganze Haus zusperren missen.

Das, was hier gemacht wird, sind Machtspiele,
Machtspiele zwischen SPO, OVP, einem roten Bautra-
ger und dem Tierschutzverein. Meiner Meinung nach
sind die Einzigen, die tatsachlich draufzahlen, die
Leute, die in Meidling wohnen, denn die haben weder
von dem einen noch von dem anderen etwas.

Und lassen Sie mich zum Schluss noch ein Wort zu
diesem Grundstick in Vésendorf sagen, denn es ist
namlich nicht nur so, dass die Frau Loubé in Zukunft
eine groBe Zahlung zu erwarten haben wird, es wird
auch die Stadt Wien vielleicht eine groBe Zahlung zu
erwarten haben. Auf diesem Grundstiick ist namlich
unterirdisch ein relativ groBer Olsee. Vielleicht haben
das einige von lhnen schon gewusst, haben das ak-
zeptiert, haben gesagt, das macht ja nichts, die Stadt
Wien hat das nach dem Krieg gekauft, was hitten wir
damit machen sollen. Deswegen wurde das Tier-
schutzhaus auch auf Stelzen errichtet, weil man ja
nicht in den Olsee hineinbauen kann. Nur, das Bun-
desumweltamt hat sehr wohl jetzt festgestellt, dass
diese Flachen zu renovieren sind und dass diese Fla-
chen zu entsorgen sind. Wie das zu funktionieren hat,
das weiB ich nicht, aber wer es zahlen muss, das
wei ich sehr wohl: Das wird wieder die Stadt Wien
sein. Also seien wir alle darauf gefasst, dass wir hier
auch noch einige Zahlungen zu erwarten haben.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den GRUNEN.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Somit ist die Debatte ge-
schlossen.

Ich erteile dem Herrn
Schlusswort.

Berichterstatter GR Dr Alois Mayer: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Es ist noch nicht so lange her, da hatten wir das
gleiche Thema mit den gleichen Rednern. Sogar die
Reihenfolge war die gleiche, nur die Worte waren
etwas andere.

Wenn ich mich so richtig entsinne, war eigentlich
das Bauwerk zu groB, nicht durchldssig genug, man
hat diskutiert, hat dann halt zugestimmt oder auch
nicht zugestimmt, und plétzlich hore ich, dass man
der Meinung ist, es kdnnte dort zweifelsohne entspre-
chend der Bauklasse ein Wohnbau entstehen. Recht-
lich sind wir natarlich einer Meinung, das ist richtig,
aber der Gesinnungswandel verwundert mich doch
etwas.

Naturlich kenne ich die Vorgeschichte nicht so gut
wie Sie, obwohl mir natlrlich Bgm Zilk sehr wohl
bekannt ist, aber so ein Naheverhaltnis wie Sie hatte
ich offensichtlich nicht, dass ich Gber jedes Gesprach
permanent informiert wurde, das dort gefihrt wurde,
beim Heurigen, auBerhalb des Heurigen. Offensichtlich
sind Sie auch sehr gerne zum Heurigen gegangen.
Auch haben Sie sich sehr um den Tierschutzverein
angenommen, was Sie natirlich sehr ehrt. Das tue ich
allerdings auch, ich sehe aber die Begriindung ein
bisschen anders. Das ist aber nicht das heutige The-

Berichterstatter das

ma, denn der Tierschutzverein hat eben das Problem
gehabt, dass er aus allen Nahten geplatzt ist. So sehe
ich, dass das von Seiten der Frau Loubé nicht ein
groBes Entgegenkommen war, sondern natirlich et-
was, was ihr persénlich oder der Sache entgegenge-
kommen ist.

Aber das ist nicht das heutige Thema, sondern das
heutige Thema ist die Verhdngung einer Bausperre,
wo man das ganze Gebiet - wie Sie richtig gesagt
haben - als Gesamtes sehen muss, auch die KDAG-
Grinde, die Urbanitat, die dort weiter ausgebaut wird.
Daher sind diese MaBnahmen meiner Meinung nach
richtig und wichtig.

Die Méglichkeit, die hier angefihrt ist, eine Aufhe-
bung dieser Bausperre fir ein Seniorenheim, bedeutet
ja nicht, dass es nur fiir diesen Betreiber ist. Das
heit, es kann sich ein anderer Betreiber finden, das
macht kein Problem, der dort entsprechend der Wid-
mung ein Seniorenheim errichtet. Dann wird das si-
cherlich und naturlich auch fiir den Giiltigkeit haben.

Verwundert hat mich natirlich ein bisschen, dass
nach nahezu 24 Stunden plétzlich soziale Zwecke
keine sozialen Zwecke mehr sind. Wenn ich mich so
richtig an gestern erinnere, gab es ganz wilde Diskus-
sionen mit Herrn StR Rieder beziglich der Besichti-
gung des Geriatriezentrums in Liesing und der groBen
Kritik am Seniorenheim vom Kuratorium Wiener Pen-
sionistenheime in Atzgersdorf, wegen der Bettenstati-
on und so weiter, im Zusammenhang mit den sozialen
Zwecken. (GR Alessandra Kunz: Ich habe Kritik am
Pflegeheim geiibt!) Also es ging nicht um das Kurato-
rium Pensionistenheime, das auch angesprochen wur-
de? - Dann muss ich Halluzinationen gehabt haben;
ich habe das namlich ein paar Mal gehort. (GR Ales-
sandra Kunz: Es war eine Kritik an dem stédtischen
Pflegeheim!) An dem stadtischen. Aber das wurde
ebenfalls mit eingebunden, und ich sehe das sehr
wohl als soziale Einrichtung, wenn jemand, egal ob es
stadtisch ist oder ob es vom Kuratorium ist oder ob
ein Privater ein Seniorenheim errichtet und fur Senio-
ren etwas tut. (GR Alessandra Kunz: Geh bitte, das ist
doch nicht zu vergleichen!) Na gut, dann ist es nicht
zu vergleichen. (GR Alessandra Kunz: Tun wir das
wieder weg!) Das ist sehr nett, danke fir die Unter-
stitzung, jetzt hatte ich fast nicht weitergewusst,
wenn Sie mir nicht geholfen hatten. Danke sehr.

Ich ersuche Sie dennoch, diesem Plandokument
zuzustimmen, so dass wir im Sinne der Planung vom
vorigen Mal, dieses Projekt, egal von welchem Betrei-
ber, durchfiihren kénnen.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Wir kommen
zur Abstimmung.

Wer fur die Postnummer 67 in der vorliegenden
Fassung ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist einstimmig so angenommen worden.

Es gelangt nun die Postnummer 49 der Tagesord-
nung zur Verhandlung.

ich bitte die Berichterstatterin, Frau GR Dr Neck-
Schaukowitsch, die Verhandlung einzuleiten.
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Berichterstatterin GR Dr Elisabeth Neck-Schauko-
witsch: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich ersuche um Zustimmung zum vorliegenden An-
trag.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Die Debatte
ist somit erdffnet. - Frau GR Kunz, bitte.

GR Alessandra Kunz (GRUNE): Frau Berichterstat-
terin! Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Es geht um ein Aktenstick, mit dem wir heute be-
schlieBen sollen, beschlieBen werden, firchte ich,
ohne die Stimmen der GRUNEN, einen Betrag von
75 Millionen S fur den Umbau eines Teils der Polikli-
nik, der ehemaligen Poliklinik im 9. Wiener Gemeinde-
bezirk. Geplante Nachnutzung ist die Verwendung als
Birogebdude fiir die Generaldirektion des Krankenan-
staltenverbunds.

Meine Kollegin vom Liberalen Forum wird sich aus
vergabepolitischer Sicht, nehme ich an, zu diesem
Geschiftsstiick auBern. Meine Sache ist ja eher der
gesundheitspolitische Aspekt, was das eigentlich im
Wiener Gesundheitswesen kostet, wenn wir das ma-
chen, und wie sinnvoll das Ganze ist. Und da méchte
ich Sie auf ein paar Aspekte aufmerksam machen.

Das Erste ist der Preis an sich. Die Poliklinik ist ein
Haus, das bis vor kurzem geflihrt worden ist. Man
kann nicht sagen, dass es wunderschén und sehr
modern ist, aber es war uns gut genug, um dort alte
Menschen zu betreuen. Es ist keineswegs in einem
desolaten Zustand, es ist zum Teil denkmalgeschitzt,
zum Teil sind die denkmalgeschitzten Bereiche vor
kurzem oder vor wenigen Jahren mit nicht unbe-
trachtlichen Mitteln renoviert worden, Gber die der
Herr Stadtrat sicher Auskunft geben kann, und ein Teil
dieser Poliklinik soll jetzt in ein Biiro fiir die Generaldi-
rektion des Krankenanstaltenverbunds umgebaut wer-
den, die mit in etwa, sagt man uns, 180 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern dorthin (ibersiedeln wird
wollen.

Wenn man die 75 Millionen S groBziigig durch 200
dividiert, denn so genau kann man es nicht sagen, wie
viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch dezentrali-
siert werden kdnnen und in den einzeinen Hausern
arbeiten werden, anstatt in der Generaldirektion, also
wenn man durch 200 dividiert, dann kommt man auf
Kosten von knapp 400 000 S pro Arbeitsplatz fiir den
Umbau eines Teils der Poliklinik. Ich sage einmal: Das
ist nicht schwach fir ein Biro. Das sind ganz ordent-
liche Kosten, die man da hineinsteckt. Um 400 000 S
kann man einiges auch neu errichten, wenn man ein
Biiro baut.

Das sind nicht die einzigen Kosten, die anfallen,
damit die Generaldirektion in dieses Haus (ibersiedein
kann. Dazu war es namlich auch notwendig, dass die
Poliklinik vorher abgesiedelt wurde und ein Teil der
bisher in der Poliklinik betreuten Patienten- und Patien-
tinnengruppe im Sophienspital betreut wird. Na, jetzt
miissen Sie mir schon erkldren, warum wir das sonst

gemacht hatten, wenn nicht um dieses Haus freizube-
kommen. Ich kann keinen verninftigen gesundheits-
politischen Sinn, auch im Nachhinein nicht, erkennen,
noch dazu - ich habe mehrmals darauf hingewiesen -,
wo die Poliklinik in strategisch, gesundheitsstrategisch
sehr ginstiger Nahe zum AKH liegt und man wirklich
eine schone Modellgeriatrie dort hatte errichten und
einrichten kdnnen. Hat man nicht gemacht.

Wir missen uns also eigentlich doch dariber Re-
chenschaft geben, dass wir die Umbaukosten im So-
phienspital auch mitzurechnen haben. Diese Umbau-
kosten oder Neubaukosten im Sophienspital haben in
etwa 140 Millionen S betragen, und wenn Sie sich
Gberlegen, was uns ein Arbeitsplatz Krankenanstal-
tenverbund-Generaldirektion in der Poliklinik kostet,
dann glauben Sie wahrscheinlich auch, dass man das
Geld besser verwenden hatte kénnen.

Die Ersparnis, die dafar ins Haus steht, ist, sage
ich einmal, eine bescheidene. Die Krankenanstalten-
verbund-Generaldirektion zahit jetzt im Haus Schotten-
ring 25 5 Millionen S pro Jahr. Das scheint viel Geld
zu sein, aber wenn man es mit dem Geld vergleicht,
das wir fir diese neue Krankenanstaltenverbund-
Generaldirektion ausgeben, dann werden Sie mir zu-
geben, dass es eigentlich eine sehr bescheidene
Summe ist.

Um das vielleicht noch ein bisschen plastischer zu
machen, was man mit diesen 75 Millionen S, die der
Umbau dort kosten wird, alles machen kann, mochte
ich auf ein Geschiftsstiick verweisen, das wir heute
im vertraulichen Teil der Sitzung behandeln werden.
Da geht es um eine Arrondierung des Kaiser-Franz-
Josef-Spitals. Im Ausschuss ist das nicht sehr klar
geworden, wozu wir das eigentlich machen. Inzwi-
schen habe ich mich selber erkundigt. Es gibt schon
ein paar Grinde, das zu tun. Ich nenne jetzt keinen
Betrag, denn es geht ja um einen vertraulichen Akt,
den wir heute Abend beschlieBen werden, aber Sie
alle haben diese Unterlagen und Sie wissen daher,
was man mit 75 Millionen S auch in dieser Stadt ma-
chen kann, wie viele Quadratmeter Bauland das sind,
wie viele Gebaude das sind, die man damit erwerben
kann. Ich gebe noch einmal zu bedenken, dass es
doch einigermaBen merkwirdig anmutet in Zeiten, wo
alle sparen sollen im Gesundheitswesen, dass ausge-
rechnet die Generaldirektion des Krankenanstaltenver-
bunds sich einen so eminent teuren Umbau leistet.

Zweiter Punkt: Es geht mir nicht nur um den Preis
pro Arbeitsplatz, es geht mir auch darum, dass ich
nicht sehen kann, wie die Prioritaten fiir Ausgaben im
Ressort Dr Rieder gesetzt werden. Es gibt viele Dinge,
die dringend zu erledigen waren. Ich erinnere Sie nur
an das Pflegeheim Liesing, von dem gestern die Rede
war und wo alte Menschen unter abominablen Zu-
standen leben miissen, weil das Geld fiir den Umbau,
der geplant ist, der veranschlagt ist, der eingereicht
ist, einfach von Jahr zu Jahr nicht da ist. Ich erinnere
Sie auch an Teile anderer Spitaler, zum Beispiel an das
Wilhelminenspital, wo die Unterbringung der dort
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betreuten Patientinnen und Patienten - das gilt kei-
neswegs nur fur das Wilhelminenspital, ich nehme das
jetzt pars pro toto fir alle alten Hauser, die noch gro-
RBe umzubauende Teile beinhalten - keineswegs
zeitadaquat ist.

Mein Kollege Kenesei hat vorher darauf hingewie-
sen - man muss ja nicht im Gesundheitsressort bleiben
-: Was ist mit den Kindergruppen? - Wenn wir
75 Millionen S ausgeben, dann mdochte ich schon
gerne Prioritaten festlegen und dann mdochte ich schon
die Frage stellen durfen und eine ordentliche Antwort
von lhnen darauf bekommen, dass es eine qualitative
Verbesserung fir Beamtinnen und Beamte gibt, die,
soweit ich sehen konnte, derzeit nicht so schiecht
untergebracht sind, auf der einen Seite und die Exi-
stenzbedrohung von Kindergruppen, die wir als be-
rufstatige Eltern in dieser Stadt, die unsere Kinder
natirlich dringend brauchen, die totale existentielle
Bedrohung, weil wenige Millionen S fehlen, um sie zu
unterstitzen, auf der anderen Seite. Wenn Sie mir
diese Prioritaten erklaren kénnen, dann freue ich mich;
ich kann sie nicht nachvollziehen.

Es gibt in diesem Ressort Rieder - und das méchte
ich auch einmal in aller Klarheit sagen - keinen Plan, in
welcher Reihenfolge Investitionen in den n#chsten
Jahren vorzunehmen sind. Die Priorititen kommen so
von irgendwoher, das sind Einfille, Geistesblitze,
Inspirationen, ich wei es nicht; einen begriindeten,
erkennbaren Investitionsplan fir die nichsten Jahre
vermisse ich.

Ich habe gerade das Papier gelesen, Herr Stadtrat,
das Sie als Ergdnzung zum Strategieplan fiir Wien
geschrieben haben. Ich finde das ein gutes Papier. Ich
sage das jetzt nach einer ersten Durchsicht. Wir wer-
den sicherlich noch Gelegenheit haben, dariber zu
reden. Es wird vielleicht das eine oder andere noch
ergdnzt werden kdénnen, aber ich finde es grundsétz-
lich diesmal wirklich ein erstaunlich gutes Papier. Ich
freue mich Gber dieses Papier. Aber Investitionsplan
ist wieder keiner drinnen. Also das ist jedenfalls die
Ergdnzung, um die ich dringend ersuchen wiirde,
wenn wir diesen Strategieplan beschlieRen wollen.

Ein dritter und letzter Aspekt dieser erstaunlichen
Finanzierungsgeschichte fir den Umbau der ehemali-
gen Poliklinik. Die SparmaBnahmen im Ressort Ge-
sundheit und Spitéler gehen so weit, dass man vor
wenigen Wochen die Spitaler Gberfallsartig mit einem
Brief begliickt hat, wo darauf hingewiesen worden ist,
dass die Einnahmen der Stadt Wien in den nachsten
Jahren weniger sein werden, als man bisher vermutet
hat, dass man daher die Spitéler dringend ersucht,
noch einmal neue Voranschlage far das Jahr 2000 zu
legen. Erstens kam das Ersuchen vier Wochen nach-
dem die Voranschliage far das Jahr 2000 bereits aus-
verhandelt waren mit den Spitalern, zwischen Gene-
raldirektion des Krankenanstaltenverbunds und den
einzelnen Hausern. Das war abgeschlossen - vier Wo-
chen danach ist alles wieder aufgemacht worden.
Zweitens kam dieses Schreiben, in dem man ersucht

hat, doch die vorhersehbaren Kosten bitte zu reduzie-
ren, also die Ausgaben zu reduzieren, ohne jedwede
Vorgabe, wo die Kosten zu reduzieren seien, in wel-
chem AusmaB die Kosten zu reduzieren seien und
welche Leistungen vielleicht eingespart werden kénn-
ten. Und das Ganze hatten die Spitéler innerhalb von
vier oder funf Arbeitstagen zu erfillen.

Es ist uns im Ausschuss mitgeteilt worden, dass
die Spitaler kein Problem - im Gegensatz zu mir - darin
gesehen hatten, dieser Vorgabe nachzukommen. Es
ist allerdings - erfreulicherweise ehrlich - auch mitge-
teilt worden, dass die Spitéler nicht bereit waren, ihre
Ausgaben zu reduzieren, sondern dass sie selbstver-
standlich in diesen wenigen Arbeitstagen nur eines
tun konnten, namlich die alten Kostenvoranschlige
neuerlich auf den Tisch zu legen und zu sagen: Bitte
schén, da sind sie. Und was glaubt ihr eigentlich -
hédtten sie dazusagen missen, wenn sie ehrlich gewe-
sen waren und wenn sie vielleicht weniger héflich
gewesen wadren als sie sind -, uns mit solchen Vorga-
ben zu kommen? Wie stelit ihr euch eigentlich vor,
dass wir das machen?

Wenn die leitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter dieser Spitaler erfahren, und sie werden es erfah-
ren, sofern sie es nicht bereits wissen, dass die Gene-
raldirektion des  Krankenanstaltenverbunds um
75 Millionen S in der ehemaligen Poliklinik umgebaut
wird, dann kénnen Sie damit rechnen, dass sie in den
néchsten Monaten und vermutlich Jahren noch viel
weniger Maglichkeiten sehen werden, lhren - ich sage
einmal - vbllig unberechtigten Sparwiinschen an die
einzelnen Hauser nachzukommen. Ich denke, man
muss im Ressort mit gutem Beispiel vorangehen, und
ich kann mir nicht vorstellen, dass man diesen Umbau
nicht viel, viel billiger bewerkstelligen kann. - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Herr GR Mag
Kowarik, bitte.

GR Mag Helmut Kowarik (FP0): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin!
Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Wir haben ein Aktenstick, das sich mit dem Um-
bau beziehungsweise mit der Adaptierung der Polikli-
nik zu einem Biirohaus fir den Wiener Krankenanstal-
tenverbund beschéftigt. Wir waren schon im Aus-
schuss gegen diesen Antrag und wir werden auch
heute dagegen stimmen.

Es gibt im Wesentlichen vier Griinde, warum wir
nicht mitstimmen kénnen.

Das Erste ist, dass wir grundsatzlich gegen eine
Absiedlung dieser Poliklinik waren, weil wir der Mei-
nung sind, dass die Ndhe zum Beispiel zum AKH si-
cherlich sehr giinstig ist und sehr glinstig war. Wir
sind auch der Meinung, dass dort gute Arbeit geleistet
wurde und dass es durchaus berechtigt gewesen
waire, dort ein Geriatrisches Zentrum zu errichten und
nicht im Sophienspital.

Das Zweite ist, dass wir auch der Meinung sind,
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dass es erhebliche Kosten verursacht und dass es
eigentlich zu teuer ist. Es wurde mir wohl vom Herrn
GenDior Hauke im Ausschuss mitgetsilt, dass es auf
Grund der Tatsache, dass man auch die anderen R&u-
me vermieten kann, dass man Mieten erspart und so
weiter, doch kostengiinstig ist. Ich glaube aber doch,
dass sich im Laufe der Jahre - oder zumindest erhoffe
ich es - der Personalstand der Generaldirektion verrin-
gern wird und dass man vielleicht auch mit anderen
Raumen hatte auskommen kénnen. (Beifall bei der
FPO.)

Das Nachste ist, dass wir auch glauben, dass eine
Nachnutzung dieser Poliklinik durchaus in einer ande-
ren Art und Weise mdglich gewesen wire.

Und letztendlich - und das ist auch einer der we-
sentlichen Griinde, warum wir dieses Aktenstiick
ablehnen - die Umstande, die mit der Adaptierung der
Poliklinik fir den KAV verbunden sind, sie sind mehr
als aufklarungsbeddrftig beziehungsweise unklar.

Und da méchte ich auf das Aktenstiick verweisen,
das Sie im Ausschuss abgesetzt haben. Sie hatten mir
damals im Ausschuss ja nur kryptisch, wenn ich so
sagen kann, mitgeteilt, dass es der Magistratsdirektion
zur weiteren Bearbeitung (ibergeben wiirde. Der Pres-
se konnte man entnehmen, dass hier einerseits verab-
sdumt wurde, eine EU-gerechte Ausschreibung zu
machen, beziehungsweise dass - und das finde ich
besonders schlimm - ein Architekt bei der Baubetreu-
ung dieses Vorhabens beteiligt sein solite, der letzt-
endlich dann auch fur die Kontrolle zusténdig wire.

» Das ist etwas, was sicherlich sehr bedauerlich ist.

Gerade im Bereich des KAV hatten wir doch nach der
Teleges-Affare jedwede Probleme mit dem Controlling,
mit einer Kontrolle. Es wurde uns versprochen und es
wurde auch eine interne Kontrolle etabliert. Es wurde
festgestellt, dass eine Kontrolle von auBen durchge-
fahrt werden wird, dass man eben unabhingige Archi-
tekten beziehungsweise Statiker beauftragt, die eine
begleitende Kontrolle machen. Und jetzt passiert hier
bei diesem Aktenstiick eben das, dass einer, der Bau-
betreuung machen soll, gleichzeitig auch die Kontrolle
macht.

Und da méchte ich schon ganz kurz darauf hinwei-
sen, dass in der letzten Zeit doch o6fters, mehr als
fraher, vielleicht weil wir uns mehr eingearbeitet ha-
ben, gerade im Bereich des Gesundheitsausschusses
oder im Spitalswesen, Akten sind, wo es immer wie-
der wegen Baubetreuung und sonstigen Dingen
Schwierigkeiten gibt.

Ich denke hier zum Beispiel gleich an die Uber-
schreitung anlasslich der Errichtung des Sophienspi-
tals, wo meiner Ansicht nach in einer unverstandli-
chen Art und Weise eine Uberschreitung durchgefiihrt
werden musste, weil man plétzlich draufgekommen
ist, dass der Bauplatz oder der Standort sehr larmemp-
findlich ist, und man musste da noch verstédrkte Larm-
schutzmaBBnahmen machen. Mir unverstandlich, denn
jeder hat gewusst, dass der Giirtel die frequentierteste
StraBe Osterreichs ist und dass dort von vornherein

entsprechender Larmschutz einzuplanen ist. Das war
meiner Ansicht nach klar. Man hat uns das damals
mitgeteilt und gesagt, dass man hier besonders rasch
arbeiten  wollte, dass man diesen  Punkt
"Unvorhergesehenes” nicht einarbeiten wollte. Wir
haben es auch zur Kenntnis genommen, obwoh! wir
damals dagegen gestimmt haben.

Das Zweite, was mir auch in Erinnerung ist, ist das
Problem mit der Endabrechnung sozusagen der Onko-
logie im Wilhelminenspital, wo plétzlich eine Uber-
schreitung von 30 Millionen S auf uns zugekommen
ist, wo man uns mitgeteilt hat, dass man nicht wuss-
te, wie die tektonischen Verhiltnisse dort sind, wo
gebaut wurde, und wo man uns auch mitgeteilt hat,
dass dann vom Arbeitsinspektorat Auflagen gemacht
worden sind, die meiner Ansicht nach schon bei Bau-
beginn beziehungsweise schon bei Ausschreibung
oder Giberhaupt bei der Planung schon bekannt waren.
Man hat es also zur Kenntnis nehmen miissen, dass
hier auch eine extreme Uberschreitung ist.

Oder ich denke nur an diesen Akt betreffend die
Baubegleitung bei der Adaptierung Poliklinik. Oder wir
haben es heute Vormittag in der Fragestunde gehabt:
Der eigentliche Skandal bei der Errichtung des Zubaus
des Operationssaals im Kaiserin-Elisabeth-Spital. In
diesem Fall ist es so, dass es doch die Gemeinde Geld
kosten wird. Man wird den Architekten in irgendeiner
Art und Weise ablésen miissen. Die Gemeinde bezie-
hungsweise die Bevdlkerung hat nichts. Es ist hier
eine klare Verschleuderung von Steuermitteln. (Amtsf
StR Dr Sepp Rieder: Herr Mag Kowarik! Es kann doch
kein Skandal sein, wenn wir den Steuerzahler scho-
nen!) In dem Fall wird er nicht geschont, sondern man
hat hier ein Projekt auch - wie soll ich sagen - unvor-
bereitet oder schlecht vorbereitet. Das sagt Ubrigens
die Architektenkammer: Nur durch eine mangeinde
Bestellqualitat ist es zu diesem Problem gekommen.
Das héatte man verhindern kénnen. Und diese man-
gelnde Bestellqualitat wiirde ich auch bei den anderen
Projekten vorwerfen, dass hier der KAV versagt hat
und eben nicht entsprechende Ausschreibungen adap-
tiert hat. (Beifall bei der FPO.)

Ich mochte schon sagen, dass wir grundsitzlich
dafir sind, dass Umbauten beziehungsweise Neubau-
ten gemacht werden.

Mir falit jetzt Gbrigens noch etwas ein, was im
letzten Ausschuss verhandelt worden ist, und zwar
die Ubersiedlung vom Maria-Theresien-Schléssl, Pa-
villon 3, 5 und 11, wo man uns dann auch gesagt
hat: Na ja, mit den Kosten, es ist so, es sind denkmal-
schiitzerische MaBnahmen zu beriicksichtigen und da
kann man nicht genau festlegen, was es kostet. Was
meiner Ansicht nach nicht stimmt. Wir waren bei der
Vorstellung dieses Projekts dabei und da hat man ganz
exakt gesagt, das muss geschiitzt werden, das muss
gemacht werden, das kann man vorher auch berech-
nen und da kann man nicht hergehen und sagen: Na
ja, wir werden irgendwie dann eine Uberschreitung
machen oder sonst etwas.
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Und das macht es uns auch schwer, dass wir die-
sen Bauakten zustimmen, denn wenn dann wieder ein
Skandal ist, der aufgedeckt wird, wie zum Beispiel
Teleges und so weiter, und wir haben zugestimmt,
dann sagt Klubobmann Hatzl wiederum, wir sind so-
zusagen mitschuldig. Das wollen wir nicht sein, daher
werden wir heute nicht zustimmen. (Beifall bei der
FPO.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Frau GR Ma-
lyar, bitte.

GR Martina Malyar (SPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ja, weil es einmal Teleges gegeben hat, deswegen
stimmt die FPO keinem weiteren Bauprojekt im KAV
meh- 7u. Okay. Weil es einmal geregnet hat, geht man
nie . -acar ohne Regenschirm aus dem Haus, wirde
ich i gsn privaten Bereich sagen.

J&. man weill gar nicht ob der vielen Argumente,
wo man wirklich anfangen soll. Sie machen es einem
manchmal nicht gerade leicht. Aber dazu sind wir ja
da.

Ich werde versuchen, einige Dinge von den Sitzun-
gen, wo wir beide gewesen sind, richtig zu stellen und
meine Erinnerung an diese Sitzungen darzustellen und
fur alle aufzufrischen, denn es gibt von jedem Ding
zwei, wir haben jetzt gehért drei verschiedene Seiten.
Horen Sie sich die Vierte an und das Haus wird ir-
gendwie dann fertig sein und auf geraden F{iRen ste-
hen.

Also ich glaube und das gestehe ich allen zu, man
kann wahrscheinlich der Generaldirektion im Kranken-
anstaltenverbund wirklich vorwerfen, was man méch-
te und wie weit man auch glaubt, daraus politisches
Kapital schlagen zu kénnen, das ist alles legitim. Ich
war als Gemeinderétin gerade vom Alsergrund eigent-
lich immer sehr interessiert und habe wirklich nahezu
an der ganzen Historie der Poliklinik mit meinem Vor-
ganger mitgelitten, mitdiskutiert, mitgestritten und
letztendlich auch mitentschieden. Aber die Argumen-
tation so zu verdrehen, dass man der Generaldirektion
vorwirft, sie hatte die Poliklinik nur deswegen ausge-
siedelt und in das Pflegezentrum Sophienspital tUber-
siedelt, damit sie das Haus fir ein Birohaus freibe-
kommt, also das ist eine Argumentation, da missen
Sie schon lange gesessen sein und gegriibelt haben,
damit lhnen so etwas Verquertes Uberhaupt einfallen
kann. Ich glaube das nicht und das unterstelle ich
nicht einmal dem sehr geehrten Herrn Generaldirektor,
dass er so denkt. (Beifall bei der SPO.)

Es kann natirlich sein - das waére eine andere
Méglichkeit -, Sie hangen noch dem alten Plan der
Geriatriekommission sozusagen nach, der Pflegehilfe
im hohen Alter - ich war damals noch nicht in diesem
Hause titig -, wo gesagt wurde, 100 Pflegebetten fir
die Poliklinik. Aber es hat sich Gott sei Dank die Welt
weiter gedreht. Na ich mochte Sie in diesen Zeiten,
1999, da herauBen sehen, wenn wir das so umge-
setzt hatten, wenn Herr StR Rieder das so umgesetzt

hétte, namlich die 100 Betten zu nehmen, eine Sardi-
ne neben der anderen, wahrscheinlich nicht einmal mit
einem Spind und einfach dann das Schild driberzu-
hangen: Jetzt haben wir ein Geriatriezentrum und eine
super Pflegeinstitution. Also da héatte ich |hr Rumpel-
stilzchen da vorne gerne gesehen, weil das hatten Sie
wahrscheinlich zu Recht aufgefiihrt und hatten sich zu
Recht aufgeregt.

Die Zeiten haben sich geandert. Ich bin froh, dass
wir eine Politik haben, die mit der Zeit geht und auch
diese Veranderungen beriicksichtigt. Man kann nicht
immer stehenbleiben. Fiir mich ist das ein politisch
konservativer Ansatz. Mein Ansatz - und ich denke,
ich rede auch im Namen meiner Fraktion und im Na-
men des Herrn Gesundheitstadtrats - ist der eines
Fortschrittlichen. Deswegen sind wir auch bei der SPO
und nicht bei anderen Parteien, die eher das Konserva-
tive oder Reaktionire auf ihre Fahnen heften. (Beifall
bei der SPO. - Zwischenruf der StR Karin Landauer.)
Na fein. Habe ich Sie wenigstens unterhalten.

Zum Budget und dem KAV beziehungsweise zu
den Kindergruppen. Da fehit mir nur eines: Sie sitzen,
Frau Kunz, ja fast genauso lange in diesem Haus wie
ich und waren friiher auch Mitarbeiterin im Griinen
Kiub. Das heiB3t, Sie missten wirklich die Usancen
einer Budgeterstellung und auch des Budgetvollzugs
bis jetzt erkannt haben. Und da wissen Sie genauso
wie ich, dass es absolut keine Méglichkeit fir den
Krankenanstaltenverbund gibt, in einem Jahr vielleicht
einzusparen und bei Umbauarbeiten zu sparen und das
den Kindergruppen zu geben. Ich nehme nur dieses
finanztechnische Detail heraus. Von der politischen
Bewertung moéchte ich liberhaupt schweigen. Aber es
ist halt sehr, sehr leicht oder Sie haben es sich eigent-
lich sehr leicht gemacht, hier politisches Kapital schia-
gen zu wollen. Wahrscheinlich finden Sie sonst keine
Anlasspunkte, diesem Akt nicht zuzustimmen.

Ich habe mich erkundigt, auch bei der begleitenden
Kontrolle. Die Kosten fiir einen Neubau sind deutlich -
Fachleute sagen mindestens um das Dreifache - héher
als bei der jetzigen Investition, wenn man auf die
recht gute, weil ja viel investiert wurde, Bausubstanz
aufbaut. Bei der Er6ffnung werden wir uns dann alle
davon Oberzeugen kdnnen. Es wird kein Generaldirek-
tionspalast, hat mir der Herr Generaldirektor gesagt,
sondern es wird alles mit MaB und Ziel verfolgt. Und
da muss man schon ein gewisses Vertrauen zu den
Beamten haben, die alles vorbereiten, denn wenn wir
nicht einmal dazu Vertrauen haben, dann frage ich
mich, wem man {iberhaupt noch vertrauen kann. Sie
wissen ja alle, dass jeder Beamte einen Eid ablegen
und nach bestem Wissen und Gewissen arbeiten
muss. Und dass das alles Leute sind, die uns legen
und linken wollen, also wenn man mit dieser Einstel-
lung in die Politik geht, das haben sich die Beamten
sicher nicht verdient. (Beifall bei der SPO.)

Und zu dem Brief, den Sie hier wieder erwahnt ha-
ben. Im zustandigen Ausschuss hat Herr Dr Holler auf
lhre Frage geantwortet und ich denke mir, man
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braucht das nicht hier im Plenum wei ich wie breit-
treten. Und genauso war es auch, dass namlich kein
neuer Finanzplan oder Budgetplan fiir die Hauser er-
stelit wurde und die das in zwei Tagen machen muss-
ten, sondern sie waren ja dabei. Ich habe es so ver-
nommen, dass lediglich eine Uberarbeitung notwendig
war, weil sich die Spitéler nicht an das Blirgermeister-
schreiben gehalten haben und nicht genug eingespart
haben. (Zwischenruf der GR Alessandra Kunz.) Gut.
Dann sagen Sie es aber deutlich und bezichtigen Sie
den Herrn Dr Héller der Liige! Dann missen Sie das
aber deutlich sagen und dirfen sich nicht hinter sol-
chen Argumenten verstecken! - Ich glaube, dass er
nicht gelogen hat! (Beifall bei der SPO.)

Das Ende des Einen ist sozusagen der Anfang vom
Nachsten. Namlich die Ubersiedlung in das Sozialme-
dizinische Zentrum Sophienspital ist sozusagen die
Er6ffnung des Kapitels "Generaldirektion in radumlicher
Geschlossenheit”. Und wie die Probleme und Projekte
eben sehr vielseitig sind, gab es in diesem Fall auch
verschiedene Interessen zu berlicksichtigen. Und ich
verhehle nicht, dass ich am Anfang gerade auch als
Bewohnerin des 9. Bezirks auf jeden Fall skeptisch
war. Aber es hat sich dann letztendlich ein Kompro-
miss herausgebildet, wo sowohl auf die Interessen
des Bezirks und seiner Bewohnerinnen und Bewohner,
als auch auf die Interessen des KAV und der Finanz
sozusagen eingegangen wurde. Und der Kompromiss
scheint meines Erachtens nach recht akzeptabel zu
sein, dass namlich der KAV seine Abteilungen zu-
sammenfiihren kann, auch in rdumlicher Nadhe. Das
wird ja auch niemand abstreiten, dass das sinnvoll ist,
dass nicht Akten (berall herumgeschieppt werden
massen, treppauf, treppab. Das ist ja auch etwas
antiquiert, wirde ich meinen. Dass es auch in Spitals-
nahe und in Rathausnadhe ist, okay, und eine beson-
ders giinstige Verkehrslage hat, das ist ja allen sowie-
so bekannt.

Fur die Finanz ist es akzeptabel, weil man ein
Stick des Areals verkaufen kann und damit auch
wieder die Kosten fir die Renovierung hereinbe-
kommt, also auch im Interesse des Steuerzahlers ein
akzeptabler Kompromiss meines Erachtens.

Und dass zum Beispiel dort auch ein soziales Pro-
jekt, wie eventuell eine Wohngemeinschaft fiir Kinder
und Jugendliche, seinen Platz findet, das halte ich fir
eine gelungene Mischung von verschiedenen Interes-
sen. Ich freue mich jetzt schon, wenn es dazu kommt,
dass eine betreute Wohngemeinschaft fir Kinder und
Jugendliche hineinkommt. Das halte ich fir einen
wirklich gelungenen Fortschritt.

Dariiber hinaus freut es mich, wenn hier ein 6f-
fentlicher Durchgang ist und man als Bezirksbewohner
zumindest dieses breite Areal wirklich queren kann.
Das halte ich persénlich fir einen Fortschritt, noch
dazu wo es sich hier um einen wunderschonen Park
und einen wunderschénen - Sie kennen ihn sicher
auch sehr gut - Innenhof handelt. Das halte ich auch
fir einen Kompromiss, der durchaus okay ist.

Und insgesamt gibt es dann auf diesem Grund-
stick, weil es ja noch viel groBer ist, entsprechende
Entwicklungsmdéglichkeiten und ich halte es daher
wirklich fiir zukunftsorientiert.

Die begleitende Kontrolle wird stattfinden. Es wird
auch nicht so sein, dass sich der Architekt selbst dann
kontrolliert, sondern genau zu diesem Zweck, um alles
ordnungsgemal zu machen, um ja keinen juristischen
oder moralischen Fehler zu begehen, ist dieser Akt
noch einmal in die Magistratsdirektion gelangt, wo
jetzt ein Gutachter - ein unabhangiger Gutachter -
dazu Stellung nehmen wird, wie die weitere Vor-
gangsweise am besten stattzufinden hat. Und wenn
ich ein verantwortungsvoller Politiker bin oder ein
verantwortungsvoller Beamter, dann werde ich mich
an dieses von einem unabhéngigen Sachverstandigen
erstellte Gutachten halten.

Und genau diese positive Einstellung unterstelle ich
jetzt einmal dem Herrn Generaldirektor, seinem Team
und auch dem Herrn Stadtrat. Warten wir ab, was
dabei herauskommt. Ich bin sicher, es wird ein Weg
sein, von dem wir beide fachlich viel zu wenig verste-
hen, um darlber ein Urteil abzugeben. Und da hege
ich die Hoffnung, dass genau diese Vorgangsweise
durchaus in Ordnung ist.

Und zum Schluss habe ich eigentlich nur eine ganz
persdnliche Hoffnung. Nachdem dort ein Spital war
und Kranke waren und alte Menschen waren, verzwei-
felte Menschen waren, vielleicht lebt dieser Geist
noch in diesem Haus und in diesen Wanden und kann
die Beamten und Beamtinnen, die dann dort tatig sind,
dazu befitigeln, zu wissen, far wen sie letztendlich da
sind, namlich fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den Spitalern, aber ganz letztendlich vor allem fir
die Patientinnen und die Patienten. Und auf das freue
ich mich jetzt schon. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Frau GR Kunz gemel-
det. - Bitte.

GR Alessandra Kunz (GRUNE): Lassen Sie mich
festhalten, Frau GR Malyar: Wenn Sie uns unterstellen
oder wenn Sie mir personlich unterstellen, dass ich
mochte, dass Menschen, alte Menschen wie Sardinen
ohne Spind in Rdumen einer neben dem anderen un-
tergebracht sind, so ist das nicht das, was ich anstre-
be, sondern das, was Sie mit lhrer angeblich verant-
wortungsvollen Entscheidung und mit lhrer angeblich
fortschrittlichen Politik erreichen.

Waeil durch diese sehr skurrile Prioritaitensetzung im
Krankenanstaltenverbund leben Menschen in stadti-
schen Pflegeheimen wie Sardinen-mit einem Spind,
der in der Regel so breit ist (Die Rednerin hélt ihre
Hénde in Schulterbreite auseinander.), der ihnen das
Tragen von Privatkleidung nicht gestattet, in 10-Bett-
Zimmern, wo gleichzeitig im Zimmer mit allen Larm-,
Geruchs- und sonstigen Beldstigungen der Aufent-
haltsraum dieser Menschen ist, und in Zimmern, die
noch dazu Durchgangszimmer zu einem zweiten,
ebenso groBen Zimmer sind. Und wenn Sie sagen,
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dass das verantwortungsbewusste Prioritdtensetzung
ist, dann, glaube ich, haben Sie einfach ein griindlich
falsches Verstandnis von lhrer Aufgabe im Wiener
Gemeinderat.

Lassen Sie mich zweitens auch darauf aufmerksam
machen, dass der Durchgang durch dieses Areal im
9. Bezirk naturlich eine schéne Sache wire, aber auch
bei einem Umbau der Poliklinik natirlich nicht nur
moglich, sondern extrem wiinschenswert gewesen
wire, und tatséchlich fortschrittliche Bundeslander
konzipieren kein Pflegeheim mehr, durch das man
nicht durchgehen kann und in das die Bevélkerung
nicht einbezogen ist.

Und lassen Sie mich drittens sagen, wenn Sie von
der Dislozierung der verschiedenen Dienststellen des
Krankenanstaltenverbunds sprechen und davon, dass
das nicht wahnsinnig glinstig ist, dass man schon
abwagen muss, erstens was das groBere Problem ist,
das zu lésen ist. Und ich denke, Schottenring 24 an
Schottenring 25 ist eine Distanz, die in jedem Haus,
das im Pavillonsystem gebaut ist, auch zuriickgelegt
werden muss und ist wahrscheinlich keine unzumut-
bare Belastigung fur die Beamten.

Ich darf Sie aber zweitens auch daran erinnern,
Frau Malyar, dass wir das neue AKH gebaut haben
und Dienststellen des neuen AKH ausgelagert haben.
Ob das jetzt Dienstzimmer fGr Dienst habende Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter oder das Archiv in der
Gentzgasse waren, wir haben es uns geleistet,
Dienststellen so zu bauen, dass die Leute auf Jahr-
zehnte, wenn nicht auf Jahrhunderte hinaus weite
und vollkommen sinnlose Wege in Kauf nehmen mis-
sen, wegen der stidtischen Fehlplanungen, die erfolgt
sind.

Wenn Sie glauben, dass das verantwortungsvolle,
fortschrittliche, zukunftsorientierte und menschen-
freundliche Politik ist, dann kann ich nur sagen, Sie
sind far diese Art von Arbeit leider nicht geeignet. (GR
Kurt Wagner: Das werden aber nicht Sie uns vor-
schreiben, Frau Kollegin! Damit greifen Sie in die un-
terste Schublade der Auseinandersetzung!)

- Und wenn Sie noch dazu nicht verstehen, was im
Ausschuss mitgeteilt wird, und wenn Sie vollkommen
falsch berichten (GR Kurt Wagner: Nehmen Sie zur
Kenntnis, dass wir das nicht akzeptieren! Wir lassen
uns doch nicht von einer anderen Fraktion so etwas
unterstellen!), was der Herr Finanzdirektor des Kran-
kenanstaltenverbunds mitgeteilt hat und was ich hier -
Sie kénnen es im Protokoll nachlesen - korrekt wie-
dergegeben habe (GR Kurt Wagner: In der Sprache
war das ein Untergriff, Frau Kollegin!), dann kann ich
nur sagen: Wenn Sie dort auch nicht verstehen, was
gesprochen wird, dann sollten Sie vielleicht wirklich
noch einmal Gberlegen, was Sie dort tun. - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Frau GR Mag
Hack ist die nachste Rednerin. - Bitte.

GR Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Ich werde lhnen jetzt vier Punkte aufzahlen, die fiir
uns noch zu kldren sind und die far uns der Grund
sind, warum wir dieser Sachkreditgenehmigung von
75 Millionen S fur die Ubersiedlung der Generaldirekti-
on des Krankenanstaltenverbunds in die Poliklinik
heute nicht zustimmen werden.

Diese vier Griinde und die vier Punkte haben unter
anderem auch damit zu tun, dass leider Gottes beim
Krankenanstaltenverbund zwar Milliardensummen fir
Bauauftrage vergeben werden, aber die fir die Bau-
abwickiung und die Kostenabschitzung zusténdigen
Personen anscheinend nicht die notwendige Kenntnis,
Ausbildung, was auch immer haben, um soiche gro-
Ben Bauvorhaben auch wirklich professionell betreuen
zu kdénnen.

Es wurde einmal, soviel ich weiB, im Krankenan-
staltenverbund ein Versuch gestartet, eine Planungs-
abteilung einzurichten. Der Versuch hat aber ein jahes
Ende gefunden, die Wiinsche der dafiir zustindigen
Dame wurden leider Gottes anscheinend nicht gehort.

Lassen Sie mich zum Thema Poliklinik zuriickkom-
men. Herr Kollege Kowarik hat das schon angespro-
chen, und ich sage lhnen jetzt die vier Punkte, die
meiner Meinung nach geklart werden miissen.

Zum Ersten ist es der Punkt der Vergabe. Tatsache
ist, dass sich der KAV auf folgende Vorgangsweise
zuriickgezogen hat: Statt einer EU-weiten Ausschrei-
bung wurde ein zweistufiges Vergabeverfahren, so
wie er es genannt hat, eine &sterreichweite Interes-
sentensuche fir die Baubetreuerleistungen durchge-
fuhrt, wobei man sich praktischerweise die erste Stu-
fe dieses Verfahrens gleich gespart hat und gesagt
hat: Na das ist ja nicht so schlecht, wir kdnnten doch
gleich die Interessentensuche der Stadt Wien verwen-
den, die damals fur die Baubetreuerleistungen fir die
Schulumbauten durchgefiihrt wurde. Das war zwar
schon ein paar Monate her, bedeutet natirlich auch,
wenn ich eine bisherige Interessentensuche nehme,
dass ich neuen Interessenten keinen Zugang mehr
ermégliche, aber das war egal, wir nehmen als erste
Stufe gleich diese Interessentensuche, sagen, das war
es schon, und als zweite Stufe nehmen wir die finf
bestgereiten, die fiinf bestbewerteten Interessenten
dieser Interessentensuche und laden sie zu einer zwei-
ten Stufe fir die Vergabe der Poliklinik ein. Dabei
handelt es sich unter anderem um private Bautrager,
auch um gemeinnlitzige Bautrager, und es hat sich
dann herausgestellt, dass bei dieser Vergabe die Ge-
meinnitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft
Siedlungsunion gemeinsam mit einer Firma Galli
GesmbH Best- und Billigstbieter war.

Unter anderem wurde bei dieser "Vergabe" - unter
Anfihrungszeichen - eine Bankgarantie von 5 Millio-
nen S verlangt, was auch beim Schulbau damals der
Fall war und was wiederum zeigt, welcher Umgang
mit Architektenbiros gewahlt wird, weil im Grunde
genommen ist es natlrlich, wenn man nicht gerade
ein sehr groBes Biiro hat, nicht so leicht, eine Bankga-
rantie von 5 Millionen S so ohne weiters auf den Tisch
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zu legen.

Aber vielleicht wolite man gar keine Architekten
haben. Vielleicht hat man eine gewisse Verpflichtung
gehabt, Bautrager, die im Neubau zu kurz kommen, in
irgendeiner Form zu bedienen.

Nach Ansicht der Architektenkammer hitte es auf
jeden Fall eine EU-weite Ausschreibung geben miis-
sen. Ich sage lhnen auch, warum. Bei diesem zweistu-
figen Verfahren, das der KAV durchgefiihrt hat, waren
unter anderem auch die Planungsleistungen, die Archi-
tektenleistungen, dabei, die eigentlich eine Héhe von
fast 3,2 Millionen S ausmachen. Bei diesen Planungs-
leistungen handelt es sich eindeutig um Dienstleistun-
gen und diese missten bei einem Betrag wvon
3,2 Millionen S auf jeden Fall EU-weit ausgeschrieben
werden. Um dem zu entgehen, hat man einfach die
Planungsleistungen in die restliche Baubetreuung hin-
eingerechnet und dann die gesamten Nettobaukosten
mit einem Betrag von 60,6 Millionen S knapp unter
dem Wert von 5 Millionen ECU angesetzt. Das wire
der Schwellenwert, ab dem eigentlich auch Baube-
treuungsleistungen EU-weit auszuschreiben waéren.
Das sind (brigens 68,8 Millionen S. Man hat sich
somit fir dieses - unter Anfiihrungszeichen -
"zweistufige Verfahren" entschieden.

Dieser erste Punkt ist meiner Meinung nach nicht
geklart. Es gab von StR Rieder, oder wer auch immer
es ihm dann mehr oder weniger nahe gelegt hat, den
Wunsch ... Ich habe es jedenfalls Herrn GenDior Hau-
ke bei der letzten Gemeinderatssitzung gesagt, dass
es bei der Vergabe meiner Meinung nach Fehler gibt.
Er hat gemeint, er wird es sich anschauen. Tatsache
war, dass die Vergabe von der Tagesordnung ver-
schwunden ist, aber solange fir mich die Fragen nicht
geklart sind, bin ich auch nicht bereit, einer Sachkre-
ditgenehmigung zuzustimmen.

Jetzt komme ich schon zum nachsten Punkt, zur
projektbegleitenden Kommission des Krankenanstal-
tenverbunds: Wir haben bei einem Antrag gehért, es
gibt eine projektbegleitende Kommission des Kranken-
anstaltenverbunds, die vierteljahrlich tagt und die
Kostenkontrolle, die sorgféltige Abwicklung und so
weiter diverser Bauprojekte begutachtend und beglei-
tend kontrolliert. In dieser Kommission ist unter ande-
rem auch ein Zivilingenieur beschéftigt. Wenn es nicht
eine unbeschreibliche und unwahrscheinliche Namen-
gleichheit gibt, hat dieser Zivilingenieur im speziellen
Fall auch fiir die Poliklinik eine Projektstudie erstellt,
namlich die Projektstudie, was eigentlich fir den Um-
bau notwendig ist. Er hat die Materialliste erstelit, die
Gelbpléane erstellt, ein Raum- und Funktionsschema
entwickelt und bekommt dafiir 220 000 S laut Akt -
wenn das stimmt.

Zufilligerweise findet sich dann, wenn man sich
diese Vergabeunterlagen anschaut, der Name dieses
Architekten wieder - wie gesagt -, wenn es nicht
diese unbeschreibliche Namengleichheit gibt. Meiner
Meinung nach misste es der gleiche sein, der sowohl
bei der Siedlungsunion als durchfiihrender Architekt

angegeben wird als auch bei einem anderen Bautra-
ger, ndmlich bei der GESIBA. Wenn man sich diese
Unterlagen anschaut, schaut es interessanterweise
fast so aus, als wirde dort der Name schon vorge-
druckt gewesen sein und man musste daneben nur
mehr hineinschreiben, wie viel Prozent der Gesamtnet-
tobaukosten sozusagen als Planungshonorar fur den
Architekten vorgesehen waren.

Ich habe jedenfalls nur das von der GESIBA und
auch von der Siedlungsunion gesehen. Dabei waren
fur den Architekten 3,18 Millionen S vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Wenn es wirklich der
Fall ist, dass es sich hierbei um ein und dieselbe Per-
son handelt, dann halte ich das fiir mehr als bedenk-
lich. Man hat mir gesagt, das wire sogar standeswid-
rig. Das kann ich nicht beurteilen. Darum wird sich die
Architektenkammer kiimmern. Aber es zeigt wieder-
um, mit welcher Unverfrorenheit anscheinend vorge-
gangen wird. Ich glaube, dass dieser Punkt besonders
erklarungsbedurftig ist.

Ein dritter Punkt, der fir mich noch nicht geklart
ist, ist die Frage der Befugnis der Siedlungsunion. Die
Siedlungsunion ist eine gemeinniitzige Bautrigerge-
sellschaft und unterliegt daher dem Wohnungsge-
meinnitzigkeitsgesetz. Der Umbau von Spitilern ge-
hért nicht zur normalen Geschiftstéitigkeit eines ge-
meinniitzigen Bautragers, abgesehen von Ausnahmen
- wie das WEG im § 7 Abs. 4 festhélt -, die laut Be-
schluss der Landesregierung festgehalten werden. Mir
persdnlich ist kein Beschluss der Landesregierung
bekannt, dass Spitalsumbau in irgendeiner Form eine
Tatigkeit ist, die unter anderem auch von gemeinniit-
zigen Bautrdgern ausgefiihrt werden kann. Es liegt
zwar in dem vorliegenden Akt, der dann zuriickgezo-
gen wurde, ein Begleitschreiben der Sozialbau bei, wo
man meint, man hitte diese Ausnahmegenehmigung
auch fir das Schulsanierungsprogramm bekommen
und es werde wohl das Gleiche sein wie beim Kran-
kenhaus, weil so ein Unterschied bestiinde ja nicht,
ob es eine Schule oder ein Krankenhaus sei, das klinge
irgendwie ahnlich. Meiner Meinung nach ist auch die
Frage der Befugnis nicht geklart und sollite, auf jeden
Fall bevor es zu einer Vergabe kommt, geklirt werden.

Ein letzter, ein vierter Punkt, der fir mich nicht
ganz durchsichtig ist - aber da lasse ich mich gerne
eines Besseren belehren, wenn man eine gute Erkli-
rung geben kann -, ist, dass meiner Meinung nach
auch die Grundlage fir die Kostenzusammenstellung
unvolistandig ist. Wenn Frau Kollegin Kunz gemeint
hat, es sei zu teuer, so befiirchte ich fast, dass es
moglicherweise noch teurer wird, weil darin zum Bei-
spiel ausdriicklich steht, dass die Sanierung bezie-
hungsweise der Umbau des unter Denkmalschutz
stehenden Horsaaltrakts sowie die Instandsetzung des
Kanals in den Kostenschatzungen nicht beriicksichtigt
sind. Wenn man im Nachhinein dann draufkommt,
dass diese Kosten auch anfallen, ist dies ein Grund,
warum sehr oft dann die Kosten hoher ausfallen als
urspriinglich veranschlagt, wiirde das genau zum
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Tragen kommen. Das heit, meiner Meinung nach
sind auch bei den Kostenschitzungen wesentliche
Punkte nicht berlicksichtigt worden.

Wenn man mir eine gute Erklarung fiir all die vier
Punkte nennen kann - was ich aber nicht glaube -,
dann werden wir uns das Gberlegen, aber solange die
Dinge nicht geklart sind, werden wir diesem Akt nicht
zustimmen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Als nachster
Redner ist Herr amtsf StR Dr Rieder zum Wort gemel-
det. - Bitte.

Amtsf StR Dr Sepp Rieder: Herr Vorsitzender! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren!

Einige Bemerkungen zu dem Geschéftsstiick:

Das Eine ist, wir haben im Sozialmedizinischen
Zentrum Sophienspital ein sehr modernes Geriatrie-
konzept realisiert, in dessen Mittelpunkt die Rehabilita-
tion steht. Und es gibt eine Reihe von verbalen Zusa-
gen aus allen Fraktionen zu diesem Konzept, aber
wenn es dann realisiert wird, sind diese verbalen Zu-
sagen offenbar wieder vergessen. Wir wissen, dass es
auf dem Areal der Poliklinik nur mit extrem hohen
Kosten mdoglich gewesen waére - und zwar wesentlich
hoheren Kosten -, dieses Rehabilitationskonzept, des-
sen Ansatz mit der Frau Primaria Pils in der Poliklinik
ihren Ausgang genommen hat, umzusetzen. Also das,
was im Sozialmedizinischen Zentrum Sophienspital mit
aligemeiner Akzeptanz - auch in der Offentlichkeit und
in der Bevdlkerung - realisiert worden ist, ware auf
dem Areal der Poliklinik nicht zu realisieren gewesen,
selbst wenn man sehr viel Geld und noch mehr Geld in
die Hand genommen hatte.

Das Zweite ist, das Ziel einer solchen MaRBnahme
ist bereits im April 1996 - vor der Gemeinderatswahl| -
hier im Gemeinderat von mir mitgeteilt worden. Jede
Speku:zzion, dass dieses Konzept in irgendeinem Zu-
v~hang mit den aktuellen Uberlegungen steht,
verwaisten Areal zum Teil das so zu nitzen,
dass mizn dort die Generaldirektion unterbringt, ent-
behrt absolut - und zwar deutlich widerlegbar - jeder
Glaubwardigkeit.

Das Dritte ist, ich denke, dass die Beurteilung in
der Nachnutzungskommission, die gebildet worden
ist, im Hinblick auf die einzelnen freigemachten Area-
le, richtig war, namlich die Einschatzung, dass es bei
dem Areal der Poliklinik Teile gibt, die kaum generell
verwertbar sind, weil die Situation des Denkmalschut-
zes und die Nutzungsmdglichkeit fir andere Zwecke
als fir bestimmte Blirozwecke praktisch unvereinbar
sind. Daher war die Entscheidung richtig, dem Kran-
kenanstaltenverbund zu empfehlen, diesen Teil, der
sonst nicht verwertbar ist, fir eigene Zwecke umzu-
setzer, noch dazu, wo wir auf der anderen Seite in
Fremdobjekten eingemietet sind, auf teuren Objekten
am Ring, und natirlich auf Dauer gesehen immer ho-
here Mieten zu zahlen haben, denn es ware eine lllusi-
on zu glauben, dass diese teuren Objekte quasi in der
Mietsituation gleich bleiben.

Das Konzept der Nachnutzung dieses Areals be-

schrankt sich nicht allein auf die Unterbringung der
Generaldirektion, sondern es geht dort auch darum,
ein Fortbildungszentrum unterzubringen, das wir si-
cherlich nitzen kénnen. Erst dann stellt sich zum
Beispiel die Frage der Umgestaltung des ebenfalls
unter Denkmalschutz stehenden Hérsaals. Dieser ist in
dieses Objekt gar nicht einbezogen worden. Daher
kann ich Frau Mag Hack sagen, es ist vollig klar, dass
der Akt, der Sachkreditantrag, der jetzt gestelit wor-
den ist, mit dem Hérsaal unmittelbar nichts zu tun
hat, wie auch nichts mit den weiteren Nutzungen, die
sich dann auf diesem Areal ergeben und wo es zum
Teil sicher sinnvoll sein wird, eine allgemeine dffentli-
che Nutzung - etwa far Bauzwecke oder andere
Zwecke - ins Auge zu fassen.

Frau Mag Hack hat sehr viel Zeit dafiir verwendet,
etwas zu besprechen, was iiberhaupt nicht Gegen-
stand des Akts ist, weil ich vor der Befassung des
Ausschusses diesen Akt abgesetzt habe, da es eben
eine Reihe von Fragen gibt, die noch zu kldren sind.
Sich jetzt hier hinzustellen und den Eindruck zu er-
wecken, als ginge es bei dem Sachkredit um eine
bereits vollzogene entschiedene Nutzung, ist eigent-
lich nicht korrekt. (GR Mag Helmut Kowarik: Das ge-
hért doch zusammen/)

Ich méchte aber auch mit aller Deutlichkeit sagen.
Sie haben einen Punkt erwahnt, den ich ebenso fir
tberprifungsbediirftig halte, wo ich aber Folgendes zu
bedenken gebe: Die Vorgangsweise, ein bereits
durchgefihrtes Interessenfindungsverfahren zu nutzen
- also ein solches Verfahren nicht wieder doppelt
durchzufiihren -, hat nicht nur zeitliche Vorteile, son-
dern schont auch den Steuerzahler. Mir féllt es jetzt
zum zweiten Mal auf, dass in der Opposition - fir
mich in unertriglichem MaBe - jedes Mal Vorwiirfe
erhoben werden, wenn im Interesse des Steuerzahlers
gespart werden soll. Zuerst war es Herr Mag Kowarik,
der uns vorwirft, wenn wir etwas sparen wollen,
wenn wir etwas billiger machen wollen, dass es ein
Skandal ist und jetzt kommen Sie und erheben Vor-
wiirfe. (GR Mag Helmut Kowarik. Das ist doch wirk-
lich allerhand! Das war schlampig vorbereitet!) Wenn
es MaBnahmen gibt, die verbilligen sollen, werden die
das schon priifen, aber in Bezug auf die Automatik,
immer dann, wenn es der Steuerzahler zahlt, ist lhnen
im Interesse der Architekten alles recht, das kann ich
im Interesse des Steuerzahlers nicht akzeptieren!
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf ihr
Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer fir die Postnummer 49 in der vorliegenden
Fassung ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist mit Stimmenmehrheit so angenom-
men.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 8 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Forderung
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an den Osterreichischen Blindenverband.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Gdbl, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Gerhard G8bl: Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren!

Ich ersuche, den Antrag anzunehmen.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Ich danke.
Die Debatte ist erbffnet. - Zum Wort gemeldet ist Herr
GR Mag KARL.

GR Mag Franz KABL (OVP): Herr Vorsitzender!
Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Lassen Sie mich mit einer Feststellung beginnen:
Der Osterreichische - und der Wiener - Blindenverband
ist eine ganz ausgezeichnete Organisation, die meine
volle Unterstiitzung genieRt, die die volle Unterstut-
zung der Wiener Volkspartei genieBt und die ganz
ausgezeichnete und die einmalige Arbeit leistet.

Jetzt komme ich aber zum Akt. Ich darf vor allem
Frau Kollegin Schwarz-Klement bitten, den Taschen-
rechner zur Hand zu nehmen, und Sie, meine Damen
und Herren, bitte ich mir zu verzeihen, dass es diesmal
fast eine mathematische Vorlesung werden wird, weil
so viele Zahlen zu sagen sind. Aber zur Erklarung der
Korrektheit ist dies unbedingt notwendig.

Im Jahr 1997 hat der Osterreichische Blindenver-
band zum ersten Mal den ihm zukommenden Betrag
fur die Horbucherei der Blinden erhalten. Allerdings
war dieser Betrag noch nicht mit dem Ausgleich-
staxfonds beim Bundesministerium flr Arbeit und
Soziales akkordiert. Der Verbandsprasident Klaus
Martini, der leider ndchste Woche von dieser Funktion
zuriicktreten wird, hat in einem Schreiben vom
16.4.1998 an den Leiter der MA 13, SR Dr Lischka,
auch zugestanden, fiir 1997 eine Uberzahlung von
158 146,54 S erhalten zu haben, die von der Subven-
tion 1998 von 842 015,47 S abgezogen werden sol-
len. Daher ergibt sich fir 1998 ein Betrag von
683 868,93 S. Dieser Betrag wurde auch ausbezahit.

Erst nachtraglich hat der Ausgleichstaxfonds
dann den Landerzuwendungsbedarf fir 1998 mit
2316667 S festgestellt. Da es im Vorjahr
3 232 Horer gegeben hat, davon 1 087 aus Wien,
hat Wien 33,63 Prozent zu bezahlen, das sind
779 095,11 S. Davon ist aber die oben erwidhnte
Uberzahlung von 158 146,54 S abzuziehen, bleiben
also 620 948,57 S. Da aber 1998 683 868,93 S
angewiesen wurden, war die Uberzahlung fir 1998
62 051,43 S.

Nun, meine Damen und Herren, kénnte man sagen
- ich wiirde dem auch fast zuneigen -, es gibt ja auch
bei der Finanz die Regelung, wenn man etwas be-
kommen hat, und das war nicht so ganz klar im Vor-
hinein, ob einem das zusteht oder nicht, dann nennt
sich das im guten Glauben verbraucht. Ich hitte gerne
dem Blindenverband zugestanden, diese 62 000 S im
guten Glauben verbraucht zu haben, aber korrekt ist
es jedenfalls, das zu viel Ausbezahlte zuriickzufordern.

Far 1999 hat der Ausgleichstaxfonds fur die Lan-

der eine Summe von 2 394 667 S errechnet. Da 1998
in Osterreich 3 340 Horer und in Wien 1 116 Hérer
waren, entféllt daher auf Wien ein Prozentsatz von
33,41 Prozent oder in Schillingen ausgedrickt
800 058,24 S. Abaziglich der 62 051,43 S, ergibt
das 738 006,82 S. Uberwiesen wurden 738 000 S,
bei den 6,82 S durfte es sich um einen Rundungsfeh-
ler handeln. Ich bedaure diese relativ geringe Summe,
aber sie ist korrekt.

Ich gehe jetzt auf den Brief ein, den - ich glaube,
das sagen zu diurfen - mein Freund Klaus Martini am
15.1.1999 geschrieben hat. Darin verlangt der Blin-
denverband 1022 743,80 S. Nun geht Martini von
einer Summe von 2 994 000 S aus, von denen er
annimmt, dass dies die Empfehlung des Ausgleich-
staxfonds ist. Diese Empfehlung waren aber leider nur
2 394 667 S. Mir ist Gberhaupt nicht klar, wie er auf
die Summe von 1 022 743,80 S kommt, denn wenn
man von der gegebenen Summe 33,41 Prozent aus-
rechnet, dann kdme man nur auf 1 000 295,40 S.

Es gibt allerdings ein Problem: Martini schreibt,
dass die Dienstgeberabgabe von 627 858,79 S ver-
gessen wurde. Das ist ein bedauerlicher Irrtum. Diesen
Irrtum misste auch der Ausgleichstaxfonds voll aner-
kennen. Ich glaube nur, es misste Uber den Aus-
gleichstaxfonds gehen, denn es kann ja nicht so sein,
dass nur Wien diese Dinge anerkennt und die anderen
Bundeslénder anerkennen das nicht.

Der Wiener Anteil an diesen 627 858,79 S wire
genau berechnet 139 845,07 S. Ich verbirge mich
dafir, wenn der Ausgleichstaxfonds diese
627 858,79 S anerkennt, dass die Stadt Wien im Jahr
2000 diesen Differenzbetrag auszahlen wird. Sie hat
ja schlieBlich auch das zu viel Gezahlte immer
"zuriickkassiert”, also muss sie das zu wenig Bezahlte
auch wieder ausschiitten. Aber meiner Ansicht nach
ist die Voraussetzung, dass der Ausgleichstaxfonds
das anerkennt, denn es kann nicht nur ein Bundesland
verpflichtet werden und die anderen wiirden sich
dabei dricken.

Das ist auch der Grund, den Antrag, der von Frau
Kollegin Schwarz-Klement dann gleich eingebracht
wird, abzulehnen. Sie verlangt namlich Folgendes:
"Unter Beriicksichtigung des vom Ausgleichstaxfonds
kalkulierten Finanzbedarfs ...". Das ist falsch, denn
der von ihr genannte Betrag ist nicht vom Ausgleich-
staxfonds kalkuliert worden. Zweites Zitat: "Auf Wien
entfallt auf Empfehlung der Landessozialreferenten-
konferenz ein Betrag von 1 022 743,80 S." Auch das
ist falsch, denn das empfiehlt naturlich nicht die Lan-
dessozialreferentenkonferenz.

Das Ganze ist aus meiner Sicht sehr unangenehm
und bis zu einem gewissen Grad bedauerlich, aber es
gibt hier ganz exakte Vereinbarungen! Mit Ausnahme
dieses Fehlers, den der Kollege Martini anfiihrt und der
noch nicht bericksichtigt ist, ist wirklich in
100-prozentiger Weise korrekt vorgegangen worden.
Daher kénnen wir auch dem Antrag von Frau GR
Schwarz-Klement nicht zustimmen.
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Ich méchte noch eines erwahnen, es gibt auch an-
dere Probleme des Wiener Blindenverbandes. Der
Wiener Blindenverband besitzt das Haus in der Hage-
lingasse und vermietet es fir Veranstaltungen an
beliebige Teilnehmer. Dabei wurde er von einem Ver-
ein sehr hineingelegt und musste rund 150 000 S
nachzahlen. Hier geht noch einmal mein Appell an
Frau StR Ederer, aus einem anderen Titel doch zumin-
dest einen Teil dem Wiener Blindenverband zu refun-
dieren. Eine Erlassung von Abgaben ist aus rechtlichen
Grinden namlich nicht moglich. Nur zur Erinnerung,
denn ich habe ja das Wort der Frau Stadtritin! Es
wire diese Nachzahlung ohne Ausgleich wirklich eine
unbillige Harte fir diese ausgezeichnete Organisation!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist dies
kein Akt, der meine Begeisterung hervorruft, es muss
aber deutlich gesagt werden, dass hier korrekt vorge-
gangen wurde. Wir werden uns weiter bemiihen, den
von mir genannten Betrag, der auf einem Irrtum des
Osterreichischen Blindenverbandes beruht, im Jahr
2000 auszuzahlen, aber ansonsten werden wir diesem
Geschéftsstiick zustimmen und den Antrag Schwarz-
Klement ablehnen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Frau GR
Schwarz-Klement, bitte.

GR Brigitte Schwarz-Klement (FP0): Herr Vorsit-
zender! Herr Berichterstatter! Geschitzte Kollegen und
Kolleginnen!

Ich bin natdrlich kein Mathematikprofessor und ich
mochte auch gar nicht Jahre zuriickrechnen, aber ich
habe hier zum Beispiel den Prifbericht des Ausgleich-
staxfonds. Diesen kann ich lesen und darin steht ein-
deutig, wenn ich das jetzt zitieren darf: "Mit Bezie-
hung auf die am 13./14. November 1997 abgehaltene
Landessozialreferententagung wird mitgeteilt, dass
dem Osterreichischen Blindenverband nach Anhdrung
des Beirats aus den Mitteln des Ausgleichstaxfonds
eine Subvention in der Héhe von 1,2 Millionen S fir
die Weiterfihrung der Hoérbicherei im Jahr 1999 ge-
wahrt worden ist.” (GR Mag Franz KARL: Das stimmt!
Das stimmt auch mit meinen Zahlen dberein!)

Das steht hier eindeutig. Was Herr Kollege KARL
verwechselt hat, ist die Subvention fir den Bund, der
Osterreichische Blindenverband und die Landesgruppe
Wien, Niederdsterreich und Burgenland. (GR Mag
Franz KARL: Ich habe gar nichts verwechselt!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte das aber ein
bisschen erldutern. Sie werden mich sicherlich verste-
hen, wenn ich jetzt sage, Romane, Erzidhlungen, Dra-
men, Biografien, Dokumentationen zu lesen oder et-
was Uber Kunst, Geschichte, Gesundheit, Wissen-
schaft und so weiter zu erfahren, wer von uns macht
das nicht gerne und will nicht mehr erfahren? - Meine
Damen und Herren! Wir haben alle die Méglichkeit
dazu. Wenn wir uns nicht gerade ein Buch kaufen
wollen, dann gehen wir in die nachste stadtische
Biicherei und leihen es uns aus. Die blinden Mitbirger
unserer Stadt haben diese Méglichkeit nicht. Denen
geht es da nicht so gut. Sie missen namlich auf die

Horbacherei zuriickgreifen, die vor einigen Jahren vom
Blindenverband installiert wurde, womit dieser wirklich
wertvollste volksbildnerische Arbeit leistet. (GR Mag
Franz KARL: Das ist unbestritten!)

Wahrend die stadtischen Biichereien - gerade heu-
te wird wieder ein Betrag von 360 Millionen S fur die
neue Hauptbicherei lockergemacht - Unsummen an
offentlichen Mitteln bekommen, sollen die Blinden fiir
ihre Horblucherei lappische 738 000 S bekommen.
Damit sind wir wieder bei dem Spielchen, das wir
schon vergangenes Jahr hatten, wo dann doch nach
laingerem Kampf der vom Blindenverband geforderte
Betrag voll bezahit wurde.

Um diesen Streitereien aus dem Weg zu gehen,
bringen wir Freiheitliche diesen Abanderungsantrag
ein, der lautet:

"Dem Osterreichischen Blindenverband mége zur
Qualitatssicherung der volksbildnerischen Titigkeit der
Hérbicherei die von der Landessozialreferentenkonfe-
renz geforderte Gesamtsumme von 1,2 Millionen S
gewdhrt werden." - Ich darf das hiermit Gibergeben.

Um etwaigen weiteren Argumentationen vorzu-
beugen, kann ich dazu sagen, im vergangenen Jahr
hat der Schiissel so wie heuer gelautet. Ein Drittel
wird aus dem Ausgleichstaxfonds finanziert, zwei
Drittel bezahlen die Linder je nach Kopfquote. Das
Zitat aus dem Prifbericht habe ich lhnen bereits vor-
gelesen.

Herr Kollege KARL hat |hnen bereits mitgeteilt,
dass alleine in Wien im Vorjahr 76 484 Entleh-
nungsvorgénge durchgefiihrt wurden. Aber auch 188
Neuproduktionen wurden mit 1 806,5 Stunden
Spieldauer angefertigt. Meine Damen und Herren, das
ist viel Arbeit, die nicht gerade kostenlos ist.

Meine Damen und Herren! Fiir die blinden und
hochgradig sehbehinderten Menschen in unserer Stadt
winsche ich mir wirklich lhre Zustimmung zu diesem
Abanderungsantrag. Denn fir die blinden und hoch-
gradig sehbehinderten Menschen in unserer Stadt
steht damit sehr viel auf dem Spiel. Die Biicherproduk-
tion oder eben diese Hérbiicherei miisste drastisch
gekirzt werden, denn die Sprecherkosten wiren dann
nicht mehr tragbar. Aber auch neue, sehr wichtige
Aufnahmegerate kdnnten nicht neu beschafft werden.
Das alles ginge dann zu Lasten der behinderten blin-
den Menschen, zu Lasten der Qualitat.

Frau StR Laska - ich habe sie gerade gesehen, aber
in diesem Augenblick sehe ich sie nicht mehr - legt so
groBen Wert auf die Qualitatssicherung. Ich frage
mich eigentlich schon, wo diese Qualitatssicherung
hier bleibt.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, das nichste
Mal eine Zeitung, ein Buch oder sonst irgendetwas
Lesbares in die Hand nehmen, dann denken Sie viel-
leicht daran, dass die blinden und hochgradig sehbe-
hinderten Menschen unserer Stadt das nicht kénnen!
(Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
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geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Gerhard G6bl: Frau Vorsitzen-
de! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe den Akt sehr genau durchgearbeitet und
bin zur Ansicht gekommen, dass das, was wir zu
beschlieBen haben und hier vorgeschlagen ist, eigent-
lich stimmt, denn die Faustregel sagt, ein Drittel aus
dem Ausgleichstaxfonds, zwei Drittel von den Bun-
deslandern. Dieses Bundeslénderdrittel teilt sich eben-
falls wieder, weil Wien nicht nur alleine dort hinein-
zahlt. Damit ergeben sich dann 3 Millionen S von den
Bundeslandern und 1,6 Millionen S aus dem Aus-
gleichstaxfonds. Also ungeféhr 5 Millionen S macht
das Ganze aus, aber es wird natirlich auch aus eige-
nen Mitteln etwas aufgebraucht. (GR Dr Wilfried Ser-
les: Jetzt wollen wir es aber genau wissen!) Ich kann
natirlich auch die Zahlen so vorlesen, wie sie drinnen
stehen. (GR Mag Franz KARL: VerlaBt euch auf meine
Berechnung!) Ich wollte gerade sagen, sie sind heute
schon gefallen. Ich glaube, je mehr Zahlen genannt
werden, umso weniger lustig wird die Geschichte.

Trotz allem haben meine Vorsprecher nicht gesagt
- ich war ganz Gberrascht - , dass von Schauspielern
beziehungsweise von ORF-Mitarbeitern zu einem Preis
von 250 S fiir zwei Stunden gearbeitet wird. Davon
kommt dann eine Stunde Spielzeit heraus. Wenn man
das hért, klingt es so unglaublich, dass man eigentlich
dankbar dafiir sein muss, dass hier mitgearbeitet wird.

Uberhaupt muss ich sagen - auch wenn wir diesem
Antrag der FPO nicht zustimmen -, wir schitzen die
Arbeit des Blindenverbandes in diesem Bereich ganz
besonders! (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Ich
danke. - Wir kommen nun zur Abstimmung.

Es wurde ein Abanderungsantrag von der Freiheit-
lichen Partei eingereicht. Ich lese ihn noch einmal vor:

"Dem Osterreichischen Blindenverband mége zur
Qualitatssicherung der volksbildenden Téatigkeit der
Horbiicherei die von der Landessozialreferentenkonfe-
renz geforderte Gesamtsumme von 1 022 743,80 S
gewahrt werden."”

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung des Antrags gefordert.

Diejenigen Damen und Herren, die diesem Abinde-
rungsantrag ihre Stimme verleihen wollen, mégen die
- Hand erheben. - Das hat die erforderliche Mehrheit
nicht erreicht. Dieser Antrag wurde gegen die Stim-
'\_men der Freiheitlichen, Liberalen und GRUNEN abge-
lehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung des Antrags.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. - Danke. Das ist einstimmig so angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 11 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft Subventio-
nen an verschiedene Sportorganisationen.

Es hat sich niemand zum Wort gemeldet. Deswe-
gen bitte ich auch den Berichterstatter, Herrn GR

Kopietz, nicht herauszukommen.

Wir kommen somit gleich zur Abstimmung.

Ich mdchte Sie darauf aufmerksam machen, dass
es hier eine getrennte Abstimmung geben wird. Und
zwar gibt es drei Vereine, denen eine Subvention
zugeteilt werden soll. Ich werde zuerst den Verein
vorlesen, fiir den eine getrennte Abstimmung verlangt
wurde. Das ist der erste Verein, der "Wiener FuRball-
Verband”, und zwar fir die Fertigstellung des
Kunstrasens im Franz-Horr-Stadion.

Jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen wollen, mégen die Hand erheben. - Dieser
Antrag wurde gegen die Stimmen der Freiheitlichen
und der Liberalen angenommen. (GR Godwin Schu-
ster: Gegen einen Liberalen!) Und einem Liberalen.

Es ist schwer fiir mich zu beurteilen. Nachdem nur
ein Liberaler anwesend ist, kann er fiir seinen Klub
stehen.

Wir kommen nun zur Abstimmung der beiden an-
deren Vereine. Das sind die Polizeisportvereinigung
Wien und der Wiener Tennisverband.

Jene Damen und Herren, die diesen beiden Verei-
nen ihre Zustimmung geben wollen, mdgen die Hand
erheben. - Dies ist einstimmig der Fall.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 15 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Hilfsak-
tion fur kriegsvertriebene Kosovoalbanerinnen und
Kosovoalbaner.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Gobl, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Gerhard Gdbl: Frau Vorsitzen-
de! Meine Damen und Herren!

Ich ersuche, dem Antrag zuzustimmen.

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Ich
erdffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR
Smoliner. Ich erteile es ihm.

GR Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Meine Damen
und Herren!

Wir werden selbstverstandlich diesem Antrag zu-
stimmen. Das Geld, das hier ausgegeben wird, kommt
2 000 Kriegsvertriebenen zugute.

Lassen Sie mich aber anlasslich dieses Akts auch
ein bisschen auf die Situation der Kriegsvertriebenen
zuriickkommen. Ich habe wiederholt in diesem Haus
darauf hingewiesen, dass es nicht nur in Wien, son-
dern in ganz Osterreich auf Grund dieses Konflikts im
ehemaligen Jugoslawien zwei Klassen von Fliichtlin-
gen in Osterreich gibt.

Die eine Klasse sind diejenigen, denen es gelungen
ist, einen Asylantrag zu stellen und die ihn positiv
beschieden bekamen. Diejenigen, die nach der Flicht-
lingskonvention ein Asyirecht haben, bekommen ein
Konventionsreisedokument, haben Rechtsanspruch
auf Sozialhilfe und letztlich auch die Méglichkeit, in
Osterreich zu arbeiten, weil sie vom Auslanderbe-
schaftigungsgesetz ausgenommen sind.

Dann gibt es die zweite Klasse von Fliichtlingen,
namlich die Vertriebenen, von denen wir hier spre-
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chen. Diese haben kein Asylrecht. Das heif}t, sie hit-
ten eines, wenn sie es beantragen wiirden. Sie wissen
aber teilweise nichts davon, dass sie einen Asylantrag
stellen kénnen. Sie sind mit ihrem Aufenthaltsrecht
auf eine Verordnung des Innenministers angewiesen,
die jederzeit widerrufen werden kann. Sie diirfen nicht
arbeiten. Sie unterliegen also einem gnadenweise
vorlibergehenden Aufenthaltsrecht, das mit Jahresen-
de ablauft.

Wenn ich mir die Medienberichte der letzten Zeit
anschaue, so kommt der groRe Trend in Mode - insbe-
sondere bei der "Kronen Zeitung" -, dass es schén
langsam Zeit wird, dass alle nach Hause fahren, weil
im Kosovo schon wieder alles in Ordnung ist. Der
Krieg ist aus, die Bombardements haben aufgehért,
177 000, 180 000 oder 200 000 sind von Albanien
aus wieder nach Hause unterwegs oder stirmen von
Montenegro aus wieder in ihre ehemalige Heimat. Es
ist alles nicht mehr so schlimm. - Ich warne vor dieser
Einschatzung, die von manchen Medien kritiklos {iber-
nommen wird. Ich warne wirklich vor dieser Einschit-
zung!

Meine Damen und Herren! Ich habe selbst das
zweifelhafte Vergniigen gehabt, beruflich mehr als ein
Jahr in einem Land zu verbringen, das - wie ich hinge-
kommen bin - noch im Birgerkriegszustand war. Ich
habe das zweifelhafte Vergniigen gehabt, selbst durch
Minenfelder zu gehen. Ich habe Kinder gesehen, die
GliedmaBen durch Minen verloren haben. Ich habe
Minentote gesehen. Genau das ist jetzt das Bild, das
sich im Kosovo bietet, Minen und Sprengfallen, die in
ganz harmlosen Alitagseinrichtungen und in Hausern
eingebaut wurden. Es gibt Entfihrungen, es gibt eine
hohe Kriminalitdt, es gibt Einbriiche, es gibt noch
immer Pliinderungen. Allein in den letzten 48 Stunden
sind im Kosovo 16 Menschen - vielleicht sind es in der
Zwischenzeit schon mehr geworden - eines unnatarli-
chen Todes gestorben, 14 davon waren Zivilisten, 2 -
Sie werden sich erinnern - waren britische Soldaten,
die beim Entscharfen einer Bombe umgekommen sind.
14 davon waren jedenfalls Zivilisten, davon 4 Albaner
durch Minen.

Meine Damen und Herren! Es sind nicht nur die
Voraussetzungen im Kosovo, die uns ein wenig zum
Nachdenken bringen miissen, wie wir denn jetzt mit
den Leuten, die hier sind, umgehen. Es sind auch die
personlichen Voraussetzungen der Menschen, die wir
in Osterreich haben, jener Kriegsvertriebenen, um die
wir uns - so meine ich - in letzter Zeit ein bisschen zu
wenig gekimmert haben und die wir uns genau an-
schauen miissen.

Es gibt traumatisierte Menschen, die eine Therapie
bendtigen. Sie brauchen eine Therapie, die zu Ende
gefuhrt wird. Es gibt viele vergewaltigte Frauen. Es
gibt unbegleitete Kinder. Es gibt traumatisierte Kinder,
die grausame Gewalttaten mit ansehen mussten. Es
gibt kranke Menschen. Es gibt Menschen, die in ihrem
Heimatland im Kosovo keineswegs auch nur anna-
hernd die medizinische Versorgung finden wiirden, die

sie auf langere Zeit brauchen. Es gibt junge Miitter mit
Sauglingen, die soeben Kinder bekommen haben, die
man keinesfalls einfach in den Kosovo zuriickschicken
kann, meine Damen und Herren.

Es ist notwendig, dass man all diese Lebensum-
stinde bei jeder einzelnen Person, die bei uns ist,
abklért. Es ist notwendig, dass man sich bei jeder
einzelnen Person davon {berzeugt, ob es Gberhaupt
zumutbar ist, sie nach Hause zu schicken. Damit mei-
ne ich nicht, dass wir die Leute hier anbinden und
ihnen sagen sollen, sie diirfen alle nicht nach Hause.
Es gibt in ganz Europa Hunderttausende, die Heimweh
haben und um jeden Preis nach Hause wollen. Die
kénnen wir nicht halten. Ich glaube nur, dass man die
Tendenz und den Ruf, dass wir jetzt alle wieder heim-
schicken, weil die "Kronen Zeitung" das so sagt und
weil es die Freiheitlichen so propagieren, mit Vorsicht
genieBen solite, meine Damen und Herren. Es geht
also nicht nur um die existenzielle Hilfe, die wir heute
beschlieBen, sondern es geht auch um die Verantwor-
tung fur diese Tausenden Menschen aus dem Krisen-
gebiet, die hier Zuflucht gefunden haben und diese
Verantwortung ist nicht teilbar fiir jene, die ein Kon-
ventionsreisedokument haben, und fir jene, die nur
mit einem voriibergehenden Aufenthaltsrecht hier
sind. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den GRUNEN.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
néchste Rednerin ist Frau GR Sander gemeldet. Ich
erteile ihr das Wort.

GR Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende! Herr Berichterstatter! Meine Damen und
Herren!

Ich habe schon in der Gemeinderatssitzung vom
2. Juni sehr ausfuhrlich Giber unsere Einstellung zu den
Vertriebenen, die hier in Wien sind, berichtet und
Stellung genommen. Ich méchte nicht alles wiederho-
len. Ich schlieBe mich an meinen Vorredner insofern
an, als ich meine, dass die Lebensumstinde der ein-
zelnen Personen wirklich sehr genau abgeklirt werden
solliten, bevor man sie zuriickschickt, und den Leuten
auch die entsprechenden Informationen geben solite,
wie es zu Hause wirklich ausschaut.

Selbstverstandlich wollen alle gerne zuriick. Wer
wirde das nicht wollen? Aber man muss auch beden-
ken, dass es dort keine Arbeit, also auch kein Geld
gibt. Die materiellen Ressourcen sind auch sehr ge-
ring. Und immerhin gehen zuerst einmal diejenigen
nach Hause, die in den Lagern in Albanien und Maze-
donien gelebt haben. Das ist auch klar und gut so.

Wir haben als GRUNE schon einige Fragen gestelit,
aber es sind noch immer einige offen. Es ist die Frage
der ausreichenden psychologischen und arztlichen
Betreuung eigentlich noch offen.

Es ist immer noch die Frage offen, warum nicht
ausreichend Monatskarten oder Fahrscheine fiir die
Vertriebenen zur Verfiigung gestelit werden kénnen.
Viele sind praktisch an das Lager gebunden und ver-
lassen es eigentlich nicht. Sie sind dort zwar sicher
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aufgehoben, aber in Wirklichkeit ware es schén, wenn
sie sich nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch
freier bewegen kdnnten.

Es ist die Frage offen, warum es nicht méglich ist,
Festnetzleitungen fir begrenzte Auslandstelefonate
zur Verfiigung zu stellen. Immerhin gibt es viele Pro-
bleme, die die Leute fiir sich abkldren miissen, ebenso
miissen sie Kontakte herstellen, aber es gibt nicht das
Geld, um die entsprechenden Telefonwertkarten zu
kaufen.

Warum kénnen die ehrenamtlichen Kinderbetreue-
rinnen am Nachmittag nicht ins Mautner-Markhof'sche
Kinderspital kommen? - Es kann doch nicht so sein,
dass man sagt, es stbrt den restlichen Lagerbetrieb,
wenn die Kinder Animation und Abwechslung von
drauBen héatten.

Es ist fur mich auch die Frage offen, warum der
Beginn der Deutschkurse sich so lange verzdgert hat.
Eigentlich weiB ich auch nicht ganz genau, in wel-
chem AusmaB das Deutschkursangebot lauft. Die
Leute gehen hinaus und - nicht alle, aber doch einige -
sie wollen sich ein bisschen verstandigen, sie wollen
ein bisschen mit den Leuten zu tun haben, kdnnen
aber nur stumm eine Runde drehen.

Es sind also noch einige Fragen offen und ich bin
sicher, dass es sich lohnt, noch einmal genau hinzu-
schauen, unter welchen Umstanden die Menschen in
den Lagern leben. Sie werden sicher noch eine Zeit
lang dort leben.

Das Problem der traumatisierten Menschen ist
schon angesprochen worden. Ich habe das am 2. Juni
auch schon angesprochen. Es ist ein sehr schwieriges
und eines, wo ich denke, dass in Wien, wo wir Res-
sourcen und Menschen haben, die ausreichend Be-
treuung machen kdnnen, mehr angeboten werden
sollite. Ich war am Wochenende bei einer Veranstal-
tung der Europaischen Union, des Frauenministeriums
und der schwedischen Regierung zum Thema "rape is
a warcrime". Ich kann lhnen garantieren, was dort
gesagt wurde und welche Leute dort zusammenge-
kommen sind - nicht nur aus dem westlichen Raum,
sondern auch aus den Krisengebieten, aus Albanien,
aus dem Kosovo, aus Bosnien, aus Kroatien, aus Ma-
zedonien -, das war wirklich sehr interessant. Ich habe
sehr bedauert, dass ich aus der Riege der Politiker und
Politikerinnen dort niemanden vorgefunden habe,
ausgenommen die Frauenministerin, die Mitveranstal-
terin war und die dort ein Statement aus Osterreichi-
scher Sicht abgegeben hat.

Dieses Thema fiahrt mich eigentlich direkt zum
zweiten Teil meiner Wortmeldung. Es ist seit 20. April
bekannt, dass. die Ministerinnen Prammer und Gehrer
eine Initiative zur Bereitstellung einer mobilen gyna-
kologischen Ambulanz fir Albanien ergriffen haben.
Eine solche mobile gynakologische Ambulanz ist im
Raum Albanien dringend ndtig. Sie ware schon fiir den
Kosovo geplant gewesen, aber da gab es keine Ein-
fuhrerlaubnis von Seiten der Serben. Mittlerweile ist
aber alles ganz anders, die Ambulanz existiert noch

nicht, sie ist noch nicht einmal bestellt. Der Kauf und
der Betrieb der Ambulanz wirden etwa 5 Millionen S
ausmachen, genauer 4,8 bis 5 Millionen S. Bis heute
stehen aber durch Spendengelder erst - das ist der
Stand von heute - 2 175 985 S zur Verfigung. Auf
Grund der mangeinden Finanzen wurde dieser Ambu-
lanzwagen bis heute nicht bestellt. Das ist insofern
bedauerlich, als die Adaptierung ab Bestelldatum noch
vier Monate dauert.

Der Betrieb der mobilen gynékologischen Ambulanz
wird dann durch Care Osterreich erfolgen. Care Oster-
reich hat schon Erfahrung mit einer solchen mobilen
gynékologischen Ambulanz. Da gibt es eine, die zu-
letzt lange Zeit in Tusla stationiert war und die jetzt
nach Mazedonien Gberfiihrt worden ist. Eine spétere
Uberstellung dieser gewiinschten, einzurichtenden
mobilen gynakologischen Ambulanz im Raum Kosovo
ist seitens Care vorgesehen, sobald es dort als sinn-
voll betrachtet wird. Im Ubrigen meint Care auf Grund
der Erforschungen vor Ort, dass nicht eine, sondern
mindestens drei bis vier solcher Ambulanzen sinnvoll
und ndtig waren.

Weitere Kosten fiir den Betrieb in den Folgejahren
werden fir die Stadt Wien nicht entstehen. Die vor-
hergehende - also die schon genannte, existierende -
gynékologische Ambulanz ist in der Folgezeit durch
die EU finanziert worden. Ich denke, auch bei derjeni-
gen, die jetzt eingerichtet werden wird, wird es in
dieser wichtigen Sache, wo es ganz sicher nicht nur
Vergewaltigungsopfer gibt, Finanzierungsméglichkei-
ten durch die EU geben kénnen.

Ich méchte von dieser prominenten Stelle aus auch
einmal sagen, man soll nicht immer von den
"Vergewaltigungsopfern” sprechen. Das ist auch eine
Sache, die bei dieser Veranstaltung "rape is a warcri-
me" sehr haufig von betroffenen Frauen gesagt wur-
de. Sprechen wir in die Zukunft, sprechen wir von
Uberlebenden und sprechen wir nicht immer von Ver-
gewaltigung, sondern von sexualisierter Gewalt, die in
diesem Fall ein Kriegsmittel gewesen ist und sicher
noch weiterhin ein Problem darstelit.

Wie gesagt, in diesem Zusammenhang der Be-
schlussantrag: "Die Stadt Wien mbge rasch
500 000 S fir die Finanzierung der mobilen gyné&kolo-
gischen Ambulanz Nachbar in Not - Kosovofrauen zur
Verfiigung stellen.” - Danke. (Beifall bei den GRUNEN
und beim Liberalen Forum.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nichster Redner ist Herr GR Rémer gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Johann Rémer (FPO): Frau Vorsitzende! Herr
Berichterstatter! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Angesichts der Ereignisse im Kosovo, die man uns
allen anschaulich - dies vor allem im Fernsehen - vor
Augen fuahrte und wo man uns zeigte, welches Leid
Kriegsvertreibung und Verfolgung bringen kdnnen, ist
es geradezu Pflicht - auch der staatlichen Stellen -,
Hilfe anzubieten.

Die Landeshauptleutekonferenz hat daher mit dem



39. Sitzung des Gemeinderats vom 23. Juni 1999 80

Bund eine Einigung Uber die Aufnahme von 5 000
Fliichtlingen in Osterreich beschlossen, finanzielle
Hilfe zugesagt und auch festgelegt, dass die bereits
vorhandenen und tatsdchlich einreisenden Koso-
vofliichtlinge einbezogen werden missen. Die Bundes-
regierung hat dann eine Verordnung verabschiedet,
namlich die Regelung des Aufenthaltsrechts kriegsver-
triebener Kosovoalbaner. Diese sieht einen Aufenthalit
bis 31.12.1999 vor, und zwar fir Personen, die auf-
genommen wurden, sowie fiir Personen, die vor dem
15. April 1999 eingereist sind und nicht mehr zuriick-
fahren konnten.

Der Schénheitsfehler dieser Verordnung ist, dass
diese Verordnung nicht die Zahl 5 000 enthéit. Auch
die Niederlassungsverordnung 1999 wurde geéndert,
die quotenpflichtigen Niederlassungsbewilligungen
wurden um 900 Personen erhdht. Hier wiére anzu-
nehmen gewesen, dass diese Erhdhung eine Vorweg-
nahme des Teils der Quote fiir das Jahr 2000 vorse-
hen wirde, was angesichts der auBerordentlichen
Ereignisse logisch gewesen wire.

Der vorliegende Akt sieht nicht nur die Betreuung
der zirka 1 000 voriibergehend in Wien aufzunehmen-
den Menschen vor, sondern zuséatzlich die Betreuung
von weiteren ungefahr 1 000 in Wien befindlichen
Kosovoalbanern, denen auf Grund der kriegerischen
Handlungen die Rickkehr nicht méglich war. Und wie
wir in Erfahrung bringen konnten, befinden sich unter
den 5 000, denen Betreuung zugesagt wurde, zirka
weitere 2 500 in Osterreich. Auch den weiter illegal
nach Osterreich einreisenden Kosovoalbanern werden
nach Zeitungsberichten vom 18. Juni 1999 Aufenthal-
te bis zum Jahresende gewahrt werden.

Wie den letzten Berichten zu entnehmen war - wie
schon zugegeben, werden 500 Kosovoalbaner jeden-
falls in Osterreich bleiben. Diese Aussage, die in der
Hohe anzuzweifeln ist, zeigt deutlich, dass wieder
versucht wird, an Stelle vor Ort zu helfen, Menschen
in Osterreich anzusiedeln. Dies erinnert an die seiner-
zeitige Vorgangsweise bei den Vertriebenen aus Bos-
nien-Herzegowina. Hier wurde jahrelang beteuert,
dass nach Ende der Kampfhandlungen die in Oster-
reich befindlichen Menschen wieder zurlickkehren
werden, Osterreich hat jedoch alles unternommen, um
diese Menschen im Lande zu behalten. Wahrend ande-
re Staaten die zeitlich begrenzt Aufgenommenen auf-
forderten, nach Hause zu gehen und auch Prasident
Izetbegovic seine Landsleute aufforderte, am Wieder-
aufbau der Heimat mitzuwirken, blieben 70 000 in
Osterreich und ein GroRteil davon in Wien.

Sie werden daher verstehen, dass wir angesichts
der Erfahrung anzweifeln, dass von Osterreichischer
Seite eine Ruckflihrung in die Heimat geférdert und
gefordert wird. Im Gegenteil, wir gehen davon aus,
dass Sie weniger an einer Familienzusammenfihrung
im Kosovo, als an einer solchen in Wien interessiert
sind. Ein berechtigtes Misstrauen, dass eine Riickkehr
der 7 500 in Osterreich befindlichen und noch laufend
ankommenden Kosovoalbaner von Osterreichischer

Seite nicht forciert wird, besteht. Erhartet wird dieses
Misstrauen durch die Tatsache, dass das Innenmini-
sterium bemiht war, viele Familienangehérige nach
Osterreich zu bringen und dieses Vorhaben offenbar
noch immer lauft. Es wird daher Ahnliches zu befirch-
ten sein, wie es seinerzeit bei den Bosniern eingetre-
ten ist.

Ein Bekenntnis zu einer umfassenden Hilfe fur
Kriegsvertriebene schlieBt jedoch nicht aus, dass wir
unter den angefiihrten Aspekten diesen Akt nicht
mittragen werden. (Beifall bei der FPC.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachste Rednerin ist Frau GR Stubenvoll gemeldet. Ich
erteile ihr das Wort.

GR Erika Stubenvoll (SP(): Frau Vorsitzende! Herr
Berichterstatter! Meine Damen und Herren!

Ich bin schon gewappnet gewesen, dass Sie nicht
mitstimmen werden, aber ich finde es trotzdem au-
Berordentlich bedauernswert. Es zeigt wieder einmal
sehr deutlich die Einstellung der FPO, dass Sie diesen
Antrag, der die humane Verantwortung der Stadt
Wien in dieser Angelegenheit zeigt, nicht mittragen
werden.

Wien hat sich schon immer fiir Menschlichkeit ein-
gesetzt und hat auch im Fall der bosnischen Fliichtlin-
ge bewiesen, dass die Stadt die humane Verantwor-
tung ernst nimmt. Wenn wir heute die Kosten fiir den
Aufenthalt fur die Flichtlinge, die in der Betreuung der
Stadt Wien sind, beschlieBen, dann denke ich mir, ist
das auch ein Zeichen der Verbundenheit der Men-
schen Gber die Grenzen hinweg. Es handelt sich dabei
um Européer, die in einer Ausnahmesituation zu uns
gekommen sind, in einem fiirchterlichen Kriegszu-
stand, der in ihrem Land geherrscht hat. Wie man
dabei Hilfe verweigern kann, verstehe ich wirklich
nicht!

Ich méchte noch etwas zu den Fakten sagen: Es
sind momentan 615 kosovarische Kriebsvertriebene in
Betreuung der Stadt Wien. Sie kennen alle Standorte -
das Mautner-Markhof'sche Kinderspital, die Baum-
gartner Hohe, die Triester StraBe, das Charlotte-
Bihler-Heim, diverse Pfarren. Einige Menschen sind
Gott sei Dank auch bei Familienangehbrigen unterge-
kommen, ich finde, das ist an sich die beste L6sung.

ich kann wirklich nicht verstehen, Herr Kollege
Roémer, dass Sie gleich davon sprechen, dass man
sozusagen Familien einschleusen mochte. Das zeigt
mir lhre Einstellung, und ich darf lhnen nur ein Beispiel
nennen - Frau StR Brauner hat das hier schon einmal
gesagt -, es ist mit dem ersten Flichtlingstransport
eine hochschwangere Frau nach Wien gekommen,
deren Kind sicher gestorben wére, wenn sie nicht die
Gelegenheit gehabt hatte, mit dem Flugzeug herzu-
kommen. Sie konnte hier &rztlich gut versorgt werden
und das Kind lebt. Jedes Menschenleben steht fir uns
eigentlich an erster Stelle. Ich moéchte mich dabei
wirklich nicht auf Rechenbeispiele und Zahlenspiele-
reien einlassen. Ich kann lhnen versichern, dass wir
keinen der Fliichtlinge zuriickschicken werden.
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Kollege Smoliner, ich hoffe, Sie glauben der
"Kronen Zeitung" nicht. Ich nehme das auch nicht an.
Es ist mir von allen Stellen der Stadt Wien versichert
worden, dass kein Mensch gezwungen wird, zurlick-
zugehen. Wir werden die Versorgung so lange wahr-
nehmen, solange die Menschen sich hier aufhalten
wollen. Es gibt allerdings einige, die gerne in ihre Hei-
mat zurickkehren wollen. Ich nehme nicht an, dass
wir sie daran hindern kénnen, wenn sie das wirklich
tun wollen, und ich bin sicher, dass die Betreuung - es
hat vielleicht Anfangsschwierigkeiten gegeben - quali-
tativ gut ist.

Wenn ich mir nur ein Beispiel herausgreifen méch-
te, so ist das die Zusammenarbeit mit dem Berufsver-
band der &sterreichischen Psychologinnen und Psy-
chologen, der ein Betreuungskonzept fir traumatisier-
te Fluchtlinge erarbeitet hat. Dieses Programm betrifft
sowohl Kinder als auch Frauen, sowohl Studentinnen
als auch mannliche Jugendliche. Es wurden durch
dieses Team schon mehrere 100 Stunden unentgeltli-
cher Arbeit geleistet. Es gibt Therapiegruppen sowie
Einzelgespriache. Auch unsere Frauengesundheitsbe-
auftragte, Frau Prof Wimmer-Puchinger, und ihr Team
haben sich besonders der traumatisierten Frauen an-
genommen, vor allem wird auch eine Beratung in
Gesundheitsfragen, in Fragen der Schwangerschaft
und auch anderer Probleme, die vor Ort entstehen,
durchgefahrt.

Kleinkinder wurden im nahe gelegenen Montessori-
Kindergarten im 3. Bezirk untergebracht und auch die
Wiener Kinderfreunde bieten in Zusammenarbeit mit
den Psychologinnen Kinderaktivitaten an.

Also es ist nicht so, dass hier gar nichts geschieht,
sondern ich glaube, es geschieht sogar laufend mehr,
weil sich ja auch immer mehr freiwillige Helfer fiir
diese Betreuung der Fliichtlinge melden. Naturlich
finden nach Anlaufschwierigkeiten jetzt auch die
Deutschkurse statt, dreimal wochentlich je zwei
Deutschstunden. Also ich denke, auch hier ist dafir
gesorgt, dass eine minimale Verstandigung der Fliicht-
linge mit ihrer neuen Umgebung stattfinden kann. Die
Schulintegration der Kinder, die derzeit Volksschulen
besuchen, ist auch relativ gut angelaufen.

Dartber hinaus gibt es eine Reihe von Sachspen-
den, die geleistet wurden, und es gibt naturlich unter
dem Motto "Miteinander” auch zahlreiche Freizeitan-
gebote fir die bei uns befindlichen Fliichtlinge.

Also ich denke mir, dass dieses Geld gut investiert
ist und dass wir versuchen, das Leben dieser Men-
schen, die so viel Leid erlitten haben, etwas zu er-
leichtern. Natarlich ist die Sehnsucht nach der Heimat
da und man muss natirlich auch mit den Menschen
sprechen und sie auch vor den Gefahren warnen, die
sie in der Heimat erwarten. Da bin ich auch ganz lhrer
Meinung, aber man kann sie natirlich auch nicht zu-
rickhalten, wenn sie nach Hause gehen wollen. Zu-
rickgeschickt von Seiten der Stadt Wien wird sicher
kein einziger Flichtling. Das kann ich lhnen hier ver-
sprechen.

Ich freue mich sehr, dass wir hier auch einen ge-
meinsamen Antrag zustande gebracht haben. SchlieR-
lich waren es die sozialdemokratischen Frauen, die
auch im Bosnienkonflikt diese Ambulanz gemeinsam
mit Care begonnen haben und auch viel Geldspenden
aufgebracht haben, um diese Ambulanz auf die Beine
zu stellen. Heute wird es die Stadt Wien sein, die hier
500 000 S zur Verfligung stellt, damit wirklich den
Armsten der Armen und hier besonders den traumati-
sierten Frauen rasch geholfen werden kann. Ich hoffe,
dass diese Ambulanz sehr bald von Wien nach Albani-
en, nach dem Kosovo, abfahren kann.

Ich bitte und ich appelliere noch einmal an die
FPO: Sie kdnnen es sich ja noch einmal iiberlegen und
vielleicht doch die Hand heben. Ich ersuche die Partei-
en nun wirklich, diesem Antrag die Zustimmung zu
geben. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr
Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinde-
rats, die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Das ist gegen die
Stimmen der Freiheitlichen angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung des Beschlus-
santrags, der Zurverfligungstellung von 500 000 S fir
die Finanzierung der mobilen gynakologischen Ambu-
lanz gestelit wurde, wenn Sie sich noch erinnern kon-
nen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das ist
natirlich einstimmig, nachdem es ein Fiinf-Fraktionen-
Antrag war. Ich danke sehr.

Wir kommen nun zur Postnummer 17 der Tages-
ordnung. Sie betrifft eine Subvention an den "Kultur-
und Sportverein der Wiener Berufsschulen”.

Es ist hier niemand zum Wort gemeldet. Wir kom-
men daher gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag ihre Zustimmung geben wolien, die Hand zu er-
heben. - Dies ist gegen die Stimmen der Freiheitlichen
angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 18 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft einen Rah-
menbetrag zur Forderung von Vereinen, Gruppen und
Projekten im Alternativbereich.

Auch hier ist niemand zum Wort gemeldet.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das ist
gegen die Stimmen der Freiheitlichen angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 19 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subven-
tion an den Verein Rosa Lila Tip.

Auch hier ist niemand zum Wort gemeldet. Wir
kommen daher gleich zur Abstimmung.

Ich bitte daher jene Damen und Herren des Ge-

Berichterstatter verzichtet auf das
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meinderats, die diesem Antrag zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. - Auch dieser Antrag ist gegen die
Stimmen der Freiheitlichen angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 43 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft einen Sach-
kredit far die Errichtung der Hauptbibliothek in Wien
7., Neubaugirtel.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GR Mag Lapp,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GR Mag Christine Lapp: Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Ich
erdffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Frau StR
Dr Huemer.

StR Dr Friedrun Huemer: Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich mdéchte mich ausnahmsweise einmal nicht zum
Wort melden, um Kritik zu (iben, sondern um meine
Freude tiber einen Beschluss und (ber eine Planung
auszudricken. Wir wollen nicht immer nur Kritik (iben.

Ich freue mich sehr und die Wiener GRUNEN und
die GRUNEN der angrenzenden Bezirke freuen sich
auch, dass diese Hauptbibliothek jetzt beschlossen ist
und heute das Budget beschlossen wird. Ich méchte
auch dazusagen, dass ich mich besonders dariiber
freue, dass es einen offenen, zweistufigen Wettbe-
werb EU-weit gegeben hat und dann noch dazu ein
osterreichischer Architekt diesen Wettbewerb gewon-
nen hat und dieser Architekt Ernst Mayer jetzt mit viel
Engagement die Detailplanung in Angriff genommen
hat.

Wir haben uns seit Jahren dafiir engagiert, dass
Wien eine Hauptbiicherei bekommt. Jetzt ist es so
weit und jetzt wollen wir auch sagen, dass uns das
sehr recht ist.

Jetzt kommt so ein kleiner Nachsatz. In diesem
Zusammenhang maochte ich natirlich schon auf die
Ausstattung der Stadt Wien mit Blchereien und Bi-
bliotheken insgesamt hinweisen. Es gibt ein Stadtge-
biet nérdlich von Wien, den 21. und den 22. Bezirk,
mit ungefdhr so viel an Einwohnern wie ein halbes
Bundesland, und dort gibt es eine einzige Bibliothek
mit unbeschreiblichen Arbeitsbedingungen, weil nam-
lich auch dort die Leute gerne in Bibliotheken gehen
und sich Informationen oder Biicher holen, jedenfalls
sehr wohl des Lesens machtig sind und stadtische
Biichereien sehr gut gebrauchen kénnen.

Aus diesem Grunde wurde ich dafiir pladieren,
dass Wien einen Bibliotheksplan erstellt. Einen Plan
dariiber, wie es weitergehen soll. Es gibt ja noch eine
offene Frage, wenn jetzt die Hauptbibliothek im Laufe
der nachsten Jahre errichtet wird, und ich nehme
wohl an, dass es 2001 sein wird, weil dann in Wien
wieder gewahlt wird. Da macht es sich ja gut, wenn
eine Bibliothek eréffnet wird, das ist wohl klar. Ich
mochte eigentlich gerne wissen, was mit der Biblio-
thek in der Skodagasse geschehen wird. Wird sie als
Fachbibliothek weitergefiihrt werden? - Immerhin ist

das eine sehr wichtige Musikbibliothek und Musik ist
ja bekanntlich fur diese Stadt irgendwie wichtig.

Aber die wesentlichere Frage ist fiir mich tatsich-
lich, was in Wien-Nord werden wird. Wird es weiter-
hin so sein, dass die Betriebsrate die Arbeitsbedingun-
gen in der BernoullistraBe beklagen? Und tatsichlich
sind die Zustadnde nicht mehr zumutbar. Wird es még-
lich sein, sich genauso wie bei der Hauptbibliothek,
eine konstruktive Lésung zu Uberlegen? - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
néchster Redner ist Herr GR Rémer gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Johann Rémer (FPO): Frau Vorsitzende! Frau
Berichterstatterin! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Zur Vorgeschichte vielleicht: Richard Lugner will an
diesem Standort um Hunderte Millionen S sein Han-
delshaus erweitern. Das wird an und fiir sich verwor-
fen. Man hért nichts mehr dariiber. Wir wissen nicht,
warum diese Investition eines Privatunternehmers
nicht zustande gekommen ist. Aber gut, da wurde das
erst einmal vorgelegt und dann ist eigentlich nichts
passiert. Es sind keine neuen stadtebaulichen Pla-
nungsoffensiven geschehen, was am Giirtel gesche-
hen soll. Dieser Platz zwischen Urban-Loritz-Platz und
Burggasse bietet sich ja an und fiir sich an. Was kann
man sich Uiberhaupt vorstellen? Welche Méglichkeiten
haben wir dort? Was ist (iberhaupt realisierbar?

Nein, irgendwann einmal kommt dann von oben:
Hier wird die Hauptbibliothek gebaut, und man nimmt
einfach die Lugner'schen Uberlegungen und pfercht
die Bibliothek hier hinein. Das ist nicht von mir, son-
dern ich habe das aus der Architektenzeitung und ich
werde den Absatz vorlesen:

"In der Nachfolge wurde paradoxerweise aber
nicht oder zumindest fir die Offentlichkeit nicht er-
kennbar die Grundsatzfrage nach sinnvollen Standor-
ten und Nutzungen fir Girtelbauten aufgeworfen,
sondern der Raumbedarf der Hauptbibliothek auf den
von Lugner anvisierten Luftraum Uber der Stadtbahn
zwischen Burggasse und Urban-Loritz-Platz projiziert."

Genauso stellt es sich uns auch dar. Man kann da-
von ausgehen, dass hier in Wirklichkeit keine neuen
staddtebaulichen Akzente gesetzt werden soliten. Die
Frage der Hauptbibliothek an und fiir sich wurde unse-
res Erachtens nicht ordentlich ausdiskutiert und man
hat darGber nichts gehort. Die Fragen sind: Ist dieser
Standort wirklich der giinstigste? Ist er der ginstigste
verkehrsmaBig, ist er der glnstigste betriebsmaRig? -
Weiters die Frage, welche anderen Standorte sich
angeboten haben, auBer - wie man im Ausschuss
erfahren konnte - dass die Platte verworfen wurde?
Da ist die Frage, in welcher Art heute eine Hauptbi-
bliothek erbaut werden muss und in welcher Art heute
eine Hauptbibliothek Leistungen anbietet, wenn ich
gleichzeitig ein dichtes Filialnetz Glber ganz Wien habe,
noch dazu in Zeiten von Internet, wo ich abfragen
kann, wo was ist.

Es stellt sich aber auch die Frage, ob bei diesem
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Bau auch die Logistik geldst ist und es nicht so ist,
dass die Zweigstellen nur einmal wdchentlich, sondern
vielleicht taglich angefahren werden kbnnten. Das
heiRt, es stellt sich auch die Frage, wie es tatsachlich
mit dem Verkehrsaufkommen ist, mit dieser Bibliothek
an diesem Standort ist, wobei ich schon zugebe, dass
U-Bahn-N&he schon etwas Tolles ist, weil man es sich
da erspart, mit dem Privat-Pkw zu fahren. Es muss
aber auch die Frage angeschnitten werden, was ei-
gentlich mit der SchlieBung der umliegenden Biblio-
theken ist und auch in den Berufsschulen - wird ge-
munkelt - soll mehr als eine geschlossen werden. Wir
werden sehen, was hier tatsachlich auf uns zukom-
men wird.

Die Durchfiihrung méchte ich lhnen mit einem
kleinen Absatz auch aus diesem Artikel aus der Archi-
tektenzeitung nicht vorenthalten, denn da wird ein
Bewerb ausgeschrieben und dann heit es hier wort-
wortlich: "Das Interesse an dem Wettbewerb musste
daher vor allem in Wien groB sein. 270 Biiros haben
die Ausschreibung angefordert. Nach deren Lektire
haben allerdings viele Architekten von einer weiteren
Bearbeitung Abstand genommen. Weder die Zusam-
mensetzung der Jury, noch die angegebene recht
hinreichend argumentierte stadtebauliche Ausgangs-
disposition haben motivierend gewirkt."”

Wenn ich eine Ausschreibung Uber einen Wettbe-
werb mache, wo es immerhin um eine Bausumme von
360 Millionen S geht, dann ist das eigentlich ein
schlechtes Zeichen. Interessant ist auch, dass von
diesen 316 Millionen S alleine 60 Millionen S in die
U-Bahn-Station flieBen mussen. Ich frage mich, ob
hier nicht vielleicht Betrage in die U-Bahn hineinflie-
Ben, die sowieso fallig gewesen wiéren, weil es dort
vielleicht schon etwas zu desolat ist.

Wenn man nun den Akt genau liest, dann fehlen
auch noch viele Inhalte und es kann da ohne weiteres
bezweifelt werden, dass mit diesem Betrag das Aus-
langen gefunden wird. Es wére nicht der erste Akt -
wie wir heute schon gehdrt haben -, wo es einen
wesentlichen Mehraufwand geben wird. Ich kann
natirlich sagen, dass da mit Uberschreitungen ge-
rechnet wird.

Ich glaube daher, dass es nicht Ubertrieben ist,
wenn man hier festhalt, dass wir diesen Akt wegen
umfassender Konzeptlosigkeit ablehnen. (Beifall bei
der FPO.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als
nachster Redner ist Herr GR Gobl gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

GR Gerhard Gébl (SP0O): Verehrte Frau Vorsitzen-
de! Frau Berichterstatterin! Werte Kolleginnen und
Kollegen!

Ich gehe vielleicht gleich kurz auf meinen Vorred-
ner ein.

Also ich wirde sagen, so viele Konzepte und so
viel Planung wie bei diesem Geschaftsstick habe ich
tberhaupt noch nicht gelesen und gesehen. Jetzt zu
sagen, das wére konzeptlos, verstehe ich berhaupt

nicht. Wenn man den Standort in Zweifel zieht, der
hier geplant ist, dann muss ich sagen: Na gut, eine
U-Bahn-Station, wo téaglich 30 000 Menschen aus-,
ein- und umsteigen, etwas Schéneres kann eigentlich
gar nicht passieren, noch dazu, wenn man diese neue
Bibliothek auf einem Standort ansiedelt, den man
stadtebaulich und auch vom sozialen Bildungsumfeld
her aufwerten und erneuern méchte.

Es gibt da ein EU-Projekt, das Urban-Projekt, das
dem Gurtel neue Akzente geben soll, und genau das
ist, glaube ich, eine Méglichkeit. In den Unterlagen
wird auch auf die Ndhe zur Stadthalle und zu anderen
Bereichen, die dort angesiedelt sind, hingewiesen.
Zum Beispiel die Berufsschulen, die dort sind, hitten
die Moglichkeit des Zugriffs zu Blichern. (GR Johann
Rémer: Ja und die Zufahrt?) Der Gurtel ist durchaus
auch eine ZufahrtsstraBe, wiirde ich sagen, eine brei-
te, auch wenn sie nicht ganz so angenehm ist, aber
eine Zufahrt zu dieser Bibliothek ist durchaus gege-
ben.

Wenn man wei, dass die derzeitige Bibliothek ei-
gentlich nur fir 50 Prozent der Biicher, die dort gela-
gert sind, Gberhaupt Platz hat, weil 50 Prozent sich im
Keller gestapelt befinden und nur 50 Prozent freihan-
dig erreichbar sind, dann war es ganz einfach not-
wendig, dieses Konzept umzusetzen, das betitelt war
mit der Leitidee "Lebenslanges Lernen", das dieser
Bibliothek zugrunde liegt.

Bei diesem Wettbewerb, der ja europaweit ausge-
schrieben war und die Schweizer mit einbezogen hat -
und es war, wiirde ich sagen, durchaus ein G'riss bei
der Beteiligung -, waren wirklich ganz tolle Arbeiten
dabei. Wir haben das dann auch in einer Ausstellung
gesehen, die in der Nadhe der Sezession stattgefunden
hat. Man hat dafiir sogar einen Sponsor gefunden, um
diesen Wettbewerb dann auch dementsprechend dar-
zustellen. Das war die BAWAG. Das soll man nicht
unerwahnt lassen.

Was uns eine ganz besondere Freude bereiten
kann, ist auch, dass letztendlich ein Osterreicher die-
sen 1. Preis gegen eine durchaus internationale Kon-
kurrenz gewonnen hat. Wenn man sich die Schwierig-
keit ansieht, die dort als Auflage war, eben ein repra-
sentatives, aber auch Larm abgeschottetes - beim
Gurtel heiBt das ja etwas - und auch dementspre-
chend demonstratives Bauwerk dort hinzustellen,
dann haben sicherlich sehr viele gesagt, das ist ganz
einfach zu schwierig und da beteiligen wir uns nicht.
Dass man immer eine Ausrede findet und dass der,
der den 1. Preis hat, dann auch immer in Zweifel ge-
zogen wird, das ist, glaube ich, auch keine Frage.

Ganz besonders interessant ist dabei auch, dass in
der Hauptbibliothek taglich an die 3 000 Nutzer er-
wartet werden, dass aber diese Zentralblicherei auch
fur 60 Buchereien in Wien die Schaltstelle bleibt. Also
es ist nicht daran gedacht, dass wir die anderen alle
zusperren, aber sicherlich ist es eine Frage - und das
haben wir ja auch im Ausschuss erbrtert -, wie ge-
scheit es sein kann, in der Berufsschule eine kleine
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Handbibliothek zu haben, wenn man von der Hittel-
dorfer StraBe aus nur Gber die StraBe gehen muss und
dann eigentlich im Schlaraffenland der Bicher ist. Ich
weiB nicht, ob es lhnen auch so geht, aber ich habe
immer das meiste Problem bei einem Buffet, weil mich
da vieles interessiert, wie es schmeckt, und ebenso in
einer Bicherei, denn da kaufe ich mehr ein, als ich
lesen kann. Genau diese Madglichkeit solite gegeben
werden.

Ganz interessant ist in einer Wiener Bibliothek
auch der Aspekt, dass es dort Kaffee natirlich mit
Zeitungen geben wird, und wahrscheinlich bekommt
man dort den Kaffee mit einem Glas Wasser, wie man
das bei uns in Osterreich gewdhnt ist.

Ich glaube, dass man fir die Finanzierung vorge-
sorgt hat und wir stolz darauf sein kénnen, dass in
Kirze diese neue Bibliothek in Wien ein neues Wahr-
zeichen sein wird. Ich ersuche um Zustimmung.
(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf ihr
Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das ist
gegen die Stimmen der Freiheitlichen angenommen.

Nun gelangt die Postnummer 44 der Tagesordnung
zur Verhandiung. Sie betrifft einen Sachkredit fir die
Errichtung einer Mehrzwecksporthalle im 15. Bezirk,
Léschenkohlgasse.

Es ist niemand zum Wort gemeldet. - Wir kommen
daher sofort zur Abstimmung.

Jene Damen und Herren, die dem Antrag zustim-
men wollen, mégen die Hand erheben. - Dies ist ge-
gen die Stimmen der Liberalen angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 45 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft einen Sach-
kredit fur die Errichtung eines Pavillons auf der Freifla-
che des Kindertagesheims in 10., Tesarekplatz 3.

Auch hier ist niemand zum Wort gemeldet.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das ist
gegen die Stimmen der GRUNEN angenommen.

Es gelangt nun die Postnummer 47 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. - Verzeihung, ich bekomme
jetzt eine Information.

Ich habe gerade die Information bekommen, dass
bei diesem Tagesordnungspunkt alle Redner gestri-
chen wurden. Ich méchte trotzdem noch verlesen, um
welchen Tagesordnungspunkt es geht.

Er betrifft die Ermachtigung der MA 53 zum Ab-
schluss eines mehrjahrigen Vertrags mit der Stadt
Wien Marketing Service GmbH hinsichtlich verschie-
dener Veranstaltungen.

Wir kommen sofort zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Dies

ist gegen die Stimmen der Freiheitlichen, der GRUNEN
und der Liberalen angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 10 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subven-
tion fur die Sportlerinnen und Sportler aus der Bun-
deshauptstadt Wien zur Vorbereitung auf die Olympi-
schen Sommerspiele Sydney 2000.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Kopietz,

" die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Harry Kopietz: Meine Damen
und Herren!

Ich ersuche um Zustimmung zu diesem Akt.

Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Ich
erdffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR
Dr Madejski. Ich erteile es ihm.

GR Dr Herbert Madejski (FPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Bei diesem Aktenstiick werden Wiener Sportier ge-
rechtfertigterweise und auch selbstverstandlich gefér-
dert, die sich bereits jetzt fir die nachsten Olympi-
schen Spiele 2000 in Sydney qualifiziert haben. Es
werden sicherlich in der einen oder anderen Sportart
noch welche hinzukommen und auch diese werden
sicherlich hier noch demnéachst bedacht werden.

Wenn man sich die Sportarten ansieht, die hier
vorkommen, in der Sparte Fechten, Leichtathletik,
Radsport, Rudern, Schwimmen, Wasserspringen et
cetera, so zeigt es mir, dass sich Leute in Sportarten
qualifiziert haben, die man hie und da etwas abféllig
als Randsportarten bezeichnen wiirde. Das sind aber
sicherlich keine Randsportarten, es betreiben halt
diese Sachen weniger Leute aktiv, vielleicht deswe-
gen, weil sehr viele die eine oder andere Sportart
kaum jemals gesehen haben und daher kaum begei-
stert werden konnten. Wenn man etwas nicht miter-
lebt, auch passiv nicht miterlebt, dann kann man sich
fir die eine oder andere Sportart nicht begeistern und
sie schlussendlich auch nicht irgendwann einmal aus-
tiben.

Der ORF, und es gibe geniigend Leute, die auch
diese Sportarten interessieren, halt nicht so in Masse
wie FuBball oder Autorennen, Schi fahren oder Ahnli-
ches, kommt diesem sportlichen Auftrag, auch Gber
diese Sportarten zu berichten, nur sehr klaglich und
spérlich nach. Wenn ich zum Beispiel heute den Sport-
teil im "Kurier" lese - man sollte auch hie und da den
Sportteil lesen -, so ist Osterreich viel anders. Im ver-
gangenen Jahr wurden von den Matches in Wimble-
don weltweit insgesamt 5 552 Stunden in 175 Lander
Ubertragen, Osterreich rang sich zu einer Sendedauer
von 5 Stunden 23 Minuten durch und liegt mit diesem
Promilleanteil an beachtlicher 10. Stelle, allerdings von
hinten.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Paradebei-
spiel. French Open, wo wir die Erfolge unserer Ten-
nisspieler nicht verfolgen konnten, oder irgendwann
um 0.23 Uhr, Eishockey, Wimbledon, Tour de France.
Das alles ist den Osterreichern und insbesondere -
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jetzt komme ich dazu - den Wienern vorenthalten.
Meine Damen und Herren, warum ist es ihnen vorent-
halten? - Es ist ihnen deswegen vorenthaiten, weil es
in Wien eine Kabelgesellschaft gibt, die Telekabel
Wien, die seit (iber einem Jahr nicht in der Lage ist,
Uber an sich licherliche Betrdge von sich aus hinweg-
zugehen und Verhandiungen gescheit zu fihren, um
den Winschen von 350 000 Telekabelkunden in

Wien, die Gebiihr bezahlen und ein Recht darauf ha--

ben, sich die Sender auch aussuchen zu kdnnen, zu-
mindest zum Teil (Beifall bei der FPO.) nachzukom-
men.

Meine Damen und Herren! Es kann nicht langer
hingenommen werden, noch dazu wo die Stadt Wien
noch immer, und zwar mit einem sehr geringen Anteil
von 5 Prozent, (iber die Kabel-TV an der Telekabel
Wien beteiligt ist - und zwar zu 100 Prozent Eigenti-
mer dieser 5 Prozent -, dass wir fir unsere Wienerin-
nen und Wiener nicht fordern, dass sich die Telekabel
hier einmal wirklich, wie man so schén sagt, am Rie-
men reiBt und far ihre Seher etwas tut. Sie soll sich -
und jetzt rede ich vom Sender Eurosport, der in den
letzten Jahren immer mehr angenommen worden ist
und beachtliche Zuschauerzahlen gehabt hat - dafir
einsetzen, dass die Wienerinnen und Wiener endlich
wieder den Eurosport, wenn er sie interessiert - und
das sind Hunderttausende -, sehen kénnen. Ich bin
sicher, auch Sie alle, wie Sie da sitzen, haben den
Eurosport aufgedreht, haben die Tour de France ange-
schaut, Olympiade, Eishockey, alles was man hier in
Osterreich nicht sehen kann, und regionale Sender
kénnen dieses Loch oder diese Absenzensportarten
nicht nachvollziehen.

Meine Damen und Herren! Daher werden wir einen
Beschlussantrag einbringen und um sofortige Abstim-
mung ersuchen, dass auf Grund der rechtlichen Situa-
tion der Eigentimerstruktur der Stadt Wien an der
Kabel-TV GesmbH der Geschéaftsfiihrer oder die Ge-
schaftsfihrung ersucht oder aufgefordert wird, sich
beim groBen Anteilspartner dafir einzusetzen, dass
dieser Sportkanal wieder eingesetzt wird. Noch dazu
kann es lhnen doch nicht so schwer fallen, wenn man
sich die handeinden Personen in diesen beiden Gesell-
schaften ansieht. Ich nenne lhnen nur einen Namen,
den Herrn Christian Cap zum Beispiel. Der Christian
Cap ist der Geschéftsfiihrer bei der einen Firma, Auf-
sichtsrat in der anderen, und da wird das doch még-
lich sein. Es gibt da noch andere Personen, aber der
ist halt bekannt, weil er der Bruder eines SPO-
Abgeordneten ist, und der wird das schon schaffen.
Ich bin guter Dinge, dass, wenn wir hier gemeinsam
als Gemeinderat machtvoll demonstrieren, was wir
wirklich im Sinne der Birger wollen, er das schafft,
dass die Telekabel demné&chst Eurosport hier einspeist.

Ich lese den Beschlussantrag kurz vor: "Der Ge-
meinderat der Stadt Wien ersucht die Geschéftslei-
tung des 5 Prozent-Teilhaber der Firma Telekabel Wien
GesmbH, die 100 Prozent im Eigentum der Stadt Wien
stehende Firma Kabel-TV Wien GesmbH, ihren Ein-

‘Regierungskoalition wieder

fluss geltend zu machen, dass raschest mdglich der
Sportsender Eurosport allen Interessierten, vor allem
allen zahlenden Telekabelkunden in Wien, wieder
zugéngig gemacht wird.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung dieses Antrags gewdlnscht.” (Beifall bei der
FPO.)

Aber es hitte mich ja gewundert, wenn nicht die
einmal aufgesprungen
wiére. Es hitte mich nicht gewundert, dass
(Aufregung bei der OVP.) Um 14.56 Uhr kam aus dem
OVP-Klub ein Antrag, der wieder einmal typisch von
uns abgeschrieben worden ist. (Heiterkeit bei der
OVP.) Ich habe geglaubt, das gibt es nur in Meidling.
Ich habe geglaubt, nur in Meidling schreibt die SPO
unsere Antrage ab. Jetzt schreiben Sie es gemeinsam
mit lhrem Regierungspartner ab. Wir haben wieder das
Thema vorgegeben, Sie sind aufgesprungen. Macht
nichts, aber wir wissen, dass wir wieder einmal Recht
gehabt haben. ’

Ich verstehe (iberhaupt nicht, warum Sie das Gan-
ze dem Herrn Blrgermeister zuweisen wollen, damit er
sich einsetzt. Wir als Gemeinderat kénnen doch heute
das veranlassen. Es ist der gleiche Inhalt, denn Sie
haben es ja abgeschrieben.

Seit einem Jahr gibt es Initiativen von sportbegei-
sterten Jugendlichen, Vereinen, Biirgern, "Kronen
Zeitung", "taglich Alles”. Das hat Sie alles nicht inter-
essiert. Jetzt sind Sie darauf gekommen, das wiére ein
interessantes Thema. Natirlich, ich bin auch darauf
gekommen, das ist das MaB aller Dinge eines Politi-
kers, wenn er clever ist, darauf zu kommen: Was ist
interessant? Was wollen die Biirger? - Aber Sie sind
immer Zweiter, Sie kommen selbst gar nicht darauf,
Herr Strobl. (Beifall und Heiterkeit bei der FPO.) Wobei
ich mir ja die Frage gestelit habe: Hat den Antrag jetzt
der Strobl oder der Kubik eingebracht, weil ja beide
oben stehen. ich bin dann eher zu der Uberzeugung
gekommen, der Kubik kann es nicht gewesen sein,
denn der Kubik kann gar kein Interesse daran haben,
dass Uber den Eurosport den Verein Rapid, der so
schlecht spielt, noch mehr Leute sehen als jetzt. Da-
her waren es sicherlich Sie, Herr Strobl, der diese Idee
gehabt hat, weil Sie haben irgendwann einmal auch
eine Anfrage, glaube ich, eingebracht (Heiterkeit bei
der OVP.), wobei diese Anfrage, wie man sieht, lhnen
kein Anliegen war, sonst hitten Sie sich in der Regie-
rung geeinigt, dass sie vielleicht auf Platz 1 oder 2
wiére. Aber lhre Anfragen, Herr Strobl, stehen halt
immer auf Platz 12 bis 18. Dort gehoren sie auch hin.
(GR Johannes Prochaska: Dort haben Sie abgeschrie-
ben, weil dort lesen Sie ja auch!)

Jeder Tag, den wir den gebilhrenzahlenden Tele-
kabelkunden Eurosport vorenthalten, ist ein verlorener
Tag. Nutzen wir als Gemeinderat hier das starke Vo-
tum, um den Sport voranzutreiben. Wir brauchen uns
wirklich nicht hinter dem Herrn Birgermeister zu ver-
stecken, sondern wir sind selber Manns genug, das
heute und hier zu beschlieRBen. (Beifall bei der FPO.)
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Vorsitzende GR llse Forster: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr GR Walter Strobl. Ich erteile es ihm.

GR Walter Strobl (GVP): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Meine
Damen und Herren!

Mein Vorredner macht es mir leicht, weil er in sei-
nen Schlussworten bereits das gesagt hat, was tat-
sachlich Sache ist. Sie sind im Anfrageheftchen dar-
auf gekommen, das jedes Mal verteilt wird und wo
alle Anfragen abgebildet und abgedruckt sind, dass
die OVP eine spezielle Anfrage schon im Mai einge-
bracht hat. Da haben Sie sich gedacht, das kénnte
man doch abschreiben und daraus einen Antrag ma-
chen. Das war lhre Spitzenidee, das abzuschreiben,
und jetzt wollen Sie das Ganze umdrehen.

Ich darf lhnen noch etwas sagen: Auf Initiative der
Koalition hat es vor wenigen Tagen in Paris ein Ge-
sprach zwischen Telekabel und der Eurosport gege-
ben, weil wir initiativ sind. Das muss nicht gleich alles
so publikumswirksam sein, wie Sie dann als Trittbrett-
fahrer gerne aufspringen mochten und sagen, wir
waren sowieso dabei. Sie waren eben nicht dabei und
Sie haben es nur nachlesen kénnen, weil der Erste,
der sich darum namlich angenommen hat, war BVSt
Tiller. BVSt Tiller hat Tausende Unterschriften ge-
sammelt, um Eurosport wieder in das Kabel einspeisen
zu kénnen. (GR Dr Herbert Madejski: Was ist passiert?
Was ist passiert?) Das ist passiert, dass es jetzt sehr
konkrete Verhandlungen gibt, aber dazu brauchen wir
nicht die FPO. Also ganz sicher nicht!

Meine Damen und Herren! Seit einem Jahr gibt es
hier Verhandlungen (GR Dr Herbert Madejski: Na end-
lich!), weil es zwischen Eurosport und Telekabel eine
Reihe von offenen Fragen gibt, die zugegebenermaRen
auch wirtschaftlich nicht ganz eindeutig bewertet
werden kénnen. Mir scheint das Problem sehr diffizil
zu sein, wenn man auf der einen Seite einen Eu-
rosport-Kanal hat, der Gebihren verlangt, und auf der
anderen Seite einen Betreiber hat, der in seinem Netz
eine Reihe von Angeboten hat, die aber alle nichts
kosten. Daher ist es zugegebenermaBBen schwierig zu
tberlegen und geschaftsmaBig genau abzuklaren, wie
man hier vorgeht. Dennoch halte ich es nicht fiir rich-
tig, was im Moment passiert ist, dass namlich das
Angebot, hier Sponsorvertridge mit einzubeziehen, von
Telekabel abgelehnt wird.

Wir haben daher, und das war diese Anfrage, den
Herrn Birgermeister aufgefordert, in dieser Frage aktiv
zu werden. Das werden wir daher auch - und dazu
brauchen wir keine FPO - Gber einen Mehrparteienan-
trag als Beschluss- und Resolutionsantrag einbringen.
Ich darf ihn auch kurz vorlesen:

"GRe Strobl, Kubik, Kenesei und Pd&schl, einge-
bracht in der Sitzung 23.6. zum Tagesordnungspunkt.
Vor einem Jahr erfolgte die Abschaltung von Eu-
rosport aus dem Netz der Telekabel Wien GesmbH.
Bisher sind alle Verhandlungen zwischen Eurosport
und Telekabel zur Neueinspeisung gescheitert. Die
gefertigten Gemeinderate stellen daher gemaR der

Geschéftsordnung fir den Gemeinderat der Stadt
Wien folgenden Beschlussantrag:

Im Rahmen der bestehenden Rechtsstruktur der
Telekabel Wien GesmbH wird der Biirgermeister auf-
gefordert, alle Schritte zu unternehmen, um den
350 000 Telekabelhaushalten die Einspeisung von
Eurosport wieder sicherzustellen.

In formeller Hinsicht beantragen wir die Zuweisung
dieses Antrags an den Herrn Biirgermeister.”

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist damit
auch dokumentiert worden, dass die Initiative der
Koalition breitest moglich, ohne dass man Trittbrett-
fahrer sein muss, Herr Kollege Madejski, durchaus
Druck durch einen gemeinsamen Willensbildungspro-
zess machen kann. Aber Sie haben nicht einmal den
Versuch unternommen, andere Parteien in diese
Uberlegung einzubeziehen. Das allein ist schon der
Beweis dafir, dass Sie wahrscheinlich hier geglaubt
haben, Sie kénnen schnell abstauben gehen, wie man
das im Sport so bezeichnet, und das haben wir lhnen
jetzt gesund vermasselt.

In diesem Sinne ersuche ich um Annahme dieses
Antrags. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Vorsitzende GR lise Forster: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schiusswort.

Berichterstatter GR Harry Kopietz: Meine Damen
und Herren!

Sachlich ist von meinem Vorredner schon einiges
gesagt worden. Mich wundert nur, dass sich jene
Fraktion in diesem Hause, die vor lauter Abkupfern
schon rostigbraun ist, da so besonders tiber das Ab-
schreiben alteriert.

Aber einmal mochte ich doch noch zum Antrag zu-
rickkommen, und zwar was der Kollege der Freiheitli-
chen da ge&duBert hat. Die Ausdriicke (iber Randsport-
arten hore ich immer nur von einer gewissen Rich-
tung. Fir uns sind alle Sportarten derart wichtig, dass
wir vom Rand nicht reden. Das ist lhnen Gberlassen,
lieber Herr Kollege, weil Leichtathletik, Fechten, Rad-
sport, Schwimmen als "Randsportart” zu betrachten,
zeigt mir eigentlich, wie unwissend Sie sind. Sie wa-
ren wahrscheinlich nie im Ruderzentrum bei einer
Veranstaltung und wissen wahrscheinlich gar nicht,
wo es ist. Aber wie auch immer, ich bitte trotzdem
um Zustimmung zu diesem Akt. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende GR lise Forster: Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ein Gegen- oder Abanderungsantrag liegt mir nicht
vor.

Ich darf die Damen und Herren des Gemeinderats,
die der Postnummer 10 ihre Zustimmung geben wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist
einstimmig so angenommen.

Wir kommen zu den Beschluss- und Resolutionsan-
tragen.

Der erste Antrag wurde von Herrn GR Dr Herbert
Madejski eingebracht und betrifft den Sportsender
Eurosport. Hier wurde die sofortige Abstimmung be-
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antragt.

Ich darf jene Damen und Herren des Gemeinderats,
die diesem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Die Stimmen der
SPO sind in der Minderheit, der Antrag ist demzufolge
abgelehnt.

Wir kommen zum Beschluss- und Resolutionsan-
trag der GRe Walter Strobl, Gerhard Kubik, Ginter
Kenesei und Hanno Pdschl. Er betrifft ebenfalls die
Aufforderung an den Herrn Birgermeister, sicherzu-
stellen, dass die Einspeisung von Eurosport wieder
sichergestelit wird. Hier wurde die Zuweisung des
Antrags beantragt.

Ich darf jene Damen und Herren des Gemeinderats,
die der Zuweisung ihre Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist einstim-
mig so angenommen.

Wir kommen nun zur Postnummer 20 der Tages-
ordnung. Sie betrifft die Erméachtigung zur Grindung
der Wiener Festwochen GesmbH sowie die Umwid-
mung der Subventionen fir den Verein Wiener Fest-
wochen auf die Wiener Festwochen GesmbH.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Mag Neu-
huber, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Mag Alexander Neuhuber:
Meine Damen und Herren!

Ich bitte um Zustimmung zum vorliegenden Ge-
schéftsstiick.

Vorsitzende GR llse Eorster: Ich er6ffne die Debat-
te. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Dr Alkier. Ich er-
teile es ihm.

GR Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Frau Mag Hecht hat wahrend der Rechnungsab-
schlussdebatte zum Thema Festwochen bereits aus-
fuhrlich Stellung genommen.

Worum es mir jetzt geht, ist, dass wir einen Aban-
derungsantrag bezlglich des Entwurfs des Gesell-
schaftsvertrags einbringen. Es geht bei diesem Gesell-
schaftsvertrag um zwei Punkte, die wir geandert ha-
ben méchten. Das eine ist der Punkt 7, der vorsieht,
dass es in Zukunft keiner Zustimmung der Generalver-
sammlung bedarf, wenn ein Geschéaftsanteil an eine
Gesellschaft (ibertragen wurde, die der Stadt Wien
oder mehrheitlich der Stadt Wien gehért. Unser Aban-
derungsantrag lauft natlrlich darauf hinaus, dass es
auch in diesem Fall eine Zustimmung der Generalver-
sammlung geben muss.

Der zweite Punkt ist, dass wir uns beim Punkt 11
des Gesellschaftsvertrags eine Anderung vorstellen,
und zwar dahingehend, dass hier ein Beirat eingesetzt
wird, der nicht die Funktion eines Aufsichtsrats haben
soll, in dem Sinn, dass er auf die Geschaftsfiihrung
der Wiener Festwochen GesmbH Einfluss nehmen soll,
aber der auf der einen Seite die Informationsmaéglich-
keiten haben darf und haben soll und in diesem Sinne
eben auch das missing link zwischen den Vertretern
der Stadt Wien - jetzt ist es also der Herr StR Marboe,
wer wei8, wer es irgendwann einmal ist - und dem

Gemeinderat als Vertretung der Stadt Wien und damit
als Vertretung der Eigentiimerschaft sein sollte. Also
damit das nicht irgendwie missinterpretiert wird, das
ist nicht die Idee eines Aufsichtsrats, der durch die
Geschéftsfuhrung irgendwie bestellt wird oder ir-
gendwie auf die Geschaftsfiihrung Einfluss nimmt,
sondern es ist ein Beirat, der durch diese Eigenschaft
als Informationsgremium eben die Madglichkeit hat,
dann wiederum im Gemeinderat entsprechende Antra-
ge und Mehrheitsfindungen zu machen.

Das heiBt, in dieser Ab&nderung wiirde der
Punkt 11 folgendermaf3en lauten:

"Der Wiener Festwochen Gesellschaft mbH wird
ein neu zu grindender Beirat zur Seite gestellt, dessen
Vorsitzender der Vorsitzende der Generalversammliung
der Wiener Festwochen ist. Der Beirat besteht neben
dem Vorsitzenden und dessem Stellvertreter aus einer
flexiblen Anzahl von Mitgliedern, die sich wie folgt
zusammensetzt: Jede im Wiener Gemeinderat vertre-
tene Partei nominiert jeweils fiir die Dauer der Legisla-
turperiode zwei Mitglieder und bestimmt zwei weitere
Ersatzmitglieder. Zum Wirkungsbereich des Beirats
gehort die Beratung iiber alle in der Generalversamm-
lung zur Beschlussfassung anstehenden Tagesord-
nungspunkte. Der Vorsitzende der Generalversamm-
lung hat den Beirat spatestens 14 Tage vor den Sit-
zungen der Generalversammlungen einzuberufen und
tiber alle Tagesordnungspunkte vollinhaltlich zu infor-
mieren.” - Also das ist die wesentliche Funktion.

"Der Beirat verabschiedet mit einfacher Mehrheit
eine unverbindliche Stellungnahme 2zur Tagesord-
nung.” - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Vorsitzende GR lise Forster: Als nachste Rednerin
hat sich Frau StR Dr Huemer gemeldet. ich erteile ihr
das Wort.

StR Dr Friedrun Huemer: Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr ge-
ehrter Herr Stadtrat!

Es ist seltsam, weil wir sowieso schon so oft {ber
dieses Thema geredet haben, es von dieser Stelle aus
noch einmal aufzurollen. Grundsétzlich, muss ich sa-
gen, haben die GRUNEN sicher nichts dagegen, wenn
der Verein der Wiener Festwochen in eine Geselischaft
mit beschrankter Haftung umgewandelt wird, sofern
das fur irgendetwas natzlich ist, vor allem, wenn da-
mit Verwaltungsvereinfachungen verbunden sind.

Unsere Kritik setzt aber schon an verschiedenen
Punkten an. Die Konstruktion ist erstens einmal des-
halb fragwirdig, weil diese Geselischaft aus einem
einzigen Gesellschafter besteht. Der Generalsekretar
beruft die Generalversammlung ein und trifft sich dann
mit dem einzigen Gesellschafter Peter Marboe, der alle
Beschliisse nolens volens einstimmig machen wird,
weil anders geht es ja gar nicht. Es gibt ja keinen
Zweiten oder Gott behite Dritten. Das ist einmal der
eine Punkt. Eine Gesellschaft muss ja nicht immer nur
aus einem einzigen Menschen bestehen.

Das Zweite ist, dass in dem vorliegenden Akt keine
Kontrolimbglichkeiten vorgesehen sind, auBer dass
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dann im Laufe der zwei Jahre nach Ablauf von Fest-
wochen das Kontrollamt eingeschaltet werden kann.
Wenn das Geschéaftsjahr 1999 abgeschlossen ist, gibt
es irgendwann im Jahr 2000 einen Bericht und dann
kann man beantragen, dass das Kontrollamt diesen
Bericht pruft. Dann dauert es natiirlich, bis das alles
wieder hin- und hergeht, mindestens bis 2001, und
dann ist das Geschéaftsjahr 1999 schon kontrolliert.
Aber auch nur hinsichtlich einer einzigen Frage, nam-
lich der widmungsgeméaBen Verwendung der finan-
ziellen Mittel. Alle anderen Fragen, die Frage der Ko-
produktionsvertrige, die Fragen der Eigenproduktio-
nen, die Frage der Einkaufsvertrage, werden, wie ich
einmal vermute, vom Kontrollamt nicht kontrolliert
werden kénnen.

Ublicherweise hat eine GesmbH die Méglichkeit,
einen Aufsichtsrat zu bestellen. Ich weiB schon, die
Wiener Festwochen sind nicht so eine groBe Organisa-
tion, dass das zwingend vorgeschrieben ist, allerdings
sind die Bedingungen so, dass es da um eine Anzahl
von Beschiftigten geht, die gerade bei den Wiener
Festwochen immer nur {iber einige wenige Monate im
Jahr vorhanden sind und dann wieder nicht, aber in
diesen wenigen Monaten ist die Zahl sicher locker
erreicht. Also argumentieren kann man schon, warum
es richtig ist, dass die Wiener Festwochen einen Auf-
sichtsrat bestellen.

Ich sehe auch eigentlich nicht ein, warum man sich
so wahnsinnig dafir firchtet. Ist das wirklich demo-
kratiepolitisch so groBartig, dass die Stelle, die ein
Ansuchen Uber eine Finanzierung schreibt, identisch
mit der Stelle ist, die dann die MA 7 anweist, dieses
Geld zur Verfigung zu stellen, und die dann schlieR-
lich dariiber beschlieBt und das auch gleichzeitig kon-
trolliert? - Ich wei nicht, es schaut so aus, als gibe
es zu wenig Menschen in dieser Stadt. Das ist schon
seltsam.

Ich méchte noch einen weiteren Grund, ein weite-
res Argument, vorbringen, weshalb ich eine politisch
besetzte Kontrolle fir wichtig halte. Es geht uns im-
mer wieder in kulturpolitischen Diskussionen hier so,
dass das Interesse daran nicht besonders groB ist. ich
habe eigentlich viele Gespridche mit der einen Inten-
dantin, mit der Frau Vélckers, dariber gefiihrt, wie
wichtig es eigentlich sei, in Parteien Interesse am
kulturellen Geschehen zu erwecken und die Parteien
dazu zu verpflichten, sich mit kulturellen Themen
auseinander zu setzen. Wenn ich dafir keine Verant-
wortung trage, dann ist mein Engagement vermutlich
auch geringer. Ich glaube aber, dass das fiir einen
demokratiepolitischen Prozess {iber Kultur sehr wich-
tig ist, dass wir und die Leute in Parteien gezwungen
werden, sich sehr sachlich und griindlich mit den
Dingen auseinander zu setzen, dass sie Fragen stellen
kénnen und sich der Verantwortung bewusst werden.
Ich weiR schon, das kann auch ausgeniitzt werden. Es
kann Leute geben, die das nicht ernst genug nehmen,
die ihre politische Verantwortung fiir Eigenprofilierung
missbrauchen.

Aber gehen wir nicht immer vom Negativen aus.
Ich meine, es ist eben so, dass es im Gemeinderat
Parteien gibt, die gegeniiber Kulturellem unterschiedli-
che Positionen einnehmen. Zu sagen, diese Gremien
sind uns zu schlecht, also dieses Argument kann man
eigentlich nicht gelten lassen. Warum bitte soll ich
nicht mit den Freiheitlichen in einem Aufsichtsrat tiber
aus meiner Sicht sinnlose Positionen streiten? - Das

* ‘mache ich ohne weiteres, dafir sind wir ja auch ge-

wihit und das ist unsere Aufgabe.

Es geht also um zwei Dinge. Das eine ist die Frage:
Warum soll diese GesmbH nur aus einem einzigen
Mitglied bestehen? - Wir werden einen Antrag einbrin-
gen, der ein Prozedere vorsieht, wie die GesmbH meh-
rere Mitglieder bekommen kann. Und das Zweite ist
die Forderung nach einer politisch besetzten Kontrolle,
also nach einem Aufsichtsrat.

Dann habe ich noch einen kleinen Wunsch, einen
Antrag, der mir natirlich nicht so am Herzen liegt,
aber ich will doch dartber reden. ich habe es auch im
Ausschuss schon gesagt: Im Statut des Vereins -
demnéchst der GesmbH - steht drinnen, dass es eine
inhaltliche Zielbestimmung gibt, die bisher bei den
Wiener Festwochen nicht festgeschrieben war, der
Satz heiBt namlich: "Traditionen bewahrend und nach
Neuem suchend.” - Es mag jetzt von mir kleinlich
klingen, aber ich habe lber diesen Begriff "Traditionen
bewahrend” nachzudenken begonnen und ich muss
lhnen sagen, ich verstehe ihn nicht wirklich. Ich finde,
eine Tradition der Wiener Festwochen, die bewahrt
werden soll, ist ihre Er6ffnung am Rathausplatz. Das
kann eine Tradition sein oder werden. Wenn dann
aber "Don Giovanni" von den Wiener Festwochen
aufgefuhrt wird, ist das Traditionsbewahrung? - Ich
glaube eigentlich nicht. Es gibt noch ein paar Beispie-
le. Ich komme mit den Begriffen nicht zurande. Ich
denke mir, wenn etwas, was es schon als Kunstwerk
gibt, neu gezeigt wird, neu inszeniert wird, dann hat
das mit Traditionspflege nicht viel zu tun.

Der Begriff "Traditionspflege"” gehort dem 1. Mai.
Der Begriff "Traditionspflege” kann meinetwegen dem
Eréffnungszeremoniell der Wiener Festwochen geho-
ren, zu dem die Bevélkerung eingeladen ist. Das finde
ich alles in Ordnung. Aber muss das wirklich so in
dem Statut drinnen stehen, noch dazu - und jetzt
komme ich zu einem letzten Argument - wo Wien mit
Traditionspflege ohnehin in einer fast unséaglichen
Verbindung steht? - Also die Assoziation zur Wiener
Kultur ist ja viel zu sehr die Traditionspflege, viel mehr
als es tatsachlich der Realitdt entspricht, und vor
allem viel mehr als es den hier in der Stadt aktiven
Kuanstlerinnen und Kiinstlern entspricht.

Auch dieser Antrag mobge bitte ernst genommen
werden. Beide werden von Frau Sander eingebracht. -
Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GR lise Forster: Als nachster Redner
ist Herr GR Dr Salcher gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

GR Dr Andreas Salcher (OVP): Sehr geehrte Frau
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Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

ich méchte einmal ein paar Argumente darlegen,
warum wir glauben, dass diese Umwandlung im Sinne
der Kiinstler, aber auch im Sinne einer professionellen
Handhabung der Wiener Festwochen sinnvoll ist.

Ich méchte vielleicht gleich einmal damit einstei-
gen, auch in Richtung Frau StR Huemer: Also dieser
Beschluss, den Verein aufzulésen, basiert auf einem
einstimmigen Beschluss des derzeitigen Kuratoriums,
in dem auch eine Vertreterin der GRUNEN - wie Sie
wissen - drinnen ist, die dort auch mit gestimmt hat.
Es gibt einfach objektive Griinde, die das sinnvoll
machen.

Die Konstruktion des Vereins war in der Geschich-
te vielleicht eine sinnvolle und war auch in einer ande-
ren politischen Tradition und in einer anderen politi-
schen Landschaft einer alleinregierenden Partei und
einfach auch in einer anderen wirtschaftlichen Gestion
sinnvoll. Heute verlangen sowohl die finanzrechtli-
chen, als auch die managementmiBigen Notwendig-
keiten klare Durchgriffsméglichkeiten und klare Hand-
lungsfahigkeit.

Ich glaube auch, was die Frage der Haftung bei ei-
nem Verein betrifft, wo es um so viel Geld geht, dass
das sinnvoller in Form einer GesmbH geschieht. Ich
habe das ohnehin auch dem Generalsekretir Weill
gesagt, weil ich ja selber lange Zeit Geschéaftsfiihrer
einer GesmbH war. Also die Haftung eines GesmbH-
Geschaftsfiuhrers ist eine wesentlich hértere, als eines
Generalsekretars eines Vereins. Ich bin auch General-
sekretar eines Vereins und als Generalsekretir des
Vereins bin ich relativ in einer guten Position. Wenn
da etwas schief geht, sind die Vorstandsmitglieder
des Vereins in einer sehr schwierigen Position, weil sie
mit ihrem personlichen Vermdgen persdnlich haftbar
sind. Als Alleingeschaftsfihrer, als Geschaftsfuhrer
einer GesmbH, unterliegt man der strengen GesmbH-
Geschéftsfuhrerhaftung, und wenn man sich die ge-
nau anschaut, entspricht das sicher der realen Situati-
on wesentlich mehr, als wenn ich irgendwo formal
einem Verein als Vorstand angehére und auch teilwei-
‘se gar nicht die Moglichkeit habe, mich Uber die aktu-
ellen Gegebenheiten und vor allem Vertragsabschliisse
zu informieren. Insofern erscheint es einfach sinnvoller
und auch im Sinne einer Firmenidentitat und einer
klaren Verantwortung das Notwendige zu sein: Klarere
Entscheidungsablaufe, einfach eine Professionalisie-
rung, leichtere wirtschaftliche Abhandelbarkeit. Daher
spricht all das fur eine GesmbH.

Ich mochte an der Stelle sagen, ich habe ja schon
am Anfang, wie ich die Funktion eines Kultursprechers
der OVP ibernommen habe, immer diese Idee geiu-
Rert, dass mir das sinnvoll erscheinen wirde, und
zwar nicht nur fir die Wiener Festwochen, sondern
mittelfristig auch far eine Reihe von anderen Kulturbe-
trieben.

Zur Frage der politischen Verantwortung und der
politischen Kontrolle: Ich glaube, das ist ja die Frage,
worum es den Oppositionsparteien hier geht, und ich

verstehe das auch. Ich war lange genug Vertreter und
auch Mandatar einer Oppositionspartei, um zu wissen,
dass das immer eine sehr heikle Frage ist und daher
nehmen wir das auch sehr ernst.

Eines muss man auch klar sagen: Was die Opposi-
tion nicht machen kann, ist zu sagen, die Regierung
soll sich Uberall zuriickziehen, die Regierungsparteien
sollen Uberall hinausgehen, aber wir als Oppositions-
parteien wollen drinnen bleiben, weil wir brauchen die
Kontrollrechte. Also das ist einfach nicht schliissig
argumentierbar. Entweder man sagt, die Politik hat
sich zuriickzuziehen und die bestellten Funktionare
und die verantwortlichen Geschéftsfiihrer haben die
volle wirtschaftliche und kiinstlerische Verantwortung
auszuliben und die Politik, das heit sowohl die Regie-
rung als auch die Opposition, hat herauszugehen, oder
man sagt, es sollen so wie bisher einfach alle Parteien
dort drinnen sein, es soll einen politischen Einfluss
und eine politische Kontrolle geben. Das ist auch ein
nachvolliziehbares Modell.

Was meiner Meinung nach nicht geht oder was
eher in den Bereich des heute schon zitierten Osterha-
sen fallt, weil das ist wirklich ein Wunsch des Oster-
hasen zu sagen, die Regierung soll Giberall hinausge-
hen und wir als Opposition wollen drinnen bleiben. ich
glaube, das ist nicht mit Glaubwiirdigkeit zu argumen-
tieren. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, die politische Verantwortung war und
ist beim Kulturstadtrat. Das ist vollkommen klar. Das
hat er hier auch immer klar und deutlich gesagt. Wie
soll also die politische Kontrolle ausschauen? - Wir
haben das hier angeboten und das steht in dem Akt in
der Form noch nicht drinnen, aber das wurde im Kul-
turausschuss klar und deutlich gesagt und ich sage
das hier noch einmal fir das Protokoll:

Es wird einen Beirat geben, wo selbstverstindlich
Vertreter aller politischen Parteien, der Sponsoren, der
Vertreter des Vereins der Freunde der Wiener Festwo-
chen, den wir grinden werden, mit weit reichenden
Informationsrechten drinnen sind. Ich habe vorhin
noch mit dem Herrn Birgermeister und mit dem Kul-
turstadtrat dariiber gesprochen und kann das daher
auch in deren beider Namen sagen. Selbstverstindlich
werden diese Beiratsmitglieder auch die Bilanzen der
Wiener Festwochen erhalten, die sie priifen kénnen
und politisch dazu Stellung nehmen kénnen. Was sie
nicht tun kénnen, waére, die Bilanzen zu beschlieBen.
Das ist ja auch nicht der Sinn der Sache. (Beifall bei
der OVP.)

Was in Zukunft anders sein wird, das sage ich klar
und deutlich: Es wird zwar Kontrollrechte geben, aber
es wird keine Mitspracherechte geben, und zwar we-
der in wirtschaftlichen noch in kiinstlerischen Belan-
gen. (StR Dr Friedrun Huemer: Kontrollrechte! Kon-
trollrechte!) Bisher hat es Mitspracherechte - da sind
wir uns ja alle einig gewesen - in wirtschaftlichen
Angelegenheiten gegeben. Ich meine, wir brauchen ja
nicht darum herumzureden, aber Faktum ist - nach-
dem gestern im "Standard” wieder groR ein Artikel
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gewesen ist -, dass hier, wenn wir zum Beispiel an die
"Fledermaus"” oder an den "Don Giovanni" denken,
ohne jetzt iber die kiinstlerische Ausformung zu dis-
kutieren, denn ich wiirde einmal sagen, die Aufnahme
war eine geteilte, sowohl beim Publikum als auch bei
den Kunstkritikern, zwei Politiker, in diesem Fall der
damalige Bgm Zilk und die damalige Kulturstadtrétin
Pasterk, ein Projekt geboren haben und die besteliten
intendanten das mehr oder weniger (ibernehmen woll-
ten. Ich zitiere nur etwas, was ohnehin bekannt ist.

Jetzt kann man dartuber sagen, dass das gut oder
schlecht war. Wir sagen nur, wir wollen das in Zu-
kunft so nicht mehr haben. Wir wollen, dass die Ent-
scheidung der Intendanten, was das Programm der
Wiener Festwochen betrifft, ausschlieBlich in deren
Handen liegt. Das wird auch Herr Dr Marboe, auch
wenn er der einzige Eigentimervertreter ist. Er ist der
Eigentimervertreter, aber er ist nicht mehr der Prasi-
dent und wird daher keinen Einfluss auf das kiinstleri-
sche Programm nehmen und er ist auch nicht der
Geschaftsfiihrer oder der Intendant der Wiener Fest-
wochen und wird auch daher keinen Einfluss auf das
Programm der Wiener Festwochen nehmen. Wir wol-
len das auch nicht und wir betrachten das als einen
groBen Fortschritt fur die kiinstlerische Unabhangig-
keit der Wiener Festwochen. (Beifall bei der OVP.)

Im letzten Kulturausschuss wurde hier das Modell
Bregenz angesprochen. Bregenz hat eine ganz &hnli-
che Struktur und es gibt in Bregenz etwas Ahnliches,
was wir hier einrichten werden, namlich den Verein
der Freunde der Wiener Festwochen, und dort ist der
Industrielle Rhomberg der Prasident, und wir hoffen,
dass wir eine dhnlich qualifizierte Personlichkeit als
Prasidenten des Vereins der Wiener Festwochen fin-
den werden. Aber auch in Bregenz ist der Herr Rhom-
berg nicht der Prasident der Festwochen oder der
Geschaftsfithrer oder der Intendant und das ist auch
sinnvoll und das werden wir auch in Zukunft so ma-
chen.

ich méchte daher kurz zusammenfassen: Herr StR
Marboe ist, um das noch einmal klar und deutlich zu
sagen, der Eigentimervertreter der Wiener Festwo-
chen, aber nicht der Geschéaftsfiihrer oder der Prasi-
dent und wird daher keinerlei operativen Einfluss aus-
tben. Was er tun wird, das ist seine Verantwortung,
aber das ist durchaus auch die Mitverantwortung der
anderen Parteien.

Wenn die Wiener Festwochen einmal schief laufen
soliten, dann hat er die Méglichkeit a) als Eigentiimer-
vertreter auf den Geschéftsfihrer Einfluss zu nehmen
und b) Gber den Geschéaftsfuhrer auf die Intendanten
Einfluss zu nehmen.

Das heiRt, die Bestellung des Geschaftsfilhrers und
der Intendanten liegt selbstverstandlich in der Ver-
antwortung des Kulturstadtrats der Stadt Wien. Das
ist auch sinnvoll, das so zu machen, und wenn die
ihren Job gut machen, dann wird man ihren Vertrag
verlangern und wenn sie ihren Job nicht gut machen,
dann ist es das gute Recht und auch die Pflicht und

Verantwortung des Eigentimervertreters, dort die
notwendigen Handlungen zu setzen. Und das halte ich
fur den Birger fir transparent und fir die Offentlich-
keit nachvollziehbar. (Beifall bei der OVP.)

Es wird auch keinen Einfluss der Politik mehr auf
das Programm geben. Ich habe freilich diesem er-
lauchten Kuratorium der Wiener Festwochen nie an-
gehort, weil ich zu einem Zeitpunkt in meine Position
gekommen bin, wo von der OVP nur mehr ein Vertre-
ter entsandt wurde, und in meinem Fall war das,
glaube ich, der seit 20 Jahren verdiente Bundesrat
Mautner-Markhof, der die Interessen unserer Partei
dort wahrgenommen hat. Aber sind wir uns gegen-
tiber ehrlich, ich weiR ja, wie es dort gelaufen ist.

Natiirlich war das ein bisschen ein Spielball fur die
Parteien, weil es halt lustig war, mit dem Herrn Bondy
oder mit anderen Persénlichkeiten zu diskutieren und
zu fragen, warum machen Sie das oder warum ma-
chen Sie jenes. Man muss schon dazusagen, dass
man Verstandnis fiir die Intendanten haben muss.
Wenn zum Beispiel der Musikintendant Kehr sich von
den Vertretern der politischen Parteien dort vorwerfen
und fragen lassen muss, warum die Fledermaus so
teuer gewesen ist, wenn er die Abwicklung der Fle-
dermaus eindeutig im politischen Auftrag gemacht
hat. Und das wird es einfach in Zukunft nicht mehr
geben. (Beifall bei der OVP.)

Es wird daher in Zukunft nicht weniger Informati-
onsrechte geben, sondern es wird dieselben Informa-
tionsrechte fir die anderen Parteien Gber den Beirat
geben, (iber den Wiener Gemeinderat und (ber das
Kontrollamt, aber es wird nicht mehr die Mdglichkeit
geben, hier quasi wie mit einem Spielzeug in den Wie-
ner Festwochen herumzufuhrwerken.

Jetzt ist mein Kollege Woller gerade nicht da, weil
dem wolite ich gerade einen Nichtangriffspakt vor-
schlagen. Ich hoffe, er mdchte es trotzdem. Wenn er
namlich in seiner Rede dann anschlieBend darauf ver-
zichtet, minutenlang diese Veranderung in der Struk-
tur der Wiener Festwochen als den groBen Erfolg der
Reparteipolitisierung der Wiener Kulturpolitik zu feiern,
dann verzichte ich jetzt darauf zu sagen, dass unter
Pasterk alles schlecht und unter Marboe alles gut war.

Das ist mein Angebot und mein Nichtangriffspakt,
das war auch damals eine andere Zeit. Und das war
damals vielleicht eine Struktur, die gepasst hat, heute
finden wir eine bessere Struktur. Solite er diesen ein-
seitigen Nichtangriffspakt nicht annehmen, dann wr-
de ich mich nachher gezwungen fiihlen, mich noch
einmal zu Wort zu melden, um dann selbstverstandlich
meine These 1 entsprechend zu untermauern.

Ich glaube, dass diese neue Struktur der Wiener
Festwochen die Chance bietet, ein klares Profil in der
Offentlichkeit zu zeigen, fir das die Intendanten dann
verantwortlich sind, das kinstlerisch unabhangig agie-
ren kann und das auf Grund der neuen Struktur auch
wirtschaftlich und professionell arbeiten kann. Daher
ersuche ich Sie um lhre Zustimmung. (Beifall bei der
OvP.)
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Vorsitzende GR lise Forster: Als nichste Rednerin
ist Frau GR Mag Unterreiner zum Wort gemeldet. -
Bitte, Frau Gemeinderitin.

GR Mag Heidemarie Unterreiner (FP0): Sehr geehr-
te Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstat-
ter! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Die Umwandlung der Wiener Festwochen in eine
GesmbH ist ein Paradebeispiel fiir den Zugriff auf
mehr Macht. Das muss nichts Schlechtes sein, weil es
sind damit klare Verhéltnisse geschaffen. Aber trotz-
dem missen wir jetzt sagen, dass diese so genannte
Entpolitisierung - ich weil, Sie verwahren sich gegen
das Wort, aber das ist ja nur eine Zusammenfassung
lhrer urspriinglichen Ansagen wie Sie Stadtrat wurden
... [Amtsf StR Dr Peter Marboe: Das muss man Zzitie-
ren!) Und es war nun einmal eines lhrer urspriinglichen
Hauptanliegen, es war so (Amtsf StR Dr Peter Mar-
boe: Zitieren Sie meinen Satz!) und verkehrt sich in
dem Fall in das Gegenteil, und das soll man auch aus-
sprechen und darauf soll man hier hinweisen. Der
Einfluss auf die Organisation der Festwochen wird ab
heute groBer sein. Und ich habe am Anfang gesagt,
das muss nichts Schlechtes sein. Ab nun heil3t es, alle
Macht far Marboe. Wir sollen das nur wissen.

Es ist aber auch so, nachdem Sie jetzt der Stellver-
treter des einzigen Gesellschafters - der Stadt Wien -
sind, dass Sie ab heute auch fiir alles verantwortlich
sein werden und das ist gut so. Ja, es ist jetzt klarer
herausgearbeitet und das ist gut so. Das heilt, letzt-
endlich kann man den Herrn Stadtrat fir den Erfolg
oder den Misserfolg der Festwochen politisch zur
Verantwortung ziehen. (GR Dr Andreas Salcher: Kultu-
rell aber nicht!) Politisch naturlich, als Kulturstadtrat,
er ist Kulturstadtrat, kann man ihn zur Verantwortung
ziehen. Ich finde, das ist gut so. Es sind klare Verhilt-
nisse geschaffen worden.

Also, wenn man zum Beispiel im nachsten Jahr,
wenn es wieder Organisationsméangel geben solite,
wie das heuer sehr wohl der Fall war ... Ich weill
nicht, ob Sie auch die Erfahrung machen mussten,
wie zum Beispiel bei der Zadek-Hamlet-Veranstaltung,
wo die Vorstellung ganz kurzfristig abgesagt werden
musste, weil ein Nebendarsteller - das muss man sich
vorstellen - sich die Sehne gezerrt hat und alle Fest-
wochenbesucher ... (Amtsf StR Dr Peter Marboe: Das
ist ein Nebendarsteller und Hamlet ist das Stick von
Shakespeare!) Ja, also es hatte trotzdem ... Ich mei-
ne, Herr Stadtrat, das ist ja ganz unglaublich, das ist
ganz unglaublich, dass man bei den Festwochen eine
Vorstellung absagen muss, weil ein Unfall passiert.
Das ist einfach unmdéglich. Die Leute freuen sich oft
wochenlang auf eine Vorstellung, ja, freuen sich auf
eine Vorstellung, kommen hin, sind ganz erstaunt und
miissen dort erfahren, dass sich der Darsteller verletzt
hat und dass ganz einfach die Vorfithrung abgesagt
wird. (GR Dr Andreas Salcher: Und da ist der Marboe
verantwortlich dafir!) So etwas darf nicht vorkom-
men. Frilher war das oft die Chance fiir den Ersatz-

schauspieler, dass er zeigen konnte, was er kann.

Ich méchte nur darauf hinweisen. Das sind lauter
Dinge, die man da diskutieren kann. Ich finde es un-
wiirdig, ich finde es unwiirdig fir die Festwochen,
wenn so etwas passiert.

Und man kann also in Zukunft - und das finde ich
gut - den Herrn Stadtrat auffordern, dass er dafir
Sorge tragt (Amtsf StR Dr Peter Marboe: Ich werde
jetzt samtliche Rollen der Wiener Theater studieren!),
dass in seiner GesmbH eben das Management verbes-
sert wird oder die Organisation verbessert werden
muss. Und genau das hat auch Herr Dr Salcher ge-
sagt. Er hat gesagt, wenn irgendetwas schief laufen
solite, so kann dann natirlich der Herr Stadtrat Ein-
fluss nehmen. Und wie gesagt, ich finde das nicht
schlecht. Das ist auch der Grund, warum Sie das
gemacht haben, ich finde es ja nicht schlecht. Das
heit, diese Umstrukturierung, diese Umwandlung
heien wir gut.

ich méchte trotzdem hier darauf hinweisen und
festhalten, dass diese Umwandlung eine Umwandiung
der Rechtsform ist. Es ist also ein Strukturdetail, es ist
aber noch nicht eine Reform der Festwochen, wie wir
uns eine Reform der Festwochen jahrelang vorgestelit
haben. Auch die Verlangerung der Vertrdge der Be-
reichsleiter, die in den letzten Monaten erfolgt sind,
sind noch keine inhaltliche Reform.

Und diese inhaltliche Reform der Festwochen ist
aber in unseren Augen sehr notwendig. Und diese
duBere Anderung der Rechtsform mag vielleicht ein
erster Schritt sein, aber wir erwarten uns natirlich
schon, dass sich auch inhaltlich etwas andert, denn es
ist noch immer so, dass den Festwochen ein eigenes
Gesicht, eine eigene ldentitit fehlt. Also es muss
inhaltlich hier etwas vorgegeben werden. Diese Vor-
gabe, diese inhaltliche Vorgabe fehit noch. Das heif3t,
es muss hier noch ein Sinn gegeben werden, eine Art
Markenzeichen, warum in Wien diese Festwochen
stattfinden sollen. Es kdnnte zum Beispiel die Bestel-
lung eines Intendanten dazu beitragen, dass diese
Festwochen ein eigenes Gesicht bekommen.

Wir stimmen dem Antrag zu, weil, wie ich anfangs
sagte, nun klare Verhaltnisse geschaffen werden.
Aber wir werden natirlich auch, Herr Stadtrat, Sie in
Zukunft mit dem Erfolg oder Misserfolg in Verbindung
bringen kdnnen. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzende GR lise Forster: Als nachster Redner
ist Herr GR Woller gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

GR Ernst Woller (SPU): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Herr Berichterstat-
ter! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich habe bereits gestern gesagt, dass wir dem heu-
tigen Akt zustimmen, weil es vor allem aus Haftungs-
grinden Sinn macht, den Verein in eine Gesellschaft
umzuwandeln, und wir deshalb meinen, dass dieser
Beschluss so gefasst werden solite.

Weil im Kulturausschuss und auch heute in der
Debatte vom Kultursprecher der OVP gesagt wurde,
dass es genauso sei wie in Bregenz, so méchte ich
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bemerken, dass es tatsachlich so nicht ist. Denn in
Bregenz gibt es einen Prasidenten. Das ist ein Indu-
strieller, Herr Dipl Ing Rhomberg, und der macht das
schon seit vielen Jahren und der macht das sehr gut.

Er ist Prasident der Bregenzer Festspiele. Das ist
ein Verein mit 1 000 Mitgliedern, der jahrlich General-
versammlungen durchftihrt, der den Prasidenten
wihit, der zwei Vizeprasidenten wahlt, der die Mit-
glieder des Kuratoriums wahlt. Und rein gesellschafts-
rechtlich sind die Bregenzer Festspiele eine Gesell-
schaft im 100-prozentigen Besitz dieses Vereins von
1 000 Mitgliedern der Bregenzer Festspiele, wo
Rhomberg der Prasident ist. Der Unterschied zur Kon-
struktion jetzt in Wien - die dem Kulturstadtrat mehr
Macht gibt, das muss man einfach einmal deutlich
feststellen und so wird das auch 6ffentlich interpre-
tiert - ist, dass es dort nicht einen Gesellschafter gibt,
der der Kulturstadtrat ist, sondern dort gibt es mehre-
re Gesellschafter, ndmlich exakt alle Mitglieder des
demokratisch gewahliten Kuratoriums, des Vereins der
Bregenzer Festspiele. Die bestellen den kiinstlerischen
Leiter, die bestellen den kaufmannischen Leiter und
die Mitglieder dieses Vereins sind auch Mitglieder des
Aufsichtsrats, den es sehr wohl bei den Bregenzer
Festspielen gibt.

Wir werden dem Akt zustimmen. Ich méchte aber
nur deutlich feststellen, es ist nicht so wie in Bregenz
und mir hétte das Bregenzer Modell deutlich besser
gefallen.

Zur Frage, dass der Kulturstadtrat die politische
Verantwortung fir den Verein Gibernimmt, so finde ich
das eine Ruckkehr zur Normalitét. Ich finde das abso-
lut normal, dass bei einem stadtischen Kulturfestival,
das fast ausschlieBlich von der Stadt Wien finanziert
wird, von den Steuerzahlern in Wien, der verantwort-
liche Kulturpolitiker auch die politische Verantwortung
zu dbernehmen und auch zu tragen hat.

Das war in den letzten 50 Jahren so und damit
sind die Wiener Festwochen sehr gut gefahren. Das
war immer so, dass der Kulturstadtrat gleichzeitig
Prasident der Wiener Festwochen war und das hat
durchaus sehr gute Ergebnisse gebracht.

Sie haben nach |lhrer Wahl zum Kulturstadtrat das
Angebot des Vereins, Sie sofort, uneingeschrankt und
einstimmig - so wie auch vorher die Kulturstadtrate -
zum Prasidenten der Wiener Festwochen zu wahlen,
abgelehnt. Sie haben damit zugegebenermaBen zwei
Jahre einen offentlichen Erfolg gehabt, indem Sie
gesagt haben, ich will hier nicht eingreifen, ich will
hier keine Verantwortung Uibernehmen, ich bin fur die
Entpolitisierung. Sie nehmen jetzt das Heft wieder
politisch in die Hand, unter uns gesagt, vor allem
deshalb, weil es nicht gelungen ist, in zwei Jahren
einen Prasidenten oder eine Prasidentin zu finden, und
dadurch Gbernehmen Sie jetzt die Verantwortung. Das
ist unserer Meinung nach véllig richtig, das war immer
unser Standpunkt, dass der Kulturstadtrat die politi-
sche Verantwortung fur die groBen Kulturveranstal-
tungen und Kulturvereine der Stadt hat.

Daher werden wir dem Akt auch zustimmen. Wir
sind der Meinung, dass Sie diese Verantwortung zu
tragen haben und Sie werden diese jetzt auch Uber-
nehmen. Friher hat der Kulturstadtrat diese Verant-
wortung mit einem Kuratorium, das demokratisch von
den Mitgliedern des Vereins der Wiener Festwochen
gewahlt wurde, geteilt. Das félit jetzt weg. Wir neh-
men das so zur Kenntnis und verlangen genauso das,
was Sie ohnedies schon angekindigt haben. Da kon-
nen wir sehr zustimmen, dass ein Beirat geschaffen
wird, dem auch die im Gemeinderat vertretenen Par-
teien, die Sponsoren und auch andere wichtige Insti-
tutionen, wie sie auch bisher im Kuratorium vertreten
waren, angehoren soliten. Ich bin dafiir, dass dieser
Beirat nicht nur ein extensives Informationsrecht hat,
sondern zumindest das Diskussionsrecht in Anspruch
nehmen solite - zu entscheiden hatte das Kuratorium
ja bisher auch nur in der Frage der Bestellung von
Geschéftsfuhrern, Intendanten und des Budgets. Das
werden Sie jetzt alleine entscheiden, wir werden das
dann im Gemeinderatsausschuss und hier im Gemein-
derat diskutieren.

Ich stelle nur eines fest, dass bisher die Mitglieder
des Kuratoriums und auch die Mitglieder des Vereins
auf kinstlerische Fragen keinen Einfluss genommen
haben. Daher kann man auch nicht unterstellen, dass
die Politiker bisher kiinstlerischen Einfluss genommen
haben, das hat es nicht gegeben.

Es gibt nur tatsachlich immer wieder sehr wichtige
Entscheidungen fir die Wiener Festwochen, die Sie
nun als alleiniger Gesellschafter dieser neuen Gesell-
schaft zu treffen haben werden, ndmlich wer ist Ge-
schéftsfihrer, wer ist der oder sind die Direktoren und
welches Budget wird beschlossen. Das sind nun nicht
unbedingt kunstlerische Fragen, aber das sind we-
sentliche Voraussetzungen fir kiinstlerische Entschei-
dungen und daher glaube ich, ist es besonders wich-
tig, dass es diesen Beirat gibt, dass die Mitglieder der
von den Parteien nominierten Gemeinderatsklubs auch
die Mdoglichkeit haben, (iber diese Fragen mitzureden
und ich glaube, es gibt viele Fragen, Gber die wir dis-
kutieren soliten.

Erstens einmal zum Beispiel, ob es in Zukunft wei-
ter eine dreikdpfige Intendanteniésung geben soll oder
ob wir zu einem Einzelintendanten zuriickkehren.

Zweitens, wo soll das Profil der Wiener Festwo-
chen in den Jahren nach 2001 sein. ich habe es ge-
stern schon angesprochen. Ich glaube nicht, dass es
Aufgabe der Wiener Festwochen ist, groe, teure, alte
Opern zu spielen, sondern dass die Aufgabe der Fest-
wochen eher im zeitgendssischen und im auBerge-
wohnlichen Musik- und Theaterproduktionsbereich
liegt. Ich glaube auch, dass es nicht Aufgabe der
Wiener Festwochen ist, Tanzfestivals durchzufihren,
und ich glaube daher, dass das Tanzfestival wieder
aus den Wiener Festwochen herausgelost werden
sollte und dass die Tanzwochen dieses Festival durch-
fahren sollten.
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Nicht zuletzt besteht natirlich auch die Frage, wie
viel Geld steht zur Verfigung. Das haben Sie so wie
friher als Kulturstadtrat, nun in Doppelfunktion zu
erfillen, ndmlich als Kulturstadtrat auf der einen Seite
und als alleiniger Gesellschafter der neuen Gesell-
schaft auf der anderen Seite. Frither war das halt der
Kulturstadtrat und der Prasident der jeweiligen Fest-
wochen.

Also ich erkenne in dem Ganzen zwar einen sinn-
vollen Schritt, aber in Wirklichkeit eine Riickkehr zur
Normalitat, zu dem Zustand, den es vorher gegeben
hat, und wir werden dem auch zustimmen.

Iich habe nicht von Repolitisierung gesprochen, nur
eines ist klar, die Seifenblase der Entpolitisierung ist
damit endgliltig geplatzt. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende GR lise Forster: Als nachste Rednerin
ist Frau GR Sander gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

GR Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende! Herr Berichterstatter! Meine Damen und
Herren!

Das war jetzt eine grandiose Leistung des Slalom-
fahrers Woller, der zwar sehr klar kritisiert, was ihm
bei der ganzen Geschichte alles nicht gefélit - ich habe
es ja irgendwie mit Schmunzeln verfolgt, wie da die
sachliche Auseinandersetzung lauft -, aber zum
Schluss wird noch schnell das letzte Tor gekratzt und
gerade erwischt und es passt ja doch irgendwie und
es passt ins Konzept. Und irgendwie frage ich mich,
nun ja, was ist jetzt das Wahre? - Zuerst die Kritik
oder dann die letzte Kurve. (Beifall bei den GRUNEN. -
GR Heinz Sramek: Aber er ist sicher ins Ziel gekom-
men! - Amtsf StR Dr Peter Marboe: Mit groBem Riick-
stand und disqualifiziert!) Nun ja, das wird man erst
sehen, ob er sicher ins Ziel gekommen ist. Das ist
euer koalitionares Ziel und da mische ich mich nicht
ein, weil unsere griine Meinung ist da ja sowieso eine
andere. Und Friedrun Huemer hat ja schon vorher sehr
umfangreich erlautert, warum wir gegen diese Losung
sind, die jetzt angepeilt wird.

Ich habe jetzt die freundliche Aufgabe, hier zwei
Abéanderungsantréage einzubringen.

Der eine Punkt betrifft die rechtliche Konstruktion
der Wiener Festwochen.

Der Abanderungsantrag lautet: "Statt eines Bei-
rats, der nur mit dem Recht auf Information ausge-
stattet werden soll, ist ein politisch besetzter Auf-
sichtsrat zu installieren, damit abseits des Kontroll-
amts die nétige Transparenz gewahrt bleibt. Diesem
Aufsichtsrat soll es selbstverstandlich nicht obliegen,
sich in inhaltliche Programmplanung einzumischen.”

Der zweite Punkt ist der Punkt mit der Traditi-
onspflege. Ich glaube, dass so ein Wort wirklich nicht
viel Sinn in diesem Vereinsziel hat. Ich glaube, es gibt
viele Ziele, die ein Verein wie die Wiener Festwochen
haben kann, aber ausgerechnet die Traditionspflege
wiirden wir da wirklich nicht gerne drinnen sehen. Der
ganze Satz, Traditionen bewahren und nach Neuem
suchen, ist aus der Erklarung Uber die Errichtung einer
Gesellschaft zu streichen.

Wir werden, wie angekindigt, natirlich, wenn die
Abéanderungsantrige angenommen werden, zustim-
men, aber sonst werden wir natirlich nicht zustimmen
kénnen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GR lise Forster: Als nachster Redner
ist Herr GR Dr Salcher am Wort. Ich teile mit, das ist
seine zweite und letzte Wortmeldung zu diesem Ta-
gesordnungspunkt. - Bitte.

GR Dr Andreas Salcher (OVP): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Also erstens einmal méchte ich auf Wunsch der
Festwochen - weil wir das gerade recherchiert haben,
beziglich des griinen Antrags - in Richtung Traditi-
onspflege nur festhalten, dass dieser Satz, "Tradition
bewahrend und nach Neuem suchend”, nicht neu
hineingekommen ist, sondern im urspriinglichen Statut
drinnen war. Wir haben das iberprift, mir wurde das
so mitgeteilt und ich gebe das hier einmal der Ord-
nung halber so wieder.

Zweitens: Ich habe dem Kollegen Woller einen
Nichtangriffspakt angeboten, aber ich kann mich noch
an die Zeiten der Friedensdiskussionen erinnern, wo
wir auch nicht immer der selben Meinung waren. Also
mit dem Thema der einseitigen Abristung haben wir
ja schon weltweit nie sehr gute Erfahrungen gemacht.
Daher sei es mir gestattet, vielleicht kurz zu einigen
Punkten Stellung zu nehmen.

Wenn hier davon gesprochen wurde, dass friher
im Kuratorium eine demokratische Mehrheit gesessen
ist, die aber in gar keiner Weise politisch Einfluss ge-
nommen hat, dann muss ich schon sagen, dass du ja
selber im letzten Kulturausschuss gesagt hast - und da
darf ich zitieren, weil das ist ja ein ffentliches Gremi-
um -, dass der Marboe deshalb den Verein der Wiener
Festwochen abschafft, weil er dort eine sozialistische,
ihm nicht genehme Mehrheit abschaffen will. ich mei-
ne, das ist ja eindeutig und klarer kann man es gar
nicht sagen.

Zum Thema Tanz mdchte ich nur sagen, oder
wenn du hier kritisierst, was ja meine Meinung ist,
dass du sagst, hier sollten nicht alte Opern um sind-
teures Geld gemacht werden. Du wei3t aber schon,
wer diese alten Opern bei den Intendanten in Auftrag
gegeben hat. Wenn du hier sagst, dass bei den Wie-
ner Festwochen der Tanz nicht mehr durchgefihrt
werden solite, sondern bei den erfolgreich gefiihrten
und meiner Meinung nach besser gemanagten
Tanzwochen - womit wir ja einer Meinung sind -, dann
muss ich dir schon sagen, ja, wer war es denn, der
Tanz unbedingt mit aller Gewalt in die Wiener Fest-
wochen und in deren Strukturen hineingebracht hat?

Da bleibt mir eigentlich zum Abschluss zu dem
Thema nur zu sagen: Ich sage jetzt nicht, unter Mar-
boe ist alles besser und unter Pasterk war alles
schlecht, aber wenn ich dir zuhére, und ich kann dir ja
zustimmen, muss ich sagen, also unter Pasterk war
alles schlecht. Jetzt, wo es nur mehr einen Kultur-
sprecher gibt, der aber nicht Stadtrat ist und Woller
heit, ist alles besser, und dazu kann ich dir nur gra-
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tulieren und du hast unsere Unterstltzung. (Beifall bei
der OVP.)

Zur Kollegin Unterreiner muss ich schon noch ein
Wort sagen. Also da gibt es einen unbekannten Autor,
der heiRt Shakespeare, der hat eines seiner unbedeu-
tenden Werke, Hamlet, geschrieben und es hat eine
der vier unbedeutenden Hauptrollen Herr Uwe Bohm
gespielt. Dieser hat sich bei der Vorstellung - ich war
nicht dabei, aber es wurde erzahit und es wurde auch
in den Zeitungen weitergegeben - verletzt und hat
unter groBen Schmerzen diese Vorstellung zu Ende
gespielt. Dann ist eine Vorstellung ausgefallen und
dann hat er schon weiter gespielt (GR Mag Heidemarie
Unterreiner: Aber genau das ist es ja!), dann hat er
schon weiter gespielt und dann war er schon wieder
in Wien und hat mit der Verletzung - und ich habe es
ja bei der Premierenfeier noch gesehen - und unter
Schmerzen eine groRartige schauspielerische Leistung
geboten.

Frau Kollegin Unterreiner ist jetzt der Meinung,
Kulturstadtrat Marboe muss jetzt bei jeder Veranstal-
tung dort stehen. (GR Mag Heidemarie Unterreiner:
Nein!) Ich weiB nicht, entweder mit einem Verband-
sackerl - weil es ist ja seine politische Verantwortung
-, oder alle Rollen kénnen, um dann spontan einsprin-
gen zu kénnen. Und das als Beispiel zu nehmen, was
politische Verantwortung ist, das ist flir mich nur ein
sehr gutes Beispiel daflr, was freiheitliche Kulturpoli-
tik ist. (Beifall bei der OVP. - GR Mag Heidemarie
Unterreiner: Mein Gott!) Aber ich kann versprechen,
fur diese ... (GR Susanne Kovacic: Haben Sie noch
nichts von Zweitbesetzungen gehért?) Also ich will ...
(GR Susanne Kovacic: Kann man keinen zweiten
Schauspieler haben?)

Also ich meine, wenn ich hier zum Thema Kultur
seitens der FPO das Wort Zweitbesetzung in die Dis-
kussion einwerfe, dann wiirde das ja schon wieder
eine abendflllende Diskussion herbeifiihren. Ich weiR
eigentlich nicht, ist die derzeitige Kultursprecherin und
sind die derzeit Agierenden die Erstbesetzung, ist das
die Zweitbesetzung, ist das die Drittbesetzung (GR
Heinz Sramek: Sie sind Drittbesetzung!), aber Sie
haben hoffentlich sehr viele Besetzungen in Reserve.
Ich glaube aber, die Diskussion dariber, was die Erst-
besetzung und was die Zweitbesetzung ist, die wollen
wir lhnen Uberlassen.

Wir sind aber sehr froh, dass, wenn bei lhnen ein-
mal die Erstbesetzung ausfallt, dann der Herr Biirger-
meister nicht die politische Verantwortung zu tragen
hat, deshalb gleich den ganzen Gemeinderat abzusa-
gen. - Danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzende GR lise Forster: Zu einer zweiten
Wortmeldung hat sich Frau StR Dr Huemer gemeldet.
Ich erteile ihr das Wort.

StR Dr Friedrun Huemer: Also, momentan gibt es
einen kleinen Konflikt um diesen schonen Satz
"Tradition bewahrend und nach Neuem suchend”. Ich
habe meine Unterlagen weitergereicht, unter anderem
auch den Rechnungshofbericht, der voriges Jahr er-

schienen ist und sich woh! auf das neueste Statut
beziehen muss. Ich habe vorher schon gesagt, das ist
fur mich nicht das Wichtigste. Ich denke mir, es
macht eine etwas merkwdirdige Optik, mehr will ich
darliber gar nicht sagen.

Im Ubrigen muss das ohnehin nach der nichsten
Abstimmung der Herr Stadtrat allein verantworten und
wir sind alle aus dem Schneider, wunderbar.

Nun aber drei Punkte.

Herr Salcher hat gesagt, wir wollen, dass die Re-
gierung hinausgehe und die Opposition drinnen bleiben
solle. Also so etwas - das muss ich, mit Verlaub,
sagen - Dummes habe ich schon lange nicht mehr
gehort. Ein politisch besetzter Aufsichtsrat bezieht
selbstverstandlich alle Parteien ein, Sie auch. (GR Dr
Andreas Salcher: Ich bin nicht drinnen! - GR Heinz
Sramek: Der Herr Mautner-Markhof!) Oder sonst wen,
den die OVP halt als vielleicht Kulturinteressierten aus
dem Hut zaubert, es ist ja méglich, dass es wen gibt.

Das Zweite ist, ich habe irgendwie den Eindruck,
es wird geredet, als ginge es um die Leitung einer
privaten Firma, die Schuhpaste erzeugt. Die Wiener
Festwochen sind etwas anderes und daher meine ich,
dass nicht alles, was hinkt, ein Vergleich ist.

Dann wurde noch ein Satz gesagt, Herr Salcher.
Sie haben gemeint, die Kontrolirechte gibt es, Mit-
spracherechte soll es keine geben. Gepongt. Genau
das Gleiche wollen wir, wir wollen Kontrolirechte, Sie
sprechen uns aber auch die demokratisch fundierten
Kontrolirechte ab, und das macht einen Unterschied.

Das Dritte ist, Sie leiten die ganze Geschichte da-
von ab, dass sich in der SPO einmal zwei Spitzenpoli-
tiker inhaltlich eingemischt haben und deshalb wollen
Sie die ganze Form, die ganze Struktur verandern. Ich
will mich von lhnen nicht in Geiselhaft nehmen lassen,
nur weil vor Jahren Herr Dr Zilk beim Heurigen ir-
gendwem etwas versprochen hat und weil ebenso
Frau Dr Pasterk das einmal gemacht haben soll. Das
hat, bitte, mit den demokratischen Verhaltensweisen
aller anderen nicht wirklich etwas zu tun.

Nun das Letzte. Ich meine, Herr Woller hat ja sehr
deutlich darauf hingewiesen, dass das, womit Sie
hausieren gehen, nach einer vollig. anderen Struktur
funktioniert und gut funktioniert. - Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzende GR lise Forster: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet
Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung. Mir liegen drei Ab-
anderungsantrage vor. Ich lasse sie in der Reihenfolge
des Einlangens abstimmen.

Der erste Antrag, eingebracht vom Liberalen Fo-
rum, betrifft die Einsetzung eines "Beirats fir die Wie-
ner Festwochen GesmbH", und zwar wird hier bean-
tragt, die Punkte 7 sowie 11 bis 16 des Notariatsakts
wie folgt - Herr Dr Alkier hat es ausgefihrt - zu veran-
dern.

Ich darf jene Damen und Herren des Gemeinderats,

auf das
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die diesem Abanderungsantrag des Liberalen Forums
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit
der Hand ersuchen. - Das ist die Minderheit, und zwar
waren das die Stimmen des Liberalen Forums, der
GRUNEN und des Herrn GR Dr Stix. Der Antrag ist
demzufolge abgelehnt.

Wir kommen zum Abé&nderungsantrag der
GRUNEN. Und zwar soll statt eines Beirats, der nur
mit dem Recht auf Information ausgestattet werden
soll, ein politisch besetzter Aufsichtsrat installiert
werden.

Ich darf auch hier die Damen und Herren des Ge-
meinderats, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Die-
ser Antrag ist abgelehnt gegen die Stimmen von OVP,
Liberalem Forum und SPO.

Wir kommen zum letzten Abanderungsantrag. (GR
Mag Heidemarie Unterreiner: FPO, nicht SPO!) Abge-
lehnt, gegen die Stimmen, das war, glaube ich abge-
lehnt gegen die Stimmen ... Danke. Ein bisschen
Deutsch kann ich noch, irgendwann habe ich das in
der Schule gelernt.

Wir kommen zum letzten Abanderungsantrag, ein-
gebracht von den GRUNEN. Er betrifft die Streichung
des Satzes "Traditionen bewahrend und nach Neuem
suchend”. Dieser Passus soll aus der Erklarung tber
die Einrichtung einer Gesellschaft gestrichen werden.

Ich darf auch hier jene Damen und Herren des Ge-
meinderats, die diesem Ab&nderungsantrag ihre Zu-
stimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. - Das ist gegen die Stimmen der GRUNEN
abgelehnt.

Ich komme jetzt zur Abstimmung Gber die Post-
nummer 20.

Ich darf die Damen und Herren des Gemeinderats,
die der Postnummer 20 ihre Zustimmung geben wol-
len, und zwar in der urspringlichen Form, um ein

. Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist angenom-

men gegen die Stimmen von Liberalem Forum und
GRUNEN.

Wir kommen zur Postnummer 25. Sie betrifft eine
Subvention an den Verein "Betrifft: Neudeggergasse”.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Vetter-
mann, die Verhandlung zu eréffnen.

Berichterstatter GR Heinz Vettermann: Frau Vorsit-
zende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzende GR lise Eorster: Ich eréffne die Debat-
te. - Zum Wort gemeldet hat sich Frau GR Mag Unter-
reiner. Ich erteile es ihr.

GR Mag Heidemarie Unterreiner (FPU): Sehr geehr-
te Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Herr Berichterstat-
ter! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Liebe Damen und
Herren!

Wenn Sie sich erinnern kdnnen, wir waren grund-
satzlich immer flr dieses Projekt Neudeggergasse, es
hat nur in der Vorbereitungszeit einige Schwierigkeiten
gegeben.

Obwohl der Verein eigentlich fiir die Harmonie der

Gasse und das Zusammenwirken der Gasse zustandig
war, hat er vergessen, das Haus, das von diesem
Projekt am allermeisten betroffen war, um die Zu-
stimmung zu fragen. Da kam es zu dieser Situation,
dass dort bei der Hausversammlung, zu der auch Alt-
birgermeister Zilk und Herr StR Faymann kamen,
niemand sonst anwesend war, und dass sich die Be-
wohner gegen das Projekt ausgesprochen hatten.

Daraufhin haben Frau GR Schmalenberg und ich
eine Umfrage gestartet, bei der - unserer Meinung
nach - der Tenor heraus kam, dass man in der Gasse
gar nicht dafir sei.

Es wurde dann der Verein sehr fleiBig und hat sich
doch bemiiht, eine Anerkennung der Bewohner der
Gasse vorzuzeigen. Und am Tag des Gemeinderatsbe-
schlusses ist dann Herr Litzauer gekommen und hat
uns gezeigt, dass doch eine Mehrheit in der Gasse fir
dieses Projekt war. Das hat uns natiirlich bewogen,
dem Ganzen zuzustimmen.

Ich kann mich aber noch sehr gut erinnern, trotz-
dem eine Kritik eingebracht zu haben, und zwar habe
ich mir damals schon nicht vorstellen kénnen, wie das
Ganze letztendlich bezahlt werden soll, denn das gan-
ze Projekt hat 4,7 Millionen S gekostet. 800 000 S
fir die Konzept-Erarbeitung, fiir das Gerlist waren
2 Millionen S vorgesehen und die Subvention der
Stadt Wien waren 1,5 Millionen S.

Ich habe mich schon gefragt, wie das weitergehen
wird, man wird wahrscheinlich irgendwann einmal,
dann entweder im Bezirk oder noch einmal hier im
Gemeinderat, weitere Gelder beantragen. Damals hat
es im Ausschuss geheien, es werden vom Gemeinde-
rat keine Gelder mehr gewéhrt werden. Und noch
dazu hat mir Herr Litzauer damals gesagt, ich brauche
mir in der Hinsicht gar keine Sorgen machen, ich kon-
ne wirklich getrost zustimmen, die restlichen Gelder
werden von privaten Sponsoren aufgetrieben werden.

Das war anscheinend nicht der Fall, und auch die
Art und Weise, wie die Abrechnung erfolgt ist, ich
muss sagen, auBBerordentlich schnoddrig und auBeror-
dentlich - ich méchte fast sagen - unregelmaBig und
schlampig, haben uns bewogen, dieser zusatzlichen
nachtraglichen Subvention nicht mehr zuzustimmen.
(Beifall bei der FPC.)

Vorsitzende GR lise Forster: Mir liegt keine Wort-
meldung mehr vor. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Heinz Vettermann: Nur in aller
Kirze. Dass die Mehrheit der Gasse dafur war,
stimmt. Es wurde ja dann umgeplant und auf &ffentli-
chem Raum durchgefiihrt. Ich selbst kann nicht se-
hen, dass da irgendetwas schlampig abgerechnet
wurde. Was stimmt, ist, dass sie probiert haben, alles,
was sonst noch fehit, iber Sponsoren zu bekommen.
Das ist offensichtlich nicht gelungen.

Aber man muss sagen, dass es selbst mit dieser
zweiten Subvention - jetzt Gber 770 000 S -, wesent-
lich giinstiger fur die Stadt Wien ausgegangen ist, als
es der urspriingliche Antrag war, und dass sie sich
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zumindest maximal angestrengt haben und durchaus
viele Erfolge damit hatten, durch private Sponsoren,
Spender - sie haben auch eine eigene Spendenliste
aufgelegt -, Gelder hereinzubekommen.

In dem Sinn muss ich sagen, es war nicht nur ein
gutes Projekt, sondern es war aus Sicht der Stadt
auch ein gunstiges Projekt und ich bin froh, dass der
Verein das so gemacht hat.

Daher kann man heute mit gutem Gewissen zu-
stimmen. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzende GR lise Forster: Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ein Gegen- oder Abinderungsantrag liegt mir nicht
vor.

Ich darf jene Damen und Herren des Gemeinderats,
die der Postnummer 25 ihre Zustimmung geben wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. - Das ist
mit Mehrheit gegen die Stimmen der FPO so ange-
nommen.

Damit sind wir am Ende der 39. 6ffentlichen Sit-
zung des Wiener Gemeinderats angelangt.

Ich darf Sie aber ersuchen, im Saal zu bleiben, weil
wir sofort mit einer nichtéffentlichen Sitzung beginnen
werden.

(Schluss um 18.34 Uhr.)
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