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(Beginn um 9 Uhr.)

Prasident Schweda:
Landtages ist eroffnet.

Entschuldigt ist die Frau Prisident Maria Hlawka.

Die Tagesordnung enth#dlt die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Getrankesteuer-
gesetz fiir Wien 1971 abgeidndert wird.

Berichterstatter ist der Herr amtsfithrende Stadtrat
Hans Mayr. Ich darf ihn bitten, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr:
Sehr geehrter Herr Prisident! Hoher Landtag! Der
Entwurf des Gesetzes, der heute zur Beratung steht,
soll dem Gemeinderat die Erlassung einer Verordnung
ermoglichen, mit der die Getrinkesteuer auf Bier ein-
gehoben wird. Dafiir ist zunichst die Voraussetzung,
daB das Getrinkesteuergesetz fiir Wien ex 1971 abge-
dndert wird.

Ich darf zur Entwicklungsgeschichte einiges in Er-
innerung bringen. Das Finanzausgleichsgesetz 1973 er-
méchtigt in seinem § 14 Abs. 3 lit.b die Gemeinden,
Getrinkesteuer auch auf Bier einzuheben. Diese Er-
méchtigung der Gemeinden ist ein Teil des Finanzaus-
gleiches und stellt einen Teil der vorgesehenen Ein-
nahmen der Gemeinden nach dem Finanzausgleichs-
gesetz dar.

Ich darf Sie weiter daran erinnern, daB samtliche
Getrénke, sdmtliche trinkbaren Fliissigkeiten der Ge-
trédnkesteuer unterliegen (Stadtrat Dr. Goller: Wasser
nicht! — Heiterkeit) — das Wasser nicht, nein —, mit
zwei Ausnahmen: Die eine Ausnahme war bis jetzt
Bier und die andere Milch. Milch soll selbstverstindlich
weiterhin von der Getrinkesteuer befreit bleiben. Bier
soll ab 1. Janner 1974 in die Getrinkesteuer einbezogen
werden.

Die 4. Sitzung des Wiener

Es liegen dazu iibereinstimmende Beschliisse des
Gemeindebundes vor, die allen Gemeinden empfehlen,
diese Einhebung der Getrinkesteuer auf Bier ab 1. Jin-
ner 1974 durchzufiihren. Es liegt ein iibereinstimmender
Beschlu3 des Stadtebundes vor, der den &sterreichi-
schen Stddten als Gemeinden die gleiche Empfehlung
gibt. Es liegt ein ebenso iibereinstimmender Beschlufl
der Landeshauptleutekonferenz vor, der ebenfalls die
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Empfehlung ausspricht, die Getrinkesteuer ab 1. Jin-
ner 1974 auch auf Bier einzuheben.

Soweit sich derzeit die Situation {iberblicken liBt,
werden von dieser Ermichtigung praktisch alle dster-
reichischen Gemeinden ab 1. Jinner 1974 auch tatsich-
lich Gebrauch machen.

Ich bitte Sie daher, meine sehr geehrten Damen
und Herren des Wiener Landtages, diesem Gesetzent-
wurf Thre Zustimmung zu geben, und beantrage, der
Wiener Landtag wolle beschlieBen: Der Entwurf eines
Gesetzes, mit dem das Getrinkesteuergesetz fiir Wien
1971 abgeéndert wird, wird zum BeschluB erhoben.

Meine Damen und Herren! Ich bitte nochmals um
Ihre Zustimmung zu diesem Antrag.

Président Schweda: Ich danke fiir die Bericht-
erstattung.

Gleichzeitig schlage ich unter Hinweis auf § 30
Abs. 9 der Geschiftsordnung vor, die General- und
Spezialdebatte zusammenzulegen. Ich frage Sie, ob
gegen diese Zusammenziehung eine Einwendung er-
hoben wird. — Da das nicht der Fall ist, werden wir
so vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg. Dr. Hirnschall. Ich bitte ihn, das Wort zu
nehmen.

Abg. Dr. Hirnschall: Hoher Landtag! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Finanzminister
hat bei den letzten Finanzausgleichsverhandlungen
einen sehr geschickten Schachzug getan, als er den Ge-
meinden statt héheren Ertragsanteilen des Bundes die
Moglichkeit gegeben hat, das Bier ab 1. Jianner 1974
mit Getrinkesteuer zu belegen. Er hat damit die Bun-
deskassen geschont und den Schwarzen Peter an die
Gemeindevertretungen weitergegeben.

Dabei ist die Situation fiir die Gemeinden in den
Bundeslindern ungleich schwieriger, als wir sie in
Wien haben. Gemeinden, die auf die Besteuerung des
Biers verzichten, riskieren némlich, die Bedarfszuwei-
sungen ihrer Landesregierungen zu verlieren, weil sie
eben ihre Besteuerungsmoglichkeiten nicht voll aus-
niitzen. (Stedtrat Dr. Goller: In Tirol nicht!) Das 148t
dann praktisch den Gemeinden wirklich keine andere
Wahl, als die Biersteuer einzuheben. Aus dieser Uber-
legung ist auch die Empifehlung des Gemeindebundes
und des Stiddtebundes zu erkldren, von der der Herr
Stadtrat gesprochen hat.
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Anders ist die Situation bei uns. Wir sind nicht nur
Gemeinderat, sondern auch Landtag und haben daher
die volle Entscheidungsfreiheit. Ich glaube, bevor man
eine neue Steuer einfithrt, muB sich der Gesetzgeber
die Frage vorlegen, ob diese Besteuerung wirklich un-
vermeidlich ist oder ob es nicht doch andere Losungs-
moglichkeiten gibt.

Wir haben gerade das Budget der Hoheitsverwal-
tung verabschiedet. Ich mdchte sagen: Von den Ziffern
des Voranschlages her ist die Einfithrung einer neuen
Steuer in Wien nicht zwingend. Wien hat ein Budget,
das man im wesentlichen als ausgeglichen bezeichnen
kann, obwohl die Besteuerung des Biers ja noch gar
nicht in die Einnahmen des Voranschlages des Jahres
1974 eingesetzt ist.

Natiirlich sind auch in der Budgetdebatte in Wien
Wiinsche offengeblieben. Wir haben auch auf krasse
Unterdotierungen fiir einzelne Zweige hingewiesen,
etwa fiir Altersheime und Kindergérten. Aber das
hitte man durch Ausgabenumschichtungen — wir
haben Mbglichkeiten dazu aufgezeigt — ohneweiters
ausgleichen koénnen.

Nun habe ich gehort, daB der Herr Finanzstadtrat
im Zuge der Vorberatungen zu diesem Gesetz angekiin-
digt hat, daf diese Steuer dem Gesundheitswesen zu-
flieBen soll. Wir sind hier aber skeptisch. Wir haben
etwas Ahnliches vor zwei Jahren im Zusammenhang
mit der Einfithrung des Kulturschillings gehort. Da-
mals wurde dem Landtag versichert, daf das Ergebnis
dieser Abgabe fiir die Altstadterhaltung verwendet
werden wird. (Abg. Dkfm. Dr. Schaumayer: Vorwie-
gend!) Die OVP hat es auch geglaubt und hat deshalb
dieser Vorlage zugestimmt, Frau Stadtrat. Die OVP hat
Ihnen leichtsinnigerweise geglaubt, aber wir waren
damals schon skeptischer und haben abgelehnt. Und
tatssichlich erleben wir, daB groBe Teile dieser Abgabe
fiir andere Zwecke verwendet werden. Wir haben heute
im Gemeinderat eine Vorlage, wonach der Kulturschil-
ling, der fiir die Altstadterhaltung dienen soll, bei-
spielsweise zur Abdeckung eines Millionendefizits fiir
eine Erste-Mai-Veranstaltung herangezogen werden
soll. Das war natiirlich nicht im Sinne des Gesetz-
gebers.

Ich glaube, man darf zum Thema einer Zwecksteuer
fiir das Spitalswesen — auf das wiirde ja dann die
Besteuerung des Bieres letztlich hinauslaufen — nicht
vollig aufler acht lassen, was die Bevolkerung zu die-
sem Vorhaben denkt. Da haben wir gerade jetzt zum
richtigen Zeitpunkt die Ergebnisse einer Meinungs-
umfrage bekommen, die der Herr Bundeskanzler iiber
dieses Thema veranstaltet hat. 78 Prozent der Bevdlke-
rung waren bekanntlich fiir Einsparungen bei anderen
Budgetposten, wie wir das auch in der Budgetdebatte
vorgeschlagen haben. Wenn iiberhaupt etwas besteuert
werden sollte, dann nach dem Willen der Oster-
reichischen Bevolkerung nur harte Getrinke und
Zigaretten. Dementsprechend hat auch die ,JArbeiter-
Zeitung® vom 15. Dezember 1973 geschrieben: Wenn
Spitalsteuer, dann auf Schnaps und Tabak. Nach mei-
ner Meinung kann man diese Befragung nicht so ohne-
weiters negieren, denn die Bevolkerung hat bei der
Befragung sicherlich nicht nach Gemeindesteuern und
Bundessteuern unterschieden.

Bier kann man sicherlich nicht als hartes Getrink
bezeichnen. Es ist in Osterreich ein Volksgetrink, kann
man ruhig sagen, und der Bierpreis ist fiir den kleinen
Mann, fiir den Arbeiter, irgendwie ein Preisindikator,

so wie es der Semmelpreis und der StraBenbahnfahr-
schein ist. Deshalb sollte man gerade jetzt, wo es so
viele Preisauftriebstendenzen gibt, wo man befiirchtet,
daB schon demnichst der Lebenshaltungskostenindex
die 10-Prozent-Marke iiberschreiten wird, nicht MaB-
nahmen setzen, die die inflationére Entwicklung unver-
meidlich weiter forcieren miissen.

Es hiitte nach Meinung unserer Fraktion eine Mog-
lichkeit gegeben, zum heutigen Antrag eine breite
Mehrheit dieses Hauses zu erzielen, dann né&mlich,
wenn mit der Besteuerung des Bieres gleichzeitig die
Aufhebung der Getrinkesteuer fiir alkoholfreie Ge-
trinke gekoppelt gewesen wire, so wie wir das in An-
trigen schon des dfteren in der Vergangenheit verlangt
haben. Hier gibt es in Osterreich eine ganze Reihe von
Gemeinden, die auf die Besteuerung von Fruchtséften,
von Kaffee, von Mineralwasser, von Milchmixgetran-
ken tatsichlich verzichten. Ein derartiger Verzicht, ver-
bunden mit der Einfiihrung der Biersteuer, hitte einen
wichtigen gesundheitspolitischen Aspekt ergeben. Aber
diesen Weg hat der Herr Finanzstadtrat offensichtlich
nie in Erwéigung gezogen.

Wir Freiheitlichen sind daher nicht in der Lage, die-
sem Gesetz unsere Zustimmung zu geben, ebenso wie
wir dann die Vorlage in der anschlieBenden Sitzung des
Gemeinderates ablehnen werden.

Prisident Schweda: Nichster Redner ist Herr Stadt-
rat Lehner. Ich lade ihn ein, zu uns zu sprechen. (All-
gemeine Heiterkeit.)

Stadtrat Lehner: Herr Prisident! Ich danke fiir die
freundliche Einladung, der ich gerne Folge leiste.

Herr Berichterstatter! Hoher Landtag! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben den Bericht
des Antragstellers gehért. Ich glaube, dafi hiezu einiges
gesagt werden kénnte und auch gesagt werden mubB.

Wenn man diese Novelle zum Getrinkesteuergesetz
betrachtet, dann ist das erste, was einem sofort so rich-
tig aufstoBt, daB3 es eine reine Konsumentensteuer ist.
(Abg. Dkfm. Dr. Schaumayer: Eine Proststeuer!) Das
hat nichts mit ,Prost* zu tun. Das kommt dann im
zweiten Teil. Es ist eine richtige Konsumentensteuer,
liber deren ZweckmiBigkeit man jederzeit diskutieren
kann. Ich mochte nur meinem Vorredner, Herrn Abg.
Dr. Hirnschall, etwas sagen: In den meisten Dingen
stimmen wir hier iiberein, nur in einem nicht, wenn er
ndmlich sagt, da8 man uns hier einen Schwarzen Peter
zuspielen will. Das ist eindeutig ein ,roter Hannes“.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zu diesem Pro-
blem sind recht interessant und kénnten auch in den
Diskussionen ihren Niederschlag finden. Ich erinnere
an Stellungnahmen der Kammern zu dieser Novelle.
Ich erinnere aber auch an eine Stellungnahme des
Freien Wirtschaftsverbandes, der, wie ich glaube, doch
nicht in den Verdacht gerit, eine Teilorganisation der
Osterreichischen Volkspartei zu sein. Dieser Freie
Wirtschaftsverband hat in seiner Zeitung ,Der Selb-
stindige®“ eine Notiz gebracht: ,Aus der Antrags-
mappe”, wo er vehement alle Gemeinden auffordert,
auf die Getrinkesteuer fiir Bier zu verzichten, und er
erklirt sehr deutlich, daB hier ein Unbehagen quer
durch alle Fraktionen zu gehen scheint. Der Freie
Wirtschaftsverband rechnet auch vor, daBl die Steuer-
belastung des Biers im Handel in Zukunft zwischen 47
und 48 Prozent ausmachen wiirde.

Verschiedene Gemeinden haben aber bereits — das
steht in Widerspruch zu dem, was der Herr Bericht-
erstatter gesagt hat — auf eine Einhebung dieser Steuer
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verzichtet. Es sind das keine groBen Gemeinden, keine
GroBgemeinden, auch keine Stddte, aber dennoch Ge-
meinden, die im Hinblick auf den Fremdenverkehr, von
dem sie leben, die Bedeutung des Bierpreises in Er-
wigung gezogen haben und auf die Einhebung dieser
Getrinkesteuer auf Bier verzichten. Es ist das Mayer-
hofen in Tirol, es ist das Seefeld in Tirol, und es sind
das Lustenau und Bludenz in Vorarlberg. Das sind die
ersten Gemeinden, von denen wir Dbereits gehort
haben. Es sind dies Gemeinden, die sehr beachtlich
vom Fremdenverkehr leben. Der Fremdenverkehr
wird durch eine derartige Preiserhhung kaum ge-
fordert.

Ich darf hier noch einmal sagen, meine Damen und
Herren, daf8 Sie damit nicht den treffen, den Sie tref-
fen wollen. Sie treffen weder den Brauer noch treffen
Sie den Gastwirt, sondern Sie treffen eindeutig den
Bierkonsumenten. Das ist eindeutig eine Konsumenten-
steuer. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Land Vorarlberg — erlauben Sie mir, daB3
ich noch ein biBchen dort verweile; es ist dort sehr
schén, es liegt schon viel Schnee — gehen die Wellen
besonders hoch, und man kann fast das Gefiihl bekom-
men, daB in diesem eher sehr friedlichen Land ein
Bierkrieg entbrennen kénnte. Wie wir im Fernsehen
gehort haben, wird der Biirgermeister von Bludenz
eine Biirgerbefragung durchfiihren.

Aber ich darf mich vielleicht mit einer anderen
Stadt befassen, die eher uns dhnelt, nicht in der moder-
nen Auffassung iiber solche Dinge, aber sie ist doch
eine groBe Landeshauptstadt, es ist dies Graz. Dort
wurde ein Wahlversprechen der OVP sofort realisiert,
und Vizebiirgermeister Hasiba hat dort eine repridsen-
tative Biirgerbefragung durchfithren lassen, ob nun
diese Biersteuer eingehoben werden soll, und, wenn
sie eingehoben werden soll, flir welchen Zweck man
diese Mittel einsetzen konnte.

Diese Biirgerbefragung ist auf enormes Interesse
gestoBen, und iiber 60 Prozent der Befragten haben
innerhalb einer Woche schriftlich geantwortet. Ich
glaube, auch das ist ein Beweis, daB man sich mit der
Meinung der Bevélkerung, mit dem Willen unserer
Wihler auseinanderzusetzen hat. Dabei darf ich sagen,
daB ein liberwiegender Teil dieser Grazer Befragten
nicht gegen die Einhebung dieser Biersteuer, aber sehr
wohl fiir eine Zweckbindung dieser Biersteuer war.

Die drei moglichen Alternativen nach Ansicht der
Grazer sind: verstarkter Bau von Kindergérten oder
Foérderung von Wohnungen fiir junge Ehepaare und
alte alleinstehende Menschen und schlieBlich Errich-
tung von zusitzlichen Parkplédtzen an StraBenbahnend-
stellen.

Das ist sehr interessant, das ist eine Art des von
uns so lang diskutierten Park-and-ride-Systems. Aber
hier wird, glaube ich — und das ist es, was uns hier
beschiftigen sollte —, sehr eindringlich vorexerziert,
wie man es mit dem Mitspracherecht der Blirger tat-
sdchlich ernst nehmen kann.

Wenn man uns auch heute verspricht, die Einnah-
men dieser Biertrinkersteuer dem groflen Sammel-
begriff der Gesundheit zu widmen, erlauben Sie uns,
daB wir hier etwas skeptisch sind. Wir erinnern uns an
das Schicksal der Tabaksteuer auf Bundesebene. Auch
diese Einnahmen wurden, wie der Herr Biirgermeister
sicher weil}, der Gesundheit zugewidmet. Frau Minister
Leodolter schaut aber heute noch auch in dieser Rich-
tung durch die Finger.

Wenn wir das Referat des Herrn Finanzstadtrates
Revue passieren lassen, dann mufl ich mich den Aus-
fithrungen des Herrn Dr. Hirnschall anschlieBen.

Wir miissen dem Finanzstadtrat glauben, wenn er
hier referiert, daB wir iber ein ausgeglichenes und
krisenfestes Budget verfiigen. Es wird daher nicht
jedermann einleuchten, dal man hier im Konzert der
gegenwirtigen Preiserh6hungen einen neuen, deut-
lichen Ton mitklingen lassen will.

Das 8sterreichische Bier ist bekanntlich von allen
alkoholischen Getrinken das alkoholschwiéchste. Auch
das wire einer Uberlegung wert, ob es richtig ist,
wenn man gerade die alkoholschwachen Getridnke so
sehr belasten will. Wenn ich auch nicht zu den Wienern
gehore, die im Bier das ,,flissige Brot* oder ein Volks~
nahrungsmittel sehen, so glaube ich doch, daB im all-
gemeinen in erster Linie die sozial schwicheren Schich-
ten zu den Bierkonsumenten zéhlen.

Meine Damen und Herren! Meine Wortmeldung soll
sich aber nicht ausschlieBlich mit dem Wert oder Un-
wert des Bierkonsums oder einer Biersteuer befassen.
Ich méchte vielmehr nun den Landtag auffordern, den
zu erwartenden Ertrag von etwa 150 Millionen Schil-
ling fiir den forcierten Ausbau von Alterspflegeheimen
zu widmen. In den letzten Tagen haben wir doch im
Rahmen der Budgetdebatte sehr ausfiihrlich und sehr
eindringlich von der mehr als prekiren Situation auf
dem Sektor der Alterspflegeheime gehoért und davon,
daB die Situation in diesen Einrichtungen, die ja der
Stadt Wien gehoren, unbedingt geéindert werden soll.
Mein diesbeziiglicher Antrag in der Sitzung des Stadt-
senates wurde mit der Erklirung abgelehnt, da man
wohl bereit sei, diesen Betrag dem XKapitel Gesund-
heit zuzusprechen, aber nicht in der Lage sei, einer
dezidierten Forderung nach besserer Dotierung der
Alterspflegeheime zu entsprechen.

Dem Argument des Herrn Stadtrates Kollegen
Dr. Stacher, daB er eben den Betrag hier fiir Struktur-
verschiebungen bei allen Wiener Krankenanstalten
benédtigen werde und nicht nur fiir die Alterspflege-
heime haben mochte, kann meine Fraktion nicht bei-
treten.

Das Argument, daB man zur Losung des Betten-
problems diese zusdtzlichen Mittel im Gesamttopf der
Gesundheit haben will, kann auch nicht stimmen, wenn
man iiberlegt, daf man die Diskrepanz zwischen Akut-
betten und Alterspflegebetten ja nie dadurch decken
kann, da man im gesamten zunéchst einmal Gelder
investiert, sondern nur dadurch, dafl man hier genau
das tut, was wir verlangt haben, daB man zunichst
forciert mehr Alterspflegeheime errichtet, denn nur
dann ist es praktisch mdglich, den kranken alten Men-
schen aus dem Akutspital in ein ebenso gut und fiir ihn
hervorragend eingerichtetes Alterspflegeheim zu ver-
legen. Wenn man das nicht einsehen will, dann glaube
ich auch kaum, daB man mit einer spiirbaren Vermeh-
rung der Zahl von Alterspflegebetten rechnen kann.

Wir alle wissen und haben es in den letzten Tagen
immer wieder gehort, daB stindig zirka 1000 Wiener
auf einen Platz in einem Alterspflegeheim warten. Es
entspricht nicht den Tatsachen, daf3 unsere Pensioni-
stenheime heute bereits als Alternative angeboten
werden konnen. Erstens wird dort ein alterskranker
Mensch nicht lange bleiben koénnen, noch dazu haben
wir dort weit iiber 8000 Anmeldungen, zurzeit jedoch
nur zwischen 1500 und 1700 Betten zur Verfiigung. Das
ist also keine Alternative.
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Wir sollten bedenken, dal zum Beispiel auf Grund
dieser Mangelsituation tausende Wiener in Altersheime
der Umgebung in anderen Bundeslindern ausweichen
miissen. Uberdies haben wir gehért — und das wissen
wir alle, die sich mit diesem Problem befassen —, da
zurzeit auch in Wien zigtausend alte Menschen zu
Hause liegen und auf Hilfe, auch auf Hilfe seitens der
offentlichen Hand warten.

Meine Fraktion hat wirklich nicht auf die Initiati-
ven einer Frau Dr. Kars gewartet, um dann, wie
schon so oft, erst von den Massenmedien munter ge-
macht zu werden. Die OVP hat in diesem Haus
— jederzeit nachweisbar — seit 20 Jahren auf die
mehr als ernste Situation in den Alterspflegeheimen
hingewiesen, und bei jeder sich bietenden Gelegenheit
haben wir erklirt, dal die seinerzeit von Dr. Lueger
errichteten Altersheime zum Zeitpunkt der Eréfinung
1907, 1908 und 1909 eine positive Sensation waren und
daB die Heime auch heute eine Sensation, aber bei
Gott keine positive Sensation mehr sind. Wir haben
darauf hingewiesen, daB3 die jeweiligen Finanzreferen-
ten — und das darf ich heute auch hier deponieren:
nur die Finanzreferenten — die Hauptverantwortung
an dem schleppenden Ausbau dieser Einrichtungen tra-
gen und daf3 hier, Kollege Mayr, eben kein oder zu-
wenig Verstdndnis zu bemerken war.

Abschliefiend moéchte ich noch dem Hohen Landtag
mitteilen, daB auch vorgestern unser Antrag nach
Zweckbindung der Geldmittel abgelehnt wurde.

Meine Fraktion ist daher nicht in der Lage, dem
Antrag des Herrn Berichterstatters ihre Zustimmung
zu erteilen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Schweda: Nichster Redner ist der Herr
Abg. Busta. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Abg. Busta: Herr Président! Herr Berichterstatter!
Hoher Landtag! Der Referent hat bereits darauf hin-
gewiesen, dafl die Getridnkesteuerpflicht auch auf das
bis jetzt noch von der Getrinkesteuer befreite Getréink
Bier ausgedehnt werden soll. Das Ergebnis der Ver-
handlungen im Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes
war, daf3 den Gemeinden die Méglichkeit gegeben wer-
den sollte, unter anderen vielen Punkten auch hier
eine Einnahmsquelle zu erhalten, die es ihnen ermog-
licht, die vielen und groBlen Aufgaben der Gemeinden
auch tatsichlich durchzufiihren. Ich brauche den Refe-
renten in keiner wie immer gearteten Art zu wieder-
holen. Ich glaube, seine Ausfiihrungen waren klar. Wir
haben auch in der Erlduterung zu diesem Gesetz die
Begriindung fiir die Notwendigkeit dieser Maflinahmen
erhalten.

Ich darf meinen Vorrednern mitteilen, daBl ich mich,
bevor wir heute zur Beratung dieses Landesgesetzes
gekommen sind, bemiiht habe, Mitteilungen iiber Er-
fahrungen aus-den anderen Bundeslandern zu erhalten,
um festzustellen, inwieweit und inwiefern dort von der
Moglichkeit der Erméchtigung durch das Finanzaus-
gleichsgesetz Gebrauch gemacht wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Ihnen
mitteilen, dafl mit Ausnahme einiger weniger kleine-
rer Gemeinden, die dankenswerterweise Herr Stadtrat
Lehner bereits genannt hat, fast alle Gemeinden von
dieser Ermichtigung Gebrauch machen (4bg. Dr. Hirn-
schall: Miissen sie auch!), wobei allerdings die Voraus-
setzung dort, wie Dr. Hirnschall richtig gesagt hat,
eine andere ist. Denn seitens des Landesgesetzgebers
sind tiiberall einstimmige Beschliisse gefafit worden,

aus dem einfachen Grund, weil das die Grundlage
iiberhaupt fiir die Ausschopfung der Ermichtigung
durch die Gemeinden ist, wihrend wir hier schon im
Landtag divergierende Auffassungen haben. Freilich
wire es moglich, hier zuzustimmen und dann beim
Gemeinderatsbeschlu starke Bedenken geltend zu
machen. Aber Sie wissen genau, daBl Sie wahrschein-
lich nicht mehr ernst genommen wiirden, wenn Sie
hier zustimmen, im Gemeinderat aber nicht.

In den Bundeslindern ist die Situation eine andere.
Dort wird es ohne Zweckbindung einstimmig beschlos-
sen und den Gemeinden dann die Moglichkeit gegeben,
auf Grund des Landesgesetzes die entsprechenden
Beschliisse zu fassen.

Es stimmt auch ein Teil der Ausfiihrungen meines
sehr geschitzten Vorredners, des Herrn Abg. Dr. Hirn-
schall, dafi es einige Gemeinden gibt, die auf manche
alkoholfreie Getrinke keine Getridnkesteuer einheben.
Das stimmt! Nur wuBte Herr Dr. Hirnschall anschei-
nend nicht, dal der Vorginger des jetzigen Finanz-
referenten, der heute diese Landtagssitzung préasidiert,
sehr eingehende Untersuchungen gemacht hat, ob es
auch im Interesse der Konsumenten lige, eine der-
artige MaBBnahme zu setzen.

Meine Damen und Herren! Ich muf3 Thnen sagen:
Das Ergebnis der Erhebung war #HuBerst interessant.
Alle Gemeinden, die bei alkoholfreien Getrédnken auf
die Einhebung der Getrinkesteuer verzichtet haben,
muBten nachher feststellen, daf fiir den Konsumenten
die Getrinke um keinen Groschen billiger geworden
sind. Mit anderen Worten: Die Belastung des Konsu-
menten auf dem Preissektor war die gleiche, aber die
Gemeinden haben auf Einnahmen verzichtet, die sie
sehr wichtig fiir InfrastrukturmaBnahmen und andere
Aufgaben gebraucht hitten, tiber die wir jetzt vier
beziehungsweise finf Tage lang in der Budgetdebatte
diskutiert hatten, um im Interesse ihrer Bevé&lkerung
Mafinahmen zu setzen und Beschliisse zu fassen und
sie durch die Schaffung der finanziellen Voraussetzun-
gen auch zu realisieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe keine
prophetischen Gaben und moéchte mich auch nicht in
die Versuchung begeben, solche an den Tag zu legen,
aber ich bin iiberzeugt, daf der Preis in ganz Oster-
reich, unabhingig davon, ob da oder dort eine Ge-
meinde auf die Getrinkesteuer fiir Bier verzichtet,
liberall gleich sein wird. Das haben wir in der Ver-
gangenheit schon des 6fteren erlebt.

Es kommt jetzt noch die zweite Frage der Zweck~
bindung zum Tragen. Ich moéchte nicht emotionell wer-
den, aber lesen Sie sich die Gazetten durch, die zu der
bevorstehenden Einfiihrung einer Getrinkesteuerpflicht
fiir Bier Stellung nehmen, wobei Herr Stadtrat Lehner
so freundlich war, zu sagen, Bier sei eines der
schwichsten alkoholischen Getrédnke. Es ist nicht das
schwichste Getrink {iiberhaupt, denn Kaffee enthilt
noch weniger Alkohol, nimlich gar keinen. Man muf}
einmal den Kaffeekonsum in Osterreich betrachten und
dabei an die é&ltere Bevilkerung denken, die ihr
Schalerl Kaffee haben will. Kaffee ist getrdnkesteuer-

pflichtig, aber beim Bier, beim ,,Brot des Volkes“, wie
das ,,Niederdsterreichische Volksblatt“ so schon schreibt,
geht man von anderen Standpunkten aus.

Und nun kommt das Interessante. Diese Zeitung,
tiber die leider auch gestern in der Offentlichkeit
wegen der Schreibweise eines ihrer Journalisten dis-
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kutiert werden muBte, widmet diesem Problem einen
Leitartikel. Die Uberschrift lautet: ,,Gemeinde als Siin-
denbock.“ Ich mochte Sie nicht langweilen, ich stelle
Thnen das gerne zur Verfiigung. Der Artikel, verfafit
von einem Journalisten namens Peter Klar, ist ganz
klar; die Konsequenz, die man daraus ziehen kann,
auch. Er spricht ndmlich davon, ohne es direkt auszu-
driicken: Hétte der Finanzminister im Finanzausgleich
den Gemeinden das Geld gegeben, dann wire es gut
gewesen; aber jetzt miissen ja wir die Verantwortung
dafiir tragen, ob wir einen Teil des Betrages nehmen
wollen oder nicht. Und wir sind der Siindenbock. Ge-
nau dasselbe, was Herr Stadtrat Lehner auch gesagt
hat: die ,,Hannes-Steuer” und so weiter.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hat die Moral
wirklich einen doppelten Boden? Wenn ich durch eine
Bundessteuer meinen Anteil bekomme, dann bin ich
gerne bereit, diese Steuer zu inkamerieren und zu neh-
men und auf Grund von Beschliissen des Gemeinde-
rates fiir die verschiedensten Aufgaben im Dienste der
Bevidlkerung aufzuwenden. Aber dorf, wo ich selbst
fiir die Belastung der Bevidlkerung Verantwortung zu
luibernehmen habe, dort versuche ich, in Opportunitit
zu machen, und sage: Nein, wir brauchen diese Bela-
stung der Bevilkerung nicht!, was in letzter Konse-
quenz ja bedeuten wiirde: Wir brauchen die finanziellen
Mittel nicht. (Stadtrat Lehner: Es geht doch um die
Zweckbindung, Kollege Busta!) Herr Stadtrat! Sie ken-
nen mich doch! Habe ich schon einmal vergessen, auf
einen Threr wertvollen Diskussionsbeitrige einzu-
gehen?

Kommen wir zur Zweckbindung. Ich bin Thnen sehr
dankbar, da8 Sie mich daran erinnern. Damit kann ich
mir einiges sparen, und ich kann noch kiirzer sein, was
Sie sicherlich nicht unangenehm beriihren wird. Zur
Zweckbindung ist folgendes zu sagen: Ich méchte nicht
auf dasselbe Niveau herabsteigen, wie das einer mei-
ner Kollegen in einem Gemeinderat in einer groBen
Stadt Osterreichs machte. Ich kann das nicht, ich bin
kein Professor. Der Kollege von Ihrer Fraktion, der
das im Linzer Gemeinderat gesagt hat, ist bedauer-
licherweise. .. (Stadtrat Lehner: Nicht nur unsere Frak-
tion hat Professoren!) Ja, es tut mir leid, das war im
Linzer Gemeinderat. Der dort zustindige Gemeinde-
rat antwortete auf die Frage der Osterreichischen
Volkspartei, was denn mit diesen Geldern gemacht
werden wiirde. Er gab die Erklirung ab, man werde
diese Gelder auBer fiir die Erfiillung der Wiinsche, die
die Osterreichische Volkspartei in diesem Bundesland
und in anderen Bundeslindern hatte, auch fir die
Fremdenverkehrsférderung verwenden, also mit einer
anderen Zweckbindung. Aber nirgends hat man
— wohlgemerkt: trotz Zweckbindung — den Antrag
gestellt und ihn nachher auch einstimmig beschlossen.
Hier kam also dem sozialistischen Redner die Idee,
man moge diese Gelder doch fiir die Gesundheit und
Einrichtungen auf diesem Sektor, unter anderem auch
fiir die Altenbetreuung und so weiter, aufwenden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt zur AuBe-
rung, die dann Ihr Sprecher dort im Linzer Gemeinde-
rat gemacht hat. Ich mochte Thnen den Namen nicht
verheimlichen, weil Sie sich von dem Wahrheitsgehalt
meiner Ausfiihrung selbst iiberzeugen koénnen sollen.
Es war Gemeinderat Professor Dr. Eckmayer. Er hat
gesagt: Die Vorstellung, aus dem Steuertopf etwas fiir
Altenbetreuung, fiir Kindergérten usw. abzuzweigen,

ist zu unbestimmt, das kime ihm so vor — ich zitiere
wortlich —: ,Man kann dem Verbraucher nicht ein-
reden: Wenn er sein Bier trinkt, macht er ein Schluk-
kerl fiir die Kleinen, das n#chste fiir die Oma usw.%,
spéttelie Eckmayer.

Auf dieses Niveau begebe ich mich nicht, schon des-
halb nicht, weil ich nicht den Werbegesellschaften einen
neuen Gag bringen mdéchte wie: ,,Schluckerl fiir die
Oma, fiir den Opa! Recht hat er: Schwechater!“

Aber bleiben wir doch sachlich, ehrlich und aufrich-
tig. Ich muf3 sagen: Es ist das legitime Recht unserer
Kollegen von den Fraktionen im Gemeinderat, die in
der Opposition sind, sachlich mit Budgetposten nicht
einverstanden zu sein, so daf} sie eine Umstrukturie~
rung auf dem einen oder anderen Sektor haben wollen.
Es ist eine gute Idee einer Gemeindeverwaltung die
Frage zu stellen, wie es hier von Graz geschildert
wurde, was denn mit dem Geld geschehen solle. Sie
miissen dann aber auch dazusagen, was nach dieser
Befragung echt cifektuiert worden ist. Hat dann der
Grazer Gemeinderat die Zweckbindung beschlossen: ja
oder nein? Oder war diese Befragung fiir ihn eigent-
lich aus einem anderen Grund wertvoll und inter-
essant, ndmlich um die Feststellung zu treffen, wo er
in seinem Budget zuwenig auf die Bediirfnisse und
Wiinsche der Bevdlkerung Riicksicht genommen hat?

Wir sind der Auffassung, daB wir auf die Wiinsche
und Bediirfnisse der Wiener Bevélkerung in unserem
Budget besonders auf diesem Sektor sehr wohl Riick-
sicht genommen haben. Wozu noch zusitzlich die Er-
kldrung unseres amtsfilhrenden Stadtrates Mayr
kommt, der sagte: Natiirlich bin ich gerne bereit, das
einem Primat unterzuordnen, das fiir uns in Wien ohne
Zweifel die Gesundheit der Wiener Bevilkerung und
die Betreuung unserer alten Menschen ist, die sich
wahrlich einen Lebensabend voll Gliick, Ruhe und
— wenn es moglich ist — Sorglosigkeit verdient
haben. Gesundheit kénnen wir ihnen nur wiinschen
und konnen ihnen nur unsere guten Dienste durch
unsere Einrichtungen zur Verfiigung stellen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hier muB} ich
Thnen sagen: Wir haben doch das Budget besprochen.
Und wenn wir in der Rubrik 427 fiir Pflegeheime im
Voranschlagsentwurf rund 571,4 Millionen Schilling
und eine Steigerung von 14,5 Prozent gegeniiber dem
Voranschlag 1973 haben, so wei man doch, da man
auf diesem Sektor bei uns in Wien wesentlich mehr
Geld aufwenden muB, als je durch eine zweckgebun-
dene Steuer dafiir vereinnahmt werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir sind der Auf-
fassung, daff wir, wenn wir unsere Aufgabe als Man-
datar, als Abgeordneter dieses Bundeslandes und als
Gemeinderat ernst nehmen wollen, ununterbrochen mit
dem Finger am Puls der Wiener Bevilkerung zu sein
haben und die finanziellen Mittel, die aus den ver-
schiedensten Einnahmen resultieren, dazu verwenden
miissen, um dort den Schwerpunkt zu setzen, wo ein
echtes Bediirfnis unserer Bevdlkerung gegeben ist,
etwa bei den Pflegeheimen. Wir miissen jedes Jahr die
Situation iiberdenken und aufs neue die Schwerpunkte
dort setzen, wo ein dringender Bedarf gegeben ist.
(Beifall bei der SPO.)

Ich bin der Meinung, dafl Pflegeheime fiir unsere
alten Menschen unerhort notwendig sind. Aber nicht
allein das, es kommt auch darauf an, ob in den Pflege-
heimen erstklassiges Personal zur Verfiigung steht,
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Bedienstete, die menschliches Einfiihlungsvermdgen fiir
diese alten Menschen besitzen, die nicht mehr im Be-
reich ihrer Familie sind — weil sie alleinstehend sind,
weil die Angehdrigen oft gar kein Interesse haben, sich
um die alten Menschen zu kiitmmern — und nun in
Spitiilern und Pflegeheimen leben miissen. Dazu kommt
noch, daB es alte Menschen gibt, die chronisch krank
sind und denen auch die Jungen nicht helfen koénnen.
Deshalb denken wir an die Errichtung von Kranken-
hiusern fiir chronisch Kranke und von Pflegeheimen.
Ich bin davon iiberzeugt, daB unsere alten Menschen
auch sehr an einem Park in der Umgebung ihrer Woh-
nung, an einem Bankerl in diesem Park, am guten
Wiener Hochquellenwasser — damit sie ihren Kaffee
in bewidhrter Giite trinken kénnen — interessiert sind.
Sie sind an allen Einrichtungen dieser Stadf{ interes-
siert, die auch fiir die Jungen da sind, weil sie sich
vielleicht mehr Kopfzerbrechen um ihre Kinder und
Enkel machen, als es sich die Kinder um ihre Alten
in dieser Stadt machen. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich wiirde daher sagen: Warum wollen wir einen
Alibibeschlu8, um das Geld fiir dieses oder jenes mit
einem Mascherl zu versehen? (Abg. Hahn: Weil es not-
wendig ist!) Das ist Ihre Auffassung, Herr Kollege,
Unsere Auffassung ist die, besonders jetzt nach dieser
Gemeinderatswahl, Herr Kollege Hahn ... (Abg. Hahn:
So wie bei der Erhéhung der Tabaksteuer, die auch
der Finanzminister kassiert hat!) Ich habe wahrend der
ganzen Budgetdebatte auf einen einzigen Redner Ihrer
Fraktion gewartet, der den Mut gehabt hétte, hier voll
Ehrlichkeit zu sagen: Die finanzielle Moglichkeit der
Stadt soll nicht iiberdimensional wachsen, weil wir gar
kein Interesse daran haben, daB die Mehrheit, die
diese Wahlen gewonnen hat, die finanziellen Mittel
dazu hat, ihr Arbeitsprogramm zu erfiillen. Das wére
ehrlich und wahr gewesen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Hahn: Da hitten Sie vor der Wahl die Steuer-
erhohungen ankiindigen miissen!)

Meine Damen und Herren! Ich wollte es vermeiden,
daB wir uns bei der Biersteuer, die sicherlich bei eini-
gen von IThnen aus anderen Griinden noch starkes
Interesse und Emotionen erwecken wird, {iber diese
Grundsatzfrage unterhalten miissen. Ich bin aber der
Meinung, dal wir bei jeder Ausgabe im Interesse der
Bevolkerung verantwortungsbewult sein miissen, dal
wir uns nicht — um mit den Worten eines in der letz-
ten Zeit schon etwas verfemten Autofahrers zu spre-
chen — auf eine Vorrangstra3e begeben und stur einem
Ziel zustreben sollten. Wir sollten eher versuchen, das
gesteckte Ziel auf schnellstem Wege und nicht auf einer
VorrangstraBe zu erreichen, weil ich der Meinung bin,
daB es eine ganze Anzahl von Wegen gibt, wo man
schneller als auf einer Vorrangstrae vorankommt. Wir
haben also die Aufgabe, bei allen finanziellen Quellen,
die wir in dieser Stadt als Einnahmemdglichkeit ver-
antworten koénnen, gerade in der jetzigen Zeit noch
ganz andere Mafinahmen zu setzen.

Ich bin sehr dankbar, daB die gestrige Budget-
debatte auch ins Wirtschaftspolitische gegangen ist.
Mein Freund Rautner hat iiber die grofien Sorgen der
Bauarbeiter gesprochen und dariiber, wie wichtig fir
diese die Vollbeschiftigung ist.

«  Sehr geehrte Damen und Herren! Ich weil3, gerade
auf dieser Seite des Saales (zur OVP gewandt) sind sehr
viele von Ihnen verantwortlich in der Wirtschaftspoli-
tik tétig. Sie wissen, dafl es noch nie so notwendig war

wie jetzt, jederzeit in der Lage zu sein, da und dort
Gas geben zu kénnen und uns zu uberlegen, wie wir
der Wirtschaft und den in dieser Wirtschaft Besch&f-
tigten helfen kénnen. Wenn wir die sehr schnellebige
Entwicklung, die sehr oft von uns allein nicht beein-
fluBbar ist, betrachten, dann miissen wir sagen, daf3 die
finanziellen Mittel, die der Stadt Wien zur Verfiigung
stehen, immer dort gezielt und sehr verantwortungs-
bewuBt eingesetzt werden miissen, wo sie der Wiener
Bevélkerung am ehesten dienen. (Abg. Hahn: Warum
haben Sie das Eventualbudget abgelehnt?) Ich bekenne
mich daher auch zur Realisierung eines Teiles des gan-
zen Konzeptes des Finanzausgleichs. Ich kann mich
daher auch nicht von der Notwendigkeit der Einhebung
einer Getrinkesteuer auf ein alkoholisches Getrink,
wie es das Bier ist, absentieren, weil wir damit neuer-
lich finanzielle Mittel erhalten, um unseren Aufgaben
im Interesse der Bevolkerung dieser Stadt nachzukom-
men.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bitte Sie da-
her, diesem Gesetz die Zustimmung zu geben. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Schweda: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Debatte ist geschlossen. Ich bitte den
Herrn Berichterstatter um sein SchluBwort.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr:
Sehr geehrter Herr Pisident! Hoher Landtag! Ich
darf mich vor allem dafiir bedanken, dafi die Debatte
in dieser Form gefiihrt worden ist. Ich danke auch
Herrn Abg. Busta, der mir bei der Beantwortung der
Argumente sehr geholfen hat.

Seien wir uns aber zunichst eines bewufit: Es gilt
ein alter Grundsatz der Finanzpsychologie, dafl eine
alte Steuer eine gute Steuer und eine neue Steuer eine
schlechte Steuer ist. Das wissen alle. Aber seien wir uns
auch dessen bewuflt, da die Bevdlkerung und vor
allem unsere Wihler iiber einen Informationsgrad und
{iber eine Einsicht in die Dinge verfiigen, die sie in die
Lage versetzen, sehr wohl zu unterscheiden, wo not-
wendige MaBnahmen gesetzt und wo sie aus partei-
politischen Uberlegungen abgelehnt werden.

Es wire ein schéner und idealer Beruf und eine
ideale Berufung, als Politiker tdtig zu sein, wenn man
immer nur sagen konnte: Ich gebe! Aber wir sind uns
dessen vollig bewuit — so wie jeder, der irgendwo in
der Wirtschaft steht —, daB jedem Geben der o6ffent-
lichen Hand ein Nehmen vorausgehen mufi. Wer nicht
den Mut zum Nehmen hat, der sollte auch nicht den
Mut zum Geben haben und Antréige stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie mir, ein paar Worte zu den einzelnen vorgebrach-
ten Punkten zu sagen. Es wurde von einem Schachzug
des Herrn Finanzministers geredet. Ich glaube, es ist
damit ausreichend beantwortet, wenn ich sage, dal man
doch nicht immer nur vom anderen verlangen soll, dal3
er die Mittel zur Verfiigung stellt. Man soll selbst den
notwendigen Mut aufbringen, getragen von der Uber-
zeugung, da man sehr wohl verstanden wird, wenn
man Kklar und deutlich davon spricht. Ich persénlich
habe nie einen Zweifel daran gelassen, daBl wir diese
Regelung des Finanzausgleichs sehr wohl in Anspruch
nehmen werden.

Zu dem Argument iiber die alkoholfreien Getrinke
hat Herr Abg. Busta bereits sehr viel ausgefiihrt. Meine
Damen und Herren! So kann es doch nicht gehen, daB3
eine Gemeinde oder mehrere Gemeinden zum Wohle
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ihrer Biirger auf Einnahmen verzichten, daf aber die
Getriinke, deren Absatz man fordern will, um keinen
Groschen billiger werden. Dann wire doch der Ein-
nahmeverzicht der Gemeinden vollig sinnlos. Und es
stellt doch nicht mehr als ein rhetorisches Kunststiick
dar, wenn man es immer wieder in dem Wissen ver-
langt, daB die Gemeinde zwar Einnahmen verliert, dem
Biirger aber kein niedrigerer Preis fiir das alkoholfreie
Getrink geboten wird. So kann man keine Finanz- und
Einnahmenpolitik machen.

Der Herr Abg. Dr. Hirnschall hat auch von Um-
schichtungen im Budget gesprochen. Es 148t sich immer
sehr leicht von Umschichtungen im Budget reden. Aber
wo sind jene Aufgaben im Rahmen der Stadt Wien,
die wir zuriickstellen, die wir geringer dotieren kén-
nen, als wir es getan haben, ohne daf3 wir wesentliche
Interessen der Bevdlkerung vernachldssigen?

Herr Stadtrat Lehner hat von der Konsumenten-
steuer gesprochen. Es gibt hier sehr schoéne Theorien
iiber die Steueriiberwilzung. Machen wir uns doch
eines vollig klar: Wo immer die Steuer einsetzt, wird
der Produzent, wenn die Marktlage es zuldB}t, versu-
chen — das ist gar kein Vorwurf, sondern das ist eben
der Mechanismus der Wirtschaft —, diese Steuer zu
iiberwilzen, und sie wird letzten Endes, wo immer wir
sie einheben, in welcher Phase der wirtschaftlichen
Entwicklung wir sie einheben, dazu fithren miissen,
daB auf einer Seite ein Konsumverzicht erfolgt, um
andere Aufgaben l6sen zu kénnen.

Es gibt in Wirklichkeit keine andere Losung. Es ist
in der Einhebung der jeweiligen Steuer nur eine Frage
der ZweckmiBigkeit und des besseren, verniinftigeren
Zugriffs. Dem Grunde nach wird selbstversténdlich
immer wieder die Uberwilzung der Steuer versucht
werden.

Zur Frage der Zweckbindung. Ich bin dem Grunde
nach gegen die Zweckbindung von steuerlichen Ein-
nahmen, weil ich der Meinung bin, dal der Hohe Land-
tag, daB der Wiener Gemeinderat die Pflicht hat, Jahr
fiir Jahr iiber die verfiigbaren Einnahmen der Stadt
Wien eine politische Entscheidung zu treffen, némlich
die Entscheidung dariiber, wo im Rahmen der Politik
Schwerpunkte gesetzt werden. Diese Pflicht kann uns
auch nicht durch eine Zweckbindung abgenommen
werden.

Herr Stadtrat Lehner, Sie haben von einer dezidier-
ten Forderung gesprochen, diese Betrdge filir Alters-
pflegeheime zu verwenden. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB ich zwar eine formale Zweckbindung ablehne,
aber bereits in der Budgetdebatte sehr deutlich und

im vollen BewuBtsein meiner Verantwortung erklirt
habe, daf3 diese Betrdge in erster Linie dem Kapitel
Soziales zur Verfiigung gestellt werden.

Aber dazu noch etwas. Ich kénnte mir eine Zweck-
bindung theoretisch noch vorstellen, wenn man mit
dem zweckgebundenen Geld die gestellten Aufgaben
erfiillen kann. Nun sind wir uns aber vollig dariiber im
klaren, wenn auch die Schitzungen zwischen der
Finanzverwaltung und Ihnen iiber die Einnahmen aus
dieser Steuer etwas auseinandergehen — die Finanz-
verwaltung hat die Pflicht, Mindesteinnahmen zu schit-
zen, sie schitzt auf 130 Millionen Schilling; mag sein,
daB es etwas mehr werden wird —, daB die Betrége,
die wir fiir Alterspflegeheime ausgeben miissen, jeden-
falls ein Vielfaches dessen sein werden. (Abg. Hahn:
Wir wollen das zusétzlich!) Eine zusitzliche Zweckbin-
dung und alljdhrlich eine Entscheidung tiber den
Grundbetrag, das ist doch nicht logisch und sinnvoll, das
kann doch zu keinem echten Ergebnis fithren! Ein
echtes Ergebnis kann nur sein der politische Wille, daB
wir fiir unsere Alterspflegeheime, dafl wir fiir die sozia-
len Aufgaben in unserer Stadt so viele Mittel zur Ver-
fiigung stellen, als wir von seiten der Finanzen her in
der Lage sind, um unsere Aufgaben tatsiéchlich zu er-
fiillen.

Diesem Zweck werden auch die vorliegenden Ein-
nahmen dienen, und daher bitte ich Sie nochmals, der
Vorlage zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Schweda: Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Danke vielmals. Die Gesetzesvorlage ist
somit in erster Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, werde ich die
zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Widerspruch
erhebt sich nicht. So bitte ich die Mitglieder des Land-
tages, die der Vorlage auch in zweiter Lesung zustim-
men wollen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. —
Danke. Die Gesetzesvorlage ist somit auch in zweiter
Lesung angenommen und beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der né#chsten Sit-
zung werden auf schriftlichem Wege bekanntgegeben
werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schiuf um 9.55 Uhr.)
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