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(Beginn um 9 Uhr.)

Prisident Maria Hlawka: Die 7. Sitzung des Wiener
Landtages ist eroffnet.

Entschuldigt sind die Abg. Dkfm. Ammann, Busta,
Czettel, Franziska Fast, Gratzl, Dr. Habl, Sagmeister
und Prisident Schweda.

An Anfragen liegen vor: eine der Freiheitlichen
Partei und eine gemeinsame.

Die Abg. Suttner, Prisident Hahn, Dr. Hirnschall
und Genossen haben eine Anfrage, betreffend beschleu-
nigte Verabschiedung neuer mietrechtlicher Bestim-
mungen durch den Nationalrat, eingebracht und gemif
§ 17 Abs. 5 der Geschiftsordnung die Verlesung ver-
langt, die vor SchluBl der Sitzung durchgefithrt werden
wird.

Die Abg. Dr. Danzinger, Professor Bittner und Ge-
nossen haben einen Antrag, betreffend die Errichtung
eines familienpolitischen Beirates bei der Wiener Lan-
desregierung, eingebracht. Ich weise ihn dem Herrn
Landeshauptmann zu.

Die Abg. Lehner, Kéchl und Genossen haben einen
Antrag, betreffend die Erhdhung der Blindenbeihilfe,
eingebracht. Ich weise diesen dem amtsfiihrenden
Stadtrat der Verwaltungsgruppe IV zu.

Die Post 1 betrifft die Wahl von 3 Mitgliedern und
deren Ersatzmitgliedern des Landessportrates.

GemiB § 4 Abs. 1 lit. ¢ des Landessportgesetzes fiir
Wien vom 7. Juli 1972 gehéren dem Landessportrat
3 Landtagsabgeordnete an, die vom Landtag nach MaB-
gabe des Starkeverhiltnisses der einzelnen Parteien im
Landtag zueinander entsendet werden. GemiB § 4
Abs. 3 ist fiir jedes Mitglied des Landessportrates
gleichzeitig je ein Ersatzmitglied namhaft zu machen.

Der Vorschlag der Sozialistischen Partei Osterreichs
lautet auf die Landtagsabgeordneten Dr. Rudolf Miiller

des Baumbestandes in Wien (Wiener Baumschutz-
gesetz) (Beilagen Nr. 5 und Nr. 5 A)
Berichterstatter; StR. Schieder (S.8u.19)
Redner: Die Abg. Dkfm. Bauer (S.10), Dr. Glatzl
(S.13), Schemer (S.15) und Braun (S.17). Abstim-
mung (S. 20)
6. Pr.Z. L 6 F/74: Anfrage der Abg. Suttner, Hahn und
Dr. Hirnschall an den Landeshauptmann, betreffend
beschleunigte Verabschiedung mietrechtlicher Be-
stimmungen durch den Nationalrat
Verlesung durch Schriftfiihrer Abg. Wiesinger (S. 20)
Beantwortung durch Landeshauptmann Gratz (S. 21)

und Leopold Wiesinger als Mitglieder sowie auf die
Landtagsabgeordneten Walter Seebdck und Friederike
Seidl als Ersatzmitglieder.

Der Vorschlag der Osterreichischen Volkspartei lau-
tet auf die Landtagsabgeordneten Hofrat Professor
Markus Bittner als Mitglied und auf Landtagsabgeord-
neten Josef Arthold als Ersatzmitglied.

Ich schlage vor, diese Wahlen nicht mittels Stimm-
zettels, sondern durch Handerheben durchzufiihren. Ich
bitte jene Damen und Herren, die meinen Vorschlag
annehmen, um ein Zeichen mit der Hand. — Ich danke.
Das ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit und somit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iliber die beiden
Wahlvorschlage. Wer fiur den Wahlvorschlag der So-
zialistischen Partei Osterreichs ist, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das ist die Mehr-
heit. Der Vorschlag ist angenommen.

Wer fir den Wahlvorschlag der Osterreichischen
Volkspartei ist, den ersuche ich ebenfalls, die Hand zu
erheben. — Ich danke. Das ist die Mehrheit und ange-
nommen.

Die Post 2 betrifft die erste Lesung der Vorlage des
Gesetzes, mit dem die Bauordnung fiir Wien geindert
wird. Berichterstatter ist der Herr amtsfiihrende Stadt-
rat Heller. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Heller:
Hoher Landtag! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit Gesetz vom 7. Juli 1972 wurden Vorschriften
itber die Schaffung von Schutzzonen in Altstadtgebieten
in die Bauordnung fiir Wien aufgenommen. Dieses Ge-
setz trégt die Kurzbezeichnung ,Altstadterhaltungs-
gesetz-Novelle 1972“ und umfaBt Tatbestinde, die die
Ausweisung von erhaltungswiirdigen Stadtgebieten als
Schutzzonen in den Fldchenwidmungs- und Bebau-
ungsplédnen beinhalten. Daran kniipft sich ein grund-
sétzliches Abbruchs- und Anderungsverbot fiir Ge-
bédude, womit bewirkt werden soll, daB3 die erhaltungs-
wiirdigen Stadtgebiete in ihrem #duBeren Erscheinungs-
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bild nach einer entsprechenden Revitalisierung erhal-
ten bleiben und das Stadtbild weiterhin bereichern.

Fiir die Festsetzung von Schutzzonen sind aber, um
sie moglichst wirksam entstehen zu lassen, entspre-
chende Vorarbeiten sowohl auf dem Planungssektor
als auch auf dem Gebiete der Schaffung von Moglich-
keiten einer Revitalisierung notwendig, wofilir ein be-
stimmter Zeitraum in jedem Einzelfall beansprucht
wird. Auch das erforderliche Verfahren ist mitunter
sehr zeitaufwendig.

Seit dem Wirksamwerden dieser Novelle hat sich
gezeigt, daB Hauseigentlimer bestrebt sind, in Gebieten,
von denen sie wegen der Wirkung ihres Baubestandes
auf das ortliche Stadtbild annehmen, dal3 diese even-
tuell als Schutzzonen ausgewiesen werden kdénnten,
noch vor Festsetzung der Schutzzone ihren Haus-
bestand abzubrechen und durch einen lukrativen Neu-
bau zu ersetzen.

Solche Bestrebungen laufen den Intentionen der
seinerzeitigen Novelle vollig zuwider. Die Bauordnung
beinhaltet derzeit keine Bestimmungen, um derartigen
Abbruchvorhaben entgegenzuwirken.

Es hat sich daher als notig erwiesen, im Anschlufl
an diese Altstadterhaltungsnovelle 1972, unter Beach-
tung der Grundsitze dieser Novelle, Tatbestéinde zu
schaffen, durch die bereits vor Festsetzung einer
Schutzzone der Abbruch des wertvollen Hausbestandes
im Einzelfall verhindert werden kann, um die gesteck-
ten Ziele auch tatsdchlich zu erreichen.

Zugleich wird aber der Stadt Wien durch die von
mir heute vorgelegte Novelle der Bauordnung die Ver-
pflichtung auferlegt, innerhalb eines Zeitraumes von
zwei Jahren nach rechtskriftiger Versagung eines Ge-
biaudeabbruches eine Schutzzone fir das betreffende
Gebiet festzusetzen, andernfalls der Abbruch eines Ge-
biudes oder von Gebidudeteilen aus dem Titel der Ge-
fihrdung des ortlichen Stadtbildes nicht mehr versagt
werden kann.

Im Aussendungsverfahren wurde dem Gedanken
des Entwurfes weitgehend zugestimmt, doch wurden
auch Einwendungen insofern vorgebracht, als von
einem nicht demokratischen Verfahren beziehungs-
weise von verfassungsrechtlichen Bedenken gesprochen
wird. Diesen Einwendungen kann jedoch nicht gefolgt
werden, weil in jedem Falle einer Versagung einer Ab-
bruchsbewilligung beziehungsweise einer Bewilligung
fiir die Anderung eines Gebidudes nach den Bestim-
mungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes aus dem Jahre 1950 vorzugehen ist und der
Gebiudeeigentiimer die Moglichkeit hat, alle ihm zu-
stehenden subjektiv offentlichen Rechte geltend zu
machen.

In diesem Zusammenhang darf auch nicht iiber-
sehen werden, daff das Bundesministerium fiir Bauten
und Technik in seiner im Einvernehmen mit dem Ver-
fassungsdienst abgegebenen Stellungnahme dem Ge-
setzentwurf ausdriicklich zugestimmt hat. Auf Grund
dieser Erwigungen stelle ich daher den Antrag:

Der Wiener Landtag wolle den vorgelegten Entwurf
eines Gesetzes, mit dem die Bauordnung fiir Wien ab-
geiindert wird, zum BeschluB3 erheben.

Prasident Maria Hlawka: Danke.

Da es sich hier um eine Vorlage von geringerem
Umfang handelt, kénnen gem#B § 30 Abs. 9 der Ge-
schiaftsordnung General- und Spezialdebatte zusam-

mengelegt werden. Ich frage Sie daher, ob gegen diese
Zusammenziehung ein Einwand erhoben wird. — Das
ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen. Die
Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist Herr
Abg. Dr. Hirnschall. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hirnschall: Hoher Landtag! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Gegensatz zur Wiener
Handelskammer halten wir Freiheitlichen die heutige
Novelle zur Wiener Bauordnung fiir dringend geboten.
Sie ist deshalb notwendig, weil die Bestimmungen tiber
den Schutz der alten Stadtteile, die wir im Som-
mer 1972 beschlossen haben, unzureichend und nicht in
der Lage sind, der Demolierung kulturhistorisch wert-
voller Gebdude Einhalt zu gebieten. Das liegt vor
allem daran, daB das Verfahren, das zur Festsetzung
einer Schutzzone fiihrt, sehr umstindlich und zeitrau-
bend ist. Fiir zirka zwei Drittel der im Schutzzonen-
katalog des Wiener Kulturamtes erfaten Ensembles
gibt es nunmehr, zwei Jahre nach BeschluBfassung der
Altstadtnovelle, noch immer keinen ausreichenden
rechtlichen Schutz.

Herr Stadtrat Dr. Krasser, der damals ressortzu-
stindig war, wird mir sicherlich gerne bestétigen, dafl
ich lange vor Verabschiedung der Altstadtnovelle in
einer dringlichen Anfrage am 25. Februar 1972 darauf
hingewiesen habe, dai die damals in Aussicht genom-
mene gesetzliche Losung des Problems unbefriedigend
ist und daB vor allem viele wertvolle Objekte den
gesetzlichen Schutz nicht mehr erleben werden, weil
sie vorher einer Demolierung zum Opfer fallen.

Wir haben das ja mittlerweile an Hand einer Reihe
von Beispielen demonstriert bekommen. Ich méchte nur
etwa auf das Beispiel des Biedermeierhauses in der
Bennogasse im 8. Bezirk hinweisen.

Wir Freiheitlichen haben als Alternative seinerzeit
vorgeschlagen, den gesamten Schutzzonenkatalog, den
das Kulturamt erarbeitet hat, gewissermaBen als An-
lage zu einem Altstadterhaltungsgesetz diesem Gesetz
einzuverleiben und auf diese Art und Weise alle 8000
schutzwiirdigen Fassaden, die es damals in Wien noch
gegeben hat, sofort unter einen wirksamen gesetzlichen
Schutz zu stellen. Dieser Vorschlag ist damals vom
Herrn Stadtrat Dr. Krasser und auch von der Mehrheit
des Gemeinderates als vollig iiberfliissig angesehen
worden. Der heutige Antrag einer Ergénzung des § 60
der Wiener Bauordnung entspringt genau den Beden-
ken, die wir im Jahre 1972 wiederholt dem Wiener
Landtag vorgetragen haben.

Auch der Antrag, den der Herr Stadtrat Heller vor-
hin formuliert hat, hat letztlich dasselbe Ziel, das wir
damals angestrebt haben, némlich den sofortigen
Schutz fiir alle kulturhistorisch bedeutsamen Objekte
und Ensembles herbeizufiihren, fiir die eine Schutz-
zone noch nicht festgesetzt ist.

Es ist daher selbstverstéindlich, daB wir dieser No-
velle, die unseren damaligen Intentionen sicherlich
entspricht, zustimmen werden, gerne zustimmen wer-
den. Aber ich muB heute allerdings feststellen, daf
diese zweijahrige Verspdtung dieser gesetzlichen Rege-
lung mittlerweile zur Vernichtung unersetzlicher Kul-
turwerte gefiihrt hat.

Prisident Maria Hlawka: Herr Abg. Dr. Krasser ist
als nichster Redner gemeldet. Ich bitte ihn, das Wort
zu ergreifen.

Abg. Dr. Krasser: Frau Prisident! Herr Bericht-
erstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
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beantragte Novellierung der Bauordnung stellt eine
Erginzung zur Altstadterhaltungsnovelle 1972 dar. Die
Notwendigkeit dieser Ergidnzung zeigte sich erst nach
Erlassung der Altstadterhaltungsnovelle 1972. So fiihrt
der Magistratsantrag vom 31. Jdnner 1974 und heute
der Herr Berichterstatter aus.

In der Budgetdebatte vom Dezember 1972 habe ich
als damaliger amtsfiihrender Stadtrat XIII berichtet,
daB ich nach Abschlu3 der Beamtenbesprechungen vom
Janner 1972 bis zur BeschluBfassung im Juli zu wieder-
holten Malen auf die Notwendigkeit der rechtzeitigen
Vorlage der Schutzzonen zugleich nach Wirksamwerden
des Altstadterhaltungsgesetzes aufmerksam gemacht
habe.

Die Beamten sind bei ihren Beratungen, an denen die
Planung immer teilgenommen hat, davon ausgegangen,
daBl dieses Gesetz in der Praxis einfach zu vollziehen
ist, indem der Umfang der Schutzzonen im Plandoku-
ment durch Linienfithrung entlang dem tatsdchlichen
Bestand abzugrenzen und ein kurzer Motivenbericht
anzuschlieB3en ist.

Man hat, wie ich mir spéter habe sagen lassen, bei
den Beamtenbesprechungen auch die Frage eines vor-
ldufigen Schutzes vor Abbriichen ventiliert, aber wegen
der zu erwartenden raschen Beschlufifassung der
Schutzzonen und wegen der rechtlichen Problematik
wieder fallengelassen. Nicht nur diese Beamten nah-
men die rasche Vorlage der Schutzzonen an, von denen
ja seit Jahren gesprochen worden war, sondern auch
die zustandigen amtsfithrenden Stadtridte. So erklirte
Herr Stadtrat Hofmann zur , Wochenpresse“ am
9. August 1972: Im Herbst kommen die Schutzzonen in
den Gemeinderat. Sicherlich werden die grolen Zonen
wie Innere Stadt dabei sein. Jedenfalls ist das ein gan-
zer Stof3, und der wird der grofite sein.

Den Antrag auf Vorlage von Schutzzonen der Ge-
meinderidte Bittner und Blaschka beantwortete die
Frau Vizebiirgermeister Frohlich-Sandner in der Sit-
zung des Gemeinderatsausschusses III am 14. Okto-
ber 1972 ebenfalls in diesem Sinne, daB noch im
Jahre 1972 Schutzzonen im Gemeinderat beschlossen
werden, und zwar im 1., 3., 12. und 19. Bezirk. Es kam
aber nicht dazu. .

Hitten die zustindigen amtsfiihrenden Stadtrite
dieser Frage mehr Aufmerksamkeit gewidmet und
rechtzeitig die erforderlichen Weisungen erteilt, wire
es nie zu dieser bedauerlichen Verzégerung in der Vor-
lage der Schutzzonen gekommen. (Beifall bei der OVP.)

Dafl man auf den Tag X, den Tag des Inkrafttretens
der Altstadterhaltungsnovelle, herzlich wenig vorbe-
reitet war, veranschaulichen folgende Daten:

7. Juli 1972: BeschluBfassung im Landtag.

Einen Monat spiter, am 10. August, beantragt das
Kulturamt bei der Planung den Khleslplatz.

Es vergehen weitere drei Monate, und am 30. Okto-
ber ergeht eine Anfrage der Magistratsdirektion, was
denn eigentlich bisher unternommen worden waire, bis
am 10. November das Kulturamt den Spittelberg bei
der Planung beantragt.

Von den anderen Zonen wie Innere Stadt und so
weiter war noch keine Rede.

In der Pressekonferenz der Stadtrite Hofmann und
Vizebilirgermeister Frohlich-Sandner vom 17. Jan-
ner 1973 beklagte man den langen Amtsweg, den
Schutzzonenakte nehmen, und kiindigte an, daB ein

Vorschlag zur Novellierung dem amtsfithrenden Stadt-
rat XIII tibermittelt werde.

Mir selbst wurde nichts ibermittelt. Die Magistrats-
direktion iibersandte der Magistratsabteilung 64 den
vorliegenden Entwurf einer Novellierung der Bauord-
nung mit der Weisung, diese dem Begutachtungsver-
fahren zu unterziehen. Der vorliegende Entwurf
stammt somit nicht von der geschéftseinteilungsmaifBig
hiefiir zusténdigen Baurechtsabteilung, der Magistrats-
abteilung 64. Sie hat lediglich bei der Durchsicht dieses
Entwurfes die vorhandenen grammatikalischen Fehler
mit Zustimmung der Magistratsdirektion ausgebessert.
Es muBten vier Possessivpronomina richtiggestellt
werden, und es wurde auf den eklatanten Widerspruch
dieser Novelle mit § 87 der Bauordnung hingewiesen,
worauf die Magistratsabteilung 64 die Weisung erhielt,
den Artikel II des vorliegenden Entwurfes aufzuneh-
men, der besagt, daf die Bestimmungen des § 87 un-
beriihrt bleiben.

Ehe ich meine Stellungnahme erldutere, mochte ich
sie kurz zusammenfassend wie folgt darlegen: Erstens:
Es bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Beden-
ken gegen diese Novelle, Zweitens: Sie ist liberfliissig,
weil schon ce lege lata nach § 87 der Abbruch von Ge-
biduden verhindert werden kann. Drittens: Ich habe
der Magistratsabteilung 64 keine der Weisung der
Magistratsdirektion widersprechende Gegenweisung
erteilt.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken mdochte ich
Thnen kurz skizzieren. Wihrend die Schutzzonen vom
verfassungsrechtlichen Organ, ndmlich vom Gemeinde-
rat, beschlossen werden und zu beschlieBen sind, hat
im Falle eines Abbruchantrages die Verwaltungs-
behorde, namlich die Baubehorde, gestiitzt auf ein
Sachverstindigengutachten, den Beweis zu erbringen,
daB das Geb#dude in einem Gebiet liegt, das erhal-
tungswiirdig ist und das Schutzzone werden wird oder
Schutzzone werden kann. Diese im Instanzenzug iiber-
priifbare Sachverhaltsfeststellung f&llt natiirlich bei
SchutzzonenbeschluBfassung durch den Gemeinderat
weg.

Der Schutzzone als generelle Norm auf der Rechts-
stufe einer Verordnung steht der Abbruchversagungs-
bescheid als individueller Verwaltungsakt gegeniiber.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken ergeben sich
daraus, daB vor SchutzzonenbeschluB3fassung in keiner
Weise noch objektiviert ist, ob sich das Gebdude, das
abgebrochen werden soll, tatsdchlich in einer kiinftigen
Schutzzone befindet. Es ist hier der in der Legistik ein-
malige Zustand geschaffen, dafi sowohl fiir die Erlas-
sung einer generellen Norm als auch fiir die Erlassung
eines individuellen Bescheides dieselben Tatbestands-
merkmale verwirklicht werden miissen. Dadurch, daf3
im Gesetz keine ausreichenden Kriterien fiir die Ab-
grenzung des erhaltungswiirdigen Gebietes in einem
Individualverfahren enthalten sind, muB nun diese
Grenze im Falle eines Verwaltungsverfahrens von
einem Sachverstindigen durch ein Sachverstindigen-
gutachten gezogen werden.

Wenn nun der Verwaltungsgerichtshof im Zuge der
Anfechtung eines solchen Versagungsbescheides zum
Beispiel feststellt, daB das Gutachten nicht schliissig ist,
und dadurch wegen mangelnder Sachverhaltsfeststel-
lung diesen Abbruchversagungsbescheid behebt, wird
es problematisch, nun im Wege einer generellen Norm,
nidmlich eines Gemeinderatsbeschlusses, aus denselben
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im Sachverstindigengutachten genannten Griinden
eine Schutzzone festzusetzen. Es ist zu beflirchten, daf3
der Gemeinderat durch die Feststellungen vor dem Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgerichtshof fiir die Fest-
setzung von Schutzzonen pridjudiziert wird. Es besteht
die Gefahr, dal die ratio legis, zu der wir uns alle
bekennen, ndmlich der Schutz des oOrtlichen Stadt-
bildes, gerade durch dieses Gesetz bei erfolgreicher An-
fechtung eines Versagungsbescheides verhindert wird.

Aber unabhingig von der Anfechtung eines Ver-
sagungsbescheides nimmt nach dieser Novelle die Bau-
behdrde den kiinftigen Gemeinderatsbeschluf3 uber die
Schutzzone vorweg, und es ergibt sich, dal die Baube-
horde den kiinftigen BeschluBl des Gemeinderates {iber
die Schutzzone prijudiziert. :

Diese Novelle, die die Sdumigkeit in der Vorlage
der Schutzzonen kaschieren soll und die in einer
Tageszeitung als ,,Amtsschlafgesetz kritisiert worden
ist, kann keineswegs alle durch die verzégerte Vorlage
von Schutzzonen entstandenen Nachteile beseitigen,
weil ndmlich wihrend der zweijdhrigen Uberlegungs-
und damit Unsicherheitsfrist nicht alle Nachteile besei-
tigt werden konnen, vor allem die wichtigste Be-
stimmung der Erhaltung im stilgemifien Zustand nicht
wirksam wird. Wenn also die Erhaltungspflicht nicht
wirksam wird, besteht die Gefahr, da dann, wenn es
endlich zur Festsetzung der Schutzzone im Gemeinde-
rat kommt, der Bauzustand schon so schlecht geworden
ist, daB geméafl § 60 die Instandsetzung ihrer Wirkung
auf das Ortliche Stadtbild nach nicht mehr gerecht-
fertigt erscheint.

Ich habe gesagt, daB3 die Novelle iliberflissig ist, weil
ihr Zweck auch mit der geltenden Bauordnung erreicht
werden kann. Gemal § 87 Abs. 2 kann die Bewilligung
zur Ausfilhrung baulicher Anlagen und Anderungen
versagt werden, wenn durch sie das oOrtliche Stadtbild
groblich gestort wirde.

§ 60 zdhlt unter den bewilligungspflichtigen Bau-
fithrungen auch die Abbriiche von Geb&duden auf, und
der Verwaltungsgerichtshof bestdtigte in seiner Recht-
sprechung, daf3 nach der Terminologie der Bauordnung
auch eine Demolierung eine Baufiihrung darstellt.
Diese Bestimmung des § 87 ist aber, meine Damen und
Herren, praktisch nie zur Anwendung gelangt, weil
besonders bei Neubauten die hiefiir erforderlichen
Gutachten der Abteilung Architektur Magistratsabtei-
lung 19 — sie unterstand niemals einem OVP-Stadt-
rat — mangels der erforderlichen Schliissigkeit und
Bestimmtheit fiir die Baubehorde keine ausreichende
Grundlage bildeten, darauf gestiitzt eine beantragte
Bewilligung zu versagen.

Die Bestimmungen des § 87 Abs. 2 und 3 geben
jederzeit schon in der geltenden Faséung eine hinrei-
chende Handhabe, Zerstérungen des Erscheinungsbil-
des erhaltungswiirdiger Gebiete zu verhindern. Ja, der
§ 87 Abs. 3 geht sogar so weit, daB er den Schutz auf
die Umgebung erhaltungswiirdiger Bauwerke erstreckt.
Es erhebt sich die Frage: Wozu ein neues Gesetz, wenn
nach der geltenden Rechtslage bei entsprechenden
Weisungen und eventuell erforderlichen personellen
Entscheidungen der verfolgte Zweck ohnedies erreicht
werden kann?

Ich stelle hier ausdriicklich fest, dal der erste Satz
der Erlduternden Bemerkungen dieser Novelle, der
ausfiihrt, daB§ bisher keine Handhabe zur Verhinderung
von Abbrilichen gegeben ist, unrichtig und juristisch

unhaltbar ist. Es soll hier dem Laien, der sich nicht
auskennt, Sand in die Augen gestreut und zum Aus-
druck gebracht werden: Wir konnten nichts machen,
weil wir kein Gesetz hatten! Das ist aber unrichtig. Das
Gesetz ist ausreichend; man hat sich nur um die ganze
Sache zu wenig gekiimmert.

Selbst unter Auflerachtlassung von § 87, von dem
ich schon erwidhnt habe, daB er leider niemals zur An-
wendung gelangt ist, verlangt schon § 67 der Bau-
ordnung die Uberpriifung jedes Ansuchens darauf, ob
es Offentlichen Riicksichten entspricht, wobei die
»Sschonheitlichen Riicksichten* -— wie es heilt —
expressis verbis erwdhnt werden. Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes konnen unter offentli-
chen Riicksichten nur solche verstanden werden, die
sich aus der Bauordnung ergeben.

Es besteht kein Zweifel, dal die Belange der Alt-
stadterhaltung seit der Altstadterhaltungsnovelle 1972
offentliche Riicksichten im Sinne der Bauordnung sind,
die bei Bauansuchen beriicksichtigt werden miissen.

Nun moéchte ich zum Artikel II kommen, den ich
eingangs erwidhnt habe und in dem behauptet wird,
daB die Bestimmungen des § 87 unberiihrt bleiben.
Diese Feststellung ist unzutreffend. Tatsdchlich werden
diese Bestimmungen durch die vorgesehene Novellie-
rung offenkundig beriihrt. Wahrend nédmlich nach § 87
Bewilligungen zur Ausfiihrung baulicher Anlagen —
ich habe schon erkldrt, dazu gehdren auch die Ab-
briiche — versagt werden koénnen, wenn das ortliche
Stadtbild groéblich gestért wird, ist eine Versagung
nach der vorliegenden Novellierung dann nicht mehr
moglich, wenn die zweijdhrige Frist abgelaufen und
eine Schutzzone vom Gemeinderat nicht beschlossen
worden ist, weil ndmlich dann der Werber einen
Rechtsanspruch auf Vornahme, zum Beispiel einer Ab-
anderung, erworben hat.

Durch diese vorliegende Novellierung ist § 87 der
Bauordnung weitgehend derogiert und das Ortliche
Stadtbild in den Bereichen, in denen keine Schutzzone
beschlossen wird, seines Schutzes beraubt.

Nach dem Begutachtungsverfahren hat die Ma-
gistratsabteilung 64 der Magistratsdirektion berichtet,
mit Einsichtsvermerk filir den amtsfithrenden Stadt-
rat XIII. Ich habe diesen Bericht weitergeleitet und
neben der Vidimierung folgenden Zusatz angefiligt, der
leider, nachdem sich das Original in der Magistrats-
direktion befindet, auch nicht in Photokopie im Akt
aufscheint.

Ich habe damals angefiihrt: ,,§ 87 erscheint mir bei
entsprechender Xoordinierung zwischen Baupolizei,
Magistratsabteilung 7, Magistratsabteilung 19 und Ma-
gistratsabteilung 21 flir ausreichend, um bis zur Be-
schluB3fassung der groBen Bauordnungsnovelle im
Herbst unerwiinschte Abbriiche zu verhindern.*

Was heifit das? Sie miissen entschuldigen, wenn ich
Sie etwas mit juristischen Dingen belistige; aber das
ist notwendig, denn wir wollen ja gewissenhaft dar-
iiber beraten.

Wenn bei der Baubehoérde ein Abbruchantrag ein-
langt, so ist ja nicht gesagt, dafl sie am nichsten Tag
entscheiden mufBl. Bei entsprechender XKoordinierung
ist bei Einlangen des Abbruchansuchens in einem
schutzzonenverdichtigen Gebiet sofort Verbindung mit
Kulturamt, Magistratsabteilung 7, Planung, Magistrats-
abteilung 21, Architektur, Magistratsabteilung 19, auf-
zunehmen.
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Wenn man der Uberzeugung ist, dieser Abbruch
miiBte verhindert werden, dann miiite sofort die
,,Maschinerie* fiir Schutzzonen in Gang gesetzt werden.
Nun, meine Damen und Herren, halten Sie sich vor
Augen, daB ein Devolutionsantrag an die zweite Instanz
an die Bauoberbehérde, ja erst nach sechs Monaten ge-
stellt werden kann. Da vergehen also sechs Monate,
und in diesem Zeitraum kann die Schutzzone beschluf3-
fertig im Gemeinderat vorliegen. Wenn es bei der Bau-
oberbehérde ist, vergehen wieder sechs Monate, bis
dann der Verfassungsgerichtshof angerufen werden
kann. Hier ist doch in der Verwaltung jede Moglichkeit
gegeben, unerwiinschte Abbriiche zu verhindern, nur
muB man sich den Kopf zerbrechen und sich der Sache
ein wenig annehmen. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, die Achtung und der Respekt vor dem
Gesetz erleidet eine Minderung, wenn in dem Augen-
blick, wo sich Schwierigkeiten ergeben, bei jeder sich
bietenden Gelegenheit der Grundsatz zur Mode wird:
Machen wir ein neues Gesetz, machen wir eine No-
vellierung! Der Respekt vor dem Rechtsstaat kann nur
dann erreicht werden, wenn man zuerst alle Moglich-
keiten des geltenden Rechtes ausgeschopft. (Beifall bei
der OVP.)

Zuriick zu diesem Bericht an die Magistratsdirek-
tion. In diesem weist die Magistratsabteilung 64 auf die
im Begutachtungsverfahren erhobenen rechtlichen Be-
denken hin und ersucht um Weisung. Am 8. Juni 1973
wurde ich von der Antwort der Magistratsdirektion an
die Magistratsabteilung 64 verstindigt, da} ,eine“ —
nicht ,,die“ — Novelle, die den vorzeitigen Abbruch und
die Ab#nderung von Gebduden verhindern soll, vor-
zulegen ist.

Ich habe dem Referenten, nachdem in dieser Wei-
sung der juristischen Problematik vollkommen ausge-
wichen worden ist, gesagt, ich werde dariiber mit dem
Magistratsdirektor sprechen.

Zu diesem Zeitpunkt war allerdings Gratz bereits
als Nachfolger von Slavik nominiert, und wenige Tage
spiter erfuhren wir, daB der Gemeinderat vorzeitig
aufgeldst werden wird. Damit ist natiirlich diesen Be-
miihungen ein Ende gesetzt worden.

Bevor ich noch die Genesis weiter kurz verfolge,
méchte ich auf die Ausfiihrung von Abg. Hirnschall zu
sprechen kommen, der dieses Gesetz als unzureichend
bezeichnet hat. Ich kann nur das wiederholen, was ich
damals im Februar 1972 auf seine Anfrage schon ge-
sagt habe, und das ist auch meine Meinung, und ich
glaube, darin werde ich auch durch die Praxis besté-
tigt: Die Gesetzestechnik, die hier verfolgt worden ist,
nimlich die Grundlage im Gesetz zu schaffen, daf3 der
Gemeinderat von Fall zu Fall Schutzzonen beschlieB3t,
ist richtiger und zielfithrender als das, was Hirnschall
wollte: im Gesetz gleich alle Schutzzonen im gesamten
auszuweisen. Hitten wir Hirnschalls Weg gewihlt,
dann hitten wir heute noch keine Altstadterhaltungs-
novelle. Das zeigt die Praxis am besten.

Gerade dieser Weg, der gewihlt worden ist, ist rich-
tig, bitte nehmen Sie sich die Miihe, studieren Sie...
(Abg. Dr. Hirnschall: Etliche sind mittlerweile demoliert
worden!) Ja, aber daran war nicht die OVP schuld,
sondern die Exekutive, die versagt hat. Man ist dem
§ 87 ausgewichen, man hat keine Gutachten abgegeben,
sondern hat gesagt, man konne nichts tun.

Am 21. Jinner 1974 erstattet die Magistratsabtei-
lung 64 dem neuen amtstithrenden Stadtrat I iiber Auf-

forderung einen ausfiihrlichen Bericht {iber diese No-
velle, und sie fithrt pflichtgemiaf die rechtlichen Be-
denken aus dem Begutachtungsverfahren nidher aus.
Sie folgert Nachstehendes — ich zitiere den Bericht —:
»Nach Ansicht der Magistratsabteilung 64 wéire der
gangigste Weg einer raschen Bereinigung dieses Pro-
blems die eheste Festsetzung von Schutzzonen.“ Dieser
Feststellung habe ich nichts hinzuzufiigen. Am 29. Jin-
ner 1974 erteilt der Stadtrat I der Magistratsabtei-
lung 64 die Weisung, die Novelle den zustindigen Or-
ganen vorzulegen. Wegen der Gefahr, bei Aufhebung
eines Versagungsbescheides durch ein Hochstgericht
spiater keine Schutzzone festlegen zu konnen, ersucht
der Stadtrat, den Entwurf nochmals durchzusehen und
zu iiberlegen, ob eventuell durch eine andere Textie-
rung diese Gefahr beseitigt werden konne. Sie kann
aber nicht beseitigt werden.

Laut Aktenvermerk vom 30. Jidnner 1974 iiber ein
Gesprich des Abteilungsleiters mit dem Leiter des
Rechtsmittelbiiros besteht Einvernehmen dariiber, daB
durch legistische MaBnahmen im Rahmen der Novelle
die Gefahr nicht ausgeriumt werden kann, daBl bei
Aufhebung eines Versagungsbescheides spédter eine
Schutzzone nicht mehr festgesetzt werden kann. Damit
ist der Wert dieser ,,Alibi“~Novelle hinreichend quali~-
fiziert, die dazu dienen soll, Versdumnisse der Exeku-
tive auf die Legislative zu schieben.

Ich mufte mich deshalb etwas ausfiihrlicher mit die-
ser Vorlage befassen, weil mein Ruf als Jurist gefdhr-
det wire, wiirde ich diese juristisch fragwiirdige und
anfechtbare Novelle, die kein Ruhmesblatt der Wiener
Landesgesetzgebung  darstellt, kommentarlos zur
Kenntnis nehmen.

AusschlieBlich aus politischen Griinden, damit nicht
ein Demagoge auf die Idee kommt, die Behauptung
aufzustellen, die Volkspartei wire gegen die Altstadt-
erhaltung und schiitze die Abbruchspekulanten, hat
meine Fraktion beschlossen, dieser Novelle zuzustim-
men. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Maria Hlawka: Als nichster Redner ist
Herr Abg. Wiesinger zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Wiesinger: Frau Prisident! Herr Stadtrat!
Hoher Landtag! Wirde mich nicht die Wiirde des
Hauses abhalten, miiite ich jetzt feststellen, dal mich
der eben gehérte Beitrag zu einer unglaublichen Hei-
terkeit hingerissen hat, denn der Herr Kollege Krasser

. bemiiht sich bei jeder Gelegenheit, wenn wir zu diesem

Thema sprechen, sein verletztes Ich-Gefiihl — sein Bei-
trag hat von ,Ichs* gestrotzt — zu rechtfertigen. Er hat
sich verteidigt, obwohl ihn heute in diesem Hause gar
niemand angegriffen hat, obwohl ihm niemand Vor-
wiirfe gemacht hat, daf nicht er diese Novelle einge-
bracht hat. Er hat uns eine Vorlesung vermittelt, etwa
nach dem Stil, als wire er Verwaltungsrichter, und er
hat mit seinen Unkenrufen bereits vorweggenommen,
was er wahrscheinlich gerne haben mdochte, n&mlich
uns zu beweisen, daB der Landtag heute ein dummes
Gesetz beschlieBen wird. Er hat schlieBlich das Mei-
sterwerk zustande gebracht, hundertmal nein zu sagen
und am Ende einmal ja. Ich glaube, das ist geniigend
Klassifizierung fiir seinen Hinweis, den er uhs heute
zur Wahrheitsfindung und zur BeschluBifassung tiiber
dieses Gesetz gegeben hat.

Ich will damit gar nicht die juristischen Fihigkeiten
und Qualititen meines verehrten Herrn Vorredners in
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Frage stellen. Dazu fehlen mir die juristischen Quali-
fikationen, denn ich selbst bin nicht Jurist. Ich habe
mich nur bemiiht, einigermafien hinzuhéren und mir
ein Bild zu machen: Was will er nun eigentlich? Will
er, daB H&user nicht ungerechtfertigt dem spekulatori-
schen Zugriff verfallen? Er hat es zum Schlu3 geradezu
ausdriicklich betont. Oder will er, daf3 einfach uns die
Schuld zufidllt, ndmlich den Sozialisten in diesem
Hause, weil sie wegen unzureichender Vorbereitungen
nicht in der Lage wiren, den Altstadtbestand in dieser
Stadt zu erhalten? (Zwischenrufe bei der OVP.) Es
wire gut, wenn Sie zuhéren wiirden, vielleicht kénnten
Sie etwas lernen! (Abg. Dkfm. Dr. Ebert: Er ist wie der
Staberl!) Herr Kollege, Sie werden mich nicht aus der
Fassung bringen; da miissen Sie schon frither auf-
stehen!

Die kleinen Schritte, meine Damen und Herren, wie
ich sie bisher immer genannt habe, die nun zu einer
neuerlichen Novellierung der Wiener Bauordnung im
Sinne der Altstadterhaltung gefiihrt haben, sind aus-
reichend bekannt. Sie sollten es auch auf Seite der
Osterreichischen Volkspartei sein. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Krasser.) Herr Kollege Krasser, Ihr Geschrei
ist doch vollig liberfliissig! Zwei Stadtridte Ihrer Frak-
tion haben jahrelang tiiber diesen Bereich befunden.
Hitten halt Sie einmal etwas mehr Initiative gezeigt
und auf den Tisch gehaut, wenn Ihnen der § 87 so wert-
voll gewesen wire, und Ihre Kollegen hitten doch keine
Bescheide zu unterschreiben brauchen! Das ist doch
glatte Demagogie! Reizen Sie mich nicht! (Zustimmung
bei der SPO. — Abg. Hahn: Fragen Sie nach dem Akt
Judenplatz 2!) Herr Kollege Hahn, Sie verstehen gar
nichts davon! Warum schreien Sie so? Sie werden sich
den Hals ruinieren! (Heiterkeit bei der SPO.)

Die Stadtverwaltung wendet seit etwa einem Jahr-
zehnt betrichtliche Mittel auf, um den erhaltungswiir-
digen Bestand unserer Altstadt moglichst zu schiitzen.
(Abg. Dr. Krasser: Den Akt haben Sie aber nicht stu-
diert! Hiitten Sie die Gutachten gelesen!) Herr Kollege,
ich habe denAkt sehr wohl studiert, weil es zu meinen
Eigenschaften gehort, daB ich mir die Akten anschaue,
ehe ich referiere!

Mit diesen Impulsen, die wir in den vergangenen
Jahren gesetzt haben, ist der erste Schritt zur Altstadt-
erhaltung getan worden. Als dann im Jahre 1968 die
Frau Biirgermeister — im {ibrigen mit Ihrer Zustim-
mung — ihr Kulturprogramm entwickelte, war auch
ein eigener Punkt filir die Altstadterhaltung program-
matisch vorgesehen. Von da an hat sich allméhlich, da
das Gesprich dariiber nicht verstummt ist, ein Alt-
stadtbewuBtsein bei uns und in dieser Stadt entwickelf.
(Abg. Hahn: Die Kremser waren auf jeden Fall die
ersten!)

Freilich hat sich im Laufe der Jahre leider auch
gezeigt, daBl sich in der Gesinnung mancher unserer
Mitbiirger eine nicht gerade noble Verhaltensweise ent-
wickelt hat. Sie haben ndmlich, vor allem private Be-
sitzer, sehr hiufig, als sie gemerkt haben, dafl der Ver-
fahrensweg doch nicht so rasch vor sich geht, versucht,
kulturhistorisch wertvolles Eigentum an altem Baugut
einfach verfallen zu lassen, weil sie daraufgekommen
sind, dal man durch Niederreilen und Aufbauen viel
mehr Geld machen kann, als wenn man Geld in ein
altes, erhaltungswiirdiges Haus investiert. Und dem,
meine Damen und Herren, machen Sie die Mauer!
(Zustimmung bei der SPO. — StR. Dr. Goller: Die Ge-
meinde Wien hat selbst solche Hduser abgerissen!)

War dann ein altes Haus durch dieses Verhalten ab-
bruchreif geworden, haben sich plotzlich die Wiener
Zeitungen eingestellt, sind auf den Plan getreten und
haben die Stadtverwaltung beschuldigt — je nach dem
Grad der von ihnen selbst gewihlten Unabhingigkeit;
das schwankt ja bei den Zeitungen — und das Versagen
bei der Bewiltigung dieser Aufgaben der Stadt zuge-
schoben. Der Weisheit letzter Schlufl war dann immer:
Die Stadt soll jetzt kaufen, die Stadt soll zahlen — da-
mit dann irgend jemand als arbeitsloses Einkommen,
wie ich es bezeichnen mochte, einen fetten Happen
Profit an sich reifien kann.

Das dieses Spiel Grenzen hatte, meine Damen und
Herren, war jedem Einsichtigen klar, und nachdem
schlieBlich im Jénner 1972 im Gemeinderat iiber die
Aufbringung der Geldmittel entsprechende Beschliisse
gefaflit wurden, war es nur mehr ein kleiner Schritt,
dafl auch die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen
wurden; durch die vom Landtag im Juli 1972 beschlos-
sene Novelle zur Bauordnung wurde sichergestellt, daB3
iliber den Weg der sogenannten Schutzzonen wertvolles
altes Baugut der Spekulation entzogen wird, und fiir
die Praxis der Alistadterhaltung wurde damit eine
brauchbare Grundlage geschaffen.

Ich sagte damals, als wir dieses Gesetz beschlossen
haben: Wir setzen heute auf diesem Weg der kleinen
Schritte einen n#chsten Schritt, wohl aber nicht den
letzten. Und das, was wir heute tun, ist in Fortsetzung
dieser Bemerkung ein neuer Schritt. Mir war damals
schon klar, daf wir zwar eine grundsitzliche Vorsorge
geschaffen haben, daB aber bis zur Schaffung aller
wiinschenswerten Schutzzonen doch noch einige Zeit
vergehen wird und damit die Versuchung der Speku-
lanten anwichst, noch sozusagen vor Torschlufi dem
Gesetz auszuweichen. Die Praxis hat das auch bewie-
sen.

Die heutige Novelle soll nun diesem Ubel weitge-
hend abhelfen. Ich bin iiberzeugt, dal damit der Kampf
um die Erhaltung des wertvollen alten Baugutes noch
nicht auf allen Ebenen gewonnen ist. Die Mitglieder
des Beirates wissen, Herr Kollege Krasser, daB3 sich
jetzt allmahlich eine Praxis einschleicht, daBl gerade
die kapitalkridftigen Unternehmungen — Versicherun-
gen, Banken und dergleichen mehr — auf3erordentlich
zégernd ihre Biirgerpflicht, wenn ich das so sagen darf,
erkennen. Sie erkennen, daB der Beirat unter Druck
gesetzt werden kann, wenn es darum geht, altes Bau-
gut zu erhalten, und wir werden auf diesem Gebiet
noch manchen Kampf auszustehen haben. (Abg. Hahn:
Das wird mit den verstaatlichten Banken sehr lustig
werden!) Es ist wie so manches Mal im Leben, daf3 die
Leute, die sowieso nicht gar viel haben, unter groBen
Opfern bereit sind, ihr altes Haus zu erhalten und die
Hilfe des Beirates in Anspruch zu nehmen, daf3 aber die
geldkraftigen Kapitalgesellschaften sich mit hundert
Ausreden ihrer Verpflichtung entziehen méchten.

Zur vorliegenden Novelle, meine Damen und Her-
ren, werden wir, ohne vorher hundert Nein gesagt zu
haben, einmal kriftig ja sagen! (Beifall bei der SPO.)

Priasident Maria Hlawka: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Debatte ist somit geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hat das Schluiwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Heller:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue
mich auflerordentlich, daB alle drei Fraktionen des
Wiener Landtages der von mir vorgeschlagenen Novel-
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lierung des § 60 der Bauordnung ihre Zustimmung
geben werden, weil ich glaube, daB es uns damit wirk-
lich gelingen wird, im Sinne der Alfstadterhaltungs-
novelle 1972 den erhaltungswiirdigen alten Baubestand
in unserer Stadt zu erhalten.

Natiirlich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wire es — auch da sind sich alle Fraktionen dieses
Hauses einig — schén, gut und zweckmiBig, wenn wir
diese Novellierung nicht briuchten, sondern so rasch
als moglich Schutzzonen festlegen konnten. (Zustim-
mung bei der SPO.) Ich bitte Sie aber, doch nicht an
der Realitit voriiberzugehen, dafl eine Anderung des
Flichenwidmungs- und Bebauungsplanes nun einmal
einige Zeit beansprucht, und zwar eine Zeit von etwa
sechs Monaten im giinstigsten Fall und von Jahren im
ungiinstigsten Fall. Meine Damen und Herren, Sie
koénnen nicht auf der einen Seite — berechtigt, wie ich
ausdriicklich sagen méchte — verlangen, dafl die Auf-
lagefrist im Verfahren verldngert wird, daB mehr
Partizipation, wie es so schén heiBf, in diesen Fragen
betrieben wird, und auf der anderen Seite sagen, man
soll rasch Flichenwidmungs- und Bebauungspldne
vorlegen. Dieses Verfahren ist nun éinmal an eine
Reihe von Dingen gebunden, die zeitaufwendig sind,
und wir sind nicht in der Lage, die Flichenwidmungs-
und Bebauungspline so rasch zu dndern, wie wir es
alle gerne tun wiirden.

Zu den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Doktor
Krasser méchte ich vorerst sagen, daf3 ich leider, was
die historische Entwicklung dieser Sache anlangt, nicht
entgegnen kann, weil es Herr Stadtrat Dr. Krasser lei-
der unterlassen hat, mir bei der Amtsiibergabe auch
Unterlagen seines Ressorts zu geben. Ich bin, wie ich
in diesem Hause schon einmal gesagt habe, leider dar-
auf angewiesen, mir Durchschriften von den Abtei-
lungen zu besorgen, um Unterlagen zu haben, nicht nur
iiber diese Bauordnung, sondern auch {iber eine Reihe
von anderen Gesetznovellen, die in Vorbereitung sind.
(Abg. Dr. Krasser: Ich habe doch nichts mitgenom-
men!) Ich weiB nicht, was Sie damit getan haben!
(Abg. Dr. Krasser: Was glauben Sie denn? Wie kinnen
Sie das behaupten!) Haben Sie mir Unterlagen gege-
ben? Nein, keine einzige! (Abg. Dr. Krasser: Ich habe
Thnen nichts vorenthalten, was nicht bei der Magistrats-
abteilung 64 ist!) Das weif} ich nicht, das kann ich nicht
sagen! Ich habe jedenfalls keine Unterlagen dariiber
bekommen, und daher kann ich auf die historische
Entwicklung dieser Dinge nicht eingehen.

Ich méchte aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, doch sagen, was die verfassungsrechtlichen Be-
denken betrifft, daB wir eine Stellungnahme des Bun-
desministeriums fiir Bauten und Technik haben, die im
Einvernehmen mit dem Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes abgegeben wurde, und dafl diese Stel-
lungnahme ausdriicklich sagt, daBl keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken bestehen. Ich bitte Sie daher, zu
verstehen, dafl wir uns auf diese Stellungnahme des
Bundesministeriums und des Verfassungsdienstes des
Bundeskanzleramtes stiitzen.

Ich mochte in diesem Kreis aber auch nicht verheh-
len, daB es zwischen der Magistratsabteilung 64 und
anderen Juristen des Hauses, vor allem der Magistrats-
direktion, Meinungsverschiedenheiten iiber verschie-
dene Auslegungen gegeben hat und da8 letzten Endes
im Sinne der Auslegung der Magistratsdirektion ent-
schieden wurde.

Was die Behauptung betrifft, diese Novelle sei iiber-
fiissig, weil der § 87 der Bauordnung geniigend Hand-
habe bieten wiirde, um den Abbruch solcher Héuser zu
verhindern, méchte ich doch auf den Unterschied zwi-
schen dem Text des § 87 Abs. 3 der Bauordnung und
dem Text des neu novellierten § 60 der Bauordnung
verweisen. Im § 87 Abs. 3 wird von Einzelbauwerken
gesprochen, und zwar heiit es dort: Es kann die Be-
willigung zur Ausfithrung baulicher Anderungen an
einzelnen Bauwerken von geschichtlicher, kultureller
oder kiinstlerischer Bedeutung und zur Ausfiihrung
von baulichen Anlagen und Anderungen in der Umge-
bung solcher Bauwerke versagt werden. Im § 60 hei3t
es nach unserer Novelle nunmehr: Der Abbruch von
Gebiuden oder Gebiudeteilen ist vor Festsetzung der
Schutzzonen zu versagen, wenn sich das Gebdude in
einem wegen seines ortlichen Stadtbildes in seinem
juBeren Erscheinungsbild erhaltungswiirdigen Gebiet
befindet und die Gefahr besteht, daB das 6rtliche Stadt-
bild durch den Abbruch beeintrichtigt wird. Meine
Damen und Herren, da ist doch ein ganz entscheidender
Unterschied! Im einen Fall geht es um Einzelgebdude,
im anderen Fall um Stadtteile, um das oOrtliche Stadt-
bild von ganzen Stadtteilen. Ich wiirde doch bitten, das
bei der Beurteilung der Frage, ob der § 87 Abs. 3 ge-
niigt hitte, um die Probleme zu l6sen, zu bertiicksichti-
gen.

Herr Stadtrat Dr. Krasser hat auch die Behauptung
aufgestellt, der erste Satz der Erlduternden Bemer-
kungen sei unrichtig. Das stimmt, Herr Kollege Doktor
Krasser, wenn man nur einen Teil dieses ersten Satzes
liest und nicht den ganzen ersten Satz. Denn im ersten
Satz heiB}t es: ,,Die Bauordnung fiir Wien bietet zur Zeit
keine Moglichkeit, vor Festsetzung von Schutzzonen
gemiB § 7 Abs. 1 den Abbruch von Gebduden oder die
Anderung an Gebduden zu verhindern...“ Bis dorthin
wiirde das stimmen, was Sie gesagt haben. Aber dann
geht ja der Satz weiter, und dann heifit es: ,,... wenn
Gefahr besteht, daB das ortliche Stadtbild irreparabel
zerstort wird.“ Eine solche Handhabe bietet der der-
zeitige § 87 der Bauordnung tatséchlich nicht.

Ich bitte also, hier nicht mit halben S#tzen zu ope-
rieren und Feststellungen zu treffen, sondern mit gan-
zen Séatzen zu operieren und dann die Feststellungen
zu treffen.

Und nun, meine Damen und Herren, was die Dero-
gation des § 87 betrifft: Es ist richtig, dal die Magi-
stratsabteilung 64 eine solche Meinung in einem Be-
richt an den amtsfiihrenden Stadtrat geduBlert hat. Die
Magistratsdirektion und andere Juristen des Hauses,
die sich damit beschiftigt haben, sind anderer Meinung.
Wir haben uns der Meinung der Magistratsdirektion in
dem konkreten Fall angeschlossen. Ich sage wahr-
scheinlich kein Geheimnis, wenn ich Thnen mitteile,
daB die Meinung auch in der Magistratsabteilung 64
selbst nicht unbestritten ist, da auch dort Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem Abteilungsleiter und
dem zustédndigen Referenten in dieser Frage bestan-
den.

Ich glaube also, meine Damen und Herren, daff wir,
wenn wir diese Novelle heute beschlieflen, sicherlich
weder Ungesetzliches noch gar etwas verfassungsrecht-
lich Bedenkliches tun, sondern daf8 wir damit die Vor-
aussetzung schaffen, die Zeit, in der die Schutzzone
noch nicht festgelegt werden kann, zu iiberbriicken, um
den Abbruch erhaltungswiirdiger Gebidude in diesen
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spateren Schutzzonen zu verhindern — ein Werk, dem
wir, glaube ich, alle mit gutem Gewissen zustimmen
kénnen.

Priasident Maria Hlawka: Der Herr Abg. Dr. Krasser
hat sich zu einer Berichtigung gemeldet. Laut § 26
Abs. 2/6 ist eine Redezeit von fiinf Minuten vorge-
sehen. Ich bitte Herrn Dr. Krasser, das Wort zu er-
greifen.

Abg. Dr. Krasser: Frau Président! Ich mufl doch
eine Richtigstellung vornehmen.

Herr Kollege Heller hat — vielleicht hat er es nicht
so gemeint — zum Ausdruck gebracht und den Verdacht
ausgesprochen, dafl ich Unterlagen aus dem Hause
weggenommen hitte. Ich mochte klarstellen, dal ich
bei meinem Auszug aus diesem Hause keine Unterla-
gen der Magistratsakten der Magistratsabteilung 64
usw. mitgenommen habe, sondern lediglich Durch-
schlige meiner Privatkorrespondenz. Ich lade Sie alle
ein, nach vorheriger Anmeldung meine sogenannten
Unterlagen in meiner Kanzlei in der Wickenburggasse
durchzusehen, ob meine Auffassung richtig ist oder
nicht.

Weiters mochte ich nur richtigstellen: Ich lasse mich
selbstverstindlich nicht in eine juristische Diskussion
ein. Kollege Heller, ich weif}, Sie sind in einer schwieri-
gen Lage. Es gibt Fachgebiete, da sind Sie Fachmann,
da verstehe ich nichts davon, und umgekehrt. Aber ich
mochte eines feststellen: Die Fliachenwidmungs- und
Bebauungspldne, von denen Sie so viel gesprochen
haben, haben mit den Schutzzonen nichts zu tun. (Bei-
fall bei der OVP.)

Priasident Maria Hlawka: Ich danke.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlief3-
lich Titel und Eingang in erster Lesung ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Ich danke. Die Gesetzesvorlage ist somit in erster Le-
sung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte jene Mitglieder des Land-
tages, die der Vorlage auch in zweiter Lesung zustim-
men wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Die Ge-
setzesvorlage ist somit auch in zweiter Lesung ein-
stimmig angenommen und beschlossen.

Die Post 3 betrifft die erste Lesung der Vorlage des
Gesetzes zum Schutze des Baumbestandes in Wien
(Wiener Baumschutzgesetz). Berichterstatter ist hiezu
der Herr amtsfithrende Stadtrat Schieder. Ich bitte ihn,
das Wort zu ergreifen.

Berichterstatter amtsfilhrender Stadtrat Schieder:
Frau Prisident! Hoher Landtag! Das vorliegende Wie-
ner Baumschutzgesetz ist heute kein uberraschendes
Gesetz mehr. Es wurde im vergangenen Jahr gefordert,
es wurde angekiindigt, es wurde versprochen, es wurde
urgiert und es wird heute verwirklicht. Die zustéindigen
Stellen der Stadt Wien haben mit den zustidndigen
Stellen auBerhalb der Verwaltung der Stadt sehr viele
Beratungen durchgefiihrt, um den grofitmdéglichen
Konsens fiir dieses Gesetz zu erreichen. Denn das
Baumschutzgesetz soll in erster Linie eine positive
Wirkung haben, es soll kein Gesetz gegen etwas, son-
dern ein Gesetz fiir etwas sein, ndmlich fiir die Erhal-
tung des Baumbestandes in Wien.

Wir haben in den Erlduternden Bemefkungen aus-
gefiihrt, dafl es auBler Zweifel steht, dal ein ausrei-

chender Bestand an Grin- und Erholungsfichen fiir
die Bevélkerung einer Grofistadt lebenswichtig ist. In-
besondere der Baumbestand in einer Grofistadt lei-
stet durch seine Kklimatisch ausgleichende Wirkung,
seine Funktion als Sauerstoff- und Schattenspender,
seine larmdimpfende und luftfilternde Wirkung einen
entscheidenden Beitrag fiir eine gesunde Umwelt.

Eine sinnvolle Stadtentwicklung kann daher nicht
den Baum- und Griinbestand dem technischen Fort-
schritt preisgeben, sondern mufl versuchen, in einer
Synthese sowohl die technische Fortentwicklung als
auch die Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes und
der gesunden Lebensbedingungen sicherzustellen.

Das Baumschutzgesetz geht von den Grundsidtzen
aus, dal3 erstens Eingriffe in den Baumbestand nur mit
behoérdlicher Bewilligung vorgenommen werden diirfen,
daB zweitens, um den vom Baumbestand geleisteten
Beitrag fiir eine gesunde Umwelt zu erhalten, jedes
Entfernen eines Baumes die Verpflichtung zu einer
dquivalenten Ersatzpflanzung nach sich zieht, daB3
drittens die Ersatzpflanzung primér demjenigen obliegt,
der einen Baum entfernt, und viertens, dafl erst dann,
wenn eine Ersatzpflanzung durch den primar Verpflich-
teten nicht oder nicht ausreichend mdglich ist, an dessen
Stelle der Magistrat tritt, der die Ersatzpflanzung auf
oOffentlichem Gut oder sonstigen im Eigentum von Ge-
bietskorperschaften stehenden Griinflichen vornehmen
wird. Der primér Verpflichtete hat in diesem Fall eine
Ausgleichsabgabe zu entrichten.

Das Baumschutzgesetz schiitzt Bdume, die keine
Obstbdume sind und die, gemessen in 1 Meter Hohe
Uber der Wurzelverzweigung, zumindest einen
Stammesumfang von 40 cm haben. 40 cm klihgt nach
sehr viel. Wahrscheinlich hitte es nach weit weniger
geklungen, wenn man den Durchmesser oder den
Halbmesser genommen hétte. Jeder, der mathematisch
einigermaflen begabt ist, kann sich ausrechnen, daf3
bei 40 cm Umfang der Halbmesser, der Radius, unter
6,5 cm liegt und der Durchmesser daher unter 13 cm.
Wir glaubten aber, besser die 40 cm hineinnehmen zu
sollen, die es auch den Menschen selbst ermdglichen,
nachzumessen, ob ihr Baum, mit dem sie etwas Be-
stimmtes vorhaben, diesem Baumschutzgesetz unter-
liegt oder nicht. 40 cm Umfang klingt nach sehr viel,
ist aber gar nicht so viel, wenn man sich vor Augen
fiihrt, daB 40 cn Umfang eben einem Durchmesser von
nicht einmal 13 cm entspricht. Darunter hat ein Baum
eben noch nicht jene Dicke erreicht, wo er absolut
schiitzbar ist.

Es wurde der Vorwurf gemacht, daB das Gesetz in
seinem Aufbau den Kleinen, den Siedlern und Klein-
girtnern, Schwierigkeiten bringen wird und die
Groflen, die Geschiftemacher mit Grund und Boden,
die groffen Baumfiller, schiitzen wiirde. Dieser Vor-
wurf, daB auch das Baumschutzgesetz also gewisser-
malen die Kleinen hingt und die Grofien laufen 14Bt,
stimmt nicht. Es ist darauf ausgerichtet, vor allem den
willkiirlichen Baumfiller, den Geschaftemacher zu
treffen. Und wer schon — es hat ja einer der Herren
Abgeordneten in einer Pressekonferenz schon darauf
hingewiesen — dem Text des Gesetzes nicht glaubt, den
kann ich nur einladen, sich dann die Vollziehung
genauest anzusehen, denn dann wird er erkennen, daf
das nicht ein Gesetz gegen den einzelnen ist, sondern
gegen die Geschiftemacher, gegen die Willkiirakte.
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Das Baumschutzgesetz, meine Damen und Herren,
ist in einem gewissen AusmafBl auf landesgesetzlichem
Gebiet ein Neuland. Wir glauben, daB das Gesetz in
der vorliegenden Form praktikabel ist. Aber ich be-
kenne mich ausdriicklich dazu, daB keines der Gesetze
in einer Demokratie so feststehend sein sollte in einem
Landtag, da man es nicht auf Grund neuer Erkennt-
nisse vielleicht eines Tages #ndern oder iiberarbeiten
sollte. Das soll natiirlich nicht heifien, dal ich jetzt
schon bei der BeschluBfassung dieses Gesetzes die
erste Novellierung ankiindige, das wiirde sonst die
Vorlage unernst machen, sondern das soll nur heifen,
daB es uns auf den Effekt des Schuizes der Biume an-
kommt und nicht auf bestimmte Buchstaben oder Sdtze
im Gesetz. Wenn der Landtag eines Tages zur Uber-
zeugung kommen sollte, daB vielleicht mit anderen
gesetzlichen Mafinahmen dieser Effekt noch besser
erzielt werden konnte, wire ich der letzte, der ihm
empfehlen wiirde, das nicht zu tun. Ja, ich bin sogar der
Meinung, daB man nach einer gewissen Zeit schauen
sollte, welche Erfahrungen mit dem Baumschutzgesetz
gewonnen werden konnten. Ich werde daher von mir
aus etwa in einem Jahr diesem Hohen Gremium einen
ersten Bericht vorlegen, um ganz offen zu sagen, welche
Fille waren, wo erwies sich das Gesetz als praktikabel,
wo konnte es etwas verhindern, wo konnte es vielleicht
etwas nicht verhindern und welche Bestimmungen sol-
len wir noch anders machen.

Eines mochte ich aber gleich mit aller Deutlichkeit
feststellen: Es stimmt nicht, dal das blofl ein Gesetz
flir die Privaten ist und einen Freibrief fir die
Gemeinde Wien selbst bedeutet. Ganz im Gegenteil.
Die Gemeinde wird dieses Gesetz selbst peinlich genau
in seiner strengsten Auslegung befolgen miissen.

Die Abgaben, die auf Grund des Baumgesetzes in
der Stadt einflieBen, werden nicht als vermehrte Ein-
nahmen angesehen werden, als eine Art Zusatzfinan-
zierung der Stadt, werden nicht dazu fiithren, daf3 wir
einfach das, was wir bisher schon gepflanzt haben, jetzt
neu finanzieren, sondern die Ausgleichsabgaben durch
das Baumschutzgesetz sollen wirklich zu einer ver-
mehrten Pflanzung, zu mehr Biumen, zu mehr Griin-
flachen in Wien fiihren.

Wir werden daher nicht nur einen Erfahrungsbericht
iiber das Baumschutzgesetz vorlegen, sondern auch
jedes Jahr ganz deutlich sagen, fiir wie viele Biume
Ausgleichsabgabe gezahlt wurde und wo in dieser

tadt Ersatzpflanzungen vorgenommen worden sind. Da
kann dann nicht jemand kommen und sagen: Die Ge-
meinde Uiberpriift selbst, was die Gemeinde getan oder
eingenommen hat!, denn dann werden es die Wienerin-
nen und Wiener sein, wird es die Offentlichkeit sein,
die kontrollieren kann, ob wir diese Ausgleichsabgabe
richtig, sinnvoll verwendet haben oder nicht. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB das
Baumschutzgesetz sicher auch in seiner Durchfiihrung
mit gewissen Bestimmungen auf dem Gebiete des
Naturschutzes koordiniert werden muf. Ich werde des-
halb, nachdem das Baumschutzgesetz in Kraft getreten
ist, auch das machen, was ich Abgeordneten dieses
Hauses schon in einer Anfragebeantwortung zuge-
sichert habe, nimlich den Naturschutzbeirat einberufen
und auch dort die Situation, die sich aus dem Baum-
schutzgesetz ergibt, beraten lassen.

Hoher Landtag! Es wéire nicht ehrlich, mit einem
Gesetz die Bdume zu schiitzen und in dieser Stadt an-
dere MafBnahmen zu erlauben, die denselben Effekt
haben, den dieses Gesetz ponalisiert, dal namlich
Biume ruiniert werden, geschlagen werden oder daB
sie weniger werden in dieser Stadt. Wir miissen uns
deshalb, wenn Sie wollen, flankierende MafBinahmen
iiberlegen, um auch das unbeabsichtigte oder fahr-
ldssige Beschidigen von Biumen in manchen Berei-
chen auszuschalten. Wir {iberlegen entsprechende MaB-
nahmen fir diesen Winter, um jene Schiden, die durch
die Salzstreuung entstehen, einzuddmmen. Ich habe
schon im zustdndigen Ausschul3 berichtet, da3 ich eine
Untersuchung in Auftrag gegeben habe, um auch zu
liberpriifen, wie es mit dem Parken zwischen den
Alleebdumen steht. Sollte das Ergebnis herauskommen,
dal das Parken zwischen den Alleebdumen diese
Biume ernstlich gefihrdet, hitte man die Verant-
wortung, entsprechende Vorschlédge fiir gesetzliche und
administrative Mainahmen vorzulegen.

Hoher Landtag! Das Baumschutzgesetz, so wie es
vorliegt, dient dem Schutz der Baume. Wir wollen aber
mit diesem Gesetz die Baume nicht vergéttern, die
Biume nicht hoher einschitzen als die Menschen dieser
Stadt selbst. Die Stadt als Lebensraum der Menschen,
die Biume in ihr, das Griin, haben eine bestimmte
Funktion fir das Leben, fiir seine Erhaltung, aber auch
fur die Schonheit in der Stadt. Wenn wir uns deshalb
um Baumschutz, Naturschutz, um eine Griinpolitik be-
mithen, dann geschieht es nicht nur fiir die Natur
selbst, sondern auch um der Menschen willen.

Der Baumschutz in einer Stadt, so streng er sein
soll, kann nicht absolut sein. Der Mensch und seine
Bediirfnisse haben Vorrang zu haben. Es hat aber nicht
Vorrang zu haben die Willkiir des Menschen, nicht sein
Mutwillen, nicht die Profitsucht in der Stadt, nicht die
Riicksichtslosigkeit gegeniber der Natur. Aber die
Lebenbediirfnisse des Menschen, sein Recht auf Gliick
und Gesundheit, sein Recht auf ein menschenwiirdiges
Leben in dieser Stadt haben auch — ich sage das ganz
offen — gegeniiber den Biumen einen Vorrang zu
haben. So soll der Baumschutz nicht zu einer Lidhmung
des stddtischen Lebens fiihren, sondern zu seiner
Bereicherung. Er soll also als ein Beitrag verstanden
werden, die Qualitdt des Lebens in der Stadt zu ver-
bessern.

Keine Stadt der Welt kann sich heute als isoliertes
Gebilde betrachten, das gewissermaflen auflerhalb der
Natur steht. In Wien ist man sich dariiber schon seit
langem im klaren. Das Baumschutzgesetz ist deswegen
auch nicht der Beginn einer Griinpolitik in Wien. Wien
hat sich immer dazu bekannt. Das Baumschutzgesetz
ist nur ein Schritt weiter, die logische Fortsetzung des
vorhandenen Bekenntnisses zu einer griinen Stadt. Was
Wien auf dem Parkgebiet macht, zur Erhaltung des
Wald- und Wiesengiirtels, fiir die Gartenanlagen, fir
die Wailder, fiir die Lobau, fiir den Prater, fiir den
Lainzer Tiergarten und den Wienerwald selbst, was
alles an Pflanzungen geleistet wird: Wenn man sich
etwa anschaut, daB3 allein im heurigen Jahr durch die
Magistratsabteilung 42 in der Stadt tiber 11.000 Biume
gepflanzt werden und daB durch die Magistrats-
abteilung 49 auch in der Stadt — aber auBerhalb der
Stadt noch viel mehr — iiber 35.000 BAume und Strau-
cher gepflanzt werden, dann sieht man, welches Augen-
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merk diese Stadtverwaltung den Biumen, den Pflanzen
und dem Griin in dieser Stadt schenkt.

Biume haben wie Blumen, wie der Rasen, wie Gar-
tenanlagen und Teiche in einer Stadt und fiir die Men-
schen in ihr eine besondere Funktion. Sie sind ein
Stiick Freiheit, gewachsen nach eigenen Grundsitzen,
ein Gegensatz zur rationalen, meist industriell produ-
zierten stddtischen Umwelt. Sie vermitteln, wie der
StraBburger Universitidtsprofessor Henri Lefevre ein-
mal richtig feststellte, die absolute Natur, die Héhe, den
Wind, die Hohle, das Meer und die Insel.

Meine Damen und Herren! Biume sind in einer
Stadt weit mehr als der Preis, den ihre Stimme beim
nichsten Holzhindler erzielen. Biume sind ein Beitrag
zur ‘Qualitiat des stéddtischen Lebens. Ich ersuche daher,
folgendem Antrag des Ausschusses der Verwaltungs-
gruppe VI vom 17. April 1974, Zahl 214, zuzustimmen:

Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

Der in der Beilage Nr. 5 enthaltene Entwurf des
Gesetzes zum Schutze des Baumbestandes in Wien
(Wiener Baumschutz) wird mit folgender Anderung
zum BeschluB erhoben:

§1 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Dieses Gesetz findet jedoch keine Anwendung auf
1. Wélder im Sinne der forstrechtlichen Bestim-
mungen;
2. Bdume, die in Baumschulen oder Géirtnereien der
Erreichung des Betriebszweckes dienen;
3. Obstbidume;
Bdume, die auf Grund von Anordnungen der
Wasserrechtsbehdrden zur Instandhaltung der
Gewisser und des Uberschwemmungsgebietes, zum
Schutze von Wasserversorgungsanlagen und im
Zuge bewilligter Wasserbauvorhaben entfernt
werden;
5. Bdume, deren Entfernen durch die landwirtschaft-
lichen Produktionszwecke geboten ist;
6. Bdume, die in Kleingartenanlagen stocken.*

L

Wenn ich Sie also ersuche, diesem Gesetz mit dieser
kleinen stilistischen Anderung, die im AusschuB3 ein-
stimmig beschlossen worden ist, Thre Zustimmung zu
geben, dann in der festen Uberzeugung, daB mit diesem
Gesetz die Qualitét des Lebens in dieser Stadt gehoben
wird. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Maria Hlawka: Da es sich hier um eine
Vorlage von geringerem Umfang handelt, kénnen ge-
méB §30 Abs.9 der Geschiftsordnung General- und
Spezialdebatte zusammengelegt werden. Ich frage Sie
daher, ob gegen diese Zusammenziehung eine Einwen-
dung erhoben wird. — Dies ist nicht der Fall. Ich werde
daher so vorgehen. Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abg. Dkfm. Bauer. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dkfm. Bauer: Sehr verehrte Frau Prisident!
Sehr geehrter Herr Stadtrat! Hohe Landtag! Gut Ding
braucht Weile, heiit es in einem Sprichwort. Mit dem
vorliegenden Gesetz ist jedoch bewiesen worden, daB3
etwas noch lange nicht ein gut Ding sein muB, wenn
es lange Zeit gebraucht hat, bis es fertiggestellt wor-
den ist. Ich stimme daher mit dem Herrn Stadtrat iiber-
ein, wenn er ausgefiihrt hat, daf3 es sich hier um kein
lUiberraschendes Gesetz gehandelt hat, ist doch von der
Ankiindigung bis zur heutigen BeschluB3fassung fast ein
Jahr verstrichen, genau genommen zirka 10 Monate. DaB3

damit natiirlich auch noch als Nebenerscheinung zu
einem letzten Sturm auf die Biume angesetzt wurde,
s0ll nicht unerwihnt bleiben, wobei ich iiberzeugt bin,
daB es gar kein letzter Sturm gewesen ist, wie ich in
der Folge unter Beweis stellen werde.

Ich stimme n#imlich auch  nicht mit dem Herrn
Stadtrat iiberein, wenn er meinte, das Gesetz werde
nicht dazu fithren, daf man die Kleinen henkt und die
GroBen laufen 148t. Die freiheitliche Fraktion ist ndm-
lich der Auffassung, dafl trotz vieler Detailregelungen
in diesem Gesetz kein ausreichender Schutz gegen den
Baummord, vor allem dann, wenn er von der offent-
lichen Hand und von GroBbauherren durchgefiihrt wer-
den wird, gegeben ist. Es wird in Zukunft auf Grund
dieses Gesetzes, so meine ich, relativ schwierig sein,
die Silbertanne im Vorgarten eines Eigenheims zu fél-
len, aber relativ problemlos sein, wenn man hunderte
oder mehr Baume im Zuge von Verkehrsprojekten oder
im Zuge von Bauvorhaben der 6ffentlichen Hand féllen
will,

Um den wahren Wert dieses Gesetzes richtig ein-
schiitzen zu konnen, ist es notwendig, dafl man sich
noch einmal ganz kurz vergegenwirtigt, wodurch
eigentlich der Baumbestand in einer Grofstadt oder
Gberhaupt gefidhrdet wird. Hier kann man von zwei
Bereichen ausgehen. Diese werden auch im Gesetz
beziehungsweise in den Erlduternden Bemerkungen
angefiihrt.

Der Baumbestand wird nimlich durch chemische
Einwirkungen beeintréchtigt, vor allem, wenn man von
absichtlichen Schidigungen etwa durch Ausschiitten
von Salzsdure und dergleichen absieht, durch die Ab-
gase, durch die Salzstreuung, durch Ol- und Benzin-
riickstdnde. Hier ist anzufiihren, daB fiir diesen grof3en
Bereich das vorliegende Gesetz keinerlei Schutz bieten
wird.

Im zweiten Bereich, im Bereich der mechanischen
Beeintriachtigung des Baumbestandes, ndmlich durch
Fillen oder Ausgraben, erfolgen die groBten Eingriffe
im Zuge von GrofBschligerungen bei gréBeren Bauvor-
haben, insbesondere bei Verkehrsprojekten. Hier herein
fallen nicht so sehr Eingriffe im Zuge von Privatbauten
von Haus- und Gartenbesitzern. Gegen GroB-
schligerungen bei Verkehrsprojekten bietet das vorlie-
gende Gesetz keinen ausreichenden Schutz.

Von besonderer Bedeutung sind die Baumschlige-
rungen im dichtverbauten Gebiet. Auch hier kann das
Gesetz keinen ausreichenden Schutz bieten und keine
ausreichende Vorsorge treffen, denn es hei3t im Gesetz
wortlich — ich darf zitieren —: ,,Die Bewilligung ist
zu erteilen, wenn...bei Bauvorhaben ohne die Ent-
fernung von Bdumen die Bebauung der im Bebauungs-
plan ausgewiesenen oder nach der festgesetzten Bau-
weise sich ergebenden unmittelbar bebaubaren Fliche
eines der Bauordnung fiir Wien entsprechenden
Bauplatzes nicht zur Génze moéglich ist, wobei jedoch
in den Bauklassen I und II bei offener oder gekoppel-
ter Bauweise, wenn keine Baufluchtlinien festgesetzt
sind, die Gebdude und baulichen Anlagen so zu
situieren sind, daB grundsitzlich hoéchstens 20 vom
Hundert der durch dieses Gesetz geschiitzten Biume
entfernt werden miissen.” Das klingt bei oberflich-
licher Betrachtungsweise sehr schon, und man koénnte
sich in diesem Falle des Applauses des Publikums
sicher wiéhnen. Aber was heilt das, wenn man das ein
bifichen niher unter die Lupe nimmt? Das heiB3t nicht
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mehr und nicht weniger, dal ab der Bauklasse III eine
totale Schligerung moglich ist, wenn es fiir das Bau-
vorhaben notwendig erscheint.

Was sind nun die Bauklassen I und II, fiir die hier
gewisse einschrinkende Bestimmungen bestehen? Das
sind Bungalows, ein- und zweistdckige Bauwerke, im
groBen und ganzen wahrscheinlich Eigenheime. Und
wer baut vor allem in den Bauklassen I und II? Der
Private, der einzelne. Und wer baut in diesen beiden
Bauklassen wohl kaum? Die Gemeinde Wien, weil sie,
wenn sie Projekte errichtet, natiirlich, um eine mog-
lichst groBe Nutzungsfliche zu erreichen, in die hSheren
Bauklassen ausweicht. Das heif3t, fiir die Gemeinde
Wien werden, wenn man den Schlufl daraus zieht, die
Schutzbestimmungen, die einschrinkenden Bestimmun-
gen, im groBen und ganzen nicht wirksam werden.

Wo wird in der Bauklasse I und II gebaut, wo
Schutzbestimmungen wirksam werden sollen? Wo
werden die Bungalows und die Eigenheime gebaut? Am
Stadtrand. Und wo wird in Bauklasse I und II nicht
gebaut? Im Stadtinneren, im dichtverbauten Gebiet, im
innerstidtischen Bereich. Und gerade hier gibt es, wie
ich ausgefiihrt habe, keinen ausreichenden Schutz. Hier
kann zu hundert Prozent geschligert werden, hier, wo,
wie ich meine — und ich glaube, da werden Sie mir
zustimmen —, der Schutz des Baumbestandes, der
Schutz der griinen Lungen, auch wenn sie noch so klein
sind, besonders wichtig erscheint.

Der nichste Bereich mit relativ groB8en Eingriffen
in den Baumbestand einer GroB8stadt ist stets der
Bereich der StraBen~ und Verkehrsprojekte. Auch hier
fiihrt das Gesetz aus: Die Bewilligung zur Schligerung
ist zu erteilen, wenn ,bei anderen als in Ziffer 4“ —
das habe ich vorhin gerade ausgefiihrt — ,,genannten
Bauvorhaben, StraBen-, Verkehrs- oder sonstigen Pro-
jekten das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung
des Vorhabens oder des Projektes das Interesse an der
Erhaltung des Baumbestandes bedeutend {liberwiegt.
Das heiBit, es gibt auch hier keinen Schutz, wenn, wie
ausgefiihrt wird, das 6ffentliche Interesse iiberwiegt.

Und wer entscheidet nun, welches Interesse iiber-
wiegt? Ob das offentliche Interesse {iberwiegt oder
nicht, entscheidet eine Offentliche Stelle im Alleingang,
nimlich die Gemeinde Wien, der Magistrat der Stadt
Wien. Das hei3t weiter, daB die Bewilligung zur Ent-
fernung von Biumen in den alleinigen Priifungs- und
Entscheidungsbereich des Magistrats der Gemeinde
Wien fillt, ndmlich in der ersten Instanz in den Be-
reich des Magistrats und in der zweiten Instanz in
den Bereich des Stadtsenates. Ohne jemandem etwas
unterstellen zu wollen — aber ich glaube, Sie werden
mir zustimmen miissen —: Wie diese Entscheidungen
ausfallen werden, wenn es sich um ein Bauvorhaben
der Gemeinde Wien handelt, wenn es sich um ein Bau-
vorhaben im Bereich des Verkehrswesens handelt, das
kénnen wir uns an allen fiinf Fingern abzihlen. Das
bedeutet, es wird hier wieder genauso werden wie
beim Kontrollamt der Stadt Wien; auch hier wird man
sich wieder als Richter in eigener Sache betédtigen miis-
sen, und offensichtlich will man das auch.

Der nichste harte Kern dieses vorliegenden Ge-
setzes sind die Ersatzpflanzungen. Das heiBt, wenn die
Entfernung eines Baumes bewilligt wird, so ist man
zu einer Ersatzpflanzung verpflichtet. Der Herr Stadt-
rat hat das bereits ausgefiihrf. Gestatten Sie mir die

Bemerkung: Hier wechselt man offensichtlich von der
bewuBten oder unbewuBten Selbsttduschung, die bei
den beiden anderen Punkten aufscheint, in die Naivi-
tit, heit es doch im Gesetz, daf die Ersatzpflanzung
grundsitzlich auf derselben Grundfliche, ansonsten im
Umkreis von 300 Meter zu erfolgen hat. Hier méchte ich
wieder anmerken, daB gerade dies im dichtverbauten
Gebiet nicht oder kaum méglich sein wird, denn es
ist eine reine Spekulation, zu glauben, daB es etwa
fremde Grundbesitzer gestatten werden, da3 auf ihrem
Grund und Boden Ersatzpflanzungen vorgenommen
werden. Warum? Auf den ersten Blick kdnnte man
doch der Meinung sein, hier kann sich ein Grund-
stiicksbesitzer sozusagen umsonst schone Baumanlagen
pflanzen lassen. Aber hier ist zu bedenken, da er im
selben Atemzug selbst sein eigenes Grundstiick fiir zu-
kiinftige Bauvorhaben entwertet, weil natiirlich und
richtigerweise auch die Ersatzpflanzungen den Bestim-
mungen des zukiinftigen Baumschutzgesetzes unterlie-
gen werden. Daher wird er sich mit Hinden und Fiilen
weigern und nie zustimmen, daB auf seinem eigenen
Grund und Boden Ersatzpflanzungen eines anderen ge-
tatigt werden.

Das hat man aber offensichtlich bis zu einem gewis-
sen Grade erkannt und hat daher insofern Vorsorge
treffen wollen, indem man eine Bestimmung eingefiihrt
hat, die vorsieht, daB, wenn eine Ersatzpflanzung im
Umkreis von 300 Meter oder auf einem anderen privaten
Grundstiick nicht moglich ist, der Magistrat dies durch-
zufiihren hat, wobei fiir denjenigen, der zur FErsatz-
pflanzung verpflichtet wurde, die Verpflichtung zu einer
sogenannten Ausgleichsabgabe besteht.

Hier, sehr geehrter Herr Stadtrat, ist auffallend, da
fiir die Mittel, die aus dieser Ausgleichsabgabe ein-
gehen werden, keine ausschlieBliche Zweckbindung fiir
den Ankauf von Griinflichen — oder, besser gesagt, von
zu begriinenden Flichen — vorgesehen ist, sondern
daB diese einflieBenden Mittel auch fiir die Baumpfian-
zungen durch das Stadtgartenamt der Gemeinde Wien
verwendet werden kénnen.

Sie werden es mir nicht iibelnehmen, sehr geehrter
Herr Stadtrat, aber hier besteht zumindest der Ver-
dacht, daB damit eine verschleierte Finanzierung fir
das Stadtgartenamt, ich will nicht sagen, ins Auge
gefaft wurde, aber doch immerhin méglich erscheint.
Im Zuge dessen spreche ich die Befiirchtung aus, daB
man aus diesem Grunde vielleicht bei der Bewilligung
von Schligerungen nicht allzu zimperlich vorgehen
kénnte. ’

Diese vier Punkte — und ich glaube, hier decken
sich unsere Ansichten, denn auch Sie, Herr Stadtrat,
haben diese Punkte angefiihrt — stellen den harten
Kern dieses zur BeschluBfassung vorliegenden Gesetzes
dar, und dieser Kern, meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Wiener Landtages, scheint mir sehr
butterweich zu sein. Anscheinend legt man hier ein
Gesetz nach dem Motto vor: ,Wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht na§! '

Ich stimme aber durchaus mit Thnen, Herr Stadtrat,
iiberein, daB3 es in den modernen Ballungszentren —
und nicht nur hier, sondern iiberhaupt — natiirlich
keinen absoluten Baumschutz geben kann, sondern daB
es darum geht, eine Synthese aus der Erhaltung des
natiirlichen Lebensraumes, gesunder Umweltbedin-
gungen und technischem stédteplanerischem Fortschritt
zu finden. Aber gerade aus dieser Erkenntnis heraus,
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dafl es eben keinen absoluten Baumschutz geben kann,
miissen nach Ansicht der freiheitlichen Fraktion die
Entscheidungskriterien, nach denen Baumschligerun-
gen vorgenommen werden kénnen, moglichst weitest-
gehend objektiviert und definitiv festgelegt werden.

Die Entscheidungsfindung muBl auf eine moglichst
breite Basis gestellt und moglichst transparent ge-
macht werden. Sie mufl moglichst weitgehend demo-
kratisiert werden, wenn man das so ausdriicken darf.
Die Entscheidungs- und Priifungsinstanzen, jene
Instanzen also, die {iber allfillige Bewilligungen zu
entscheiden haben, sind méglichst unabhiingig zu
stellen, und es ist nicht etwa so wie beim Kontrollamt
eine Regelung vorzusehen, wo man Richter in eigener
Sache sein muB.

Ich erlaube mir daher folgende Ab#nderungs-
antrige einzubringen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

»§ 17. Zur Erteilung einer Bewilligung nach § 4 sowie
zur Vorschreibung iiber die Ersatzpflanzung ist in erster
Instanz der Beirat nach dem Wiener Naturschutz-
gesetz in folgenden Fillen zustindig:

a) Bei Bewilligungstillen nach § 4 Abs. 1 Z. 5.

b) Bei Bewilligungsfillen nach § 4 Abs. 1 Z. 4, jedoch
nur in den Gemeindebezirken I bis IX.“ — Das sind
die dichtverbauten im innerstiddtischen Bereich.

»C) Bei Bewilligungsfillen nach § 4 Abs. 1 Z. 3, sofern
es sich dabei um die beantragte Entfernung von
Bdumen handelt, deren Gesamtstammumfinge, ge-
messen in 1 Meter Héhe vom Beginn der Wurzelver-
zweigung, insgesamt mehr als 160 cm betragen.

d

=

Bei Bewilligungsféllen nach § 4, sofern es sich beim
Antragsberechtigten oder beim Grundeigentiimer um
eine Gebietskorperschaft, eine Kérperschaft des 6f-
fentlichen Rechtes oder eine juristische Person han-
delt, die liberwiegend im Eigentum einer Gebiets-
korperschaft oder einer Kérperschaft des 6ffent-
lichen Rechtes steht.

Das heifit — ich will das kurz verdeutlichen, da ja
aus den Ziffern nicht fiir jedermann zu entnehmen
ist, worum es hier geht —, daB also der Naturschutz-
beirat eingeschaltet werden soll, wenn es sich um Ver-
kehrsprojekte, um Bauvorhaben, um Schligerungsvor-
haben im innerstddtischen, im dichtverbauten Gebiet,
in den Bezirken I bis IX handelt, wenn es sich um ganze
Baumgruppen handelt oder um besonders schéne und
groBe Biume und wenn eben der Antragsteller eine
Korperschaft des &ffentlichen Rechts ist beziehungs-
weise wie es hier im Antrag angefiihrt ist. Dies des-
wegen, weil eben hier ausgeschaltet werden soll, daB
sich gewisse Antragsteller mit den bewilligenden Stel-
len ,leichter reden“ als vielleicht der einzelne, der
Private.

Weiters stelle ich zu § 17 folgenden Abinderungs-
antrag:

»(2) Der Beirat nach dem Wiener Naturschutzgesetz
hat bei der Behandlung von Bewilligungen gemiB
§4 Abs.1 Z.4 in den Gebieten der Gemeindebezirke
I bis IX eine Entfernung von B&umen zu verweigern,
wenn keine oder keine einigermaBen ausreichende Er-
satzpflanzung gemiB § 6 im betroffenen Gebiet durchge-
filhrt werden kann. Bei der Behandlung von Bewilli-
gungen nach § 4 Abs. 1 Z. 5 hat der Beirat nach dem
Wiener Naturschutzgesetz die Priifung, ob das éffentliche
Interesse am Bauvorhaben oder der Schutz des Baum-

bestandes iiberwiegt, davon abhingig zu machen, ob
durch die Entfernung des Baumbestandes und im Hin-
blick auf die Maoglichkeit von Ersatzpflanzungen in
demselben Gebiet eine Beeintridchtigung des gesamten
Baumbestandes des unmittelbar betroffenen Gebietes
herbeigefiihrt wiirde.“

Ich glaube, der Sinn dieses Antrages geht auch aus
dem Antragstext flir den Nichteingeweihten und nicht
damit Befaf3ten klar hervor.

In einem weiteren Abdnderungsantrag zu § 15 wird
ausgefiihrt:

»§15. Die zur Bewilligung zur Entfernung von
Biumen nach §4 zustidndige Stelle erster Instanz hat
vor der Erlassung eines Bescheides gemif3 §4 inner-
halb einer Frist von vier Wochen der ortlich zustin-
digen Bezirksvertretung Gelegenheit zu einer Stellung-
nahme zu geben. Die zur Bewilligung zustindige Stelle
hat sich diesbeziiglich an den zustdndigen Bezirksvor-
steher zu wenden, der fiir die Abgabe einer Stellung-
nahme der Bezirksvertretung verantwortlich ist. Die
Bezirksvertretung kann zum Zweck solcher Stellung-
nahmen eine stindige Kommission bilden. Der Bezirks-
vorsteher ist jedoch verpfiichtet, bei jedem Bewilli-
gungsfall alle Mitglieder der Bezirksvertretung schrift-
lich innerhalb von flinf Tagen ab Kenntnis zu verstin-
digen.*

Der Sinn dieses Antrages ist, wie ich glaube, auch
klar. Hier sollen die Bezirksvertretungen eingeschaltet
werden, und zwar im Sinne dessen, wozu wir uns alle
bekennen, einer Aufwertung der Bezirksvertretung
und im Sinne einer moglichst breiten Basis des Prii-
fungs- und Entscheidungsweges.

In einem letzten Ab#dnderungsantrag wird ausge-
flihrt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

»§ 9. (2) Die Ertridgnisse der Ausgleichsabgabe sind
zweckgebunden fiir die Beschaffung von Grundstiicken
in dichtverbautem Gebiet, welches an natiirlichen Er-
holungsfiichen Not leidet. Der Ankauf der Grund-
stiicke hat unter Bedachtnahme darauf zu erfolgen, daB
geschlossene Parkanlagen errichtet werden kénnen.

Nach MafBigabe der Ertridgnisse koénnen auch Zu-
schiisse an Private fiir die Neupflanzung von Biumen
gewidhrt werden.“

Damit soll eine versteckte, verschleierte Finanzie-
rung des Wiener Stadtgartenamtes beziehungsweise
von Baumpflanzungen des Wiener Stadtgartenamtes, zu
denen es ohnehin verpflichtet ist — wie es dies auch
jetzt durchgefiihrt hat —, verhindert werden. AuBer-
dem soll die Errichtung von Griinflichen in dicht-
verbauten Gebieten finanziert werden.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie recht herzlich
einladen, diesen unseren Abinderungsantrigen beizu-
treten. Ich glaube, man kann das guten Gewissens tun;
handelt es sich hier doch um keine politische Ent-
scheidung, sondern um eine reine Sachentscheidung
im Sinne eines weiter verbesserten Baumschutzes fiir
unsere Stadt.

Daran wird die Offentlichkeit messen, ob mit die-
sem Baumschutzgesetz ,, Augenauswischerei betrieben
werden soll, ob hier ,viel Lirm um Nichts“ gemacht
werden soll oder ob man den Schutz der Biume, der
Griinanlangen und damit der weiter verbesserten
Lebensumstéinde, Umstinde einer gesunden Umwelt in
Wien, im Auge hat.



Sitzung vom 7. Mai 1974 13

Prisident Maria Hlawka: Als nichster Redner ist
der Herr Abg. Dr. Glatzl gemeldet. Ich bitte ihn, das
Wort zu ergreifen.

Abg. Dr. Glatzl: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Hoher Landtag! Am Sonntag, den 26. August des ver-
gangenen Jahres, konnte man den Zeitungen entneh-
men, daB am 1. September 1973 rlickwirkend ein vom
Landtag beschlossenes Gesetz in Kraft treten soll, das
Arrest und bis zu einer halben Million Schilling Geld-
strafe fiir den Fall vorsieht, da Bidume geféllt werden,
falls diese Biume einen Meter iiber dem Boden einen
Umfang von mehr als 25 cm haben. Am selben Tag
meldete sich der damals neue Biirgermeister zum Wort
und erklirte, dieses Gesetz werde am 1. August in
Kraft t:2ten, wenn es auch eine riickwirkende Bestra-
fung nicht geben werde.

In der Budgetdebatte des vergangenen Jahres habe
ich am 18. Dezember mit anderen dieses Gesetz urgiert
und gefragt, was nun aus dem Baumschutzgesetz
geworden sei. Ich darf auch bemerken, daf3 der erste,
der in diesem Hohen Haus uber die Moglichkeit eines
Baumschutzgesetzes schon vor Jahren gesprochen hat,
der Abg. Zérner von meiner Fraktion gewesen ist.

Heute liegt es beschluBreif vor uns, wenn es auch
nicht alle Wiinsche erfiillt, die man an ein solches
Gesetz stellen konnte. Bei diesem Gesetz ist allerdings
nicht nur der Inhalt, sondern auch sein Zustandekom-
men interessant. Es wire eine wertvolle Seminararbeit
fiir einen jungen Politologen, an seiner Genesis die
Krifte zu studieren, die in unserer Demokratie bewir-
ken, daB etwas Gesetz wird. Die Triebkrifte dafiir
lagen in einer Volksbefragung iiber die Erhaltung eines
Geldndes, das in der Zwischenzeit unter dem Namen
Sternwartepark in die politische Terminologie unserer
Stadt eingegangen ist. 235.000 Wiener haben sich da-
mals fiir die Erhaltung wertvollen Baumbestandes in
Wihring eingesetzt, was naturgeméB fiir jene Partei,
die unter anderen Vorzeichen in die Befragung gezogen
ist, ein Alarmzeichen war.

Der Sternwartepark ist zwar immer noch geschlos-
sen, aber der heilsame Schock der Ereignisse hat die
Ziindung fiir die eben zitierten Erklidrungen und dieses
Gesetz gegeben.

Wir haben heute die Méglichkeit, dieses Gesetz mit
den urspriinglichen Absichten zu vergleichen. Eine
sinnvolle Stadtentwicklung kann nicht den Baum- und
Griinbestand dem technischen Fortschritt preisgeben,
hei3t es in der Einleitung zu den Erlduternden Bemer-
kungen, die auch der Berichterstatter zitiert hat.

In der Budgetdebatte habe ich gemeint, dafi auch die
Bauordnung, die sowieso schon bald nach Fertigstel-
lung ruft, einen wirksamen Schutz enthalten kénnte,
denn Wilder, Obstbaume, Biume in Baumschulen,
Girtnereien und Kleingartenanlagen sind sowieso nicht
geschiitzt, der StraBen- und Wegebau liegt bei der
6ffentlichen Hand. Wenn man die iibrige Bautitigkeit
iiber die Bauordnung erfafit, hitte man sowieso alles
erreicht, was dem Baum- und Griinbestand schaden
kénnte. Nach dem Ausgang der Volksbefragung mufite
allerdings etwas Signifikantes geschehen, es wurden
Erklirungen abgegeben, und die miissen erfiillt werden.

Wieso man im ersten Entwurf des Gesetzes die Gir-
ten des Bundes ausnehmen wollte, ist mir nicht ganz
klar. Sie sind nun im Gesetz mit enthalten, und das ist
gut so. :

Die Handelskammer ist fiir eine Erweiterung der
Bestimmung iiber den Stammumfang auf 40 cm einge-

treten, und ich halte das fiir verniinftig. Nach der be-
rilhmten Formel 2r :Pi kommt man damit auf einen
Durchmesser von 13 cm. Das Hamburger Baumschutz-
gesetz sieht einen Durchmesser von 25 cm vor, ocbwohl
es dort sicherlich weniger Bdume gibt als bei uns. Vor-
bildlich ist auch das Baumschutzgesetz in Bremen,
ebenso das von Berlin. Alle aber haben sie gemeinsam,
daB man Dbereits heute an der Novellierung arbeitet,
weil man diese Gesetze iibereilt beschlossen hat.

In den Verhandlungen — das mochte ich einfiigen —
fiel iibrigens einmal das Wort, man habe sich in dieser
Sache mit den Unternehmern einigen kénnen, und man
meinte damit die Handelskammer. Ich habe nicht den
Eindruck, daB es sich bei dieser Vorlage und bei diesen
Beratungen um die Wahrung von Unternehmerinteres-
sen gehandelt hat. Die Handelskammer hat nur lobens-
werterweise wieder einmal der Stimme der Vernunft
Gehor verschafft.

Soweit die ersten beiden Paragraphen.

Der § 3 ist mit der sinnigen Uberschrift ,,Verbotene
Eingriffe* versehen. Wer hier glaubt, daBl ich mit die-
ser Bemerkung eine Assoziation zu einem Bundesgesetz
verbinde, was in der zweiten H&lfte des vorigen Jahres
mehrfach auch in der Offentlichkeit geschehen ist,
glaubt dies véllig zu Recht. Diesen Gedanken weiter zu
verfolgen, mdchte ich aber jedem einzelnen hier in die-
sem Hause selbst iiberlassen.

Die Fragen der Bewilligungspflicht und der Ersatz-
pflanzung sind im Sinne des Verwaltungsrechtes
geregelt. Der gelernte Osterreicher aber spitzt die Oh-
ren, wenn er iiber dem § 9 das Wort ,,Ausgleichsabgabe*
liest. Allen Beteuerungen nach soll damit keine neue
Einnahmsquelle erschlossen werden. Auch sollen die
hier einlaufenden Betrdge nicht etwa dazu verwendet
werden, wie mein Vorredner gesagt hat, die Baum-
pflanzungen des Stadtgartenamtes zu finanzieren. Es
soll damit zusitzlicher Baumbestand geschaffen werden.
Nach den Erfahrungen mit &#hnlichen Anordnungen,
etwa dem Garagengesetz, soll es mich freuen, wenn alle
diese Wiinsche in Erfiillung gehen.

Die Zweckbindung in dem Antrag der Freiheitlichen
Partei zu diesem § 9 Abs. 2 hat etwas fiir sich. Ich
glaube, man koénnte dem zustimmen, doch hat das Geld
bekanntlich kein Mascherl, und im Voranschlag 1974
sind fiir solche MaBnahmen nur eine halbe Million
Schilling vorgesehen.

Es scheint mir auch noch die Frage ungeltst, ob die
Bestimmung iiber die Ausgleichsabgabe nicht die
Bodenpreise unterschiedlich beeinflussen wird. Es
konnte leicht sein, daB die 6ffentliche Hand als Ké&ufer
von Boden sich mit den Folgen dieser Bestimmung
leichter auseinandersetzen kann als ein Privater oder
ein Genossenschafter.

Im §13, der sinnigerweise die Strafbestimmungen
enthilt, sieht man die beriihmte Frage nach dem Be-
fehlsnotstand geldst. Es stort einigermafBien, dafl etwa
Chefs, Baufiihrer fiir die Handlungen der eigentlichen
Tater, derer man nicht habhaft werden kann, haften
sollen. Dies ist fiir mich juristisches Neuland, und man
wird mit groBer Aufmerksamkeit zu beobachten haben,
wie hier vorgegangen wird. Auf einem anderen Gebiet
der Stadtbildpflege stort die mangelnde Durchgreif-
moglichkeit ndmlich sehr.

Wenn indische Sekten, Klubs oder Kleinstparteien
stiddtisches Eigentum beschmieren, war bisher herr-
schende Lehre, man kénne den mutmaflichen oder tat-
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séchlichen Auftraggeber nicht zur Verantwortung oder
Wiederherstellung heranziehen, sondern nur den armen
Schmierer, aber auch den nur, wenn er so dumm ist,
sich erwischen zu lassen.

Nachdenklich stimmt mich die drakonische Hohe der
Strafen. Die Erlduternden Bemerkungen finden sie not-
wendig zur Abschreckung.'In vielen nichtdemokrati-
schen Systemen haben wir Beispiele, daB drakonische
Strafen ihr Ziel verfehlen, wenn sich die Absicht der
Gesetzgeber nicht mit der Ansicht der Massen deckt.
Dies kann aber bei uns so lange nicht sein, als etwa
KindesmiBhandlung und Tierquilerei mit einem gerin-
geren Strafrisiko verbunden sind.

Fiir bedenklich, wenn auch unserer Rechtsordnung
durchaus nicht fremd, halte ich die Tatsache, daB auf
dem Verwaltungsweg jemand fiir sechs Monate in den
Arrest geschickt werden kann. Wenn so etwas irgendwo
aus politischen Griinden geschehen wiirde, gibe es
einen Sturm der Entriistung. Ich frage: Geht man hier
nicht zu weit?

Mager scheint mir der Punkt, in dem die Mitwir-
kung der Bezirksdemokratie geregelt ist. Hier erweist
sich deutlich, daBl unsere Verfassung in diesem Punkt
reformbediirftig ist. Allerdings ist der freiheitliche An-
irag, der in diese Richtung zielt, nicht notwendig, denn
nach § 21 Abs. 1 der Geschiftsordnung fiir die Bezirks-
vertretungen kann der Bezirksvorsteher fiir jede Ma-
terie Kommissionen einsetzen, also auch fiir diese.

Womit man sich auch als juristischer Laie nicht
recht wird anfreunden koénnen, ist die riickwirkende
Kraft des Gesetzes. Es fragt sich, ob wegen der vier
oder fiinf Baustellen, die betroffen sind, wirklich ein
so wichtiger Grundsatz des Rechtslebens, nach dem ein
Gesetz nicht riickwirkend sein soll, aufgegeben werden
soll.

Sehr schwer féllt es mir auch, zu glauben, daB es
nicht moglich gewesen wire, beziiglich der Schutz-
wiirdigkeit eine Differenzierung nach Zonen vorzu-
nehmen. Es scheint mir ein Baum innerhalb der Linie
Giirtel-—Donaukanal schutzwiirdiger zu sein als einer,
der 50 m neben dem Dehnepark steht. Vielleicht kén-
nen spitere Novellierungen Zeit fiir weitere Uberlegun-
gen geben.

Ich mochte dankbar anmerken, daf sich der Herr
Stadtrat und Berichterstatter vollig bewuBt ist, daB es
zu solchen Novellierungen kommen wird, und ich
werde mir erlauben, bei dem ebenfalls versprochenen
Bericht nach einem Jahr dazu Stellung zu nehmen.

Das vorliegende Gesetz ist nach der Art des Zu-
standekommens und weil es Neuland betritt, sicherlich
ein Kompromifl, dem meine Fraktion beistimmen wird.
Trotzdem soll angemerkt werden, dal es nicht das ist,
was es sein kdnnte. Die Emotionen, aus denen es ent-
standen ist, schwingen zu sehr mit. Man muf befiirch-
ten, dafl manches in einigen Jahren, wenn man die Vor-
geschichte nicht mehr kennt, unverstindlich sein wird.
Ich sage das, obwohl ich leidvoll selbst durch die Fahr-
lassigkeit der GESIBA oder GEWOG auf die Not-
wendigkeit eines solchen Gesetzes hingewiesen worden
bin, obwohl man hitte erwarten kénnen, daB sich
solche der 6ffentlichen Hand nahestehenden Einrichtun-
gen eher an das halten, was eine Stadtverwaltung vor-
sorgen soll. )

Es fehlt auch an der Forderung nach AktivmaQ-
nahmen. Der Berichterstatter hat das Gesetz ein Gesetz

»fur etwas®“ genannt. Ich glaube, dieses ,,fiir*“ und dieses
»etwas“ sollten noch stirker zum Ausdruck kommen,
und ich lade alle in diesem Hause ein, dariiber nach-
zudenken, wie es zu diesen AktivmaBnahmen kommen
kénnte. Meine Fraktion wird sich vorbehalten, sollten
solche ausbleiben, sie mit Nachdruck zu fordern.

Ich stimme mit dem Berichterstatter iiberein, wenn
er sagt, dal es sich um eine neue Einstellung zur leben-
digen Natur, zum Leben handeln soll. Jedes Leben ist
kostbar. Vielleicht trégt dieses Gesetz dazu bei, diesem
Grundsatz in jedem Fall zum Durchbruch zu verhelfen!
(Beifall bei der OVP.)

Prisident. Maria Hlawka: Der Herr Abg.
Dkfm. Bauer hat drei Abinderungsantriige eingebracht.
Laut §31 Abs.1 der Geschiftsordnung mufBl ich die
Unterstiitzungsfrage stellen, da sie von sieben Abgeord-
neten unterstiitzt werden miissen, um in die Verhand-
lungen einbezogen zu werden.

Der erste Antrag lautet:

»Der Landtag wolle beschlieflen:

»§ 15. Die zur Bewilligung zur Entfernung von Biu-
men nach §4 zustindige Stelle erster Instanz hat vor
der Erlassung eines Bescheides gemifl §4 innerhalb
einer Frist von vier Wochen der ortlich zustindigen
Bezirksvertretung Gelegenheit zu einer Stellungnahme
zu geben. Die zur Bewilligung zustindige Stelle hat
sich diesbeziiglich an den zustindigen Bezirksvorsteher
zu wenden, der fiir die Abgabe einer Stellungnahme
der Bezirksvertretung verantwortlich ist. Die Bezirks-
vertretung kann zum Zweck solcher Stellungnahmen
eine stindige Kommission bilden. Der Bezirksvorsteher
ist jedoch verpflichtet, bei jedem Bewilligungsfall alle
Mitglieder der Bezirksvertretung schriftlich innerhalb
von fiinf Tagen ab Kenntnis zu verstindigen.“

Wer diesen Antrag unterstiitzen will, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag kann daher nicht in Verhandlung gezogen
werden.

Der zweite Antrag, der von Herrn Abg. Dkfm Bauer:
eingebracht worden ist, lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

»8 17.

(1) Zur Erteilung einer Bewilligung nach § 4 sowie zur
Vorschreibung {iber die Ersatzpflanzung ist in erster
Instanz der Beirat nach dem Wiener Naturschutzgesetz
in folgenden Fillen zustidndig:

a) Bei Bewilligungsfidllen nach § 4 Abs.1 Z.5.

b) Bei Bewilligungsfillen nach §4 Abs.1 Z.4, jedoch
nur in den Gemeindebezirken I bis IX.

¢) Bei Bewilligungsféllen nach §4 Abs.1 Z.3, soferne

es sich dabei um die beantragte Entfernung von Biumen
handelt, deren Gesamtstammumfinge gemessen in
1 Meter Hohe vom Beginn der Wurzelverzweigung ins-
gesamt mehr als 160 cm betragen.

d) Bei Bewilligungsfillen nach § 4, soferne es sich beim
Antragsberechtigten oder beim Grundeigentiimer um
eine Gebietskdrperschaft, eine Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechtes oder eine juristische Person handelt, die
liberwiegend im Eigentum einer Gebietskérperschaft
oder einer Korperschaft des offentlichen Rechtes steht.
(2) Der Beirat nach dem Wiener Naturschutzgesetz hat
bei der Behandlung von Bewilligungen gemif § 4 Abs. 1
Z.4 in den Gebieten der Gemeindebezirke I bis IX eine
Entfernung von B#umen zu verweigern, wenn keine
oder keine einigermafBien ausreichende Ersatzpflanzung
gemdl § 6 im betroffenen Gebiet durchgefiihrt werden
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kann. Bei der Behandlung von Bewilligungen nach § 4
Abs.1 Z.5 hat der Beirat nach dem Wiener Naturschutz-
gesetz die Priifung, ob das Offentliche Interesse am Bau-
vorhaben oder der Schutz des Baumbestandes iiber-
wiegt, davon abhiéingig zu machen, ob durch die Entfer-
nung des Baumbestandes und im Hinblick auf die Mog-
lichkeit von Ersatzpflanzungen in demselben Gebiet
eine Beeintrichtigung des gesamten Baumbestandes
des unmittelbar betroffenen Gebietes herbeigefiihrt
wiirde.

(3) Die Vollziehung in allen anderen Angelegenheiten
dieses Gesetzes obliegt in erster Instanz dem Magistrat.
Dieser ist auch Bemessungsbehdrde erster Instanz hin-
sichtlich der Ausgleichsabgabe. ’

4) Uber Berufungen in Angelegenheiten der Aus-
gleichsabgabe entscheidet die Abgabenberufungskom-
mission.

(5) Uber Berufungen in Verwaltungsstrafsachen ent-
scheidet die Landesregierung.

(6) Uber Berufungen gegen Bescheide des Beirates nach
dem Wiener Naturschutzgesetz gemidfl Abs.1 entschei-
det der zustindige Gemeinderatsausschuf.

(7) In allen {ibrigen Fillen entscheidet iiber Berufungen
der Stadtsenat.” .

Ich stelle auch bei diesem Antrag die Unter-
stiitzungsfrage. — Danke. Das ist zuwenig. Der Antrag
kann nicht in die Verhandlungen mit einbezogen
werden.

Der dritte und letzte Antrag. Er behandelt den
§9 Abs. 2:

,Die Ertridgnisse der Ausgleichsabgabe sind zweck-
gebunden fiir die Beschaffung von Grundstiicken in
dichtverbautem Gebiet, welches an natiirlichen Er-
holungsflichen Not leidet. Der Ankauf der Grundstiicke
hat unter Bedachtnahme darauf zu erfolgen, daB} ge-
schlossene Parkanlagen errichtet werden kénnen. Nach
MaBgabe der Ertrignisse konnen auch Zuschiisse an
Private fiir die Neupflanzung von Biumen gewahrt
werden.“

Ich stelle auch hier die Unterstiitzungsfrage. — Die-
ser Antrag ist geniigend unterstiitzt und wird in die
Verhandlungen mit einbezogen. ’

Und nun hat sich zu Wort gemeldet der Herr
Abg. Schemer. Ich erteile es ihm.

Abg. Schemer: Sehr geehrte Frau Prisident! Herr
Stadtrat! Hoher Landtag! Herr Stadtrat Schieder hat
als Berichterstatter das vorliegende Gesetz, das wir
heute beschlieBen wollen, in fast allen Einzelheiten
erldutert. Gestatten Sie mir, daBl ich daher vorerst
einige politische Betrachtungen aus der Sicht meiner
Fraktion anstelle.

Jeder von Ihnen, der in einem innerstédtischen Be-
zirk unserer Stadt aufgewachsen ist, weil sicherlich den
Wert und die Schénheit eines Baumes sehr zu schitzen.
Der Anblick eines Baumes in den von grauen Mauern
umgebenen Hoéfen oder StraBenziigen jener Stadt-
viertel der AuBenbezirke, die um die Jahrhundert-
wende entstanden, hat sicherlich etwas Faszinierendes
an sich. Die damalige Bau- und Rechtsordnung, die sich
groftenteils bis heute erhalten hat, sah und sieht kei-
nerlei Verpflichtung des Bauherrn vor, Griinflichen zu
errichten, Bdume oder Striucher zu pflanzen.

Ebenso wenig — das nur nebenbei — gibt es auch
die gesetzliche Verpflichtung, Kinderspielpldtze oder
Spielrdaume fiir Kinder zu errichten.

Es war die sozialdemokratische Gemeinde-
verwaltung der Ersten Republik, die begann, in den

von ihr errichteten groBen Wohnhausanlagen B#ume
und Striucher zu setzen. Es war der Beginn jener
Epoche, in der der Begriff des sozialen Griins entstand,
dessen sich heute die Vertreter aller politischen Par-
teien bedienen.

Wenn hier der Herr Abg. Bauer gemeint hat, es
gibt doch keine Garantie, daB gerade die Stadtver-
waltung dieses Gesetz zur Anwendung bringen wird,
so mochte ich feststellen, Herr Abg. Bauer: Die Stadt
Wien hat bei allen Bauvorhaben, die sie errichtet hat,
auch jetzt in der Zweiten Republik, auch bei allen Bau-
vorhaben, die in die Hohe gebaut wurden, einen még-
lichst groBen Teil des Baumbestandes zu erhalten ver-
sucht, und sie hat dafiir Sorge getragen, daBl unsere
grofien stiddtischen Wohnhausanlagen im hohen Mafle
von Griinflichen umgeben sind.

Heute, meine sehr geehrten Damen und Herren des
Landtages, gibt es in den stiidtischen Wohnhausanlagen
unserer Stadt fast 5 Millionen Quadratmeter Garten-
flichen. Dazu kommen noch die stiddtischen Siedlungen,
8784 an der Zahl, mit einer Flidche von 4,5 Millionen
Quadratmeter Girten sowie 436 Schulgdrten mit einer
Gesamtfliche von 398.000 Quadratmetern.

Die Gesamtfliche der offentlich zugénglichen
Gartenanlagen, die im Besitz der Stadt Wien sind, be-
trigt 15 Millionen Quadratmeter. Die 6ffentlich
zuginglichen Gartenflichen, die im Privatbesitz stehen,
haben jedoch nur ein Ausmaf} von 122.000 Quadrat-
metern.

Leider, meine Damen und Herren, war es mir nicht
moglich, zu erfahren, wie gro8 der Baumbestand auf
offentlichen und privaten Grundflichen ist. Eine Aus-
nahme davon bilden lediglich Biume, die als Natur-
denkmailer registriert sind, und die Alleebdume, die in
unseren Straflen stocken.

Ich glaube, daB es, um das vorliegende Gesetz wirk-
sam zur Anwendung bringen zu konnen, notwendig
sein wird, auf Sicht gesehen, einen Baumkataster anzu-
legen, denn nur so wird wirkungsvoll eine Kontrolle
moglich sein. Es werden uns die bestzusammengesetz-
ten Kommissionen nicht helfen kénnen, festzustellen,
welche Biaume geschldgert wurden, wenn wir nicht zu-
erst registriert haben, wo es Biume gibt.

Lediglich das Forstamt der Stadt Wien konnte mir
Zahlen der sogenannten Wohlfahrtsaufforstungen nen-
nen, die zwischen den Jahren 1955 und 1973 erfolgt sind.
So wurden in den Randgebieten unserer Stadt 113.000
Biume als Windschutzstreifen gesetzt. Zuséatzlich wur-
den 31.270 Biume am Rande der GrofBfeldsiedlung
gepflanzt und 20.000 Biume im Bereich der Schwarz-
lackenau und auf dem Areal des Bisamberges.

Die Linge der Wiener StiraBlenalleen betrigt
530 Kilometer, was der Entfernung von Wien bis zur
Adria entspricht. In diesen Alleen unserer Stadt wach-
sen zurzeit 70.000 Baume.

In den von mir genannten Zahlen, meine Damen
und Herren, sind die Grinflichen der WIG 74 auf dem
Laaer Berg noch nicht mitgerechnet. Allein auf diesem
Areal wurden 120.000 Gehélze und 2800 Biume gesetzt.

Wenn nun eine sogenannte Architektengruppe
meint, die Gestaltung des Siidabhanges des Laaer
Berges entspringe dem augenblicklichen Prestige~
bediirfnis der Gemeinde Wien, so fasse ich das als einen
Affront gegeniiber der Favoritner Bevilkerung auf, die
durch Jahrzehnte gezwungen war, mit Beserlparks und
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einer Gstédtten am Rande des Bezirkes vorliebzu-
nehmen.

Ich glaube, meine Damen und Herren des Landtages,
in Threm Namen zu sprechen, wenn ich die Aussage
dieser Architektengruppe ganz energisch zuriickweise!
(Beifall bei der SPO.) Denn, meine Damen und Herren,
was fiir die Anrainer des Sternwarteareals recht ist,
das mufl auch fiir die Anrainer in den Arbeiterbezirken
recht sein und Gililtigkeit haben. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Wenn diese Herren meinen, es sei notwendig, im
innerstidtischen Bereich Griinflichen zu schaffen, so
stimmen wir zwar mit ihnen {iberein, sie miissen uns
aber auch mitteilen, wie wir an die notwendigen
Grundflachen herankommen. (Abg. Dkfm. Dr. Ebert:
Burggasse!) Dazu werde ich, Herr Abg. Dr. Ebert, gleich
etwas sagen. Nur Geduld!

In einer Zeit, meine Damen und Herren, wo von
Bodenwucherern Preise von 10.000 S pro Quadratmeter
im innerstidtischen Bereich verlangt werden, wird es
nur sehr schwer mdoglich sein, groBere Griinflichen zu
schaffen. Dort, wo die Stadt Wien die Moglichkeit hat,
Griinflichen und Baumbestand zu schaffen und zu er-
halten, tut sie es.

So wurde 1972 beschlossen, im 4. Bezirk auf dem
Grundstiick Margaretenstrae 30 einen Park zu
errichten. In der Siebensterngasse Nr. 36 — ich komme
nun zu dem — bot der Abbruch eines stidtischen Alt-
hauses Gelegenheit, eine kleine Gartenanlage zu
errichten. In unmittelbarer Nachbarschaft befinden sich
ebenfalls Gartenflichen mit Baumbestand. Es wire
natiirlich moglich, diese auf Privatgrund befindlichen
Gartenflichen zu einem gréBeren Parkgelinde zu ver-
einen. Die Bezirksvertretung des 7. Bezirkes hat ja
einem diesbeziiglichen Flichenwidmungs- und Be-
bauungsplan am 29. Janner 1965 zugestimmt. Allerdings
scheint eine Realisierung auf Grund der Besitzverhilt-
nisse nicht gegeben zu sein.

Die sozialistische Fraktion der Bezirksvertretung fiir
den 7. Bezirk hat nunmehr am 2. April dieses Jahres an
den Herrn Bezirksvorsteher eine Anfrage wegen dieser
Parkanlage gerichtet, und es ist zu hoffen, daB es im
Interesse der Bevilkerung dieses dichtverbauten Ge-
bietes zu einer Losung kommen wird. (Abg. Dkfm.
Dr. Ebert: Die Burggasse meine ich!) Ja, das gehort dem
Kloster. Ich sage ja: einem privaten Grundbesitzer.
Wenn Sie es genau wissen wollen: Das gehort dem
Kloster in der Burggasse. Sie miissen vielleicht dort
Thren Einflufi geltend machen, dal3 diese Kongregation
bereit ist, im Interesse der Offentlichkeit diese Garten-
anlage fiir eine Parkanlage zur Verfligung zu stellen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dkfm. Dr. Ebert: Wir
haben eine Gemeindefliche: die Markthalle im 7. Be-
zirk! Dort kénnen Sie einen Park machen!) Einverstan-
den! Das ist aber nur moglich unter Einbeziehung auch
dieses Grundstiickes, das ich genannt habe, und das
wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen. (Abg. Dkfm.
Dr. Ebert: Nein, Herr Kollege! Dort ist die Gemeinde
der Eigentiimer! Dort kénnen Sie es machen!)

Meine Damen und Herren! Ahnliche kleine Garten-
flichen wurden ja auch dort, wo es mdoglich war, von
der Gemeinde Wien, beispielsweise im 15. Bezirk in
der Kranzgasse—Herklotzgasse, im 16. Bezirk in der
Hettenkofergasse und auch im 20. Bezirk, errichtet. Dies
alles wird zwar von der Wiener Bevdlkerung, nicht
aber von den Massenmedien zur Kenntnis genommen —

mit Ausnahme des ,Bezirksspiegels“ im Rundfunk,
einer Sendung, die kurz nach den 13 Uhr-Nachrichten
ausgestrahlt wird. Alles andere, was die Stadt Wien
auf diesem Gebiet leistet, fillt offenbar der Zensur
durch den ORF und durch die sogenannten unab-
hangigen Zeitungen zum Opfer.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir sind
gerne bereit, Kritik entgegenzunehmen, aber die 6ffent-
liche Presse und die o&ffentlichen Rundfunkanstalten
haben ja nicht nur die Verpflichtung, Kritik zu iiben,
sondern sie haben auch die Verpflichtung, positive Maf3-
nahmen, die im Inferesse unserer Stadt gesetzt werden,
entsprechend der Bevolkerung zur Kenntnis zu bringen,
und das tun wir ununterbrochen. (Beifall bei der SPO.)

Natiirlich, Hoher Landtag, meine Damen und Her-
ren, wird es bei der Anwendung dieses Gesetzes da und
dort zu Schwierigkeiten kommen, weil ja, so wie bei
jedem Gesetz, versucht werden wird, es irgendwie
anders zu interpretieren oder auszulegen. Besonders bei
§ 4 Abs. 5, der lautet — ich zitiere —: ,bei anderen als
in Z. 4 genannten Bauvorhaben, StraBlen-, Verkehrs-
oder sonstigen Projekten, das offentliche Interesse an
der Verwirklichung des Vorhabens oder Projektes das
Interesse an der Erhaltung des Baumbestandes bedeu-
tend tiberwiegt®, wird es zu differenzierten Auffassun-
gen kommen, weil es ja von der jeweiligen 6ffentlichen
Meinung abhéngt, ob der Bau eines Institutes, einer
StraBle oder einer anderen Offentlichen Einrichtung
wichtiger ist als die Erhaltung von Biumen.

Wir miissen uns auch klar sein, daf}, nachdem bei
jeder Bewilligung des Fillens von Biumen, mit Aus-
nahme des §4 Abs.1 Z.2, Ersatzpflanzungen vorzu-
nehmen sind beziehungsweise eine Ausgleichsabgabe
zu entrichten ist, flir den Bauwerber eine Verteuerung
eintritt, die naturgemifl, mit Ausnahme bei Baulich-
keiten, die die Stadt Wien selbst errichtet, auf den
jeweiligen Nutzungsberechtigten der Wohnung auf-
gerechnet werden wird, und es besteht die Gefahr, daBB
der Bauwerber, der das Gesetz verletzt und bestraft
wird, die Strafe in Form von hoheren Baukosten-
anteilen auf die Mieter {iberwalzt.

Bei Anwendung des §7 Abs.3 wird es auch nicht
immer moglich sein, zu kontrollieren, ob bei der
Ersatzpflanzung eine Schidigung aufgetreten ist, es sei
denn, dafl der von mir angeregte Baumkataster ange-
legt wird und der Magistrat somit in der Lage ist, nach
fiinf Jahren diese Pflanzung zu tiberpriifen.

Das gleiche gilt auch fiir § 8 Abs.1, der eine Um-
pflanzung vorsieht.

Es stellt sich fiir mich auch die Frage, wie fest-
gestellt werden kann, wo, in welcher Form, in welchem
Ausmal3 Bdume nach dem 15. August 1973 gefillt wur-
den. Sicherlich wird das bei einigen groBen spektaku-
laren Baumfidllungen moéglich sein. Ich bezweifle aber,
dal es uns gelingen wird, die kleinen Baumfillungen,
die sich so iiber das ganze Stadtgebiet erstrecken, fest-
zustellen und zu kontrollieren.

Selbst wenn wir den Ort kennen, meine Damen und
Herren, wird es kaum mdoglich sein, die Anzahl der
gefillten Bidume zu eruieren, weil die Téter sicherlich
bemiiht gewesen sein werden, die Spuren so rasch als
moglich zu verwischen. Alles in allem méochte ich fest-
stellen, daf3 es mit Hilfe dieses Gesetzes sicherlich még-
lich sein wird, den Baumbestand in unserer Stadt zu
erhalten.
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Besser als jedes Gesetz ist jedoch der Wille und die
Bereitschaft aller Biirger unserer Stadt, den Baumbe-
stand vor Vandalismus zu schiitzen und selbst zu er-
kennen, daB das Biumefillen nur dann erfolgen soll,
wenn wirklich eine zwingende Notwendigkeit wvor-
liegt.

Zu den Giitern, die nicht vermehrbar sind: Luft,
Boden und Wasser, kommen auch das Griin und der
Baumbestand, Giiter, die nur in beschranktem Umfang
neu geschaffen werden konnen. Ein verstirkter Schutz
dieser Giiter und ihre Erschliefung fiir die Allgemein-
heit ist ein Gebot unserer Zeit. Dafiir werden wir So-
zialisten immer und iiberall eintreten. (Beifall bei der
sSpO.)

Prisident Hahn: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abg. Braun. Ich erteile es ihm.

Abg. Braun: Herr Prisident! Herr Stadtrat! Hoher
Landtag! Aus den Ausfiihrungen des Herrn Stadtrates
Schieder konnte klar und deutlich entnommen werden,
daf es in erster Linie um das positive Beispiel geht und
in zweiter Linie darum, dafl wir mit dem Baum-
schutzgesetz auch gleichzeitig die Sauerstoffreserven
unserer Stadt erhalten und dann eben auf Grund die-
ses positiven Beispiels, auf lange Sicht gesehen, auch
erhdhen wollen.

Wir glauben auch, daf3 zum Beispiel in der Frage der
Ersatzpﬂaﬁzung ein Weg gegangen wurde, der gewidhr-
leisten soll, dafB selbst dort, wo keine Moglichkeit be-
steht, den Baumbestand zu erhalten, weil es ganz ein-
fach noch viel notwendigere Grundsidtze zu beriicksich-
tigen gibt, durch diese Ersatzpflanzungen der gesamte
Griinbestand in unserer Bundeshauptstadt erhalten
bleibt.

Wir sind gleichzeitig auch der Meinung, dafl dieses
Gesetz nicht gegen die privaten Grundbesitzer gerich-
tet ist oder, so wie auch der Herr Stadtrat gesagt hat,
einen Freibrief fiir die Gemeinde Wien darstellt, ob-
wohl nattirlich aus manchen Ausfiihrungen heute bei-
nahe dieser Eindruck hitte entstehen konnen.

Ich glaube auch, dafl wir die Anregungen des Herrn
Stadtrates, zusidtzlich einige BegleitmaBnahmen durch-
zufiihren, etwa Untersuchungen iiber die Auswirkun-
gen von Salzstreuungen oder des Parkens zwischen den
Biumen, sicherlich sehr dankbar aufnehmen konnen,
weil das auf lange Sicht gesehen ebenfalls dazu bei-
trégt, unseren Baumbestand und das Griin in unserer
Stadt zu erhalten.

Wenn aber dann von Herrn Dkfm. Bauer gesagt
wurde: ,,Gut Ding braucht Weile, und von der Ankiin-
digung bis heute sind es 10 Monate her*, so, glaube ich,
kann man ohneweiters erwidern, dafl das zweifellos
einen Grund gehabt hat. Ich moéchte das auch gleich-
zeitig im Hinblick auf die Ausfithrungen des Herrn
Dr. Glatzl sagen. Es ist doch bekannt, daBl die Be-
mihungen in den letzten Monaten, auch das Einver-
nehmen mit der Wiener Handelskammer herzustel-
len, wesentlich dazu beigetragen haben, dafi sich die
Verhandlungen ldnger hingezogen haben. Ich glaube,
nachdem in Wien eine entsprechende Mehrheit vor-
handen wire, dieses Gesetz auch anders zu beschlie-
Ben, daf3 das nur der Beweis dafiir ist, daB wir in Wien
den Weg gehen, mdglichst alle miteinzubeziehen. Ich
bin der Ansicht, dal man sich zu dieser Politik be-
kennen kann oder sich dazu nicht bekennt. Wir beken-
nen uns zu dieser Politik. Wir haben daher auch ja ge-

sagt, wenn auch dieses Ja bedeutet hat, daB durch
diese Verhandlungen einige Zeit verstrichen ist.

Es ist ganz interessant, da3 Herr Dkfm. Bauer, und
zwar im Zusammenhang mit dem Begriff ,kein aus-
reichender Schutz gegen Baummord*, dann davon ge-
sprochen hat, daB man bei Verkehrsprojekten der
offentlichen Hand oder Bauvorhaben der &ffentlichen
Hand in Wirklichkeit diesbeziiglich zuwenig Moglich-
keiten vorsieht. Ich bin der Auffassung, da3 diese bei-
den Begriffe ,,Baummord in Wien“ und ,,Bauvorhaben
und Vorgangsweise der oOffentlichen Hand“ so wenig
miteinander zu tun haben, dal man diese beiden Be-
griffe nicht in einem Atemzug nennen kann. Gerade in
Wien wurde alles darangesetzt, um den Baumbestand
zu erhohen, obwohl Wien im Verhéltnis zu fast allen
anderen Weltstiddten bedeutend mehr Baumbestand,
mehr Parkanlagen, mit einem Wort mehr Griin hat.
Nur dann, wenn das alles nicht bericksichtigt wird,
kann man eine solche Formulierung verwenden.

Wenn man aber tatsichlich iiber diese Unterlagen
verfigt — und die Mitglieder des Landtages verfii-
gen ja dariiber —, dann allerdings ist eine solche For-
mulierung wirklich sehr problematisch.

Ich glaube auch nicht, dal es méglich ist, zum Bei-
spiel im Hinblick auf die weiteren Vorschlige des
Herrn Dkfm. Bauer zu verlangen, daf3 zwar die dffent-
liche Hand Baume pflanzt, daf sie auch entlang der
neuen Stralen Griinanlagen schafft beziehungsweise
auch Bdume pflanzt, daBl aber der private Bodenbesitz
praktisch die Biume fillen kann, ohne daB daraus
Konsequenzen zu ziehen sind. Hier muflte wirklich eine
gleiche Vorgangsweise gewidhlt werden. Eine unter-
schiedliche Vorgangsweise kann nicht akzeptiert wer-
den.

Wenn dieses Gesetz nur oberflichlich angesehen
wird — und Herr Dkfm. Bauer hat selbst Formulie-
rungen verwendet wie: ,Bei oberflichlicher Beurtei-
lung klingen manche Formulierungen ganz gut® —,
dann muf3 ich sagen: Nur bei oberfiichlicher Beurtei-
lung dieses Gesetzes kann man zu dem Ergebnis kom-
men, das dieses Gesetz in Wirklichkeit nicht ausreicht
beziehungsweise eine Art Augenauswischerei oder, wie
es auch formuliert wurde, eine Alibihandlung darstel-
len sollte.

Der Unterschied, Herr Dkfm. Bauer — und vielleicht
kann man das auch gleichzeitig fiir manche andere
sagen —, zu einem SPO-Landtag oder einer soziali-
stischen Regierung besteht eben darin, daB wir solche
Aufgaben fiir die Bevolkerung und insbesondere
solche wie die zusitzliche Baumpflanzung, die zusitz-
liche Bereitstellung von Griinanlagen, wirklich ernst
nehmen und das fiir uns keine Alibihandlung ist.
(Stadtrat Dr. Goller: Da merkt man aber nichts davon im
1. Bezirk!) Ja, es tut mir leid, wenn Sie sich auch noch
so sehr aufregen: Das ist eben der Unterschied zwi-
schen anderen politischen Richtungen und den Sozia-
listen.

Wenn ich die Polemik im Zusammenhang mit der
WIG — auch nicht zuletzt wie gestern in der Presse —
betrachte, so kann man nicht mehr sagen, daB3 das nur
einige unabhingige Journalisten sind, sondern hier
stehen auch noch andere Krifte dahinter. Ich glaube
wirklich: Wenn diese Polemik gegen die WIG von uns
analysiert werden wiirde, dann wiirde sich ganz ein-
fach wieder herausstellen, dal noch immer die Vor-



18 Sitzung vom 7. Mai 1974

stellung vorhanden ist, dal man in diesen Fragen nur
im biirgerlichen Bereich Vorsorge treffen sollte, und in
den Arbeiterbezirken und in jenen Bereichen, wo die
Arbeiter zu Hause sind, sollte man nichts.tun. Fiir eine
solche Politik werden Sie die Sozialisten in Wien nicht
gewinnen koénnen. Wir werden uns auf diesem Gebiet
weiterhin bemiihen, eher mehr an Griinanlagen fiir die
Bevoilkerung zu erreichen als einen Stillstand oder gar
Abbau. (Zwischenrufe der Abg. Dkfm. Bauer und
Dr. Glatzl.) Herr Dkfm. Bauer, ich komme dann noch
zum Herrn Dr. Glatzl, ich kann mich dann noch mit
der OVP auseinandersetzen, wenn Sie es wollen.

Wenn gesagt wird, daB die offentlichen Stellen
selbst entscheiden, wobei dann noch die Formulierung
verwendet wird: ,,Bei Bauvorhaben der 6ffentlichen
Hand oder der Gemeinde kénnte man sich die Ent-
scheidung schon jetzt an den fiinf Fingern ausrechnen®,
oder der Hinweis auf den ,Richter in eigener Sache®,
dann muB ich ganz entschieden sagen, Herr Dkfm.
Bauer, daBB eine solche Verdidchtigung zuriickgewiesen
werden mufl.

Ich glaube nicht, daBl es gerade auf diesem Gebiet
einen Anlafl gibt, anzunehmen, daB solche Entschei-
dungen deshalb, weil die verantwortlichen Beamten die
Moglichkeit gehabt haben, Entscheidungen zu treffen,
losgeldst von den zustdndigen Gremien getroffen wur-
den. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Bauer) Wieso? Ich
mufl also wirklich sagen, daffi man das im Zusammen-
hang mit dem Baumschutzgesetz nicht so betrachten
kann. Hier ist es doch der Landtag, der auch die Be-
schliisse fassen mufl, wenn es sich zum Beispiel um
offentliche Bauvorhaben handelt. Herr Dkfm. Bauer,
da werden Sie mir doch recht geben. Man kann doch
nicht davon ausgehen, daB die Beamten bei Bauvorha-
ben ganz einfach willkiirlich die Bewilligung geben
werden, obwohl die Bauvorhaben doch vorher vom
Gemeinderat beschlossen werden miissen. Hier sind Sie
doch auch Mitglied, Herr Dkfm. Bauer. Sie werden
dann wahrscheinlich doch dort nicht zustimmen. Ich
glaube also wirklich, daf3 dieser Vergleich auch im Zu-
sammenhang mit dem »Richter in eigener Sache* nicht
stimmt und daB man daher auch diese Verdichtigung,
die Beamten konnten gegeniiber der Gemeinde Wien
bei Bauvorhaben andere Entscheidungen treffen als bei
privaten Bauvorhaben, wirklich zuriickweisen muB.

Was die Ersatzpflanzung am selben Grundstiick
oder im Umkreis von 300 Metern beziehungsweise die
notwendige Ersatzleistung in Form von Geld betrifft,
das als einen Versuch einer verschleierten Finanzierung
des Stadtgartenamtes zu bezeichnen, das ist auch eine
Haltung beziehungsweise eine Formulierung, die wir
nicht akzeptieren koénnen.

Ja, ich mdchte noch einen Schritt weitergehen und
sagen, Herr Dkfm. Bauer: Ich nehme an, Sie werden
doch nicht haben wollen, daf3 an Stelle des Stadtgarten-
amtes, das dann natiirlich auch fiir die groBflichige
oder kleinflichige Bepflanzung zustindig ist, das viel-
leicht ein Konditor oder Fleischhauer iibernehmen soll.
Das kann natiirlich, wenn iiberhaupt auf Grund einer
Verurteilung dafiir Geld gegeben wird, dann nur vom
Stadtgartenamt durchgefiihrt werden. Ich verstehe die
Formulierung ganz einfach nicht, daB das eine ver-
schleierte Finanzierung des Stadtgartenamtes sein soll.
Das heif3t lediglich, daB die vorhandenen Mittel, die
eventuell hereinkommen kénnten, dann auch selbst-
verstindlich verwendet werden miissen. Nachdem wir

auf diesem Gebiet, nimlich der Bepflanzung unserer
Bundeshauptstadt... (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Bauer.) Das ist doch keine versteckte Finanzierung;
das heifit lediglich, da iiberhaupt vermehrte Mittel fiir
zusitzliche MaBnahmen auf diesem Gebiet vorhanden
sind. Das geschieht doch zugunsten der Bevélkerung.
Sie wollen, da man auch mit 300 S fiir einen Baum,
der heute vielleicht in einem wichtigen Gebiet gepflanzt
ist, dann auf Grund von anderen Notwendigkeiten aber
nicht dort bleiben kann, eine Abgeltung durchfiihren
kann. (Abg. Dkfm. Bauer: Nein, das Stadtgartenamt
soll die 350 S bekommen und der Rest soll dann zweck-
gebunden sein!) Nur glaube ich, Herr Dkfm. Bauer, daB,
wenn Sie eine solche Vorgangsweise wihlen, Sie das
dann hier vom Rednerpult aus vertreten miissen. Das
ist nicht in einem Zwischendialog bei einer solchen
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen méglich.

Sie haben noch eine Reihe von Abidnderungsvor-
schldgen vorgebracht und den Naturschutzbeirat stra-
paziert. Nachdem Sie also die Formulierungen in erster
Linie nur bei Bauvorhaben der Gemeinde oder der
offentlichen Hand verwendet haben, muf3 man doch sa-
gen, dafl das eine ganz interessante Erscheinung ist,
daB Sie gegeniiber jenen Einrichtungen MiBtrauen he-.
gen, in denen Sie selbst Abgeordneter sind, also im
Landtag oder Gemeinderat, oder daBl Sie auch zum Teil
MiBtrauen gegeniiber Einrichtungen der Gemeinde he-
gen, das aber von uns nicht geteilt wird. Ich mufB3 das
ausdriicklich betonen.

Ich glaube eher, daB gerade dann Ihre Formulierung
zum Schluf}, es handle sich um eine reine Sachentschei-
dung, wobei Sie diese Sachentscheidung nur gegen die
Gemeinde Wien wollen und gegen die 6ffentliche
Hand, aber nicht bei allen Bauvorhaben, die eventuell
in Wien durchgefiihrt werden kénnten, in Wirklichkeit
die von Ihnen zitierte Augenauswischerei darstellt,
eine Augenauswischerei gegen die Gemeinde Wien, und
das kann man nicht akzeptieren.

Daselbe gilt — das kann man ruhig sagen — zum
Teil auch fiir die Ausfiihrungen des Herrn Dr. Glatzl.
Herr Dr. Glatzl ist selbst in unserem Ausschul3; er hat
Gelegenheit gehabt, bei der AusschuBberatung hiezu
Stellung zu nehmen. Es war in Wirklichkeit eine sehr
kurze Stellungnahme, weil Herr Dr. Glatzl im Rahmen
des Ausschusses eigentlich mit dem Gesetz vollinhalt-
lich einverstanden war. Um so interessanter ist es nun,
wenn gesagt wird, daBl eine Reihe von Bestimmungen
dieser Gesetzesmaterie in Wirklichkeit seiner Meinung
nach ,mager* wiren, und so weiter. (Abg. Dr. Glatzl:
Man kann ja in der Zwischenzeit nachdenken, Herr
Kollege.) Ich weil, man kann natiirlich auch er‘spre-
chende weitere Informationen von seiner Parteizen-
trale bekommen. Aber um das geht es mir jetzt. Der
Unterschied besteht eben darin, daB, nachdem wir im
Ausschufl die Zustimmung gegeben haben und im Aus-
schull auch noch einen zusitzlichen Abinderungsantrag
eingebracht haben, um das Gesetz noch abgerundeter
zu machen, wir selbstverstindlich auch jetzt zu
diesem Gesetz stehen und uns nicht erst zusitzliche
entsprechende Informationen holen muBten, um dann
eine neue Argumentation zu finden.

Auch der Hinweis, daf3 schon vor Jahren von einem
Vertreter Ihrer Fraktion im Rahmen des Landtages auf
ein Baumschutzgesetz Bezug genommen wurde, kann
damit beantwortet werden, daB die Sozialisten schon
seit Jahrzehnten daflir Sorge tragen, daB Wien zum
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Unterschied von vielen internationalen Stidten viel
mehr auf diesem Gebiet tut, daB sich aber eben im
Zuge der jetzigen Entwicklung die Verabschiedung
eines Baumschutzgesetzes noch als notwendig heraus-
gestellt hat.

Ich glaube nicht, da8 die bisherige Politik in Wien
Anlal3 gewesen sein kénnte, anzunehmen, es hétte erst
dieses Hinweises bedurft, um endlich auf die Idee zu
kommen, diesbezliglich gesetzlich etwas zu unterneh-
men. (Abg. Dr. Glatzl: Das haben jetzt Sie gesagt!)

Was die anderen Stiddte und die dort beschlossenen
Novellen betrifft: Herr Dr. Glatzl, das ASVG hat schon
30 Novellen und wird sicherlich auch noch Dutzende
Novellen bekommen. Ich glaube wirklich, dal man sa-
gen kann: Ein Gesetz kann nicht von Anfang an immer
alles beriicksichtigen beziehungsweise kann die Wei-
terentwicklung auf gesellschaftspolitischem Gebiet oder
auch auf anderen Gebieten dafiir ausschlaggebend sein,
daB3 zu einem Gesetz notwendige Novellen beschlossen
werden.

Der ,verbotene Eingriff“, von dem Sie gesprochen
haben und gegen den Sie im Rahmen des Ausschusses
keine — nicht einmal belustigende — Einwinde hatten,
sondern sie nur hier finden, ist, wie ich glaube, eine
Notwendigkeit. Sie haben ja auch nicht die Sache an
sich bestritten, sondern lediglich den Titel.

* Und was die Mitwirkung der Bezirksdemokratie be-
trifft, so war dies auch im Rahmen des Ausschusses
Thnen eigentlich ausreichend erschienen, wihrend Sie
heute den Eindruck erwecken, als ob diese Bestimmun-
gen nicht ausreichten.

In diesem Zusammenhang ist es auch nicht uninter-
essant, daran zu erinnern, da3 die OVP in einer Presse-
aussendung vor einiger Zeit darauf hingewiesen hat,
daB OVP-Stadtrat Wilhelm Neusser in einer Atmos-
phire Osterreichischen Einverstindnisses einen fiir die
Wiener besonders erfreulichen Erfolg gebracht hat,
indem er angeregt hat, die Mittel aus der Ausgleichs-
abgabe sollen auch fiir zusitzliche Pflanzungen im
dichtverbauten Gebiet zweckgewidmet sein.

Dazu mochte ich sagen, daB der Herr Stadtrat das
bereits wenige Tage vorher in der Pressekonferenz
angeklindigt hat, womit eine solche Darstellung auch
wieder als das zerplatzt, was sie eigentlich ist, nimlich
eine Seifenblase... (StR. Dr. Goller: Das habe ich
nicht einmal in der ,,AZ“ gelesen!) Es ist eben nur der
einfache Wunsch, im nachhinein, dann, wenn in Wirk-
lichkeit bereits andere die Arbeit gehabt beziehungs-
weise die Verantwortung iibernommen haben, sich
hinten anzuhingen. Ich glaube nicht, daB das von der
Offentlichkeit als etwas anderes verstanden wird.

Und was das rilickwirkende Inkrafttreten betrifft,
Herr Dr. Glatzl, so steht ausdriicklich: ,,mit Ausnahme
der Strafbestimmungen®. (Abg. Dr. Glatzl: Trotzdem!)
Wollen Sie nicht einmal haben, daff die Bestimmungen
iber die Ersatzpflanzungen rlickwirkend in Kraft tre-
ten, obwohl Sie angeblich so sehr fiir Griinpflanzungen
und sosehr dafiir sind, daB mehr Parkanlagen geschaf-
fen werden; abgesehen von der WIG natiirlich, wo an-
dere Griinde mafgeblich sind!

Ich glaube wirklich, da3 Sie damit klar und deutlich
zum Ausdruck gebracht haben, dafl die Verhandlungen
im zustdndigen Gremium anscheinend nicht ausrei-
chen beziehungsweise im zustindigen Gremium von
Ihren Vertretern nicht ganz so ernst genommen wer-
den; und das bedauern wir wirklich auBerordentlich.

Ich méchte aber auch eine Bitte an den Herrn Stadt-
rat richten. Es ist mir zu Ohren gekommen, daB vom
sKurier Bdume im 2. Bezirk mit Haken versehen
werden, um dort Verkaufstaschen aufhingen zu kon-
nen. Das sollte man wirklich iiberpriifen lassen; sollte
sich das als richtig herausstellen, wire Anzeige zu er-
statten. Auch das wéare nidmlich eine Vorgangsweise,
die sicherlich nicht akzeptabel ist.

Schliefllich md&chte ich sagen: Nach dieser Dis-
kussion, so sehr sie auch gezeigt hat, daB vorherge-
gangene Aussprachen und Gespriache im Rahmen des
Ausschusses sich von der heutigen Diskussion unter-
schieden haben — was verstédndlich ist, weil man iber
die heutige Sitzung sicher wieder auch schon Presse-
aussendungen vorbereitet hat —, kann man aber doch
abschlieBend sagen: Dieses Baumschutzgesetz soll dazu
beitragen, die Wiener Bevilkerung aufzuriitteln, daB
sie mehr Sensibilitdt auf dem Gebiet ihrer Stadt zeigen
soll.

Ich glaube, im Rahmen dieses Gesetzes gibt es viele
Moglichkeiten, und wir alle zusammen sollten dazu bei-
tragen, daf3 dieses Gesetz auch von der gesamten Be-
volkerung als ein Impuls empfunden wird, dem nun
viele weitere zus#tzliche Impulse auch von den einzel-
nen Mitgliedern dieser Bevélkerung folgen. Wir koén-
nen auch sagen, daB wir der gesetzgebenden Kérper-
schaft gegeniiber — das méchte ich als Mitglied der so-
zialistischen Fraktion sagen —, sowohl dem Landtag
als auch dem Gemeinderat gegeniiber, aber auch
gegeniiber den Beamten jenes Vertrauen mitbringen,
das uns fiir die Zukunft — nach einem Jahr Wirksam-
keit des Gesetzes — auch die entsprechenden Erfah-
renswerte bieten soll. Wir sind der Meinung: Dieses
Gesetz kann — ohne daB die Anderungsantrige zusitz-
lich beschlossen werden — vom Haus verabschiedet
werden, weil wir damit nicht nur zum Baumschutz bei-
tragen, sondern damit auch in Osterreich ein Beispiel
geben, vielleicht auch fiir andere Bundeslénder, weil es
ja bekanntlich das erste Baumschutzgesetz in Oster-
reich sein wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Hahn: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Debatte ist geschlossen. Der Berichter-
statter hat das SchluSwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Schieder:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren des Land-
tages! Da es eine sehr eingehende Debatte gegeben hat,
kann ich mich in meiner Beantwortung auf fiinf
Punkte beschréinken.

1. Der Herr Landtagsabgeordnete Dr. Glatzl hat ge-
sagt, der Sternwartepark sei noch immer geschlossen.
Das stimmt. Hier konnte der Eindruck entstehen, dag
dies durch die Schuld der Gemeinde Wien oder des
Landes Wien der Fall sei. Dem ist nicht so. Die Schlie-
Bung beziehungsweise die Offnung des Sternwarte-
parks liegt an der Universitit Wien, und von seiten des
Landes und der Stadt wurden schon Appelle gerichtet,
dal die Universitdt diesen Sternwartepark offnen
moge. Diesen Appellen ist sie bisher nicht nach-
gekommen.

2. Es wurde gesagt, dal es sich bei dem Baum-
schutzgesetz um die Einlosung eines Versprechens
handle. Ich personlich halte es nicht fiir ehrenriihrig,
sondern fir durchaus angenehm und wiinschenswert,
wenn Politiker Versprechen einhalten, die sie abgege-
ben haben.
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3. Der Herr Landtagsabgeordnete Bauer hat gewis-
sermaBen den Vorwurf erhoben, daB das Gesetz zu
lange gedauert habe, zu lange beraten worden sei. Auf
Grund seiner Ausfiihrungen habe ich eigentlich die
Sorge, da3 es noch linger hitte beraten werden sollen,
denn als wir es im Ausschufl beraten haben — auch vor
14 Tagen, als ich dem Herrn Klubobmann den letzten
Entwurf iiberreichte und sagte, sowohl der Vorsitzende
des Ausschusses als auch der Leiter unserer Magistrats-
abteilung 22, Herr Dr. Lauer, und ebenso ich seien sehr
gerne bereit, liber alle Anregungen, Ergénzungen oder
Anderungen zu sprechen — und ich das vor drei Wo-
chen im AusschuB3 ankiindigte, hat es ja Ihre Ande-
rungswiinsche oder Vorschlige noch nicht gegeben.
(Abg. Dr. Hirnschell: Das ist ja leider micht mdoglich!)
Auf dieses Argument habe ich ja gewartet. Das Argu-
ment vorausahnend, weil ich ja mit Ihnen ein Gesprich
hatte, habe ich schon im Ausschufl gesagt: Wenn es hier
-in der Sitzung nicht mdglich ist, so stehe ich auch gerne
nachher noch zur Verfiigung, damit nicht gesagt werden
kann: Weil sich Herr Abgeordneter Bauer nicht zum
Wort melden konnte, konnte er es nicht vorbringen.
Darum wiren wir ihm ja zur Verfligung gestanden,
damit er seine Wiinsche und Vorschlige im Interesse
der Schaffung eines guten Gesetzes dennoch vorbrin-
gen kann. Er hat sie erst jetzt gebracht. Nicht heute.
Heute war es ja nur griBtenteils die Wiedergabe sei-
ner gestrigen Presseerklirung, aber er hat in diesen
Tagen erst seine Vorschlidge gebracht. Deshalb mdchte
ich auch ganz offen die Fragen, die Sie, Herr Abgeord-
neter, an mich gerichtet haben, beantworten.

4, Sie haben mich gefragt, ob ich es Ihnen iibel-
nehme, dafl Sie diese Fragen und diesen Verdacht du-
Bern. Ich moéchte darauf antworten: Ich nehme es
Thnen nicht tibel. Ich habe volles Verstindnis dafiir,
dafl man, sobald man in einer Presseaussendung Fra-
gen richtet und ankiindigt, es dann auch tatsidchlich
sagt. Ich nehme Ihnen aber auch nicht Angriffe tibel,
denn ich kann mich ja hier wehren, ich kann ja darauf
antworten.

Wenn Sie ganz offen meine Meinung horen wollen
und Sie mir diese offene Meinung nun nicht iibelneh-
men, dann mdochte ich Ihnen schon antworten, was ich
Thnen vielleicht ein biBchen ilibelnehme; daf3 Sie nim-
lich in Thren Ausfiihrungen gesagt haben: Es kann sich
jeder hier in diesem Saal an allen fiinf Fingern ab-
zihlen, was herauskommt, wenn Gemeindebedienstete
Richter in eigener Sache sind. Wo Sie so gewisserma-
flen anklingen lassen: Wenn die Beamten mit diesem
Gesetz zu tun haben, dann werden sie nicht den Sinn
dieses Gesetzes erfiillen. Sie haben nicht gesagt,
warum, sondern dafl dann das Gesetz nicht so erfiillt sein
wird, wie es vorgesehen ist. Das nehme ich Ihnen {ibel,
Herr Abgeordneter, daB Sie schon prophylaktisch
Beamte angreifen und beschuldigen, die Ihnen von
dieser Stelle nicht antworten konnen. Wenn Sie mich
angreifen, wiirde ich Thnen das nicht tibelnehmen, bei
den Beamten halte ich es aber nicht fiir ganz richtig.
(Abg. Dkfm. Bauer: Die kénnen gar nichts anderes ma-
chen als das, was Sie anordnen!)

5. Sie haben dann einen Antrag gestellt, der unter-
stiitzt worden ist. Was ist der Unterschied zwischen
Ihrem Antrag und dem vorliegenden Gesetzentwurf?

Der vorliegende Gesetzentwurf sagt, daB die Ertrdg-
nisse der Ausgleichsabgabe ausschlieBlich zur An-
pflanzung von Biumen und zur Beschaffung der hiefiir

geeigneten Griinflichen im verbauten Gebiet zu ver-
wenden sind. Sie verwenden denselben Satz und sa-
gen: im dichtverbauten Gebiet. Der letzte Satz ist
gleich. Sie fligen noch ein: Der Ankauf hat unter Be-
dachtnahme darauf zu erfolgen, daBl geschlossene
Parkanlagen errichtet werden konnen. Nun ist ein
Grundstiick ja ohnedies in geschlossener Form, und es
wird dann ohnedies eine geschlossene Parkanlage. Sie
meinen vielleicht, eine gr6Bere Fliache oder eine be-
stimmte Groéfle soll geschlossen oder zusammenhén-
gend sein. Grundstiicke sind das in der Regel. Der we-
sentliche Unterschied ist also der, daB3 das Gesetz sagt:
verbautes Gebiet, und Sie es auf gewisse Teile des ver-
bauten Gebietes einschrinken wollen, auf die dichtver-
bauten Gebiete. (Abg. Dkfm. Bauer: Der Zweck ist, daf
es nicht zur Finanzierung des Stadtgartenamtes dienen
soll! Entweder verstehen Sie das nicht, oder Sie wollen
es nicht verstehen!)

Sie sagen in Threm Antrag: Sind zweckgebunden
fiir..., im Gesetz steht: sind ausschlieilich ... zu ver-
wenden. Da ist materiell kein Unterschied. Herr Ab-
geordne@er, fragen Sie bitte die Juristen Ihrer Frak-
tion! Der einzige Unterschied ist also, daB Sie sagen:
dichtverbaut, wihrend im Gesetz ,,verbaut® steht, und
die von Ihnen gewiinschte Einschrinkung wiirde ich als
Berichterstatter nicht zur Genehmigung vorschlagen.

Ich darf Sie daher, meine Damen und Herren des
Wiener Landtages, ersuchen, diesem Gesetz zum Schutz
der Wiener Biume in der vorliegenden Form Ihre Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Hahn: Ich bitte jene Mitglieder des Land-
tages, die der Vorlage einschliellich Titel und Eingang
in erster Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. — Die Gesetzesvorlage ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen. — Ein Widerspruch er-
folgt nicht. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die
der Vorlage auch in zweiter Lesung zustimmen wollen,
ein Zeichen mit der Hand zu geben. — Angenommen.
(Abg. Dkfm. Bauer: Was ist mit meinem Antrag?)

Das ist ein Zusatzantrag, iiber den ich nach § 37 der
Geschiftsordnung jetzt abstimmen lasse. Der Bericht-
erstatter empfiehlt die Ablehnung dieses Zusatzantra-
ges. Wer der Meinung des Berichterstatters beitritt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Die Gesetzes-
vorlage ist somit auch in zweiter Lesung angenommen
und beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Verlesung der bereits zu

Beginn der Sitzung erwihnten Anfrage der Abg. Sutt-
ner, Hahn, Dr. Hirnschall und Genossen, betreffend be-
schleunigte Verabschiedung neuer mietrechtlicher Be-
stimmungen durch den Nationalrat.

Da das Verlangen nach Verlesung der Anfrage von
der in § 17 Abs. 2 Geschéftsordnung festgesetzten An-
zahl von Abgeordneten unterstiitzt ist, ersuche ich um
Verlesung der dringlichen Anfrage.

Schriftfiihrer Abg. Wiesinger: , Anfrage der Abg.
Suttner, Hahn, Dr. Hirnschall und Genossen an den
Herrn Landeshauptmann Leopold Gratz, betreffend be-
schleunigte Verabschiedung neuer mietrechtlicher Be-
stimmungen durch 'den Nationalrat, eingebracht in der
Sitzung des Wiener Landtages vom 7. Mai 1974.

Unliebsame Vorkommnisse der letzten Wochen ha-
ben gezeigt, daB die im Nationalrat erliegende Regie-
rungsvorlage einer Novelle zum Mietengesetz zum An-



Sitzung vom 7. Mai 1974 21

la genommen worden ist, aus teilweise spekulativen
Griinden erhaltungswiirdige Wohnhé&user noch vor An-
derung der derzeitigen Rechtslage abzubrechen. Eine

groBe Zahl von Wiener Mietern hat ihre Wohnung
bereits verloren, weitere hunderte Familien sind von
Obdachlosigkeit bedroht. Eine rasche Verabschiedung
neuer mietrechtlicher Bestimmungen ist daher drin-
gend geboten.

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher ge-
miB § 17 der Geschiftsordnung fiir den Wiener Land-
tag an den Herrn Landeshauptmann folgende Anfrage:
Ist der Herr Landeshauptmann bereit, an die Fraktio-
nen der im Nationalrat vertretenen Parteien das Er-
suchen zu richten, durch rasche bundesgesetzgeberische
MaBnahmen die dargelegten MiBstinde bei Abbriichen
zu beseitigen?

GemiB § 17 Abs. 5 der Geschiftsordnung fiir den
Wiener Landtag wird die Verlesung dieser Anfrage be-
antragt.

Wien, 7. Mai 1974.“

Prisident Hahn: Der Herr Landeshauptmann hat sich
zur Beantwortung der Anfrage zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. -

Landeshauptmann Gratz: Hoher Landtag! Die An-
frage der Abg. Suttner, Hahn und Dr. Hirnschall be-
antworte ich wie folgt:

Bei der sehr sachlich und mit groBem Ernst gefiihr-
ten Aussprache zwischen dem Bundesministerium fiir
Justiz, Vertretern der Mietenrichter, Vertretern des
Wiener Stadtsenates, der drei Gemeinderatsklubs und
den zustindigen Beamten der Stadt Wien sind Zahlen
bekanntgegeben worden, welche die Begriindung der
Anfrage noch wunterstreichen. Die Magistratsabtei-
lung 50 gab bekannt, daB die Zahl der wegen drohen-
der Obdachlosigkeit vorgemerkten Wohnungswerber im
Jahre 1973 2422 betrug und allein in den ersten drei

Monaten dieses Jahres um 624 gestiegen ist. Die Ver-
treter des Bundesministeriums fiir Justiz gaben be-
kannt, daB in Wien derzeit 2576 Fille von Kiindigungen

oder Exekutionen wegen technischer oder wirtschaft-
licher Abbruchreife bekannt sind. Im gesamten Bun-

desgebiet sind es nur um 100 Fille mehr. Diese Zahlen -
zeigen das eminente Interesse des Landes Wien an
einer raschen Verabschiedung neuer mietrechtlicher
Bestimmungen durch die Organe der Bundesgesetzge-
bung, um die MiBstéinde bei Abbriichen zu beseitigen.

Es ist wahrscheinlich richtig, da8 das Land Wien von
allen Bundeslindern am meisten betroffen ist und das
groBte Interesse am Titigwerden der Bundesgesetzge-
bung hat.

Auch in der Vergangenheit haben sich sowohl Bun-
deslinder als auch einzelne Bevdlkerungsgruppen mit
der Bitte um Hilfe bei sie besonders betreffenden
Problemen vertrauensvoll an den Bundesgesetzgeber
gewendet. Ich werde daher diese Anfrage, da sie von:
den drei Klubobminnern der Wiener Landtagsklubs
unterzeichnet ist, als einmiitigen Willensbeweis des
Wiener Landtages zum Anla nehmen, um im Sinne
der Anfrage an die Klubobminner der Nationalrats-
klubs und an den Vorsitzenden des Justizausschusses
des Nationalrates heranzutreten. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Hahn: Mit der erfolgten Beantwortung
durch den Herrn Landeshauptmann ist die Anfrage er-
ledigt.

Die’ Tagesordnung der heutigen Sitzung ist damit
beendet.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sit-
zung werden auf schriftlichem Wege bekanntgegeben
werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf um 11.50 Uhr.)
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