Wiener Landtag

9. Sitzung vom 5. Juli 1974

Stenographischer Bericht

Inhaltsverzeichnis

1. Beurlaubte und entschuldigte Abgeordnete S. 1)

2. Pr.Z. 1731, P. 1: Vorlage des Gesetzes, mit dem die
Dienstordnung 1966 geéndert wird (2. Novelle zur
Dienstordnung 1966) (Beilage Nr. 6)
Berichterstatter: StR. Heller
Abstimmung (S. 2)

3. Pr.Z. 1732, P. 2: Vorlage des Gesetzes, mit dem das
Gesetz liber die Anwendung von Bestimmungen des
Mutterschutzgesetzes auf weibliche Bedienstete der
Stadt Wien gedndert wird (Beilage Nr. 9)
Berichterstatter: StR. Heller (S.2u.3)
Redner: Abg. Daller (8. 2), Abstimmung (S. 3)

4. Pr.Z. 1661, P. 3: Vorlage des Gesetzes, mit dem das
Wiener Feldschutzgesetz abgeindert wird (Beilage
Nr. 9).

(S.1)

Vorsitzender: Erster Préasident Maria Hlawka.
Schriftfithrer: Die Abg. Wiesinger und Margarete
Tischler sowie die Abg. Dr. Maria Flemming und
Neunteufel.

(Beginn um 9 Uhr.)

Prisident Maria Hlawka: Die 9. Sitzung des Wiener
Landtages ist eréffnet.

Beurlaubt ist Herr Abg. Bock. Entschuldigt sind die
Abg. Hatzl, Dipl.-Volkswirt Xaroline Pluskal und
Pdder.

Wir kommen zu Post 1. Sie betrifft die erste Lesung
der Vorlage des Gesetzes, mit dem die Dienstordnung
1966 gedndert wird. Es ist dies die 2. Novelle zur
Dienstordnung 1966.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn amtsfiihrenden
Stadtrat Heller, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter amisfithrender Stadtrat Heller:
Frau Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kernpunkt des vorliegenden Gesetzentwurfes
sind die Neuregelungen beziiglich der Dienstwohnun-
gen und des Urlaubes ohne Beziige.

Derzeit gilt als Dienstwohnung jedes Bestands-
objekt, das einem Beamten im dienstlichen Interesse
zugewiesen wird. In Hinkunft soll nur mehr jene Woh-
nung als Dienstwohnung bezeichnet werden, die der
Beamte zur ordnungsgemiflen Ausiibung seines Dien-
stes beziehen mufl.

Fiir die Bestandsobjekte, deren Beniitzung durch
den Beamten im Hinblick auf seine Dienstverwendung
wohl zweckméBig, zur ordnungsgeméifBen Ausiibung sei-
nes Dienstes jedoch nicht unbedingt notwendig ist, soll
kiinftig der Begriff der Werkswohnung verwendet wer-
den.

Inhaber von Dienstwohnungen nach der neuen Ver-
sion werden im Gegensatz zur derzeit bestehenden
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Regelung kein Benlitzungsentgelt mehr zu entrichten
haben.

War einem Beamten eine Dienst- oder Werkswoh-
nung mindestens zehn Jahre hindurch zugewiesen und
muB er sie auf Verlangen des Dienstgebers rdumen, so
soll ihm als Beitrag fiir die Beschaffung einer Ersatz-
wohnung eine einmalige Entschidigung gewihrt wer-
den. Die Hohe dieses Dienstgeberbeitrages ist von den
angemessenen Gesamtbaukosten im Sinne des Wohn-
bauférderungsgesetzes 1968, von der ruhegenuBmiBi-
gen Gesamtdienstzeit des Beamten und davon abhin-
gig, ob der Beamte eine Dienst- oder eine Werkswoh-
nung innehatte.

Stirbt der Inhaber einer Dienst- oder Werkswoh-
rung, so gilt eine entsprechende Regelung fiir die ver-
sorgungsberechtigten Hinterbliebenen.

Hinsichtlich der Anrechenbarkeit von Urlauben
ohne Beziige k2stehen derzeit folgende Bestimmungen:
Wird einem Beamten ein Urlaub ohne Beziige gewihrt,
so fiihrt dies grundsitzlich zu einer Hemmung des Lau-
fes der Dienstzeit. Der Beamte riickt beispielsweise erst
entsprechend spéter in die nichste Gehaltsstufe vor.
Ausnahmen bestehen nur fiir die im 6ffentlichen Inter-
esse gewahrten Urlaube oder fiir Karenzurlaube nach
dem Mutterschutzgesetz.

Wurde dem Beamten in einem friiheren 6ffentlichen
Dienstverhiltnis ein Urlaub zuerkannt, der damals den
Lauf der Dienstzeit hemmte, so ist diese Zeit von der
Anrechnung als Vordienstzeit ausgeschlossen.

Die bestehende Regelung ist insofern unbefriedigend,
als die Zeit eines Urlaubes ohne Beziige in einem
Dienstverhiltnis zu einer Privatfirma zur Hilfte als
Vordienstzeit angerechnet wird. Es ist daher in der
Novelle vorgesehen, daB Karenzurlaube auch dann
wenigstens zur Hilfte fiir die Vorriickung beriicksich-
tigt werden, wenn sie in einem bestehenden oder in
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einem fritheren o&ffentlichen Dienstverhiltnis zurlick-
gelegt wurden.

Weiters soll aus Griinden der Beschleunigung des
Verfahrens bei der Gewihrung von Urlauben ohne
Beziige die Zustimmung der Gemeinderitlichen Per-
sonalkommission nur mehr dann notwendig sein, wenn
der Urlaub im 6ffentlichen Interesse gewidhrt wird oder
langer als ein Jahr dauert.

Der Gesetzentwurf enthilt weiters eine zusammen-
fassende Neuregelung fiir die Dienstfreistellung von
Beamten, die bestimmte Funktionen in Gesetzgebung
oder Vollziehung ausiiben, und dient schlieBlich der
Anpassung der Dienstordnung 1966 an das neue Straf-
recht und an das Zivildienstgesetz.

Ich stelle somit den Antrag, der Wiener Landtag
wolle den vorliegenden Entwurf einer 2. Novelle zur
Dienstordnung 1966 zum Beschluf3 erheben.

Prisident Maria Hlawka: Ich danke.

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen keine Wort-
meldungen vor. Wir kommen daher gleich zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Ich danke. Die Gesetzesvorlage ist somit
in erster Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Widerspruch
erfolgt nicht. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages,
die der Vorlage auch in zweiter Lesung zustimmen wol-
len, ein Zeichen mit der Hand zu geben. — Ich danke
schon. Die Gesetzesvorlage ist somit auch in zweiter
Lesung angenommen und beschlossen.

Die Post 2 betrifft die erste Lesung der Vorlage des
Gesetzes, mit dem das Gesetz liber die Anwendung von
Bestimmungen des Mutterschutzgesetzes auf weibliche
Bedienstete der Stadt Wien gedndert wird.

Berichterstatter hiezu ist der Herr amtsfiihrende
Stadirat Heller. Ich bitte ihn, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Heller:
Frau Prisident! Hoher Landtag! Gemifl den Bestim-
mungen der Bundesverfassung findet auf die Beamten
der Stadt Wien und die in der Hoheitsverwaltung tati-
gen Vertragsbediensteten das Mutterschutzgesetz des
Bundes unmittelbar keine Anwendung. Fir diese Be-
dienstetengruppen gilt das Wiener Landesgesetz vom
19. Dezember 1969. Um jedoch einheitliche Mutter-
schutzbestimmungen fir die Beamten und Vertrags-
bediensteten der Stadt Wien zu gewédhrleisten, iliber-
nimmt das erwidhnte Landesgesetz alle Vorschriften des
Mutterschutzgesetzes des Bundes, soweit sie fiir den
6ffentlichen Dienst von Bedeutung sind. Eine Aus-
nahme besteht nur insofern, als die Zeit des Karenz-
urlaubes aus Anla der Mutterschaft bei den Bedien-
steten der Stadt Wien ex lege keine Hemmung des
Laufes der Dienstzeit bewirkt.

Durch das Bundesgesetz vom 6. Mirz 1974, BGBIL
Nr. 178, wurde der Mutterschutz mit Wirksamkeit vom
1. April 1974 in mehrfacher Hinsicht erweitert. Als Bei-
spiel méchte ich die Verlingerung der sechswdéchigen
Schutzfristen vor und nach der Entbindung auf jeweils
acht Wochen, die Ausdehnung der Gesamtschutzfrist
von mindestens 12 Wochen auf grundsidtzlich minde-
stens 16 Wochen und einen Tag und das Verbot der
Beschiftigung werdender Miitter auf Beforderungsmit-

teln ab dem Beginn der Schwangerschaft erwéhnen.

Da es entsprechend der Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofes nicht méglich ist, das Mutterschutzgesetz
des Bundes von vornherein in der jeweils geltenden
Fassung auf di¢ Beamten und die in der Hoheitsver-
waltung tdtigen Vertragsbediensteten der Stadt Wien
fiir anwendbar zu erkldren, mufl das Wiener Landes-
gesetz vom 19. Dezember 1969 den neuen Bestimmun-
gen des Mutterschutzgesetzes angepaf3it werden.

Ich stelle somit den Antrag, der Wiener Landtiag
wolle den vorliegenden Entwurf einer Novelle zum
Gesetz iiber die Anwendung von Bestimmungen des
Mutterschutzgesetzes auf weibliche Bedienstete der
Stadt Wien zum Beschlufl erheben.

Prisident Maria Hlawka: Ich danke.

Da es sich hier um eine Vorlage von geringerem
Umfang handelt, kénnen gemifl § 30 Abs. 9 der Ge-
schiftsordnung die General- und die Spezialdebatte
zusammengelegt werden. Ich frage Sie daher, ob gegen
die Zusammenziehung ein Einwand erhoben wird. —
Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abg. Daller. Ich erteile es ihm.

Abg. Daller: Hoher Landtag! Dem Wiener Landtag
liegt eine Vorlage vor, mit der das Gesetz iber die
Anwendung von Bestimmungen des Mutterschutzgeset-
zes auf weibliche Bedienstete der Stadt Wien geéndert
werden soll.

Das Mutterschutzgesetz, BGBl 76/1957, wurde mit
Wirksamkeit vom 1. April 1974 durch das Bundesgesetz
BGBIL. Nr. 178/1974 in wichtigen Punkten geandert.

Der Anderung gesetzlicher Bestimmungen lag zum
einen zugrunde, dafl medizinische Erkenntnisse erhéhte
Arbeitsbelastungen als Folge der Technisierung und
Automatisierung als nicht zutrédglich fiir Mutter und
Kind auswiesen. Zum anderen galt es, gewisse Mingel
in der Durchfiihrung des Gesetzes zu beseitigen.

Jedenfalls sind die neuen Bestimmungen des Mut-
terschutzgesetzes, insbesondere die Verldngerung der
Schutzfristen vor und nach der Entbindung von sechs
auf acht Wochen, die Verlangerung der Schutzfrist nach
der Entbindung bei Mehrlingsgeburten auf 12 Wochen,
die Neufassung des Begriffes ,stindiges Stehen*“ sowie
die Untersagung der Beschiftigung schwangerer
Frauen auf Beférderungsmitteln zu begriilen.

Es mu3 der Bundesregierung bescheinigt werden,
daf sie sich bei der Novellierung dieses Gesetzes einer
nicht spektakuldren, aber wichtigen Aufgabe unter-
zogen hat. Sie hat zur Verbesserung eines Gesetzes bei-
getragen, das nach Anton Proksch den Ausdruck einer
echten und konstruktiven Familienpolitik darstellt. Es
ist die Frage, ob die Bundesregierung aber auch von
dem gleichen Geist einer echten und konstruktiven
Familienpolitik erfiillt war, als sie beschloB3, die Ge-
burtenbeihilfe von 4000 S auf 16.000 S zu erhéhen, und
gleichzeitig beschlof3, die Familienbeihilfen mit Wirkung
vom 1. Juli 1974 nur um 20 S und mit Wirkung vom
1. Janner 1975 um weitere 50 S pro Kind zu erhéhen.

Ich bin der Meinung, daB bei diesen beiden Maf-
nahmen die Bundesregierung der gute familienpoliti-
sche Geist verlassen hat, denn die Erhchung der Gebur-
tenbeihilfe von 4000 auf 16.000 S ist deshalb nicht ziel-
flihrend, weil sie erstens nicht dem anerkannten Ziel
entspricht, die laufenden Verbrauchsausgaben fiir ein
Kind wenigstens zur Hilfte abzudecken, und weil zwei-
tens diese Maflnahme ganz offensichtlich dazu dienen
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soll, die auch von der SPO befiirchteten Auswirkungen
der Fristenlosung hintanzuhalten.

Drittens bin ich der Meinung, dafl die Sozialistische
Partei hier damit spekuliert, daB mit zunehmendem
Lebensalter die Mobilitdt des Wahlers abnimmt, das
heiflt also im konkreten angewandt, daB diejenigen
Viater und Miitter, die bereits vor lingerer Zeit Kinder
in die Welt gesetzt haben, an ihren Wahlentscheidun-
gen nicht mehr oder nur in geringem Umfang bereit sind,
etwas zu dndern. Hingegen erwartet sich offenbar die
Regierungspartei, dal bei jlingeren Wihlern mit er-
hohter Mobilitdt, die also erst Kinder in die Welt setzen
werden, solche spektakulire MaBnahmen nicht ohne
Niederschlag bleiben werden.

Es sei also in aller Deutlichkeit gesagt, daB diese
MaBnahme ein Unrecht gegentiiber allen jenen Familien
bedeutet, die bereits Kinder haben. Diese werden mit
1. Juli mit einer Erhohung um 20 S pro Kind abgespeist
und sollen, wie bereits erwihnt, mit 1. Jénner 1975
nochmals 50 S erhalten. Diese Erhohungen sind ange-
sichts der Kosteninflation bei den Verbrauchsausgaben
fiir Kinder ein Almosen, meine Damen und Herren!
Da die Mittel fiir eine kriftigere Erh6hung der Fami-
lienbeihilfen aber vorhanden sind, sind diese Mittel
auch auf alle Familien gerecht aufzuteilen. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Ich kann mir schon vorstellen, daB
Sie das nicht gerne héren, aber wir werden jede Gele-
genheit beniitzen, um auch dazu etwas zu sagen. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Gawlik.) Ich habe Sie leider nicht verstehen kon-
nen, Herr Kollege Gawlik.

Es ist schlieBlich unverniinftig, durch hohe finan-
zielle Anreize Geburten zu férdern und die Familien
dann im Stich zu lassen, wenn die Kinder heranwach-
sen und teurer werden. (Zwischenruf bei der SPO.) Das
weil man schon. Man hat nicht nur an die zu denken,
die heute und morgen Kinder bekommen werden, son-
dern man hat auch an die zu denken, die bereits Kin-
der in die Welt gesetzt haben und tédglich fir diese
Kinder Opfer zu bringen haben. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Auch die Interpretation des Herrn Finanzministers,
dafl man mit der Erho6hung von 4000 auf 16.000 S ein
Aquivalent dafiir schaffen wolle, dal junge Ehepaare,
wenn die Frau ein Kind zur Welt bringt, oftmals die
Kinderabsetzbetrige nicht- voll ausschopfen konnen,
liberzeugt wenig. In Wahrheit ist es so, daf3 hier doch
die Motive fiur die Handlung ganz andere waren. Und
nicht ohne Pikanterie, meine Damen und Herren von
der SPO, ist es schlieBlich, wenn ich mich daran er-
innere, da immer von der SPO der Gedanke vorge-
tragen wurde, daBl die Leistungen aus dem Familien-
lastenausgleich ausschlieBlich dem Kind direkt zugute
kommen sollen. (Abg. Rautner: Beim Klaus ist es ge-
rade umgedreht worden!)

Ich glaube also, Kollege Rautner, da werden Sie der
Bundesregierung empfehlen miissen, wenn Sie das
sichergestellt haben wollen, dafl die Eltern verhalten
werden, einen Nachweis {iber den Verbrauch der Aus-
gaben beizubringen. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Rautner.) Uber die Ausgaben beim Familienla-
-stenausgleich, Kollege Rautner, kénnen wir jederzeit
diskutieren. Ich will gar nicht von all den Dingen
reden, die in der letzten Zeit geschehen sind, aber ich
glaube, da3 diese MaBnahme doch sehr deutlich be-
weist, wie die familienpolitische Auffassung der gegen-

wértigen Bundesregierung ist. (Abg. Rautner: 1966 bis
1970 gleich Null!)

Lassen Sie mich aber jetzt zum Schlul kommen, ich
will Sie nicht weiter mit diesen Dingen reizen. Ich will
sagen, dal die OVP der Vorlage, mit der das Gesetz
iber die Anwendung der Bestimmungen des Mutter-
schutzgesetzes auf weibliche Bedienstete der Stadt
Wien gedndert werden soll, ihre Zustimmung geben
wird, weil diese MaBBnahme eine Fortentwicklung einer
auch international anerkannten Gesetzgebung zum
Schutze von Mutter und Kind darstellt. (Beifall bei der
ovp.)

Prasident Maria Hlawka: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlufiwort.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Heller:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der von mir
referierte und vorliegende Entwurf einer Novelle des
Mutterschutzgesetzes des Landes Wien dient den weib-
lichen Bediensteten unserer Stadt. Ich glaube daher,
daB3 der Hohe Landtag diese Novellierung beschliefen
soll und auch beschlielen kann.

Was die Ausfithrungen des Herrn Kollegen Daller
betrifft, so darf ich ihm sagen, daB3 sie hier nicht ganz
am Platze waren, daB diese Wiinsche im Hohen Haus
am Ring zu duflern gewesen wiren. Ich mochte nur
ganz kurz darauf hinweisen, weil dabei soviel iiber den
Familienlastenausgleich gesprochen wurde, da3 ja be-
kanntlich in der Zeit der OVP-Alleinregierung die Mit-
tel aus dem Familienlastenausgleich widmungswidrig
fiir die Bestreitung der Bediirfnisse des Bundesbudgets
verwendet wurden und dafl damals im Jahre 1967 so-
gar der Katholische Familienverband gegen diese wid-
mungswidrige Verwendung der Mittel aus dem Fami-
lienlastenausgleich bei der OVP-Alleinregierung prote-
stiert hat. Ich glaube daher, daf3 es Ihnen nicht sehr gut
ansteht, an der heutigen Politik auf diesem Gebiete be-
sondere Kritik zu iiben. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf des Stadtrates Lehner.)

Ich bitte Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, den von mir vorgelegten Gesetzentwurf anzuneh-
men. (Stadtrat Lehner: Der Berichterstatter soll das
nicht sagen!) Sie haben doch in Thren eigenen Zeitun-
gen gelesen, dafl Sie keine Wahlen gewinnen werden,
wenn Sie hier so laut schreien. Sprechen Sie also ruhig.

Prisident Maria Hlawka: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die
der Vorlage einschlieBllich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. — Danke. Die Gesetzesvorlage ist
scmit in erster Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die
zweite Lesung vornehmen lassen. — Widerspruch er-
folgt nicht. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die
der Vorlage auch in zweiter Lesung zustimmen wollen,
ein Zeichen mit der Hand zu geben. — Danke. Das ist
einstimmig. Die Gesetzesvorlage ist somit auch in zwei-
ter Lesung angenommen und beschlossen.

Wir kommen zur Post 3. Sie betrifft die erste Lesung
der Vorlage des Gesetzes, mit dem das Wiener Feld-
schutzgesetz gedndert wird. Berichterstatter hiezu ist
der Herr amtsfiihrende Stadtrat Heller. Ich bitte ihn,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadirat Heller:
Frau Priasident! Hoher Landtag! Die vorliegende No-
velle zum Wiener Feldschutzgesetz soll das aus dem
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Jahre 1969 stammende Gesetz an die heutigen Erfor-
dernisse anpassen. Feldgut im Sinne dieses Gesetzes
sind unter anderem Acker, Wiesen, Weiden, Weingér-
ten und Feldwege, also Gegenstiande einer natiirlichen
Umwelt, die im groBstddtischen Raum eines besonde-
ren Schutzes bediirfen.

Wiahrend urspriinglich eine lediglich demonstrative
Erhéhung des Strafrahmens vorgenommen werden
sollte, was nach meiner Meinung und auch nach Mei-
nung des seinerzeitigen und jetzigen zustdndigen Ge-
meinderatsausschusses nicht ausreichend ist, um die an-
gestrebte Effektivitat des Wiener Feldschutzgesetzes zu
erreichen, sieht der nunmehr vorliegende Entwurf eine
Differenzierung der Strafséitze vor, da die verschie-
denen Tatbestinde des Gesetzes auch einen verschie-
denen Unrechtsgehalt haben. AuBlerdem werden Min-
deststrafen eingefiihrt. Damit ist es klar und deutlich
zum Ausdruck gebracht, da der Feldfrevel — so be-
zeichnet das Gesetz in einem Uberbegriff die einzelnen
Ubertretungshandlungen — kein Kavaliersdelikt dar-
stellt, das mit einem Fiinfzigschillingschein aus der
Welt geschafft werden kann. So reicht der Strafrah-
men fiir die groberen Verstoe gegen das Wiener Feld-
schutzgesetz von mindestens 500 bis 10.000 S. Dazu
kommen noch Arreststrafen bis zu flinf Wochen.

Wesentlich erscheint mir auch eine neu aufgenom-
mene Bestimmung, die das Ablagern von Geriimpel,
Scherben, Schutt, Abfillen aller Art und von Fahrzeug-
wracks oder Wrackteilen auf Ackern, Wiesen, Weiden,
Girten, Weingidrten und Feldwegen unter Strafe stellt.
Wir wissen, dal3 es leider nur allzuoft vorkommt, daf3
Bauschutt und diverses Geriimpel im Griinland abge-
lagert werden. Das gleiche gilt auch fir aufgegebene
Fahrzeuge, die auf Wiesen und Feldwegen ganz ein-
fach stehengelassen werden, obwohl die Stadtverwal-
tung alle Moglichkeiten geschaffen hat, solche Fahr-
zeuge auf legalem Wege und ohne besonderen Aufwand
loszuwerden.

Ich bin der Meinung, dafl das Bestehen einer Straf-
norm, die Strafen von mindestens 500 bis 10.000 S fir
derartige Ubertretungen und Arreststrafen bis zu fiinf
Wochen vorsieht, geeignet ist, eine einigermafien wirk-
same Abschreckung zu erzielen, und ich ersuche Sie da-
her, dem vorliegenden Entwurf einer Novelle zum Wie-
ner Feldschutzgesetz Ihre Zustimmung zu . geben.

Prasident Maria Hlawka: Da es sich hier um eine
Vorlage von geringerem Umfang handelt, k6nnen ge-
miaf § 30 Abs. 9 der Geschiaftsordnung die General-
und Spezialdebatte zusammengelegt werden. Ich frage
Sie daher, ob gegen diese Zusammenziehung eine Ein-
wendung erhoberi wird. — Das ist nicht der Fall. Ich
werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abg. Traindl.

Abg. Traindl: Frau Priasident! Herr Stadtrat! Hoher
Landtag! Nach jahrelangem hartnickigem Bemiihen
der OVP-Fraktion liegt heute eine spirliche Novelle
zum Feldschutzgesetz vor.

Betrachtet man den Umfang des Gesetzes, den Wir-
kungsbereich und den Inhalt der Anderungen, so wiirde
es kaum dafiirstehen, dal man dazu das Wort ergreift.
Das Feldschutzgesetz findet ja nur auf einen ganz klei-
nen Bereich in Wien Anwendung, nédmlich nur fiir jene
landwirtschaftlich genutzten Flichen, die rund um
Wien liegen.

Auch das Gesetz selbst besteht nur aus sieben Para-
graphen, und davon sollen heute zu vier Verénderun-
gen beschlossen werden, die in der Praxis wahrschein-
lich unvollziehbar sind, weil seit dem Jahre 1945 keine
Feldschutzorgane mehr bestellt wurden.

Warum ich mich dennoch zu Wort gemeldet habe,
hat zwei Griinde. Meine Damen und Herren! Nie zuvor
ist es notwendiger gewesen, die landwirtschaftlichen
Betriebe rund um unsere Stadt zu schiitzen, als in der
heutigen Zeit. Weniger wegen der vom Herrn Stadtrat
angefiihrten Feldfrevel, die im Gesetz aus dem Jahre
1969 angefiihrt sind, sondern weil gerade in den letzten
Jahren durch die Ablagerung von Mill, Schutt, Auto~
wracks und verschiedenen betrieblichen Abfillen auf
landwirtschaftlichen Grundstiicken nachteilige Einwir-
kungen auf die Kulturen in der Ndhe der Wohn- und
Industriegebiete entstanden sind. Auch das wilde Kam-
pieren, Begehen und Befahren solcher Nutzflichen hat
zu Zustdnden gefiihrt, die eine schwere Beeintréch-
tigung der Landwirtschaft darstellen. Zweitens zeigt
die Novellierung, mit welchem ,Tempo*“ die Wiener
Landesregierung arbeitet.

Meine Damen und Herren! DaB} es iiberhaupt zu die-
ser Novellierung des Feldschutzgesetzes gekommen ist,
geht auf einen BeschluBantrag der GRe. Neusser und
Arthold zuriick, den sie am 13. Dezember 1971 im Wie-
ner Landtag eingebracht haben. Die Kollegen Neusser
und Arthold haben eine Verbesserung auf diesem Ge-
biete gewiinscht. Aus diesem Grunde stellten sie im
Sinne der Erhaltung des fiir die GrofBstddter so not-
wendigen Umweltraumes und zum Schutze der Wiener
Naherholungsgebiete den Antrag, das Feldschutzgesetz
sowie das Wiener Naturschutzgesetz zu verbessern. Die
zustindigen Stellen des Magistrates wurden daher auf-
gefordert, entsprechende Novellierungsvorschlige aus-
zuarbeiten und die Strafbestimmungen drastisch zu
verschirfen. Dieser BeschluBantrag ist damals an die
Gemeinderatsausschiisse III und XIII ergangen. Der
damalige amtsfithrende Stadtrat der Geschiftsgruppe
XIII, Dr. Krasser, fithrte diesen Antrag dem Gemeinde-
ratsausschuBl XIII am 14. Marz 1972 zu. Dieser Aus-
schuB muBte aber feststellen, dal er nicht fiir beide
Gesetze zustindig ist, sondern nur fiir das Feldschutz-
gesetz kompetent sei. So nahm dieser Ausschuf3 den
Bericht zur Kenntnis und beauftragte die Magistrats-
abteilung 64, eine entsprechende Novelle zur Moderni-
sierung dieses Gesetzes vorzubereiten. Damit, meine
Damen und Herren, begann der Verlauf dieses Verfah-
rens und es zeitigte das heute vorliegende Ergebnis.

Wie Sie aus der Unterlage erkennen, werden vier
Punkte geindert. Einer davon ist im § 2 lit. ¢. Dort sol-
len die Worte ,,Laub und“ gestrichen werden. 1969 war
vielleicht das Aufsammeln von Laub fiir die Landwirt-
schaft noch von Bedeutung; heute kann das wegfallen.
Also das ist eine Modernisierung, kénnte ich feststel-
len. In lit. g will man den derzeitigen Text, der das
Ablagern oder das Werfen von Steinen, Schutt, Scher-
ben, Unrat und Unkraut auf fremde Grundstiicke ver-
bietet, indern. Weil man hier die Worte ,,Schutt, Scher-
ben, Unrat“ herausnimmt, soll eine neue lit. m einge-
fiigt werden. Da soll es heiflen, daB das Ablagern von
Geriimpel, Scherben, Schutt, Abfillen aller Art und
von Fahrzeugwracks oder Wrackteilen verboten ist.

Wie der Herr Stadtrat schon gesagt hat, sollen auch
die Strafbestimmungen des § 5 angehoben werden. Hier
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findet man das erste Mal, daB3 die Vergehen verschieden
gewogen werden sollen. Man ist der Meinung, daBl alle
im § 5 Abs. 1 lit. a angefiihrten Ubertretungen mit
Geldstrafen von 200 S bis 5000 S bestraft werden sollen
und alle Ubertrelungen des Abs. 1 lit. b und c, also auch
jene, die wir heute neu beschlielen, im Ausmall von
500 S bis 10.000 S.

So weit das gediehene Werk, das jahrelang ge-
braucht hat, bis es uns zur BeschluBfassung vorgelegt
wird. Mag Ihnen das Ergebnis einer Modernisierung
und Anpassung an die Gegenwart eher mager erschei-
nen, so muf3 man doch erkennen, daf ein Teil dieses
Antrages der beiden Abgeordneten verwirklicht wurde.

Meine Damen und Herren! Wie schaut es mit dem
anderen Teil des BeschluBantrages aus? Uber die No-
vellierung des Naturschutzgesetzes, das in der friihe-
ren Geschéftsgruppe III ressortierte, war ein Jahr lang
nichts zu héren. Am 27. Oktober 1972 stellten dann die
Abg. Dr. Goller und Schneider an die Frau Stadtrat
die Anfrage, wann endlich der eingebrachte Antrag
dem zustindigen Gemeinderatsausschufl zur Behand-
lung zugefihrt werde beziehungsweise ob sie iiber-
haupt bereit sei, das Naturschutzgesetz zu modernisie-
ren. Am 7. Dezember 1972 kam dann die Antwort: Die
Frau Stadtrat habe die Magistratsabteilung 7 bereits
angewiesen, zu liiberpriifen, inwieweit es zweckmiBig
sei, die Strafsidtze des Naturschutzgesetzes zu erhdhen,
um eine entsprechende stédrkere Praventivwirkung zu
erzielen. Seither prift die Magistratsabteitung 7.

Die Frau Stadtrat stellt aber in ihrer schriftlichen
Beantwortung noch fest, dal es notwendig sei, eine ent-
sprechende Verschiarfung der Strafbestimmungen des
Gesetzes in Erwdgung zu ziehen, um der Entwicklung
der wilden Miillablagerung in den Wiener Erholungs-
gebieten und der fortschreitenden Gefahr fiir die Um-
welt durch die zunehmende Umweltverschmutzung zu
begegenen. Welcher Fortgang zeichnet sich bei der
Schaffung dieses modernen Gesetzes tatsiéichlich ab?

Das war ja schon im SchluBlsatz zu erkennen. Dort
schreibt nédmlich die Frau Stadtrat, da an eine um-
fassende Neugestaltung des Naturschutzgesetzes nicht
gedacht sei.

Ein halbes Jahr spédter, am 1. Juni 1973, fragten die
Abg. Neusser und Jedletzberger neuerdings an, ob die
Frau Stadtrat ihre Ansicht liber die Notwendigkeit der
Novellierung des Wiener Naturschutzgesetzes gedndert
habe. Zwischendurch ist ndmlich erstmals der Wiener
Beirat fur Naturschutz zusammengetreten, bei dem
auch die Frau Stadtrat den Vorsitz fiihrte. Der Natur-
schutzbeirat des Landes Wien hatte damals einhellig
die Ansicht vertreten, daB3 die bestehenden Bestimmun-
gen den Erfordernissen der Gegenwart angepaflt wer-
den miissen. Heute wissen wir, daf3 ein diesbezliglicher
Magistratsentwurf noch immer fehlt. Dabei hatte das
Naturschutzgesetz — auf Wiener Verhiltinisse abge-
stimmt — ein wesentlich groBeres Anwendungsgebiet
als das Feldschutzgesetz selbst.

Der § 12 des Naturschutzgesetzes wirde fiir alle
Flichen Anwendung haben, die zwischen dem Bauland
und den landwirtschaftlich gewidmeten Betrieben lie-
gen. Sie wiirden also unseren Wald- und Wiesengilirtel,
die Parkanlagen, Parkschutzgebiete, Wiesen, Felder
und Wailcder einschlie3en.

Dies hitte man gar nicht wesentlich dndern miis-
sen, denn schon der § 6 hitte geniigt. Dort heil3t es
namlich ausdricklich, daB das Ablagern von Miull,

Papierresten, Glas- und Tonscherben, Biichsen, Eisen-
teilen, altem Hausrat usw. auBerhalb der Miillabfuhr-
plitze verboten ist. Hitte man mit den Autowracks
noch Schwierigkeiten gehabt, dann, glaube ich, hitte
man mit dem Wort ,Eisenteile“ — das ja enthalten ist
— wabhrscheinlich auch fiir Autowracks und Wrackteile
gldnzend auskommen kdnnen.

Nur beil den Strafbestimmungen héitte man — wenn
schon das Differenzieren notwendig ist — ebenfalls
differenzieren miissen, denn fiir die modernen Meist-
vergehen des § 6 — wie sie also im § 6 angefiihrt sind
und wie dies auch die Herren Abg. Neusser und Art-
hold begehrt haben — hitten die Strafen drastisch er-
hoéht werden miissen.

Denn der § 20 beinhaltet die Strafbestimmungen fir
das Naturschutzgesetz und sieht dort fiir Vergehen
Strafen bis zu 30.000 S vor. Nur im Absatz 6, der das
Meistvergehen enthilt und der lit. m im Feldschutz-
gesetz, die wir heute beschlossen haben, gleichkommt,
ist fiir Ubertretungen dieses Gesetzes nur eine Geld-
strafe von hochstens 3000 S vorgesehen. Daher entsteht
die groteske Rechtslage, da man die gleichen Ver-
gehen auf landwirtschaftlichen Betriebsgrundstiicken
nach dem Feldschutzgesetz mit hochstens 10.000 S be-
straft — auBer es handelt sich um Niederosterreich,
dort kostet es 30.000 S —, jedoch in Gebieten, fiir die
das Naturschutzgesetz Anwendung findet, héchstens mit
3000 S.

Verehrte Abgeordnete! Sie werden daraus ersehen,
daB die Herren Abg. Neusser und Arthold bei ihrer
Antragstellung am 13. Dezember 1971 an mehr gedacht
haben als an das spéirliche Ergebnis im Feldschutz-
gesetz, das einige lapidare Streichungen und einige
unwesentliche Beifiigungen in der lit. m beinhaltet.

Man fragt sich also: Wollte man den Text des An-
trages der Abg. Neusser und Arthold nicht verstehen
oder hat die sozialistische Landesregierung vor vier
Jahren wirklich nicht die Zeichen der Zeit erkannt?
Was hitte man sich nicht alles ersparen koénnen, hitte
man damals die Bedeutung des Umweltschutzgedan-
kens richtig erkannt! Studiert man den dazu beiliegen-
den Akt, so ersieht man, daB das heute vorliegende Er-
gebnis schon am 3. Mai 1973 beschluBfihig war.

Ich mul3 hier die Frage anschlieBen: Warum hat die
Gesetzesinderung nicht schon lédngst dem Landtag zur
BeschluBifassung vorgelegt werden kénnen? Braucht die
Wiener Landesregierung fiir die Bewiltigung dieser
geringfiigigen Anderung ein Jahr von der Fertigstel-
lung des Gesetzentwurfes bis zur Vorlage an den Land-
tag?

Beim Studium des Aktes ist mir weiters aufgefallen,
dall Stadtrat Krasser immer wieder die Magistrats-
abteilung 64 ersucht hat, ihm ehestens die Vorlage z:
unterbreiten. Daraus darf ich schlieen, dal bei den
Stadtriten der OVP ziigig gearbeitet wurde, wihrend
ich in diesem Fall (ironische Heiterkeit bei der SP( —
Zwischenrufe bei der SPO) das von der sozialistisch
geflihrten Geschaftsgruppe nicht behaupten kann. Ich
habe gesagt: ,in diesem Fall“. Aber, Herr Stadtrat
Schieder, jetzt sind Sie am Zug! Wie lang miissen die
Antragsteller bei Ihnen auf die Verwirklichung des
zweiten Teils des BeschluBantrags aus dem Jahre 1971
warten?

Die OVP wird dieser Gesetzesnovelle, wenn sie auch

mager ist, ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
OvP.)
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Priasident Maria Hlawka: Nachdem der Herr Abge-
ordnete Traindl in der Hauptsache vom Naturschutz
und vom Umweltschutz gesprochen hat, hat sich Herr
Stadtrat Schieder gemeldet. Dies ist laut § 26 Abs. 2
der Geschiftsordnung zuléssig, und ich bitte den Herrn
Stadtrat, das Wort zu ergreifen.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Frau Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Ab-
geordnete Traindl hat sich Uber eine fehlende Novelle
zum Naturschutzgesetz mokiert. Ich bin auf Grund
einer Anfrage, die an mich gerichtet worden ist, und
nach Gesprichen mit allen drei Fraktionen des Hauses
iibereingekommen, dafl zuerst die Mitglieder des Bei-
rates neu bestellt werden, damit die Betroffenen, die
im Beirat sitzen, allfillige Anderungen mitbesprechen
und ihre Vorschldge machen kénnen und nicht bloB vom
Magistrat oder von der Landesregierung her ein neuer
Entwurf vorgelegt wird.

Diesem Wunsch habe ich mich nicht verschlossen.
Ich habe drei Tage nach dieser Anfrage und diesen Ge-~
spriachen sofort alle Stellen kontaktiert und um die
Nominierung der neuen Vertreter ersucht; das dauert
~ bekanntlich bei Organisationen wie Kammern und
anderen sicher eine Weile, weil sie sich ja iiberlegen
miissen, wer im Beirat sein soll. Ich werde, sobald alle
Nominierungen da sind, den Beirat einberufen. Ein
Punkt der Tagesordnung wird die Novellierung des
Naturschutzgesetzes sein. Der Vorwurf des Herrn Abge-
ordneten besteht daher vollig zu Unrecht. Ich bin so
vorgegangen, wie es die drei Fraktionen dieses Hauses
gewlinscht haben, ndmlich in einer Art und Weise, die
den berufenen Naturschiitzern auch die Méglichkeit
gibt, ihre Vorschldge flir eine Novellierung darzulegen.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Maria Hlawka: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Herr Berichterstatter hat das
Schluwort.

Berichterstatter amtsfilhrender Stadtrat Heller:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdéchte
vorerst dem Herr Debattenredner fiir seine detaillierte
Ergénzung des von mir vorgelegten Novellenentwurfes
sehr herzlich danken.

Was die jahrelange Dauer der Gesetzwerdung be-
trifft, darf ich darauf hinweisen, daf3 dieses Ressort von
mir seit acht Monaten verwaltet wird und daB es vor-
her jahrelang von einem Angehdérigen der Osterreichi-
schen Volkspartei verwaltet worden ist. Wenn man nun
die jahrelange Dauer dieser Gesetzwerdung riigt, dann
kann sich diese Riige nur auf Sie selbst auswirken,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und auf sonst
niemand. (Abg. Krasser: Der Magistrat hat der Vorlage
nicht zugestimmt!) Herr Stadtrat Krasser, reizen Sie
mich nicht, sonst sage ich noch etwas mehr.

Ich mochte den Herrn Debattenredner auch dahin
gehend aufkldren, dal diese Materie nicht von der
Magistratsabteilung 64 zu behandeln war. Wenn Herr
Stadtrat Dr. Krasser — was er nicht getan hat, das
mdéchte ich gleich sagen — immer wieder Weisungen an
die Maigstratsabteilung 64 erteilt hitte, dann hitte er
sie an unzustindige Organe erteilt, und dann wire es
versténdlich, warum es so lange gedauert hat; denn
zustindig flir dieses Gesetz ist ndmlich die Magistrats-
abteilung 58.

Meine Damen und Herren! Wir waren der Auffas-
sung, dafl das Bestellen von Feldschutzorganen deshalb
nicht zweckmaifBig ist, weil man heute bekanntlich keine

Personen bekommt, die sich als Feldschutzorgane ver-
dingen. Wir glauben, dal mit der Polizei und mit den
Eigentiimern, die sich natiirlich auch gegen die Feld-
frevler wehren kénnen, das Auslangen gefunden wer-
den wird.

Hinsichtlich der Hohe der Strafen haben wir uns im
wesentlichen an das Forstrechtsbereinigungsgesetz des
Bundes gehalten, das fiir gleiche Forstfrevel Hdéchst-
strafen bis zu 3000 S vorsieht. Wir sind auf 10.000 S
gegangen. Ich gestehe aber offen und ehrlich auch in
diesem Kreise, daB3 ich gar nichts dagegen hitte, wenn
man mit den Strafen noch héher hinaufgehen kénnte.
Unsere Juristen sind jedoch der Auffassung, dal man
iiber die Bestimmungen eines dhnlichen Bundesgeset-
zes nicht wesentlich hinausgehen sollte.

Zum Naturschutzgesetz hat Herr Stadtrat Schieder
schon Stellung genommen. Ich moéchte dazu nur sagen:
Wenn im Feldschutzgesetz irgendwelche Bestimmungen
aus dem Antrag Neusser-Arthold nicht aufgenommen
wurden — iibrigens bin ich mir dessen nicht bewufit —,
dann wire es Herrn Stadtirat Neusser ohne weiteres
moglich gewesen, in der Wiener Landesregierung, wo
dieses Gesetz behandelt wurde, dagegen Stellung zu
nehmen oder seine Wiinsche zu urgieren. Das ist nicht
geschehen, weshalb ich glaube, daB diese Wiinsche be-
ricksichtigt wurden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte
Sie nochmals, der von mir vorgelegten. Novelle Ihre
Zustimmung zu geben.

Président Maria Hlawka: Ich danke.

Ich lasse dariiber abstimmen. Ich bitte jene Mitglie-
der des Landtags, die der Vorlage einschliefllich Titel
und Eingang in erster Lesung ihre Zustimmung ertei-
len wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist
einstimmig. Die Gesetzesvorlage ist somit in erster
Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die
zweite Lesung vornehmen lassen. — Widerspruch er-
folgt nicht. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die
der Vorlage auch in zweiter Lesung zustimmen wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. — Die Gesetzesvorlage
ist damit auch in zweiter Lesung angenommen und
beschlossen.

Wir kommen zu Post 4. Sie betrifft die erste Lesung
der Vorlage des Gesetzes iiber die Regelung der Beniit-
zung von Strafien durch abgestellte mehrspurige Fahr-
zeuge, des Parkometergesetzes.

Die Berichterstattung erfolgt laut § 23 der Ge-
schéftsordnung. Berichterstatter hiezu ist Herr amts-
fiihrender Stadtrat Hans Mayr. Ich bitte ihn, die Ver-
handlungen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr:
Frau Priasident! Hoher Landtag! Heute liegt zur Be-
schluB3fassung der Entwurf eines sogenannten Parko-
metergesetzes vor. Dieses Gesetz setzt sich das Ziel, das
Parken in den Blauen Zonen neu zu regeln, mit einem
Wort, die Blauen Zonen wieder wirksam zu machen; es
lehnt sich daher zur Génze an die bisher bestandene
Regelung an. Das Gesetz umfafit sowohl in zeitlicher
als auch gebietsméBiger Ausdehnung nur jene Flichen
innerhalb der Stadt, die derzeit bereits zu Kurzpark-
zonen erklidrt sind. Es édndert sich daher auch die Ge-
samtsumme der moglichen Parkzeit nicht. Sie ist nach
wie vor mit eineinhalb Stunden beschrinkt.

Das Gesetz wird keine sogenannten Parkometer
vorsehen. Wir werden unsere Stadt nicht verunzieren.
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Wir werden den Autofahrer auch nicht zwingen, zwei
Parkscheiben zu verwenden. Es ist daran gedacht —
und die Gespriache mit dem Verkehrsministerium sind
im Gange —, daB nur eine Parkscheibe, allerdings eine
entgeltliche, vom Autofahrer zu verwenden ist.

Das Gesetz sieht in seinen weiteren Bestimmungen
vor, daB eine Zweckbindung der zu erwartenden Ein-
nahmen erfolgt. Diese Bestimmung wurde nach einem
Antrag im AusschuBl abgedndert, und der Entwurf liegt
jetzt in der vom Ausschull abgeinderten Fassung vor.

Die Zweckbindung sieht vor, daB der Nettoertrag
der Parkometerabgabe fiir Mafinahmen zu verwenden
ist, die der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs
dienen. Die Erliduterung folgt in seinem zweiten Satz:
,Darunter sind vor allem Maflnahmen zu verstehen, die
den Bau von Garagen fordern, die der Verbesserung
von Einrichtungen der stidtischen Verkehrsbetriebe
dienen, oder solche, die zu einer Funktionsaufteilung
zwischen Individual- und Massenverkehr fiihren.“
Anders ausgedriickt: fiir Zwecke eines ,,park-and-ride*“-
Systems. Wir reden uns manchmal mit Fremdworten
schon leichter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im ubri-
gen darf ich in diesem Zusammenhang betonen, dal3 es
sich hier ausschlieBlich nur um die legistische Ermog-
lichung der Erlassung einer Verordnung durch den Wie-
ner Gemeinderat handelt. Dieses Gesetz schafft zu-
nichst einmal eine Voraussetzung dafiir, daf der Land-
tag die gesetzliche Moglichkeit einrdumt und der Wie-
ner Gemeinderat anschlieBend — aber nicht in der heu-
tigen Sitzung — eine Verordnung beschlieBen kann,
wonach ein Entgelt fiir das Parken in den Blauen Zo-
nen eingehoben wird. (Stadtrat Dr. Goller: Die Auto-
fahrer werden zur Kasse gebeten!) Herr Stadtrat Dok-
tor Goller, wenn Sie meinen, die Autofahrer werden
zur Kasse gebeten, dann kann ich Thnen sehr deutlich
und klar sagen: Fiskalische Hintergriinde hat dieses
Gesetz nicht. Dieses Gesetz hat ausschlieBlich verkehrs-
organisatorische Mafinahmen zum Ziel, um die Mobili-
tat auf den innerstiddtischen Parkpldtzen zu erhdhen.

Aber lassen Sie mich noch sagen, dafl hier lediglich
die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden. Art
und Zeitpunkt des Entgeltes werden durch eine Ver-
ordnung des Wiener Gemeinderates noch gesondert zu
bestimmen sein. Diese Verordnung wird einem Begut-
achtungsverfahren zu unterziehen sein. Der friihest-
mogliche Zeitpunkt zur Erlassung wird nicht vor dem
Herbst dieses Jahres liegen. Es wird daher dann noch
Gelegenheit sein, wenn die Mafinahmen tatséchlich
wirksam werden, neuerdings dariiber zu reden.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, dieser
im Interesse der Stadtentwicklung notwendigen MafB3-
nahme Ihre Zustimmung zu geben. Belassen Sie es
nicht nur bei der verbalen Erklidrung, dal wir unsere
innerstadtischen Kerne nicht verdden lassen dtirfen,
sondern geben Sie MaBnahmen, wenn sie gesetzt wer-
den, Thre Zustimmung.

Ich bitte noch einmal, dem Gesetzentwurf Ihre Zu-
stimmung zu geben.

Prisident Maria Hlawka: Auch hier handelt es sich
um eine Vorlage von geringem Umfang. Daher kann
gemiB § 30 Abs. 9 der Geschiftsordnung die General-
und Spezialdebatte zusammengelegt werden. Ich frage
Sie, ob gegen diese Zusammenziehung ein Einwand be-
steht. — Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist erdéffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg. Dr. Hirnschall. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hirnschall: Frau Prisident! Hoher Land-
tag! Ich habe zu diesem Gesetz in der ,Rathaus-Kor-
respondenz® vom 18. Juni gelesen, daB die sozialisti~
schen Stadtrite sich davon versprechen, da3 eine Ratio-
nierung des Parkraums in der Innenstadt eintreten
wird.

Herr Stadtrat Schieder hat dariiber hinaus gemeint,
daB es zu begriiBen wire, wenn auf Grund der Parko-
meterabgabe in Zukunft weniger Leute mit dem Auto
in die Innere Stadt fahren wiirden.

Ich glaube, es wird sich am dufleren Bild der Innen-
stadt durch dieses Gesetz iiberhaupt nichts &ndern. Die
Kurzparkzonen der Innenstadt und der Geschéftsviertel
werden genauso besetzt sein wie jetzt. Der einzige
Unterschied wird sein, daB die Rationierung des Park-
raums auf dem Weg iiber die Brieftasche erfolgt. Wir
mochten bezweifeln, ob das eine gerechte und vor allem
auch eine soziale Lésung ist, denn sie kommt doch in
erster Linie den Leuten entgegen, die die Gebiihren als
Spesen verrechnen und dann als Betriebsausgaben
steuerlich absetzen kénnen.

Im § 2 Abs. 2 ist sogar vorgesehen, dal einzelne
Personen mit dem Magistrat eine Pauschalierungs-
vereinbarung treffen kénnen, und das 148t eigentlich
nur den SchluB zu, daB derjenige, der es sich leisten
kann, in Zukunft offenbar dauernd seinen Wagen in
einer Kurzparkzone wird abstellen konnen.

Wir verstehen den Sinn dieser Vorlage wirklich
nicht. Es wird durch diese Abgabe kein einziger neuer
Parkplatz in den betreffenden Gebieten geschaffen.
Wihrend bisher immerhin fiir alle Autofahrer der
Grundsatz gegolten hat, wer zuerst in die Kurzpark-
zone kommt, der mahlt zuerst, wird es jetzt eine rein
finanzielle Frage sein, und das ist, wie gesagt, keine
soziale Lésung des Problems.

Ich habe geglaubt, ich mufB3 heute die Hoffnung zer-
stéren, daf durch dieses Gesetz nennenswerte Ein-
nahmen hereinkommen werden, aber ich habe gerade
gehért, daB der Herr Finanzstadirat diese Hoffnung
ohnedies nicht besitzt. Ich habe mir das iiberlegt:
Selbst wenn man alle Kurzparkzonen gebiihrenpflichtig
macht, ist maximal mit einem Bruttoaufkommen von
50 Millionen Schilling im Jahr zu rechnen. Davon muB
man den Verwaltungsaufwand abziehen, die Provisio-
nen fiir den Verkauf der Parkscheine, und dann natiir-
lich noch etliche 100.000 S fiir neue Verkehrsschilder,
die iiberall notwendig werden. Von dem verbleibenden
Rest wird letzten Endes wahrscheinlich der Finanz-
minister via Steuerabsetzung die Hilfte beitragen miis-
sen.

Der Nutzen der Aktion ist daher minimal; der Scha-
den, der entstehen wird, ist allerdings fiir eine be-
stimmte Bevilkerungsgruppe betrichtlich. Ich denke
dabei gar nicht so sehr an die Autofahrer im allge-
meinen, fiir die das natiirlich neben allem anderen eine
neue und zusatzliche Belastung darstellt. Zu einer wah-
ren Schikane wird dieses Gesetz aber fiir die Wohn-
bevdlkerung der betroffenen Gebiete. Ich darf daran
erinnern, daB die Gebiihrenpflicht nicht nur beim Par-
ken in einer Kurzparkzene, sondern bereits beim blo-
Ben Halten entsteht. Wer also sein Kind in einen Kin-
dergarten bringt oder es vom Kindergarten abholt, wer
eine kurze Besorgung macht, wer etwas zu Hause ver-
gessen hat, wird jedesmal neu gebiihrenpflichtig, auch
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wenn cer Aufenthalt nur zwei oder drei Minuten dau-
ert.

Bisher war es moglich, daB jemand, der in einer
Kurzparkzone wohnt und in einem anderen Stadtteil
berufstitig ist, nach DienstschluB3, etwa um 1/25 oder
5 Uhr, seinen Wagen bereits in der Kurzparkzone ab-
stellt, in der die Kurzparkzeit bekanntlich bis 18 Uhr
gilt. Jetzt werden solche Leute, die nach Biiroschlu
nach Hause fahren, jedesmal, wenn sie vor ihrem Haus
einen Parkplatz finden, Parkgebiihren zahlen miissen.
Dasselbe wird sich fiir sie tdglich in der Friih ereignen,
wenn sie auf Grund ihres Dienstes erst um /49 oder
/29 Uhr von zu Hause wegfahren. Bisher konnten sie
in der Friih immerhin noch bis 1/: Stunden nach 8 Uhr,
also bis /210, in der Kurzparkzone, in der sie wohnen,
parken. ’

Das ist nach unserer Ansicht, auf die Dauer gese-
hen, eine unertrégliche Schikane fiir die dort wohnende
Bevolkerung, die buchstiblich fiir jede Minute, wenn
sie in der Ndhe des Wohnhauses einen Parkplatz findet,
zur Kasse gebeten wird. Unverstindlicherweise enthilt
dieser Entwurf keinerlei Ausnahmebestimmungen fiir
die in Kurzparkzonen lebende Wohnbevdilkerung.

Ich glaube daher, dafl dieses Gesetz wie kaum ein
anderes zu einer weiteren Abwanderung aus der City
fihren wird, weil sich die Leute ja nicht jahraus, jahr-
ein sekkieren lassen. Genau das Gegenteil dessen, was
der Herr Stadtrat als Positivum des Gesetzentwurfes
hervorgehoben hat, dafli néimlich dadurch eine Verddung
der City verhindert wird, wird meiner Meinung nach
auf diese Art und Weise eintreten. Ich habe den Ein-
druck, da man das Problem bisher {iberhaupt noch
nicht von dieser Seite gesehen, dafl man diese Konse-
quenzen nicht durchdacht hat.

Wie gesagt, nach unserer Auffassung liegt der
eigentliche Schaden nicht so sehr in dem Betrag, der
jetzt von den Wiener Steuerpflichtigen eingehen wird,
sondern darin, dafl dieses Gesetz der Entvilkerung der
Wiener Innenstadt nicht engegenwirkt, sondern sie
letzten Endes fordert. Wir sind daher vor allem aus
dieser Sicht der Dinge nicht in der Lage, diesem Ge-
setzentwurf unsere Zustimmung zu erteilen.

Prasident Maria Hlawka: Als nichster Redner ist
der Herr Abg. Ing. Kreiner gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Ing. Kreiner: Frau Prisident! Herr Stadtrat!
Hoher Landtag! Vorerst erlauben Sie mir bitte, da ich
nicht mag, daB3 ein Stadtrat meinen Stadtrat betreffs
»keine fiskalische Entscheidung* belehrt, aus einem
Brief des amtsfiihrenden Stadtrates Hans Mayr an
Herrn Présidenten Fritz Hahn einen Satz zu zitieren:
sDer Entwurf bedeutet flir den Gemeinderat die Er-
maichtigung, in dem vorgegebenen Rahmen vom
Steuergegenstand Gebrauch zu machen.“ Ob das fiska-
lisch ist oder nicht, iiberlasse ich der Entscheidung des
Hohen Landtages.

Ob der ausfiihrlichen Rede des Herrn XKollegen
Hirnschall erlaube ich mir, meine weiteren Ausfithrun-
gen weitgehend im Telegrammstil zu halten.

Mit dem vorliegenden Entwurf zum Parkometer-
gesetz wird mit untauglichen Mitteln versucht, der
Verkehrsmisere Herr zu werden. Stadtplanung und
Verkehr — ich meine den Individualverkehr und den
‘Massenverkehr, den ruhenden und den flieBenden Ver-
kehr — sind eine Einheit und miissen mit einem Biin-
del von MaBnahmen gelost werden. Diese MaBnahmen

sind unter anderem das noch immer fehlende Verkehrs-
konzept fir Wien — ein Entwurf des Magistrats wurde
begutachtet, doch liegt kein Endergebnis und kein Be-
schlufl des Gemeinderates vor —, die dringende Not-
wendigkeit des Garagenbaues — Tief- und Hochgara-
gen — in den innerstddtischen Bereichen wird zuwenig
beachtet. Die weitere Verzogerung beim Tiefgaragen-
projekt am Kirntner Tor ist ein eklatantes Beispiel
dafiir, wie die spiten Uberlegungen im Rathaus sind.

Beim Betrachten der verkehrsverbessernden ord-
nenden MaBinahmen st68t man immer wieder darauf,
dafl der U-Bahn-Bau zu spit eingesetzt hat, doch sollte
man wenigstens jetzt an die Errichtung von Auffang-
parkplédfzen an der Peripherie denken und an die Mog-
lichkeit eines ,,park-and-ride“-Systems, statt neue Ver-
sdumnisse zu setzen.

Eine wirkliche Uberwachung der Blauen Zonen bei
rigoroser Handhabung der Strafbestimmungen wire
eine weitere verkehrsverbessernde MaBnahme. Auch
sollte mit dem Bund iiber eine gestaffelte Parkzeitdauer
verhandelt werden.

Die Leistungsfihigkeit der 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel vor allem in bezug auf Schnelligkeit und Bequem-
lichkeit ist weitgehend schon gestern beziehungsweise
heute in der Nacht behandelt worden. Nur eines dazu:
Die Leistungen, die jetzt von den Verkehrsbetrieben
geboten werden, sind keine attraktive Alternative zum
Privatauto. Man kann die Entwicklung nicht durch
Einfiihrung neuer Steuern zuriickdrehen; nur durch
ordnende MaBinahmen kann man ein Zusammenbre-
chen des Verkehrs verhindern, und nur beim Zusam-
mentreffen aller verkehrsverbessernden MaBnahmen —-
die aufgezeigten sind bei Gott nicht alle — konnen
sichtbare Erfolge erzielt werden.

An uns aber stellt sich die Frage, was durch die
Verabschiedung des Gesetzes iiber die Regelung der
Beniitzung der Strafle durch abgestellte mehrspurige
Fahrzeuge erreicht wird. Eines sicher nicht: mehr
Parkraum, denn mit der Besteuerung von schon vor-
handenen Parkplidtzen wird nicht zusitzlicher Park-
raum geschaffen, kein Millimeter, meine Damen und
Herren! (Zustimmung bei der OVP.)

Was bringt also dieses Parkometergesetz? Es bringt
fiir den Pkw-Fahrer eine Verteilung des Parkplatzes
lber die Brieftasche zu Lasten des sozial Schwachen!
(Abg. Hermine Fiala: So arm sind die Autofahrer nicht!)
Bei diesem Parkraum handelt es sich um Parkraum
im Bereich wichtigen urbanen Lebens, Frau Abgeord-
nete! Vor allem wird er benétigt zum Erreichen von
Gerichten, Behérden, Krankenh#usern, Einkaufszen-
tren und dergleichen. Diese Einkaufszentren sollten
allen Schichten der Bevdlkerung zugénglich sein, die
nicht unbedingt nur am Stadirand, sondern auch im
Zentraum einkaufen will.

Was bringt dieses Parkometergesetz noch? Es bringt
bei der Wohnbevolkerung eine weitere Beschleunigung
der Innenstadtflucht. Darauf wollen Sie jetzt angeblich
hinaus, Herr Stadtrat. Fur die Erhaltung der Innen-
stadt ist ein entsprechender Anteil an Wohnbevdike-
rung unerldBlich.

Dieses Gesetz, bringt beim Giiterverkehr, bei der
Zustell- und Ladetétigkeit und den anderen Zweigen
des Wirtschaftsverkehrs eine zusitzliche groBe Be-
lastung und Wettbewerbsverzerrung.

Es bringt flir den Umweltschutz nichts, denn ver-
parkte Abstellpldtze, fiir die bezahlt wird, sind und
bleiben verparkte Abstellplétze.
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Es bringt filir die Polizei eine zusidtzliche Aufgabe,
die sie zur Vernachldssigung ihrer eigenen Aufgaben
zwingt. Sollen Politessen statt Schulwegsicherung die
Bezahlung der Parkgebiihr iiberwachen? (Abg. Stockin-
ger: Sie haben gerade vorhin verlangt, daf3 die Blauen
Zonen ganz genau geprift und iiberwacht werden
sollen!) Das ist richtig. (Rufe bei der OVP: Das ist zu-
sttzlich! — Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat
Mayr: Wieso zusdtzlich?) Meine Damen und Herren!
Darf ich das beantworten, oder soll das durch gegen-
seitige Zwischenrufe geschehen? Bei der Kurzpark-
zone handelt es sich um eine von der Wiener Bevilke-
rung schon zur Kenntnis genommene straBenpolizei-
liche Vorschrift. Durch das Parkometergesetz wird aber
nun der straBlenpolizeilichen eine abgabenrechtliche
Vorschrift an die Seite gestellt. Vom Herrn Stadtrat
wurde heute gesagt, dal der Parkschein und die Park-
scheibe zusammengelegt werden. Aber wie ist es zum
Beispiel in der Halteverbotszone? Es glaubt einer,
wenn er in der Halteverbotszone bezahlt, kann er dort
auch stehen. Es wird zur Verunsicherung fithren. (Ironi-
sche Heiterkeit bei der SP0O.) Meine Damen und
Herren! Ich bin gar nicht so gescheit, wie Sie es vermu-
ten, indem Sie das lacherlich finden. Das, was ich jetzt
zitiert habe, ist von der Bundespolizeidirektion Wien in
einem Schreiben an den Magistrat festgehalten. Und
hier steht es, daB3 faktisch durch die Rechtsunsicherheit
»Kraftfahrer in Halteverbotszonen ihre Fahrzeuge mit
Parkscheinen abstellen und sich bei Beanstandung
wegen Nichtbeachtung des Halteverbotes damit recht-
fertigen, sie hitten ohnedies die Parkgebiihr bezahlt“.
Also, meine Herrschaften, wenn die Bundespolizei-
direktion Wien in Ihren Augen so licherlich ist, bitte,
dann lachen Sie weiter! (Zwischenrufe bei der SPO.)
Wollen Sie die Debatte iiber die Polizei noch weiter-
fiihren? Ich bin gerne bereit! (Abg. Herbert Mayr: Mit
Ihnen nicht!)

Dieses Gesetz — das hat der Herr Stadtrat schon
gesagt — bringt die rechtliche Voraussetzung fiir eine
neue Besteuerung der Kraftfahrer, welche der Wiener
Gemeinderat jederzeit durch eine Verordnung erlassen
kann. Nach den Worten des Herrn Stadtrates nicht
heute. Das hat er uns versprochen. Aber bei der nich-
sten Sitzung kann es schon sein.

Dieses Gesetz kann den Autofahrer zwingen, die
gemeindeeigenen Garagenbaugesellschaften finanziell
zu férdern, und dieses Gesetz ist ein Schlag gegen die
Stabilisierungsbemiihungen.

Meine Fraktion ist gegen eine einseitige MaBnahme,
gegen eine Rationierung tber die Brieftasche, gegen
eine Verddung der Innenstadt, gegen eine geschiftliche
Wettbewerbsverzerrung, gegen dieses Geldbe-
schaffungsgesetz, gegen eine neue Steuer und vor allem
gegen ein unsoziales Gesetz. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Gawlik: Auch Neinsager-Partei im Landtag!)
Herr Landtagsabgeordneter! Jetzt bin ich doch schon
fertig! Ich bin Zwischenrufe in der Mitte gewdShnt!

Ich bitte alle Damen und Herren des Wiener Land-
tages, aus dem Gesagten die Konsequenzen zu ziehen
und mit meiner Fraktion den Entwurf des Parkometer-
gesetzes nicht zum BeschluBl zu erheben. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Maria Hlawka: Herr Abg. Sallaberger ist
als néchster Redner gemeldet. Ich bitte ihn, das Wort
zu ergreifen.

Abg. Sallaberger: Frau Prasident! Herr Stadtrat!
Meine Damen und Herren des Wiener Landtages! Mein
Vorredner hat sich sehr bemiiht, vor allem Fragen der
Wiener Bevilkerung hier ins Gespréch zu bringen. Ich
mul} ehrlich gestehen: Ich habe ihn in manchen Dingen
nicht ganz verstanden. Meinte er die Wiener Bevilke-
rung oder die Wiener Autofahrer? Bitte, ich muf3 ehrlich
gleich vorweg gestehen: Ich spreche es mir hier etwas
leichter, ich bin selbst weder Fiihrerscheinbesitzer noch
Autofahrer. (Heiterkeit bei der OVP.) Dadurch bin i¢h
an und fiir sich nicht so emotionsgeladen wie Sie, Herr
Stadtrat. Fir Sie ist es ein groBles Problem, das kann
ich mir durchaus vorstellen. (Stadtrat Dr. Goller: Jeder
Kraftfahrer ist doch auch ein Fufiginger!) Aber Sie
werden mir doch sicherlich zugeben, daf3 es auch andere
Menschen in Wien gibt als Autofahrer. Ich mdéchte bei
meinen Ausfilhrungen auf diese Fragen doch noch
niher eingehen.

Mein Vorredner meinte, daB die Autofahrer etwa
zwischen Halten und Parken nicht unterscheiden kénn-
ten. Er hat auch gemeint, dafl die sozial Schwicheren
in dieser Stadt ganz besonders betroffen werden. Der
Redner der Freiheitlichen Partei hat iiberhaupt hier
von den Armsten der Armen gesprochen. (Abg.
Dr. Hirnschall: Das habe ich nicht gesagt!) Gemeint.
Ich habe das so verstanden. Sie meinten offensichtlich,
daB3 alle Ausgleichszulagenbezieher ihren Wagen wahr-
scheinlich in der Kurzparkzone innerhalb der Inneren
Stadt abstellen. (Abg. Dr. Hirnschall: Nein! Ich meinte
etwas anderes: daf3 die Mitglieder des Freien Wirt-
schaftsverbandes das von der Steuer absetzen konnen
und die anderen mnicht!) Ich glaube aber, daB das ein
biBchen anders aussieht. Ich werde mich aber im ein-
zelnen sicherlich noch mit diesen Fragen beschiftigen.

Meine Damen und Herren! Es ist jetzt ein biB3ichen
aufgeheitert, die ganze Atmosphire ist jetzt etwas
gelost.

Ich darf hier vielleicht doch sagen, dafi die Motori-
sierung — das wird hier wohl niemand bestreiten —,
die ja stindig zunimmt, in fast allen Stidten der Welt
die Kerne, die Zentren der Stiddte, wenn Sie so wollen,
auch die seinerzeitigen Geschiftszentren vollig zum
Erliegen bringt. Man kann ja da und dort sogar lesen,
daB der Verkehr der Tod der Zentren dieser Stddte ist.

Ich mochte nur zum Vergleich zitieren: Téglich fah-
ren 35.000 Pkw in die Innenstadt hinein, um etwa den
einzelnen zu seinem Arbeitsplatz zu beférdern, dem an-
deren den Weg zu Behoérden zu erleichtern, dem dritten
die Moglichkeit zum Einkaufen zu geben, denn es soll
ja noch vorkommen, dafl Leutfe in die Innere Stadt
fahren, um dort einzukaufen. Aber mit dieser Frage
werde ich mich noch vor allem im Zusammenhang mit
den Wirtschaftstreibenden etwas auseinandersetzen.

Wenn man weil3, wie die Situation ist, dann muf}
man zur Kenntnis nehmen, daB der ruhende Verkehr
den flieBenden sehr oft und sehr entscheidend beein-
trachtigt. 35.000 Pkw fahren also in die Innere Stadt,
aber im 1. Bezirk stehen nur 14.000 Stellplédtze auf
Straflen zur Verfiigung, davon etwa 4000 in den Kurz-
parkzonen.

Hier bitte ich die Herren, die dieses Gesetz nicht
haben wollen, diese Zahl ein billichen auf der Zunge
zergehen zu lassen. Es ist also keineswegs so, daf3 alle
Parkpldtze in den Zentren nun tatséchlich gebiihren-
pflichtig werden. Es ist eher nur ein kleiner Prozent-
satz, eher nur ein Viertel der gesamten Parkfliche in
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diesen Gebieten. Wenn ich noch dazunehme, daB es
etwa 4000 Garagenplitze gibt, dann stehen in der
Inneren Stadt echt etwa 18.000 Abstellplitze zur Ver-
fiigung.

Wir miissen auch daran denken, daBl die FuB-
géngerzonen, die Sie am Anfang nicht so gerne wollten,
nun doch weiter ausgedehnt werden, eben im Interesse
der Geschiftsleute dieser Gebiete. Daher darf hier
gesagt werden, dafl der Bedarf an Parkplidtzen, an
Parkraum sicherlich in allerniichster Zukunft wesent-
lich ansteigen wird.

Bei einer Erhebung, die ja noch nicht so alt ist, hat
man festgestellt, dal man etwa das Ein- bis Vierfache
dessen, was heute zur Verfiigung steht, dort haben
wird.

Nun zu den Auswirkungen, die diese von mir zitierte
Situation heute mit sich bringt. Meiner persénlichen
Meinung nach — wieder gesagt: ich bin kein Auto-
fahrer — gibt es gewaltige Kosten, die den einzelnen
Autofahrer betreffen. Sie, Herr Stadtrat, betrifft es
wahrscheinlich weniger, Sie haben einen Dienstwagen
mit Chauffeur, Sie fahren dort vorbei, und fiir Sie ist
das natiirlich kein Problem. Aber wenn ein anderer
etwa hinfahren will und einen Abstellplatz finden will,
dann hat er es wesentlich schwerer. Das kann ich
natiirlich verstehen.

Es ist also so, daBl man, wenn man einen Parkplatz
sucht, heute zwischen 5 und 15 Minuten benétigt, um
einen solchen Abstellplatz zu finden. Das heif3t: mehr
Energiebedarf, also mehr Benzin- oder Dieselélver-
brauch, einen wesentlich gréBeren Zeitverlust, eine
sehr hohe nervliche Belastung fiir den einzelnen. Das
bedeutet also, dal es hier... (Zwischenruf bei der
OVP.) Ich sehe doch, wie nervis die Autofahrer sind;
das muf3 doch irgendwoher kommen. (Abg. Zérner: Sie
konnen immer noch nicht erkliren, wieso man durch
Bezahlung mehr Parkraum schafft!) Warten Sie doch,
ich komme schon noch zu Ihnen auch! Anscheinend
haben Sie heute frith schon wieder einen Parkplatz
suchen miissen, weil Sie so nervds sind! (Abg. Zérner:
Sie haben noch mit keinem einzigen Wort erkldrt, wie
durch die Bezahlung mehr Parkraum geschaffen wer-
den soll!)

Denken Sie an die gewaltigen Schiden. (Anhaltende
Zwischenrufe.) Warten Sie! Wenn Sie mich weiterspre-
chen lassen, dann komme ich schon noch zu Ihnen!
Denken Sie an die gewaltigen Schiden, etwa an die
Luftverschmutzung. Herr Landtagsabgeordneter Strunz
ist momentan nicht im Raum. (Lebhafter Widerspruch
des Abg. Dipl.-Ing. DDr. Strunz.) Doch, da ist er ja.
Als wir uns letzthin im zustindigen AusschuB {iber die
Fragen des Umweltschutzes unterhalten haben, kann
ich mich daran erinnern, daf3 gerade er es war, der
richtigerweise darauf hingewiesen hat, wie gefihrlich
die Umweltverschmutzung durch die Autofahrer ist, die
gerade in diesen Zonen auftritt, wenn Sie an die Lirm-
beldstigung denken, wenn Sie an die Verkehrsbehinde~
rungen denken, wenn Sie an die Beeintrichtigungen
der Fufigéinger in diesen Gebieten denken!

Nun komme ich zu einem weiteren Punkt, wenn Sie
sich das vor Augen halten. Ich richte das gerade an
Thre Adresse, an die linke Seite; es ist zwar paradox,
dafl Sie links sitzen, gerade die ,,Bremser* sitzen auf
der linken Seite. (Abg. Dipl.-Ing. DDr. Strunz: Von
Ihnen aus gesehen!)

Wenn ich mir das so vor Augen halte: Gerade die
deutliche Minderung der Attraktivitit jener Gebiete

etwa wie der Inneren Stadt. Wir erleben doch heute
stdndig, daB die groBen Geschifte auf die Zonen am
Stadtrand ausweichen, daB der mobile K&ufer diese
Geschéafte an den Stadtridndern aufsucht. (Stadtrat
Dr. Goller: In Saudi-Arabien waren die grofien
Geschdfte, Herr Kollege!)

Ich habe heute im Gemeinderat bei einem anderen
Tagesordnungspunkt ja noch Gelegenheit, mich auch
damit zu beschédftigen und mit Ihren Stellungnahmen
dort auseinanderzusetzen. Ich lese dort, dal man der
Ansicht ist, man mii3te doch alles unternehmen, um
den Kiufer wieder in die Innere Stadt zu bringen, um
ihm die Moglichkeit zu geben, dort einzukaufen. Es
ist dort tatsédchlich die Rede von einer Geschiftsver-
minderung, ja man spricht sogar von Geschéiftsstérun-
gen, dal man dorthin wirklich nicht mehr hinkommen
kann, um seine Einkiufe zu erledigen.

All diese Dinge konnen wir bei anderen Gelegen-
heiten, bei anderen Tagesordnungspunkten, wenn es
den Herrschaften so pafit, immer wieder lesen. Aber
wenn es darum geht, konkrete MaBnahmen zu setzen,
Herr Stadtrat, dann gibt es ein Nein, dann ist man
dagegen.

Sie sind ja offensichtlich iiberhaupt die Partei der
Neinsager. Das kennen wir ohnehin hier in diesem
Haus, und das kennen wir in Osterreich.

Die Motorisierung -— das sagte ich — wird sich
weiter fortsetzen. Es miissen also MaBnahmen gesetzt
werden. Hier wurde von der Verbesserung des offent-
lichen Verkehrs gesprochen. Hier ist das Beispiel: Wir
bauen die U-Bahn in die Innere Stadt hinein, wir ziehen
also den Kreuzungspunkt — das heifit, die U1 und die
U 3; die U3 wird gegeniiber der U2 vorgezogen —,
damit moglichst alle... (Stadtrat Dr. Goller: Das muf
doch parallel und gleichzeitig erfolgen!) Warten Sie!
Sie konnen es offensichtlich wirklich nicht erwarten.
Wenn man hier feststellt, daB alle Bemiihungen der
Stadt Wien, den Bewohner in die Innere Stadt, in die
Geschéftszentren zu bringen, heute ganz klar auf der
Hand liegen, dann sprechen Sie davon, daBl es auf die-
sem Gebiet nichts gibt. Dabei sind die Parkméglich-
keiten in den letzten Jahren wesentlich verbessert
worden. Es wird jetzt eine neue Garage bei der Alber-
tina gebaut, es wird eine neue Garage beim Karlsplatz
gebaut.

Und nun noch einmal zu Ihnen: Wenn ich mir an-
schaue, wie es in Frankfurt oder in Hamburg aus-
schaut, meine Damen und Herren, so wartet dort die
Geschéftswelt in den Zentren nicht darauf, daf3 die
kommunale Verwaltung die Garagen baut, sondern dort
bauen die Geschiftsleute ihre Garagen und ermoglichen
ihren Kunden ein kostenloses Parken, wenn sie zu
ihnen einkaufen kommen. Bei uns wird nur immer
irgendeiner gesucht, der schuld ist, aber selbst wird
nichts unternommen.

Auch hier ist also eine echte Aufgabe Ihrerseits,' wo
Sie etwas dazu beitragen koénnten, um diese Gebiete
attraktiver zu gestalten und nicht alles nur der Stadt
Wien zu liberlassen.

Sie wissen, dal3 wir uns bereits seit dem Beginn der
sechziger Jahre bemiiht haben, das Problem Parken
zu losen. Wir haben damals die Beispiele und die
Erfahrungen der anderen europiischen Staaten geniitzt
und haben die Kurzparkzonen geschaffen. Wie schaut
es denn heute in den Kurzparkzonen aus? (Ruf bei der
OVP: Schlecht!) Ganz genau. Namlich so, daf3 die Leute



Sitzung vom 5. Juli 1974 11

nichts anderes tun, als ihr Auto in der Friih dort hin-
zustellen und alle eineinhalb Stunden hinunterzulaufen,
um die Uhr umzustellen. Dadurch ist es moéglich, daB
der einzelne den ganzen Tag dort einen Platz verstellt.
Das heiBt, von einer Mobilitdt der Parkplidtze kann
man dort Gberhaupt nicht mehr reden. Ich habe zufillig
mein Biiro in einem Gebiet, wo es solche Blaue Zonen
gibt, und kann das téglich dort miterleben.

Diese anfangs guten Erfolge, die es gegeben hat,
haben sich mittlerweile — und das nicht nur bei uns,
sondern auch in allen anderen Stiddten — als Lésungen
herauskristallisiert, die eben nicht mehr anwendbar
sind. Deshalb ist man in allen europidischen Stddten
dazu iibergegangen, eine solch gebiihrenpflichtige Park-
moglichkeit auf oOffentlichen Verkehrsflichen zu
schaffen. (Abg. Zorner: ,In allen” ist iibertrieben!)
Aber in fast allen. (Ruf bei der SPO: In Médling nicht!)
Nein, in Modling natirlich nicht, das stimmt schon.
Aber in Miinchen, in Frankfurt, in Hamburg, sogar in
Prag. Als ich letztes Mal dort war, habe ich das auch
gesehen. Dort gibt es iiberall diese unansehnlichen
Parkometersidulen, die Sie offensichtlich, wie ich in
Stellungnahmen gelesen habe, auch in Wien gerne hit-
ten, die das Stadtbild in Wirklichkeit unheimlich ver-
unstalten und die natiirlich auch die Wartung und
Betreuung verschlechtern.

Aber auch wenn wir diese Parksdulen hier ein-
fiihren wiirden, bedeutet das, daf3 eine rationelle Aus-
lastung der Parkmdoglichkeiten gar nicht gegeben ist,
weil ja der Raum, bei dem eine Parksiule steht, fiir
einen Pkw einer gewissen Gréfle vorgeschrieben wer-
den mufl. Das heifit, wenn dort einmal ein kleineres
Auto steht, dann braucht es auch den gréfleren Raum.
Deshalb finden Sie in dieser Vorlage die Moglichkeit,
auf Parkometerscheine auszuweichen, damit also, wie
gesagt, hier eine wesentlich bessere Auslastung vorge-
nommen werden kann.

Ich finde tiberhaupt: Wenn Sie vorhin davon ge-
sprochen haben, dafl die Wirtschaft so beeintrichtigt
wird, so haben Sie aber kein Wort liber die Taxis und
den Beforderungsverkehr gesagt. Gestern habe ich
gehort, dafl der Herr Bezirksvorsteher des 1. Bezirkes —
ich glaube, er gehort ja Ihrer Partei an — gesagt hat,
dalB3 es glinstiger wire, wenn man in die Innere Stadt
nur mehr mit Taxis und Autobussen hineinfahren
wirde. Ich weil manchmal nicht, wem soll man mehr
Gehor schenken: Threm Vertreter, der die betroffenen
Personen dort vertritt oder Ihnen hier im Hohen Haus.
Ich habe vorhin schon gesagt: Sie sind die Partei der
Neinsager.

Sie sind auch die Partei der vielen Fragezeichen.
Wenn man mit Schleinzer redet, weil man nicht: Soll
man nicht gescheiter mit Lugger reden? Auf der ande-
ren Seite, wenn man sich mit Bauer unterhilt, wei3
man nicht: Ist es nicht gescheiter, man redet mit dem
Wallnéfer? Wenn man die Wiener OJB hért, dann weif3
man nicht: Gilt das fiir die Jugendbewegung der OVP
oder mufl man in die Steiermark gehen, um sich das
dort anzuhdren? Das ist sicherlich eine grofle Frage,
und deshalb weif3 ich auch nicht, ob Sie das wirklich
wissen oder das zur Kenntnis nehmen wollen, welche
Stellungnahme Ihr Bezirksvorsteher im 1. Bezirk zu
dieser Frage abgegeben hat.

Ich darf sagen, daB es sich hier um eine Vorlage
handelt, die ja nur 5000 Abstellplitze betrifft. Dort will
man aber, weil das gerade die Ballungszentren sind,

eine groBere Mobilitit erreichen. Das heifit, wenn ich
das noch kurz zusammenfassen darf: Hier handelt es
sich um eine Vorlage, die uns dann erst die Moglich-
keiten schafft, im weiteren Verordnungsweg iiber den
Gemeinderat die eigentliche Durchfiihrung zu gestalten.
Dazu haben Sie ja noch einmal die Mdglichkeit, in einer
Begutachtung Ihre Stellungnahme abzugeben.

Aber eines kann ich heute hier sagen: Es handelt
sich um eine Vorlage, die in erster Linie unter dem
Gesichtspunkt gemacht worden ist, der Wirtschaft in
den betroffenen Gebieten zu dienen, diese Gebiete wie-
der attraktiver zu gestalten, den Kéufer wieder dorthin
zu bringen und auch den Besucher. Es handelt sich
um keine fiskalischen MaB3nahmen. (Abg. Dr. Krasser:
Warum denkt man nicht an die Wohnbevélkerung?)
Auch die Wohnbevdlkerung ist heute in diesen Ge-
bieten betroffen. Dort haben Sie ja auch heute die
Kurzparkzonen, und Sie wissen genau so wie ich, daf3
gerade in diesen Gebieten sehr wenige Menschen leben,
daB dort in erster Linie die Geschiftsleute und die
Biiros zu Hause sind.

Wenn man hier alles zusammenfafit, so ist das doch
eine MaBnahme, die nicht dazu dient, um den
Stadtssickel etwas grofler zu machen, sondern die doch
nur dazu dient, um den Menschen das Leben in unserer
‘Stadt wohnlicher zu gestalten, um dort wirklich diese
Zonen fiir die Bevilkerung anziehender zu machen.

Es ist unserer Fraktion daher eine Freude, diesem
Gesetz unsere Zustimmung zu geben. Und ich bitte Sie,
dies auch noch zu iiberlegen, Sie haben noch ein paar
Minuten Zeit dazu. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Maria Hlawka: Als nichster Redner ist
der Herr Abg. Neusser gemeldet. Ich bitte ihn, das Wort
ZUu nehmen.

Stadtrat Neusser: Frau Vorsitzende! Hoher Landtag!
Ich habe an und fiir sich erwartet, da3 die Sozialistische
Partei zu diesem Gesetz einen Vertreter des ARBO ent-
senden wird, einen Mann, der etwas davon versteht,
und nicht einen Herrn zu diesem Gesetz reden 148t
(Ruf bei der SPO: Sind Sie vom Touring-Club, Herr
Stadtrat?), der von einem Zwergverband der Sozialisti-
schen Partei kommt, hier zu diesem Gesetz spricht und
dabei eine Show abzieht. Ich habe den Ernst bei dieser
Rede vermifB3t. (Zustimmung bei der OVP.) Ich habe die
sachlichen Ausfiihrungen meines sehr geehrten Herrn
Vorredners ungeféhr abgeschiétzt: sie dauerten einein-
halb Minuten; das andere war eine gut aufgezogene
Show.

Mir sind zwei Bemerkungen, ein Zwischenruf einer
Abgeordneten hier im Hause und auch die Stellung-
nahme des Vorredners aufgefallen, und ich muBte dabei
an Weinheber denken: ,,Wenn i was z’ redn hitt’, ver-
stehst, i schaffert alles ab.“ (Beifall bei der OVP.)
Sowohl der Zwischenruf als auch die Wortmeldung des
Vorredners ist mir genauso vorgekommen. Sie wollen
das Auto einfach verdringen, Sie wollen den Auto-
fahrer verbannen, ohne ihm ein Aquivalent dafiir an-
bieten zu kdnnen. Sie versdumen jahrelang den Ausbau
eines attraktiven Massenverkehrsmittels und wollen
trotzdem noch den Autofahrer bestrafen, indem Sie
ihm hier neue Lasten auferlegen. (Beifall bei der OVP.)
Wie Sie das Thren ARBO-Mitgliedern klarmachen wol-
len, das ist Thre Sache. Aber wir werden ja sehen, was
die Bevolkerung dazu sagt.

Der Herr Vorredner hat von Umweltverschmutzung
gesprochen. Ich weiB nicht, was er sich dabei vorgestellt
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hat, wenn er in bezug auf das Tachometergesetz von
Umweltverschmutzung redet. Es wird kein Auto we-
niger oder kein Auto mehr geben, aber er redet von
Umweltverschmutzung, er zieht hier eine Show ab, um
ein Schlagwort anbringen zu koénnen, und glaubt, damit
hier eine Beeinflussung durchfiihren zu koénnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Er fordert die Wirtschaft auf, doch genauso wie in
anderen Landern dafiir zu sorgen, da3 von der Privat-
wirtschaft Garagen gebaut werden. Er hat davon keine
Ahnung, sonst wiirde er wissen, dal in anderen Lén-
dern, so wie wir es vor Jahren gefordert haben, ein
Garagenforderungsgesetz vorhanden ist, auf Grund
dessen die oOffentliche Hand Zuschiisse gibt und die
6ffentliche Hand separat Kredite dafiir hergibt, daB3 die
Privatwirtschaft initiativ werden kann. Und die Privat-
wirtschaft ist interessiert, da in der Nihe von Kauf-
hiusern, in der Ndhe von Ballungsgebieten, von Betrie-
ben Garagen vorhanden sind. Was macht die Gemeinde
Wien? Nicht einmal richtig beantwortet hat sie unseren
Antrag, den wir gestellt haben, ein Garagenforderungs~
gesetz im Rahmen der Gemeinde Wien und auch, wenn
Sie wollen, im Landtag zu beschlieBen.

Es wurde die Kontrolle der Parkplidtze hier ange-
schnitten. Ein Kollege von meiner Fraktion hat voll-
kommen richtig gesagt: Durch dieses neue Gesetz wird
kein Millimeter Parkraum in Wien mehr geschaffen.
Und jetzt kommen Sie und sagen: Natliirlich, dort wird
eine groflere Fluktuation eintreten, und dadurch haben
wir mehr Parkplatz. (Ruf bei der SPO: Sehr richtig!)
Dasselbe haben wir heute mit den Blauen Zonen. Denn
wenn die Polizei in der Lage wire, diese Parkplitze
zu ilberpriifen, dann wire genau dieselbe Fluktuation
vorhanden, die Sie durch dieses Gesetz erreichen
wollen. Sie wollen das Parken nur besteuern, das ist
der wahre Grund.

Es gibt einen Vorschlag, ein Zusatziibereinkommen
mit der Polizei zu treffen. Hier handelt es sich — ich
habe es jetzt nicht mehr im Kopf —, ich glaube, um
5 Prozent, mindestens aber um 500.000 Schilling. Ich
mache Thnen einen Vorschlag: Geben wir der Polizei
diese 500.000 Schilling und ersuchen wir den Polizei-
prisidenten, die jetzt vorhandenen Blauen Zonen bes-
ser zu liberpriifen, besser zu kontrollieren, dann
brauchen wir kein neues Gesetz! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Abg. Sallaberger, der, wie ich schon gesagt
habe, die Wirtschaft hier vertreten sollte, hat ver-
gessen, daB ich in dem Moment, in dem ich in diese
Zone hineinfahre und nur einen Brief abgebe, schon
zahlungspfiichtig bin. Ich mdchte gar nicht davon spre-
chen, dal3 die Wirtschaft durch dieses Gesetz villig neue
Kosten auferlegt bekommt, denn wenn ich dort lade,
muf} ich fiir die gesamte Zeit bezahlen. Das war bis
jetzt frei, das wird in Zukunft auch neu besteuert
werden.

Beztiglich der Wohnbevélkerung — wie hier ein
Redner vollkommen richtig gesagt hat —: Sie werden
die Verddung dieser Stadt durch dieses neue Gesetz
nicht aufhalten. Ganz im Gegenteil. Sie werden die
Bewohner, die jetzt in dieser Innenstadt oder in der
Umgebung dieser Kurzparkzonen wohnen, noch von
ihren Plitzen vertreiben. Ich halte dieses Gesetz fiur
bevblkerungsfeindlich. (Beifall bei der OVP.) Sie
konnen mit Engelszungen reden, aber Sie kénnen iiber
eines nicht hinwegtduschen: Dieses Gesetz ist eine
fiskalische MaBnahme, es bringt eine neue Steuer.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Maria Hlawka: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlufiwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr: Frau Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren des Wiener Landtages! Gestatten Sie mir
die Bemerkung, dafl auch mir Weinheber wihrend der
Debatte eingefallen ist. Gestatten Sie auch mir, ihn zu
zitieren. Denn es war so ganz typisch, welches Zitat auf
diese Debatte pafit: ,,Des G’frett ohne Grund, gibt uns
Kraft, halt uns g’sund.” Das kann man dazu nur sagen.

Zunichst einmal bedauere ich, daB von rechtlich
falschen Voraussetzungen ausgegangen worden ist. Ich
bedaure dies insbesondere bei Ihnen, Herr Xollege
Dr. Hirnschall, weil ich weifi, daB Sie Gesetze ansonsten
sehr gut beurteilen kénnen.

Es wird nicht méglich sein, daB3 jemand den ganzen
Tag iiber gegen Bezahlung parkt, denn die gesamte
Parkzeit ist nach wie vor mit eineinhalb Stunden be-
schrinkt. Das wird also nicht mdglich sein. Genauso-
wenig oder genausoviel, Herr Kollege, wie es jetzt
gemacht wird, nidmlich dadurch, dal ein Gesetz ge-
brochen wird. Aber eine offizielle Moglichkeit wird man
nicht haben. Das geht eindeutig daraus hervor, dal3 wir
uns mit allen unseren Bestimmungen an die Strafien-
verkehrsordnung anlehnen, daf8 hier keine Anderung
der Bestimmungen — ich betone: Bestimmungen —
{iber die Blaue Zone erfolgen wird. Es wird nach wie
vor die maximale Parkzeit auf eineinhalb Stunden be-
grenzt sein. (Abg. Dr. Hirnschall: Wie wollen Sie dann
die Pauschalierung praktizieren?) Genauso, wie es jetzt
ist.

Die Pauschalierung soll jene Fille umfassen, die Sie
nicht gesehen haben beziehungsweise die Sie hier be-
klagten. Wenn némlich pauschaliert werden soll und
kann, dann nur fir die Wohnbevélkerung, die dort be-
troffen ist.

Herr Kollege, ich bin nicht flir die Information ver-
antwortlich. Wir haben ja auch im Ausschufl {iber die-
ses Gesetz schon geredet, und es wire also durchaus
moglich gewesen, dort jede Auskunft einzuholen. Ich
wire Thnen gerne zur Verfligung gestanden.

Die Wohnbevilkerung wird es also nicht treffen.
Darf ich folgendes sagen: In der Inneren Stadt, wo es
zweifellos die gréfite Bedeutung hat, wire der Antrag
gestellt worden, zwei weitere Blaue Zonen einzufiihren
— nicht von den Kollegen meiner Fraktion dort im
Bezirksrat. Aber wenn man schon {iber die Wohn-
bevélkerung redet, dann soll man das bitte auch sehen.

,2pDes G'frett“, das wir uns heute hier Dbereiten
(StR. Dr. Goller: Das Sie der Bevdlkerung bereiten!) —
nein, das Sie hier bereiten —, das ist auch wohl typisch
fiir unsere Verhéltnisse.

Gestatten Sie mir auch dazu ein sehr offenes Wort:

Sie wissen alle genau, da3 der Magistrat und wir
daran denken, Parkscheine einzufiihren, wonach die
halbe Stunde Parkzeit — in Wirklichkeit bis zu einer
Dreiviertelstunde, bei Ausniitzung des gesetzlichen
Spielraumes — 2 S kostet. Das ist etwa der Preis eines
Drittelliters Benzin. Ich sage das sehr offen und sehr
klar.

Das bedeutet keine wesentliche Beeintréchtigung des
Autofahrers, denn er verbraucht viel mehr, wenn er
einige Runden ziehen muf, viel mehr an Nerven, Kraft
und Geld. Wenn es uns gelingt, mit einer dieser Maf3-
nahmen eine weitere Mobilitdt des Parkplatzes herbei-
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zufitlhren — und ich sage, es ist e in e der Mafinahmen,
die zu setzen ist —, dann ist damit ein wesentlich
groBerer Gewinn nicht nur fir den einzelnen Auto-
fahrer, sondern auch fiir die gesamte Volkswirtschaft
erzielt worden, denn das geht weit iiber seinen Ver-
brauch hinaus.

Ein Argument lautete: Wir belasten den Wirtschafts-
und Warenverkehr. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn ich einen Lastwagen eineinhalb Stunden
auf- und abladen lasse, dann setzen Sie die umgeschla-
gene Ware bitte einmal in das Verhdltnis zu 6 S Be-
triebsausgabe. Uberlegen Sie doch, welches Verhiltnis
herauskommt. Nehmen Sie doch einen Lastwagen mit
Erdiapfeln — also mit einer billigen Ware — und rech-
nen Sie sich aus, wie viele Sédcke da darauf sind und mit
welchem Anteil hier eine echte Belastung eintritt.

Setzen Sie das doch bitte in ein Verhiltnis, wenn
der Fahrer einmal nur ein Strafmandat zu bezahlen hat,
das 30mal so hoch ist, als wenn er hier bei Bezahlung der
Parkgebiihr verniinftig parken und auf- und abladen
kann. Das sind doch keine vergleichbaren GroéBen-
ordnungen, das ist doch eine Verzerrung ins Groteske,
die hier vorgenommen wird.

Ich sage sehr deutlich und klar auch hinsichtlich der
Uberwachung: Die Kurzparkzonen sind insoweit tiber-
wacht, als jeder, der in dieser Kurzparkzone parkt, auc™
die Parkscheibe drauBlen liegen hat. Was derzeit nicht
uberwachbar ist, ist das Umstellen der Parkscheiben, ist
das Schwindeln in der Kurzparkzone. Das soll verhin-
dert werden. Hier soll eine gréflere Mobilitdt herbei-
gefiihrt werden.

Ich bin gerne bereit, alle meine Unterstiitzung zu
geben, da3 wir die Kurzparkzonen in ihrer Wirksam-
keit iiberpriifen. Ich kenne Kurzparkzonen, die in ihrer
zeitlichen Ausdehnung wirklich nicht in dem derzeiti-
gen Ausmafl erforderlich sind. Dabei denke ich an die
Innere Stadt, an das Textilviertel. Dort kann man am
Samstag vormittag ohneweiters parken, ohne daf3 eine
Belistigung eintritt, ohne daB man einen Parkplatz
suchen mufl. Ich erklire ausdriicklich: Wir sind gerne
bereit, die zeitliche Geltungsdauer der Kurzparkzonen
zuriickzunehmen und sie am Samstag freizugeben. Wo
es etwa, wie an der Seite des Rathauses, nicht erforder-
lich ist und geniigend Parkplatz vorhanden ist, dort
soll diese MafBnahme nicht Platz greifen.

Nun noch ein Wort zu meinem Brief an Herrn
Priasidenten Hahn, vom Steuergegenstand Gebrauch zu
machen. Das ist richtig, ich bekenne mich dazu. Trotz-
dem bekenne ich mich dazu, daBl es keine fiskalische
MaBnahme ist. Uberlegen Sie doch: Der verfassungs-
rechtliche Tatbestand, an den wir ankniipfen miissen,
ist ein steuerrechtlicher, ist eine Abgabe. Aber der poli-
tische Grund, warum wir die Abgabe einfiihren, be-
steht darin, den Verkehr in Ordnung zu bringen und
ihn fliissiger zu machen. Das sind zwei ganz verschie-
dene Dinge: der rechtliche Ankniipfungstatbestand und
der politische Tatbestand, der diesem Schritt zugrunde
liegt. Ich bitte Sie, auch das zur Kenntnis zu nehmen.

Weiters werde ich mir gestatten, mit der Vorlage der
Verordnung an den Gemeinderat auch Richtlinien tber
die Férderung des Garagenbaues in Wien vorzulegen.
Denn ich bekenne mich dazu, daB das nur eine jener
MaBnahmen ist, die zu setzen sind. Ich lehne es aber
ab, daB nur beim Zusammentreffen aller verkehrs-
verbessernden MaBnahmen etwas beschlossen werden
kann. Das wire nédmlich am St. Nimmerleinstag, wenn

wir alle verkehrsverbessernden MafBnahmen gleich-
zeitig in Kraft setzen wollen, wobei wir bei manchen
eine Bauzeit von 15 bis 20 Jahren haben — siehe U-Bahn,
Das ist doch eine Illusion, das kann doch niemand ernst
nehmen. So sind doch die Dinge in Wirklichkeit.

Wenn man dariiber klagt — mit Recht dariiber
klagt —, daB3 sich am Rande der Stadt Grofikaufh#user
auftun, dann gehe ich voéllig mit. Aber, meine Damen
und Herren, dann behindern Sie uns doch nicht, wenn
wir einen Versuch machen, der nicht mit allen Mitteln
gleichzeitig durchgesetzt werden kann. Zugegeben, ein-
verstanden, ein Versuch, der nicht alle Mafinahmen
gleichzeitig umfaBt. Aber wenn wir alle Mafinahmen
gleichzeitig setzen wollen, haben wir sie nie. Daher
kénnen wir nur Schritt fiir Schritt vorgehen. Und wenn
wir einen Schritt tun, dann denken Sie an Wien im
gesamten, dann denken Sie an die Wiener Wirtschaft
in ihrer Gesamtheit und nicht nur an Ihre Partei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte
Sie nochmals, diesem Gesetzentwurf Ihre Zustimmung
zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Maria Hlawka: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die
der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. — Diese Gesetzesvorlage ist in er-
ster Lesung mit Mehrheit angenommen worden.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die
zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Widerspruch
erfolgt nicht. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages,
die der Vorlage auch in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Diese Ge-
setzesvorlage ist somit auch in zweiter Lesung mit
Mehrheit angenommen und beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Post 5, dem letzten Punkt
der Tagesordnung. Sie betrifft die im Wiener Unver-
einbarkeitsgesetz vorgeschriebenen Mafinahmen beziig-
lich der Mitglieder des Wiener Landtages und der Wie-
ner Landesregierung.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg. Bednar,
die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Bednar: Frau Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener
I.andtages! Der Unvereinbarkeitsausschufl hat sich mit
einer Vorlage beschiftigt, die ich Ihnen heute unter-
breiten darf. Ich méchte textlich etwas ins Detail gehen,
damit sich die Damen und Herren des Wiener Land-
tages immer wieder die Bestimmungen des Unverein-
barkeitsgesetzes in Erinnerung rufen.

Nach dem Bundes-Unvereinbarkeitsgesetz in Zu-
sammenhalt mit dem Wiener Unvereinbarkeitsgesetz
— beide aus dem Jahre 1925 — diirfen Mitglieder der
Wiener Landesregierung und des Landtages die im
§ 2 des Bundes-Unvereinbarkeitsgesetzes angefiihrten
leitenden Stellungen in der Privatwirtschaft nicht ohne
Zustimmung des Landtages ausiiben.

Einer solchen Zustimmung des Landtages bedarf es
nicht, wenn die Entsendung in die betreffende Funktion
entweder seitens des Gemeinderates oder des Land-
tages selbst erfolgte oder wenn die Entsendung vom
Herrn Birgermeister verfiigt wurde und die Beteili-
gung der Gemeinde an dem in Betracht kommenden
Unternehmen mehr als 50 Prozent betrigt.

Vom Amt der Wiener Landesregierung wurden die

von den Mitgliedern des Landtages abgegebenen Mel-
durgen in diesem Sinne iiberpriift. Die unter die Aus-
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nahmetatbestinde fallenden Funktionen wurden in
den heute zur BeschluBfassung stehenden Antrag des
Amtes der Landesregierung nicht aufgenommen.

Zu den Meldungen der Mitglieder der Landesregie-
rung darf darauf hingewiesen werden, daB die Aus-
ubung einer Betitigung dieser Mitglieder vom Landtag
nur dann genehmigt werden kann, wenn die Landes-
regierung die in §3 Abs.1 Z.2 Bundes-Unvereinbar-
keitsgesetz vorgesehene Erklirung abgegeben hat.

Der diesbeziigliche BeschluB der Wiener Landes-
regierung wurde am 11. Juni 1974 gefafit. Unter Beriick-
sichtigung der Ausnahmetatbestinde ist vom Landtag
nur den in der Tagesordnung bei den einzelnen Mitglie-
dern aufgezidhlten Funktionen zuzustimmen. Die auf
Grund der gesetzlichen Bestimmungen festgelegte
Vorberatung seitens des Unvereinbarkeitsausschusses
erfolgte in der Sitzung am 1. Juli 1974. Der Unverein-
barkeitsausschuB3 hat den Antrag des Amtes der Wiener
Landesregierung einstimmig genehmigt.

Ich bitte auch den Wiener Landtag, dem vorliegen-
den Antrag, der Thnen schriftlich vorliegt, die Zustim-
mung zu geben.

Prisident Maria Hlawka: Ich habe keine Wort-

meldungen. Wir kommen daher zur Abstimmung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag des
Unvereinbarkeitsausschusses zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung er-
ledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sitzung
werden auf schriftlichem Wege bekanntgegeben.

Ich darf daran erinnern, daBl gemaB § 117 Abs. 3 der
Verfassung der Stadt Wien die Zeit vom 15. Juli bis
15. September als sitzungsfreie Zeit gilt. Der gleiche
Paragraph Abs. 2 schlieBt aber die Moglichkeit ein, im
Bedarfsfall den Landtag einzuberufen. Ich glaube aber
nicht, da3 das der Fall sein wird.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich darf
Ihnen am Schlufl der Sitzung einen schonen und erhol-
samen Urlaub wiinschen und beziehe in diese Wiinsche
die Mitglieder der Landesregierung, aber auch die
Damen und Herren des Bundesrates ein.

Danke. Die Sitzung ist geschlossen.
Beifall.)

(Allgemeiner

(Schluf3 um 10.45 Uhr.)
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