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(Beginn um 10 Uhr.)

Prédsident Maria Hlawka: Die 24. Sitzung des Wiener
Landtages ist er6ffnet.

Beurlaubt ist Herr Abg. Schneider.

Die Abg. Dr. Peter Mayr, Dr. Krasser und Genos-
sen haben einen Antrag, betreffend die Novelle des
Wohnbauférderungsgesetzes 1968, eingebracht. Ich
weise ihn dem amtsfithrenden Stadtrat der Verwal-
tungsgruppe VII zu.

Wir kommen zu Post 1, dem einzigen Punkt der
Tagesordnung. Sie betrifft die Lesung der Vorlage des
Gesetzes, mit dem die Bauordnung fiir Wien abge-
dndert wird (Bauordnungsnovelle 1976).

Die Berichterstattung erfolgt nach § 23 der
Geschiftsordnung. Berichterstatter hiezu ist der Herr
Amtsfithrende Stadtrat Heller. Ich bitte ihn, die Ver-
handlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfithrender Stadtrat Heller:
Verehrte -Frau Prasident! Hoher Landtag! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe heute die
besondere Ehre, Thnen einen Gesetzentwurf vorlegen
zu konnen, der fiir die bauliche Substanz sowie fiir
die stadtebauliche Entwicklung wunserer Stadt von
auBBerordentlicher Bedeutung ist. Diese Bauordnungs-
novelle sieht eine grundlegende Anderung des Bau-
rechtes vor, durch die dieses Rechtsgebiet der moder-
nen technischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung angepalt wird.

Es lag nahe, das Baurecht vollstindig neu zu kodi-
fizieren, doch wire dies nach meiner Ansicht nicht ziel-
fiihrend gewesen, da sich einzelne Bestimmungen der
Bauordnung fiir Wien bewidhrt haben und auf die
Rechtsprechung des Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichtshofes in diesen Materien nicht verzichtet wer-
den sollte.

Die gesamte Bauordnung fiir Wien soll wiederver-
lautbart werden. Der vorliegende Entwurf nimmt in-
soweit auf die Wiederverlautbarung der Bauordnung
fiir Wien Riicksicht, als ganze Paragraphen und Ab-
sdtze geschlossen in die Novelle aufgenommen werden.
Hiedurch wird eine Ubersichtlichkeit der Novelle er-
reicht und die Wiederverlautbarung der Bauordnung
wesentlich erleichtert.

Dr. Peter Mayr (S. 12), Ludwig (S. 15),
Hanke (S. 17) und Brosch (S. 18),
Abstimmung (S. 22).

Vorsitzende: Erster Prisident Maria Hlawka.
Schriftfithrer: Die Abg. Deistler, Elisabeth Schindler

und Wiesinger sowie die Abg. Dr. Maria Flemming und
Neunteufel.

Die technische Entwicklung veranlaBte bereits vor
17 Jahren den damaligen Stadtbaudirektor Dipl.-Ing.
Dr. Pecht, an die Abteilungen der Baudirektion den
Auftrag zu erteilen, ihre: Wiinsche fiir eine Abanderung
der Bauordnung bekanntzugeben. Diese Wiinsche wur-
den, in einem Katalog zusammengefat, der Magi-
stratsabteilung 64 als der mit Baurechtsfragen befaBten
zustindigen Rechtsabteilung zur Formulierung einer
Novelle beziehungsweise einer neuen Bauordnung
libermittelt.

Schon bei Beginn der Beratungen auf Beamten-
ebene Kkristallisierte sich klar heraus, daBl durch eine
Neukodifikation der Bauordnung die bestehende Judi-
katur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes,
die fiir die Praxis der Vollziehung des Gesetzes von
wesentlicher Bedeutung ist, gefihrdet werden konnte
beziehungsweise bis zur neuerlichen Entscheidung der
Hochstgerichte eine Rechtsunsicherheit in jenen Mate-
rien, fiir deren Anderung kein AnlaB besteht, eintreten
konnte.

Ubereinstimmung wurde auch dariiber erzielt, daB
ein im Einvernehmen mit sdmtlichen Dienststellen des
Magistrats ausgearbeiteter Gesetzentwurf nur als Dis-
kussionsgrundlage zu betrachten ist und man sich erst
am Beginn verschiedener technischer Entwicklungen
und Stromungen befindet. So war zum Beispiel der
Umweltschutz zum Zeitpunkt der Erstfassung der Bau-
ordnungsnovelle weder in der Wirtschaft noch in der
Bevélkerung in dem Ausmafl verankert, wie das jetzt
der Fall ist. Auch die Anforderungen an den Woh-
nungsstandard stiegen erst in den folgenden Jahren,
wobei das Problem der Einsparung von Energie im
Zusammenhang mit dem Bau von Wohnungen erst-
malig richtig nach Ausbruch der Olkrise im Jahre 1974
erkannt wurde. Von einer Altstadterhaltung im weite-
sten Sinne war damals tliberhaupt keine Rede.

Die Erstaussendung dieser Bauordnungsnovelle er-
folgte in vier Etappen in den Jahren 1967, 1968, 1969
und 1971.

AnlaBlich der Aussendungen wurde ausdriicklich
darauf hingewiesen, daff die auf Grund der Stellung-
nahmen {iberarbeitete Gesamtnovelle neuerlich der
Begutachtung unterzogen werden soll.
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Eine derartige Aussendung ist spidter auch erfolgt.
Die dazu ergangenen Stellungnahmen fiihrten zu einem
Bauordnungsentwurf, in dem vor allem versucht wurde,
soweit als moglich auf die zu erstellenden Projekte
Einflu zu nehmen. Dieser Gesichtspunkt wurde spater
revidiert, da in der Praxis die Erfahrung gemacht
wurde, daBl besonders ins Detail gehende Bestimmun-
gen die technische Entwicklung hemmen und verwal-
tungs6konomisch gesehen zu einer Belastung fiihren,
die mit den Grundsétzen einer geordneten Verwaltung,
niamlich Raschheit, Einfachheit und ZweckmaiBigkeit,
nicht mehr zu vereinbaren ist.

Es wurde deshalb in der vorliegenden Fassung auf
ins Detail gehende Bestimmungen verzichtet und eine
etwa notwendige Detailregelung der Verordnungs-
gesetzgebung vorbehalten. Diese Vorgangsweise hat
nicht nur den Vorteil, dal die Anpassung an die tech-
nische Entwicklung wesentlich elastischer wird, son-
dern es kann auch der Forderung der Wirtschaft, im
Bereich der Normung von Konstruktignsteilen bezie-
hungsweise der Zulassung von Baustoffen fiir ganz
Osterreich gleichlautende Bestimmungen zu schaffen,
wesentlich leichter Rechnung getragen werden.

Der ausgearbeitete Gesetzentwurf ist das Ergebnis
von 271 Sitzungen auf Beamtenebene. Hiezu kommen
noch unzdhlige Gesprache mit Fachleuten sowie ein
Hearing.

Der Beamtenentwurf wurde am 29. August 1975 im
wesentlichen fertiggestellt. Er diente als Grundlage fiir
acht Besprechungen vom 13. November 1975 bis
25. Méarz 1976 mit den im Wiener Landtag vertretenen
politischen Parteien. In diesen Besprechungen wurden
einvernehmlich einzelne Bestimmungen neu formuliert
und auch abgeidndert. Es wurden aber auch Bestim-
mungen Uber Einkaufszentren neu in die Novelle auf-
genommen und der Novellenentwurf zur Schaffung von
Gartensiedlungsgebieten, der in einem eigenen Verfah-
ren der Begutachtung unterzogen worden ist, in die
Bauordnung eingearbeitet.

Aus der Tatsache, daf3 selbst in diesem letzten Ab-
schnitt der Beratungen wesentliche Anderungen und
Ergénzungen der Bauordnhungsnovelle vorgenommen
worden sind, ist zu erkennen, um welch schwierige
Materie es sich beim Baurecht handelt und in welchem
Ausmal stdndig neue Gesichtspunkte auftauchen.

Zusammenfassend kann daher zur Entwicklung der
vorliegenden Bauordnungsnovelle festgestellt werden,
daBl in enger Zusammenarbeit mit Fachdienststellen
und Fachleuten versucht wurde, eine Novellenfassung
zu finden, die das Bauen, soweit es vertretbar erscheint,
vom offentlichen Zwang befreit, die aber auch verwal-
tungsbkonomisch den Grundsidtzen der Einfachheit,
Raschheit und ZweckmiBigkeit der Verfahren gerecht
wird.

Die 17jahrige Arbeit an dieser Novelle ist damit zu
erkliren, daB in den letzten zwei Jahrzehnten die tech-
nische Entwicklung ungemein rasant vor sich ging und
auf dem baurechtlichen Sektor umfassende Novellen
vermieden werden sollten, um Auswirkungen zu ver-
hindern, die mit den wirtschaftlichen und sonstigen
Erfordernissen nicht in Einklang stehen. Es wurde da-
her versucht, mit Hilfe kleiner Novellen, wie etwa der
Novelle iiber die Bauklasseneinteilung und der Alt-
stadterhaltungsnovelle, den dringendsten Bediirfnissen
gerecht zu werden sowie Erfahrungen zu sammeln.

Wenn im Entwurf einzelnen Wiinschen, wie etwa
dem Wunsch nach Beibehaltung der Bauanzeige in

modifizierter Form oder dem Wunsch, vom Gebot der
natiirlichen Belichtung und Beliiftung von Verkaufs-
rdumen und Gaststidtten nicht abzugehen, nicht Rech-
nung getragen wurde, so findet dieser EntschluB seine
Begriindung darin, daB diese Wiinsche im Interesse der
Verwaltungstokonomie und der Rechtssicherheit bezie-
hungsweise zur Belebung von Stadtvierteln als un-
erfillbar anzusehen waren.

Was waren nun die wesentlichsten politischen Ziel-
setzungen der vorliegenden Novelle? Ich mochte ver-
suchen, sie schlagwortartig anzufiihren.

Vorerst eine Erhohung der Publizitdt der vom
Gemeinderat zu beschlieBenden PlanungsmafBnahmen
und eine klare Fassung der gesetzlichen Bestimmun-
gen, weiters eine Befassung der oOrtlich zusténdigen
Bezirksvertretungen mit Agenden aus dem Baurecht,
eine Neuregelung der Grundstiicksordnung, die Modi-
fizierung der Enteignungstatbestdnde, die Hebung der
Wohnqualitit und die Erméglichung aller modernen
Bauformen und Bauarten sowie die Anwendung aller
modernen Baustoffe, soweit sie der Hebung der Quali-
tit der Bauwerke, insbesondere aber der Qualitdts-
verbesserung von Wohnungen dienen kénnen.

Ich bitte Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, um Verstindnis dafiir, daf§ ich in der mir zur Ver-
fligung stehenden Zeit nicht in der Lage bin, simt-
liche gesonderten oder neuen Bestimmungen der Bau-
ordnung im Detail zu erldutern. Ich werde aber ver-
suchen, auf einige Schwerpunkte der Novelle kurz hin-
zuweisen. '

Die Novelle sieht vor allem eine weitere Demokra-
tisierung des Planungsrechtes und des Baurechtes vor.
Zu diesem Zweck wird den Ortlich zustédndigen
Bezirksvertretungen die BeschluB3fassung iiber die bis-
her in die Kompetenz des zustindigen Gemeinderats-
ausschusses fallenden unwesentliche Abédnderungen
und Erginzungen der Flichenwidmungs- und Bebau-
ungsplane und iiber die Gewidhrung von Ausnahmen
im Baubewilligungsverfahren iibertragen.

Durch die Neufassung der Bestimmungen fiir die
Erstellung der Flichenwidmungs- und Bebauungspléne
wird auch eine Aktivierung der Mitarbeit der Bevolke-
rung an der Erstellung dieser Pliane angeregt und er-
moglicht. Es soll ndmlich in Hinkunft jedem Bilirger
der Stadt das Recht zur Stellungnahme zu den vom
Magistrat ausgearbeiteten Entwirfen eingerdumt wer-
den. Zugleich erhalten die Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fiir Wien, die Kammer fur Arbeiter und
Angestellte fiir Wien und die Wiener Landwirtschafts-
kammer ein formales Recht zur Stellungnahme.

Um der Stadtplanung eine Institution zur Seite zu
stellen, die auf méglichst vielen Wissensgebieten Fach-
gutachten abgeben kann, wird der Fachbeirat fir
Stadtplanung um einen Fachmann fiir Raumplanung,
einen fir Griinraumplanung, einen fiir Standortfragen
und einen fir Sozialfragen erweitert.

Zur Erzielung einer volkswirtschaftlich optimalen
Grundstiicksordnung und Grundstiicksnutzung konnen
in Hinkunft Grundflichen fir bestimmte Nutzungen
im Industriegebiet und in Gebieten fiir Lagerplatze
und Li#ndeflichen reserviert werden. Dadurch sollen
AufschlieBungsleistungen den groBtmoglichen volks-
wirtschaftlichen Nutzen erbringen.

Um die Moglichkeit der Sanierung bestimmter
Kleingartengebiete zu schaffen, sie vollstindig in die
bestehende Rechtsordnung einfiigen zu kdnnen und sie
nach dem Willen ihrer Beniitzer umzugestalten, wurde
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die Widmung Gartensiedlungsgebiet neu in die Bau-
ordnung aufgenommen und unter die Widmungskate-
gorie des Baulandes eingereiht. Diese Widmung erlaubt
in Hinkunft eine héhere Nutzung als das Kleingarten-
gebiet, ohne jedoch zugleich den kleingértnerischen
Charakter dieses Gebietes aufzuheben.

Die Unterordnung dieser Widmung unter die Wid-
mungskategorie des Baulandes bewirkt, daB3 die in die-
sen Gebieten errichteten Wohngebdude ganzjihrig
bewohnt werden kénnen und daher auch baulich ent-
sprechend auszustatten sind. Thre GréBe wird im
wesentlichen mit einem Flichenausma3 von 35 Qua-
dratmetern festgelegt. In Gartensiedlungsgebieten sind
keine Bauplitze, sondern lediglich Baulose zu schaffen,
die nicht wie Baupldtze unmittelbar an o6ffentlichem
Gut, sondern lediglich an einem AufschlieBungsweg
innerhalb einer Gartensiedlungsanlage liegen miissen.

Als weiterer neuer Widmungsbegriff sind in der
Novelle die Einkaufszentren enthalten. Durch diese
Widmungsmoglichkeit wollen wir unter Ausschopfung
der verfassungsrechtlichen Méglichkeiten und — wor-
auf ich besonders hinweisen méchte — aus rein bau-
licher Sicht die Errichtung von Einkaufszentren, die
bekanntlich eine Reihe schwieriger stddtebaulicher
Probleme mit sich bringt, besser in den Griff bekom-
men. In Hinkunft sollen daher Einkaufszentren nur
dort gebaut werden diirfen, wo sie durch ausdriickliche
Festsetzung im Bebauungsplan als zulidssig erklirt
werden. Nur auf diese Weise ist es mdglich, den mit
der Errichtung von Einkaufszentren verbundenen
negativen Auswirkungen entgegenzutreten und dafiir
Sorge zu tragen, daB sich auch Einkaufszentren in das
értliche Stadtgefiige und die ortliche Stadtstruktur
unter moglichster Schonung der Umwelt bestmoglich
einfiigen konnen. Einkaufszentren sind Verkaufs-
rdume, Betriebsrdume und Lagerrdume mit einer
Flédche von mehr als 2500 Quadratmetern, die fiir das
Ausstellen und fiir den Verkauf von Waren sowie fiir
das Erbringen von Dienstleistungen verwendet werden,
soweit diese Ridume baulich eine Einheit bilden. Die
nach den Bestimmungen des Wiener Garagengesetzes
zu schaffenden Einstellpldtze fiir Kraftfahrzeuge sind
in dem Flichenausmall von 2500 Quadratmetern nicht
enthalten.

Wir miissen uns dariiber im klaren sein, meine ver-
ehrten Damen und Herren, dafl wir mit diesen bau-
rechtlichen Bestimmungen die Probleme der Einkaufs-
zentren leider nur teilweise in den Griff bekommen,
weil zu einer endgiiltigen Lésung auch die Schaffung
von gewerberechtlichen Normen erforderlich wiére.

Hinsichtlich des Umweltschutzes, dem einige der
neuen Bestimmungen gewidmet sind, kénnen unter
anderem bestimmte zuldssige Emissionswerte fest-
gelegt werden.

Im Bebauungsplan koénnen in Hinkunft Grund-
flichen und Rdume fiir die Errichtung und Duldung
von Offentlichen Durchfahrten und Durchgingen, Ver-
kehrsbauwerken und oOffentlichen AufschlieBungs-
leitungen ausgewiesen werden, fiir die je nach der
Lage des Falles in Verfolgung der volkswirtschaft-
lichen Ziele dieser Novelle auch nach dem Grundsatz
des geringsten Eingriffes in bestehende Rechte der
Gemeinde eventuell lediglich ein Servitut eingeraumt
werden muf3 gegeniiber der giénzlichen Enteignung, die
bisher in solchen Fillen notwendig war.

Mit Hilfe von Verkehrsfluchtlinien wird in Hinkunft
die Widmungshoheit des Bundes und des Landes ins-

besondere in bezug auf die Festsetzung von Verkehrs-
fiichen im Flidchenwidmungs- und Bebauungsplan ein-
deutig und klar abgegrenzt werden koénnen, ein Pro-
blem, das in der Vergangenheit oft zu groBen Schwie-
rigkeiten gefiihrt hat.

Um der Zweckentfremdung von Wohnungen in
Schutzzonen entgegenzuwirken, diirfen Wohnungen in
Hinkunft nur mit Zustimmung der ortlich zustédndigen
Bezirksvertretung fiir Biiro- und Geschiftszwecke ver-
wendet werden. Ich moéchte in diesem Kreise nicht ver-
hehlen, daB das eine immer wiederkehrende Forde-
rung vor allem der Bezirksverfretung des 1. Bezirkes
war.

Um den Ausbau der Infrastruktur rascher und leich-
ter zu ermdéglichen, werden in der vorliegenden Novelle
die Enteignungsbestimmungen modifiziert, das heilt,
sie werden um Tatbestdnde zum Erlangen einzelner
Nutzungsrechte an Liegenschaften ergénzt. Dadurch
wird in Hinkunft, wenn es nur um den Bedarf von
gewissen Nutzungsrechten an Liegenschaften geht,
nicht die gesamte Liegenschaft im Enteignungswege er-
worben werden miissen. Diese Bestimmung ermdoglicht
eine flexiblere Flichennutzung und Gestaltung der
Rechte an den Liegenschaften und bietet die Gewaéhr,
daBl bei moglichster Schonung der Rechtsverhéltnisse
und mit geringstem volkswirtschaftlichem Aufwand
der groBtmdgliche Nutzen fiir die Allgemeinheit erzielt
werden kann.

Auch die Verpflichtung zur Gehsteigherstellung
wird unter gleichzeitiger Einarbeitung der Bestim-
mungen der bisherigen Gehsteigverordnung aus dem
Jahre 1930 modifiziert, wobei hinsichtlich der Verpflich-
tung zur Gehsteigherstellung in Hinkunft auch eine
Verhiltnismi#Bigkeit zwischen dem Bauvorhaben und
den Gehsteigherstellungskosten zu berlicksichtigen ist.
Bei einer UnverhiltnismiBigkeit hat die Behérde von
der Verpflichtung zur Gehsteigherstellung abzusehen.

Bei nachtréaglicher Verdnderung von Verkehrs-
flichen werden die zu den anrainenden Baupldtzen
beziehungsweise Baulosen wieder einzubeziehenden
oder zu den Verkehrsflichen neu abzutretenden
Grundfiichen an Stelle der bisherigen Bemessung
nach dem gleichen Baugrundwert nunmehr mit dem
vollen Grundwert bemessen, so da in Hinkunft fiir
derartige Fliachen dieselbe Entschiddigung zu leisten ist
wie in einem eventuellen Enteignungsverfahren. Bis-
her war es namlich so, daB3 derjenige, der seine Flichen
freiwillig fiir diese Zwecke zur Verfiigung gestellt hat,
eine geringere Entschiddigung erhalten hat als der-
jenige, der zu einer solchen Zurverfiigungstellung erst
durch ein Enteignungsverfahren gezwungen werden
mufite.

Zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung wird
fiir das Baubewilligungsverfahren ein erleichtertes
Verfahren ohne obligatorische Bauverhandlung ge-
schaffen. Dadurch soll eine Beschleunigung des Ver-
fahrens zur Erwirkung einer Baubewilligung erreicht
werden.

Fiir die Verbauung der Liegenschaft nach groBstad-
tischen Nutzungserfordernissen kénnen in Hinkunft
Strukturgebiete und Struktureinheiten geschaffen wer-
den. Durch Festlegung von Strukturen im Bebauungs-
plan kann in Zukunft auf die Verbauung von Liegen-
schaften nach groBstddtischen Nutzungserfordernissen
Einflu genommen werden. In der Praxis wird dieses
Instrument derart wirksam, dafl die im Bebauungsplan
festgesetzten Struktureinheiten in einem Zuge verbaut
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werden miissen. Es hat also kein Bauwerber mehr die
Moglichkeit, die fiir ihn wirtschaftlich rentablen Pro-
jekte herauszusuchen und auf weniger rentable Pro-
jekte, wie etwa Einkaufsldden, zu verzichten. Im
Einzelfall kann der zustdndige Gemeinderatsausschufl,
sofern 6ffentliche Riicksichten dies gebieten, von der
Verbauung in einem Zuge Abstand nehmen.

Zur Belebung von unterirdischen Passagen bezie-
hungsweise Arkaden sieht der Entwurf der Bauord-
nungsnovelle vor, dal Verkaufsrdume und Gaststdtten
dann eingerichtet werden kénnen, wenn deren Belich-
tung tageslichtdhnlich und deren Belliftung mechanisch
ist.

Zur Erhdhung der Wohnqualitdét — ich glaube, das
sind besonders wichtige Vorschriften dieser Novelle —
wurden Bestimmungen beziiglich des Lichteinfalles,
GroBe der Wohnungen und Ausstattung der AuBlen-
und Innenwinde sowie der Decken in die Bauordnung
neu aufgenommen beziehungsweise diese Bestimmun-
gen verschirft. Es wurde in der aufgelockerten Ver-
bauung, nidmlich in der offenen oder gekuppelten Bau-
weise, festgelegt, daBl der Lichteinfallswinkel, der bis-
her generell 45 Grad betragen hat, in Hinkunft min-
destens 30 Grad betragen mufi.

Wihrend bisher die Gesamtfliche eines Einzel-
raumes 18 Quadratmeter und die Mindestfliche der iibri-
gen Wohnungen 35 Quadratmeter betragen mubBte,
wird nunmehr fiir den Einzelraum eine Fliche von
30 Quadratmetern, fiir die lbrigen Wohnungen eine
Mindestfliche von 50 Quadratmetern gefordert.

Dariiber hinaus enthidlt die Bauordnung wesentlich
strengere Bestimmungen fiir die Ausfiihrung von
AuBen- und Innenwinden sowie Decken, so daB im
Endergebnis eine Isolierung der einzelnen Wohnung
von den iibrigen Wohnungen moglich sein wird und
das leidige Problem der Lirmbeldstigung innerhalb
eines Hauses weitestgehend beseitigt werden kann.

Die technischen Bestimmungen fiir die Ausfiihrung
von Winden und Decken wurden durch die Aufnahme
physikalischer Werte so gefaBit, dal in Zukunft jeder
Baustoff — ich betone ausdriicklich: jeder Baustoff —,
der diesen physikalischen Werten und den sonstigen
Anforderungen der Bauordnung entspricht, verwendet
werden kann. AulBlerdem enthilt die Bauordnung eine
Verordnungserméchtigung, nach der die Landesregie-
rung fiir Gebdude in exponierter Lage eine besondere
Ausgestaltung der Winde zur Garantie des Wirme-
bedarfes vorschreiben kann.

Dem Wunsche édlterer und behinderter Leute wurde
insofern Rechnung getragen, als nunmehr in jedem
Gebidude mit mehr als vier Hauptgeschossen ein Per-
sonenaufzug einzurichten ist. Dieser Personenaufzug
muB nicht nur die einzelnen Hauptgeschosse mit-
einander verbinden, sondern auch das KellergeschoB3
mit einbeziehen.

Fiir etwaige Notstandsfdlle ist in jeder Wohnung,
die zentralbeheizt wird, mindestens ein Notkamin vor-
zusehen.

Erstmalig ist eine Verpflichtung zur Schaffung von
Kleinkinderspielpldtzen beziehungsweise Spielpldtzen
fiir Kinder in das Gesetz aufgenommen worden. Der
Kleinkinderspielplatz mufl so angelegt sein, daB er sich
in Sicht- und Rufweite des Wohnhauses befindet. Der
Spielplatz fiir die iibrigen Kinder kann weiter entfernt
sein, er muB3 jedoch eine MindestgroBie von 500 Qua-
dratmetern aufweisen und iiber einen hochstens
500 Meter langen gefahrlosen Zugang erreichbar sein.

Der Landesregierung wurde es vorbehalten, im
Wege der Verordnungsgesetzgebung dariiber hinaus-
gehende nihere Bestimmungen tber die Ausgestaltung
der Kinderspielplédtze zu erlassen.

Fiir Hochhiduser — das sind Baulichkeiten von mehr
als 26 Meter Hohe — sind eigene Bestimmungen in die
Bauordnung aufgenommen worden. Diese Bestimmun-
gen nehmen auf den Brandschutz insofern Riicksicht,
als jedes Haus in Brandabschnitte mit einer Grund-
fliche von 500 Quadratmetern unterteilt werden muf.
Hiezu kommt noch, da8 jeder Brandabschnitt iiber ein
eigenes durchgehendes feuersicheres Stiegenhaus ver-
fiigen muB. Fir den Gefahrenfall ist ein Notstrom-
aggregat, an das alle wichtigen elektrischen Einrich-
tungen angeschlossen sind, vorzusehen. Die Verwen-
dung von Gas als Energietriager ist in Hinkunft ver-
boten.

In einer eigenen Bestimmung wird festgehalten,
unter welchen Voraussetzungen R&ume als Schutz-
rdume im Sinne des Zivilschutzes zu qualifizieren sind.
Eine Verpflichtung zur Schaffung von Schutzriumen
wurde nicht in das Gesetz aufgenommen, da die Frage
der Kostentragung bedauerlicherweise bisher noch
nicht geklart ist.

Zur Vermeidung des Riickstaues von Abwissern
und damit des Eindringens dieser Abwisser in Keller
und sonstige Riumlichkeiten sieht die vorliegende
Bauordnungsnovelle die Verpflichtung von Abschliissen
bei Neubauten vor. Derartige Abschliisse der Kanile
kénnen auch nachtrédglich bei bestehenden Geb&duden
verlangt werden.

Um einer besonders unangenehmen Belistigung der
Beviélkerung entgegenzuwirken, wird es in Hinkunft
moglich sein, zur Beseitigung von Bauschutt die Ver-
wendung von Containern vorzuschreiben.

Der schonungslosen Ausbeutung des Bodens sowie
der ungeordneten Ablagerung soll dadurch begegnet
werden, daB in Hinkunft Steinbriiche, Schotter-, Sand-,
Lehm- und Tongruben sowie Schlacken-, Schutt- und
Miillhalden nur in den Widmungen Sondergebiet und
Griinland zugelassen sind. Mit Genehmigung dieser
Anlagen wird eine Verpflichtung zur Ausfiillung, Ver-
dichtung und Bedeckung innerhalb einer gewissen
Frist verbunden, so da im Endergebnis eine land-
schaftsgerechte Ausgestaltung der Oberfliche des
Grundes erreicht werden kann.

Instandsetzungsauftrige kénnen nur so lange erteilt
werden, als nicht eine Substanzverénderung von mehr
als der Hilfte der vorhandenen Bausubstanz der Bau-
lichkeit gegeben ist.

Last, not least wird der Strafrahmen von bisher
30.000 Schilling auf 100.000 Schilling erhdht.

Ich hoffe, meine verehrten Damen und Herren, mit
dieser kurzen Darstellung wenigstens die wichtigsten
Neuerungen der vorliegenden Bauordnungsnovelle er-
ldutert zu haben.

Wie bereits eingangs erwiihnt, ist die Novelle das
Ergebnis jahrelanger intensiver Beratungen. Die Wie-
ner Landesregierung hat daher, einem Wunsche des
Herrn Landeshauptmannes entsprechend, in ihrer Sit-
zung vom 27. April 1976 allen am Zustandekommen der
vorliegenden Bauordunngsnovelle Beteiligten, vor
allem den stiddtischen Bediensteten, aber auch den
Kammern und Interessenvertretungen den besonderen
Dank ausgesprochen. )

Ich bin iberzeugt, dal sich der gesamte Landtag
diesem Dank der Wiener Landesregierung heute gerne
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anschlieBen wird, und ersuche Sie, dem vorliegenden
Entwurf Thre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Maria Hlawka: Ich danke Herrn Stadtrat
Heller fiir die Berichterstattung.

Hoher Landtag! Auf Grund des § 30 der Geschifts-
ordnung teilt sich die erste Lesung in eine General-
und eine Spezialdebatte. Der Absatz 9 dieses Paragra-
phen bestimmt, dal General- und Spezialdebatte dann
zusammengezogen werden kénnen, wenn es sich um ein
Gesetz von geringem Umfang handelt.

Ich werde Ihnen nach der Generaldebatte vor-
schlagen, anschlieBend die Spezialdebatte zu erdffnen,
da ich nicht der Meinung bin, daB es sich bei dieser
Vorlage um eine solche geringen Umfanges handelt.

Nach § 30 der Geschiftsordnung erdffne ich die
Generaldebatte. Zur Generaldebatte ist als erster Red-
ner Herr Abg. Dr. Hirnschall gemeldet. Ich ersuche
ihn, das Wort zu ergreifen.

Abg. Dr. Hirnschall: Frau Prisident! Hoher Land-
tag! Wir haben uns heute mit einer umfangreichen
Reform der Wiener Bauordnung zu beschiftigen, mit
einer Novelle, von der seit:17 Jahren gesprochen wird
und an die eigentlich niemand mehr so richtig ge-
glaubt hat. Der entscheidende Durchbruch ist schlieB-
lich damit erzielt worden, dal man eine gemischte
Arbeitsgruppe von Fachbeamten und Gemeinderiten
aller Fraktionen gebildet hat, die sich im letzten hal-
ben Jahr intensiv und, ich mufl sagen, in einer sehr
sachlichen Atmosphire mit dieser schwierigen Materie
beschaftigt hat. Ich kann mir vorstellen, daB diese
Arbeitsweise auch bei anderen offenen Problemkreisen
zu einem annehmbaren Erfolg fiihren konnte.

Was bei den Beratungen iiber die Bauordnung her-
ausgekommen ist, ist sicherlich in manchen Punkten,
etwa bei den Enteignungsbestimmungen, fiir alle Sei-
ten nur ein Kompromil, dem man aber zustimmen
kann, weil es auf der anderen Seite eine Reihe von
Verbesserungen gibt, um die wir uns schon seit langem
bemiihen. Ich mdchte daher offen sagen, was wir als
echte Fortschritte dieser Bauordnung ansehen und was
da und dort vielleicht besser hitte formuliert werden
konnen.

Erste Voraussetzung war fir uns eine umfassende
Information der Bevdlkerung iiber Planidnderungen
aller Art. Der betroffene Biirger soll rechtzeitig von
den Absichten der Behorde Kenntnis bekommen, er
soll seine Meinung dazu abgeben kénnen, und die Pla-
nungsabteilung und in weiterer Folge die Gremien des
Gemeinderates sollen sich damit auseinandersetzen
miissen.

Wir Freiheitlichen haben in den letzten Jahren eine
ganze Reihe von Initiativen in dieser Richtung unter-
nommen. Ich erinnere an unseren wiederholten Antrag
auf schriftliche Information der betroffenen Bevdilke-
rung oder an unseren Antrag auf Einsatz eines Infor-
mationsbusses im Planungsgebiet. All das ist von der
zustdndigen Geschiftsgruppe bis vor kurzem negativ
beurteilt worden, obwohl allen bekannt war, dal es
zahlreiche Fille gegeben hat, wo Betroffene ihre Rechte
nur aus dem Grund nicht wahrnehmen konnten, weil
sie von bevorstehenden Plandnderungen ganz einfach
nichts gewufit haben. Man kann ja von einem nor-
malen Staatsbiirger wirklich nicht verlangen, daBl er
. téglich den Amtsteil der ,,Wiener Zeitung“ studiert
oder sich wochentlich das ,,Amtsblatt der Stadt Wien*
kauft, wo diese Kundmachungen abgedruckt sind.

Diese Erkenntnis hat sich nun erfreulicherweise im
Rathaus durchgesetzt. Wir beschlieBen heute mit dieser
Bauordnung, dafl jeder Wiener, nicht nur der Grund-
stiickseigentiimer, der woméglich oft ganz woanders,
etwa im Ausland wohnt, schriftlich zu den Entwiirfen
von Flichenwidmungs- und Bebauungsplidnen Stel-
lung nehmen kann, worauf sich der Magistrat mit die-
sen Einwendungen sehr gewissenhaft auseinanderset-
zen mufl. Dazu gehort, daB der betreffende Staats-
biirger dann auch eine Mitteilung von der Behoérde
bekommt, zu welchem Ergebnis sie schlieBlich gelangt
ist. Das ist, glaube ich, ein selbstverstindlicher Akt
der Hoflichkeit, den es aber bisher auch nicht gegeben
hat.

Das alles ist Voraussetzung dafiir, da8 die betrof-
fene Bevdlkerung iiberhaupt von den Vorgingen in-
formiert ist. Das soll nun durch einen Dreiparteien-
antrag erreicht werden, der gleichzeitig mit der
Beschlu3fassung iiber die Bauordnung heute im
Gemeinderat eingebracht wird und in dem der Magi-
strat aufgefordert wird, in geeigneter Weise fir eine
ausreichende Information der Bevilkerung Sorge zu
tragen. Das wird je nach der GroéBe des Planungs-
gebietes in abgestufter Form denkbar sein. Wenn es
sich um einen eng begrenzten Bereich handelt, wird
ein Hausanschlag oder die Aufstellung einer Litfa3-
sdule zweckméflig sein, in einem Siedlungsgebiet viel-
leicht ein Informationsbus oder eine Biirgerversamm-
lung, in dicht verbauten Gebieten moglicherweise auch
ein Postwurf.

Ziel all dieser Bemiihungen soll sein, eine stirkere
Beteiligung des interessierten und informierten Biir-
gers an den PlanungsmaBnahmen zu bewirken.

Im ganzen gesehen schafft die neue Bauordnung
menschlichere Bedingungen fiir die Bewohner und
trigt auch den erhohten Sicherheitsanspriichen der .
Bevolkerung besser Rechnung. Diese Tendenz kommt
etwa zum Ausdruck bei der heute schon erwidhnten
Verpflichtung zur Schaffung von Kinderspielpldtzen in
Wohnhausanlagen. Bisher hat man nur daran gedacht,
wo die Autos der Bewohner Platz finden sollen, heute
wird das Kind in der Wiener Bauordnung endlich dem
Auto gleichgestellt. Wohnhéduser mit 16 Wohnungen
missen zumindest einen Kleinkinderspielplatz haben,
Wohnhausanlagen mit mehr als 50 Wohnungen daritber
hinaus einen Kinderspielplatz in der GréBe von
500 Quadratmetern aufweisen.

Es wird erstmals gesetzlich festgelegt, dal eine neu
geschaffene Wohnung neben einem Vorraum auch eine
Badegelegenheit enthalten muBl. Das alles war bisher
nicht zwingend vorgesehen.

Als einen echten Fortschritt nicht nur fiir Behin-
derte und &dltere Menschen mufl man die Verpflichtung
ansehen, in Hdusern mit mehr als drei Stockwerken
Aufziige einzubauen. Bis jetzt war das nach der Bau-
ordnung nur in Hochhdusern iliber 26 Meter Héhe not-
wendig. Man mul3 sich das einmal vorstellen!

In gleicher Weise sind die notwendigen Verbes-
serungen im Wiarme- und im Schallschutz zu beurteilen,
wo nunmehr bei den Aulenmauern der Vergleichswert
einer 51 Zentimeter dicken Vollziegelmauer statt der
jetzigen 38 Zentimeter als Mindestnorm {festgelegt
wurde. Ich nehme an, daB auch bisher schon viele
Bauherren tiber diese Mindestanforderungen hinaus-
gegangen sind. Aber es hat auch eine Reihe von Bau-
gesellschaften vor allem im Bereich der freien Finan-
zierungen gegeben, die ohne Riicksicht auf die kiinf-
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tigen Bewohner in all diesen Fragen den billigsten
Weg gegangen sind.

Auf Grund der Erfahrungen der Energiekrise wird
nunmehr endgiiltig festgelegt, da es in jeder Woh-
nung zumindest einen Raum geben mulBl, der einen
KaminanschluB3 besitzt. Das Fehlen derartiger Vor-
schriften ist in der Offentlichkeit mit Recht als eine
grobe Nachlidssigkeit der Behorde kritisiert worden.

Einen ganzen Katalog von Sicherheitsbestimmun-
gen gibt es fiir den Bau von Hochh#usern, also von
Bauwerken tiiber 26 Meter Hohe. Die Auflagen reichen
von einem maximalen Feuerschutz in den Stiegen-
hiusern, die als Fluchtweg Verwendung finden sollen,
iiber die eigenen Steigleitungen fiir das Loschwasser
bis zu den zwingend vorgeschriebenen Notstrom-
aggregaten und dem Verbot von Gasleitungen in
Hochhiusern. Ich kann mir vorstellen, dal3 allein aus
Kostengriinden die Tendenz, Hochhduser zu errichten,
in Hinkunft stark abgebremst sein wird, was man
aber nicht unbedingt bedauern mufB.

Alle diese erheblichen Verbesserungen fiihren dazu,
daB wir zu dieser Novelle ja sagen werden, obwohl es
zweifellos auch einige Schonheitsfehler- gibt, die wir
nicht verschweigen wollen. Dazu gehoren beispiels-
weise die Entschidigungsgrundsitze bei Enteignungen.
Es kommt hier wie in anderen Gesetzen auch der Ver-
kehrswert zur Entschidigung. Wir wissen aber, daB
sich in vielen Fillen ein Grundeigentlimer, der ent-
eignet wird, mit dieser nach dem Verkehrswert bemes-
senen Entschddigung keinen gleichwertigen Ersatz
mehr schaffen kann. Darin sehen wir doch eine grof3e
Hirte fiir diejenigen, die ihr Eigentumsrecht zugunsten
der Allgemeinheit aufgeben miissen. Wir glauben da-
her, daf3 hier und auch in anderen Enteignungsgesetzen
des Bundes, das mochte ich gleich sagen, der Wieder-
beschaffungswert eine gerechtere Lodsung wére.

Bei den Enteignungen selbst hat es anfinglich sehr
weitgespannte Vorstellungen hier im Hause gegeben.
Fiur jeden offentlichen Zweck, also auch fiir Biiro-
hiuser, sollte es nach den ersten Entwiirfen ein weit-
gehendes Zugriffsrecht geben. Im Zuge der Gespriche
.ist dann eine Prizisierung in der Form erfolgt, dal3
bebaute Flichen nur noch fiir besonders vorrangige
Zwecke, wie Spitiler, Altersheime, Schulen und Kin-
dergirten, herangezogen werden koénnen.

Die neue Bestimmung, die von unserer Seite ange-
regt wurde, dafl fiir den Wald- und Wiesengiirtel eine
Enteignung nur mdoglich sein soll, wenn die Grund-
flichen in den letzten zwei Jahren nicht ordnungs-
gemidB land- und forstwirtschaftlich genutzt worden
sind, bietet einen erhthten Anreiz flir Grundeigen-
tiimer, ihre Wiesen und Acker nicht einfach brachliegen
und verwildern zu lassen, wie es da und dort im Wald-
und Wiesenglirtel leider geschieht.

Im Zuge der Novellierung ist es auch zu einer Neu-
konstruktion des Fachbeirates fiur Stadtplanung ge-
kommen, der nach dem Gesetz zwar keine bestim-
mende Funktion ausiibt, der aber als ein Gremium un-
abhiingiger Fachleute eine moralische Instanz in Pla-
nungsfragen sein kann. In diesem Gremium werden
nunmehr neben den Architekten, neben den Zivil-
ingenieuren und neben den Baumeistern auch Fach-
leute fiir Raumplanung, Griinraumplanung und Okolo-
gie titig sein. Diese Erweiterung ist sicherlich zu
begriiBen. Weniger gliicklich ist es, daBl man die bis-
herige Gesetzesbestimmung des Absatzes 3 eliminiert
hat, wonach die Mitglieder des Fachbeirates zur Stadt

Wien in keinen geschiftlichen Beziehungen stehen diir-
fen. Das heif3t, dafl ein Teil dieses Gutachtergremiums
sich in Zukunft wahrscheinlich sehr eifrig um private
Auftrige beim Magistrat bewerben wird und diese
Leute moglicherweise im Hinblick auf das Nahe-
verhéltnis als Mitglied des Fachbeirates auch nicht
ganz chancenlos sind. Wir glauben nicht, da das die
unabhingige Stellung und das Ansehen des Fachbei-
rates verstdrken wird.

Nach Salzburg werden in Wien als zweitem Bun-
desland nunmehr besondere Bestimmungen fiir die
Errichtung von Einkaufszentren in die Bauordnung
aufgenommen, wobei kiinftig ebenso wie in Salzburg
Einkaufszentren mit einer Gesamtfliche von mehr als
2500 Quadratmetern im Bebauungsplan ausgewiesen
sein miissen. Diese Bestimmung soll die weitere Griin-
dung solcher GroBmirkte dort verhindern, wo mitt-
lere und Kkleinere Betriebe in ihrer Existenz echt
bedroht sind und damit die notwendige Nahversor-
gung in Frage gestellt ist.

Um so erstaunter habe ich vermerkt, daB aus-
gerechnet der Prisident der Wiener Handelskammer
— wie' ich einer Aussendung von ihm entnommen
habe — mit einer Begrenzung auf 3000 Quadratmeter
und dariiber voll zufrieden gewesen wire. Diese Aus-
sendung erfolgte vor zirka zwei oder drei Wochen.
Nach unserer Meinung wire das eine Groé8enordnung
gewesen, mit der man das angestrebte Ziel in vielen
Fiallen nicht mehr erreicht hitte. Ich begriiBe daher
ausdriicklich, daB3 es noch diese Woche in der Wiener
Landesregierung zu der Revision gekommen ist und
nunmehr die Grofle mit 2500 Quadratmetern und dar-
{iber festgelegt wurde.

Die Sonderwidmung fiur Einkaufszentren wird aber
nur dann den gewilinschten Erfolg haben, wenn die
Bundesliander koordiniert vorgehen. In unserem Fall
hei3t das, wenn auch Niederosterreich ehestens gleich-
lautende Bestimmungen in das Raumordnungsgesetz
aufnimmt. Es wird dort ohnedies ein Gesetz 5 Minuten
nach 12 sein, wenn man die Auswirkungen des neuen
Einkaufszentrums in Visendorf richtig abschéitzt.

Unsere Fraktion wird der Vorlage, wie bereits an-
gekiindigt, gerne ihre Zustimmung erteilen.

Prisident Maria Hlawka: Als nidchster Redner ist
der Herr Abg. Dr. Krasser gemeldet. Ich bitte ihn, das
Wort zu nehmen.

Abg. Dr. Krasser: Frau Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Bauordnungsnovelle
betrifft eine Materie, die fiir den menschlichen Sied-
lungsraum und besonders fiir den groBstiddtischen Bal-
lungsraum von ganz eminentem Interesse ist. Der aus
der biirgerlich-rechtlichen Eigentumsordnung erflie-
Bende Grundsatz der Baufreiheit, ndmlich auf eigenem
Grund und Boden nach Belieben ein Haus zu errichten,
es zu verdndern und wieder abzutragen, ist ja im
offentlichen Interesse weitestgehend eingeschrinkt
worden. Das geht schon zurick auf das 18. Jahrhun-
dert, auf den eigentlichen Vorldufer unserer Bauord-
nung, die Feuerloschordnung Kaiser Josephs II. aus
dem Jahre 1782. Solche Feuerloschordnungen wurden
auch noch spiter erlassen, und schlieBlich folgte mit
Zirkularverordnung vom Jahre 1829 die erste Bau-
ordnung fiir Wien. Dann kam eine solche 1859 und
schlieBlich jene aus dem Jahre 1930, die selbstverstind-
lich immer wieder durch Novellen den unmittelbaren
Erfordernissen angepafit wurde.
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Diese Bauordnung umfafit das Planungsrecht, also
Raumordnurfg, wie wir heute zu sagen pflegen, weiter
den administrativ-rechtlichen Teil des Bauverfahrens
und die technischen Bestimmungen, die im Interesse
der Sicherheit und der Gesundheit der Bewohner auf-
genommen wurden und als Mindestnormen zu verste-
hen sind.

Die Notwendigkeit der Novellierung ergibt sich aus
der seither eingetretenen wirtschaftlichen Entwick-
lung, aus der technischen Entwicklung mit ihren
rasanten Fortschritten, aus den erhéhten Anspriichen
an die Lebensqualitit, aber auch aus der Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes, die entsprechend
verarbeitet werden muB.

So ist es dazu gekommen, daB im Jahre 1960
-— manche sprechen vom Jahre 1959 — erstmals an
dem Entwurf einer neuen Bauordnung gearbeitet
wurde., Jedenfalls hat im Jahre 1964 der damalige
Stadtbaudirektor Dr. Koller einen Entwurf der Bau-
polizei der Magistratsabteilung 64, also der Magistrats-
abteilung fir Baurechtsangelegenheiten, uUbermittelt.
Im Mai 1965 wurde eine Beamtenkommission am Sitz
der Magistratsdirektion ins Leben gerufen, die sich da-
mit befafit und in den Jahren 1965 bis August 1971
vier Teilaussendungen ausgearbeitet und in das
Begutachtungsverfahren gebracht hat. Diese Kommis-
sion hat wertvolle Arbeit geleistet.

Im Laufe der Zeit wurden jedoch in dieser Kom-
mission verschiedene Auffassungen, wohl verursacht
durch duBere Anderungen, vertreten. So gab es einen
Wechsel des Vorsitzenden. Der urspriingliche Vorsit-
zende war in seinen Formulierungen, die ihm beson-
ders griffig gelungen sind, aber jede Bestimmung neu
formulierten, vielleicht zu weitgehend. Spidter wurde
als natlirliche Reaktion wieder etwas zuriickgeschaltet.
Dieses Zuriickschalten ist vielleicht etwas zu weit ge-
gangen. Es herrschte daher eine Zeitlang die Tendenz,
nur ganz wenig, nur das, was unbedingt notwendig
war, zu dndern, nur Teilnovellen hinauszugeben, so daf3
letzten Endes sogar die Bauordnung in einer gewissen
Phase Uberhaupt in Frage gestellt war. Freilich spielte
auch der Wechsel in der Person des Stadtbaudirektors
eine groBe Rolle. Der neue Stadtbaudirektor hatte
natiirlich andere Auffassungen als sein Vorginger.
AuBerdem muf3 man erwidhnen, da8 an die Beamten-
kommission immer wieder neue Anderungswiinsche
herangetragen worden sind. Anderungswiinsche zu
Kapiteln, die man bereits abgeschlossen wiahnte, wur-
den neu aufgerollt.

Aus dieser Entwicklung heraus ist es dazu gekom-
men, daB bei den Teilnehmern vielfach der Glaube
daran, es werde in absehbarer Zeit zu einer neuen
Bauordnung kommen, geschwunden ist und auch die
Teilnahmefrequenz bei den Sitzungen nachgelassen hat.

Ich hétte es mir damals im Jahre 1971 als amts-
fihrender Stadtrat leicht machen und nur zusehen kén-
nen, denn der amtsfithrende Stadtrat hat auf die Magi-
stratsdirektion keinen EinfluB und ihr gegenuiber kein
Weisungsrecht. Ich habe das aber nicht getan, sondern
dem Biurgermeister vorgeschlagen, einen neuen Weg
zu gehen: daf8 man die Materie in den Schof3 der MA 64
zurticklegt, dal in einem ganz kleinen Gremium, in
einem Dreierkomitee, die Stellungnahmen aus den vier
Begutachtungsverfahren durchgearbeitet werden und
ein Gesamtentwurf fertiggestellt wird. Dieser Vor-
schlag wurde angenommen.

Das Beamtenkomitee hat getagt. Innerhalb eines

Jahres wurde der Entwurf 1973 ausgearbeitet und,
nachdem er die Magistratsdirektion passiert hatte
~— das ist ja geschiftsordnungsmiBig vorgeschrie-
ben — in das Begutachtungsverfahren ausgesendet. Ich
erinnere mich noch gerne an die stundenlangen
Beratungen mit Magistratsdirektor Dr. Ertl, der eine
profunde Kenntnis des Baurechts besessen hat.

Am 13. Juni — das war damals neu: noch wihrend
des Begutachtungsverfahrens — wurde ein Hearing ab-
gehalten. Die Bedeutung dieses Hearings kann man
besonders darin erblicken, daf3 es den Betroffenen und
den fir das Gesetz Verantwortlichen sehr deutlich die
Pluralitit der Auffassungen der am Baugeschehen
Interessierten dokumentiert hat. .

Nach der Auflésung des Gemeinderates sind die
Arbeiten zum Stillstand gekommen. Es wiren dann
noch die Stellungnahmen zu verarbeiten gewesen, und
es hitte genau festgelegt werden miissen — das war
die Endarbeit —, welche Einwinde zu beriicksichtigen
sind und welche nicht.

Im November 1973 haben die Arbeiten ihren Fort-
gang genommen, der Herr Berichterstatter hat das
schon ausgefiihrt. Natiirlich sind im Laufe des Jah-
res 1974 wieder neue Anderungswiinsche erhoben wor-
den, und es ist dann auch ein neuer Stadtbaudirektor
bestellt worden.

In der Endphase haben im Herbst, im November
des vergangenen Jahres, Parteienverhandlungen iiber
die Bauordnung stattgefunden, die einen einvernehm-
lichen Abschlul gebracht haben.

Wenn man sich nun der Miithe unterziehen will, den
Entwurf 1973 mit dem des Jahres 1976 zu vergleichen,
so kann man zur Erleichterung den Bericht der Magi-
stratsabteilung an den amtsfiihrenden Stadtrat vom
24. April 1976 zur Hand nehmen, in dem die 23 Schwer-
punkte dieser grofien Novelle, besser gesagt, der neuen
Bauordnung, aufgezdhlt werden. Es sind gegeniiber
1973 aus der weiteren Entwicklung die Gartensiedlung,
die in einer eigenen Aussendung behandelt worden ist,
dann die Erweiterung der Rechte der Bezirksvertre-
tungen und, was auch schon erwidhnt worden ist, die
Einkaufszentren dazugekommen, daneben verschiedene
kleinere Anderungen, wie Notkamine, Enteignungs-
bestimmungen und natiirlich auch die beachtliche Ver-
ordnungsermaichtigung fir die Landesregierung.

Es sind also die Anderungen gegeniiber 1973, ab-
gesehen von den drei Schwerpunkten, als geringfiigig
anzusehen. Das war auch der Grund, daB keine neuer-
liche Aussendung erfolgt ist, sondern daB es bei der
seinerzeitigen geblieben ist.

Nun mufl ich doch an meine im Anschluf3 an die
Rechnungshofdebatte erhobene Urgenz im Juni 1975
ankniipfen. Ich habe damals den zustindigen amtsfiih-
renden Stadtrat gefragt und gemahnt, wie es mit der
Bauordnung steht. Es wurde versprochen, da3 die Bau-
ordnung im Herbst 1975 in den Landtag kommt. Da-
gegen wurde vom heutigen Berichterstatter eingewen-
det, daBl es 1973 keine fertige Bauordnung war. Nie-
mand hat aber behauptet, dal sie so, wie sie damals
ausgesendet wurde, schon hitte beschlossen werden -
koénnen. Es muflte erst das Begutachtungsverfahren
verarbeitet werden, das ist klar.

Ich mochte beziiglich meiner Mitarbeit an dieser
Bauordnung in meiner Ara keine Selbstbeweihriduche-
rung vornehmen. Es ist aber natiirlich, daf sich ein
Jurist fiir diese Materie besonders interessiert und sich
persénlich daflir engagiert. Es war ja eine eigene
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Geschéftsgruppe dafiir da. Die technischen Details
haben mich selbstverstindlich weniger interessiert, weil
das nicht mein Fach war.

Der Herr amtsfithrende Stadtrat Heller hat bei der
Urgenz im Juli 1975 den Herrgott angerufen und ihm
gedankt, dafl der Entwurf des Jahres 1973 nicht
beschlossen worden ist, das wiare ein fiirchterliches
Malheur gewesen, denn der wire ja gar nicht vollzieh-
bar gewesen. Und dann — hier habe ich das Proto-
koll — hatte sich herausgestellt, er sei nur von zwei
Personen, von zwei Beamten, ausgearbeitet worden,
die Stadtbauamtsdirektion habe uberhaupt keine
Ahnung davon gehabt.

Dazu mdchte ich folgendes sagen: Diese zwel
Beamten waren von der Stadtbauamtsdirektion er-
maichtigt. Es war ein Beamter der Stadtplanung und
ein Beamter der Baupolizei, die natiirlich im engsten
Kontakt mit dem Stadtbaudirektor gestanden sind. Mit
Stadtbaudirektor Professor Dr. Koller hatte ich engsten
Kontakt, er war immer wieder bei mir. Dafl im Jahre
1974 ein neuer Stadtbaudirektor gekommen ist, ist ein
anderes Kapitel. Man kann aber nicht sagen, der Stadt-
baudirektor hitte davon nichts gewufit. Mit dem da-
maligen Stadtbaudirektor war selbstverstédndlich das
Einvernehmen hergestellt.

Eines ist nicht ganz uninteressant, wenn ich um ein
wenig Aufmerksamkeit bitten darf: die Anderung der
technischen Auffassungen. Als die Beamten den Ent-
wurf 1973 vorgelegt haben, war darin eine Fiille von
technischen Details enthalten, das gebe ich ganz offen
zu. Ich habe als Jurist und Nichttechniker gefragt, ob
denn das notwendig sei. Darauf wurde geantwortet, die
Techniker hdtten den Wunsch, dal das so festgehalten
wird. .

Nun ist ein neuer Stadtbaudirektor gekommen, und
jetzt haben die Techniker den Wunsch, dal3 es wieder
herauskommt. Das ist verstidndlich, das sind die Auf-
fassungsunterschiede. Es leuchtet mir voéllig ein, daB
es verfahrensrechtlich einfacher ist, wenn man jetzt
eine Verordnung der Landesregierung hat. Diese kann
leichter abgeédndert werden, als ein Gesetz novelliert
werden kann. Das ist aber eine Auffassungsfrage, die
hier ihren Ausdruck findet.

Bezuiglich der Vollziehbarkeit kann ich nicht
behaupten, da deswegen, weil diese Detailbestimmun-
gen weggekommen sind, die Vollziehung kein Personal
erfordert. Die Verordnung der Landesregierung, die
dann die technischen Details enthalten muf, ist schon
in Vorbereitung. Vollzogen muf3 es werden, so oder so.
Was aber eine wirkliche Vereinfachung des Verfahrens
darstellt, ndmlich der Wegfall der obligatorischen Bau-
verhandlungen und der Wegfall der Bauanzeige, war
schon im Jahre 1973 im Text enthalten. Das war ein
sehr groBer Vorteil.

Wenn wir jetzt nach zweieinhalb Jahren, in der
Mitte der neuen Legislaturperiode die Bauordnung
verabschieden, so ist, das muf3 ich nochmals feststellen,
diese Verzégerung eine Folge der Geschiftseinteilung
mit diesen Mammutgeschéftsgruppen, die den einzelnen
Stadtrat tiberfordern.

Ich glaube sagen zu konnen, daf3 gerade mit dieser
Bauordnung der Beweis erbracht wird, dafl sich die
Geschiftseinteilung nicht bewahrt hat. Aus Kenntnis
der Materie kann ich sagen, daf} bei entsprechendem
stadtriatlichem Nachdruck die Bauordnungsnovelle
schon frither dem Landtag hétte vorgelegt werden
koénnen.

Ist denn zum Beispiel niemand auf die Idee ge-
kommen, alle Betroffenen und maBgeblichen Beamten
zu einer achttégigen Klausur in die Nihe von Wien
einzuladen an Stelle dieses zeitraubenden magistrats-
internen Schriftverkehrs, der Urgenzen, des Ersuchens
um Stellungnahmen und der Verarbeitung der Ant-
worten? Magistratsdirektor Dr. Ertl hat damals diesem
Vorschlag zugestimmt. Gerade in éiner Klausur, wo
alle beisammen sind, geht etwas weiter.

Nun mochte ich sagen, daf3 nicht ich, sondern Magi-
stratsdirektor Dr. Ertl wenige Tage vor Slaviks Riick-
tritt in einem Kreis von Fachleuten erklart hat, daB
die Bauordnung im Herbst 1973 verabschiedet wird.
Sie wire verabschiedet worden, wenn man jenen Nach-
druck dahintergesetzt hitte, wie es damals geschehen
ist.

Nun, dieses Dreierkomitee hat seine Arbeit gelei-
stet. Die Parteienverhandlungen haben stattgefunden,
der Text liegt vor.

Ich glaube, es ist hier wirklich, nicht blo3 als
Phrase, allen, die daran beteiligt waren, Dank zu sagen.
Ich bemiihe mich, objektiv zu sein: Man mufli diesen
Dank den Beamten der ersten Stunde — es handelt
sich ja um einen Zeitraum von 17 Jahren — und den
Beamten, die spéter dazugestoBen sind, aussprechen,
ebenso allen beteiligten Fachkreisen, und ich schliefle
in diesen Dank auch die Person des Berichterstatters
ein. Das mufBl man selbstverstindlich objektiv fest-
stellen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte aber eines dazu bemerken, und das wer-
den auch Sie mir wohl zubilligen: An dem Zustande-
kommen dieses Gesetzes, das ich fiir ein brauchbares
Instrument halte, hat auch die Osterreichische Volks-
partei einen erheblichen Anteil. (Beifall bei der OVP.)

Ohne der Spezialdebatte vorgreifen zu wollen, sei

- es mir gestattet, einige Bestimmungen besonders zu

unterstreichen.

Es ist hier vor allem zu nennen im Interesse des
erweiterten DemokratiebewuBtseins die Ubertragung
von Agenden an die Bezirksvertretungen bei der
BeschluBfassung hinsichtlich unwesentlicher Ab&nde-
rungen und Erginzungen des Flichenwidmungsplanes
und des Bebauungsplanes sowie hinsichtlich der Ab-
weichungen vom Bebauungsplan; bei Abweichungen
von den Baubestimmungen entscheidet ja der Magi-
strat.

Selbstverstdndlich wirkt die Bezirksvertretung so
wie bisher auch bei den Stellungnahmen zur Festset-
zung des Flichenwidmungs- und Bebauungsplanes mit.
Das ist gar keine Selbstverstidndlichkeit. Man mufl nur
die erste Teilaussendung aus dem Jahre 1967 zur Hand
nehmen: In dieser war die Stellungnahme der
Bezirksvertretung ersetzt durch die Stellungnahme
des Bezirksvorstehers; der Bezirksvorsteher sollte
nachtriglich die gewihlten Bezirksvertreter von seiner
Stellungnahme in Kenntnis setzen. Sie werden sicher-
lich verstehen, dafl ich mit einer so autoritdren Fas-
sung des ersten Entwurfes nicht einverstanden sein
konnte.

Ich erblicke auch in der Formulierung des Rechtes
auf Einwendungen zu Fliachenwidmungs- und Bebau-
ungspldnen durch jeden —— das war schon im Jahre
1973 enthalten — eine Notwendigkeit. Wir haben das
Wort ,Beteiligte® gestrichen. Bisher wurde nur der
Grundeigentiimer, der unmittelbare Nachbar, als legiti-
miert angesehen. Nun wird jedermann das Recht ein-
gerdumt, zum Fldchenwidmungsplan Stellung zu neh-
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men. Ich glaube, das ist eine Notwendigkeit, und das
mull man hier betonen. -

Beziiglich der Einkaufszentren méchte ich sagen,
daB diese gesetzliche Bestimmung einen Versuch des
Wiener Landtages darstellt, diesem Problemkreis zur
Rettung der Nahversorgung und der kleinen Gewerbe-
treibenden an den Leib zu riicken. Selbstverstindlich
ist aber die Hauptschlacht beim Gewerberecht zu
schlagen. Dabei handelt es sich um eine bundesrecht-
liche Kompetenz. Der wirkliche Schutz der Klein-
gewerbetreibenden und der Nahversorgung sollte vom
zustéindigen Bundesminister in Angriff genommen
werden. )

Vom Kollegen Hirnschall ist die Person des Prisi-
denten Dittrich erwdhnt worden. Ich méchte dazu
bemerken, daB3 in den Parteienverhandlungen ein sehr
starker Widerstand gegen die Aufnahme der Bestim-
mungen liber die Einkaufszentren in die Bauordnung
aufgetreten ist, weil man immer wieder auf die kor-
respondierende Entwicklung in Niederdsterreich und
vor allem auf das Gewerberecht, das Bundessache ist,
hingewiesen hat. Bei diesem wirklich grofien Wider-
stand ist es ein erster Erfolg, da die Einkaufszentren
in den Text hineinkommen.

Ein zweiter Erfolg: Natiirlich waren die 3000 Qua-
dratmeter immer zuviel, das haben wir auch gesagt.
Wir koénnen froh sein, daf die Herabsetzung auf
2500 Quadratmeter GeschoBfliiche akzeptiert worden
ist.

Ohne eine Wertung dieser Punkte vornehmen zu
wollen, erachte ich es auch als einen Fortschritt, daB
nun Grundsétze fiir die Durchfiihrung der Enteignung
im Gesetz enthalten sind, dafl expressis verbis fest-
gehalten ist, daB Enteignungen nur gegen Entschidi-
gung durchzufiihren sind und daB sie sich auf den je-
weils geringsten noch zum Ziel fithrenden Eingriff in
fremdes Recht zu beschridnken haben.

Die Enteignungsbestimmung fiir 6ffentliche Zwecke
bei unbebauten Liegenschaften stand auBer Diskussion.
Wir haben schon im Jahre 1973 die Bestimmung im
Interesse des Gemeinwohls bei bebauten Liegen-
schaften auf Schulen und Kindergirten erweitert. Das
ist jetzt noch auf Kindertagesheime im Sinne der ein-
schldgigen landesgesetzlichen Diktion, auf Spitiler, auf
Heime fiir Korperbehinderte, auf Anlagen fiir Fern-
wirme, auf Klidranlagen usw. ausgedehnt worden. In
diesen Fillen ist im oOffentlichen Interesse auch die
Enteignung eines bebauten Grundstiickes, eines Hau-
ses, auch wenn dieses ganz neu ist, méglich.

Die Bestimmung, die damals aufgenommen wurde,
die ich dann gestrichen habe und die wieder in dem
Entwurf 1975 enthalten war, daB alle Baulichkeiten
tiber 50 Jahre enteignet werden kénnen, war doch zu
weitgehend und ist Gott sei Dank gestrichen worden.

Vom Wald- und Wiesenglirtel ist schon berichtet
worden. Diese Umwidmungen von Gebieten, vor allem
in Grinzing im Weinbaugebiet, im Wald- und Wiesen-
giirtel sind von der Stadtplanung nur deswegen vor-
genommen worden, um einen Schutz gegen die Ver-
bauung zu schaffen. Das war der tiefere Grund. Die
jetzige Bestimmung, die eine Enteignung vorsieht,
wenn ein Grundstiick zwei Jahre hindurch nicht ord-
nungsgemdl kultiviert wird, bedeutet keine Anderung
gegeniiber der Tendenz und der Absicht, iiber die wir
uns alle einig sind, da diese Gebiete nicht verbaut
werden sollen.

Eine Bestimmung mochte ich besonders unterstrei-
chen, némlich jene, die fiir Schutzzonen vor allem in
der Innenstadt von Gewicht ist. Seinerzeit schon
bestand das Bemiihen, den Wohnraum, die Wohnsub-
stanz fiir den innerstddtischen Bereich zu bewahren.
Bereits in der Altstadterhaltungsnovelle 1972 war eine
solche Bestimmung, die sich spdter in der Praxis
langsam bewdhren muBte. In diesem Zusammenhang
sind die einschligigen Antrige der Bezirksvertretung
Innere Stadt besonders hervorzuheben.

Infolge eines Erkenntnisses des Verwaltungs-
gerichtshofes ist es notwendig geworden, dieses Um-
widmungsverbot von Wohnraum auf Geschifts- und
Biliroraum neu zu formulieren. Diese Formulierung
wurde sehr geschickt auf die Verwendung abgestellt.
Als Wohnraum verwendete Aufenthaltsriume diirfen
nunmehr in Schutzzonen nicht in Geschifts- und Biiro-
rdume umgewidmet werden. Eine Anderung ist durch
Beschlufl der Bezirksvertretung méglich, wenn diese
ein Offentliches Interesse als gegeben annimmt.

Diese Bestimmung ist wichtig, und wir legen groB-
ten Wert darauf, weil sie dazu beitriagt, der Speku-
lation mit Wohnraum einen Riegel vorzuschieben. Der
1. Bezirk — das ist auch das erklirte Ziel aller im
Hause vertretenen Parteien — soll als Wohngebiet er-
halten bleiben, und dazu brauchen wir die entsprechen-
den legistischen Ma3nahmen.

Wir wollen hoffen, da die Baupolizei beziehungs-
weise der Magistrat diese Entwicklung weiterhin sehr
wachsam verfolgt, damit im Sinne dieser groBen Bau-
ordnungsnovelle vorgegangen werden kann. Wenn tat-
séchlich jemand glaubt, wenn eine Wohnung frei wird,
dieses Gesetz brechen zu konnen, wird der entspre-
chende behérdliche Bescheid ergehen, um ihn zur Ein-
haltung dieses Gesetzes zu zwingen.

Ergénzt wurde diese Bestimmung — das ist ein gro-
Ber Fortschritt, und dazu liegen auch Antrige vor —
durch die Moglichkeit des Ausbaues der Dachbdden.
Bekanntlich gab es in der geltenden Bauordnung dies-
bezliglich eine Beschrinkung auf die Hilfte des dar-
unterliegenden Wohnraumes. Nun ist diese Beschrin-
kung weggefallen.

Diese der Belebung und der Revitalisierung die-
nende Bestimmung miifite ihre Ergdnzung noch in der
finanziellen Foérderung des Dachbodenausbaues finden,
wozu ein OVP-Antrag eingebracht worden ist.

Ich méchte kurz noch das Kapitel Bausperren an-
schneiden. Die Bausperre kann ja, nachdem die zwei-
jdhrige Frist abgelaufen ist, jeweils noch um ein Jahr
verlingert werden. Diese Entwicklung hat manchmal
zu Erscheinungen gefiihrt, die nicht befriedigend
waren. Es miilte derjenige, der seinen Grund auf red-
liche Weise erworben hat, doch auch in der Disposition
gesichert sein, er darf nicht, wie es oft geschehen ist,
im unklaren dariiber sein, was geschehen wird, weil
sich die Stadtplanung nicht rechtzeitig entscheiden
kann. Wir haben daher in den Entwurf die Bestim-
mung aufgenommen, daf3 nach Ablauf dieser Frist
innerhalb von weiteren fiinf Jahren eine neuerliche
Bausperre nicht verhiingt werden kann, ausgenommen
das Stadterneuerungsgesetz.

Ein anderer wichtiger Punkt ist der Grundsatz der
VerhidltnisméBigkeit bei der Gehsteigherstellungs-
verpflichtung. Meine Damen und Herren! Hier ist vor
allem auf dem gewerblichen Sektor oft groBSes Unrecht
aus der geltenden Bauordnung heraus geschehen. Bei
einer Verédnderung in einem Gewerbebetrieb, bei einem
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geringfiigigen Zubau, hat die Gehsteigherstellungs-
verpflichtung oft einen bedeutend gréBeren Teil an
Kosten verursacht als der Anbau oder Zubau. Nun
kann, wenn die Herstellungskosten in keinem entspre-
chenden Verhiltnis zu den Kosten des Umbaues oder
der fundierten Einfriedung stehen, von dieser Herstel-
lungsverpflichtung Abstand genommen werden. Das ist
ein grofier Vorteil, den man unterstreichen muB.

Die Ubergangsbestimmungen wurden auch auf
Wunsch der Architektenschaft so formuliert, daB3
innerhalb von drei Monaten ab Inkrafttreten des
Gesetzes fiir laufende Verfahren noch die geltende
Bauordnung anzuwenden ist und innerhalb von drei
Monaten noch solche Antrige eingebracht werden kén-
nen, damit die hohen Planungs- und Projektierungs-
kosten nicht umsonst aufgebracht werden miissen.

Nun liegt diese Novelle vor uns, der wir selbst-
verstindlich unsere Zustimmung geben werden. Wir
kniipfen daran die Erwartung, dal die Wiederverlaut-
barung moglichst bald erfolgen wird, weil ansonsten
das Gesetz nicht leicht handzuhaben ist.

Die Bauordnung wird selbstverstindlich einige
Mehrkosten bringen, die mit etwa 5 Prozent veran-
schlagt werden. Dem ist allerdings entgegenzuhalten,
daB es sich hier um Mindestnormen handelt und viele
Anderungen, besonders zugunsten der Lebensqualitét,
bei Bauten, die jetzt errichtet worden sind, ihren
Niederschlag gefunden haben und angewendet worden
sind.

Ich glaube sagen zu konnen, dafl wir alle froh sein
miissen, daf3 dieses Gesetzeswerk nun beschlufireif vor
uns liegt. Wir wollen hoffen, dal es sich in der Praxis
bewihrt, daB es sich einlebt, dal3 es zu einer Erleichte~
rung des ganzen Baugeschehens fiihrt und dafl es vor
allem dazu beitragt, fiir die Bewohner dieser Stadt das
Leben gesiinder, angenehmer und freundlicher zu ge-
stalten. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Maria Hlawka: Herr Abg. Ing. Nedwed
hat sich als n#chster Redner zum Wort gemeldet.
Bevor ich ihm das Wort erteile, ersuche ich doch um
etwas mehr Aufmerksamkeit und insbesondere darum,
hinter den Binken die Gespriche einzustellen.

Ich bitte Herrn Abg. Nedwed, das Wort zu er-
gréifen.

Abg. Ing. Nedwed: Frau Pridsident! Hoher Landtag!
Die Bauordnung wird in der Offentlichkeit weithin als
die nicht in einer allgemeinverstindlichen Fachsprache
verfaBBte Bibel fiur Baufachleute betrachtet, die den
Durchschnittsbiirger, falls er nicht selbst Bauwerber
ist, wenig interessiert. Dabei wird aber lbersehen, daf3
dieses Landesgesetz mehr als andere Gesetze tief in
das Leben des einzelnen Menschen und der Gesellschaft
eingreift.

Stadtplaner, Baupolizisten und Bauexperten hand-
haben zwar das Instrument der Bauordnung, aber das
Ergebnis ihrer Arbeit sind Wohnungen, Kindergérten,
Schulen, Spitédler, Erholungs- und Wirtschaftseinrich-
tungen, kurz gesagt, ein guter Teil des gesellschaft-
lichen Seins des Menschen. Es ist daher unumgéinglich,
hinter der Fassade der Paragraphen und der Fachter-
minologie die von der baulichen Entwicklung betrof-
fenen Menschen zu sehen. Sie sind es, fiir die es sich
lohnt, diesem Gesetz unsere Aufmerksamkeit beson-
ders zu widmen.

Wenn heute ein Debatteredner auf die ganze Vor-
geschichte der langjidhrigen Verhandlungen eingegan-

gen ist, so glaube ich doch, daB wir nicht einseitig die
beteiligten Personen und Kommissionen, sondern auch
den Hintergrund dieser 17 Jahre sehen sollten.

Bei der Betrachtung der Beratungen, die vor allem
in den Fachgremien stattfanden, sollte nicht auBler acht
gelassen werden, da3 gerade in dieser Zeit eine stiir-
mische Entwicklung der Bautechnik in Osterreich vor
sich gegangen ist. Ich méchte hier einige Beispiele an-
fiihren: Die Montagebauweise wurde in Wien in gro-
Bem Umfang erst zu Beginn der sechziger Jahre ein-
gefithrt. Zur gleichen Zeit gab es bereits bescheidene
Anfinge einer Fernwirmeversorgung im Wohnhaus-
bau. In diese Periode fillt aber auch der rasche Auf-
schwung der Baumaschinentechnik sowie die Expan-
sion der Kunststofftechnologie, die zusammen mehr als
alles andere das Bauen revolutioniert haben.

Mit dem Ende des Wiederaufbaues nach dem Zwei-
ten Weltkrieg sind bei uns jene Probleme entstanden,
die auch in den Ballungszentren des Auslandes die
Kommunalpolitik der néchsten Jahre bestimmten.

Die durch den Produktionsmechanismus der moder-
nen Industriegesellschaft ausgeldsten Fragen des Um-
weltschutzes und des Verkehrs brachten ein Umdenken
im BewuBtsein der Bevilkerung, der Experten und der
Politiker. Gleichlaufend wurde auch die Bedeutung des
Planungsprozesses fiir die Stadtentwicklung klar er-
kannt. Stadtplaner und Politiker befaten sich mehr
als frither damit, wie dem Biirger die komplizierten
Planungsfragen einer GroBstadt verstédndlich gemacht
werden kénnten. Das Schlagwort ,Partizipation®, bis
dahin weitgehend unbekannt, ging rasch in die Um-
gangssprache ein.

Auch der aus dem 19. Jahrhundert iibernommene
Eigentumsbegriff, hier vor allem im Zusammenhang
mit der Bodenordnung, wurde durch die gesellschaft-
lichen Erfordernisse der Gegenwart im Interesse der
Allgemeinheit modifiziert. ’

Es ist daher verstidndlich, dal bei den Beratungen
auf der Experten- und Beamtenebene die unterschied-
lichsten Standpunkte vertreten wurden und es nur zu
schrittweisen Ergebnissen kam. Das fiihrte dazu, daB
man sich in der Zwischenzeit mit Teilnovellierungen
und der Ausschopfung aller Ausnahmebestimmungen
begniigen mulite.

Herr Dr. Krasser, in diesem Hause werden Ver-
dienste um das Zustandekommen eines so wichtigen
Gesetzes sicherlich nicht geschmélert, aber Sie werden
uns zugestehen, daB es gut war, den Entwurf der
Novelle 1973 in einem Verhandlungsausschufl der drei
Parteien nochmals zu iiberdenken. Schliefilich wollten
wir alle erreichen, daB nicht ein Bauuntersagungs-
gesetz, sondern eine demokratisch fundierte und prak-
tikable Bauordnung‘ entsteht.

In diesem Zusammenhang mochte ich doch feststel-
len, daB im Verhandlungsausschuf3 gerade {iber die ge-
sellschaftspolitisch relevanten Fragen in. relativ kurzer
Zeit ein Konsens erreicht werden konnte.

Dabei wiire es sicherlich, wie das schon vorher ein
Redner gesagt hat, unrealistisch zu glauben, daB Par-
teien mit unterschiedlichen politischen Ideologien zum
Beispiel in der Frage der Bodenordnung iibereinstim-
men kénnten. Aber man kann der neuen Bauordnung
entnehmen, dafl sich Einschrinkungen des Nutzungs-
rechtes am privaten Grundeigentum im Interesse
tibergeordneter Erfordernisse der Allgemeinheit durch-
gesetzt haben. Dies sollte als ein Erfolg gewertet wer-
den. So gesehen bedeutet dies allerdings auch eine An-
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erkennung bewidhrter sozialdemokratischer Grund-
sétze, die von uns schon immer vertreten wurden.

Daf3 die Beratungen nun doch nach einigen Sitzun-
gen in wenigen Monaten zu Ende gefiihrt wurden und
das Gesetz bereits heute dem Landtag vorgelegt wer-
den kann, ist in hohem MafBle der zligigen Verhand-
lungsfithrung des zusténdigen Stadtrates Heller zu ver-
danken, aber auch der Bereitschaft der Parteienvertre-
ter, recht bald zu einem positiven Ergebnis zu kom-
men.

Hiebei haben dem Verhandlungsausschul3 die bera-
tenden Beamten sowohl aus dem juridischen wie auch
aus dem technischen Bereich des Magistrats eine wert-
volle Hilfestellung bei der Uberarbeitung der Bauord-
nungsnovelle geboten. Dafiir sollte ihnen in aller Form
im Landtag der Dank ausgesprochen werden.

Die Anpassung an die gesellschaftliche und wissen-
schaftlich-technische Verdnderung der Iletzten Jahr-
zehnte mdéchte ich in drei Blocken zusammenfassen.

Erstens: Demokratisierung des Planungsprozesses
durch verbesserte Information und Mitsprache der
Bevélkerung sowie durch die Delegierung von Kompe-
tenzen an die Bezirksvertretungen.

Zweitens: Hohere Rechtssicherheit durch klarere
Definition aller baurechtlichen Fragen.

Drittens: Vereinfachung des Baubewilligungsverfah-
rens und hohere Flexibilitdt bei den technischen Vor-
schriften.

Mit letzteren sollte es moglich gemacht werden, da
die Behorde im Interesse des Bauwerbers rascher und
effektiver handeln kann. Der Baupolizist soll nicht in
die Rolle des alles verhindernden Amtskappeltrigers
gedringt werden, sondern er soll in seiner behordlichen
Funktion auch ein echter Berater im Baugeschehen
sein.

Wenn andererseits fiir den Umweltschutz héchstzu-
ldssige Emissionswerte festgelegt werden, der Woh-
nungsstandard verbessert sowie der Schall- und
Wirmeschutz mit physikalischen Werten definiert wird,
sind das alles wohl Ausfiihrungsvorschriften, sie stehen
jedoch — aus der Fachterminologie ilibersetzt — fiir
eine erhohte Lebensqualitit.

Hier kommt der Wille des Gesetzgebers, unser Wille,
zum Ausdruck, den Bauwerber zu einer zeitgeméifien,
humanen und nicht nur fir ihn, sondern auch fiir den
spidteren Benlitzer Okonomischen Bauweise zu ver-
anlassen. Es wire sicherlich verfehlt, sich zwar verbal
zu einem zukunftsorientierten Bauen zu bekennen, sich
aber in der Praxis mit den Vorschriften von gestern
zu begniigen.

Uberdies ist durch die stindig fortschreitende Ent-
wicklung der Baustofftechnologie eine erhéhte Verord-
nungsermaichtigung, die eine flexiblere und raschere
Anpassung an den jeweiligen Stand der Bautechnik
ermoglicht, notwendig geworden. Auch das wurde in
der Bauordnung beriicksichtigt.

Durch die Einheit von Land und Gemeinde in Wien
war die Bauordnung stets auch ein Instrument der
Raumplanung. Das unterscheidet die Wiener Bauord-
nung von den Baugesetzen anderer Bundeslander.

Eine am stirksten in der Offentlichkeit beachtete
Anderung betrifft die Einschaltung der Bezirksvertre-
tungen in den PlanungsprozeB durch die Ubertragung
von Kompetenzen im Zuge der Flidchenwidmungs- und
Bebauungsplan-Uberarbeitung vor allem dort, wo es
um unwesentliche Abinderungen und Erginzungen
sowie um Ausnahmegenehmigungen geht.

Diese Kompetenzen waren, wie schon gesagt wurde,
bisher dem zustidndigen Gemeinderatsausschufl vor-
behalten. In diesem befaBte sich bisher ein aus drei
Gemeinderiten bestehender UnterausschuB mit der
Bearbeitung der Antridge. In den meisten Fillen war
die Stellungnahme des Bezirksvorstehers die entschei-
dende Grundlage fir die Annahme oder Ablehnung
des Ausnahmeantrages. Deshalb kann es nur positiv
sein, wenn jene, die mit der Situation in ihrem Bezirk
am besten vertraut sind, in Hinkunft auch die ent-
sprechenden Beschliisse fassen.

Mit der Einschaltung der Bezirksvertretung in den
PlanungsprozeB wird aber auch ein Teil des Arbeits-
programms der Wiener Sozialisten aus dem Jahre 1973
verwirklicht, in dem die Aufwertung der Bezirks-
vertretung durch die Ubertragung zusitzlicher Kompe-
tenzen gefordert wurde.

Ein weiterer Punkt des Arbeitsprogramms ist die
verbesserte Information und die Mitwirkung der
Bevolkerung in der Gemeindepolitik., Auch hier wird
in der Bauordnungsnovelle eine neue Moéglichkeit ge-
boten. In Hinkunft steht es nicht nur wie bisher den
Eigentiimern, sondern jedem Biirger zu, wahrend der
Auflagefrist Stellung zu nehmen. In diesem Punkt
folgt diese Novelle dem Grundsatz, dem Gemeinde-
biirger eine der Entfremdung entgegenwirkende Mit-
bestimmung im Planungsproze3 zu geben.

So wird in Hinkunft nicht nur ein Grundeigen-
tiimer, der moglicherweise seinen Wohnsitz im Aus-
land hat — auch das wurde schon von einem Vorredner
festgestellt —, sich durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen konnen, sondern auch ein Mieter, der echt von
den PlanungsmafBnahmen betroffen ist, in eigener
Sache Stellung nehmen kénnen.

Eine Partizipation solcher Art setzt ein hohes Maf3
an Information iiber die Planungsgrundlagen und Pla-
nungsziele voraus, andererseits aber auch ein beson-
deres Interesse der Blirger an einer echten Willensbil-
dung, bei der die Sorge um das Wohl der Stadt
gegeniiber der Vertretung kleinerer Gruppeninter-
essen liberwiegt.

Der bereits erwahnte gemeinsame Antrag, den die
drei Parteien im Gemeinderat stellen, enthélt die For-
derung an den Magistrat, Mdoglichkeiten fiir eine ver-
starkte Information bei der Festsetzung von Flidchen-
widmungs- und Bebauungspldnen zu schaffen. Ich per-
sonlich glaube, daB eine echte Information iiber Pla-
nungsmaBnahmen auch viele Miflverstindnisse und
dadurch entstehende Fehlreaktionen vermeiden helfen
kann. Aus meiner Erfahrung weif3 ich, dal man aller-
dings erst einmal sagen muB, was Flichenwidmungs-
und Bebauungsplidne eigentlich sind, dafl sie nédmlich
oft erst in Jahrzehnten verwirklicht werden koénnen
und deshalb plotzliche Verdnderungen, die oft befiirch-
tet werden, gar nicht eintreten miissen.

Am Anfang muB auch die Ubersetzung der Fach-
terminologie in eine fiir alle verstdndliche Sprache ste-
hen. Wenn ich mir nur einen beliebigen Flichenwid-
mungsplan ansehe, dann hei3t es zum Beispiel hier:
,Die roten Planzeichen gelten als neu festgesetzt, die
schwarzen Planzeichen behalten ihre Rechtskraft, so-
fern sie nicht rot iiberdeckt, durchkreuzt oder durch-
strichen sind. Fiir die rechtliche Bedeutung der Plan-
zeichen ist die Zeichenerkldrung etc. mafgebend.

Hier erkennt man, dal man mit einer solchen Ter-
minologie nur in Fachkreisen durchkommt. Wenn wir
die Offentlichkeit informieren wollen, werden wir eine
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Art Aufklarungsfibel fiir die interessierten Biirger her-
ausbringen miissen.

Information wird natiirlich nicht immer in der glei-
chen Art durchfithrbar sein. Es miissen jeweils MafB-
nahmen gesetzt werden, die der Bedeutung des
Planungsinhaltes und des Planungsgebietes entspre-
chen. .

Ein wichtiges und wirkungsvolles Medium fiir die
Publikation von PlanungsmaBnahmen wéire die Tages-
presse. Leider finden wir in den Wiener Zeitungen mit
wenigen Ausnahmen nicht jene ausfiihrliche' und sach-
liche Berichterstattung iiber Kommunalfragen, wie sie
in den groflen Zeitungen des Auslandes, zum Beispiel
in der ,Frankfurter Allgemeinen®, in der ,,Stiddeut-
schen“ oder in der ,Ziircher Zeitung“, gang und gébe
ist. In manchen Féllen werden aber Bezirkszeitungen,
die in Wien immer mehr an Bedeutung gewinnen, diese
Informationsaufgaben erfiillen koénnen. Ausstellungen
mit Plidnen und Modellen wird man wohl nur fiir sehr
exponierte Projekte durchfithren kénnen. Hier darf ich
auf die Gestaltung des Karlsplatzes und auf das Stadt-
erneuerungsgebiet in Ottakring hinweisen.

Die Verteilung von Flugblittern, wie das beim
U-Bahn-Bau und bei einigen StraBenbauten bereits in
der Vergangenheit ohne jede Verpflichtung praktiziert
wurde, ist eine der weiteren Moéglichkeiten. Allerdings
ist das eine aufwendige Angelegenheit.

Im Zusammenhang mit der weiteren Aufwertung
der Bezirksvertretungen sind Informationsversamm-
lungen, wie sie versuchsweise schon in einigen Bezir-
ken uber Flichenwidmungs- und Bebauungsplidne
durchgefiihrt wurden, denkbar.

Ich nehme an, daB wir alle in diesem Hause ge-
nugend Ideen hétten, wie man den PlanungsmafBnah-
men eine hohere Publizitidt geben kénnte. Wir werden
aber doch abwarten miissen, welche Méglichkeiten der
Magistrat zu bieten hat. Es geht hier schlieBlich auch
um die Frage eines verstidrkten Personaleinsatzes. Vor
allem zu Beginn dieser Informationstiatigkeit wird man
experimentell vorgehen miissen, um exakt zu testen,
welche MaBnahmen echt wirksam sind und wie die
Gemeindebiirger auf sie reagieren.

Im Rahmen der erweiterten Mitsprache werden
— wie schon vom Berichterstatter bekanntgegeben
wurde — auch die Kammern in die Moglichkeit zur
Abgabe von Stellungnahmen einbezogen. Da noch vor
der Auflage der Flichenwidmungs- und Bebauungs-
plédne der nunmehr erweiterte Fachbeirat fir die Stadt-
planung Stellung nimmt und in diesem neben Vertre-
tern der Hochschulen und der Wissenschaft auch wie-
der Vertreter der Kammern sitzen, kann man wohl
von einer konzentrierten Mitwirkung der Interessen-
vertretungen im Planungsproze3 sprechen.

Die Entscheidung wird trotz aller dieser Partizipa-
tionsmoglichkeiten auch in Hinkunft bei den gewéhlten
Organen liegen. Die Stellungnahmen aus allen gesell-
schaftlichen Bereichen werden jedoch wichtige Ent-
scheidungsgrundlagen zu bilden haben.

Aus dem materiellen Inhalt des Planungsteiles der
Bauordnung mochte ich begriifien, dal es nunmehr ge-
nauere Definitionen fiir die Flachenwidmungs- und
Bebauungsbestimmungen gibt. Hier ist vor allem die
neue Widmung Gartensiedlung besonders hervor-
zuheben.

Fir die Losung der Verkehrsprobleme in Wien ist
die Modifizierung der Widmung Verkehrsbinder und
die Schaffung von Servitutsbestimmungen fiir Ver-

kehrsbauwerke, Durchgéinge und Versorgungsleitungen
von groBBer Bedeutung.

Schliellich erscheint es mir besonders wichtig, daf
nunmehr die Moglichkeit besteht, Strukturpliane fest-
zulegen und die Verbauung von Baupldtzen in einem
Zuge zu verlangen. Dadurch wird man ein extrem pro-
fitorientiertes Bauen, das nur die lukrativen Widmun-
gen verwirklicht und geringere Nutzungen sowie In-
frastruktureinrichtungen vernachldssigt, verhindern
konnen.

Damit ist in-der Bauordnung eine echte Steuerungs-
funktion fiir eine Positivplanung enthalten, deren Wert
sich sicher in der Zukunft erweisen wird.

Ich darf zusammenfassend feststellen, daf3 die vor-
liegende Bauordnung in einer Zeit des Vorranges fiur
die Stadterneuerung und des forcierten Ausbaues der
Infrastruktur ein wertvolles Instrument fiir eine zu-
kunftsorientierte Stadtentwicklung sein wird. Deshalb
wird die sozialistische Fraktion dieser bedeutenden
Gesetzesnovelle selbstverstdndlich ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident Maria Hlawka: Zur Generaldebatte liegen
weitere Wortmeldungen nicht mehr vor, ich erklire
sie hiemit fiir geschlossen.

Hoher Landtag! Ich habe schon eingangs angekiin-
digt, da wir die Debatte in eine General- und eine
Spezialdebatte teilen wollen. Nach § 30 Abs. 4 unserer
Geschiaftsordnung ist aber dariiber vom Landtag zu
beschlielen. Wenn Sie mit dem Eingehen in die
Spezialdebatte einverstanden sind, dann bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. — Danke, angenommen.
Wir werden so verfahren.

Ich erdffne die Spezialdebatte.

Als erster Redner ist Herr Abg. Dr. Mayr zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Peter Mayr: Sehr geehrte Frau Préasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Im Rahmen der
Spezialdebatte zur Novelle der Bauordnung mochte ich
nur ein Kapitel herausgreifen, und zwar die ersten
Paragraphen, die das sogenannte Planungsrecht in der
Bauordnung behandeln, also die raumordnungspoli-
tische Seite der Novelle. Ich tue dies einerseits, weil
diese Paragraphen die Grundlagen fiir die Stadtpla-
nung bilden, die ja in jedes Einzelschicksal eingreifen
kann, und andererseits weil nicht alles, was gesprochen
worden ist, und nicht alles, was wir bei den Verhand-
lungen anstrebten beziehungsweise was der Ge-
meinderat als solcher verankert wissen wollte, in der
Novelle enthalten ist, sondern zusétzliche Vorstellun-
gen iiber den Planungsablauf bestehen.

Daf3 die Stadtplanung in jedes Einzelschicksal ein-
greifen kann, brauche ich nicht ausfiihrlich zu behan-
deln. MaBlnahmen der Stadtplanung kénnen Wohn-
viertel attraktiv machen, sie kénnen zum Beispiel aber
auch durch den Autobahnbau dem Verkehr geopfert
werden. Dies gilt ebenso fiir wirtschaftliche Investi-
tionen, die sich einerseits als zielfiihrend und gewinn-
bringend erweisen konnen, aber ebenso zu einer Fehl-
investition fithren kénnen. Fir all das finden sich ja
Beispiele in unserer Stadt.

Was den Planungsablauf angeht, so beweist bereits
der in der kommenden Sitzung des Gemeinderates von
allen Fraktionen gestellte Antrag, daB3 eben nicht alles
von den Rechtsnormen in der Bauordnungsnovelle fiir
die Planung erfaBt wird, was an Vorstellungen vor-
handen war. Das zeigen auch die Erlduterungen zu
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den §§ 1 und 2 der Novelle. Die Vorstellungen des Plan-
ablaufes gingen vor allem dahin, daBl eine erh&hte
Publizitidt allen Planbetroffenen die Chance zur Stel-
lungnahme geben sollte. Die Planbetroffenen, von den
Grundeigentiimern iiber die Mieter bis zu denjenigen,
die an der Entwicklung der Stadt selbst interessiert
sind, sollten die Moglichkeit haben, Sachverstand in
die Planung einzubringen und, wenn notwendig, auch
ihre Interessenlage aufzuzeigen.

Es erwies sich im Rahmen der Diskussion, dafl der
politische Wille fir einen so weitgehenden Planungs-
ablauf wohl gegeben war, daB3 aber die Verankerung
dieses politischen Willens in der Bauordnungsnovelle
selbst an berechtigten rechtlichen Einwéinden schei-
terte. Die Sorge ging nidmlich dahin, daB eine licken-
lose Erfassung aller rechtlich als planbetroffen zu
bezeichnenden Personen die eminente Gefahr in sich
birgt, daB bei einem Flidchenwidmungs- und Bebau-
ungsplan Schwierigkeiten entstehen, selbst bekannte
Personen zu erfassen. Berihmt war das Beispiel des
anteiligen Grundeigentiimers, der zwar bekannt ist,
weil er im Grundbuch steht, der aber in Siidamerika
wohnt. AuBerdem koénnten ein Personenkreis oder
Einzelpersonen tiberhaupt beim Planverfahren verges-
sen werden, wodurch dann die Existenz der Planung
und vor allem die Rechtssicherheit der Planung in
Frage gestellt werden konnten. Es stand somit das
Interesse einer sehr weitgehenden Offentlichkeit an
der Planung einer Rechtssicherheit an beschlossenen
Planungen gegeniiber.

Nach eingehenden Diskussionen,
heute sagen kann, dafl sie von allen Beteiligten mit
groBem Engagement gefiihrt wurden, wurde ein Mit-
telweg gewihlt. Im Planverfahren werden némlich als
einzuschaltende Stellen ausdriicklich genannt die ort-
lich zustidndige Bezirksvertretung, die drei Interessen-
vertretungen Handelskammer, Arbeiterkammer und
Landwirtschaftskammer und der Fachbeirat. Weiter
soll eine offentliche Auflage sicherstellen, dafB3 jeder-
mann schriftliche Stellungnahmen zum Entwurf eines
Flichenwidmungs- und Bebauungsplanes einbringen
kann. )

DalB die 6rtlich zustidndige Bezirksvertretung gehort
wird, versteht sich von selbst. Leider haben in der
letzten Zeit viele Bezirksvorsteher ohne Notwendig-
keit von ihrer Notkompetenz Gebrauch gemacht und
bei Entwiirfen zu Fliachenwidmungs- und Bebauungs-
plinen die Zustimmung des Bezirkes erteilt, ohne die
Bezirksvertretung vorher zu befassen. Ich mochte
keine Beispiele erwidhnen, aber nachtriglich an alle
Damen und Herren Bezirksvorsteher appellieren, Plan-
entwiirfe in Zukunft rechtzeitig den Bezirksrdten mit-
zuteilen, so daB diese auch Gelegenheit haben, den Plan
zu studieren und sich an Ort und Stelle liber die Aus-
wirkungen zu informieren, damit dann in der Bezirks-
vertretung eine entsprechende BeschluB3ifassung erfolgt.
Dies wird in Zukunft um so leichter sein, als die Aus-
weitung der Zustindigkeit der Bezirksvertretungen
— ich erwidhne nur die zahlreichen Ausnahmegeneh-
migungen im Bauverfahren — ohne Zweifel dazu fiih-
ren wird, daB die Bezirksvertretungen hiufiger als
bisher zusammentreten miissen.

Der Einbau der drei Interessenvertretungen findet
seine Berechtigung darin, daB alle drei Interessenver-
tretungen seit Jahren mit der Stadtplanung zusam-
menarbeiten und daB die in ihnen vereinigten Mit-
glieder in besonderem MafBe an der Nutzung von

von denen ich

Grund und Boden interessiert sind. Die Wirtschafts-
treibenden benétigen Grundflichen als Betriebsstand-
orte, die Arbeitnehmer fiir die Betriebe zur Sicherung
ihrer Arbeitsplidtze, und die Landwirtschaft braucht
selbstverstiindlich Grund und Boden zur Produktion.

Die 6ffentliche Auflage soll nun als dritte Moglich-
keit die Chance sichern, daf3 alle Planbetroffenen eine
Stellungnahme abgeben kénnen. Damit wurde wohl die
rechtliche Moglichkeit eingebaut, jedoch eine dariiber
hinausgehende verfahrensrechtliche Stellung, also eine
Parteistellung im Sinne des Verwaltungsverfahrens,
sollte vermieden werden.

Da die 6ffentliche Auflage wohl ,,6ffentlich“ heiBt,
in Wirklichkeit aber, wie wir zur Geniige wissen, nur
wenige etwas erfahren, sollen im Wege eines
Gemeinderatsbeschlusses publizistische MaBnahmen
gesetzt werden, um die Planbetroffenen zu erreichen.
Der Magistrat wird daher ohne besondere rechtliche
Verankerung sozusagen als ein allgemeines Birger-
service den Einsatz publizistischer Mittel erwégen miis-
sen, um die Planbetroffenen von den beabsichtigten
Planungen zu informieren.

Es versteht sich, dal der Einsatz dieser Mittel von
der GroBe und Bedeutung des beabsichtigten Planes
wird abhidngig sein miissen. Informationsversammlun-
gen in Bezirksvertretungen, Anschlige an Plakat-
winden, Ausstellungen, wie bereits fiir Ottakring er-
wihnt, oder gezielte Postwurfsendungen mit Infor-
mationen bieten sich als geeignete Mittel an.

Ich méchte an dieser Stelle auch ein Wort {liber
den Fachbeirat fiir Stadtplanung sagen. Dieser Beirat
wird ebenfalls zu Stellungnahmen eingeladen. Dem
Fachbeirat, dem hervorragende Fachleute angehéren,
die interdisziplindr arbeiten, kommt dabei eine Art
Anwaltsplanung zu.

Es sollte daher moglichst umgehend dem Wunsch
des Fachbeirates entsprochen werden, ein eigenes Biiro
mit einigen wenigen, jedoch besonders qualifizierten
Mitarbeitern zu bekommen, die die Sitzungen des Fach-
beirates vorbereiten, Erhebungen durchfiihren und es
dem Fachbeirat ermoglichen, nicht allein auf Grund der
Informationen des Magistrats seine Stellungnahme zu
Flichenwidmungs- und Bebauungspldnen abzugeben.

Die Entscheidung uber Flichenwidmungs- und
Bebauungsplidne bleibt wie bisher beim Gemeinderat.
Ausgenommen sind jedoch unwesentliche Ande_rungen,
die in Zukunft von der Bezirksvertretung und nicht
mehr wie bisher vom Gemeinderatsausschufl V ent-
schieden werden sollen. Dies ist freilich eher eine wohl-
meinende Absicht, denn wenn ich an die letzten Jahre
im Gemeinderatsausschul V zuriickdenke, dann finde
ich nur sehr wenige unwesentliche Ab#nderungen von
Flichenwidmungs- und Bebauungsplinen, die zur Ent-
scheidung vorgelegen sind. Dies liegt vor allem daran,
dafl verldfBlliche Abgrenzungskriterien zwischen einer
wesentlichen Abidnderung des Flichenwidmungs- und
Bebauungsplanes und einer unwesentlichen Abénde-
rung desselben fehlen und wahrscheinlich auch kaum
zielfiihrend normiert werden kénnen.

Ich sehe aber diese Bestimmung in engem Zusam-
menhang mit dem § 69 der Novelle, worin die Mog-
lichkeiten aufgezihlt sind, wann die Bezirksvertretun-
gen durch BeschluB Ausnahmen vom Bebauungsplan
zulassen koénnen. Mit anderen Worten gesagt: Durch
die im Bebauungsplan mogliche Differenzierung des
Baugeschehens in Wien liegt es im Bereich der Bezirks-
vertretung, durch eine unwesentliche Abdnderung des
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Bebauungsplanes ein Bauvorhaben zu ermdoglichen oder
dies allenfalls durch eine Ausnahmegenehmigung vom
vorhandenen Bebauungsplan zu gestatten. Auf jeden
Fall wird die Feingliederung von Bauvorhaben in Ab-
weichung vom Bebauungsplan in Zukunft auf der
Bezirksebene liegen und damit den Verantwortungs-
bereich der Bezirksrite vergréfiern.

Inhaltlich baut das Planungsrecht wieder auf dem
Flachenwidmungsplan und seine TFortfithrung im
Bebauungsplan auf. Aus den Moglichkeiten des
Flachenwidmungsplanes méchte ich nur zwei Punkte
herausgreifen, namlich das Kleingartengebiet im
Bereich der Widmung Griinland und die Garten-
siedlung im Bereich des Baulandes sowie das ge-
mischte Baugebiet.

Das Kleingartenwesen in Wien, das vielfach aus der
Not geboren wurde, hat eine besondere Problematik.
Diese Problematik besteht im wesentlichen darin, daB
das Kleingartengesetz darauf abzielt, dafl in den Klein-
gartenlosen nur kleine Sommerhiuser und Lauben er-
richtet werden diirfen. Alle Bestimmungen gehen da-
von aus, dafl hier in der-schdnen Jahreszeit Hobby-
girtner — so wiirden wir heute sagen — titig wer-
den, die lediglich bei Schlechtwetter einen Unterstand
bendétigen. Tatsédchlich haben sich jedoch die Klein-
gartengebiete nach der Wohnungsnot der Kriegszeit
und spéter aus der Flucht ins Griine hinaus ganz
anders entwickelt. Sie sind heute zu sténdig bewohnten
griinen Inseln in unserer Stadt geworden.

Diese Entwicklung soll nun auch rechtlich in den
Griff bekommen werden. Die Widmung Kleingarten-
gebiet soll unter den Zielvorstellungen des Klein-
gartengesetzes im Griinland zur kurzfristigen Er-
holung und zum Hobby fiihren. Die Widmung Garten-
siedlung im Bauland soll die rechtliche Grundlage fiir
das dauernde Wohnen im Griinen sichern, wobei die
vollen Verpflichtungen wie beim Bauland mit der Wid-
mung W 1 ausgeschaltet bleiben sollen.

Es wird nun Aufgabe der Stadtplanung sein, alle
bestehenden Kleingartengebiete dahingehend zu prii-
fen, welche Entwicklung sie genommen haben, welche
stadtplanerische Zukunft sie haben sollen und ob sie
als Gartensiedlung ausgewiesen und damit in ihrem
Bestand gesichert werden.

Dariiber hinaus sollte auch umgehend gepriift wer-
den, ob nicht neue Gartensiedlungsgebiete geschaffen
werden kénnen. Auf diese Weise konnte nédmlich nach
den Vorstellungen meiner Fraktion der fiir Wien un-
liebsamen Wanderbewegung vor allem jilingerer
Bevdlkerungsteile in die Umlandgemeinden Einhalt
geboten werden. Das Haus im Griinen, eine Wunsch-
vorstellung vieler Stddter, kénnte im Rahmen der
Widmung Gartensiedlung tatsichlich zu erschwing-
lichen Preisen ermdglicht werden.

Zu der Widmung gemischtes Baugebiet moéchte ich
deshalb einiges sagen, weil diese Widmung typisch fiir
die Wandlung im Bereich der Stadtplanung ist. In mei-
ner beruflichen Tatigkeit habe ich mich bereits im
Jahre 1970 mit der Bauordnung befaB3t. Damals aller-
dings, ohne eine Ahnung zu haben, daB ich einmal
hier im Landtag tiber die Bauordnungsnovelle werde
sprechen koénnen. Im Jahre 1970 stand zur Diskussion,
die Widmung gemischtes Baugebiet liberhaupt aufzu-
geben und wegfallen zu lassen. Dies geschah offen-
sichtlich unter dem Einflufl der Charta von Athen mit
der weitgehenden Trennung der Funktionen Wohnen,
Arbeiten und Erholen.

Ich habe damals fiir die Wiener Handelskammer
ein Schreiben an den Magistrat verfafBt, in welchem
darauf hingewiesen wurde, dafl die Widmung ge-
mischtes Baugebiet unbedingt beibehalten werden
miilite. Problemloses gemischtes Baugebiet konnte
wohl in Wohngebiet und Betriebsbaugebiet im Sinne
einer kleinrdumigen Entmischung umgewidmet wer-
den. Problemgebiete hingegen sollten weiterhin ge-
mischtes Baugebiet bleiben. Als Problemgebiet wurde
dabei jenes gemischte Baugebiet bezeichnet, in dem
Wohnungen und Betriebe aller Art so verwoben sind,
dafl eine Umwidmung weder in die Richtung Wohn-
gebiet noch in Betriebsbaugebiet vertretbar erscheint.

Der Einflufl der Charta von Athen ist heute vorbei.
Kleinrdumige Entmischung ist der anerkannte Grund-
satz der Wiener Stadtplanung, und in bestimmten
historisch gewachsenen Teilen unserer Stadt muB das
gemischte Baugebiet so bestehen bleiben, wie es durch
Jahrzehnte hindurch organisch entstanden ist.

Ich kann auch sagen, daB wir in Zukunft vielleicht
da und dort neues gemischtes Baugebiet festsetzen
werden, wenn es gelingt, die Umweltprobleme auf
andere Weise, zum Beispiel durch Festsetzung von
Emissionsgrenzen im Rahmen des Gewerberechtes,
auszuschalten. Die Stadt ist eben ein multifunktionel-
ler Ort. Das ist ja gerade ihr Vorteil, und dem ent-
spricht das gemischte Baugebiet im besonderen MaRe.

Zu dem moglichen Inhalt des Bebauungsplanes
neben der verpflichtenden Festsetzung der Bauklasse,
Bauweise und allfidlliger Strukturen wurde ein ganzer
Katalog von moéglichen Festsetzungen im Bebauungs-
plan aufgenommen. Die Buchstaben A bis Z reichen
mit Mih’ und Not aus, um alle Méglichkeiten, die im
Bebauungsplan vorgesehen sein sollten, unterzubrin-
gen.

Neu ist vor allem die bereits wiederholt angespro-
chene Bestimmung iliber Einkaufszentren, wobei wir
nun unter Einkaufszentren eine Gesamtfliche von Ver-
kaufsrdumen, Betriebsrdumen und Lagerrdumen von
2500 Quadratmetern verstehen, wenn sie eine bauliche
Einheit bilden. Diese Bestimmung soll eine Entwick-
lung einfangen, die in der letzten Zeit zum Nachteil
der gewachsenen Wiener GeschiftsstraBen entstanden
ist. Einkaufszentren sollen nicht schlechthin verboten
werden, sondern sie sollen nur dort entstehen und
auch gefordert werden, wo gewachsene Geschéafts-
straflen attraktiver gemacht werden sollen oder wo die
Situation auf dem Sektor der Nahversorgung Ein-
kaufszentren erfordert. Diese Bestimmung stitzt sich
auf internationale Erfahrungen im Bereich der Raum-
ordnung. So bestehen gleichartige Regelungen in Frank-
reich, in der Schweiz, in GroBbritannien, Belgien und
Italien.

Teilweise wird in diesen Regelungen auf die ge-
samte Betriebsfliche, teilweise nur auf die Verkaufs-
fliche abgestimmt. Die Bauordnungsnovelle geht den
Weg der Gesamtfliche. Sie folgt damit bereits in
Osterreich bestehenden gesetzlichen Regelungen im
Salzburger Raumordnungsgesetz und findet gleich-
artige Regelungen auch in Entwiirfen anderer Landes-
gesetze.

Zwei Aspekte werden jedoch dabei besonders im
Auge behalten werden miissen.

1. Das ungeordnete Wachsen von Einkaufszentren
im besonderen am Stadtrand stellt ein regionalpoli-
tisches Problem dar. Es kann daher nicht allein bei
einer Regelung in der Wiener Bauordnung, die gleich~
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zeitig Raumordnung ist, bleiben. Vielmehr wird es vor
allem bei Niederdsterreich liegen, moglichst rasch den
Entwurf des Niederdsterreichischen Raumordnungs-
gesetzes in Kraft zu setzen, da auch dieser Entwurf
eine Bestimmung zur Steuerung von Einkaufszentren
enthilt.

2. Die Novelle stellt lediglich auf die Betriebsfliche
ab und nimmt auf Branchenprobleme, also ob Lebens-
mittelhandel oder Msébelhandel — der groflere
Betriebsflichen hat —, keine Riicksicht. Es werden da-
her durch diese Bestimmung ohne Zweifel auch Han-
delsbetriebe betroffen, auf die diese Bestimmung gar
nicht abzielt.

Es wird somit Sorge getragen werden miissen, dafl
diese Betriebe, die vor allem in den gewachsenen
Wiener GeschiftsstraBen liegen, keine Schwierigkeiten
bekommen. Es wird bei Ausweitung ihrer Betriebs-
fliche beziehungsweise bei betriebsnotwendigen Um-
bauten rasch dafiir gesorgt werden miissen, dafi durch
die entsprechende Ausweisung im Bebauungsplan diese
Bauvorhaben, die in den gewachsenen Geschéaftsstralen
gewiinscht werden, sichergestellt sind.

Zum Abschlu8 mochte ich noch auf die Frage des
Ausbaues von Dachbéden zu Wohnzwecken kurz ein-
gehen. Die Bauordnungsnovelle sichert auch den Aus-
bau von Dachbdden zu Wohnzwecken. Allerdings findet
sich auch hier im Bebauungsplan ein Steuerungs-
eclement. Besonders sinnvoll erscheint der Ausbau von
Dachbdden zu Wohnzwecken in der Wiener  City.
Untersuchungen der letzten Zeit haben ndmlich er-
geben, daB auf diese Weise wertvoller und attraktiver
Wohnraum in der City geschaffen werden konnte. Dies
wiirde auch ein Beitrag sein, um das Abwandern der
Wohnbevolkerung aus der City hintanzuhalten.

Nun bietet wohl das Wohnbauférderungsgesetz die
Moglichkeit, daB der Hauseigentiimer selbst mit For-
derungsmitteln diesen Ausbau vornimmt. Dies fiihrt
aber insofern zu Schwierigkeiten, als einerseits die
Hauseigentiimer auf diesem Gebiet bisher nicht ini-
tiativ geworden sind und andererseits die Inanspruch-
nahme der Forderung zu einer - hypothekarischen
Belastung des Grundstiickes fiihrt. Es sind daher in
vielen Fillen die spdteren Wohnungsbeniitzer selbst
bemiiht, Dachbdden fir eigene Wohnzwecke auszu~
bauen. Fiir solche Vorhaben fehlt jedoch jede offent-
liche Forderung. Ich glaube, man sollte fiir diesen
Bereich eine gezielte Aktion setzen und durch eine
ZinsenzuschuBaktion beziehungsweise durch die Uber-
nahme einer Ausfallbiirgschaft den Ausbau von Dach-
boden fiir Wohnzwecke im Bereich der City fordern.

zZusammenfassend kann gesagt werden, daBl das
Instrumentarium der Stadtplanung im Bereich des
Fliachenwidmungs- und Bebauungsplanes ohne Zweifel
bereichert worden ist. Es wird nun an der Stadtplanung
liegen, diese Instrumente sinnvoll einzusetzen. Das
Instrumentarium darf nidmlich nicht das Bauen in Wien
erschweren, sondern es soll vielmehr in einem
raschen, aber weitgehend &ffentlichen Planverfahren
differenzierte Architektur und zweckméBige Nutzung
von Grund und Boden gesichert Werden.'(Beifall bei
der OVP.)

Prisident Maria Hlawka: Der Herr Abg. Ludwig
hat sich als nichster zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Ludwig: Sehr geehrte Frau Pridsident! Herr
Stadtrat! Hoher Landtag! Die vorliegende Novelle zur

Bauordnung — ich méchte den Titel Novelle eher als
Kosenamen bezeichnen, denn es ist eigentlich ein
Gesetz — wird sehr tief in das Leben der Menschen
dieser Stadt eingreifen. Ich glaube auch sagen zu kon-
nen, nicht nur in das Leben dieser Stadt, sondern iiber
den Rahmen unserer Stadt- und Landesgrenzen hin-
aus. Die Stadt ist ein lebenswerter Raum: der Oster-
reichische Stidtetag hat erst vor kurzem dieses Be-~
kenntnis zur Stadt neuerlich bekriftigt. Es kann uns
daher nicht gleichgiiltig sein, in welcher Form die
Bodenordnung eingerichtet wird, in welcher Form ge-
baut wird oder wie die Menschen in dieser Stadt
leben.

Diese Bauordnung ist nichts Unab#@nderliches, ob-
wohl es sehr lange gedauert hat, bis man nun eine
Anderung vornimmt. Wir miissen aber iiberlegen, daf3
eine solche Bauordnung doch als sehr konzeptiv fiir
die weitere Entwicklung auch unserer Stadt zu betrach-
ten ist.

Diese Novelle ist auch nicht ohne Belang fiir die
Wiener und fiir die Osterreichische Wirtschaft. Das
sollte man auch vom Wirtschaftsstandpunkt Wiens aus
so sehen.

Die Gesetzesvorlage ist vielschichtig und umfang-
reich. Die ,Brutzeit“ war sehr lang, bis dieses Werk
entstand. Ich glaube aber, es war sehr gut, da man
so lange dariiber beraten hat. Es konnten dadurch
wirklich alle jene Entwicklungen, die sich auf tech-
nischen, rechilichen und anderen Gebieten ergeben
haben und auch in der Meinung der Gesellschaft tiber
die gesellschaftlichen Bereiche zum Ausdruck kommen,
einflieBen.

Ich darf versuchen, einige Details in dieser Spe-
zialdebatte hervorzuheben. Man hat auch die Bestim-
mungen klarer gefaBt. Sie sind heute fiir einen Laien
in vielen Fillen besser verstédndlich als frither. Meine
Vorredner haben schon zitiert, daB man einiges unter-
nehmen wird — das wird auch schon vorbereitet —,
daB man an die Bevidlkerung diese Bauordnung in
jenen Fillen, wo sie damit befat und beriihrt ist, in
einer Sprache, die verstanden wird, heranbringt.

Das Baubewilligungsverfahren wurde vereinfacht.
Die Verwaltung, so hoffen wir, wird dadurch etwas
entlastet. Wir haben etwa in der Bestimmung des § 60
nur noch diejenigen Baufiihrungen und MaBnahmen
angefiihrt, fiir deren Ausfihrung die Erwirkung einer
Baubewilligung erforderlich ist. Die Tatbesténde, die
dort angefiihrt sind, gehen im wesentlichen auf die
bisher in der Bauordnung enthaltenen Tatbestinde zu-
riick. Sie werden aber in der Bestimmung des § 60
zusammengefaBt und durch diese Neufassung streng
voneinander abgegrenzt; also wieder Klarheit in den
Bestimmungen.

Es werden nur solche Bauvorhaben der Bewil-
ligungspflicht unterworfen werden, durch die vor allem
6ffentliche Riicksichten beriihrt werden beziehungs-
weise durch die sogar in die offentlichen Interessen
eingegriffen wird. Fiir alle librigen baulichen MaBnah-
men soll nach BeschluBfassung dieser Novelle keine
Bewilligungspflicht mehr bestehen.

Durch die Neufassung wird auch die bisherige Bau-
anzeige aus dem Gesetz genommen. Das Rechtsinstitut
der Bauanzeige wird deswegen nicht aufrechterhalten,
obwohl hier die Meinungen in all den Jahren nicht
sehr einhellig waren, weil die von ihr erfaten Bau-
filhrungen in vielen Fillen von den Bewilligungstat-
bestinden nur sehr schwer zu unterscheiden waren
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beziehungsweise sich nur schwer abgrenzen lieen, was
verwaltungsrechtlich groBe Schwierigkeiten gebracht
hat.

Eine kleine Neuerung, vielleicht haben es manche
Uberlesen: Es wird in der Bauordnung erstmalig ver-
ankert werden, dafl die Verwendung von Containern
fiir die Beseitigung von Bauschutt vorgeschrieben wer-
den kann. Man sieht das zwar jetzt auch schon, die
Bauordnung ist ja nur eine Mindestnorm. Es ist jedem
gestattet, dariiber hinausgehende, auch umweltschiit-
zende MafBnahmen selbst zu ergreifen. Es niitzt aber
nichts, wenn diese Container iibervoll weggefiihrt wer-
den und der Wind, der bei uns in Wien immer ein
biichen weht, alles, was iiber eine gewisse Héhe auf
dem Container liegt, wieder herunterweht. Vielleicht
konnte man in Zukunft bei solchen Vorschreibungen
darauf achten, daf3 das von mir hier Gesagte eingehalten
wird, das heiBt, daB man die Container so fiillt, dag
wirklich ein umweltschiitzender Abtransport gewihr-
leistet ist.

Weiter wird der Strafrahmen fiir Ubertretungen
nach der Wiener Bauordnung von 30.000 Schilling auf
100.000 Schilling erhéht. Man war zwar der Meinung,
100.000 Schilling werden vielleicht manchen Bauwerber
auch nicht davon abhalten, die Bauordnung zu verlet-

_zen, wir miissen aber doch bedenken, daB diese Straf-
sétze auch im Einklang mit den iibrigen Rechtsnormen
in Osterreich zu sehen sind, weshalb der Vorschlag
auf 100.000 Schilling gemacht wurde.

Eine Reihe von Fristen, die im Baugeschehen er-
forderlich sind, wurde ebenfalls einer weitgehenden
Vereinheitlichung zugefiihrt, womit wieder Klarheit
auch fiir den Bauwerber geschaffen wurde.

Eine wesentliche Neuerung in der Bauordnung ist
die bereits angefiihrte Schaffung der Baulandwidmung
Gartensiedlungsgebiet. Diese Widmung resultiert ein-
fach aus einer Entwicklung der Wohn- und Siedlungs-
form, die sich aus dem Kleingartenwesen entwickelt
hat und dem Bediirfnis der Zeit entspricht. In dieser
neu entstandenen Wohn- beziehungsweise Siedlungs-
form herrscht einerseits der Charakter der kleingirt-
nerischen Nutzung der Grundstiicke vor, andererseits
sollen die Gebdude so beschaffen sein, daB sie ganz-
jahrig bewohnbar sind.

Diese soziologisch entstandene Wohnform war bis
jetzt nicht méglich, weil die derzeitig giiltigen Bestim-
mungen der Bauordnung, aber auch des Wiener Klein-
gartengesetzes dem entgegenstehen. Die vorliegende
Novelle soll nun diese Wohn- und Siedlungsform durch
die Schaffung der Baulandwidmung Gartensiedlungs-
gebiet auch rechtlich erméglichen. Der Inhalt dieser
Widmung 148t einerseits gegeniiber den Bestimmungen
des Wiener Kleingartengesetzes die Wohnnutzung vor-
herrschen und erméglicht auch, daB durch die girt-
nerische Nutzung und Ausgestaltung der Charakter
dieses Siedlungsgebietes dhnlich wie in Kleingarten-
gebieten gepriigt werden kann. Wie schon erwéhnt, mit
den wesentlichen Zusétzen, daB man auch ganzjihrig
dort wird wohnen konnen. Es wird daher auch ein
solches Geb#dude baulich entsprechend anders auszu-
statten sein.

Mit dieser neugeschaffenen Widmung wird auch der
Zweck verfolgt, alle diejenigen Siedlungsgebiete, die

bereits diesen Grundsiitzen entsprechen, entgegen den

Normen, die heute noch giiltig sind, nachtriglich zu
sanieren und vollstdndig in die bestehende Rechts-
ordnung einzufiigen, wobei man auch hier sehr selektiv

wird vorgehen miissen, denn nicht alles, was ent-
gegen mancher Norm errichtet wurde, ist wert, saniert
zu werden.

Einen groBen Bereich umfassen auch jene Bestim-
mungen der vorliegenden Novelle zur Wiener Bau-
ordnung, die unter dem Begriff Enteignung zusam-
mengefalit werden kénnen. Die Enteignung in der klas-
sischen Begriffsbestimmung ist ein  Verwaltungsakt,
durch den subjektive private Rechte — wenn ich hier
Adamovich zitieren darf —, vor allem das Recht des
Figentums, aus Griinden des offentlichen Wohles zu-
gunsten eines anderen Rechtssubjekts gegen volle Ent-
schédigung entzogen oder eingeschrinkt werden.

Wir kennen solche Bestimmungen ja bereits aus
aus dem ABGB aus dem Jahre 1811, worin es heiBt,
daBl, wenn es das allgemeine Beste erheischt, ein Mit-
glied des Staates gegen eine angemessene Schadlos-
haltung selbst das vollstindige Eigentum an einer Sache
abtreten muf.

Gegeniiber dieser allgemeinen Fassung des ABGB
bestimmt aber das Staatsgrundgesetz 1867, daB das
Eigentum unverletzlich ist und eine Enteignung gegen
den Willen des Eigentimers nur in den Fillen und
in der Art eintritt, welche ein Gesetz bestimmt. ‘

Die Wissenschaft und auch die Rechtsprechung
haben dieser Bestimmung die Auslegung gegeben, daB
im allgemeinen eine Enteignung nur zuldssig ist, wenn
durch ein Sondergesetz die Fille und die Art der Ent-
eignung festgelegt sind. Die zuldssigen Fille der Ent-
eignung miilten daher stets durch ein Sondergesetz
fiir die einzelnen in Betracht kommenden Zwecke wirt-
schaftlicher oder sozialer Natur festgestellt sein.

Wir kennen in Osterreich eine Reihe von bundes-
gesetzlichen Enteignungsbestimmungen, etwa fiir die
Errichtung von offentlichen StraBen, Eisenbahnen,
Landungspldtzen ftur Schiffe, WasserstraBen, Flug-
héifen, Telegrafenwegen und anderem mehr.

Ich glaube aber, daf3 sich der Eigentumsbegriff und
damit auch jene Einwendungen, die iiblicherweise
gegen jede Form der Enteignung vorgebracht werden,
doch sehr gewandelt haben im Laufe von, ich moéchte
fast sagen, vielen Jahrzehnten. Man kann hier auch
schon etwas weiter zuriickgehen und das nicht nur in
den letzten 20 oder 30 Jahren feststellen.

Der am hiufigsten vorgebrachte Einwand ist, da3 das
osterreichische Recht noch immer vom Grundsatz des
Privateigentums und der Freiheit des Eigentums
beherrscht wird. Jeder Eingriff in das Privatrecht
miisse daher, so meint man manchmal, aus grundséitz-
lichen Uberlegungen abgelehnt werden.

Es freut mich besonders, da8 wir in den Verhand-
lungen, vor allem in den letzten politischen Verhand-
lungen um die Neuordnung dieser Gesetzesmaterie,
doch eine Ubereinstimmung auch zwischen den Frak-
tionen erreichen konnten. Ich glaube, es nimmt doch
jeder zur Kenntnis und vertritt es auch, dafl sich vor
allem beziiglich Grund und Boden seit langem der
Gedanke immer mehr Bahn bricht, daB das Eigentum
an einem bestimmten Teil des Bodens, nebstbei auch
an den darin verborgenen Schitzen — nicht vergra-
benen, sondern in der Erde enthaltenen Schitzen —
nicht so sehr dem einzelnen als vielmehr der All-
gemeinheit zukommen soll.

In den Bestimmungen des § 38 der vorliegenden
Gesetzesnovelle werden erstmals die Grundsidtze fir
die Durchfiihrung von Enteignungen zusammengefa(t.
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Es herrscht also wieder Klarheit in den Bestimmungen
der neuen Bauordnung.

Der oberste Grundsatz bei der Durchfiihrung des
Enteignungsverfahrens ist, daB jede Enteignung nur
gegen Entschiddigung durchgefiihrt werden darf — das
wurde schon angefithrt — und daBl man sich in jedem
Fall auf den geringsten noch zum Ziel fiihrenden Ein-
griff in fremde Rechte beschrinken muB. Ein weiterer
Grundsatz ist aber auch, da3 eine Enteignung nur dann
beantragt werden darf, wenn der Enteignungsgegner,
also der zu Enteignende, die Einrdumung der ange-
strebten Rechte ablehnt oder dafiir ein offenbar tiber-
maiBiges Entgelt fordert.

Ich darf fiir mich hier aber feststellen, und.ich
glaube, auch eins zu sein mit vielen Freunden, vor
allem aus meiner Fraktion, daB man sich bei solchen
Uberlegungen- nicht allzu lange Zeit im einzelnen las-
sen sollte. Wir kennen ja eine Reihe von Beispielen,
wo Bauwerke oder halbe Bauwerke nicht entsprechend
weitergefithrt werden konnten, weil man sich mit dem
Verfahren — das trifft jetzt nicht die Gemeinde, son-

dern es trifft zum Teil den Bund — etwas Zeit ge-
lassen hat.
Eine Enteignung ist also zuldssig — das wird in

den entsprechenden Paragraphen taxativ aufgezdhlt —
zur Herstellung von Verkehrsflichen und zur Anlage
offentlicher AufschlieBungsleistungen. Hier wurde
schon erwidhnt, dal man dieses Enteignungsrecht zum
Teil noch etwas eingeengt hat, weil man nur in der
Form von Servituten arbeiten kann, was bis jetzt nicht
in diesem Mafle méglich war.

Eine Enteignung ist auch zuldissig zur Ausfithrung
von Bauvorhaben oder Anlagen auf Grundflichen fiir
o6ffentliche Zwecke, zur Erhaltung, Ausgestaltung oder
Herstellung der allgemeinen Zugénglichkeit des Wald-
und Wiesengilirtels, weiter zur Vermeidung des Zurick-
bleibens von nach den Bebauungsbestimmungen selb-
standig nicht bebaubaren Grundflichen im Bauland und
letztlich — und das solite man nicht tiberlesen — auch
zur bauordnungsgemiflen Bebauung von Liegenschaf~
ten, wie es im § 43 formuliert ist.

Die Enteignung von Grundflichen fiir die Errich-
tung von Schulen, Kindertagesheimen, Spitédlern, Hei-
men fir Korperbehinderte, aber auch fiir die Errich-
tung von Heimen fiir Personen, die i{iberhaupt einer
Betreuung bediirfen, sowie fiir Anlagen zur Erzeugung
und Weiterleitung von Fernwirme — das ist ebenfalls
neu hinzugekommen -—, fiir die Errichtung von Was-
serbehiltern und von Kldranlagen soll auch dann mog-
lich sein, wenn die Grundflichen, auf denen diese
Gebidude errichtet werden sollen, bebaut sind. Diese
weitere Enteignungsmoglichkeit schien uns unbedingt
notwendig zu sein, denn die Erfiillung der 6ffentlichen
Aufgaben ist auf Grund der Stadtstruktur an be-
stimmte ortliche Lagen gebunden. Man mufl daher,
glaube ich, auch hier die Moglichkeit haben, im Inter-
esse der Allgemeinheit zu enteignen. Man wird das
nicht willkiirlich tun, es muf3 ja jede solche Enteignung
sehr wohl tiberlegt werden. Es werden viele Stellen in
dieser Stadtverwaltung in solchen Féallen sehr genau
priifen, ob eine Enteignung beantragt oder nicht bean-
tragt werden soll.

Der Herr Abg. Hirnschall hat bemerkt, man wollte
zuerst auch fir Biirohduser eine Enteignung vorsehen.
Natiirlich wurde in den Verhandlungen eine Liste von
Moglichkeiten fiir Enteignungen vorgelegt. Diese Liste
wurde dann etwas verkiirzt, um zu einem Ergebnis

zu kommen. Biirohduser waren nicht dabei. Es sind
Amtsgebidude gewesen, weil manche von uns der Mei-
nung waren, auch ein Amtsgebdude sollte nicht nur
dort situiert werden kénnen, wo man freie Flichen zur
Verfiigung hat und diese auf Grund anderer Bestim-
mungen enteignen kann, sondern es konnte sich auch
einmal die Notwendigkeit ergeben, ein Amtshaus, das
ja fiir die Bevolkerung und nicht fiir die Beamten vor-
handen ist, in jenen Gebieten zu bauen, wo diese
Bevélkerung auch wohnt.

Der Enteignungstatbestand fiir Grundflichen im
Wald- und Wiesengiirtel wurde im § 41 neu formuliert.
Es wurde hier vor allem neu formuliert, daB die Ent-
eignung der Sicherung und der Ausgestaltung des
Wald- und Wiesengirtels und seiner Zuginglichkeit
fiir die Allgemeinheit zu dienen hat.

Dafl wir nicht daran interessiert sind, eine Ver-
wahrlosung von Grundflichen im Wald- und Wiesen-
gurtel zu fordern, hat bereits einer meiner Vorredner
gesagt. Es wurde daher eine entsprechende Bestim-
mung, die einer solchen Verwahrlosung entgegenwirkt,
aufgenommen.

Bezliglich der Enteignung zur Ausgestaltung des
Wald- und Wiesengiirtels ist ein Beschlufl des
Gemeinderates auf Ausgestaltung eines bestimmten
Gebietes Voraussetzung. Auch hier wieder eine Ge-
wihrleistung, da nicht vielleicht willkiirlich von der
Planung irgendwelche Gebiete herausgegriffen werden,
womit ich der Planung aber nicht Willkiirlichkeit
unterstellen mochte.

Eine Stadtverwaltung mufl sich, glaube ich, gesetz-
liche Méglichkeiten schaffen, um berechtigte Interessen
der Allgemeinheit gegenliber privaten Personen oder
Personengruppen, die sich solchen Interessen vehement
und absolut entgegenstellen, durchsetzen zu kénnen.

I's kann nicht so sein, daB eine Stadtverwaltung
und ihre verantwortlichen politischen Funktionire
und Mandatare einfach nur die Kritik der Offentlich-
keit zur Kenntnis nehmen miissen, ohne dafl sie Mog-
lichkeiten und Gelegenheiten haben, eine solche Kritik,
wenn sie berechtigt ist, auch dadurch abzustellen, daf3
man durch gesetzliche MaBnahmen entgegenwirkt. Die
Bauordnung und die Bestimmungen gerade iiber die
Enteignung sind nach unserer Ansicht solche MaB3nah-
men. Wo man in den Stddten diese gesetzlichen
Bestimmungen nicht oder nicht rechtzeitig verankert
hat — wir kennen solche Beispiele aus anderen Lé&n-
dern —, wurde der Lebensraum vieler Menschen
schwer beeintrédchtigt. Dem wollen wir mit diesem
groBen Gesetzeswerk der Wiener Bauordnung in dieser
Legislaturperiode rechtzeitig entgegenwirken. Wien
sorgt vor im Interesse der Wiener! (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Schweda: Zum Wort gemeldet ist weiter
Herr Abg. Hanke. Ich erteilte es ihm.

Abg. Hanke: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrter Herr Stadtrat! Hoher Landtag! Gestatten Sie
mir, daf3 ich nur zu einem einzigen Schwerpunkt die-
ser vorliegenden Novelle zur Wiener Bauordnung Stel-
lung nehme, und zwar zu jenen neuen Auflagen, die
eine zwingende Errichtung von Spielpldtzen in Wohn-
hausneubauten vorsehen.

Meine Damen und Herren! Mir ist vollig klar, da
man kinderfreundliches Verhalten nicht mit der Kraft
eines Gesetzes allein verordnen kann. Trotzdem bin
ich aber der Meinung, dal man immer und tiberall
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darauf hinweisen muf, da3 bei jeder Planung und bei
jeder Gestaltung unserer Umwelt auch auf die
Schwichsten unserer Gesellschaft, ndmlich auf die
Kinder, Riicksicht und Bedacht genommen werden
mubB. '

Allzuoft — das stellen wir immer wieder fest —
wird als MafB3 fir die Planung einzig und allein der
erwachsene Mensch genommen. Die Entwicklung der
letzten Jahrzehnte auf vielen Gebieten unseres tag-
lichen Lebens kommt daher bei ndherer Betrachtung
mehr der Welt der Erwachsenen zugute als den Kin-
dern. Es ist selbstverstdndlich klar: Die Kinder haben
nicht so starke Pressure Groups wie wir, sie ziehen
daher oft den kiirzeren. Daher miissen wir immer wie-
der mehr fiir die Kinder verlangen.

Der freie Raum, der frither fiir das Spiel unserer
Kinder offenstand, wurde immer mehr eingeschrinkt.
Daher freut es mich und wahrscheinlich auch sehr
viele Eltern unserer Stadt, da die vorliegende Novelle
auch einer oft erhobenen Forderung der Wiener
»Kinderfreunde* gerecht wird und im Rahmen des
Moglichen unseren Kindern den fiir ihre Entwicklung
so wichtigen Spielraum sichert.

Vielleicht sollte in Erginzung der vorliegenden
Materie noch eine Anregung gegeben werden. Im § 90
Z. 4 bis 9 wurden wohl verschiedene Normen fiir
Kleinkinder- und Kinderspielplitze angefiihrt, die bau-
liche Beschaffenheit soll jedoch durch Verordnungen mit
Vorschriften der Wiener Landesregierung bestimmt
werden. Dabei wire es besonders wiinschenswert, daf
auch nach piddagogischen Erkenntnissen fiir die jewei-
lige Gestaltung des Spielplatzes gesorgt wird.

Es gibt viele Moglichkeiten, auf die Spielgewohn-
heiten der Kinder einzugehen, um die schopferische
Phantasie der Kleinen zu fordern. Wir wissen, daf
unsere Welt heute sehr stark von den Massenmedien
beeinflufit wird, und gerade auf diesem Gebiet beste-
hen viele Moglichkeiten, diesen Einfllissen entgegen-
zuwirken.

Das Spiel ist, wie wir alle wissen — ich mochte es
noch als Verstidrkung anfithren —, in seinen vielfdl-
tigen Formen fiir die gesunde Entwicklung unserer
Kinder unentbehrlich. Da werden mir sicherlich alle
anwesenden Lehrer — es sind ja genug hier im
Saal — recht geben. Auf allen diesen Erkenntnissen
fullend, wire meiner Meinung nach auch der Erfah-
rungsaustausch der fiir die Planung und Fihrung von
Spielplatzen zustindigen Magistratsabteilungen beson-
ders wichtig. So koénnte auch die qualitative Weiter-
entwicklung dieser Einrichtungen gesichert werden.
Die gesammelten Erkenntnisse und Erfahrungswerte
wiren als Beratungsservice auch privaten Institutio-
nen, die nicht so viele Moglichkeiten haben, hier For-
schungsarbeit zu betreiben, anzubieten.

Es gibt nur wenige Stddte in Europa, die mit einer
dhnlich klaren und eindeutigen gesetzlichen Regelung
den Spielplatzbau im Wohnbereich . gesichert haben.
Noch im Jahre 1972, als iiber Einladung der ,,Kinder-
freunde die Internationale Spielplatzvereinigung in
Wien tagte, wurde von dieser Konferenz die weltweite
Forderung nach einer derartigen gesetzlichen Rege-
lung, wie wir sie jetzt gefunden haben, erhoben. Nun
hat unser Land mit der Erfiillung dieses Verlangens
den Bediirfnissen der jiingsten Biirger, der Kinder,
sinnvoll entsprochen. Aber Wien, meine Damen und
Herren — das ist uns allen klar —, ist in allen Berei-

chen eine Stadt, in der unsere Kinder gesund und
gliicklich aufwachsen kdnnen.

Es wire zu wiinschen, da den Bemiihungen der
Stadtverwaltung, den Lebensraum unserer Kinder zu
erhalten, zu sichern und auszubauen, auch die private
Initiative zu Hilfe kiime. Ich koénnte mir ohneweiters
vorstellen, dal mancher ungenlitzte Innenhof privater
Wohnh#user, vor allem im innerstddtischen Bereich,
mit geringem Aufwand in einen idealen Spielbereich
fiir Kinder um- oder ausgestaltet werden konnte.
Manche Hausgemeinschaft — dafiir gibt es Beispiele
genug — hat schon den Beweis geliefert, da dies sehr
wohl moglich ist. Zur Sicherung und Wahrung einer
gesunden Umwelt mul3 eben jeder Biirger, der guten
Willens ist, beitragen.

Vielleicht sollte man bei dieser Gelegenheit auch
einen Wunsch aussprechen: dal man unseren Kindern
im tdglichen Leben im Hinblick auf ihr kindliches un-
beschwertes, oft frohes und vielleicht auch lautes Ver-
halten mehr Toleranz und Verstidndnis entgegenbringt.
Es wird und kann oft nicht nur der zugewiesene Spiel-
platz sein, den wir jetzt sichern und planen, sondern
die Kinder suchen und beniitzen oft auch andere
Bereiche der Wohngebiete fiir ihr Spiel.

Da die Welt unserer Kinder gerade in unseren
stddtischen Bereichen oft sehr klein und gefihrlich ge-
worden ist, mul jede Chance zur Errichtung neuer
Spielpldtze wahrgenommen werden. So mochte ich
auch die Initiative unseres Herrn Biirgermeisters und
Landeshauptmannes begriiBen, Spielstralen und Spiel-
bereiche innerhalb der Stadt zu errichten. Dies wird
ein weiterer Schritt in der Richtung einer gesunden
Umwelt sein, der in Wien fiir die Kinder, aber letztlich
fiir alle Generationen unternommen wird.

Vielleicht beweist gerade dieses Detail, meine
Damen und Herren, das ich aus der groflen Bauord-
nungsnovelle kurz herausgegriffen und beleuchtet
habe, daBl auch eine scheinbar sachlich-technische
Gesetzesvorlage von groBer humanitirer Gesinnung
zeugen kann. Ich danke. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Schweda: Als n#chsten Redner erteile
ich dem Herrn Abg. Brosch das Wort.

Abg. Brosch: Sehr geehrter Herr Prisident! Hoher
Landtag! Meine Damen und Herren! Mein Beitrag als
letzter in der Spezialdebatte soll eine Zusammenfas-
sung der Probleme Einkaufszentren, Verbesserung der
Lebensqualitidt im Wohnbereich und ausreichende Er-
holungsmoglichkeiten sein. Eine verniinftige Planung
schlie3t ja die Kenntnis dariiber ein, wie die Menschen
leben und arbeiten und wie sie vor allem die Dinge
selbst gestalten wollen. In einer lebensfidhigen Stadt
muf3 die gewerbliche und industrielle Wirtschaft mit
einem leistungsfihigen Verkehrswesen verbunden sein.
Gleichzeitig soll aber versucht werden, ein ungestortes
Wohnen zu garantieren und Erholungsmoglichkeiten zu
bieten. ‘

Ich mochte zum ersten meiner drei Probleme, zu
den Einkaufszentren, kommen und hier schon beim
Begriff beginnen. Meiner Ansicht nach ist es all-
gemein so, dafl es bereits beim Begriff die verschie-
densten Meinungen gibt, die einer Klidrung bedirfen.
Wir kennen alle den Begriff des Einkaufszentrums des
innerstiddtischen Bereiches: eine Vielfalt von Geschif-
ten. Wir kennen auch schon die Verbrauchermirkte, die
in einem geschlossenen Areal eine Vielfalt von Waren
und Dienstleistungen anbieten. Wir kennen noch nicht
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— werden ihn aber sehr bald kennenlernen — den
Begriff des Shopping-Centers, eine integriert in Einheit
geplante Verkaufsfliche riesigen Ausmafes. Dafiir sind
30.000 Quadratmeter ein MindestausmaB, und hier
besteht eine Moglichkeit, echt einzugreifen, um Gefah-
ren entgegenzuwirken.

Wir sehen gleichzeitig die Entwicklung der Selbst-
bedienungsliden. Osterreich liegt hier in sehr guter
Position, und zwar nach Norwegen und der deutschen
Bundesrepublik an dritter Stelle. Bei dem GreiBler-
sterben zeigt sich interessanterweise, daffi davon nur
der Bedienungsladen betroffen ist, wihrend Selbst-
bedienungsliden auch kleineren Ausmafes, zum Bei-
spiel um 100 Quadratmeter, keineswegs von der nega-
tiven Entwicklung betroffen sind, sondern sehr lei-
stungsfihige Aktivititen entfalten.

Ich glaube, an der Groflie von 2500 Quadratmetern
doch etwas Kritik iiben zu miissen. Hier nehmen wir
eine gewisse Einengung vor, die von der Bauordnung
her eigentlich nicht gewiinscht wird. Wir versuchen
niamlich, bereits Mittelbetriebe mit einzubeziehen. Es
wurde das Salzburger Beispiel erwihnt, wo die Unter-
grenze fir die Ballungsrdume bei 3000 Quadratmetern
liegt. International gibt es bereits Regelungen in der
Schweiz, in England, in den Niederlanden und in Bel-
gien, die zeigen, daB die Grenzen weit hoher sind, in
Extremfallen bis zu 60.000 und 70.000 Quadratmeter.
Dann erst treten nationale Regelungen ein, die den
Plan, auf der griinen Wiese zu bauen, einddmmen sollen.

Es muBte sich hier nicht nur seitens der Planung
und der Bauordnung um einen Eingriff handeln, son-
dern man muf deutlich sagen, daB3 auch weite Bereiche
des Gewerberechtes davon beriihrt sind. Man sollte sich
iiberlegen, auch andere Untersuchungen anzustellen, die
uns wirklich eine Ubersicht iiber die Selbstbedienungs-
laden, Verkaufszentren und Verbrauchermérkte geben.

Fiir den innerstadtischen Bereich kann ich sagen:
Die Mariahilfer StraBe hat eine Gesamtverkaufsfliche
von 74.000 Quadratmetern, die Innere Stadt — die
City — hat 65.000 Quadratmeter, die LandstraBler
HauptstraBe ungefdhr 42.000 Quadratmeter, die Favo-
ritenstraBBe 34.000 Quadratmeter und die Meidlinger
HauptstraBe 20.000 Quadratmeter. Demgegeniiber sind
2500 Quadratmeter kaum 5 Prozent. Auch das mifBte
man beachten, weil gerade im innerstédtischen Bereich
eine geringe Vergréfierung einen Widmungsvorgang in
Gang setzt, der bei Vergroflerungen von Detail-
geschiften usw. vielleicht nicht immer notwendig ist.
Daher sollten wir uns in Hinkunft doch auch zu ver-
schiedenen anderen PlanungsmaBnahmen durchringen.

Der Begriff der Nahversorgung verlangt eine Kata-
logisierung der Versorgungseinrichtungen, eine Feststel-
lung, was Uberhaupt vorhanden ist, ein Registrieren
der Tendenzen. Es zeigt sich sehr deutlich, daf3 es nicht
nur der kleine Kaufmann ist, der schlielen muf8, son-
dern daB3 auch andere Branchenbereiche betroffen wer-
den, wihrend manche kleine Spezialbetriebe sehr wohl
ihre Berechtigung haben und weiterhin versuchen,
duzch verschiedenste MaBnahmen ihre Ké#ufer und
Kunden zu erhalten. Diese Geschéfte, besonders im
Lebensmittelbereich, haben oft ein umfangreiches An-
gebot. Sie kénnen sich nicht nur die Rosinen heraus-
suchen, sondern miissen den Kunden vollstdndig ver-
sorgen, vor allem im Lebensmittelbereich.

Die Bauordnungsnovelle hat im Sinne des Umwelt-
schutzes auch Bestimmungen aufgenommen, die dem

groBeren Interesse fiir die gesundheitlichen Belange
gerecht werden. Dadurch kann man kleine Parkanlagen
im dicht verbauten Stadtgebiet errichten und die pla-
nerischen Voraussetzungen dafiir schaffen.

Es ist vielleicht das erstemal in der Bauordnung,
daB auf die Lirmentwicklung und Storwirkung ein-
zelner Bereiche Bedacht genommen wird. Hier glaube
ich erwidhnen zu miussen, daBl in Wohngebieten beson-
ders fiir die Beherbergungsbetriebe, Versammlungs-
und Vergniligungsstitten, aber auch fur Biiro- und Ge-
schiftshduser sowie fiir Werkstitten ein entsprechen-
des Verbot festgelegt wird, wodurch die Wohnqualitit
wesentlich gehoben wird.

Genauso konnen Wohnungen in den Schutzzonen
nach der neuen Bauordnungsnovelle nur im Einver-
nehmen mit der Bezirksvertretung in Geschéftslokale
umgewandelt werden.

Das Heim wird in der kiinftigen Gesellschaft wahr-
scheinlich eine noch gréBere Rolle spielen als heute.
Der Leistungsdruck wird den Menschen immer mehr
dazu veranlassen, sich in seine Wohnung wie in eine
Hoéhle zuriickzuziehen. Ich moéchte vorausschicken, daf3
ich mich freue, dal es hier Einvernehmen aller Par-
teien im Landtag gibt, mochte aber doch auf einige
Details hinweisen, die in der Bauordnung 1930 sehr
starke Auswirkungen gehabt haben.

Ich darf daran erinnern, da3 die Bauordnung vor
1930 mit den Bestimmungen iiber den 12 Quadratmeter
groBen Wohnraum, die Lichthofe, die Souterrain-
wohnungen den typischen Charakter der Zinskasernen
sehr begunstigt hat und daB erst seit 1930 eine echte
Wandlung, auch nach jahrelanger Beratung, eingetre-
ten ist.

Es war nicht so, als die jetzt gultige Bauordnung
beschlossen wurde, daf3 es damals ganz eindeutig positive
Stimmen gegeben hat. Ich modchte aus dem Protokoll
einige Zeilen — bitte das trotz vorgertickter Stunde zu
entschuldigen — vorlesen, um zu zeigen, wie damals
die Bauordnungsnovelle von den Oppositionsparteien
behandelt worden ist.

Da sagte zum Beispiel der Herr Abgeordnete Dok-
tor Wagner, nachdem er die Bauordnungsnovelle be-
handelt hatte: ,Ich komme zum Schluf3, dafl die vor-
liegende Bauordnung zu nichts taugt und von ihren
tragenden Gedanken nichts tibrigbleiben darf, das als
Grundlage zu einer neuen Bauordnung verwendet wer-
den kann.“ Er meinte zwar, im Detail sei ein gutes
Fachwissen und viel Wertvolles enthalten, aber in sei-
ner politischen und wirtschaftlichen Tendenz sei dieser
Entwurf vollstindig untauglich, eine Bauordnung in
dem von seiner Partei gewilinschten Sinne zu kristalli-
sieren. SchlieBllich stellte er den Antrag, der Landtag
moge beschlieen, liber den vorliegenden Gesetzeni-
wurf zur Tagesordnung liberzugehen, da die mdoglichen
Folgen dieses Gesetzes nicht griundlich aufgedeckt
seien. Es war damals eben keineswegs so, daf3 die
Regelung des Lichteinfallwinkels usw. allgemeine Zu-
stimmung gefunden hitte.

Ich darf beziiglich des Lichteinfalls auch noch ein
kurzes Zitat von Herrn Abgeordneten Ing. Biber brin-
gen. Er sprach zur neuen Gesetzgebung 1930 iiber den
Lichteinfall. Ich mochte das als symptomatisch darstel-
len, was er damals sagte: ,,Ich erwdhnte bereits, daf3
auch die Minderheit Verbesserungen hinsichtlich der
Wohn- und Arbeitsraumbelichtung begriit. Dabei darf
aber nicht iibersehen werden, daB8 der Stédter beim
Wohnen das Licht nicht immer als das Angenehmste
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empfindet, denn wir wissen, daB das Licht auch sehr
zerstorend auf die Einrichtung der Wohnung wirken
kann. Wir wissen, dal mit mehr Licht im Sommer die
Wirme und im Winter die Kéilte schlechter abgehalten
wird, weil es bisher nicht gelungen ist, bei Verglasun-
gen von Offnungen den gleichen Isolierwert zu be-
kommen wie beim Mauerwerk. Es mufl festgestellt
werden, daBl ein Zuviel einen Fehler bedeutet, der die
armen Schichten der Bevdélkerung besonders trifft, denn
die Reichen schiitzen sich durch Holzldden und andere
Vorrichtungen gegen die Kilte, wiahrend die Minder-
bemittelten dazu nicht in der Lage sind, weil all diese
Dinge zu teuer kommen.“

Ich mochte nochmals sagen: Ich freue mich, daB
jetzt im Landtag eine einvernehmliche Lésung gefun-
den wird, da3 die Probleme von seinerzeit weit ab-
geriickt sind, so daBl es sehr eindeutig zu einer ge-
meinsamen Willensbildung kommen kann.

Ich mochte beziiglich des Lichteinfallswinkels, der
mit 30 Grad eine wesentlich giinstigere Belichtung und
dadurch auch einen hoheren Wohnkomfort gewihr-
leistet, noch eines sagen. In den innerstadtischen Be-
reichen werden diese Bestimmungen natiirlich nicht
wirksam werden. Dort kann es nur durch die Ent-
kernung, durch die Weglassung der Hintergebdude zu
einer zusidtzlichen Verbesserung kommen.

Wenn man durch die Straen Wiens geht, sieht man,
wie man noch zu einer Verbesserung kommen konnte:
wenn die grofen Lastwagenziige nicht so hiufig vor
den Fenstern im innerstddtischen Bereich stehen wir-
den, sondern etwas weiter draulen Parkplidtze suchen
wiirden. Wir begriiBen daher die gesetzliche Inititative
im Nationalrat, da3 es doch endlich verboten wird, in
den engen Straflen Lastwagenziige abzustellen.

Ich méchte nur noch ganz kurz die konstruktiven
Elemente der Bauordnung erwidhnen; sie sind ja all-
gemein bekannt: die Verstirkung der AuBlenwinde,
der Innenwinde, der Decken und dadurch natiirlich
groBBerer Wiarme- und Schallschutz. Gerade in unserer

Zeit, in der so viel von der Energie gesprochen wird,'

ist es volkswirtschaftlich bedeutsam, daBl es dadurch
zu Energieeinsparungen kommt.

Ich will noch kurz die Regelung des Dachgeschol3-
ausbaues in der neuen Bauordnung erwidhnen, denn
es wird dafiir planerisch Vorsorge getroffen. Das war
auch nicht immer so. Ich mochte nicht nur die Hal-
tung der anderen Partei zur Bauordnung 1930 kritisch
bewerten, sondern auch in unseren Kreisen wird der
Ausbau der Dachwohnung nun unter ganz anderen
Aspekten gesehen. War es 1930 der Hauptvorwurf an
den Hausbesitzer, zusidtzliche Mitbewohner in Dach-
wohnungen hineinzupferchen, so ist man jetzt der An-
sicht, da3 es sich dabei um hochqualifizierten Wohn-
raum handelt. Die Entwicklung des Verkehrs hat zu
dieser Wandlung beigetragen.

Die VergroBerung der einzelnen Wohnrdume ist
zu begriilen. Nebenrdume werden fir die Wohnungs-
groBe nicht mehr beriicksichtigt, der Wohnkomfort
wird erhoht.

Vielleicht noch zu den Wohnungen und zur Woh-
nungsqualitidt ein kleines Detail: die Behindertenwoh-
nung. Die Aktionsgemeinschaft der Behindertenver-
binde hat durch ein Schreiben versucht, eine Anderung
der Bauordnung zugunsten der Behinderten herbeizu-
fithren. Ich glaube doch, dal das soziale Empfinden
Vorrang vor Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen haben
sollte. Bei der Schaffung von Wohnungen fiur Behin-

derte hat sich die 6ffentliche Hand und gerade die
Gemeinde Wien sehr bemiiht. Sie hat in der letzten
Zeit rund 200 Wohnungen zur Verfiigung gestellt be-
ziehungsweise wird sie sie zur Verfiigung stellen. Die
generellen Forderungen der Bauordnung hinsichtlich
der LiftgroBe, der Treppenfreiheit und der verschie-
denen TiirgréBen sind doch so zu sehen, dal man ver-
suchen soll — die Initiative der Gemeinde Wien zeigt
sehr deutlich, daB das auch moglich ist —, nach der
bestehenden Bauordnung Sonderausflihrungen herzu-
stellen. Aber ich glaube, eine Verpflichtung, das auf
simtliche Gebdude auszuweiten, ist nicht sinnvoll. Ich
halte es fiir viel sinnvoller, EinzelmaBnahmen zu set-
zen und den Behinderten damit wirklich eine echte
Hilfe zu geben.

Ganz kurz méchte ich noch den Begriff des Sommer-
hauses erwidhnen. Es ist besonders von der Industrie
her sehr richtig eingewendet worden, da8 die Anfor-
derungen, die an diese Art von Hiusern gestellt wer-
den, nicht der Ausstattung eines Vollhauses entspre-
chen miissen. Es gibt daher Ausnahmegenehmigungen,
die den Wirme- und Schallschutz etwas verringern
und dadurch natiirlich auch die Baukosten senken.

Eine wesentliche Erginzung in der Bauordnungs-
novelle sind die Bestimmungen iiber die Hochhduser
und ihre Bauausfiihrung. Besonders hervorheben
mochte ich die Bestimmung beziiglich der Stiegen-
hiuser, weil die Riumung im Gefahrenfall sehr rasch
erfolgen mufB3. Aber auch das Verbot der Verwendung
von Gas in den Hochhiusern wegen der Explosions-
gefahr muf3 besonders erwidhnt werden.

Eine Bemerkung noch iiber den Notrauchfang pro
Wohnung, wodurch ein langgehegter Wunsch aller Par-
teien in die Novelle aufgenommen worden ist, ebenso
wie das Hochziehen der Rauchfinge an héheren Nach-
bargebiduden, womit das Verursacherprinzip erstmalig
angewendet wird.

AbschlieBend méchte ich zusammenfassen: Mit die-
ser Gesetzesnovelle wird die gesetzgeberische Tétig-
keit von 1930 fortgesetzt. In vier Sitzungen im Jahre
1930 wurde die Bauordnung geschaffen. Ich mdchte
dazu den Abgeordneten Lindner zitieren, der 1930 die
folgenden Worte sprach, die auch heute noch giiltig
sind. Er sagte: ,,Wenn ich iiber die Fiille von Arbeit
berichte, so ist es selbstverstindlich meine Pflicht, daf3
ich hier 6ffentlich dem Hohen Haus, allen Mitarbei-
tern und den Herren der Kommission den Dank fiir
die intensive Arbeit abstatte, die sie im Interesse der
Bauordnung geleistet haben. Eine gute Bauordnung,
die wohl nicht allen Wiinschen Rechnung tréigt, die
sich aber bemiiht, die goldene Mittellinie zu finden
zwischen jenen Wiinschen, die im Interesse der Wirt-
schaft, im Interesse der Gesundheit und der Hygiene
und im Interesse eines besseren Wohnens erhoben
werden.” .

Das wurde im Jahre 1930 gesagt, und ich meine,
daBl wir im Jahre 1976 diesen Worten nichts hinzu-
zufiigen brauchen.

Die Bauordnungsnovelle, die wir jetzt beschlieBen
wollen, gibt uns die echte Moglichkeit, das Bauwesen
den Zeiterfordernissen anzupassen. Die stédtische Ent-
wicklung, die etwas in Miflkredit geraten ist, die aber
doch die Voraussetzung des groB8en industriellen Auf-
schwunges war, erhiilt dadurch die Chance, die Qualitat
des Lebens in den Ballungsrdumen zu erhohen. Es
wird damit in der stddtischen Entwicklung wieder ein
Meilenstein gesetzt.
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Die sozialistischen Abgeordneten werden der Vor-
lage ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Schweda: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Ich erklire die Verhandlung fiir geschlossen und
erteile dem Herrn Berichterstatter das SchluB3wort.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Heller:
Meine sehr verehrten Damen und Herren des Wiener
Landtages! Ich méchte vorerst sehr herzlich dafiir Dank
sagen, daB die Vorgangs- beziehungsweise Arbeits-
weise, die letzten Endes nach siebzehnjéhrigen Be-
ratungen doch zu einer einvernehmlichen BeschluB3-
fassung fihrt, von allen Fraktionen des Wiener Land-
tages anerkannt wurde. Ich bin der Meinung, daB diese
Vorgangsweise auch bei einer Reihe folgender Novel-

lierungs- oder Gesetzentwiirfe angewendet werden
sollte.

Die vorliegende Novelle ist ohne Zweifel — das
wurde in der Diskussion mehrmals erwdhnt — ein

KompromiB. Ich halte sie aber fiir einen guten und
brauchbaren Kompromif3, weil alle wesentlichen poli-
tischen Zielsetzungen, die dieser Novellierung zugrunde
gelegt waren, erfiillt wurden.

Eine Frage, wo sicherlich nicht den Wiinschen aller
Beteiligten entsprochen wird, ist die der Entschadi-
gungsgrundsitze; sie wurde hier aufgeworfen. Die Frage,
ob im Falle einer Enteignung nach dem Verkehrswert
oder nach dem Wiederbeschaffungswert entschadigt
werden soll, ist eine sehr heikle juristische Frage. Diese
Probleme sind in den §§ 305 und 1323 ABGB im wesent-
lichen geregelt. Es gibt den sogenannten gemeinen
Wert und den Verkehrswert, wobei der gemeine Wert
etwas unter dem Verkehrswert liegt, und auBerdem
gibt es noch den Wiederbeschaffungswert.

Wir mufiten nur von Anfang an Kklarstellen, ob
die Entschddigung nur an den Eigentliimer oder even-
tuell auch an den Nutzungsberechtigten, der damit
Parteienstellung im Verfahren erlangen wiirde, ge-
leistet werden soll. Wir muBliten uns dariiber klar sein,
daB der Wert nur einmal entschiddigt werden kann
und daB8 es nicht gut moglich ist, dem Eigentiimer
den vollen Verkehrswert zuzugestehen und zusétzlich
jeden einzelnen Nutzungsberechtigten auch fiir den ihm
erwachsenen Schaden zu entschidigen.

Meine Damen und Herren! In der Praxis schenken
wir bei eventuellen Absiedlungen den Nutzungsberech-
tigten groBte Beachtung und stellen sogar in den Be-
scheiden ganz klar fest, dafl ein Teil der Entschidi-
gungssumme fiir die Abfindung der Rechte des Nut-
zungsberechtigten verwendet werden muB. Wir haben
im Gesetz selbst einen Kompromifl gefunden, der, wie
ich meine, vertretbar ist.

Auch auf die Kritik, daB wir eine derzeit giiltige
Bestimmung aus der Bauordnung eliminiert haben, die
im wesentlichen vorschreibt, dal die Mitglieder des
Fachbeirates in keinem wirtschaftlichen Naheverhdlt-
nis zur Stadt stehen diirfen, méchte ich eingehen. Meine
Damen und Herren! Das war eine Bestimmung, die
zwar im Gesetz enthalten war, an die wir uns aber
— soweit ich mich aus der Praxis erinnere — in den
vergangenen 30 Jahren nie gehalten haben beziehungs-
weise an die wir uns auch gar nie halten konnten.
Wir waren ja interessiert daran, da die besten Fach-
leute aus den verschiedensten Wissensgebieten in den
Fachbeirat entsendet werden. Natlirlich waren wir auch
daran interessiert, dafl diese besten Fachleute, wenn

es irgendwelche Bauvorhaben fiir die Stadt Wien zu
erstellen oder irgendwelche wissenschaftlichen oder son-
stigen Arbeiten fiir die Stadtverwaltung durchzufiihren
galt, fiir diese Arbeiten doch auch neben anderen her-
angezogen werden konnten. Ich darf zum Beispiel an
die mir im Gedichtnis gebliebenen Vorsitzenden des
Fachbeirates der letzten Jahrzehnte erinnern. Ich denke
an Professor Theiss, an Professor Lippert, Professor
Wurzer, Professor Niedermoser. Wir haben diese Her-
ren natiirlich immer wieder zu bedeutenden Arbeiten
fiir die Stadt herangezogen. Ich glaube, daf3 sich diese
Herren bei ihren Stellungnahmen, die sie im Rahmen
des Fachbeirates fiir die Stadt abgegeben haben, nicht
beeinfluflt gefliihlt haben.

Deshalb waren wir der Auffassung, daB wir eine
Bestimmung, die de facto nur auf dem Papier steht
und kaum eingehalten werden kann, weil die Stadt
der einzige wirklich groBle Auftraggeber fiir alle diese
Menschen in Wien ist, nicht mehr in das Gesetz auf-
nehmen sollten.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon anlidfB-
lich meines Berichtes darauf hingewiesen, dal wir mit
den baurechtlichen Bestimmungen tber Einkaufszen-
tren, die wir nun in das Gesetz aufgenommen haben,
die Probleme der Einkaufszentren nur aus baulicher
Sicht in den Griff bekommen, dall aber eine end-
giiltige echte Lésung dieser Probleme nur gewerbe-
rechtlich gefunden werden kann. Wir sind dafiir nicht
kompetent, denn das Gewerberecht ist bekanntlich in
Gesetzgebung und Vollziehung nach Artikel 10 der
Bundesverfassung eine Angelegenheit des Bundes. Wir
haben uns dariiber hinaus deshalb gegen eine Regelung
in der Bauordnung zum jetzigen Zeitpunkt ldngere
Zeit gewehrt, weil wir der Auffassung waren, dal}
ein gemeinsames Vorgehen mit dem Land Niederdster-
reich erfolgen sollte, wenn nicht liberhaupt eine bun-
deseinheitliche Regelung dieses Problems angestrebt
werden kann. Die Landeshauptleute haben das in einer
ihrer Sitzungen im Jahre 1974 oder 1975 sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht.

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt eine
Lésung fiir das Land Wien. In Niederdsterreich, im
Umland an den Grenzen unserer Stadt, gibt es eine
derartige Losung bis heute nicht. Ich kann daher nur
von dieser Stelle aus ein Ersuchen an den Nieder-
osterreichischen Landtag richten, das bereits im Ent-
wurf vorliegende niederdsterreichische Raumordnungs-
gesetz, in ‘dem Bestimmungen tiber Einkaufszentren
enthalten sind, so rasch wie mdglich zum BeschluB
zu erheben. '

Ich teile iibrigens auch die Meinung eines Diskus-
sionsredners, der gesagt hat, wir miilten nach der
Gesetzwerdung dieser Novelle trachten, fiir bestehende
Handelsbetriebe, deren GroéBe die 2500 Quadratmeter
{iberschreitet — und deren gibt es in Wien sehr viele —,
moglichst bald Regelungen zu treffen, damit es fiir
diese Betriebe zu keinen Schwierigkeiten kommt, wenn
dort bauliche Verinderungen vorgenommen werden
miissen.

Es wurde heute auch die Frage aufgeworfen, ob
die Novelle Baukostensteigerungen herbeifiihren wird.
Nach meiner Meinung ist das nicht zwingend notwen-
dig. Ich hiite mich auch vor der Nennung irgendeines
Prozentsatzes, obwohl mir der Herr Stadtbaudirektor
vor einigen Tagen einen Prozentsatz genannt hat, der
nach seiner Meinung vertretbar wire und der weit
unter dem Prozentsatz liegt, der heute genannt wurde.
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Ich hiite mich deswegen davor, einen solchen Prozent-
satz zu nennen, weil das vielleicht — ich will damit
niemandem Boses unterstellen — als eine gewisse Auf-
forderung aufgefaf3t werden kénnte, nach Inkrafttreten
dieser Bauordnungsnovelle die Preise automatisch zu
erhohen. Ich personlich mochte sehr deutlich sagen,
daB eine solche Erhéhung keinesfalls zwingend not-
wendig sein wird, denn die neuen Bestimmungen sind
vielfach nur eine Anpassung an die bisherige Praxis.

Es ist doch so — das ist heute in der Diskussion
schon zum Ausdruck gekommen —, da3 viele verniinf-
tige Bauherren nicht mehr nach den Mindestbestim-
mungen der derzeit geltenden Bauordnung in bestimm-
ten Belangen vorgegangen sind, sondern schon jetzt
zum Beispiel groBere Mauerstirken und bessere
Deckenkonstruktionen verwendet haben, so daB nicht
unbedingt eine Erhohung der Baukosten mit dieser
Bauordnungsnovelle zusammenfallen muB.

In Anbetracht des groBien Umfanges dieser Novelle
und ihrer Bedeutung will ich doch auch darauf hin-
weisen, dal es notwendig sein wird, alle mit dieser
Materie Befa3ten — dazu gehéren in erster Linie die
stddtischen Bediensteten, unsere Baupolizisten, aber
auch die Angehorigen des Bau- und Baunebengewer-
bes — mit dieser Novelle mdéglichst rasch vertraut zu
machen. Seitens der Stadtbaudirektion sind sé@mtliche
Vorkehrungen getroffen, da mit BeschluBfassung die-
ser Novelle sofort eine intensive Schulung unserer Bau-
polizisten eingeleitet wird. Wir haben auch in Gespri-
chen mit der Kammer der gewerblichen Wirtschaft
fliir Wien dafiir Sorge getragen, daB sachkundige Be-
dienstete der Stadt Wien fiir Schulungsvortrdge und
flir Seminare der Kammer Wien zur Verfiigung stehen,
um die Angehérigen des Bau- und Baunebengewerbes
mit den neuen Bestimmungen der Bauordnung ver-
traut zu machen.

Dariiber hinaus sind Ubergangsbestimmungen ent-
halten, die daflir Sorge tragen, daB3 bis zu drei Monate
nach Inkrafttreten dieser Bauordnungsnovelle Pléne,
die nach der alten Bauordnung erstelllt wurden, noch
verwendet werden kénnen, damit diese Pldne, die mit
einem nicht unbedeutenden XKostenaufwand erstellt
wurden, nicht verworfen werden miissen.

Wir haben die Absicht, das Gesetz mit der XKund-
machung wirksam werden zu lassen, und ich nehme
an, daB das etwa Anfang Juli dieses Jahres der Fall
sein wird.

Meine Damen und Herren! Zum Schlufi mdéchte ich
noch sagen, daB3 es sich um ein ganz bedeutendes Ge-
setz handelt, das der Wiener Landtag heute beschlieBen
wird. Ich darf darauf hinweisen, daB die Bauordnung
fiir Wien gleichzeitig auch das Raumordnungsgesetz
flir Wien ist. Wahrend nimlich in anderen Bundes-
lindern Bauordnungen und Raumordnungsgesetze in
Geltung sind, sind bei uns die Bauordnung und das
Raumordnungsgesetz in einem Gesetz zusammengefaft.
Ebenso werden eine ganze Reihe von Verordnungen
— ich denke hier vor allem an die Gehsteigverord-
nung — in diesem Gesetz mitverarbeitet, so dafl wir
nun nach mehr als 46 Jahren endlich eine neue Bau-
ordnung haben, die fiir die bauliche Substanz dieser
Stadt, aber auch fiir die stddtebauliche Entwicklung
und damit flir das Leben in unserer Stadt und fir
ihre Bevélkerung von allergréter Bedeutung ist.

Ich personlich freue mich aufBlerordentlich dariiber,
daf3 es gelungen ist, eine einvernehmliche Lésung liber
diese Bauordnungsnovelle herbeizufithren. Ich mdchte
allen Fraktionen dieses Hauses dafiir meinen ganz
besonderen Dank aussprechen und bitte nunmehr den
Hohen Landtag, dieses Gesetz zum Beschluf3 zu er-
heben. (Beifall.)

Prisident Schweda: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Vorlage wurde auch in der Spezialdebatte nicht
in Teilbereichen, sondern als Einheit behandelt. Ich
werde daher auch in erster Lesung iiber die Vorlage
als Einheit abstimmen lassen.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschliefilich Titel tind Eingang in der vom
Herrn Referenten beantragten Fassung die Zustim-
mung geben wollen, die Hand zu erheben. — Danke,
das ist die einstimmige Annahme.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen. — Ein Widerspruch er-
folgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Land-
tages, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke, das
Gesetz ist auch in zweiter Lesung einstimmig be-
schlossen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Tag, Zeit und Gegenstand der néchsten Sitzung wer-
den auf schriftlichem Wege bekanntgemacht werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufz um 12.55 Uhr.)
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