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Vorsitzender: Erster Pridsident Maria Hlawka.
Schriftfithrer: Die Abg. Ascherl und Deistler sowie
die Abg. Ing. Kreiner und Dr. Maria Flemming.

(Beginn um 10 Uhr.)

Prasident Maria Hlawka: Die 32. Sitzung des Wie-
ner Landtages ist eroffnet.

Entschuldigt sind die Abg. Franziska Fast und Rein-
hold Suttner. ' :

Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, haben
wir eine traurige Pflicht zu erfillen. (Die Anwesenden
erheben sich.)

Hoher Landtag! Es obliegt uns, eines vor wenigen
Tagen von uns gegangenen Mitgliedes des Bundesrates
zu gedenken. Betroffen gebe ich Nachricht vom plétz-
lichen Ableben des Vorsitzenden der Gewerkschaft der
Post- und Telegraphenbediensteten, des Herrn Bun-
desrates Josef Schweiger. Er ist im 57. Lebensjahr
einem Herzschlag erlegen.

Geboren 1920, muBte er nach der Matura zum
Kriegsdienst einriicken. 1946, nach der Riickkehr aus
der Kriegsgefangenschaft, trat er als Rechnungs-
beamter in den Postdienst ein. 1952 wihlten ihn seine
Kollegen zum Vertrauensmann. Spéater wirkte er als
Redakteur des Fachblattes seiner Gewerkschaft. Von
1963 bis zu seinem Tode war er Vorsitzender seiner
Gewerkschaft.

Bundesrat Schweiger war Obmann des Zentralaus-
schusses der Personalvertretung und gehérte dem OGB-
Bundesvorstand an. Das Land Wien entsandte ihn
1974 in den Bundesrat, wo er im Wirtschafts-, Finanz-,
Rechts- und SozialausschuB Yitig war.

Durch sein Hinscheiden hinterla3t Bundesrat Josef
Schweiger eine grofie Liicke in seinen vielfdltigen Wir-
kungsbereichen, die nur schwer zu schlieien sein wird.

~ Wir wollen Herrn Bundesrat Josef Schweiger dan-
ken und ihm ein ehrendes Andenken bewahren.

Hoher Landtag! Leider haben wir auch das Hin-
scheiden eines Mitgliedes dieses Hohen Hauses zu be-
klagen., Herr Abg. Wilhelm Miksch von der Soziali-
stischen Partei wurde am 21. Februar im 56. Lebens-
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jahr plotzlich und unerwartet aus unserer Mitte ge-
rissen. Er gehorte seit Dezember 1976 dem Wiener
Landtag an.

Wilhelm Miksch wurde am 9. August 1921 in Wien
geboren, er besuchte die Pflichtschule und die kauf-
minnische Berufsschule. Nach dem Abschluf3 seiner
Lehrjahre als Kaufmannsgehilfe wurde er 1939 zur
deutschen Wehrmacht einberufen. 1946 kehrte er aus
der amerikanischen Gefangenschaft nach Hause zu-
riick. Beruflich war er bis zu seinem Tode als kauf-
maéinnischer Angestellter tatig.

Mikschs politische Tétigkeit im Rahmen der sozia-
listischen Bewegung geht auf das Jahr 1949 zuriick.
Er bekleidete eine Reihe von Funktionen in der Orga-
nisation.

Seit 1954 gehorte Miksch als Mitglied, seit 1969 als
Fraktionsobmann der Bezirksvertretung Brigittenau
an. Am 13. Dezember 1976 wurde er in den Wiener
Gemeinderat und Landtag berufen und war Mitglied
des Ausschusses fiir Inneres und Biirgerservice.

Am schwersten getroffen ist seine Familie. Mit sei-
ner Gattin trauern drei Kinder um den so frith und
unerwartet von ihnen gegangenen Vater.

Die Mitglieder des Wiener Landtages werden Wil-
helm Miksch ein ehrendes Andenken bewahren.

Ich danke dem Landtag fiir die Trauerkundgebung.

(Die Anwesenden nehmen wieder Platz.)

Wir kommen nun zur Tagesordnung.

Die Post 1 betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem das Gesetz {iber Kanalanlagen
und Einmiindungsgebiihren gedndert wird.

Die Berichterstattung erfolgt nach § 23 der Geschéfts-
ordnung.

Ich bitte den Herrn amtsfithrenden Stadtrat Schie-
der, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Schieder:
Frau Prisident! Hoher Landtag! Meine Damen und
Herren! Wenn ich mich heute mit der Wiener ,,Unter-
welt” beschiftige, dann mit jenem Teil, der fiir Wien
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von groBer positiver Bedeutung ist, nimlich mit dem
Wiener Kanalnetz.

Schon im Jahre 1970 wurden die ersten grund-
legenden Initiativen seitens der Stadt Wien fiir eine
umfassende Regelung auf diesem Gebiet gesetzt. Es
wurde gepriift, inwieweit durch eine Anderung des
Gesetzes {iber Kanalanlagen und Einmiindungs-
gebiihren, eines Gesetzes aus dem Jahre 1955, den Er-
fordernissen des Umweltschutzes besser Rechnung ge-
tragen werden kann.

Der vorliegende Entwurf ist so abgefaBt, daB er
den Bediirfnissen der Wiener Umwelt in optimaler
Weise Rechnung trigt, daB er eine lebensnihere und
weiterreichende Gestaltung der Mbglichkeit, Ausnah-
men vom Einleitungszwang zu gewihren, bietet, daf}
er eine umfassende Regelung des Einleitungsverbotes
gefdhrlicher Abwaésser bei gleichzeitiger Aufnahme
einer Verordnungsermichtigung zur Festlegung von
Hochstwerten der Belastbarkeit bringt und daB er die
Einbauverpflichtung von Uberpriifungs- und MeBein-
richtungen bei jenen Liegenschaften vorsieht, bei wel-
chen mit der Einleitung gefihrlicher Abwisser zu rech-
nen ist. .

Der vorliegende Entwurf hebt die Hochststrafen
an, enthélt eine Verpflichtung zum Umbau von Kiihl-
anlagen mit Wasserdurchflu auf solche mit Wasser-
umlaufkiihlung bei gleichzeitiger Festlegung einer
Bagatellgrenze und ist daher ein Entwurf, der fiir
jenen Bereich, der unter der Erde liegt, den man
nicht sieht, der aber filir das Leben und die Lebens-
qualitét in einer Stadt von grofier Bedeutung ist, nim-
lich fiir den Abwassersektor, fiir das Kanalnetz, eine
Modernisierung im Sinne eines Umweltschutzes, der
auch diesen Bereich nicht ausldflt, und im Sinne eines
Verursacherprinzips auch auf dem Gebiet der Kanal-
anlagen bringt.

Im Bemiihen der Stadt Wien, die Lebensqualitit in
dieser Stadt zu verbessern, allen Bereichen der Stadt
das notwendige Augenmerk zu schenken und sie dahin-
gehend zu durchleuchten, ob sie in der Art und Weise,
wie sie geregelt sind, auch Optimales fiir das Leben
in dieser Stadt bringen, wurde dieser Entwurf aus-
gearbeitet, den ich dem Wiener Landtag als Bericht-
erstatter mit dem Ersuchen um Zustimmung vor-
lege. Ich ersuche daher, daB3 der Entwurf einer Novelle
zum Gesetz iiber Kanalanlagen und Einmiindungs-
gebiihren zum Beschluf3 erhoben wird.

" Prisident Maria Hlawka: Zu dieser Gesetzesvor-
lage liegen keine Wortmeldungen vor. Wir kommen
daher gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBllich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Danke, das ist einstimmig ange-
nommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtages, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Das Gesetz ist- somit auch in zweiter Lesung be-
schlossen. .

Wir kommen zur Post 2. Sie betrifft die erste
Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem das Gesetz
betreffend die Regelung des Kindertagesheimwesens
gedndert wird.

Nach § 23 der Geschiftsordnung erfolgt die Bericht-
erstattung, und ich bitte Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter Frohlich-Sandner, die Verhandlungen einzu-
leiten.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter
Gertrude Frohlich-Sandner: Frau Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Landesgesetz fiir Wien, das
das Kindertagesheimwesen regelt, soll mit vorliegen-
dem Entwurf eine Anderung erfahren. Wir alle wis-
sen, daf} die Erziehung im Kindertagesheim eine weit-
gehende Unterstiitzung und Forderung der Familien-
erziehung darstellt. Diese Férderung des Kindes wird
um so wirkungsvoller, je enger sich die Zusammen-
arbeit zwischen Elternhaus und Kindergarten bezie-
hungsweise Kindertagesheim gestaltet.

Im vorliegenden Entwurf soll nun der Versuch
unternommen werden, Einrichtungen zur Zusammen-
arbeit zwischen Erziehungsberechtigten und Kinder-
tagesheim zu schaffen. Nicht ohne Genugtuung und
Freude soll vermerkt werden, dal das Land Wien in
diesem Bildungsbereich gewissermafBlen wieder Pionier-
arbeit geleistet hat.

Ich ersuche Sie, meine Damen und Herren, dem
Entwurf Thre Zustimmung zu geben.

Prisident Maria Hlawka: Danke. — Da es sich hier
um eine Vorlage von geringem Umfang handelt, kén-
nen gemiB § 30 Abs. 9 der Geschiftsordnung die
General- und Spezialdebatte zusammengelegt werden.
Ich frage, ob gegen diese Zusammenziehung ein Ein-
wand erhoben wird. — Das ist nicht der Fall, wir kon-
nen so vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Flemming. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Maria Flemming: Sehr geehrte
Frau Prédsident! Sehr geehrte Frau Berichterstatter!
Hoher Landtag! Das vorliegende Gesetz will die Zu-
sammenarbeit der Kindertagesheime mit den Erzie-
hungsberechtigten gesetzlich verankern und sieht
Elternabende vor, in denen vor allem Fragen der Er-
ziehung besprochen werden sollen.

Wir haben nicht nur in den Bundeslindern, sondern
auch in Wien bereits solche Elternabende gehabt, und
sie haben sich in der Praxis sehr bewihrt. Sowohl
Kindergértnerinnen aus den Bundeslindern als auch
Kindergértnerinnen aus Wien haben mir versichert,
dafl man in den meisten Kindertagesheimen in Wien
zu Beginn eines Arbeitsjahres die Eltern in das Heim
gebeten, jhnen das Haus gezeigt, mit ihnen Probleme
bezliglich der Kinder besprochen und auch ihre Wiin-
sche entgegengenommen hat.

Wenn wir also heute eine bereits bestehende Ein-
richtung institutionalisieren, so ist dagegen gar nichts
einzuwenden, denn diese Einrichtung hat sich bestens
bewidhrt, und wir werden Qaher dieser Vorlage unsere
Zustimmung geben. Nur: Eine Verbesserung der der-
zeitigen Situation unserer Kindertagesheime wird da-
mit allein noch nicht erreicht werden. Dazu wire die
vollige Neuformulierung der Aufgaben der Kinder-
tagesheime notwendig gewesen, und neben der Pflege
und Aufsicht hitte nicht mehr die Beschiftigung der
Kinder im Vordergrund stehen diirfen, sondern die
Verpflichtung der Kindertagesheime zur pidagogischen
Betreuung.

Es heiBt zwar in unserem § 2, daB3 die Anlagen der
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Kinder nach den sittlichen, religiésen und sozialen
Werten zu fordern sind. Wo aber steht, wie wir das
im niederdsterreichischen Gesetz haben, etwas von der
Verpflichtung, die Schulreife zu férdern, oder von der
Notwendigkeit der Anwendung von Methoden der
Kleinkinderpadagogik? Wo haben wir in unserem Wie-
ner Gesetz eine #hnliche Bestimmung wie im Vorarl-
berger Gesetz, wo es im § 8 heiflt, Kindergartenerzie-
hung ist nach den Erfahrungen der Erziehungswissen-
schaften und der Kinderpsychologie durchzufiihren?

In Vorarlberg haben wir dariiber hinaus noch eine
Verordnung aus dem Jahre 1975, den sogenannten
Kindergartenerziehungsplan. Wir haben in Wien an
Stelle eines solchen Planes einen einzigen Satz im
Rahmen unseres § 2, der damit beginnt, daB den Kin-
dern Pflege, Aufsicht und Beschiftigung zu gewdhren
ist. Ich glaube, daB ist keine sehr zeitgemiBe Defini-
tion der Aufgaben von Kindertagesheimen.

Wir wissen, daB ein GroBSteil der Kinder, die unsere
Heime besuchen, nur mit Hilfe der Fiirsorge einen
Platz bekommen haben. Nur in wenigen Kindergérten
in den inneren Bezirken, hat man mir gesagt, sind
auch Plitze fiir Vollzahler zu haben, wo sich dann die
Eltern sozusagen privat an das Heim wenden.

Die meisten Kinder kommen aus Familien, in denen
es filr die Mutter eine finanzielle Notwendigkeit ist,
arbeiten zu gehen, und wo die Firsorge mit der Unter-
bringung des Kindes in einer Krippe oder einem Kin-
dertagesheimplatz versucht, ihr zu helfen. Daneben gibt
es auch noch Kinder, die aus einem so verwahrlosten
Milieu kommen, daB die Fiirsorge durch die Einwei-
sung in das Kinderheim versucht, das Kind aus diesem
Milieu herauszubekommen.

In beiden Fillen ist es ganz einfach Pflicht und
Aufgabe der Gemeinschaft, helfend einzugreifen und
diesen Kindern jene Erziehung angedeihen zu lassen,
die ihnen anderen Kindern gegeniiber, die aus einem
finanziell besseren Milieu kommen, die gleichen Chan-
cen gibt. Ich persénlich wiirde es als eine Diskri-
minierung der Kinder berufstitiger Miitter und damit
auch als eine Diskriminierung der Berufstédtigkeit der
Frau schlechthin ansehen, wenn nicht gewdhrleistet
wire, daB alle Kinder dieser Stadt bei Eintritt in die
Schule die gleichen Voraussetzungen mitbringen.

Die Frage, die sich uns stellt, heift also: Bieten wir
den Kindern dieser berufstitigen Frauen, die ihre
Siuglinge in unsere Krippen und ihre Kleinkinder in
unsere Kindergéirten geben, wirklich eine optimale Er-
ziehung? : )

Meine Damen und Herren! Wir haben in Wien bei
den Drei- bis Sechsjidhrigen in einer Gruppe bis zu
30 Kinder, die von einer Kindergértnerin und meist
noch auch, wenn Sie wollen, von einer halben Helferin
betreut werden; eine Helferin betreut meistens zwei
Gruppen, ist also fiir 60 Kinder zusténdig.

Nur jemand, der selbst einmal einige Tage hindurch
mehrere Kleinkinder betreut hat, weil, welche Auf-
gabe das ist, wieviele Nerven und wieviel Zeit das in
Anspruch nimmt. Und wir muten Tag fiir Tag einer
Kindergirtnerin 30 Kinder zu! Ich frage Sie: Wie soll
eine solche Kindergiirtnerin neben der notwendigen
Betreuung auch noch die erzieherische Arbeit bew&lti-
gen? Ich glaube, im Interesse der Kinder und auch im
Interesse der Kindergirtnerinnen sagen zu diirfen, daf3
" dieser Zustand unhaltbar ist.

‘Es dringt sich im Zusammenhang mit der Vorlage

ein ganzer Katalog von Forderungen auf. Ich will es
Thnen und mir ersparen, jene zum Teil berechtigten
Einwinde hier zu wiederholen, die im Rahmen des
Begutachtungsverfahrens eingelangt sind. Ich mdchte
nur feststellen, daB Sie sowohl die Einwendungen des
Kinderrettungswerkes wie auch die Vorschlige der
Arbeiterkammer und der Caritas voéllig unbeachtet
lassen. Vor allem scheinen Sie die Anregung des
Kinderrettungswerkes, die mogliche Mehrarbeit der
Kindergirtnerinnen im Rahmen einer besseren padago-
gischen Betreuung, vollig negieren zu wollen. Dabei
wiire es, wenn man auf die Anregungen der Arbeiter-
kammer eingeht, sicherlich interessant zu wissen, was
man sich denn wirklich unter einer entsprechenden
Praxis bei einem Leiter von Kindertagesheimen vor-
stellt und ob man wirklich glaubt, die Verwendung
unzureichend ausgebildeten Personals unbefristet zu-
lassen zu kénnen, so wie es das Gesetz heute noch vor-
sieht.

Noch einmal: Meine Fraktion hiitte eine ganze Reihe
von Forderungen: Erstens Herabsetzung der Kinder-
zahlen in allen Gruppen, zweitens Erstellung eines
Kindergartenerziehungsplanes, drittens Schaffung offe-
ner Kindergirten, wo Miitter ihre Kinder nach Vor-
anmeldung stundenweise zur Erledigung wichtiger
Wege unterbringen konnten, und noch vieles mehr.

Wir wissen, daB diese unsere Forderungen Geld
kosten. Und wir wissen auch, meine sehr geehrtien
Damen und Herren von der Sozialistischen Partei die-
ses Hauses, daB Sie nicht bereit sind, dieses Geld fiir
die Erziehung der Kinder unserer Stadt zur Verfiigung
zu stellen. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Maria Hlawka: Als niichste Rednerin ist
die Frau Abg. Stiehl gemeldet. Ich bitte sie, das Wort
zu ergreifen.

Abg. Gertrude Stiehl: Sehr geehrte Frau Président!
Frau Landeshauptmann-Stellvertreter! Hoher Land-
tag! Der Abgang meiner Vorrednerin war sehr wir-
kungsvoll. Wenn sie behauptet, wir seien nicht bereit,
das nétige Geld zur Verfiigung zu stellen, so sagt sie
damit etwas, von dem sie wei3, daB es absolut nicht
stimmen kann, da in Wien ununterbrochen neue Kin-
dergirten gebaut werden und jetzt wieder eine Mal-
nahme getroffen wurde, um allen fiinfjdhrigen Kin-
dern einen Platz im Kindergarten zu verschaffen. Es
ging eben wieder einmal nur um den Effekt, den man
anldBlich dieser Novelle erreichen mdchte.

SchlieB8lich und endlich hat meine Vorrednerin trotz
aller Wenn und Aber aber anerkennen miissen, dal3
der vorliegende Entwurf einer Novelle zum Kinder-
tagesheimgesetz gut und begriBenswert ist, bringt er
uns doch wieder einen groBlen Schritt auf einem Weg
weiter, der von der einstigen Kinderbewahranstalt
zum modernen Kindergartenwesen unserer Zeit fiihrt.
Dabei, Frau Kollegin Flemming, war Wien bahnbre-
chend und wegweisend. Das kdnnen Sie mit allen Thren
Argumenten nicht wegdiskutieren. (Beifall bei der
SPO.) ' ‘

Das Kindergartenwesen in Wien ist nicht nur durch
seine Ausweitung bemerkenswert, sondern insbeson-
dere in den letzten Jahren sind zahlreiche Kinder-
gidrten neu gebaut und zusitzliche Gruppen eroffnet
worden. AufBlerdem hat sich unser Kindergartenwesen
immer dadurch ausgezeichnet, daB alle neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse auf dem Gebiet der Psycho-
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logie und P#dagogik in die tégliche Erziehungspraxis
Eingang gefunden haben.

Der Kindergarten hat sich in Wien zu einer echten
Bildungsinstitution entwickelt, die ihren festen Platz
im gesamten Bildungswesen unseres Landes hat. Un-
sere Zielsetzung, das Kindergartenwesen weiter zu fér-
dern und auszubauen, ist sicherlich auch auf einen
weiteren Schritt zur Chancengleichheit ausgerichtet.
Wenn eine Familie ihr Kleinkind im eigenen Kreis er-
zieht und heranbildet, so ist dies sicherlich gut und
richtig. Wenn aber die Familie dazu nicht in der Lage
ist, weil ihr die Gegebenheiten und die Méglichkeiten
fehlen, dann muB das Kindertagesheim diese Méglich-
keiten bieten kénnen.

Es kann aber auch sein, daBl Eltern sehr wohl in
der Lage wiren, ihr Kind daheim zu betreuen, aber die
Erziehung in der groBen Gemeinschaft eines Kinder-
gartens vorziehen. Ob so oder so: Jedenfalls ist es fiir
das Kind von entscheidender Bedeutung, ob es unter
dem Einflufl einer begabenden oder vernachlissigenden
Umwelt aufwéchst und ob es in der bedeutsamen
Phase der Vorschulzeit alle Mdoglichkeiten der Person-
lichkeitsentfaltung erh#lt. Auch da sind unsere Kin-
dergérten vorbildlich, da der Vorschulerzichung gro-
fer Raum gewidmet wird.

Die Chancengleichheit im Kindergartenalter ist uns
Sozialisten ein wichtiges Anliegen. Immer wieder wird
der Begriff Chancengleichheit von unseren politischen
Gegnern als Schlagwort abgetan oder gar zur Gleich-
macherei verfilscht. Wenn das Gleichmacherei ist, da
jedes Kind die gleichen Mdglichkeiten zur Entwicklung
seiner Personlichkeit bekommt, daB es letztlich die
gleichen Voraussetzungen fiir den Schulstart mitbrin-
gen kann, was ja auch Sie erwidhnt haben, Frau Kol-
legin, dann sind wir in bezug auf die Chancengleichheit
ausnahmsweise einmal einer Meinung. Wir Sozialisten
bekennen uns jedenfalls schon lange zum Begriff der
Chancengleichheit. (Beifall bei der SPO.)

Die Zielsetzungen des Kindergartens kénnen aber
nur im sténdigen Kontakt mit den Eltern optimal ver-
wirklicht werden. Daher ist es wichtig, die Eltern fiir
das Geschehen im Kindergarten zu interessieren, sie
mit den ZErziehungszielen vertraut zu machen und
ihnen selbstversténdlich auch Gelegenheit zu geben,
ihre eigenen Wiinsche und Vorstellungen vorzubringen.

Die Schule hat schon lange erkannt, daf3 sich durch
Zusammenarbeit mit den Eltern optimale Losungs-
moglichkeiten bei auftretenden Problemen ergeben,
daf3 durch gegenseitiges Vertrauen und Verstindnis die
besten Erziehungserfolge zu erzielen sind.

Auch in den Kindergirten war bis jetzt in der
Praxis der Kontakt mit den Eltern selbstverstindlich,
es gab Elternabende, Elternrunden, Elternklubs und
andere Angebote. Auch das haben Sie, Frau Kollegin,
erwidhnt. Allerdings ging hier die Initiative immer
oder in den meisten Fidllen vom Kindergarten aus.

Nunmehr gibt aber die Novelle zum Kindertages-
heimgesetz den Eltern die Moglichkeit, von sich aus
Zusammenkiinfte zu verlangen. Es wurde auBerdem
auch die Gewidhr gegeben, dafl in jedem Kindergarten
jéhrlich mindestens drei Elternveranstaltungen statt-
finden werden.

Es ist dem Bundesland Wien vorbehalten gewesen,
hier legistisch neue Wege zu gehen. Kein anderes Bun-
desland hat die Zusammenarbeit von Xindertages-
heimen und Eltern bisher auf eine gesetzlich fundierte
Basis gestellt.

‘durch die Mehrarbeit,

Meine Damen und Herren von der Opposition! Sie
haben oft und auch heute wieder versucht, uns die
von Ihrer Partei verwalteten Bundeslinder als Bei-
spiel hinzustellen. Nun kénnen Sie Ihre so oft hervor-
gehobene Liebe zu Wien einmal unter Beweis stellen.
(Abg. Hahn: Beim Tarif zum Beispiel kénnen Sie sie
unter Beweis stellen!) Lieber Herr Prisident, ver-
suchen Sie einmal, folgendes zu tun: Versuchen Sie,
Ihre Liebe zu Wien in der Form zu beweisen, daB Sie
diese MaBnahme Wiens den Bundeslindern, die Ihre
Partei verwaltet, als Beispiel hinstellen. (Abg. Hahn:
Und Sie werden dafiir die Tarife wieder herabsetzen!
Das ist eine gute Sache!)

Herr Kollege! Ich bin momentan iiber die Tarife
nicht so genau informiert, aber nach mir spricht noch
die Frau Landeshauptmann-Stellvertreter, sie wird
Ihnen sicherlich die nétige Antwort geben.

Wenn man aber auf der einen Seite immer nur das
Negative hervorkehrt, das heifit die Tarife, so werden
wir uns auch dieser Tarife — davon bin ich {iberzeugt
— nicht zu schimen haben. Aber daB Sie wieder ein-
mal dieses Beispiel von Wien nicht vertreten wollen,
das ist bezeichnend fiir Thre Haltung. (Beifall bei der
SPO.)

Ich habe mich auch mit dem Begutachtungsver-
fahren befaft, das die Frau Kollegin hier angeschnitten
hat, und mochte feststellen, daB alle befragten Insti-
tutionen diese Novelle begriien.

Es wurden selbstverstdndlich auch jene Anregun-
gen, die mit den Zielsetzungen des Gesetzes in Ein-
klang standen, weitgehend im vorliegenden Text be-
riicksichtigt. Natiirlich gab es auch Forderungen, die
beim besten Willen nicht aufgenommen werden konn-
ten, wie zum Beispiel die von der Landwirtschafts-
kammer erhobene, die Eltern sollten auch tiber Kosten,
Heimausstattung, Essen usw. diskutieren und letztlich,
wie es wortlich heifit, ,,aus den gemeinsamen Beratun-
gen Erarbeitetes* vollziehen kénnen.

Es wird den Eltern sicherlich freistehen, woriiber sie

diskutieren — wenn auch die p#dagogische Zielrich-
tung der Novelle klar gegeben ist und nicht in Frage
gestellt werden soll —, aber es wird nicht mdéglich

sein, daB ein Gremium Beschliisse fast, die es nicht
selbst, sondern die der Erhalter finanzieren muB. Das
wird nicht nur bei den Tagesheimen der Stadt Wien
unmoglich sein, dagegen wiirden auch die Privatkinder-
girten heftigst protestieren, sind es doch gerade diese
Privatkindergirten, die in ihren Stellungnahmen ihre
Sorge ilber durch die Novelle eventuell erwachsende
zusétzliche Kosten bekunden. Man befiirchtet, daf
die den Kindergirtnerinnen
durch die Vorbereitung auf Elternabende erwachsen
koénnte, und durch die sich vielleicht ergebenden Uber-
stunden zusétzliche Belastungen auftreten werden.

Da aber in den gleichen Institutionen gleichzeitig
stolz darauf hingewiesen wird, daBl sie bereits regel-
miBig Elternabende durchfiihren, ist anzunehmen, da3
sich die eventuellen neuen Belastungen in Grenzen
halten werden.

Es soll auch nicht unerwéhnt bleiben, daf3 die ,,Kin-
derfreunde’ die vorliegende Novelle mit groBer Genug-
tuung begriiit haben, basieren sie doch von vornherein
auf Elterninitiative und sind eine der bedeutendsten
Elternbewegungen unserer Stadt.

‘AbschlieBend méchte ich nur sagen: Uns Sozialisten
war Demokratie nie ein leeres Wort, sondern eine Ver-
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pflichtung. Deshalb begriiBen wir die vorliegende No-
velle zum Kindertagesheimgesetz als weiteren Schritt
zur Demokratisierung grundlegender Institutionen, als
eine fiir alle Bundesldnder beispielgebende MaBnahme
Wiens und als weitere Chance fiir unsere Kinder, die
durch die enge Zusammenarbeit von Eltern und Kin-
dergarten nur gewinnen konnen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Maria Hlawka: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich erklidre die Verhandlung fiir geschlos-
sen und bitte die Frau Berichterstatter um das Schlufi-
wort.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter
Gertrude Frohlich-Sandner: Es gibt ein altes Sprich-
wort, das heiBt: ,,Warum in die Ferne schweifen? Sieh,
das Gute liegt so nah.“ Dieses Sprichwort ist mir bei
der heutigen Debatte in Erinnerung gekommen. Ich
kenne genau die Betreuungsprozentzahlen von Nieder-
Osterreich, Vorarlberg und den anderen Bundes-
lindern. Ich mochte anregen, sich diese Zahlen genau
anzusehen, bevor man hier ans Rednerpult tritt. Schon
aus diesen Zahlen 148t sich ndmlich erkennen, daB
Wien auch in der Betreuung der vorschulpflichtigen
Kinder, der Drei- bis Sechsjdhrigen, weit an der Spitze
in Osterreich liegt. Mit unseren 71 Prozent bieten wir
ungefihr das Doppelte dessen, was Niederosterreich
seinen Kindern anbieten kann. Soviel zur Einleitung.

Meine Damen und Herren! Fest steht, daB das An-
gebot an Plitzen in Kindertagesheimen gerade in den
letzten Jahren sowohl in quantitativer als auch in qua-
litativer Hinsicht stindig verbessert worden ist. Ich
mdéchte in Erinnerung rufen, daB in unseren Halbtags-
gruppen Kinder betreut werden, die nicht iiber das
Jugendamt eingewiesen werden. Ich mochte weiters in
Erinnerung rufen, daB in den letzten Jahren die Herab-
setzung der -Kinderzahl in den Hortgruppen und in
den Kindertagesgruppen sehr stark forciert wurde und
wir gegenwirtig unser Ziel mit 25 Kindern angesetzt
haben. Ich mdchte auch nicht verschweigen, dal unsere
Sondereinrichtungen fiir die Behinderten auch diesen
Kindern jene Chance bieten, die alle anderen Kinder
unserer Stadt fiir sich beanspruchen koénnen.

Natiirlich kostet Bildungs- und Erziehungsarbeit
Geld. Das wollen wir gar nicht bestreiten. Ein Blick
in unser Budget wird anschaulich unterstreichen, dalB3
die Stadtverwaltung das nicht nur weil und der Bil-
dung nicht nur Vorrang in schdnen Reden einrdumt,
sondern immer bereit gewesen ist, flir diese Bildung
ausreichende Summen bereitzustellen. Die Sozialisten
dieser Stadt wissen es besonders, daB finanzielle Mittel
fiir Erziehung und Bildung das am besten angelegte
Kapital einer Stadt darstellen.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne bitte
ich Sie nochmals, diesem Entwurf, der sicher eine Bes-
serung fiir die Kinder unserer Stadt darstellt, Ihre
Zustimmung zu geben.

Prisident Maria Hlawka: Ich danke. Nach § 37 der
Geschiftsordnung kommen wir zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. — Das Gesetz ist somit in
erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Widerspruch
erfolgt nicht.

“Wer dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen will,
den bitte ich ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand. —
Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung beschlos-
sen.

Wir kommen nun zur Postnummer 3. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem die
Verfassung der Bundeshauptstadt Wien gedndert wird.

Berichterstatter hiezu ist der Herr amtsfiihrende
Stadtrat Schieder. Ich bitte ihn, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Schieder:
Frau Prisident! Hoher Landtag! Auch wenn in den

letzten Tagen in den Zeitungen laufend iiber Ein-
briiche und andere Delikte berichtet wurde, so kann
das nicht dariiber hinwegtduschen, daB Wien eine

sichere Stadt ist. Der Biirgermeister unserer Bundes-
hauptstadt hat einen Sicherheitsplan fiir Wien vorge-
legt, der auf vielen Gebieten mitgeholfen hat, die
Sicherheit in unserer Stadt zu vergréfern.

Auch auf dem Katastrophensektor sind im vergan-
genen Jahr weitere Initiativen zu einer vermehrten
Sicherheit in unserer Stadt und in unserem Land ge-
setzt worden.

Vor dem Wiener Gemeinderat hat am 30. August
1976 der Herr Biirgermeister im Zusammenhang mit
dem Einsturz der Reichsbriicke festgestellt, daB die
Schaffung eines Sicherheitskontrollamtes notwendig
sei, weil heute -—— anders als vor etwa einem halben
Jahrhundert, als die seinerzeit geschaffenen Rech-
nungshéfe, Kontrollimter usw. fiir die damalige
Staatsverwaltung, also Administration und Finang,
ausreichend waren — Zivilisation und Technik sowie
die Dienstleistungs- und Gestaltungsfunktionen der
dffentlichen Hand geradezu zu einer Vorherrschaft der
technischen Bereiche gefiihrt haben. Daher miisse ein
Sicherheitskontrollamt in vielen technischen Bereichen
dieselbe Kontrollfunktion ausiiben wie das Kontroll-
amt im Finanz-, Verwaltungs- und Wirtschaftsbereich.
Der Herr Biirgermeister kiindigte damals an, dafl ein
solches Kontrollamt in der Stadtverfassung vorzusehen
wire.

Nach eingehender und gewissenhafter Priifung der
Frage, wie eine derartige Sicherheitskontrolleinrich-
tung optimal in die Organisation der Wiener Stadt-
verwaltung eingebaut werden kann, um mit einem
verniinftigen Einsatz personlicher und sachlicher Mittel
eine moglichst hohe Effizienz der Kontrolle zu er-
reichen, erwies es sich letztlich am zweckmifBigsten,
auf die im Bereich der Gebarungskonirolle bereits
bestehende und bewidhrte Einrichtung des Kontroll-
amtes aufzubauen und diesem zus#tzlich die Aufgaben
der Sicherheitskontrolle zu iibertragen, wobei jedoch
innerhalb des Kontrollamtes fiir die Gebarungs-
kontrolle und fiir die Sicherheitskontrolle je eine
eigene Gruppe unter verantwortlicher Leitung einzu-
richten ist.

Dadurch wird einerseits vermieden, dal zwei orga-

. nisatorisch getrennte Kontrollimter zu einem unver-

tretbaren Verwaltungsaufwand fithren, und anderer-
seits erreicht, daB eine bereits erfahrene Einrichtung
sich eines neuen wichtigen Aufgabenbereiches an-
nimmt.

Mit der vorliegenden Novelle soll gleichzeitig eine
Anpassung der Bestimmungen erfolgen. Hiezu gehort
unter anderem die Ausdehnung der Priiftdtigkeit auch
auf wirtschaftliche Einrichtungen mit Beteiligung der
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Gemeinde, womit der durch die Schaffung der Wiener
Allgemeinen Beteiligungs- und Verwaltungsges. mbH
entstandenen Situation Rechnung getragen wurde. Es
zdhlt hiezu auch die Verankerung der den Bediirfnis-
sen der Praxis entsprechenden Priifung liber beson-
deren BeschluB des Gemeinderates oder iiber begriin-
detes Ersuchen des Blirgermeisters oder eines amtsfiih-
renden Stadtrates.

Der Entwurf wurde in der Wiener Landesregierung
eingebracht. Schon in der Landesregierung gab es hie-
zu Antridge. So wurde unter anderem in der Landes-
regierung ein Antrag der OVP-Stadtrite Dr. Erhard
Busek, Dr. Giinther Goller, Walter Lehner und Wil-
helm Neusser eingebracht, der zu zahlreichen Punkten
Abinderungen vorsah, unter anderem auch zum Kon-
trollamtsdirektor selbst. In diesem Antrag, der nicht
die Mehrheit der Landesregierung fand, hieB es...
(Stadtrat Dr. Goller: Bringen Sie den ganzen Antrag
zur Kenntnis!) Ich verstehe schon, daB das fiir Sie
interessant wére, Herr Dr. Goller. Ich habe nur an-
genommen, daB Sie als Antragsteller diesen Antrag
kennen. (Abg. Hahn: Aber die anderen sollen ihn auch
kennen. Das sind Scherze, die Sie da auffiihren!) Herr
Landtagsabgeordneter Hahn, als Berichterstatter kann
ich auf diesen Zwischenruf nicht eingehen, weil es mir
verboten ist, zu polemisieren. Ich werde Ihnen nachher
privat darauf antworten.

In diesem Antrag hieB. es unter anderem, der Kon-
trollamtsdirektor wird auf Vorschlag der zweitstirk-
sten Partei, sein Stellvertreter auf Vorschlag der
stirksten Partei vom Landtag auf fiinf Jahre gewé&hlt.
In diesem Antrag war aber auch vorgesehen — und
deshalb, das kann ich als Berichterstatter sagen, war
Ihr Zwischenruf verfritht —, daB das Kontrollamt un-
mittelbar dem Landtag unterstehen solle. Ferner bein-
haltete er die Aufgaben des Kontrollamtes, ndmlich
Uberpriifung der Vollziehung des Landes usw. und
unter anderem auch den Wunsch auf Schaffung eines
Kontrollausschusses.

Bei der Behandlung im zustindigen Ausschuf3 fir
Inneres und Biirgerservice wurde von den OVP-Mit-
gliedern ein Ab#dnderungsantrag eingebracht, der von
diesen Wiinschen lediglich den Wunsch auf Schaffung
eines Kontrollausschusses beinhaltete. Die anderen in
der Landesregierung gestellten Antréige wurden nicht
neu eingebracht. Es gab allerdings einen Zusatzantrag
der OVP-Mitglieder Dr. Strunz, Jedletzberger und
Kochl, in dem die Landesregierung aufgefordert wurde,
den Entwurf einer Novelle zur Wiener Stadtverfassung
vorzulegen. Es wurden dann noch einige Punkte auf-
gezdhlt, ndmlich insbesondere das Kontrollamt betref-
fend, die dieser Entwurf beriicksichtigen soll. Generell
handelt es sich um einen Zusatzantrag, der die Landes-
regierung beauftragt, den Entwurf einer Novelle zur
Wiener Stadtverfassung vorzulegen. Was das fiir all-
fallige Parteiengespridche, Verfassungsgespriche be-
deutet, das zu beurteilen steht mir als Berichterstatter
nicht zu. Als Politiker habe ich natiirlich die entspre-
chende Meinung dariiber.

Vor der Sitzung des zustidndigen Ausschusses fiir
Inneres und Biirgerservice gab es auch =zahlreiche
Gespriche, Gespriche mit OVP-Stadtriten, mit der
OVP-Fraktion, mit Vertretern der FPO, Beratungen
in der SPO-Fraktion des Ausschusses, Gespridche mit
dem Herrn Magistratsdirektor, dem Herrn Kontroll-
amtsdirektor und mit fitlhrenden Beamten, weil wir
natiirlich bei einem solchen Entwurf alles, was an Vor-

schldgen, Einwinden und Anregungen kommt, ge-
nauest beraten wollen.

Es hat sich bei diesen Gesprichen sehr deutlich
herausgestellt, da der vorliegende Entwurf in einem
Punkt moglicherweise einer Verdeutlichung bedarf.
Einem Wunsch der FPO und auch einem Anliegen der
sozialistischen Fraktion entsprechend, wurde die Frage
geklart, inwieweit die Xontrolle der Xontrollore
gegeniiber Dritten ausreichend im Antrag selbst ent-
halten ist. Diese Frage wurde eingehend beraten, wo-
bei davon ausgegangen wurde, da3 die im Entwurf vor-
gesehene Regelung auf der grundsitzlich richtigen
Uberzeugung beruht, daB eine Gefahr fiir die Sicher-
heit des Lebens oder der Gesundheit von Menschen
von den Einrichtungen und Anlagen ausgehen kann,
die von den Organen der Gemeinde verwaltet werden.
Der Entwurf richtet daher an das Kontrollamt den
Auftrag, zu priifen, ob hiebei ausreichende, angemes-
sene und ordnungsgemiBe SicherheitsmaBnahmen ge-
troffen wurden.

Diese Regelung ist sicherlich zutreffend und wurde
von niemandem bezweifelt. Es war aber die allgemeine
Uberzeugung, daB auch darauf Bedacht genommen
werden muB, daB die Organe der Gemeinde auf Grund
verschiedener Rechtsvorschriften behérdliche Tatigkei-
ten gegeniiber Dritten zu besorgen haben, die gleich-
falls fiir die Sicherheit des Lebens oder der Gesund-

‘heit von Menschen relevant sind. Es ist daher genauso

wichtig und auch folgerichtig, daB das Kontrollamt
auch diese behdrdlichen Tétigkeiten der Gemeinde-
organe iiberprift.

Aus diesem Grund habe ich im AusschuBl einen Ab-
dnderungsantrag eingebracht, wonach im Artikel I des
Entwurfes eines Gesetzes, mit dem die Verfassung der
Bundeshauptstadt Wien geéindert wird, im Absatz 1 des
§ 73 der zweite Satz wie folgt lautet: ,,Das Kontrollamt
hat auch die den Organen der Gemeinde obliegende
Vollziehung der sich auf die Sicherheit des Lebens oder
der Gesundheit von Menschen beziehenden behérd-
lichen Aufgaben zu priifen.* Und dann weiter wie im
alten Entwurf: ,Ebenso obliegt ihm die Priifung, ob bei
den von den Organen der Gemeinde verwalteten Ein-
richtungen und Anlagen, von denen eine Gefahr fiir
die Sicherheit des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen ausgehen kann, ausreichende, angemessene
und ordnungsgemifBe SicherheitsmaBinahmen getroffen
wurden.“

Grundsétzlich ist hiezu jedoch zu bemerken, daB
eine derartige Priiftiatigkeit schon bisher im Rahmen
der Gebarungspriifung unter dem Priifungsziel der
OrdnungsmifBigkeit, worunter auch die Ubereinstim-
mung mit den bestehenden Vorschriften verstanden
wird, als zuldssig angesehen und auch durchgefiihrt
wurde. Die ausdriickliche Aufnahme in den Gesetzes-
text verfolgt daher auch den Zweck, diesen Priif-
auftrag zu verdeutlichen und im Zusammenhang mit
der Sicherheitskontrolle besonders hervorzuheben.

Meine Damen und Herren des Wiener Landtages!
Bei der Beratung dieser Gesetzesnovelle wurde von
mir unmifiverstindlich zum Ausdruck gebracht, daB
mit der Eingliederung der Sicherheitskontrolle in das
bestehende Kontrollamt nicht der Punkt Kontrollamt
fiir die generellen Verfassungsiiberlegungen tabu ge-
worden ist. Es ist uns darum gegangen, moglichst
effektiv und rasch, das heifit mit 1. Juli in Kraft tre-
tend, die Sicherheitskontrolle in der Stadt Wien zu er-
moglichen. Natiirlich wire es theoretisch denkbar ge-
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wesen, die gesamte Verfassungsfrage zu besprechen
— allerdings liegt hier der Antrag vor, einen Ent-
wurf der Landesregierung vorzulegen —, die ganze
Frage umfassend zu diskutieren und erst dann auch
die Sicherheitskontrolle zu installieren. Uns kam es
darauf an, sie moglichst rasch einzurichten, ohne da-
durch die Frage der Stellung des Kontrollamtes in der
Verfassung fiir alle generellen Uberlegungen tabu wer-
.den zu lassen.

Es hat auch Fragen zu dem Problem gegeben: Was
heilt verantwortliche Leitung bei den Gruppenleitern
im Kontrollamt? Heit das, daB die Verantwortung
des Kontrollamtsdirektors ausgehéhlt wird? Nein,
natiirlich nicht. Auch sind wir uhs alle dariiber im kla-
ren gewesen, dafl die Téatigkeit aller Mitarbeiter des
Kontrollamtes, wie bei dieser Gelegenheit doch auch
festgestellt werden darf, in hohem MaBe von einem
Verantwortungsbewufltsein fiir die Stadt und fiir die
Bewohner dieser Stadt gepréigt ist.

Das Sicherheitskontrollamt soll mit 1. Juli 1977
Wirklichkeit sein. Das heiBt sicherlich nicht, daB
schlagartig mit dem Morgen des néchsten Tages alle
‘Einrichtungen {iberpriift werden konnen. Auch die
Sicherheitskontrolle ist ein ProzeBl, bei dem Erfahrun-
gen gewonnen werden miissen, wo Personen einzuschu-
len, wo die geeigneten Personen zu finden sind. Der
Herr Biirgermeister und Landeshauptmann hat ja
bereits angekiindigt, da der Posten eines Leiters der
Sicherheitskontrolle ausgeschrieben wird. Aus diesem
Grund brauchte auch nicht eine besondere Qualifi-
kation, also ein spezifisches Doktorat, in den Gesetzes-
text aufgenommen zu werden, weil ja eine Aus-
_schreibung stattfinden wird. Es soll eine Kontrolle sein,
die am 1. Juli anféngt, sich zu organisieren, und die
natiirlich so wie die Téatigkeit jedes Kontrollamtes im
nachhinein Vorgidnge kontrolliert, um daraus auch
Schliisse fiir die allgemeine Téatigkeit zu ziehen.

Meine Damen und Herren des Wiener Landtages!
Der vorliegende Entwurf schafft ein Sicherheitskon-
trollamt als Gruppe im Kontrollamt. Er bemiiht sich
optimal, ohne unnétigen Verwaltungsaufwand und
rasch die Vorbedingungen fiir eine bessere Konirolle
der Einrichtungen auf dem Gebiet der Sicherheit in
Wien zu schaffen. Ich ersuche, diesem Antrag die Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Maria Hlawka: Hoher Landtag! Da es sich
um eine Vorlage von geringerem Umfang handelt, kon-
nen gemiB § 30 Abs.9 der Geschidftsordnung die Gene-
ral- und die Spezialdebatte zusammengelegt werden.
Ich frage daher, ob gegen die Zusammenziehung ein
Einwand erhoben wird. — Das ist nicht der Fall. Ich
werde so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet, und
Abg. Dr. Hirnschall das Wort erteilen.

ich darf Herrn

Abg. Dr. Hirnschall: Frau Prasident! Hoher Land-
tag! Die heutige Debatte tiber das Kontrollamt mufl
unter zwei Gesichtspunkten gefithrt werden. Der eine
ist die VergroBerung des Aufgabenbereiches um die
Agenden des Sicherheitskontrollamtes, der andere ist
die verfassungsrechtliche Stellung unseres Kontroll-
amtes {iberhaupt.

In der Frage der Sicherheitskontrolle kann es heute
eine weitgehende Ubereinstimmung geben. Die Schaf-
fung dieser Institution — das ist vorhin schon gesagt
worden — ist vom Herrn Biirgermeister als Konse-

quenz der Reichsbriickenkatastrophe angekiindigt wor-
den, als durch die vorliegenden Gutachten und Priif-
berichte deutlich erkennbar wurde, daBl es bei der
Briickenrevision scthwere Versiumnisse und Miéngel
gegeben hat. Die nachfolgende Sperre der Marxer-
briicke, der Giirtelbriicke, der Floridsdorfer Briicke
und jetzt der Ameisbriicke hat gezeigt, daB3 die Reichs-
briicke kein Zufall und kein Einzelfall war. Als Zufall
muBl man es eher bezeichnen, daB bis zum Jahre 1976
nichts passiert ist.

Der Herr Biirgermeister hat damals den Wienern
eine technische Kontrolleinrichtung versprochtn, die
der Bevilkerung den gréftmoglichen Schufz auf allen
denkbaren Gebieten bieten soll.

Ich muB3 offen sagen, dal der Entwurf, der dem
AusschuB und den Mitgliedern des Landtages zunéchst
zugekommen ist, der vom Magistrat tibermittelt wurde,
diesen hohen Anspruch nicht erfiillt hat. Es war zwar
vorgesehen, daB sich die neugeschaffene Sicherheits-
kontrolle auf alle von der Gemeinde selbst verwal-
teten Anlagen und Einrichtungen erstrecken sollte. Das
ware aber nur ein Bruchteil der Einrichtungen ge-
wesen, die filr die Bevdlkerung von Tag zu Tag ge-
fihrlich werden kénnen, denn neben den kommunalen
Einrichtungen gibt es eine Vielzahl von technischen
Anlagen, die von Firmen und Privatpersonen betrieben
werden und deren Betriebssicherheit ebenfalls stdndig
behordlich {iberpriift werden muf. Denken wir an die
Lagerung von Chemikalien, von Explosivstoffen, von
brennbaren Stoffen, denken wir an Schadstoffimmis-
sionen, an Aufziige, an Rolltreppen und vieles andere
mehr. Auch hier muB es, genauso wie bei den Briicken
oder bei den Gasrohren, gelegentlich eine Kontrolle der
Kontrollore geben, wenn sich ein Schlendrian nicht ein-
schleichen soll.

Meine Fraktion hat daher Herrn Stadfrat Schieder
in den Gesprichen, die diesen Beratungen vorangegan-
gen sind, vorgeschlagen, die Sicherheitskontrolle ent-
sprechend auszudehnen und das Kontrollamt zu beauf-
tragen, sich auch davon zu iiberzeugen, ob der Magi-
strat die technische Uberwachung von geféhrlichen An-
lagen ganz allgemein gewissenhaft vornimmt. Dieser
Anregung von uns ist im AusschuB durch einen Ab-
anderungsantrag, den der Herr Stadtrat selbst ein-
gebracht hat, Rechnung getragen worden. Wir stellen
das heute mit Befniedigung fest. :

Es ist zwar in der Begriindung dieses Ab#nderungs-
antrages, wie Sie nachlesen konnen, gesagt worden,
daB das Kontrollamt unter dem Gesichtspunkt der
OrdnungsmiBigkeit der Verwaltung auch bisher schon
eine derartige Sicherheitskontrolle hitte ausiiben kén--
nen, Tatsache ist aber, wie die Fehlleistungen bei den
Briicken beweisen, da das bisher entweder gar nicht
oder nur sehr unzureichend geschehen ist. Nunmehr
gibt es einen klaren Auftrag des Landtages an die
Kontrollbehérde, und dieser klare Auftrag wird hof-
fentlich dazu beitragen, Gefahren fiir die Bevélkeruhg
zu beseitigen oder doch erheblich zu vermindern. Die-
sem Auftrag, an dessen weitgehender Zielsetzung
meine Fraktion mitgewirkt hat, werden wir selbst-
verstiandlich unsere Zustimmung geben.

Ich habe vorhin gesagt, da man beim Kontrollamt
auch noch iber eine grundsitzliche Frage reden mubB,
iiber die Frage der Unabhingigkeit dieser Kontroll-
einrichtung von der Vollziehung, also vom Biirger-
meister, vom Stadtsenat und vom Magistrat insgesamt.
Wir Freiheitlichen glauben, daB8 das Kontrollamt der
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Volksvertretung unmittelbar unterstellt und auch ver-
antwortlich sein soll.

Auch der Wiener Verfassungsgesetzgeber hat ur-
spriinglich ein unabhingiges Kontrollamt gewollt. Der
alte §73 der Stadtverfassung, wie er bis zum Jahre
1965 in Geltung war, hat mit den Worten begonnen:
»Unabhéingig vom Magistrat besteht ein Kontrollamt.«
Diese Deklaration ist erst bei der Verfassungsreform
1965 mit den Stimmen von SPO, OVP und damals auch
noch KPO beseitigt worden, Fiir uns Freiheitlichen war
diese Demontage des Kontrollamtes 1965 ein AnlaB, die
damalige Verfassungsnovelle abzulehnen. Wir haben
seither konsequenterweise bei jeder sich bietenden
Gelegenheit eine Stirkung der Position des Kontroll-
amtes und seine Unabhingigkeit vom Magistrat ver-
langt.

Nach unserer Auffassung kann diese Unabhingig-
keit, diese Stdrkung der Position des Kontrollamtes
auf zweierlei Weise erreicht werden: Einmal im Rah-
men der Gemeinde, das Kontrollamt als eigenes Organ
im Rahmen der Gemeinde, unmittelbar dem Gemeinde-
rat unterstellt. Das wirft ohne Zweifel rechtliche Pro-
pleme auf, die schwierig zu 18sen sind, aber sicherlich
zu l6sen wéren. Wir schlagen aber den einfacheren,
den klareren Weg vor, wie er uns auch durch andere
Landtage vorgezeichnet ist, ndmlich die Einrichtung des
Kontrollamtes als Organ des Wiener Landtages, wie
das zum Beispiel auch in Kirnten der Fall ist. Wir
konnten uns vor einiger Zeit in Kirnten {iberzeugen,
da das dort auch rdumlich sehr gut zum Ausdruck
kommt. In dem eigenen Landtagsgebiude befinden sich
nicht nur der Landtag, die Ausschiisse, das Présidium,
die Landtagskanzlei und die Klubs, sondern auch das
Kontrollamt ist als Organ des Landtages im selben
Haus untergebracht.

An der Spitze des Kontrollamtes soll nach unseren
Vorstellungen wie bisher ein rechtskundiger Beamter
stehen, der vom Landtag auf fiinf Jahre bestellt wird.
Hier gibt es den heute schon erwihnten prinzipiellen
Unterschied zu den Vorstellungen der OVP, die im
Stadtsenat eine Proporzlésung vorgeschlagen hat,
wonach der Kontrollamtsdirektor von der zweitstirk-
sten Partei und ein neuzuschaffender Kontrollamts-
direktor-Stellvertreter von der stdrksten Fraktion
nominiert werden soll. Beide politische Beamte — das
wiren sie ja dann eindeutig — sollten ein gegenseitiges
Vetorecht bei der Aufnahme und Zuteilung neuer
Beamter, aber auch bei der Aufstellung des Priifungs-
planes des Kontrollamtes haben. Wir sind davon iiber-
zeugt, daB eine derartige Konstruktion erstens zwangs-
ladufig zu einer hoffnungslosen Verpolitisierung der
Kontrollbehorde fithren wiirde, und zweitens auch, und
das ist das Bedenkliche daran, zu einer stindigen
Blockade der Kontrolltitigkeit gerade in den schwie-
rigen und heiklen Bereichen, weil dann sicher immer
entweder die eine oder die andere Seite mit einem
Veto kommen wiirde.

Wir Freiheitlichen schlagen daher im Gegenteil vor,
die leitenden Posten des Kontrollamtes und auch die
Posten der Priiforgane im Wege einer 6ffentlichen Aus-
schreibung zu vergeben. Ich glaube, es wiirde die
Arbeit des Kontrollamtes nur befruchten, wenn sich
auch Beamte aus anderen Verwaltungen und Fachleute
aus der Wirtschaft um Aufnahme in das Kontrollamt
bewerben kénnten. '

Was uns weiter notwendig erscheint, ist die Ein-

richtung eines eigenen Kontrollausschusses zur Vor-.

beratung der Priifberichte, aber auch zur Weitergabe
von Priifanregungen an das Kontrollamt. Wir glauben,
daBl genauso wie die einzelnen Ressortleiter und wie
der Bilirgermeister auch eine qualifizierte Minderheit
des Gemeinderates und des Kontrollausschusses die
Moglichkeit haben sollten, eine Einschau des Kontroll-
amtes bei einer bestimmten Dienststelle oder bei einem
Betrieb der Stadt Wien zu veranlassen.

Wir haben diese wesentlichen Grundziige, die ich
jetzt hervorgehoben habe, in einem eigenen Abénde-
rungsantrag unserer Fraktion zusammengefaf3t, den
wir aus Anlaf3 dieser Verfassungsnovelle zur allgemei-
nen Diskussion gestellt haben. Ich glaube, ich kann es
mir ersparen, die Bestimmungen im einzelnen zur Ver-
lesung zu bringen, zumal die anderen Fraktionen
Exemplare unseres Antrages bereits erhalten haben.
Ich darf mich daher darauf beschrinken, diesen Antrag
auf umfassende Reform des Kontrollamtes nunmehr
auch formal im Landtag einzubringen und den Hohen
Landtag um Zustimmung zu diesem Antrag zu er-
suchen. :

Prisident Maria Hlawka: Meine Damen und Her-
ren! Der Herr Abg. Dr. Hirnschall hat einen Abdnde-
rungsantrag eingebracht, der aber nicht genligend
unterstiitzt ist. Ich bitte daher die Mitglieder des Land-
tages, die diesen Antrag unterstiitzen wollen, um ein

Zeichen mit der Hand. — Dieser Antrag ist nun ge-
niigend unterstiitzt und wird in die Verhandlungen mit
einbezogen.

Als nichster Redner kommt der Herr Abgeordnete
Dr. Goller zum Wort. Ich erteile es ihm.

Stadtrat Dr. Goller: Frau Pridsident! Hoher Land-
tag! Der Herr Berichterstatter hat schon ausgefiihrt,
daB der Herr Biirgermeister unmittelbar nach dem
Reichsbriickeneinsturz als dessen Konsequenz die Ein-
richtung eines Sicherheitskontrollamtes angekiindigt
hat, und zwar nicht erstmalig am 30. August im
Gemeinderat, sondern bereits in einer Pressekonferenz
am 6. August. Damals sagte der Herr Biirgermeister,
daf3 es ein eigenes technisches Kontrollamt neben dem
derzeitigen Kontrollamt geben werde, und er hat
behauptet, er habe sofort den Auftrag gegeben, die
entsprechenden Richtlinien fiir das Kontrollamt aus-
zuarbeiten.

Aber erst auf Dridngen meiner Fraktion aus AnlaQ3
der Sperre der Floridsdorfer Briicke kam es am
12. Janner in der Landesregierung zu dem Antrag, eine
Anderung der Bestimmungen iiber das Kontrollamt
durchzufiihren. Freilich ist in der Zwischenzeit viel
Wasser die Donau hinuntergeronnen, und wir haben
jetzt kein eigenes technisches Kontrollamt, sondern es
wird lediglich eine Adaptierung des § 73 der Wiener
Stadtverfassung vorgenommen, der die Installierung
eines Sicherheitskontrollamtes als Teil des Kontroll-
amtes neben der Gebarungs-, Wirtschafts- und Ver-
waltungspriifung vorsieht. Dieses Sicherheitskontroll-
amt, das hat der Herr Berichterstatter schon erwihnt,
soll priifen, ob die Kontrolle an den Objekten dort, wo
die Sicherheit der Menschen gefihrdet sein konnte,
korrekt durchgefiihrt wurde, und zweitens, ob grund-
sdtzlich die technischen Sicherheitskontrollen den zeit-
gemiBen Erkenntnissen entsprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdéchte
bei dieser ‘Gelegenheit festhalten, dal unserer Auffas-
sung nach die Kontrolle der technischen Kontrollore,
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wenn ich das so sagen darf, bisher schon moéglich war,
und ich darf in Erinnerung rufen, daB das auch bisher
schon vom Kontrollamt gemacht wurde. Natiirlich hat
Kollege Hirnschall recht, wenn er sagt, viel zu unzu-
linglich und nicht vollstdndig; das dokumentiert ja der
Einsturz der Reichsbriicke. Beweis, daf3 es schon bisher
moglich war, durch das Kontrollamt zu priifen, ist der
Kontrollamtsbericht iiber die Priifung der Vorgangs-
weise bei der Briickenrevision, das hei3t die Briicken-
kontrolle vor dem Einsturz der Reichsbriicke.

Also, wie gesagt, es ist nichts Neues, sondern es
werden einfach die Bestimmungen der Verfassung da-
hin abgeindert, daB das prizisiert in den Text auf-
genommen wird.

Meine Fraktion hat selbstverstindlich diese ver-
stirkte Sicherheitskontrollen, wenn sie expressis verbis
aufgenommen werden, begriift, und wir haben ja
auch urgiert, daB eine entsprechende Vorlage in das
Haus kommt. Aber selbst die Mehrheitspartei dieses
Hauses muBte einsehen, daB mit diesem Entwurf, der
uns nun vorliegt, nicht ganz den Vorstellungen einer
wirkungsvollen Sicherheitskontrolle entsprochen
wurde. Daher wurde nun auch ein Abédnderungsantrag,
wie der Herr Berichterstatter bereits erwidhnt hat, ein-
gebracht, und wir werden auch die Zustimmung geben.

Meine Fraktion hat schon in der Landesregierung
bei der ersten Vorlage dieses Entwurfes, worin es um
die Sicherheit des Lebens und von Sachglitern in Wien
geht, in Fragen der technischen Sicherheit kritisiert
und bemingelt, daB die Betriebe, die mehrheitlich der
Stadt Wien gehéren, ausgenommen sein kénnten, und
zwar wird bei den Betrieben wohl die Gebarungsiiber-
priiffung durchgefiihrt, aber nicht die Sicherheitskon-
trolle. Es sei nur noch einmal auf einige Beispiele ver-
wiesen: So wire die Priifung durch das Kontrollamt
beziiglich der technischen Sicherheit bei der Mill-
verbrennungsanlage am Flotzersteig - méglich, nicht
aber bei den Heizbetrieben. Hier gidbe es lediglich eine
Gebarungskontrolle. Bei der Kliranlage Blumental
wire sowohl eine Gebarungspriifung’ wie eine Sicher-
heitskontrollpriifung durch das Kontrollamt moglich
gewesen, nicht aber bei den Entsorgungsbetrieben in
Simmering. Dazu muB ich doch sagen, daf3 in der Grof3-
kldranlage bei der Klirschlammbeseitigung und der
Sondermiillverbrennung nicht nur Fragen der Sicher-
heit an sich eine besondere Bedeutung haben, sondern
wir inkludieren hier auch die Probleme des Umwelt-
schutzes.

* Welche praktischen Folgen hat nun die Abdnderung
der Vorlage durch den Abé#nderungsantrag, den der
zustindige Stadtrat eingebracht hat? Man behauptete,
daB diese Abdnderung weit liber unsere Vorstellungen
hinausginge. Der Herr Amtsfithrende Stadtrat hat die
Formulierung verlesen. Sie besagt, daB jetzt auf Grund
des Abinderungsantrages auch die den Organen der
Gemeinde obliegende Vollziehung der sich auf die
Sicherheit des Lebens oder der Gesundheit von Men-
schen beziehenden behordlichen Aufgaben zu priifen
sind. Das heiBt, auf gut Deutsch gesagt, da das Kon-
trollamt schlechthin {iberpriift, ob nicht nur in der
Hoheitsverwaltung oder bei den Betrieben, die mehr-
heitlich der Stadt Wien gehoren, durch die Organe der
Gemeinde entsprechend den Vorschriften etwa im Rah-
men der Baupolizei oder der Feuerpolizei vorgegangen
wird. ‘

Dazu méchte ich feststellen, dafl das schon bisher
nach dem Priifungsauftrag des Kontrollamtes im Rah-

men der Gebarungsiiberpriifung moglich war und teil-
weise auch geschehen ist, daB} aber die primére Prii-
fung in Wien véllig unzuldnglich durchgefithrt wurde.
Allerdings, das darf ich einschrinkend sagen, habe ich
den Eindruck, daB sich das nur auf den eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde bezieht.

Ich muB daher darauf aufmerksam machen, daf sich
diese Anderung nicht ganz mit unseren Vorstellungen
iiber die Priifung des Kontrollamtes in Fragen der
Sicherheit bei mehrheitlich der Stadt Wien gehérenden
Unternehmungen deckt. Ich bin iiberzeugt, da dies der
zustindige Herr Amtsfithrende Stadtrat genau weiS.
Nur: Sollte etwas bei diesen gemischtwirtschaftlichen
Betrieben passieren, was Gott verhiiten mége, dann
trifft nicht uns die Verantwortung, dann trifft die Ver-
antwortung die Mehrheit, denn wir haben auf diesen
Fall und auf die Konsequenzen aufmerksam gemacht.

Wenn man bedenkt, da der Herr Blirgermeister
den Auftrag zu dieser Verfassungsénderung fiir ein
Sicherheitskontrollamt bereits Anfang August des
Vorjahres gegeben hat und die vorliegenden Bestim-
mungen am 1. Juli in Kraft treten, so darf ich den
Herrn Berichterstatter korrigieren: Das ist nicht rasch
genug. Denn er hat ja angekiindigt, es miiite erst noch
die Bestellung durch éffentliche Ausschreibung des zu-
stindigen Leiters erfolgen, und dann wird nach und

~nach dieses Sicherheitskontrollamt aufgebaut.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In Fragen
der Sicherheit in Wien darf es doch iiberhaupt kein
Vakuum geben. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)
Ein Jahr — das ist eben die sozialistische Zeit-
rechnung — ist aber eine sehr lange Frist fiir eine
derart wichtige Institution.

Wenn man nun schon ein Jahr Zeit gehabt hat, so
ist es fiir uns unverstindlich, da man in diese Vor-
lage keine Bestimmungen fiir einen ‘Kontrollausschul3
eingebaut hat.

Hoher Landtag! Beide groBen Parteien haben sich
bereits im Mai des vergangenen Jahres — die FPO hat
dies auch heute in ihrem Ab#nderungsantrag zum
Ausdruck gebracht — in Gesprichen {iber die groBe
Verfassungsreform geeinigt, daBl es einen gemeinderét-
lichen Kontrollausschuf3 geben soll. Die Wichtigkeit und
Bedeutung eines derartigen demokratischen Kontroll-
ausschusses brauche ich nicht zu betonen. Allein die
Tatsache, daB durch die vorliegende Verfassungs-
#nderung die Kontrollamtsberichte immer noch unmit-
telbar an den Herrn Biirgermeister gehen, und die Er-
fahrungen aus der Vergangenheit zeigen, wie notwen-
dig die Einrichtung eines demokratisch- zusammen-
gesetzten Kontrollausschusses wire. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.)

Erinnern Sie sich doch: Als die Osterreichische
Volkspartei im Juli 1973 die Affdre liber den Bauring
das erstemal hier in der Offentlichkeit zur Sprache
brachte, vergingen glatt acht Monate, bis das Kontroll-
amt Einschau in die einschldgigen Akte nehmen
durfte. Das wiére, hitte. nicht unmittelbar an den
Biirgermeister berichtet werden miissen, im Falle eines
Kontrollausschusses nie passiert, und wer weiB, wel-
cher Schaden uns dadurch erspart geblieben wire.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie von der
Mehrheit dieses Hauses gegen eine derartige demokra-
tische und sachnotwendige Einrichtung sind. Ich bringe
daher nochmals einen diesbeziiglichen Ab#nderungs-
antrag ein. Sie kennen unser Verlangen, dalB3 ein Kon-
trollausschuB errichtet werden soll. Ich kann es mir
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daher so wie mein Vorredner, Kollege Hirnschall, er-
sparen, den ganzen Antrag zu verlesen. Ich darf Ihnen
nur bekanntgeben, daB sich dieser Antrag mit jenem
Antrag deckt, der im zustindigen AusschuBl ein-
gebracht wurde.

Damit ein Kontrollausschuf3 etabliert werden kann,
mufl ich natlirlich auch einen Zusatzantrag stellen, da-
mit' abgesehen von den Ausschiissen, die jeweils nur
bei Verwaltungsgruppen installiert werden kénnen,
auch die Moglichkeit eines Kontrollausschusses
besteht. Ich bringe daher einen Zusatzantrag ein, der
auch eine Abidnderung des §49 der Verfassung der
Bundeshauptstadt Wien beriicksichtigt, wonach neben
den Ausschiissen der Geschéftsgruppen, die zu wihlen
sind, zumindest auch fiir die Finanzverwaltung und
fiir Angelegenheiten des Kontrollamtes je ein Aus-
schuf3 zu bestellen ist.

Hoher Landtag! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie diese
wichtige Frage, nachdem wir ein ganzes Jahr Zeit ge-
habt haben, noch linger verschleppen wollen. Es
kénnte sonst der Eindruck entstehen, daB Sie etwas
verbergen oder verheimlichen wollen. Lehnt die SPO
diesen Antrag auf Einrichtung eines demokratisch zu-
sammengesetzten Kontrollausschusses ab, dann miissen
Sie sich den Vorwurf gefallen lassen, daB Sie eine
undemokratische Neinsagerpartei sind. (Lebhafte Zu-
stimmung bei der OVP.) '

Es ist selbstversténdlich, daB gerade bei der Novel-
lierung der Bestimmungen iiber das Kontrollamt auch
die Unabhéngigkeit dieser Einrichtung von uns wieder
angeschnitten und verlangt wird. Wenn Kollege Hirn-
schall sagt, da8 die FPO im Jahre 1965 das erstemal
den Antrag auf Unabhingigkeit des Kontrollamtes ein-
gebracht hat, so darf ich daran erinnern, daB3 die Oster-
reichische Volkspartei bereits im Jahre 1962 einen um-
fassenden Antrag auf Ab#dnderung der Wiener Stadt-
verfassung und selbstverstindlich auch fiir .die Un-
abhingigkeit des XKontrollamtes eingebracht hat.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Hirnschall.)

Ich kenne Ihren Zwischenruf schon. Ich will Sie
persénlich nicht ansprechen, sondern nur eines sagen:
1965 erkldrte man uns, auch mit Hilfe des Verfassungs-
dienstes, dafl ein Kontrollamt, das im Magistrat ein-
gebaut ist, keinesfalls unabhingig sein konne. Aber
wir haben erst den Vorschlag gemacht, daB das Kon-
trollamt nicht dem Gemeinderat unmittelbar unterstellt
werden soll, sondern auch dem Landtag.

Ich gebe zu, daf3 das in der Rechtsmaterie eine sehr
komplizierte Frage ist. Aber darf ich Ihnen nur ein
einfaches Beispiel anfiihren, das die Unabh#ngigkeit
des Kontrollamtes betrifft: Jeden Biirger unserer Stadt
wiirde es sehr verwundern, und es wiirde ihm schwer
verstidndlich sein, wenn zum Beispiel ein Haus ein-
stlirzt und der Baumeister, der dieses Haus errichtet
hat, als Sachverstidndiger fiir die Beurteilung der Ur-
sache des Einsturzes herangezogen wiirde. So &hnlich
ist es aber mit der Unabhingigkeit des Kontrollamtes.

Das Kontrollamt muBl unserer Auffassung nach vol-
lig unabhéngig und weisungsfrei von den Organen der
Vollziehung sein. Diese langjidhrige Forderung meiner
Fraktion haben wir mit einem Gegenantrag in der
Landesregierung und im zustindigen Ausschuf3 schrift-
lich deponiert.

Leider hat die Mehrheit dieses Hauses diese wich-
tige Forderung bisher abgelehnt. Zuerst wurde von der
SPO eingewendet, daB es aus verfassungsrechtlichen

Griinden nicht mdoglich wére, ein unabhingiges Kon-
trollamt im Magistrat zu verankern, das nur dem
Gemeinderat verantwortlich sei.

Wir haben daher beantragt — das wurde auch von
Verfassungsexperten auBlerhalb des Hauses {iber-
priift —, dafl das Kontrollamt unmittelbar dem Land-
tag unterstehen soll. Erfreulicherweise hat auch die FPO
diese Forderung von uns aufgegriffen und das heute
zu einem Antrag erhoben. Ich sage aber ganz deutlich:
Fir uns ist die Forderung nach Unabhingigkeit pri-
mir, ob das Kontrollamt jetzt unmittelbar dem
Gemeinderat oder unmittelbar dem Landtag unter-
steht. Allerdings sind wir der Ansicht, da ein Kon-
trollamt des Landtages eine weit umfassendere Kon-
trolleinrichtung in unserer Stadt wire. Sie diirfen ja
nicht vergessen, da wir zum Beispiel in der Landes-
regierung gebarungswirksame Beschliisse fassen. Den-
ken Sie nur an die Wohnbauférderung. (Abg. Dkfm.
Bauer: Vorsichtshalber haben Sie beides vermischt!)
Nein, nicht vermischt. Wir haben in dem Antrag ganz
klar zum Ausdruck gebracht, dal wir die Unabhéngig-
keit des Kontrollamtes vom Magistrat, von allen
Organen der Vollziehung, wollen und daBl es unmittel-
bar dem Landtag unterstellt werden soll. ‘

Aber da wir mit diesem Antrag durchgefallen sind
— das werden Sie doch wissen, die Mehrheit hat das
unverstindlicherweise abgelehnt —, haben wir im Aus-
schuB einen Antrag eingebracht, den ich wiederholen
darf. Wir verlangen, dafl in der Wiener Landesregie-
rung der Entwurf einer Novelle der Wiener Stadt-
verfassung eingebracht werden mdége, der insbesondere
die Unabhingigkeit und die Weisungsfreiheit des Kon-
trollamtes gegeniiber den Organen der Vollziehung
garantiert, einen Kontrollausschuf3 vorsieht und auch
einem Viertel der Mitglieder der Kollegialorgane das
Recht gibt, Priifungen durch das Kontrollamt zu ver-
anlassen.

Das, Herr amtsfiihrender Stadtrat Kollege Schieder,
haben Sie in Threm Kommentar im AusschuBl falsch
interpretiert. Sie glaubten, wenn wir diesen Antrag
einbringen, was ich jetzt formell auch wieder mache,
wird die Osterreichische Volkspartei auf Parteien-
gespriache verzichten. Nein, im Gegenteil. Wir wollten
den Antrag als Gesprichsbasis, als Verhandlungs-
grundlage sehen, damit wir mit diesem Antrag eine
Basis fiir Gespridche auf Parteienebene bekommen.

Wir appellieren an Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, vor allem von der Mehrheit dieses Hauses:
Beweisen Sie, dafl es Ihnen ernst ist mit einem wir-
kungsvollen, unabhingigen Kontrollamt, und geben Sie
die Zustimmung zu diesem Antrag, den ich neuerlich
einbringe. (Beifall bei der OVP.)

Obgleich erwiesenermafBien das Kontrollamt die
Sicherheitskontrollen bereits durchfithren konnte
— leider unzuldnglich und nicht komplett —, werden
wir dieser Vorlage die Zustimmung geben, weil die
Bestimmungen {iber die Sicherheitskontrolle nun ex-
pressis verbis detailliert festgelegt sind.

Hoher Landtag! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Diese Bestimmungen — das wurde schon er-
wéhnt — regeln die Kontrolle tiber die Kontrollore,
also die Kontrolle jener, die die Einrichtungen kon-
trollieren. Viel wichtiger ist aber — das sage ich im
Namen meiner Fraktion ganz offen und ehrlich — die
unmittelbare, die direkte Kontrolle an den Objekten,
von denen eine Gefahr fiir das Leben und die Sicher-
heit von Menschen ausgehen kann. Das ist viel wich-
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tiger und genieBt bei uns den Vorrang. Wir verlangen,
daB bei diesen Objekten ausreichende, angemessene
und ordnungsgemiife SicherheitsmaBnahmen getroffen
werden.

Es ist erwiesen, daB die sozialistische Mehrheit
solche MaBnahmen jahrelang vernachldssigt hat. Den-
ken Sie nur daran, daB das Kontrollamt seit Jahren
Kritik an der zu geringen Dotierung der finanziellen
Mittel fiir die Briickensanierung geiibt hat. Reagiert
hat die Mehrheit dieses Hauses auf diese Kritik nahezu
{iberhaupt nicht und wenn, dann leider Gottes viel zu
spit. Das Geld wurde fiir falsche Prioritdten, am fal-
schen Platz, fiir Prestigebauten verwendet, jedoch nicht
fiir SicherheitsmaBnahmen. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP.)

Wir haben schon bei anderer Gelegenheit erw#hnt,
daB leider immer erst etwas passieren mufB, daB erst
bedauerliche Katastrophen eintreten miissen, ehe sich
die sozialistische Mehrheit und an ihrer Spitze der
Herr Biirgermeister zu MaBnahmen entschlieBt. Wie
sahen denn die effektiven und wirkungsvollen MaB-
nahmen als Folge des katastrophalen Reichsbriicken-
einsturzes aus? Die erste Ma3inahme bewirkte, dal wir
nun mehr Stadtrite haben, daB es neue Gruppen- und
Bereichsleiter gibt. Aber es wurden in diesem Zusam-
menhang nicht einmal die Anregungen des Kontroll-
amtes hinsichtlich der Briickenrevision aufgegriffen.
Obgleich ein halbes Jahr vergangen ist, haben Sie
keine Empfehlung aufgegriffen.

Was steht denn - im Kontrollamtsbericht vom
18. August vergangenen Jahres, der dem Gemeinderat
am 30. August vorgelegt wurde, {iber die Vorgangs-
weise bei der Briickenrevision vor dem Einsturz der
Reichsbriicke? Sie koénnen es auf Seite 39 nachlesen.
Dort heiBt es, daB zum Aufgabenbereich der Magi-
stratsabteilung 29 sowohl gestaltende als auch iiber-
wachende Titigkeiten gehdren. Das Kontrollamt regt
daher an, daB von der Besorgung beider Aufgaben-
kreise durch eine verantwortliche Leitung Abstand
genommen werden soll. Wo ist denn die vielgerithmte
und vielzitierte Trennung der Uberpriifung von der
Gestaltung? Wenn Sie in dem erwihnten Bericht wei-
terlesen, finden Sie einen Passus, der lautet: ,Das gilt
auch fiir andere Magistratsabteilungen, wo es eine ge-
staltende und eine iiberpriifende Tétigkeit gibt.” Nichts
ist geschehen! Diese Verflechtung finden Sie weiter
beim ganzen Magistrat.

Das Kontrollamt hat auBerdem angeregt, fiir simt-
liche kommunale Betriebe mit einem besonderen
Sicherheitsrisiko fiir die dort unmittelbar Beschéftigten
oder fiir die Allgemeinheit — bei den Kraftwerken,
bei den Gasbehiltern, bei den Spitdlern —, auf das
jeweilige Objekt abgestimmte Priifnormen aufzustel-
len, die eine effiziente Priifung dieser Objekte sicher-
stellen.

Die Osterreichische Volkspartei nahm diese An-
regung wegen der Hiufigkeit der in letzter Zeit pas-
sierten Fille auf und brachte einen diesbeziiglichen
Antrag ein. Was ist geschehen? Der Herr Biirger-
meister, dem der Antrag zugewiesen wurde, hat es bis
heute nicht fiir notwendig erachtet, auf diesen Antrag
einzugehen. Fiir uns geht es weniger darum, ob dieser
Antrag schon behandelt wurde, uns geht es vor allem
darum, daB rasch MaBSinahmen getroffen werden, damit
das Sicherheitsrisiko in unserer Stadt bei den ver-
schiedensten Einrichtungen herabgesetzt wird. Es ist
jedoch nichts geschehen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB nach dreieinhalbjidhriger Amtstitigkeit
die Lehrzeit fiir kommunale Fragen fiir den Herrn
Biirgermeister schon lingst beendet ist. (Beifall bei der
OVP). Es muB endlich SchluB gemacht werden mit
einer philosophierenden Ankiindigungspolitik einer-
seits und einer Verschleppungspolitik andererseits.

Die Situation in Wien ist nicht so rosig, wie sie
von den Sozialisten dieses Hauses dargestellt wird:
1,4 Milliarden Schilling Verlust an Steuergeldern als
Folge des Bauring-Debakels; von vier grofien Briicken
gibt es nur noch zwei, und auch viele andere sind
schwer defekt; beim Neubau des AKH ist kein Ende
abzusehen, die Kosten haben sich um ein Vielfaches
erhoht, die Finanzierung ist nicht gesichert; die UNO-
City kostet uns Milliarden; der desolate Zustand des
Wiener Gasrohrnetzes beweist, daB anldBlich der Erd-
gasumstellung fiir die Rohrsanierung zuwenig Mittel
aufgewendet wurden.

Die Sicherheit — so mufBl ich leider feststellen —
wird von den Sozialisten in Wien klein geschrieben.

Und was macht der Herr Biirgermeister? Wenn der
Offentlichkeit die Wiener Pleiten, Versager und Fehler
der Rathaus-SPO ins BewuBtsein dringen und wenn
es innerhalb der Sozialistischen Partei — aber das ist
nicht meine Angelegenheit -— = augenscheinliche
Schwierigkeiten gibt, versucht der Herr Biirgermeister
Gratz durch unqualifizierte Angriffe auf die Massen-
medien und durch Schimpforgien auf die Oster-
reichische Volkspartei davon abzulenken. (Lebhafte
Zwischenrufe bei der SPO.) Es ist einem verantiwort-
lichen Politiker einer groBen Partei einfach unwiirdig,
dem politischen Gegner zum Beispiel zu unterstellen,
lieber iiber Ruinen regieren zu wollen. (Neuerliche hef-
tige Zwischenrufe bei der SPO.) )

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
merke, wie nervds Sie werden. Darf ich Thnen sagen:
Der Herr Biirgermeister beleidigt damit nicht nur die
groBen Minner und Frauen der Osterreichischen
Volkspartei, die linger als ein Vierteljahrhundert nach
dem zweiten Weltkrieg an Osterreichs Wiederaufbau
und Sicherung der Freiheit mafigebend beteiligt waren,
sondern das ist eine Unterstellung, die wir auf das
schiirfste zuriickweisen miissen. (Beifall bei der OVP.
— Zwischenrufe bei der SP0.) Ich behaupte nicht, der-
Herr Biirgermeister regiert tiber eine Reichsbriicken-
Ruine, ich sage nicht, daB das neue AKH...

Prisident Maria Hlawka (das Glockenzeichen
gebend): Herr Abg. Dr. Goller, bitte zur Sache zu spre-
chen. (Heftige Zwischenrufe bei der OVP und Gegen-
rufe bei der SPO.)

Stadtrat Dr. Goller (fortsetzend): Frau Prisident,
meine Damen und Herren! Wenn es zugegebenermalien
groBe Schwierigkeiten bei der technischen Sicherheits-
kontrolle gibt, die in Wien noch zu lésen sind, dann
sollte man doch in erster Linie gemeinsam die Armel
aufkrempeln und arbeiten und nicht von den Schwie-
rigkeiten ablenken, indem man den politischen Gegner
diffamiert und dabei das politische Klima vergiftet.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn sich der Herr Biirgermeister vor elf Tagen
auf einer Konferenz sozialistischer Vertrauensménner
zur Formulierung verstieg, ,hier sitzen Menschen“
— er meinte die sozialistischen Vertrauensménner —,
,denen kalte Schauer iiber den Riicken rinnen bei der
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Vorstellung, daB die OVP diese Stadt und dieses Land
wieder in ihre Klauen bekommen kénnte®, so kann ich
nur sagen, dafl diese Aussage den Herrn Biirgermeister
von selbst qualifiziert. Solche Aggressionsausbriiche bin
ich nur von Funktiondren totalitirer Systeme gewohnt.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich hoffe, dal das Entgleisungen waren, die der Ver-
gangenheit angehoren. Uns von der OVP, meine ver-
ehrten Damen und Herren, diktiert nicht der Haf3., Wir
suchen im Interesse unserer Stadt und ihrer Bewohner
die sachliche Konfrontation auch beim Sicherheits-
kontrollamt. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident Maria Hlawka: Als néchste Rednerin hat
sich Frau Abg. Seidl zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg. Friederike Seidl: Frau Prisident! Hoher Land-
tag! Meine Damen und Herren! Die letzten Worte mei-
nes Herrn Vorredners Stadtrat Dr. Goller haben ihn
selbst Liigen gestraft. Er hat von der Sachlichkeit in
diesem Haus im Rahmen des Sicherheitskontrollamtes,
um das es heute geht, gesprochen, ein paar Sitze vor-
her aber von etwas ganz anderem, ndmlich von dem,
was in einer Parteiveranstaltung der Sozialistischen
Partei vorgegangen ist und was im Landtag iiberhaupt
nichts zu tun hat. (Beifall bei der SPO.) Wir sind hier
im Landtag und reden heute iiber die Antrige, die
dem Landtag vorliegen, und das sind Antrige zur Ein-
richtung der Sicherheitskontrolle im Rahmen der Stadt
Wien. Dazu kann man sehr viel sagen, ohne auf ganz
andere Gebiete auszuweichen.

Man kann ohne weiteres davon sprechen, daB es
im Magistratsentwurf, der hier vorliegt und den meine
Fraktion unterstiitzt, lediglich um mehr Sicherheit fiir
die Wiener Bevilkerung geht — im Gegensatz zu den
Abénderungs- und Zusatzantrigen der OVP, die Herr
Dr. Goller hier so wortreich erkldrt hat, was ihm aber
nichts geniitzt hat, wie ich spéter noch darlegen werde,
denn diese OVP-Antrige stellen, so glaube ich, die
Sicherheit sogar in Frage. (Zwischenrufe bei der OVP.
— Abg. Hahn: Der Kontrollausschuf3 vielleicht?) Ja-
wohl! Die Berichterstattung des Kontrollamtes nicht
mehr direkt an den Biirgermeister, sondern, wie Sie
wollen, an den Kontrollausschul stellt in Extrem-
situationen die Sicherheit in Frage, so behaupte ich,
denn der Herr Biirgermeister kann bei Gefahr im Ver-
zug sofort entsprechende MafSinahmen treffen, Sperren
verfiigen usw., wahrend der Kontrollausschu3 hier
tiberhaupt keine Kompetenzen hat. Es wiirde daher
zumindest wesentlich linger dauern, bis etwas ge-
schieht. (Abg. Dkfm. Dr. Ebert: Das ist eine Frage der
Organisation!) Das hat {iberhaupt nichts mit der Orga-
nisation zu tun. Es steht in der Verfassung, wer welche
Kompetenzen hat. Das ist ganz klar, und das wird
auch die Bevdlkerung einsehen, nur Sie sehen es leider
nicht ein! (Abg. Zérner: Beim Bauring hat es auch
acht Monate gedauert, bis etwas geschehen ist!) .

Der Gesetzentwurf beinhaltet, wie der Herr Stadt-
rat bereits berichtet hat, im wesertlichen die Kompe-
tenzerweiterung des Kontrollamtes um die Sicherheits-
kontrolle. Die OVP spricht dauernd von der Unabhin-
gigkeit des Kontrollamtes, und ich finde, da3 jetzt, wo
es um die Sicherheit geht und die Bevdlkerung auf
die Installierung der Sicherheitskontrolle wartet, ein
sehr ungliicklicher Zeitpunkt ist, um parteipolitische
Wunschvorstellungen zu verwirklichen. (Abg. Dkfm.

Dr. Ebert: Objektivitdt ist also eine Wunschvorstel-
lung!)

Oder will man, indem man von der Weisungs-
gebundenheit des Kontrollamtes spricht, den Herrn
Biirgermeister verdéchtigen, dal er Weisungen gibt, die
die Sicherheit der Bevilkerung, die die Sicherheit der
Wiener gefihrden? Ich finde das absurd, denn der
Herr Biirgermeister ist als Repridsentant der Stadt-
verwaltung den Wienern gegeniiber fiir die Stadtver-
waltung verantwortlich, und er hat diese Verantwor-
tung auch nie geleugnet und sich ihrer nie entzogen.
Meine Herren von der Volkspartei, wenn Sie sich noch
so aufregen: Die Sozialisten sind fiir Wien verantwort-
lich und nicht die zweitstirkste Partei! (Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.) Sonst hiitten
Ihnen die Wihler bei der Wahl die Verantwortung fiir
Wien iibertragen.

Ich habe vorhin davon gesprochen, da3 es um mehr
Sicherheit geht. Ich sage bewul3t: mehr Sicherheit, denn
eine absolute Sicherheit gibt es nicht. Wir kénnen nur
alle bestehenden SicherheitsmaBnahmen iiberpriifen,
auf unzulidngliche Vorschriften aufmerksam machen
und Entsprechendes veranlassen. Passieren, meine
Damen und Herren, kann immer etwas. Ich darf als
Beispiel anfiihren, dal auf der ganzen Welt auf allen
Flughifen die komplizierteste und genaueste Uberprii-
fung bei der Abfertigung der Flugzeuge erfolgt und
trotzdem immer wieder Flugzeuge abstiirzen.

Es wurde hier ein paarmal schon von der Reichs-
briicke und vom Bericht des XKontrollamtes vom
18. August gesprochen. In diesem Kontrollamtsbericht,
den Sie erwidhnt haben, steht ganz eindeutig — und
das ist im Gegensatz zu dem, was hier Ihr Redner be-
hauptet hat —, daB von seiten der Stadt Wien keiner-
lei Versdumnisse bei der Uberpriifung der Reichsbriicke
erfolgt sind. AuBerdem steht dort, daB iiberall in
Europa, in der ganzen Welt diese Art der Kontrolle
durchaus ublich ist. Nach dem Einsturz der Wiener
Reichsbriicke — leider muf3 so etwas passieren, damit
sich etwas dndert — wurden denn auch in Europa
Hunderte Briicken gesperrt, auch in Deutschland, wie
ich hore. Wir wiirden heute vielleicht gar nicht hier
tiber eine Anderung des § 73 und die Einbeziehung der
Sicherheitskontrolle sprechen, wenn das am 1. August
nicht geschehen wire. Aulerdem wiirde wahrscheinlich
der Wiener Obmann der OVP nicht Busek heiBen.

Wir haben fiir die Sicherheitskontrolle die Form
gewihlt, sie in das bestehende Kontrollamt einzuglie-
dern, weil es unserer Meinung nach so am zweck-
maBigsten ist; der Herr Stadtrat hat es bereits erliu-
tert. Schon bisher wurde, wenn auch von meinen bei-
den Vorrednern etwas anderes behauptet wurde, im
Rahmen der Gebarungskontrolle auch die Einhaltung
der Sicherheitsmainahmen kontrolliert. Nicht: hitte
kontrolliert werden koénnen. (Stadtrat Dr. Goller: Wir
haben nichts anderes behauptet!) Herr Dr. Hirnschall
hat das bezweifelt, und Sie haben es auch nicht ganz
anerkannt. Jedenfalls steht fest, da im Rahmen der
Gebarungskontrolle selbstverstindlich die Einhaltung
bestehender  Sicherheitsvorschriften mitkontrolliert
wurde. Es gibt ja eine ganze Menge von Gesetzen und
Vorschriften im Interesse der Gesundheit und des
Lebens der Menschen in dieser Stadt.

Die ,;,Wochenpresse*“ — librigens bezeichnend fiir die
Medien — hat sich vor einigen Tagen in einer Farb-
beilage liber den Amtsschimmel sehr lustig gemacht.
Ich wei3 nicht, ob das ein guter Dienst an einer Ver-
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waltung, an einer Biirokratie war, die ihre Verdienste
hat und notwendig ist. Aber ich hoffe, da3 die ,,Wochen—
presse“ ohnehin von nicht allzu vielen Leuten gelesen
wird.

Wenn ich vorhin von der mangelnden Effizienz eines
Kontrollausschusses bei raschen Entscheidungen ge-
sprochen habe, so bedeutet das nicht, da man nicht
iiber einen Kontrollausschu8 reden kann. Die Form
jedoch, wie ihn die OVP und auch die Freiheitliche
Partei in ihren Antrigen vorschligt, ist aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden, wie schon einige Male ge-
sagt wurde, nicht mdoglich.

Der heute eingebrachte Antrag der Freiheitlichen
Partei #hnelt sehr stark dem urspriinglichen Antrag
der OVP, den sie in der Landesregierung eingebracht
hat, denn auch hier werden wieder ganz neue Para-
graphen in den Teil ,Wien als Land“ eingefiihrt.
(Abg. Hahn: Es sind die gleichen Gedanken! Das ist
naheliegend!) Die Osterreichische Volkspartei hat die-
sen Antrag nicht erneuert, sondern ist davon abgekom-
men, weil sie wahrscheinlich doch erfahren hat, da8
das nicht so einfach geht. Die Freiheitliche Partei hat
sich aber gedacht: Vielleicht geht es doch, bringen wir
es wieder ein! (Ironische Heiterkeit bei der FP(O.) Es
sieht so aus, seien Sie mir nicht bose! Das ist wie ein
Ringelspiel und hat mit der Sicherheit {iberhaupt nichts
zu tun.

Aber nun zu den Antrdgen der OVP. Bei Annahme
des Zusatzantrages auf Anderung des § 49 Abs. 2 Wie-
ner Stadtverfassung treten automatisch die §§ 50 bis 60
der Wiener Stadtverfassung in Kraft. Aber genau das
wollen ja Sie von der OVP nicht, denn sonst hétten
Sie nicht den Anderungsantrag zu § 73 Abs. 6 gestellt.
Das widerspricht nédmlich den §§ 50 bis 60.

Und nun zum Abidnderungsantrag zum § 73 Abs. 6;
der hat es nimlich in sich. Darin geht es zum Bei-
spiel um die Wahl der Mitglieder des Kontrollaus~
schusses im Landtag. Dieser Wunsch, den Sie zum § 73
Abs. 6 einbringen, steht leider in Widerspruch zum § 50
Abs. 1, denn dort steht genau, daB die Mitglieder aller
Gemeinderatsausschiisse vom Gemeinderat gewéhlt
werden. Sie koénnen also nicht einen Paragraphen
indern und den anderen stehen lassen, das geht ganz
einfach nicht. Im Landtag werden ndmlich — ich habe
nachgeschlagen, wer eigentlich nach unserer Verfas-
sung im Landtag gewdhlt wird — gemifi § 118 die
Prasidenten des Landtages, Herr Prisident Hahn, und
gemiB § 137 die Vertreter Wiens in den Bundesrat
gewihlt. Sonst habe ich von Wahlen in diesem Teil der
Verfassung nichts gefunden. (Abg. Dkfm. Dr. Ebert:
Die kann man ja dndern!) Sicher, alles kann man
dindern, aber man muf} konsequent alle Paragraphen
beriicksichtigen, die zu d&ndern sind!

Es geht zum Beispiel um die Berichterstattung im
Landtag, die Sie fordern. Auch die steht meiner Mei-
nung nach in Widerspruch zum § 117. Das miiite man
indern, wenn Sie das unbedingt wollen, aber ist es
sinnvoll? Haben Sie das auch bedacht? In Absatz 1
Thres Antrages steht nimlich, dal in den Sitzungen
des Landtages Verwaltungsangelegenheiten der Ge-
meinde nicht verhandelt werden diirfen. Daf3 es sich
bei Kontrollberichten vor allem um Gemeindeangele-
genheiten handelt, wird aber wohl niemand abstreiten.
(Abg. Dkfm. Dr. Ebert: Sicherheit ist keine Verwal-
tungsangelegenheit!) Aber es geht doch darum: Die
eventuellen Fehler, die Unzulinglichkeiten, die irgend-
wo an einem Objekt auftreten, die an einer Anlage be-

mingelt werden, sind doch im Rahmen der Verwaltung
entstanden. Die Anlage ist ja kein Objekt, das nie-
mandem gehort, das ist doch Eigentum der Gemeinde
Wien und wird von ihr verwaltet. Also ich verstehe
nicht, wie man sagen kann, daB3 das nicht dazugehort.
(Abg. Dkfm. Dr. Ebert: Auch des Landes Wien!) Nein,
das Eigentum in Wien gehort der Gemeinde.

Ubrigens: Die Wahl des Vorsitzenden des Kontroll-
ausschusses — das wollen Sie dndern, um einen demo-
kratischen Kontrollausschuf8 zu installieren, wie Herr
Dr. Goller einige Male erwihnt hat — soll nach Threm
Antrag allerdings weniger demokratisch erfolgen, und
zwar ohne Einschrinkung auf Vorschlag der zweit-
stirksten Partei. Das wire ein Freibrief, den es nicht
einmal beim Vorschlagsrecht fiir Vizeprésidenten gibt.

Auch die Forderung, die Sie hinsichtlich des § 73
Abs. 6 erheben, steht in Widerspruch zu § 55, den Sie
nicht andern wollen: Jeder Ausschuf wihlt aus seiner
Mitte nach den Bestimmungen des § 97 der Gemeinde-
wahlordnung einen Vorsitzenden und mindestens zwel
Stellvertreter. Das ist demokratisch, wiirde ich sagen.
Das, was Sie vorschlagen, ist undemokratisch. Aber
Sie sind ja schon einen weiten Weg gegangen von der
Forderung nach dem Kontrollamtsdirektor bis zum
Vorsitzenden des Ausschusses. Es war sicherlich ein
steiniger Weg fir Sie.

Diese Unzuldnglichkeiten und Widerspriiche in den
Paragraphen, von denen ich hier einige aufgezdhlt
habe, kommen davon, wenn man einen urspriinglich
umfangreichen Antrag zu einem Fragment zusammen-
streicht und dabei seine Lieblingsgedanken nicht ganz
aufgeben will.

Ein solcher Lieblingsgedanke ist, trotz besseren Wis-
sens, mochte ich annehmen, daf die Wiener OVP —
ich entnehme es einer Presseaussendung von Ihnen,
es wurde auch heute wiederholt, und die Freiheitliche
Partei hat sich angeschlossen — ein Kontrollamt als
Landesorgan fordert. Ich kann nur wiederholen, daf3
weder in den derzeitigen Bestimmungen {iber die
Organe der Gesetzgebung und Vollziehung noch in den
Bestimmungen iiber die Vollziehung des Landes und
des Bundes Mboglichkeiten fiir ein Landeskontrollamt
bestehen. Das hat seine Begriindung und seine Ursache
darin, daB gemiB Artikel 108 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes die Bundeshauptstadt Wien primir Gemeinde
ist. Ich zitiere die einschligige Bestimmung: ,Fiir die
Bundeshauptstadt Wien als Land hat der Gemeinderat
auch die Funktion des Landtages, der Stadtsenat auch
die Funktion der Landesregierung® usw.

Wenn ich mir Ihre Antrige ansehe, komme ich
doch zu dem SchluB, daB ein rechtskundiger Beamter
kein Nachteil bei der Formulierung Ihrer Vorschlige
gewesen wire, obwohl ja auch in Threm ersten Vor-
schlag, in Ihrem Entwurf der Kontrollamtsdirektor
nicht mehr als rechtskundiger Beamter enthalten war.
Man sieht also, was da herauskommt. Wenn Sie das
anders formuliert hitten, hitten Sie meiner Meinung
nach zumindest formell die Chance gehabt, daB diese
Antriage die Zustimmung bekommen. Aber so wider-
spricht ein Paragraph dem anderen, und es ist un-
mbglich, das in dieser Form zu beschlieBen. Es tut mir
leid, aber ich habe es Thnen bewiesen.

Aber ich sehe, meine Damen und Herren von der
Opposition, und ich meine hier beide Fraktionen, per-
sénlich keinen Sinn, ich sehe wirklich keinen Sinn in
der Forderung, das Kontrollamt unbedingt dem Land-
tag zu unterstellen. Die Wiener, die davon horen, wer-
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den sich denken: Diese Forderung ist eine ganz schwer-
wiegende Angelegenheit. Aber seien wir ehrlich: Im
Gemeinderat und im Landtag von Wien sitzen doch
um Gottes willen dieselben Menschen, das ist doch
genau dasselbe! Das wére nur eine Spiegelfechterei!

Und auch, was Sie hinsichtlich der riumlichen Ge-
gebenheiten in Kérnten angefiihrt haben: Ich weil
nicht, was die Wiener davon halten wiirden, wenn wir
sagen wiirden: Jetzt bauen wir zum Wiener Rathaus
noch ein Wiener Landhaus! (Abg. Dr. Hirnschall: Das
ist von niemandem verlangt worden!) Aber man kann
es hineininterpretieren.

Ich glaube daher, meine Damen und Herren, daB} es
viel besser ist, Fragen, die nichts mit der Sicherheit
zu tun haben — und um die Sicherheit geht es heute —,
bei einer groflen Novelle der Wiener Stadtverfassung
zu besprechen.

Aus einem Ihrer Antréige entnehme ich allerdings,
dafl Sie keine weiteren Gespriiche fithren wollen, auch
wenn Herr Dr. Goller gesagt hat, die vorliegenden
Antrédge sollen die Basis fiir solche Gespriche sein.

Ich habe herausgelesen, daBl es der neue Zug der
OVP, ihre neue Strategie ist, daB man einen Entwurf
der Landesregierung erwartet, um dann dariiber zu
diskutieren. Das ist keine Neuigkeit fiir mich gewesen,
weil ja das auch die Strategie des Herrn Bundespartei-
obmannes Dr. Taus zu sein scheint, der bei der Fern-
sehdiskussion vor vierzehn Tagen, als er um seine
Stellungnahme zu den Atomkraftwerken in Osterreich
befragt wurde, gesagt hat: Ich gebe keine Stellung-
nahme ab, die Bundesregierung soll ihre Meinung
sagen, ich sage dann die meine. — Das liegt genau
auf derselben Ebene. Ich bin der Auffassung, daB8 man
selbst eine Meinung zu haben hat und daBl Demokratie
in der Diskussion besteht und nicht in der Kritik. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich finde, daBl es heute darum geht, daB die Sicher-
heitskontrolle so rasch wie moglich einsetzt. Das er-
wartet die Bevilkerung von uns, und das haben wir
auch versprochen. Meine Fraktion wird daher dem ge-
stellten Gesetzesantrag ihre Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Président Maria Hlawka: Als nichster Redner hat
sich Herr Abg. Dr. Hirnschall gemeldet. Ich bitte ihn,
das Wort zu nehmen.

Abg. Dr. Hirnschall: Hoher Landtag! Meine kurze
Replik, die ich hier zu meinen beiden Vorrednern an-
bringen mochte, hat zundchst die Ursache, einer offen-
sichtlich beginnenden Legendenbildung um die Ur-
sachen des Reichsbriickeneinsturzes rechtzeitig ent-
gegenzutreten.

Frau Kollegin Seidl, Sie haben vorhin mit dem
Brustton der Uberzeugung gesagt, daB der Sonder-
bericht des Kontrollamtes iiber den Reichsbriicken-
einsturz iiberhaupt keine Fehler der Verwaltung er-
geben hitte.

Das stimmt nicht, das 14Bt sich aus dem Bericht
sehr klar erkennen. Es gibt eine ganze Reihe schwerer
Mingel, die vom Kontrollamt aufgezeigt wurden, be-
ginnend damit, dafl das Kontrollamt dargestellt hat,
wie nach den gesetzlichen Grundlagen, etwa nach der
StraBenbahnverordnung 1958, in Zeitabstinden von
fiinf Jahren laufend Kontrollen durchzufiihren wiren,
die tatsdchlich nicht vorgenommen wurden, wie auch
nach den eigenen Erldssen und Richtlinien, die sich

die Stadt Wien selbst gegeben hat, alle zehn Jahre
Hauptiiberpriifungen bei Briicken durchzufiihren wiren,
die ebenfalls nicht erfolgt sind.

Dariiber hinaus hat das Kontrollamt noch eindeutig
festgestellt, wie seitens der zustéindigen Abteilung
Kredite fiir eine Sonderiiberpriifung der Reichsbriicke
in Anspruch® genommen wurden, wie dann die Kom-
petenzkonflikte eingesetzt haben, es eine Abteilung der
anderen zugeschoben hat und letztlich eine rechtzeitige
Briickeniiberpriifung versdumt wurde. Das sind alles
Tatsachen, man kann doch nicht jetzt schon nach weni-
gen Monaten erkldren, es hitte absolut keine Fehler~
haftigkeit in der Verwaltung, in der Briickenrevision
im Zusammenhang mit dem Reichsbriickeneinsturz ge-
geben.

Sie haben dann 'in weiterer Folge sehr groBziigig
Zensuren {iber die legistische T#tigkeit der Opposition
verteilt. Ich habe gesagt, und dariiber sind wir uns
ohne Zweifel im klaren, da3 es legistisch nicht einfach
ist — da sind die Magistratsjuristen auch schon drauf-
gekommen, als seinerzeit der Entwurf der Mehrheits-
partei fiir eine neue Verfassung erstellt wurde —, das
Kontrollamt in die bestehende Organisation der Ge-
meinde beziehungsweise des Landes Wien einzubauen.
Sicherlich ist die Form, die wir vorgeschlagen haben,
das Kontrollamt als Organ des Landtages, ein mog-
licher Weg, der sich verwirklichen liBt. Zweifellos wird
es da und dort Hinweise geben, die man beriicksichti-
gen kann, daB man auch noch andere Paragraphen
und Artikel anpafBt, aber das sind Nebens#chlichkeiten,
die sich ohne weiteres durchfiihren lassen und die kein
ernstliches Hindernis darstellen kénnen, auch in Wien
das einzurichten, was es in vielen anderen Landtagen
gibt, ndmlich ein Kontrollamt als Organ des Land-
tages, so wie es auch die Kérntner, die Tiroler und
die Salzburger haben. Das ist durchaus méglich, und
das konnen auch wir in Wien mit einigen wenigen
Anderungen unserer Verfassung erreichen.

Und nun ganz kurz noch einige Worte zu den uns
von der OVP liberreichten Antrédgen, wobei ich ganz
offen sagen mufl, dal3 wir an sich diese Antrige gerne
insgesamt unterstiitzen wiirden, weil sie erklérter-
maBlen auf das Ziel hinauslaufen, ein unabhingiges
Kontrollamt fiir Wien zu schaffen und die Position
des Kontrollamtes zu festigen.

Ich sehe bei diesen Antrdgen nur eine Schwierig-
keit, wenn ich nédmlich den Ab#nderungsantrag mit
dem Zusatzantrag vergleiche. Ich méchte voraus-
schicken, daB wir den Abdnderungsantrag unterstiitzen
werden. Wenn ich aber den Abidnderungsantrag unter-
stlitze, Dr. Goller, dann kann ich den Zusatzantrag
nicht mehr unterstiitzen, und zwar aus dem Grund,
weil im Ab#&nderungsantrag die Rede davon ist, daB
der Landtag einen LandtagsausschuB wihlt, der als
Kontrollausschufl- fungiert. Da gehen wir mit Ihnen
vollig konform, denn auch wir haben das beantragt,
das ist fiir uns ein Anliegen, das wir jederzeit unter-
stiitzen konnen. Ich habe aber von Ihnen auch einen
Zusatzantrag, in dem verlangt wird, da ein Gemeinde-
ratsausschuB}, und zwar auch ein Kontrollausschuf3, vom
Gemeinderat zu wihlen ist. Beides gleichzeitig geht
wirklich nicht. Ich bitte Sie daher, Verstindnis zu
haben, wenn ich wohl den Abé#dnderungsantrag mit
unterstiitze, nicht aber den Zusatzantrag, weil das
zweifellos eine Diskrepanz sein wiirde und der eine
Antrag im Widerspruch zum anderen steht.



32. Sitzung vom 28. Februar 1977 15

Pridsident Maria Hlawka: Als nidchster Redner hat
sich der Herr Abg. Braun gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort. :

Abg. Braun: Frau Pridsident! Hoher Landtag! Die
Fragen der Sicherheit gewinnen immer mehr an Be-
deutung, dariiber gibt es wohl keinen Zweifel. Ich
glaube auch, daB der alte Ausspruch: Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser, der nur jetzt von einer Wasch-
maschinenfabrik adaptiert wurde, nach wie vor seine
Giiltigkeit hat. Man kann daraus erkennen, dafl es
notwendig ist, immer wieder Verbesserungen im Kon-
trollsystem zu finden. Dazu hat sich nicht nur der
Wiener Biirgermeister aus AnlaB des Einsturzes der
Reichsbriicke klar und deutlich bekannt, sondern im-
mer auch die sozialistische Mehrheit. Wobei jetzt, um
nicht zu einer vollig asynchronen Entwicklung im
Sicherheitssystem zu kommen, das Kontrollamt in einer
Doppelfunktion mit getrennten Aufgaben unter einer
entsprechenden Leitung wirken soll, ndmlich als eine
Gebarungs- und eine Sicherheitskontrolle.

- Der Hinweis auf den 1. Juli 1977, die legistischen
Vorarbeiten und die notwendigen Voraussetzungen,
daB das Sicherheitskontrollamt mit diesem Zeitpunkt
geschaffen werden kann, das alles biirgt dafiir und
zeigt auch, dafl die sozialistische Mehrheit dieses
Hauses alles daransetzen wird, die Sicherheitseinrich-
tungen zu verbessern. Aber es wire vollig falsch, das
nur als ein Ergebnis des Reichsbriickeneinsturzes zu
sehen und nicht gleichzeitig als ein System, das von
uns schon seit langer Zeit im Rahmen der Stadt Wien
und seit dem Jahre 1970 auch im gesamten Bundes-

gebiet gehandhabt wird, wobei eine Verbesserung der

Sicherheit natlirlich auch Information und natiirlich
auch Konsequenzen fiir die gesamte Bevilkerung be-
deutet.

Daher kann ich auch die Ausfiihrungen des Herrn
Dr. Hirnschall nicht verstehen, der zwar in seiner
zweiten Wortmeldung nicht so wie in seinem ersten
Debattenbeitrag von schweren Miéngeln am Kontroll-
system bei den Briicken und &hnlichen Einrichtungen
gesprochen hat, sondern nur von Méngeln. Die werden
ja in keiner Weise bestritten und auch nicht, da noch
weitere Verbesserungen moglich wéren. Aber gleich-
zeitig muBl man doch erkennen, was eine solche Kon-
trolle im Wiener Bereich bedeutet. Sie werden wahr-
scheinlich gar nicht mehr in Erinnerung haben, daf
seit dem Jahre 1945 247 Briicken in Wien entweder
neu gebaut oder instand gesetzt wurden und daf selbst-
verstandlich auch alle anderen vorhandenen Briicken
— wir haben ja sehr viele Briicken in Wien, insgesamt
415 Briicken — stdndig einer Kontrolle unterzogen
werden miissen. Wir haben im Lichte des Ereignisses
vom 1. August 1976 auch vor, dieses Kontrollsystem
noch effektiver zu gestalten.

Wenn man die Ausfithrungen des Herrn Dr. Goller
hort, ist es ganz klar, daBl die Demaskierung, also das
Ende des Faschings, bei der OVP schon gekommen ist.
Er hat sich nicht daran erinnert, obwohl er soviel vom
Hemdirmeln-Aufkrempeln und vom Zusammenarbei-
ten spricht, daB am 1. August, als die Reichsbriicke
eingestiirzt ist, der erste OVP-Vertreter um 17 Uhr,
also erst am Abend, im Rathaus eingetroffen ist. Wenn
man das wei und bewuBt in der Offentlichkeit ver-
sucht, es als etwas hinzustellen, was eben quasi pas-
. sieren kann, dann zeigt das das wahre Gesicht der
OVP. Die Frau Abg. Seidl hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, man sollte sich doch auch in Erinnerung

rufen, daB es erst durch den Reichsbriickeneinsturz zu
einem Einsturz in der Hierarchie der OVP, unter ihren
Funktiondren gekommen ist und daB erst dann im
Rahmen der OVP Anderungen vor sich gegangen sind.

Auf jeden Fall ist es ganz gut, wenn Herr Dr. Goller
unterstreicht, daBl bereits am 6. August Biirgermeister
Gratz angekiindigt hat, da wir ein verbessertes Kon-
trollsystem und ein Sicherheitskontrollamt bekommen
werden. Wenn dann Herr Dr. Goller sagt, daf3 sich die
OVP im Jénner 1977 engagiert hat, muBl man ihm ent-
gegenhalten, daB ein langer Zeitraum vergangen ist, bis
die OVP geglaubt hat, selbst initiativ werden zu miis-
sen, wihrend das vom Landeshauptmann und Biirger-
meister schon wenige Tage nach dem Reichsbriicken-
einsturz angekiindigt wurde. Man kann also sicher
sein, daB die Sozialisten ihr Versprechen auf Grund
dieser Anderung der Stadtverfassung halten werden,
einer Anderung, die natiirlich auch in das vorhandene
System hineinpassen mufBl. Deshalb wurde dieser Weg
gewihlt, und iiber die groBe Novelle zur Stadtverfas-
sung wird weiter diskutiert werden. ‘

Wenn man die Antrige der OVP betrachtet, so kann
man eine ganz bestimmte Entwicklung erkennen. Die
letzten Antrdge sind zwar schon etwas realistischer,
aber sie sind nach wie vor auf Grund unserer Stadt-
verfassung praktisch unannehmbar. Ich bin tiberzeugt,
dafl wir eine bessere Politik betreiben, wenn wir im
Sinne der Antragstellung des zustdndigen Stadtrates
vorgehen.

Ich moéchte noch etwas zum Stil und zur Vorgangs-
weise des Herrn Dr. Goller in diesem Hause sagen. Es
ist sehr bedauerlich, daB die OVP nun schon seit Jahren,
insbesondere seit dem letzten Fiihrungswechsel, vollig
zu einer Skandalisierung der gesamten Politik, des ge-
samten innenpolitischen Lebens libergegangen ist. Ich
glaube, da3 diese Politik falsch ist. Die OVP kann sie
natiirlich weiter betreiben. Ich bin aber davon tiber-
zeugt, dal3 die Bevolkerung einer solchen Politik mehr-
heitlich nicht folgen wird. Diese Skandalisierung der
Innenpolitik wird auch jene Menschen, die iiberhaupt
erst fiir die Demokratie, fiir das Verstdndnis der Zu-
sammenhinge in der Demokratie gewonnen werden
miissen, nicht gerade sehr begeistern, sie werden nicht
angetan sein von einer Politik, wie sie zurzeit vollig
verantwortungslos, von seiten der OVP gemacht wird.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Wir kennen die Ansichten der OVP und wissen, was
sie unter unabhingigen Einrichtungen versteht. Wir
konnen das tdglich in manchen sogenannten unabhin-
gigen Zeitungen lesen, deren Hintergrund und deren
Beeinflussung durch die OVP ja ziemlich offenliegt. Wir
sehen es aber auch in der Haltung der OVP iiberall
dort, wo sie nicht die Mehrheit hat. Dort sollen ihre
Bestrebungen selbstverstindlich in einer Konstruktion
miinden, derzufolge die Sozialisten so wenig Einflu
wie moglich haben, nach Mdglichkeit gar keinen Ein-
fluB3.

Wenn dann Herr Dr. Goller sagt: Was ist ge-
schehen — nichts ist geschehen!, und die Jahre Sseit
1973 als die Lehrzeit des Herrn Biirgermeisters
bezeichnet, die nun zu Ende sei, dann hat er sich,
meine ich, selbst disqualifiziert. Und wenn er weiter
in die Diskussion, wie es selbstverstidndlich nicht anders
anzunehmen war, den Bauring, die UNO-City, das
Gasrohrnetz hineinnimmt, so hat er dabei nur den
Hochwasserschutz und die U-Bahn vergessen. Das ist
in Wirklichkeit wieder jene Aktion der OVP, die auf
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ein Nein zu Wien hinauslduft. Das werden wir der
Offentlichkeit sagen. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich glaube auch, dal man auf Grund dieser Ein-
stellung der OVP sehr deutlich erkennen kann, daB
sie nicht bereit ist, zu lernen. Der Unterschied zwischen
Thnen und uns, in diesem Fall speziell auch zum Herrn
Biirgermeister, der keine Lehrzeit benétigt hat, um
diese verantwortungsvolle Funktion tibernehmen zu
koénnen (Abg. Prochaska: Leider!), besteht darin... Das
ist natiirlich der Herr Prochaska. Diese Bemerkung
konnte nur von ihm kommen, er mufl ja wirklich noch
etwas dazulernen.

Auf der Basis, wie das gesagt wurde, geht es
bestimmt nicht. Man kann es vor allem auch nicht
ernst nehmen, wenn Herr Dr. Goller meint, er suche
die sachliche Diskussion. Das diirfte er in einem stillen
Hinterzimmer gemacht haben, denn im Rahmen der
Gemeindegremien und im Rahmen der Offentlichkeit
hat bisher die Wiener OVP eine sachliche Diskussion
nicht gesucht. Eine Diskussion, selbstverstéindlich eine
sachliche Diskussion, mit der sozialistischen Rathaus-
mehrheit hitte sie ja immer haben kénnen. Aber es
ist bezeichnend, daBl bei jeder Gelegenheit und auch
bei der heutigen Diskussion keine Auseinandersetzung
auf sachlichem Gebiet stattfindet, sondern nur wieder
der Versuch unternommen wird, alles zu skandalisie-
ren.

Wie ich schon gesagt habe, haben wir auch eine
Reihe anderer Einrichtungen, die heute ausnahmsweise
nicht erwdhnt wurden. Aber wahrscheinlich wartet die
OVP auch noch andere Gelegenheiten ab, um wieder
in ihrem alten Stil gegen Wien auspacken zu koénnen.
Wir flirchten uns vor dieser Politik nicht, das kann
“schon jetzt angekiindigt werden. Wir fiirchten uns auch
deshalb nicht, weil die Bevélkerung im Laufe der Jahre
des Ofteren bewiesen hat, daB3 sie viel eigenstdndiger
denken kann, als es sich die OVP wiinscht, und daher
an den Wahltagen, aber auch im Verhalten zu den
Wiener verantwortlichen Stellen die richtigen Konse-
quenzen zieht.

Wenn Herr Dr. Goller heute hier eine Form der
Demokratieweiterentwicklung gefordert hat und man
dem die einschriénkenden Worte des Herrn Bundes-
parteiébmannes Dr. Taus gegeniiberstellt, der die
Demokratie nicht auf eine sehr breite Basis stellen
mdochte, so zeigt auch das die Widerspriichlichkeit der
gesamten Politik, die von der OVP betrieben wird.

Ich glaube, wenn eine Kontrolleinrichtung, ein
Kontrollamt so wie bisher funktioniert hat und zwei-
fellos auch beweisen konnte, dal es in einem sehr
hohen Ausmall richtig funktioniert, dann muf3 man
selbstverstdndlich auch die Sicherheitskontrolle in
diese Einrichtung einbetten. DaB die OVP gleich den
Vorsitzenden dieses Kontrollausschusses gefordert hat,
und zwar im Hinblick darauf, daB sie die zweitstidrkste
Partei ist, zeigt nur, dafl sie selbst keine Chancen mehr
sieht, in absehbarer Zeit wieder einen Vizebiirger-
meister zu stellen oder eine groBle Verantwortung zu
iibernehmen, denn es wire ja widerspriichlich, wenn
sie selbst wieder Verantwortung in dieser Stadt hitte,
wenn dann nicht die Opposition, sondern eben die
zweitstidrkste Partei den Vorsitzenden des Kontroll-
ausschusses stellen wiirde:

Das ist also die Politik, die von der OVP betrieben
wird; ich glaube, sie qualifiziert sich selbst.

Herr Dr. Goller hat zum Abschlull gesagt, dal3 Herr

Birgermeister Gratz immer dann nicht in Wien sei,
wenn in Wien etwas passiert. Dieser Behauptung muf3
man mit aller Entschiedenheit entgegentreten und
feststellen, daB3 der Herr Bilirgermeister eigentlich im-
mer da war, wihrend die OVP oft einen ganzen Tag
oder noch linger gebraucht hat, um auch nur reagieren
zu koénnen. o

Aber es kommt noch etwas hinzu, und das zeichnet
die Position des Herrn Biirgermeisters aus. Die OVP
unterstreicht damit, daB der Biirgermeister der Bun-
deshauptstadt eine groBle Verantwortung zu tragen hat,
zu der sich unser Bilirgermeister Gratz auch immer
bekannt hat und, wie ich glaube, dafiir auch von seiten
der Offentlichkeit entsprechende Anerkennung findet.
(Beifall bei der SPO.)

Aus diesem Grunde kann zusammenfassend nur ge-
sagt werden: Wenn die OVP meint, in dieser Form
Obstruktionspolitik in Wirklichkeit gar nicht mehr nur
gegen die sozialistische Mehrheit in diesem Hause
betreiben zu miissen, sondern durch diese tendenzidsen
Darstellungen in der Offentlichkeit der Demokratie
mehr schadet als niitzt, dann ist das ihre Angelegen-
heit. Wir werden uns allerdings auf unserem Weg nicht
beirren lassen. Deshalb werden wir auch der Vorlage
einer Anderung der Stadtverfassung in dieser Form
zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Préisident Maria Hlawka: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlungen fur
geschlossen und ersuche den Herrn Berichterstatter um
sein Schluiwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Schieder:
Frau Président! Hoher Landtag! Es hat im Verlauf der
Debatte den Zwischenruf gegeben, daffi man mit gutem
Willen sicherlich die Antrdge in legistisch einwandfreie
Form bringen koénnte. Dem kann ich mich nur an-
schlielen.

Es geht aber darum, jetzt nicht in langwierige Ver-
handlungen iiber Abinderungsantréige einzutreten,
sondern heute den BeschluB zu fassen, daB es ab,
1. Juli in Wien tatsdchlich eine Sicherheitskontrolle
gibt.

Ich habe vier Antréige erhalten:

Erstens den Abé&dnderungsantrag der Herren Land-
tagsabgeordneten Dr. Hirnschall, Kommerzialrat
Krenn und Dkfm. Bauer, auf dessen Verlesung ver-
zichtet wurde, wonach an Stelle des § 73 im 1. Haupt-
stiick neue Paragraphen 136a, 136b und 136c im
2. Hauptstiick eingefiigt werden sollen. Ich empfehle
die Ablehnung dieses Antrages.

Die Abg. Dr. Giinther Goller, Fritz Hahn, Walter
Lehner und Wilhelm Neusser haben einen Abénde-
rungsantrag eingebracht, in dem sie verlangen, dafl der
Wiener Landtag den Abs. 6 des § 73 neu formuliert. Im
Sinne auch des Beschlusses des Ausschusses empfehle
ich die Ablehnung.

Es gibt drittens einen Zusatzantrag der OVP-
Abgeordneten Dr. Gilinther Goller, Fritz Hahn, Walter
Lehner und Wilhelm Neusser, den § 49 der Verfassung
abzuindern. Es wurde in der Debatte schon darauf
aufmerksam gemacht, daB bei BeschluBfassung iiber
den Abédnderungsantrag der Beschluf des Zusatz-
antrages zu einer Unklarheit in der Wiener Stadt-
verfassung filhren wiirde. Dieser Meinung kann ich
mich nur anschliefen. Es wire allerdings bei BeschluB3-
fassung dieser Antrédge nicht die einzige Unklarheit,
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die sich in der Verfassung ergdbe. Ich empfehle die
Ablehnung dieses Zusatzantrages.

Es liegt noch ein BeschluBantrag der OVP-Abgeord-
neten Dr. Giinther Goller, Fritz Hahn, Walter Lehner
und Wilhelm Neusser vor, bei dem es darum geht, daf
die Landesregierung den Entwurf einer Novelle zur
Wiener Stadtverfassung vorzulegen habe, und es wer-
den drei Punkte in diesem Antrag aufgezihlt.

Ich habe schon im Ausschufl darauf hinweisen kén-
nen, daB es sich um eine Antragstautologie handelt,
weil ndmlich aufgefordert wird, etwas vorzulegen, was
man ohnedies bereit ist vorzulegen. Die Frage, die an-
148lich der Einbringung des Antrages im Ausschul} ge-
stellt wurde, war: HeiBt das, daB es keine Verfas-
sungsgespriche mehr geben soll? Herr Kollege Goller
hat nun gemeint, er méchte dies als Unterlage fiir die
Verfassungsgespriiche.

Da die Wiener Landesregierung keines BeschluB3-
antrages bedarf, um diesen Entwurf tatsichlich vor-
zulegen, sondern durchaus bereit ist, die Uberlegungen,
die in diesem Kreis schon seit langem angestellt wer-
den, dem hohen Gremium vorzulegen, mochte ich, so
wie im zustindigen Ausschufl, die Ablehnung dieses
BeschluBBantrages empfehlen.

Frau Prisident! Hoher Landtag! Ich ersuche, den
Entwurf des Gesetzes, mit dem die Verfassung der
Bundeshauptstadt Wien gedndert wird, in der vom
AusschuB genehmigten Fassung — das hei3t urspriing-
licher Entwurf in der Modifikation meines Antrages
im AusschuB8 — zum BeschluB zu erheben.

Prisident Maria Hlawka: Meine Damen und Her-
ren! Wir kommen nun zur Abstimmung. Laut § 37 der
Geschiftsordnung lasse ich zuerst iiber die Ab#nde-
rungsantrige abstimmen. Alle Antrdge sind geniigend
unterstiitzt.

Abédnderungsantrag der Landtagsabgeordneten
Dr, Hirnschall, Kommerzialrat Krenn und Dkfm.
Bauer zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem die Ver-
fassung der Bundeshauptstadt Wien geéndert wird.
Der Abinderungsantrag wurde sowohl vom Herrn
Abg. Dr. Hirnschall als auch vom Herrn Berichterstat-
ter erliutert. Der Herr Berichterstatter empfiehlt die
Ablehnung. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zum Abinderungsantrag der
OVP-Abgeordneten Dr. Giinther Goller, Fritz Hahn,
Walter Lehner und Wilhelm Neusser. Auch dieser An-
trag ist bereits erlidutert worden, und ich glaube, dafl

ich mir die Verlesung ersparen kann. Der vHerr'

Berichterstatter empfiehlt die Ablehnung. Wer fiir die-
sen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zu-

stimmung. — Das ist die Minderheit und somit ab-
gelehnt.
Wir kommen nun zur Abstimmung des vom

Berichterstatter eingebrachten Antrages. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtages, die der Vorlage des Gesetzes
einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit und somit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Zu-
satzantrag der OVP-Abgeordneten Dr. Giinther Goller,

Fritz Hahn, Walter Lehner und Wilhelm Neusser. Der
Herr Berichterstatter empfiehlt die Ablehnung dieses
Antrages. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. — Das ist die Minderheit,
dieser Zusatzantrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen zum BeschluBantrag der OVP-
Abgeordneten Dr. Giinther Goller, Fritz Hahn, Walter
Lehner und Wilhelm Neusser. Der Herr Berichterstat-
ter empfiehlt die Ablehnung dieses Antrages. Wer fiir
den Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. — Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Das Gesetz ist somit in erster Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte jene Mitglieder des Land-
tages, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur Postnummer 4. Sie betrifit das
Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien, Abteilung 10,
vom 15. Februar 1977, um Zustimmung zur Strafverfol-
gung des Landtagsabgeordneten Hans Ludwig wegen
Verdachtes des Vergehens der fahrldssigen schweren
Korperverletzung nach §88 Abs.4 des Strafgesetz-
buches.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg. Poder,
die Erlauterungen dazu vorzutragen.

Berichterstatter Abg. Péder: Frau Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren des Wiener Land-
tages! Das Strafbezirksgericht Wien hat iliber Antrag
der Staatsanwaltschaft Wien das Ersuchen gestellt, dem
Auslieferungsbegehren zur Strafverfolgung des Herrn
Abg. Hans Ludwig wegen Vergehens der fahrléssigen
schweren Korperverletzung nach § 88 Abs. 4 des Straf-
gesetzbuches Folge zu geben.

Es handelt sich hier um ein Verkehrsdelikt. Im Zu-
sammenhang mit einem Verkehrsunfall ist bedauer-
licherweise auch ein Insasse des Wagens des Herrn
Abg. Ludwig verletzt worden, und deswegen wurde
Anzeige erstattet.

Das Immunititskollegium hat sich mit dieser Frage
befafit und empfiehlt einstimmig dem Wiener Landtag,
da Herr Abg. Ludwig selbst schriftlich um die Aus-
lieferung ersucht hat, dem Auslieferungsbegehren
stattzugeben. Ich stelle den diesbeziiglichen Antrag.

Priasident Maria Hlawka: Ich danke dem Herrn
Abg. Péder. Ich habe dazu keine Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene
Damen und Herren, die dem Antrag des Immunitéts-
kollegiums zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. — Danke. Der Antrag des Berichterstatters ist
einstimmig angenommen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der n#chsten Sit-
zung werden auf schriftlichem Wege bekanntgegeben
werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufi um 12.20 Uhr.)
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