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(Beginn um 9 Uhr.)

Prasident Maria Hlawka: Die 36. Sitzung des Wiener
Landtages ist erdffnet.

Entschuldigt hat sich Frau Abg. Hermine Fiala.

Es liegt eine Anfrage der Freiheitlichen Partei vor.

Die Abg. Outolny, Holub, Sallaberger, Margarete
Tischler und Genossen haben einen Antrag betreffend
die Neufassung des Wiener -Kleingartengesetzes ein-
gebracht. Ich weise ihn dem amtsfithrenden Stadtrat
der Verwaltungsgruppe Wohnen zu.

Die Abg. Dr. Maria Flemming, Dr. Erika Danzinger
und Genossen haben einen Antrag betreffend Novel-
lierung des Wiener Sozialhilfegesetzes zum Zwecke der
erweiterten Hilfe fiir alleinstehende Miitter von unver-
sorgten Kindern eingebracht. Ich weise ihn dem amts-
fiihrenden Stadtrat der Verwaltungsgruppe Gesund-
heit und Soziales zu.

Die Abg. Kéchl, Zérner und Genossen haben einen
Antrag betreffend Vorlage eines Personalvertretungs-
gesetzes der Bundeshauptstadt Wien eingebracht. Ich
weise diesen Antrag den amtsfiihrenden Stadtriten der
Verwaltungsgruppen Personal und Sport sowie Inneres
und Biirgerservice zu.

Die Abg. Dr. Maria Flemming, Daller und Genossen
haben einen Antrag betreffend Detailregelung fiir die
Beschadffenheit und Ausstattung von Kinderspielplitzen
und Kinderspielrdiumen im Wege einer Verordnung
eingebracht. Ich weise diesen Antrag dem amtsfith-
renden Stadfrat der Verwaltungsgruppe Inneres und
Biirgerservice zu.

Wir kommen nun zur Post 1. Diese betrifft die
erste Lesung des Gesetzes, mit dem das Wiener Land-
wirtschaftskammergesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung erfolgt nach § 23 der Geschifts-
ordnung.

Berichterstatter hiezu ist Herr amtsfihrender
Stadtrat Schieder. Ich bitte ihn, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Schieder:

Berichterstatter: Amtsf. StR. Schieder (S.1u. 3
Redner: Die Abg. Jedletzberger (S. 2) und Doktor
Hirnschall (S. 2) ’
Abstimmung (S. 4)

Frau Pridsident! Hoher Landtag! Beim vorliegenden
Antrag handelt es sich um den Entwurf eines Ge-
setzes, mit dem das Wiener Landwirtschaftskammer-
gesetz gedndert wird.

Der in der Wiener Landesregierung und im Aus-
schuf3 fir Inneres und Biirgerservice behandelte Ent-
wurf beinhaltet, daB es sich im Hinblick auf die im
Mairz 1978 vorgesehene Wahl der Vollversammlung der
Wiener Landwirtschaftskammer als erforderlich erwie-
sen hat, im Wiener Landwirtschaftskammergesetz Be-
stimmungen der Wahlordnung, betreffend die Bestel-
lung der Mitglieder der Wahlbehorden, aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden abzuindern.

Mit dem aus diesem AnlaBl ausgearbeiteten Gesetz-
entwurf sollte ferner auch die ersatzlose Streichung
einer durch das Strafrechtsanpassungsgesetz {iberfliissig
gewordenen Bestimmung des Wiener Landwirtschafts-
kammergesetzes erfolgen.

Weiters wurden iiber Anregung des Bundeskanzler-
amtes — Verfassungsdienst in einigen Fillen termino-
logische Klarstellungen vorgenommen.

Im iibrigen mochte ich hiezu auf die Erlduternden
Bemerkungen verweisen.

Der Antrag wurde im AusschuBl fir Inneres und
Biirgerservice behandelt, wobei ich einen Abdnderungs-
antrag gemiB § 22 Abs. 2 der Geschdftsordnung ein-
brachte, in dem ich vorschlug, da8 der Ausschufl fiir
Inneres und Biirgerservice beschliefen wolle, dal im
Artikel I des Entwurfes dieses Gesetzes der Punkt 4
die Bezeichnung ,,5 erhilt und folgender neuer Punkt 4
einzufiigen ist:

»4 Im Abs. 2 des § 51 ist die Zahl ,dreiBlig’ durch
die Zahl ,fiinfzehn‘ zu ersetzen.*

Es handelt sich dabei um jene Unterschriften, die
zur Unterstiitzung notwendig sind, damit eine Gruppe
wahlwerbend bei den Wiener Landwirtschaftskammer-
wahlen auftreten kann.

Auf Grund der Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes vom 21. Juni 1976 iiber die Mindest-
anzahl der Unterstiitzungsunterschriften fiir einen
Wahlvorschlag nach der niederosterreichischen Ge-
meindewahlordnung 1974 ist es nidmlich angebracht,
auch die betreffende Bestimmung des Wiener Land-
wirtschaftskammergesetzes abzuindern. Der Verfas-
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sungsgerichtshof hat in seiner diesbeziiglichen Rechts-
auffassung, die auch im gegenstindlichen Fall zum
Tragen gekommen ist, ein Verhiltnis von 50 Unter-
stiitzungsunterschriften zu einer Wahlzahl zwischen
80 und 91 als nicht tragbar erachtet. Da einerseits der
Verfassungsgerichtshof in einer anderen Entscheidung
betreffend die Wahl der Bezirksvertretungen in Wien
ein Verhéltnis von 1060 zu 400, also 24 Prozent, als

relativ hoch, aber verfassungsrechtlich als nicht be-~

denklich angesehen hat, und andererseits dieses. Ver-
hiltnis bei der letzten Wahl der Mitglieder der Voll-
versammlung der . Wiener Landwirtschaftskammer
30 zu 75, also 40 Prozent, betragen hat, war es not-
wendig, die Anzahl der Unterstlitzungsunterschriften
auf 15 herabzusetzen, um auch in diesem Fall verfas-
sungsrechtliche Bedenken auszurdumen.

Ich stelle daher den Antrag, der Wiener Laﬁdtag
wolle beschlieflen:

Der Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Wiener
Landwirtschaftskammergesetz, LGBL fiir Wien
Nr. 28/1957, in der Fassung des Landesgesetzes LGB
flir Wien Nr. 8/1973, geédndert wird, mége in der Fas-
sung, wie er nunmehr vom Ausschu3 verabschiedet
wurde, also einschlieBlich der von mir beantragten und
im AusschuB3 fiir Inneres und Biirgerservice beschlos-
senen Anderung, zum Beschluf3 erhoben werden.

Prédsident Maria Hlawka: Da es sich um eine Vor-
lage von geringem Umfang handelt, konnen gemiSB
§ 30 Abs. 9 der Geschidftsordnung die General- und
die ‘Spezialdebatte zusammengelegt werden. Ich frage
daher, ob gegen diese Zusammenziehung ein Einwand
erhoben wird. — Dies ist nicht der Fall. Ich werde
daher so vorgehen.

Die Debatte ist ertffnet. Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abg. Jedletzberger. Ich erteile es ihm.

Abg. Jedletzberger: Sehr geehrte Frau Prisident!
Herr Stadtrat! Hoher Landtag! Der Magistratsentwurf
zur Abidnderung des Wiener Landwirtschaftskammer-
gesetzes ist gemeinsam von den zustdindigen Magi-
stratsbeamten und der Wiener Landwirtschaftskammer
beraten und besprochen worden, und ich glaube, daB
eine einhellige Auffassung erzielt werden konnte. Dem
rechtspolitischen Vorhaben kann bedenkenlos zuge-
stimmt werden.

Wir waren allerdings sehr verwundert, als wir knapp
vor der letzten AusschufBlsitzung einen Ab#nderungs-
antrag vorgelegt bekommen haben, der die Herabset-
zung von 30 auf 15 unterstiitzende Unterschriften zur
Einbringung eines Wahlvorschlages enthalten hat. Die
Begriindung war, da damit verfassungsrechtliche Be-
denken ausgeriumt werden sollen. Man hat sich auf
ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes beziiglich
der niederosterreichischen Gemeindewahlordnung be-
rufen.

Meine verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
daBl man eine Gemeindewahl mit einer Wahl in eine
gesetzliche Interessenvertretung nicht vergleichen
kann. Nach dem Wiener Landwirtschaftskammergesetz
wihlt ein Betriebsfiihrer fiir seine groBjadhrigen Kin-
der und fiir seine Ehegattin, so daB letzten Endes
eine Stimme mindestens drei Stimmen politisch auf-
wiegt. Wenn wir in Wien etwa 1800 Wahlberechtigte
hatten, so leben noch immerhin rund 8000 Menschen
heute in der Wiener Landwirtschaft. 1973 ist, wie wir
schon gehort haben, die Anzahl der notwendigen Un-

terschriften bei einem geringen Riickgang an Wahl-
berechtigten von 50 auf 30 herabgesetzt worden, wobei
wir sagen koénnen, daBB es bis heute wieder nur einige
Wahlberechtigte weniger sind und wir bei Gott nicht
um die Hilfte weniger Wahiberechtigte haben. Mit der
vorgeschlagenen Anderung unterstiitzt die Sozialisti-
sche Partei meiner Meinung nach Splittergruppen und
Einzelgédnger. Das kann aber nicht im Sinne der Demo-
kratie gelegen sein, denn wenn heute 15 Unterschriften
nétig sind, wird damit doch Tiir und Tor gedéffnet, dafi
morgen vielleicht nur noch einige Unterschriften ge-
nligen, diese Zahl also weiter beliebig herabgesetzt
werden kann. Dabei haben wir immerhin 20 zu ver-
gebende Mandate.

Wir haben ein gutes Verhiltnis zwischen dem Wie-
ner Bauernbund und dem Arbeitsbauernbund gehabt,
wobei 17 Bauernbundmandaten 3 Arbeitsbauernbund-
mandate gegeniiberstehen. Wir sind der kleinen Min-
derheit immer wieder entgegengekommen und haben
dem Arbeitsbauernbund im HauptausschuBl ein Mandat
eingerdumt, obwohl das nicht notwendig gewesen wire.
Damit haben wir unter Beweis gestellt, dal wir auch
flir eine Minderheit Verstindnis haben. Um so unver-
stindlicher ist dieses Verhalten. Warum wurde denn
die Herabsetzung nicht gleich mitberaten, warum hat
man uns das erst knapp vor der Ausschuflsitzung mit-
geteilt, in der der Abinderungsantrag behandelt wor-
den ist?

Meine Damen und Herren! Bei den Personalver-
tretungswahlen der Stadt Wien ist eine doppelt so
groBe Anzahl unterstiitzender Unterschriften erforder-
lich, als Mandate zu vergeben sind. Und wie ist es
denn beim Volksbegehren? Auf Bundesebene sind die
unterstiitzenden Unterschriften von 3,9 Prozent der
Wahlberechtigten notwendig, und nach dem sozialisti-
schen Entwurf miissen auf Landesebene in Wien
10 Prozent der Wahlberechtigten die Einleitung eines
Volksbegehrens unterstiitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube,
hier wird mit zweierlei Mall gemessen. Das ist abzu-
lehnen, denn das hat mit Demokratie nichts mehr zu
tun. (Beifall bei der OVP.) Ich ersuche daher, da3
liber das Gesetz und liber den Ab#inderungsantrag ge-
trennt abgestimmt wird. Dem Magistratsentwurf gibt
meine Fraktion die Zustimmung, den Ab#nderungs-
antrag lehnen wir ab. (Beifall bei der OVP.)

" Prasident Maria Hlawka: Als néchster Redner hat
sich Herr Abg. Dr. Hirnschall gemeldet.

‘Abg. Dr. Hirnschall: Hoher Landtag! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mufi heute einmal
dem Herrn Prisidenten Jedletzberger, den ich sonst
auflerordentlich schitze, entschieden widersprechen. Ich
mochte hier erwédhnen, dal die Initiative zu dem in
Rede stehenden Abinderungsantirag von mir selbst aus-
geht, denn ich habe, wie ich gehdrt habe, daB eine
Novellierung des Landwirtschaftskammergesetzes er-
folgen soll, in einer Anfrage den Herrn amtsfiihren-
den Stadtrat auf die neue Verfassungslage aufmerksam
gemacht, die sich auf Grund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni 1976 Z1. G 4/76
ergibt.

Die Ab#nderung geht also auf unsere Initiative
zuriick. Es handelt sich dabei nicht darum, -wie der
Herr Prisident vermeint, irgendeiner politischen Grup-
pierung oder berufsstindischen Gruppe einen Gefallen
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zu tun, sondern ausschlieBlich darum, eine verfassungs-
konforme Regelung auch bei dieser Kammerwahlord-
nung herbeizufiihren. Das kann unter Umstinden auch
einer Namensliste zugute kommen. Es kann einmal
die Situation eintreten, daBl sich die Wiener Wein-
bauvern von den Gértnern terrorisiert fithlen — im
Moment ist das zwar nicht vorstellbar, aber es kann

durchaus einmal passieren — und daB sie vielleicht:

eine eigene Liste bei der Wiener Kammerwahl ein-
bringen wollen.

Ich darf zur Vorgeschichte und zur Erlduterung der
Problematik noch folgendes ausfiihren: Meine Partei
hat im vorigen Jahr auch bei dem erwidhnten nieder-
Osterreichischen Beispiel Ternitz die Initiative ergrif-
fen. Damals wurde von uns eine Beschwerde beim Ver-
fassungsgerichtshof eingebracht, weil wir der Auffas-
sung waren, dall es demokratisch nicht vertretbar ist,
wenn ein Mandat in einer Gemeinde iiber 2000 Ein-
wohner 80 oder 90 Stimmen kostet, dall man dann vor-
her 50 Unterschriften beibringen muB, wodurch natur-
gemif das Wahlgeheimnis nicht mehr gewihrleistet
ist. Eine dhnliche Situation ist aber in Ihrer Kammer
gegeben.

Der Verfassungsgerichtshof hat unserer Beschwerde
betreffend Ternitz Folge gegeben und klar gesagt, daf
eine derartige Relation verfassungsrechtlich nicht
tolerierbar ist. Die Ternitzer Wahl ist damals auf-
gehoben worden, sie mufite wiederholt werden, und
das hat zu Kosten gefiihrt; eine &hnliche Situation
wiirde auch im Falle IThrer Kammerwahl eintreten.
Wenn sich irgend jemand finden und diese Kammer-
wahl anfechten wiirde, dann wiirde, im Hinblick auf
dieses Grundsatzerkenntnis zweifellos auch die Land-
wirtschaftskammerwahl fiir Wien aufgehoben werden,
die Wahl miiBte neu durchgefiihrt werden, und wir
mii3ten uns vielleicht in einer der nichsten Gemeinde-
ratssitzungen mit einem Subventionsansuchen der
Landwirtschaftskammer beschéftigen, womit die Kosten
eines <derartigen Unternehmens abgedeckt werden
miiten, was meiner Meinung nach dadurch vermeid-
bar ist, daB man von vornherein der Rechtsmeinung
des Verfassungsgerichtshofes Rechnung tragt, da eben
eine verniinftige Relation bestehen muB.

Die Untergrenze wurde gezogen, indem man gesagt
hat, etwa ein Viertel der Stimmenzahl eines Mandates
wire vertretbar. Auf gar keinen Fall wire es aller-
dings vertretbar, 45 oder 50 Prozent eines Mandates
als Unterschriftenzahl zu fixieren. Wenn das letztemal
75 Stimmen fir ein Wiener Landwirtschaftskammer-
mandat notwendig waren und wir davon ausgehen kon-
nen, daB die Zahl der Kammerzugehérigen nicht
wichst, sondern eher abnimmt, dann kommen wir bei
einem Viertel, das im #uBlersten Fall noch als tolerier-
bar angesehen wird, auf 15 oder 17 Stimmen.

Ich finde, es dndert an der Situation nichts, wenn
Sie sagen, jeder Betriebsfiihrer stimmt fiir drei
Familienangehoérige ab; das verschiebt nur die Rela-
tion, es bleibt im wesentlichen dasselbe Problem. Daher
glaube ich, daf3 eine derartige Novellierung gerechtfer-
tigt ist, und ich habe auch in meiner damaligen An-
frage auf eine Parallelregelung verwiesen, die im Bun-
despersonalvertretungsgesetz besteht. Man hat bei Be-
schluBfassung dieses Bundespersonalvertretungsgeset-
zes gesagt, es soll etwa 1 Prozent der Wahlberechtigten
zur Unterstiitzung notwendig sein: bei 2000 Wahl-
berechtigten also 20 Unterschriften und bei 1500 Wahl-
berechtigten, wie es in Threr Kammer etwa ist,

15 Unterschriften. Das wire eine tragbare Zahl, die
demokratisch unbedenklich ist.

Man kann natiirlich einrdumen, daf3 diese Regelung
noch nicht iiberall restlos durchgezogen ist. Sie haben
in diesem Zusammenhang die Wahlordnung der Wiener
Gemeindebediensteten erwdhnt. Hier stehen wir vor
einem neuen Personalvertretungsgesetz, das allerdings
noch gewisse bundesverfassungsrechtliche Vorausset-
zungen hat. Aber auch in diesem Fall vertrete ich den
Standpunkt, daB wir zu einer derartigen Regelung
kommen sollen, ndmlich 1 Prozent der Wahlberech-
tigten unterstiitzen einen Wahlvorschlag.

Dieselbe Situation — das mochte ich hier noch an-
schneiden — ergibt sich klarerweise auch bei der Han-
delskammerwahlordnung. Auch dort wird man dem
Verfassungsgerichtshoferkenntnis Rechnung tragen
miissen, wenn man nicht riskieren will, daB mit Mil-
lionenverlusten — das wiirde es nimlich kosten, Herr
Prasident, wenn ich Thnen das auf den Weg mitgeben
darf — einmal eine Handelskammerwahl in ganz
Osterreich aufgehoben wird, Auch das kann passieren.
Wir haben ja schon erlebt, da vom Verfassungs~
gerichtshof teilweise sogar eine Nationalratswahl kas-
siert wurde.

Ich mochte zum Schlufl kommend noch eines sagen:
Es gibt immer wieder Verfassungsgerichtshoferkennt-
nisse, die einen Politiker freuen, und es gibt Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnisse, die einem weniger Spal
machen. Wir verlangen von Ihnen heute nicht, dal3
Sie dieses Verfassungsgerichtshoferkenntnis 4/76 pla-
katieren, wir bitten Sie nur herzlich, auch dieses Ver-
fassungsgerichtshoferkenntnis zu respektieren.

Priasident Maria Hlawka: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich bitte den Herrn Berichterstatter
zum Schlu3wort. )

Berichterstatter amtsfilhrender Stadtrat Schieder:
Frau Président! Hoher Landtag! Was Herr Priasident
Jedletzberger iiber das gute Klima und die Zusammen-~
arbeit in der Kammer gesagt hat, mdéchte ich auch be-
ziiglich ‘Stadt Wien und Kammer unterstreichen. Ich
stehe nicht an zu erkldren, daB diese Zusammenarbeit
auf den verschiedensten Gebieten wirklich funktioniert
und in manchen Bereichen zu sehr schonen Erfolgen
gefiihrt hat.

Wenn Herr Landtagsabgeordneter .Jedletzberger
hier zur konkreten Frage meint, daB3 diese Abdnderung
des Wiener Landwirtschaftskammergesetzes mit De-
mokratie nichts zu tun habe, so kann ich mich dieser
Auffassung allerdings nicht anschliefen. Ob das Wahl-
geheimnis bei einer Wahl gewahrt ist, ob eine Wahl
verfassungskonform abgefithrt wird, das alles sird
Fragen, die meiner Meinung nach sehr wohl etwas
mit Demokratie zu tun haben. Ich moéchte den Land-
tag dariiber informieren, daB diese Frage nicht erst
infolge des Verfassungsgerichtshoferkenntnisses auf-
taucht und wir plotzlich erstmalig mit der Zahl der
Unterstlitzungsunterschriften heruntergehen, sondern
daB es schon eine geiibte Praxis ist: Mit Landesgesetz-
blatt 8/73 wurde die Unterschriftenzahl von 50 — wie
sie noch 1968 war — auf 30 herabgesetzt, wie es 1973
dann Wahlrecht in Wien geworden ist. Somit ist die
Praxis, daB die Zahl der Unterschriften herabgesetzt
wird, nicht neu, nicht jetzt erfunden, sondern steht in
Einklang mit der sinkenden Zahl der Mitglieder und
Wahlberechtigten.

Ich gebe auch gerne zu, dal es Herr Landtags-
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abgeordneter Dr. Hirnschall gewesen ist, der uns mit
seiner Anfrage dazu gebracht hat, diese Angelegenheit
zu liberpriifen. Aus diesem Grund ist auch der Antrag
erst im Ausschufl eingebracht worden. .
Es handelt sich hier also wirklich um nichts Neues,
um nichts Uberraschendes, sondern es ist ein logischer
Schritt bei einer sinkenden Tendenz der Wéihlerzahl
fir die Wiener Landwirtschaftskammerwahl. Ich
mochte noch hinzufiigen, dal es der Demokratie nicht
gut anstiinde, wahlwerbende Gruppen auszuschlieBen
und die Entscheidung nicht den Waihlern zu iiber-
lassen.
Ich bitte um Zustimmung.

Prisident Maria Hlawka: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Herr Abg. Jedletzberger hat eine getrennte
Abstimmung verlangt. Ich komme diesem Ersuchen
nach und bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Gesetzesvorlage einschliellich Titel und Eingang, je-
doch mit Ausnahme der in der Beilage 12 A enthal-

tenen Teile der Vorlage zustimmen wollen, die Hand
zu erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtages, die
dem in der Beilage 12 A enthaltenen Teil der Vorlage
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen, somit ist das Gesetz in
erster Lesung beschlossen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. ’

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. — Das ist in zweiter Lesung
einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft. Tag, Stunde und
Tagesordnung der nichsten Sitzung werden auf schrift-
lichem Wege bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluff um 9.30 Uhr.)
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