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Priasident Hahn: Die 38. Sitzung des Wiener Land-

tages ist eréffnet.

" Entschuldigt sind die Présidenten Frau Maria
Hlawka und Schweda, Herr Landeshauptmann-Stell-
vertreter Pfoch sowie die Abg. Arthold, Dr. Ebert, Her-
mine Fiala, Dr. Habl, Dr. Hirnschall, Dr. Mayr, Maria
Sz06116si und Professor Zérner.

Anfragen liegen keine vor.

Wir kommen zur Behandlung der Post 1, das ist die
erste Lesung der Vorlage des 'Gesetzes betreffend die
Anderung des Wiener Krankenanstaltengesetzes.

Ich ersuche den Berichterstatter, Herrn Stadtrat
Univ.-Prof. Dr. Stacher, das Wort zu ergreifen.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Sta-
cher: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren des Wiener Landtages! Wir haben eine Ande-
rung des Wiener Krankenanstaltengesetzes in Vorlage
gebracht, die nichts anderes bedeutet, als da3 die Be-
gleitpersonen, die mit Kranken im XKrankenhaus auf-
genommen werden, nun die Moglichkeit haben werden,
verminderte Preise zu bezahlen. Nach dem jetzigen
Krankenanstaltengesetz war dies nicht moglich. Das
hat besonders bei Miittern, die mit ihren Kindern auf-
genommen wurden, zweifelsohne zu Hérten gefiihrt.

Ich bitte Sie daher, dieser Vorlage, die ich im einzel-
nen hier wohl nicht mehr zu erldutern brauche, die
Zustimmung zu geben.

Prisident Hahn: Ich danke.

Da es sich hier um eine Vorlage von geringem Um-
fang handelt, konnen gemiB § 30 Abs. 9 der Geschifts-
ordnung die General- und Spezialdebatte zusammen-
gelegt werden.

Ich frage, ob gegen die Zusammenziehung ein Ein-
wand erhoben wird. — Das ist nicht der Fall.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abg. Dr. Flemming.

Abg. Dr. Maria Flemming: Herr Président! Hoher

3. Pr.Z. 3560, P. 2: Vorlage des Gesetzes, mit dem das
Opferfiirsorgeabgabegesetz abgedndert wird (Bei-
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Landtag! Gesundheit darf im Ernstfall nicht dem Zu-
fall iiberlassen werden. Einem Zufall aber ist es zu ver-
danken, daB wir heute eine Anderung des Wiener
Krankenanstaltengesetzes beschlieBen und Miitter und
andere Begleitpersonen in Zukunft nicht mehr fiir sich
die volle Pflegegebiihr bezahlen miissen.

Bereits im Friithjahr 1972 hat die Wiener OVP im
Rahmen ihres Realkonzeptes ,;,Gesundes Wien“ Mutter-
Kind-Zimmer sowohl fiir neugeborene als auch fiir er-
krankte Kinder gefordert. Daf3 die SPO-Mehrheit die-
ses Hauses einen Teil dieser OVP-Forderungen fiinf
Jahre spéter zu verwirklichen bereit ist, ist einer Grup-
pe von jungen Miittern unter der Leitung von Frau
Dr. Christa Schiissel zu verdanken, die sich sehr ener-
gisch fiir kindergerechte Spitdler eingesetzt hat. Wir
werden der Erfiillung unserer alten Forderung gerne
die Zustimmung geben.

War es ein Zufall, so scheint es auch ein Einzelfall
bleiben zu wollen, denn von der Verwirklichung all
unserer anderen Forderungen, sei es jetzt in unserem
Realkonzept ,,Gesundes Wien“ oder sei es aus dem
unter Stadtrat Dr. Busek erarbeiteten Gesundheitskon-
zept — mein Kollege Stadtrat Walter Lehner hat diese
Forderungen hier ja immer wieder deponiert —, von
der Erfiillung all dieser anderen Forderungen ist keine
Rede.

Uns geht es um das Kind im Spital, uns geht es um
alle Kranken im Spital.

Ich darf Sie daher fragen: Wann werden wir in
allen Wiener Gebirkliniken Mutter-Kind-Zimmer ha-
ben, um die Neugeborenen nicht mehr von ihren Miit-
tern trennen zu miissen? Wann werden wir in Wiens
Kinderspitédlern Tage der offenen Tiir haben, um den
gesunden Kindern die Scheu vor dem Krankenhaus zu
nehmen? Wie ist das mit allgemeinen Besuchszeiten in
Chronisch-Krankenh#usern? Wie mit der Lockerung
der Besuchszeiten in allen Krankenanstalten? Wie ist
das mit einem Speiseraum fiir gehfihige Patienten in
Chronisch-Krankenhiusern? Und hat man sich mit
einer Anderung der Weckzeiten bereits ernsthaft be-
schaftigt?
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Ich darf weiters auf folgende Probleme hinweisen:
Es ist in Wien nicht immer selbstversténdlich, ein Spi-
talsbett zu bekommen. Alle Mitglieder des Gesund-
heitsausschusses wissen das aus vielen Interventionen.
Es wird sich sicherlich dabei nicht.um Akutfélle han-
deln; die psychische Belastung der Patienten ist aber
trotzdem gegeben.

Immer 6fter kann man von Experten horen, daf
jeder Arzt geniigend Zeit haben sollte, um korperliche
Beschwerden der Patienten auf ihre psychischen, ja
sogar auf ihre sozialen Ursachen zu uberpriifen. Ich
weiB, dafl das Zukunftsmusik ist. Aber wenn ein Arzt
zum Beispiel erkannt hat, der Herzinfarkt dieser Frau
ist die Folge der Angst vor einer drohenden Delogie-
rung, oder diesem Mann ist nach seiner Operation nicht
mehr zuzumuten, in einer Wohnung im 3. oder 4. Stock
zu leben, sollte dieser Arzt dann nicht heute schon die
Moéglichkeit haben, vielleicht iiber den Sozialarbeiter
des Spitals, jede nur erdenkliche Hilfe der Stadtver-
waltung fir seine Patienten in Anspruch zu nehmen?
Ich meine: ja.

Der For.schritt der Technik in der Medizin birgt die
ungeheure Gefahr in sich, daf der kranke Mensch sub-
jektiv das Gefiihl der Hilflosigkeit erlebt. Das Gefiihl,
durch die Krankheit abgesondert und ausgeschlossen zu
sein, konnte aber sehr wohl zum Beispiel durch eine
Leckerung der Besuchszeiten beseitigt werden.

Das Gefiihl der Anonymitit und der Abhéngigkeit
wird fiir viele Patienten durch mangelnde Information
iiber die Krankheit, iiber mégliche Symptome und iiber
die Notwendigkeit einer bestimmten Behandlungs-
methode noch verstidrkt. Das Recht des Patienten auf
Information, das zurzeit europaweit sehr stark disku-
tiert wird, ist zu Recht dort heftig umstritten, wo es
darum geht, dem Patienten mitzuteilen, da er an einer
unheilbaren Krankheii leidet. Unumstritten ist jeden-
falls dieses Recht auf Information bei Mitteilungen
iiber Behandlungsmethoden, Behandlungsdauer und
den Einsatz technischer Hilfsmittel.

Da wir heute mit dem BeschluB {iber die Anderung
des Krankenanstaltengesetzes einen Schritt hin zu
einem patientenfreyndlicheren Spital machen, darf ich
noch drei Beispiele anfiihren, die zeigen, wie notwendig
weitere Schritte wéren.

Vor einiger Zeit wurde in einem Wiener Spital einc
junge Frau mit einer Unterleibserkrankung in einem
Bett am Gang untergebracht. Untersuchung und
Behandlung erfolgten ebenfalls dort — vor neugierigen
anderen Patienten, auch vor Besuchern, Reinigungs-
personal usw. Die junge Frau hat unter dieser Situation
mehr gelitten als unter der Krankheit selbst. Leider
habe ich von diesem Fall erst im nachhinein erfahren.

Ich frage mich auch, ob es sein muB, daB in einem
Wiener Spital nach der Neuaufnahme der Lebenslauf
mit allen Intimitsiten, allen Krankheiten mit laut schal-
lender Stimme im Zimmer vor allen anderen Patienten
abgefragt wird. Der betroffenen Frau, die mir den Vor-
gang geschildert hat, war dieser Vorgang peinlicher
als der ganze Aufenthalt im Spital.

Und ein drittes Beispiel: Eine dltere Frau wurde vor
kurzem nach einer bésartigen Erkrankung zu einer
kleinen Nachuntersuchung, einem kleinen Eingriff, fiir
einen Freitag ins Spital bestellt. Der Eingriff wurde
dann erst am Montag vorgenommen, und am Dienstag
konnte diese Frau das Spital gesund verlassen. Daf3
man aber diese Frau drei Tage vor dem Eingriff sinnlos
ins Spital bestellt hat, war flir sie ein ungeheurer

psychischer Schock, denn es konnte oder wollte ihr in
diesen drei Tagen niemand sagen, warum sie denn drei
Tage vorher kommen mufite, und natiirlich hat sie ge-
glaubt, daB die bosartige Krankheit wieder akut gewor-
den sei. Die seelische Situation dieser Frau kann man
sich vorstellen. Die Kostenfrage dieses Falles mdchte
ich dabei heute gar nicht erst anschneiden.

Ungliickliche Zufille, werden Sie mir vielleicht ant-
wnrten. Ich meine: organisatorische Mingel, schwere
organisatorische Miéngel, die schwere psychische Be-
lastungen fUr den einzelnen 'Betroffenen ausldsen.
(Abg. Gawlik: Wenden Sie sich an die Arzte! Pri-
stationdre Arbeit!) Das sind organisatorische Méngel, die
im Spitalsbetrieb abzustellen sind! (Abg. Gawlik: Das
ist doch ein Blddsinn!)

Prisident Hahn (unterbrechend): Ich bitte den Herrn
Abg. Gawlik, das Wort ,Blédsinn“ zu unterlassen!
(Abg. Gawlik: Ich nehme das sofort zuriick, Herr Prd-
sident!)

Abg. Dr. Maria Flemming (fortsetzend):

Man wird diese Méingel sicherlich nicht mit einer
Anderung des Krankenanstaltengesetzes beheben kon-
nen. Hier werden andere MaBBnahmen notwendig sein,
sehr viele andere MaBinahmen, die aber fiir die Kran-
ken unserer Stadt, wie ich glaube, genauso wichtig sind.
Denn wir, meine Damen und Herren, sind der Mei-
nung, daB3 die Gesundheit eines Menschen nicht solchen
Zufillen ausgesetzt sein darf. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Hahn: Als nédchster Redner hat sich Herr
Landtagsabgeordneter Hanke zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg. Hanke: Herr Pridsident! Herr Stadtrat! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit der vorliegenden An-
derung unternimmt die Stadt Wien einen sehr wesent-
lichen Schritt in Richtung kinderfreundliches und fami-
lienfreundliches Krankenhaus. Diesen Wunsch haben
die ,Kinderfreunde* schon seit langem erhoben, es
wird ihm nun Folge geleistet. Ich kann aus eigener
Erfahrung sagen, wie wichtig diese MaBnahme ist.
Mein Sohn wurde an den Augen operiert, und es war
von groflem Vorteil, vor allem von psychologischem
Vorteil, daB seine Mutter am Krankenbett sein konnte.
Schlieflich ermdéglichen wir es mit dieser Regelung -
auch minderbemittelten Familien, sich endlich diesen,
wenn ich so sagen darf, familienfreundlichen ,Luxus“
leisten zu koénnen. .

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin von
Initiativen gehort, die Gesetz wurden, ich habe von
einer Arbeitsgemeinschaft gehort, die von der Frau
Dr. Schiissel initiiert wurde. Ich war urspriinglich sehr
davon angetan, denn das wurde ja mit einer Riesen-
reklametrommel in der Umgebung verkiindet. Ich habe
mir gedacht, es werden da sicherlich Taten folgen, und
es wird etwas geschehen. Ich war schon fast dabei,
meine Freunde aufzufordern, dabei mitzumachen, aber
es geschah nichts.

Es war dann Aufgabe unserer Organisation, hier
Taten zu setzen. Wir haben uns nicht nur mit Forde-
rungen zufriedengegeben, die wir schon vor langer Zeit
erhoben haben, sondern es war den Sozialisten vorbe-
halten, die Aktion kinderfreundliches Krankenhaus zu
setzen, mit materieller und auch mit ideeller Hilfe und
mit dem Einsatz von Helfern, die den Kindern den Auf-
enthalt im Krankenhaus schoner gestalten konnten. Das
mochte ich hier sagen, um das Bild nicht in der Rich-
tung zu verfdlschen, daBl es von anderer Seite soge-
nannte Initiativen gegeben hat. Das waren rein verbale
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Initiativen, die in die Offentlichkeit gebracht wurden,
aber keine praktischen Losungen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daBl die Stadt
Wien diesen ersten Schritt sicherlich mit weiteren
Schritten erginzen wird, und freue mich iiber diesen
Beginn. Meine Fraktion wird selbstverstindlich diesem
Antrag ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPQ.)

Prisident Hahn: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich erkldre die Verhandlungen fiir geschlos-
sen und erteile dem Herrn Berichterstatter das Schlufi-
wort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Stacher: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Manches, was
ich hier gehort habe, hat mich in Erstaunen versetzt.
Erstens habe ich mit Erstaunen gehért, dal3 diese Dinge
dem Zufall iiberlassen worden seien. Zweitens war ich
erstaunt dariiber, daB3 es so vieles gibt, was noch nicht
geschehen ist, wie Frau Abg. Dr. Flemming gesagt hat.
Ich muB3 Sie daher an manches erinnern, Frau Abge-
ordnete. Erstens muB ich Sie daran erinnern, daB wir
in den Kinderspitdlern die t#gliche Besuchszeit von
mindestens einer Stunde eingefiihrt haben. Es héngt
vom Anstaltsleiter beziehungsweise vom Primarius ab,
ob diese Besuchszeit noch lidnger ausgedehnt wird.
Grundsitzlich mul3 es also in jedem Kinderspital tdg-
lich eine Besuchszeit von einer Stunde geben.

Meine Damen und Herren! Es redet sich natiirlich
sehr leicht. De facto herrscht die Situation, daB wir
Spitidler mit einer Besuchszeit von vier oder fiinf Stun-
den haben. DaB dies fiir das erkrankte Kind von groB-
ter Wichtigkeit ist, ist selbstverstidndlich. Aber man
mulB3 auch daran denken, dafl der Betrieb weitergehen
mufB, das ist auch in Rechnung zu stellen. Es ist sehr
leicht, Forderungen zu stellen, besonders wenn man in
den Betrieb nicht involviert ist und wenn man die
Schwierigkeiten im Krankenhaus nicht kennt. Wir be-
kennen uns aber dazu, mehr Besuchszeit zu haben.

Da die Frau Abgeordnete auch auf die Besuchszeit
fiir Erwachsene eingegangen ist, méchte ich aus meiner
eigenen Erfahrung, als ich vor kurzer Zeit operiert
wurde, dazu nur eines sagen: Ich werde jeden Patienten
davor schiitzen, daBB er Tag und Nacht oder zumindest
den ganzen Tag von jedem besucht werden kann, denn
das ist noch #rger als seine Erkrankung. Das mul3 man
auch zur Kenntnis nehmen. Selbstverstdndlich bin ich
aber dafiir, daf man die Besuchszeiten verniinftig
regelt, insbesondere bei den Kinder.

Frau Dr. Flemming hat auch davon gesprochen, da3
die Moglichkeit geschaffen werden soll, dal das Kind
nach der Geburt bei der Mutter bleiben kann. Wir
haben dieses Rooming-in jetzt schon im Krankenhaus
von Dozent Rockenschaub als Versuch. Wir haben einen
gleichen Versuch im Elisabethspital. Trotzdem hore ich,
es sei noch nichts geschehen.

Wir haben in den Spitédlern zum Teil Speiserdume
geschaffen. Ich wiirde IThnen empfehlen, die Kardiolo-
gische Klinik oder andere Krankenhauser zu besuchen.
Es geschieht ndmlich ununterbrochen etwas.

Wir haben eine Aktion gestartet, um die Umwelt des
Kranken zu verbessern. Es ist ununterbrochen die Hu-
manisierung des Krankenhauses im Gange. Ich wehre
mich daher dagegen, daB man sagt, es sei ein Zufall,
dall etwas getan wird. Gott sei Dank sind alle diese
MafBnahmen nicht an gesetzliche Bestimmungen gebun-
den, so daBl wir zu ihrer Durchfithrung keine Gesetzes-
dnderung vornehmen miissen.

Wenn hier behauptet wird, daB die OVP das schon

seit langem wollte, dann frage ich mich, da dem weder
finanzielle noch organisatorische Hindernisse entgegen-
stehen, warum das nicht schon frither gemacht wurde.
Auch ein OVP-Stadtrat hitte doch diese Moglichkeiten
gehabt.

Ferner wurde erwihnt, daB man dem Arz{ die Hilfe
der Stadt in jeder Hinsicht anbieten soll. Darf ich Sie in
diesem Zusammenhang daran erinnern, daB wir die
Einrichtung der ,mobilen Schwestern® geschaffen
haben. Sicherlich verfiigen wir {iber sie noch nicht in
allen Bezirken, weil wir eben zuwenig Schwestern
haben.

Wir bemiihen uns derzeit in jeder Richtung, sei es
im Krankenhaus allgemein, sei es im Kinderkranken-
haus, sei es auBerhalb des Krankenhauses, sei es im
Zusammenwirken mit den Arzten, sei es im Zusam-
menwirken mit der medizinischen Fakultdt und mit
allen anderen einschligigen Organisationen, eine echte
Humanisierung im Krankenhaus zu erreichen. Wir sind
auf dem besten Wege dazu und sehen auch die ersten
Erfolge unserer Bemiithungen.

Wenn man sich da oder dort mit dem einzelnen Fall
noch nicht immer im wiinschenswerten Detail befaBt
und wenn ein Arzt oder eine Schwester einmal falsch
reagiert, so haben wir es dabei mit einer Frage der
Ausbildung, der Wertigkeit und &hnlicher Uberlegungen
zu tun. Diese Uberlegungen sind bei jenen Arzten, die
schon linger in den Spitilern sind, seit Jahren nicht
angestellt worden, wir dréngen aber jetzt darauf, dal3
dies geschieht.

Jedenfalls mochte ich hier nochmals eindeutig fest-
stellen, daB in dieser Richtung sehr viel getan wird,
was in den letzten dreiBig Jahren nicht gemacht wor-
den ist. (Beifall bei der SPO.)

Um aber auf den vorliegenden Antrag zuriickzu-
kommen, ersuche ich Sie, meine Damen und Herren,
der gegenstindlichen Gesetzesnovelle die Zustimmung
zu geben. )

Prisident Hahn: Da weder Zusatz- noch Abénde-
rungsantrige eingebracht wurden- und der Herr Be-
richterstatter die Annahme dieses Gesetzentwurfes be-
antragt, bitte ich jene Mitglieder des Landtages, die
diesem Antrag die Zustimmung geben wollen, die Hand
zu erheben. — Ich danke. Ich konstatiere die einstim-
mige Annahme. Das Gesetz ist somit in erster Lesung
angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die
zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Widerspruch
erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Land-
tages, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustim-
men wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Ich danke.
Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung beschlos-
sen.

Wir kommen nun zur Post 2 der Tagesordnung. Sie
betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit
dem das Opferfiirsorgeabgabegesetz geéindert wird. Ich
bitte den Berichterstatter, Herrn Amtsfiihrenden Stadt-
rat Mayr, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr:
Herr Prisident! Herr Landeshauptmann! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe den Entwurf
eines Gesetzes vor Ihnen zu vertreten, mit dem das
Opferfiirsorgeabgabegesetz geéindert wird. Das Opfer-
flirsorgeabgabegesetz soll mit Ende dieses Jahres aus-
laufen, der Entwurf verldngert jedoch seine Giiltig-
keitsdauer bis 31. Dezember 1981.
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Materiellrechtlich bedeutet dies, da nach wie vor
von den Kinokarten ein Beitrag fiir die Opferfiirsorge
in festen Groschenbetrigen eingehoben wird. Nach dem
Wiener Gesetz sind Kinokarten bis zu 10 S mit 10 Gro-
schen durch die Opferfiirsorgeabgabe belastet, bei Ein-
trittspreisen iiber 10 S sind es einheitlich 20 Groschen
pro Eintrittskarte.

Ich darf den Hohen Landtag noch dariiber infor-
mieren, dafl diese Abgabe seit ihrer Einfithrung im
Jahre 1959 der Hohe nach unveridndert geblieben ist,
obwohl die durchschnittlichen Kinoeintrittspreise in
den letzten Jahren auf ein Vielfaches gestiegen sind.
Die Belastung einer Kinokarte betrigt nur mehr etwa
0,6 Prozent.

Ich darf Sie bitten, meine Damen und Herren, vor
allem mit Riicksicht auf den Personenkreis, dem diese
Abgabe zugute kommt, der Verlingerung dieses Ge-
setzes und somit dem vorliegenden Antrag Ihre Zu-
stimmung zu geben.

Prisident Hahn: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter. Zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Kommerzial-
rat Krenn.

Abg. Otto Krenn: Herr Priasident! Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener
Landtages! Abgabepflichtig im Sinne des zur Behand-
lung stehenden Gesetzes sind gemiB § 3 ausschlieBlich
die Unternehmer der Filmvorfithrung, das hei3t somit
der Kinotheater. .

Die Opferfiirsorgeabgabe ist mit Landesgesetz vom
15. Dezember 1958 einer zahlenméBig kleinen Wiener
Branche auferlegt worden, die zugegebenermafBen im
Status nascendi dieses Gesetzes eine Zeit der Hoch-
konjunktur erlebte, von der alle Kinobesitzer heute
nur noch trdumen koénnen. Die Zahl der Wiener Kino-
theater ist von damals 185 auf nunmehr 80 Betriebe
zusammengeschrumpft. Auch die , Kiba“ hat eine ganze
Reihe defizitdrer Betriebe geschlossen, und in so man-
chem Bezirk wird das letzte noch spielende Lichtspiel-
theater trotz Defizits auf politische Intervention hin
offengehalten. Der Rest der Kinos vegetiert bis auf
wenige Ausnahmen dahin und hofft auf bessere Zeiten,
die via USA und Bundesrepublik Deutschland seit
Jahren erwartet werden.

Heute, bei einem verdnderten Stand der Dinge, er-
hebt sich zwingend die Frage, warum ausgerechnet eine
finanziell darniederliegende kleine Unternehmer-
gruppe, die Wiener Stadthalle-Kiba Betriebs- und Ver-
anstaltungsges. m. b. H. mit eingeschlossen, eine
Opferfiirsorge finanzieren soll, warum diese Abgabe,
auch wenn sie berechtigt ist, nach § 3 Abs. 2 auf die
Besucher von Filmvorfiihrungen, deren Zahl stindig
zuriickgeht, iliberwilzt werden soll. Ist es nicht Auf-
gabe der Allgemeinheit, die Mittel zur Fiirsorge fiir
Kriegsbeschidigte, fiir die Opfer politischer Verfolgung
und des Kampfes fiir ein freies, demokratisches Oster-
reich sowie fiir Zivilinvalide aufzubringen?

Wir sind durchaus dafiir, da8 die Versorgungs-
berechtigten, deren Zahl laufend geringer wird — sie
hat sich seit 1973 um etwa 10.000 auf 53.635 Personen
verringert —, weiterhin in den GenuB3 dieser Versor-
gung kommen sollen, aber ebenso sind wir auch dafiir,
die dafiir notwendigen Lasten gerecht zu verteilen.

Aber auch der Ertrag der Abgabe ist geringer ge-
worden, er hat sich von rund 1,738.000 S im Jahre 1972
auf rund 1,293.000 S im Jahre 1976 verringert, also jihr-
lich um etwa eine halbe Million Schilling. Waren es
seinerzeit noch 0,56 Prozent des Gesamtbudget, so sind

es heute nur mehr 0,03 Prozent des Budgetrahmens
der Stadt Wien.

Wir sind daher nach wie vor, ja mehr denn je der
Auffassung, daBl sich der steigende Verwaltungsauf-
wand im Hinblick auf das Sinken des Abgabenauf-
kommens einfach nicht mehr lohnt. Wir meinen, daB
die Beendigung der Wirkungsdauer des Opferfiirsorge-
gesetzes sachlich vertretbar erscheint und werden daher
die Vorlage ablehnen.

Um jedoch die Versorgung der nach dem Landes-
gesetz Anspruchsberechtigten zu sichern, stelle ich
namens der freiheitlichen Fraktion folgenden Be-
schluBantrag:

»Das immer geringer werdende Abgabenaufkommen
bei steigendem Verwaltungsaufwand und sinkender
Zahl der Vorsorgungsberechtigten 148t die Beendigung
der Wirkungsdauer des Opferfiirsorgegesetzes mit
31. Dezember 1977 als wiinschenswert erscheinen.

Um aber die Versorgung der Krigsbeschidigten, der
Opfer politischer Verfolgung und des Kampfes fiir ein
freies, demokratisches Osterreich sicherzustellen, stel-
len die gefertigten Abgeordneten gemiB § 32 Abs. 2 der
Geschiéftsordnung fiir den Wiener Landtag den Be-
schluBantrag:

Der Wiener Landtag mdége beschlieBen: Die bisher
Versorgungsberechtigten nach dem Opferfiirsorgegesetz
(Landesgesetz vom 15. Dezember 1958) werden in der
bisherigen Hohe des Abgabenertrages 1976 (Gesamt-
ertrag 1,293.357.14 S) von der Gemeinde Wien subven-
tioniert.*

Prisident Hahn: Ich danke dem Debattenredner und
erteile als néchstem Landtagsabgeordneten Kommer-
zialrat Schneider das Wort.

Abg. Schneider: Herr Prasident! Herr Stadtrat!
Hoher Landtag! Mein Herr Vorredner hat bereits einige
Feststellungen vorgebracht, die ich nicht wiederholen
werde und auch nicht wiederholen mochte, die aber
auch beweisen, daB er sich genauso wie ich mit dem
vorliegenden Akt und mit den Stellungnahmen der
diversen Kammern sehr intensiv beschdftigt hat.

Ich glaube aber in der Annahme richtig zu liegen,
meine Damen und Herren, da3 Sie nicht alle ebenso
viel Zeit aufgebracht haben, um sich mit diesem Akt
zu befassen. Sie haben aber alle zugleich mit der
Tagesordnung eine Beilage Nr. 19/77 iiberreicht be-
kommen, und mit dieser Beilage, hier vor allem wieder
mit dem Blatt 2 mit den Erlduternden Bemerkungen,
werde ich mich ein wenig eingehender beschiftigen,
weil ich der Meinung bin, dal darin einige Feststel-~
lungen enthalten sind, die einer niheren Erklirung
bediirfen.

Eingangs wird der Zweck dieser Opferfiirsorge-
abgabe umrissen und der Personenkreis aufgezeigt,
dem diese zum Teil auch angefiihrten Leistungen aus
der Abgabe zugute kommen. Dazu moéchte ich gleich
feststellen, daBl es natilirlich auch meine Fraktion
durchaus bejaht, daf die finanziellen Mittel fiir diesen
humanitiren Zweck in ungekiirztem, vielleicht sogar
noch erh6htem Ausmal zur Verfiigung gestellt werden.

Was uns dabei nicht gefallt, ist die Tatsache, dal3
man die Aufbringung dieser finanziellen Mittel einer
einzigen Branche aufbiirdet, die im Jahre 1958, als
dieses Gesetz erstmalig beschlossen wurde, in einer
gewissen Bliite gestanden ist, heute aber, nach 19 Jah-
ren, aus den Ihnen ja allen bekannten Griinden, wie
Fernsehen, bessere Wohnkultur und dergleichen,
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immer mehr und mehr in eine echte Krise geschlittert
ist.

Um wieder auf die Erlduternden Bemerkungen zu-
riickzukommen: Wenn hier von 10 und 20 Groschen
pro Kingbesucher geschrieben wird, so macht das,
wenn man die im Jahr 1976 aufgebrachten rund
1,3 Millionen Scﬁilling auf die noch verbliebenen
Kinos — Herr Abg. Krenn hat gesagt, 80 Kinos, ich
glaube, es sind noch 84 — in Wien aufteilt, durch-
schnittlich 15.500 S fiir jeden Kinobesitzer. Ob das bei
der schwierigen finanziellen Situation, die ja nicht nur
von mir, sondern in letzter Zeit von Sprechern aller
Fraktionen in diesem Haus aufgezeigt wurde, noch als
eine geringfiigige finanzielle Belastung angesehen
werden kann, wage ich zu bezweifeln. Verwahren
mochte ich mich allerdings dagegen, dal das, wie in
den Erliuternden Bemerkungen am Ende des zweiten
Absatzes zu lesen ist, ohnehin nur eine Belastung der
Kinobesucher wire.

Meine Damen und Herren! Urspriinglich und vom
Gesetzgeber her war an eine Abgabe, die der Kino-
besucher zu tragen hat, gedacht. In den Anfangsjahren,
also nach 1958, als die Kinokartenpreise zwischen 5 und
15 S lagen, wurden diese 10 und 20 Groschen auf den
Eintrittspreis aufgeschlagen. Bei einem etwaigen
Kinokartenpreis von 6 S wurden dem Besucher 6.10 S
und bei einem Kinokartenpreis von etwa 12 S 12.20 S
" angerechnet. Aber in den 19 Jahren, die seither ver-
gangen sind, hat sich eben einiges geidndert. Genauso
wie alles andere teurer geworden ist, sind auch die
Preise fiir Kinokarten angestiegen und liegen, wie man
in den Erliuternden Bemerkungen lesen kann, bei
einem Durchschnittswert von 30.91 S.

Im gleichen Zeitraum ist aber auch die Rentabilitat
der Kinos — was durch das Kinosterben in Wien hin-
linglich bewiesen wird — wesentlich zuriickgegangen.
Es muf3 heute bedeutend strenger kalkuliert werden,
und diese 20 Groschen — der 10-Groschen-Aufschlag
ist ja bei normalen Kinokarten zur Génze verschwun-
den — sind schon seit langem zu einem echten Kosten-
faktor geworden, genauso wie beispielsweise die Ener-
giekosten, die Miete oder der Werbeaufwand, der, um
Thnen einen kleinen Einblick in die Kostenrechnung
eines Wiener Kinos zu geben, zwischen 60.000 und
80.000 S liegt und natiirlich unvergleichbar hdéher ist
als bei gleich groBen Betrieben anderer Branchen.

Meine Damen und Herren! Sie kdénnten also nun
mit Recht fragen: Wenn vom Gesetzgeber her diese
Opferfiirsorgeabgabe als Kinobesucherabgabe gedacht
war, warum schligt der Kinobesitzer diese 20 Groschen
auch heute nicht noch auf den Kinokartenpreis auf und
verlangt statt etwa 40 S 40 S plus 20 Groschen Opfer-
firsorgeabgabe, also 40.20 S?

Das macht er deswegen nicht, weil es seit Einfiih-
rung der Mehrwertisteuer praktisch nicht mehr geht
und sogar ungesetzlich wére. Die Mehrwertsteuer ist
nimlich eine Letztsteuer und zwingt daher zu In-
klusivpreisen. Die Opferfiirsorgeabgabe ist daher ge-
nauso wie viele andere Steuern — um nur einige zu
nennen: Alkoholsteuer, Getrinkesteuer, Vergniigungs-
steuer — umsatzsteuerpflichtig.

Das heif3t, daB sich nunmehr auch der Herr Finanz-
minister von dieser Opferfiirsorgeabgabe sein Scheib-
chen herunterschneidet. Er wird zwar mit dieser
Summe sein Budget nicht sanieren kdnnen, aber es
sind immerhin jahrlich rund 100.000 S, die man den
Befiirsorgten, also den Kriegsbeschidigten, den poli-

tisch Verfolgten und den Zivilinvaliden, aus dieser Ab-
gabe zukommen lassen konnte. Fir diesen laut den
Erlauternden Bemerkungen immer kleiner werdenden
Kreis eine Moglichkeit zu einer auflerordentlichen
Sonderleistung.

Nun zu dem Riickgang der Zahl der Versorgungs-
berechtigten in den letzten vier Jahren um 14,4 Pro-
zent. Hier ist nur die Zahl, ndmlich die 14,4 Prozent,
besonders ins Auge gestochen, denn in einem Schreiben
der Fachgruppe der Lichtspieltheater scheint diese
Zahl ebenfalls wieder auf, und darin wird mitgeteilt,
daB auch die Zahl der Wiener Kinos um genau diese
14,4 Prozent zurlickgegangen ist, allerdings nicht in vier
Jahren, sondern allein im Jahr 1976. Wie man hort,
und ich nehme an, daBl es wahr ist, weil auch mein
Vorredner davon gesprochen hat, beabsichtigt auch un-
ser grofiter Wiener Kinounternehmer, die Wiener
Stadthalle-Kiba  Vertriebs- und Veranstaltungs-
ges. m. b. H, in nichster Zeit wieder einige Kino-
betriebe einzustellen. Da mufl man zur Einsicht gelan-
gen, dal das Kinosterben in Wien noch lange nicht
beendet ist.

Der Ertrag dieser zweckgebundenen Abgabe belief
sich im Jahr 1976 auf 1,293.357.14 S und ist, wie man
wieder den Erlduternden Bemerkungen entnehmen
kann, stidndig im Fallen begriffen. Niederdsterreich,
aber auch Tirol hat auf die Einhebung dieser Opfer-
flirsorgeabgabe bereits verzichtet, und bei uns in Wien
scheinen in den verschiedenen Subventionslisten schon
oft weit héhere Betrdge fiir, ich mdchte sagen, weit
unbedeutendere Zwecke auf.

Laut Rechnungsabschlu3 1976 haben sich in dem
genannten Jahr bei den verschiedenen Steuern Netto-
einnahmen von 339,2 Mio. S ergeben. Es miifite
also durchaus moglich sein, diesen im Vergleich dazu
minimalen Betrag auf eine andere Art zu bedecken,
als ihn 84 oder 80 Betrieben aufzuhalsen, bei denen
wir noch vor kurzem, ndmlich bei der Novellierung
des Vergniigungssteuergesetzes, einmiitig der Meinung
waren, dal3 sie — und hier wiederhole ich nur die echt
wienerischen Worte eines déer Mitglieder des damaligen
Unterausschusses fiir Vergniigungssteuer — ,sowieso
schon fast alle am Sand sind*.

Man hat beispielsweise den fiir die Fremdenver-
kehrsbetriebe so wichtigen Getrinkesteuerkredit nicht
verldngert, sondern auslaufen lassen. Man erspart sich
damit eine Summe, mit der man diese Opferfiirsorge
jedenfalls finanzieren kénnte. Man hat allein aus die-
ser Getrinkesteuer, einer Steuer, die im Ursprungs-
land, also in Deutschland, fast nirgends mehr einge-
hoben wird, im Jahr 1976 um 46,5 Millionen mehr ein-
genommen, als budgetiert wurde, und es mii3te daher,
wie allein aus diesen beiden Beispielen zu ersehen ist,
ein leichtes sein, fiir diese sozialen Leistungen allge-
meine Budgetmittel zur Verfiigung zu stellen.

Sie werden also verstehen, daB meine Fraktion,
obwohl wir natiirlich, und ich wiederhole das nochmals,
den humanitdren Zweck, dem diese Opferfiirsorge-
abgabe dient und der einem Personenkreis zugute
kommt, der im besonderen MaBe der dauernden Unter~
stiitzung bedarf, durchaus bejahen, diesem Gesetz-
entwurf aus den vorerwidhnten Griinden unsere Zu-
stimmung nicht geben koénnen.

Dem Antrag der Freiheitlichen Partei werden wir,
da es sich ja um eine auch von mir aufgezeigte Sanie-
rungsmoglichkeit handelt, unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.)
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Prisident Hahn: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Debatte ist geschlossen. Ich erteile dem
Herrn Berichterstatter das SchluSwort.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich verstehe sehr wohl die Beweggriinde der
Opposition, die sich ja nicht nur bei diesem Gesetz
mit einem zugegebenen geringen Aufwand wie ein
roter Faden durchziehen, ndmlich Einnahmen zu ver-
weigern und Ausgaben zu beantragen.

Ich verstehe nur nicht die Argumentation, die heute
gebraucht wurde. Wenn wir vor groB8en Schwierig-
keiten bei den Kinos stehen, dann gibt es dafiir ver-
schiedene Ursachen, und ich wiirde glauben, daB3 gerade
jene Argumentation, die heute auf die Kinos zutrifft,
bei ihrem Entstehen auf die Theater zugetroffen ist,
als mit jedem Kino, das in einem Bezirk in einem Saal
neu entstanden ist, die alten Wiener Theater, die
wahrscheinlich kulturell sehr viel wertvoller waren,
schlieBen und weichen mufBten.

Gestatten Sie mir dazu ein offenes Wort. Ich
glaube, dall es grundsétzlich nicht moéglich ist, unge-
achtet der technischen Entwicklung Zustdinde zu be-
wahren. Man sollte sich doch die Statistik genauer an-
sehen, bevor man dariiber redet.

Wir haben im vergangenen Jahr bei der Ver-
gniigungssteuer MaBnahmen gesetzt, um den Kino-
betrieben die Maoglichkeit zu geben, besser als bisher
zu existieren. Ich moéchte Thnen nun einige der letzten
mir fiir Juli 1977 zur Verfiigung stehenden Zahlen be-
kanntgeben und sie mit jenen vom Juli 1976 verglei-
chen.

Im Juli 1976 hat es in Wien 86 Kinos mit insge-
samt 30.925 Sitzplatzen gegeben. Es wurden 8272 Ver-
anstaltungen durchgefiihrt und insgesamt 354.280 Be-
sucher gez#éhlt. Die Einnahmen von 354.280 Besuchern
betrugen im Juli 1976 rund 9,929.000 S.

Und wie sieht die Situation ein Jahr spiter aus?

Im Juli 1977 haben wir 82 Kinos mit 29.220 Sitzplitzen,

also 4 Kinos und rund 1700 Sitzpldtze weniger. Die
Zahl der Veranstaltungen betrug 7804, also etwa 470
weniger. Die Besucherzahl ist jedoch von 354.280 im
Juli 1976 auf 413.943 im Juli 1977, also um 16,84 Pro-
zent gestiegen. Der Umsatz, der im Juli 1976 rund
9,929.000 S ausmachte, stieg im Juli 1977 auf 12,308.000 S.
Die Vergniigungssteuer betrug im Juli 1976 bei einem
Umsatz von, wie gesagt, rund 9,929.000 S 765.000 S, im
Juli 1977 bei einem Umsatz von 12,308.000 S 580.000 S,
also um 185.000 S oder, in Prozenten ausgedriickt, um
24 Prozent weniger.

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier sehr
deutlich zum Ausdruck bringen, daB wir durchaus Ver-
stdndnis auch von seiten der Finanzbehodrden und des
Fiskus fiir die Situation der Kinobetriebe haben. Ich
bin {iiber die geschilderte Entwicklung auch nicht
traurig, im Gegenteil, ich bin sehr froh, da wir den
Besucherschwund eingebremst haben und daB8 die
Menschen offenbar nicht mehr nur vor dem Patschen-
kino sitzen, sondern auch wieder die Wohnung ver-
lassen und — das ist das Entscheidende — die Kom-
munikation suchen und mit anderen Menschen zusam-
menkommen. Ich stelle nur dar, daB bei 413.000 Be-
suchern und einer Annahme, dafl jeder Besucher 20
Groschen Opferfiirsorgeabgabe bezahlt, diesem Nach-
lal an Vergniligungssteuer von 185.000 S eine unver-
anderte Gesamtbelastung von 82.000 S gegeniibersteht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist

also durchaus nicht so, daB die Stadtverwaltung fir
die Kinobesitzer untragbare MaBnahmen setzt. Wir
bemiihen uns sehr, gerade diesen Betrieben zu helfen.
Wir werden aber zur Kenntnis nehmen miissen, dal
durch die technische Entwicklung — durch das Fern-
sehen, durch die heutigen Verhiltnisse in den Massen-
medien — das groBe Angebot an Kinoplidtzen, wie es
in der unmittelbaren Nachkriegszeit gegeben war, nicht
mehr notwendig ist. Wir ndhern uns aber offensicht-
lich einem Zeitpunkt, wo eine gewisse Stagnation ein-
tritt, weil kein weiteres Absinken der Besucherzahlen
in den Kinos mehr feststellbar ist, und das ist in die-
sem Fall etwas Positives.

Besonders erfreulich ist, daB die genannten Zahlen
im Juli zwar aulBerordentlich hoch sind, daf3 aber die
positive Entwicklung bereits im Friihjahr eingesetzt
hat, nachdem noch in den Wintermonaten eine nega-
tive Entwicklung zu verzeichnen war. Daher schlief3t
bereits das erste Halbjahr mit einem Besucherzuwachs
von 20.000, so daB3 nicht nur eine kurzfristige, vielleicht
auf einen besonders guten Film zuriickzufithrende
Entwicklung bemerkbar ist, sondern man kann sagen,
daB3 sich diese Entwicklung durchaus auch iiber einen
léngeren Zeitraum positiv zeigt.

Ich darf es noch einmal sagen: Ich habe tiefes Ver-
stdndnis fiir die politischen Motive einer Opposition,
die der Mehrheit zwar jede Einnahme verweigert, aber
jede Ausgabe erhéhen will. Was soll sie sonst, bitte
sehr, tun? Dal man dem nicht zustimmen kann, steht,
glaube ich, auf einem anderen Blatt.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Ich
darf Sie bitten, sich zu iiberlegen, ob diese Argumen-
tation sehr glaubwiirdig ist, ob dies eine Argumenta-
tion ist, die man den Menschen — die durchaus guten
Willens sind und die wissen, was die Gemeinschaft zu
leisten hat und was sie selber von der Gemeinschaft
erwarten — als eine realistische, reelle Argumentation
verkaufen und damit jenen politischen Erfolg erzielen
kann, den Sie sich erwarten. Ich glaube, daB3 es nicht
der Fall ist.

Den Antrag der Herren Kommerzialrat Krenn und
Dkfm. Bauer bitte ich abzulehnen.

Dem Antrag, den ich vertreten habe, bitte ich, Ihre
Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Hahn: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und bitte jene Damen und Herren des Wiener
Landtages, die dem Antrag die Zustimmung geben
wollen, die Hand zu erheben. (Zwischenrufe bei der
SPO: Welchem Antrag?) Dem Originalantrag. Uber den
BeschluBantrag lasse ich gemidB § 127 der Wiener
Stadtverfassung anschlieBend an die Abstimmung tiber
den vorliegenden Antrag abstimmen. i

Wer also dem Antrag des Berichterstatters, betref-
fend Verlangerung der Opferfiirsorgeabgabe, die Zu-
stimmung erteilt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. — Das ist die Mehrheit, das Gesetz ist somit
in erster Lesung angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den BeschluBantrag der
Abg. Kommerzialrat Krenn und Dkfm. Bauer, betref-
fend Subventionierung von Versorgungsberechtigten
nach dem Opferfiirsorgegesetz, in der Thnen hier miind-
lich und schriftlich zur Kenntnis gebrachten Form ab-
stimmen. Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. — Es ist dies
die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Widerspruch
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erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Land-
tages, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustim-
men wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Das
Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung mit Mehrheit
beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung

erledigt. Tag, Stunde und Tagesordnung der néchsten
Sitzung werden auf schriftlichem Wege bekannt-
gegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3 um 10.50 Uhr.)
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