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(Beginn um 10 Uhr.)

Priasident Maria Hlawka: Hoher Landtag! Die
39. Sitzung des Wiener Landtages ist erdffnet.

Entschuldigt sind die Abg. Johanna Dohnal, Her-
mine Fiala, Gawlik, Dkfm. Hintschig, Langheinrich
und Péder. /

Es liegt eine Anfrage der Osterreichischen Volks-
partei vor.

Die Abg. Hoffmann, Dkfm. Dr. Ebert, Ing. Kreiner,
Dr. Mayr und Genossen haben an den Landeshaupt-
mann eine Anfrage, betreffend die Sicherheit der Erd-
berger Briicke, gerichtet. Es wurde weiters beantragt,
daB8 diese Anfrage verlesen und vom Fragesteller
miindlich begriindet wird und hierauf eine Debatte
tiber den Gegenstand stattfindet. Da dieser Antrag von
mehr als 26 Abgeordneten gestellt wurde, ist dem An-
trag gemiB § 17 Abs. 5 und § 18 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung spitestens zu Beginn der vierten Sitzungs-
stunde ohne Abstimmung stattzugeben.

Die Abg. Dr. Flemming, Dr. Danzinger und Genos-
sen haben einen Antrag, betreffend gleichen Unter-
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gebracht. Ich weise ihn dem Landeshauptmann zu.

Wir kommen nun zur Post 1. Sie betrifft die erste
Lesung der Vorlage des Gesetzes iiber Ma3nahmen zum
Schutz der Bevdlkerung vor Katastrophen (Wiener
Katastrophenhilfegesetz).

Die Berichterstattung erfolgt nach § 23 der Ge-
schiftsordnung. )

Berichterstatter hiezu ist Herr Amtsfithrender
Stadtrat Schieder. Ich ersuche ihn, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfithrender Stadtrat Schieder:
Frau Pridsident! Hoher Landtag! Der Entwurf eines
Wiener Katastrophenhilfegesetzes wurde seit Jahren
von den zustdndigen Dienststellen im Magistrat bera-
ten, intern und extern begutachtet. Es gab zahlreiche
Gespriche und Sitzungen, und nunmehr liegt der end-
gliltige Entwurf eines Wiener Katastropenhilfegesetzes
vor.

Ich mdéchte zu diesem neuen Gesetz sieben Bereiche
nennen, zu denen ich kurze Bemerkungen machen will.

Erstens, meine Damen und Herren, glaube ich, da
das vorliegende Gesetz auf dem Gebiet der Katastro-

phenhilfe in Wien klare Verhiltnisse schafft. Es be-
schreibt exakt, was unter einer Katastrophe zu ver-
stehen ist. Das ist auBerordentlich notwendig, da im
Sprachgebrauch GroBeinsitze oder Ereignisse, die noch
lange nicht jener MaBnahmen bediirfen, wie sie im
Gesetz vorgesehen sind, als Katastrophe bezeichnet
werden,
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Es beschreibt dann den Katastrophenschutz, also
alle MaBnahmen zur Verhiifung von Katastrophen und
zur Vorbereitung der Abwehr und Bekdmpfung von
Katastrophen, den Katastrophenalarm, die Warnung
und Alarmierung der Bevdlkerung und der Einsatz-
krifte im Katastrophenfall und schliefilich den Kata-
stropheneinsatz selbst, also alle MaBnahmen zur Ab-
wehr unmittelbar drohender Katastrophen oder zur
Bekdmpfung bereits eingetretener Katastrophen.

Dieses Katastrophenhilfegesetz wird, und das ist
der zweite Punkt, selbstverstiandlich nicht bloB ein
Blatt bedrucktes Papier sein. Vieles ist auf diesem
Gebiet bereits geschehen, manches wird durch das Ge-
setz noch ermdglicht werden.

Das neue Katastrophenhilfegesetz regelt die Art
und Weise des Einsatzes des Magistrats selbst, der zahl-
reichen anderen Stellen, die sich zur Mithilfe bereit
erkldrt haben, wie auch der Freiwilligen. Es ermdglicht
die Aufstellung von Freiwilligenverbidnden und regelt
die Mitarbeit von Freiwilligenorganisationen.

Viele Verbidnde haben bereits ihre Bereitschaft zur
Mithilfe erklédrt. Wir konnten uns auch in sehr vielen
Fiallen schon iiberzeugen, da das in hochstem Male
ernst gemeint und fir die Wiener Bevdlkerung sinn-
voll sein wird. Das Rote Kreuz, die Arbeiter-Samariter,
Pfadfinder, Maltheser, Amateurfunker, Taxifunk sind
nur einige Beispiele fiir jene Bereiche, wo freiwillige
Organisationen, wenn sie geschult, unter zentrale Lei-
tung gestellt werden, mit konkreten Einsatzpldnen
ausgestattet werden, fiir den Einsatzfall zur Verfiigung
stehen, koordiniert und gleichzeitig keine Spur eines
paramilitirischen Eindruckes erweckend.

Der dritte Punkt, auf den ich aufmerksam machen
mochte: Katastrophenhilfe darf sicherlich kein Politi-
kum sein. Wir wissen alle, da3 sich aus Einsdtzen bei
Naturereignissen, GroBbrinden und &hnlichem kein
politisches Kapital schlagen 1d3t. Wiirde es jemand ver-
suchen, die Menschen wiiiten ganz genau, ob Platz,
AnlaB und Zeitpunkt gut gewihlt sind oder ob den
Aussagen eher peinliche Aspekte beiwohnen wiirden.

Es darf aber auch keine Katastrophenhilfe losge-
16st von der Politik, von den gewihlten Organen, von
den politischen Gruppen in unserem Lande geben.

Der Gesetzentwurf hat in den Beratungen sehr
stark dadurch gewonnen, daB schon bei der Gesetz-
werdung Abgeordnete, und nicht nur der Mehrheits-
fraktion, eingeschaltet waren. Es hat viele sachliche
Anregungen gegeben, und ich mochte hier als zustdn-
diges Mitglied der Landesregierung sehr, sehr herz-
lichen Dank fiir diese Sachmitarbeit sagen.

Aus diesem Grund, weil wir bei dieser Mitarbeit
nicht nur keine schlechten, sondern durchaus positive
Erfahrungen gemacht haben, werden auch alle notwen-
digen Verordnungen, Detailpldne und Fortsetzungen,
die sich aus dem Gesetz ergeben und die wir in einem
Zwei-bis-drei-Monate-Takt vorlegen wollen, weiterhin
von dieser Mitarbeit geprigt sein, wenn die Abgeord-
neten, die hier mitgearbeitet haben, auch weiterhin zu
dieser Mitarbeit schon beim Werden der Bestimmun-
gen bereit sind.

Dieser Grundsatz, daB die Katastrophenhilfe kein
Politikum sein soll und auch nicht blo8 einer poli-
tischen Richtung dienen wird, wurde auch in all den
anderen Paragraphen des Gesetzes durchgezogen. Im
§ 8 findet sich ein Beirat, der sicherlich nicht mono-
chrom zusammengesetzt sein wird. Es ist die Mitarbeit
der Bezirke vorgesehen, der Bezirksvorsteher, die

Einsetzung von Kommissionen in den Bezirken, und
ich mochte hier nachdriicklich sagen, daB selbstver-
stdndlich auch auf der Bezirksebene zum Beispiel nicht
die Ausschaltung der Bezirksvorsteher-Stellvertreter,
sondern deren aktivsteé Einbindung in alle MaBnahmen
vorgesehen ist. Ich ersuche Sie auch, die diesbeziig-
lichen Bestimmungen in diesem Sinne zu verstehen.

Viertens: Es hat bei diesem Gesetz die Sorge von
manchen gegeben, dafB3 einige der harten Bestimmun-
gen, die enthalten sind, irgend etwas wie ein Landes-
notstandsrecht darstellen wiirden. Es ist sicher, daBl im
Katastrophenfall Grundziige politischen Handelns,
némlich moéglichst frithzeitige Vorinformation der Be-
volkerung und extreme Mitbestimmung der einzelnen
Betroffenen, aus der Natur der Sache heraus nicht zu
vollziehen sein werden. Andernfalls darf es auch im
Katastrophenfall im Land kein Ausschalten der ge-
wihlten Organe unserer Stadt geben. Ganz im Gegen-
teil. Schon bei den technischen Vorbereitungen, wie
Landesgrundnetz, Einsatzzentrale im Rathaus, Fahr-
zeuge fiir die Filihrungskrifte, ist Vorsorge getroffen
worden, um auch im Katastrophenfall ein optimales
Funktionieren der gewidhlten Organe in unserer Stadt
zu garantieren. Die Leitung des Einsatzes hat der
Biirgermeister oder ein von ihm betrautes Mitglied des
Stadtsenates. Die Heranziehung von gewihlten Ver-
tretern der Wiener Bevilkerung findet sich in allen
Bestimmungen.

Finftens: Das Katastrophenhilfegesetz bringt Maf3-
nahmen, die auf den ersten Blick hart wirken mdogen.
Es hat aber Vorsorge zu treffen, daB bei einer
Katastrophe nicht aus Selbstsucht, Habgier und Riick-
sichtslosigkeit Hilfe und Hilfsgiiter verweigert werden.

Leistungsanforderung und Unterkunftsanforde-
rung, wie sie das Gesetz vorsieht, sind allerdings da-
durch eingeschrinkt, daB das '‘Gesetz ausdriicklich nor-
miert, dal sie nur in notwendigem Umfang und nur
in der erforderlichen Dauer durchzufiihren sind und
dall sie von Zumutbarkeit fiir den Verpflichteten ge-
prigt sein miissen. Natiirlich gibt es Entschiddigung,
einklagbaren Entschiddigungsanspruch und sozialen
Schutz fiir die Helfer.

Es gilt hier fiir das Katastrophenhilfegesetz, meine
Damen und Herren, in verstirktem Umfang, was der
Herr Biirgermeister in seiner Antrittsrede ganz allge-
mein zur Stadtpolitik gesagt hat. Er sagte damals:

»Gerade deswegen aber, weil ich Glick und Wohl-
ergehen des Einzelmenschen in den Mittelpunkt der
Betrachtung stelle, muB8 ich darauf hinweisen, dalB
Demokratie vor allem in der GroBstadt weder
schrankenlose Freiheit noch schrankenlose Durchset-
zung von Einzelinteressen bedeutet. Die Demokratie
will eine Menschenvielfalt zu einer handelnden Einheit
verbinden. Wenn jede Handlung im iiberwiegenden
Gemeinschaftsinteresse durch Einzelinteressen verhin-
dert werden kann, dann bedeutet das nicht mehr De-
mokratie, sondern den Tod der Gemeinschaft und damit
auch im konkreten den Tod unserer Stadf.”

Sechstens: Das Katastrophenhilfegesetz regelt
Alarmierung und Information im Katastrophenfall.

Zur Alarmierung: Hier gibt es fiir die Durchfiih-
rung Gespriche der Léinder mit dem Bund, somit Hoff-
nung auf eine einheitliche Regelung.

Ich mochte mich fiir das Land Wien ausdriicklich
zu dieser einheitlichen Regelung bekennen. Linder,
die ihre Eigenart durch landeskolorierte unterschied-
liche Alarmsysteme darstellen wollen, wiirden dem



39. Sitzung vom 21. November 1977 3

Foderalismus einen schlechten Dienst und vor allem
den Menschen in unserem Lande einen schlechten
Dienst erweisen. Es gibt so viele Pendler, es gibt Ur-
lauber, es gibt Menschen in anderen Bundeslindern,
und es liegt in ihrem Interesse, dafl sie das Signal
horen, wenn sie es horen miissen, das sie aus ihrem
Bundesland gewohnt sind.

Der Bund allerdings, meine Damen und Herren, ist
auch gut beraten, wenn er den Lindern mit Rat und
Tat zur Seite steht, wobei ,,Tat* auf diesem Gebiet
auch entsprechende finanzielle Hilfe bedeutet, denn ein
Alarmsystem, das bundesweit und bundeseinheitlich
ist, ist allein schon aus den Erfordernissen der &ster-
reichischen Landesverteidigung heraus unbedingt not-
wendig.

Zur Information: Das Rundfunkgesetz rdumt hier
dem Landeshauptmann zahlreiche Moglichkeiten ein.
In all diesen Fragen konnten wir auch bisher schon
die Erfahrung machen, dal der ORF und speziell das
Landesstudio Wien groBte Bereitschaft und echte Hilfe
gezeigt haben. Neben dem Rundfunk wird natiirlich vor
allem auch der Presse auf Wiener Boden eine beson-
dere Bedeutung zukommen. Wir werden mit den Her-
ausgebern Gespriche fiihren, um auch flir den Kata-
strophenfall das Erscheinen und die Verteilung von
Zeitungen in Wien garantieren zu kénnen, und wir
werden die Herausgeber um Hilfe bitten, um in einem
Katastrophenfall etwa durch das Drucken von Extra-
blattern usw. auch aus ihrem Bereich heraus, wenn es
notwendig ist, der Wiener Bevoélkerung die bestmég-
liche Hilfe zu geben.

Meine Damen und Herren! AnldBlich der Entfiih-
rung des Industriellen Palmers hat es Kontakte fiir
ein gemeinsames Vorgehen zwischen den Wiener Zei-
tungen gegeben. Es hat hier den Versuch einer akkor-
dierten Berichterstattung oder, besser gesagt, einer
akkordierten Nichtberichterstattung auf freiwilliger
Basis gegeben. Ich méchte gar nicht untersuchen, was
es gebracht hétte, und ich mochte auch gar nicht unter-
suchen, warum es in diesem konkreten Fall zu keinem
akkordierten Vorgehen der Zeitungen gekommen ist.
Ein Anfang ist allerdings gemacht worden: eine Be-
reitschaft der Wiener Zeitungen zu einem gemein-
samen Vorgehen im Interesse der Bevélkerung, auch
wenn es den unmittelbaren Herausgeberinteressen, den
kommerziellen Interessen zuwiderlduft. Ein Beginn in
dieser Richtung kann gerade fiir den Katastrophenfall
sehr gute Erfolge zeitigen.

Siebentens, ochne mich zu verbreiten, meine Damen
und Herren: Katastrophenhilfe kann nicht ohne Mit-
arbeit, ohne Bereitschaft der Beviolkerung auskommen.
Alle MaBBnahmen werden um so besser verstanden und
befolgt werden, als es uns gelingt, der Bevdlkerung zu
zeigen, daB sie ihrem Schutze dienen.

Die Wiener Katastrophenhilfe, das neue Katastro-
phenhilfegesetz reiht sich ein in die Sicherheitsbemii-
hungen der Stadt Wien, des Landes Wien und in den
Sicherheitsplan des Biirgermeisters. Das neue Kata-
strophenhilfegesetz ist ein Gesetz, das unbedingt fiir
unser Land und unsere Stadt notwendig ist, von dem
wir aber gleichzeitig hoffen, daB seine Anwendung
lange Zeit nicht erforderlich sein wird.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, dem neuen Wiener
Katastrophenhilfegesetz die Zustimmung zu geben.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Maria Hlawka: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Da es sich hier um eine Vorlage von

geringem Umfang handelt, konnen gemifl § 30 Abs. 9
der Geschéaftsordnung General- und Spezialdebatte zu-
sammengelegt werden. Ich frage daher, ob gegen die
Zusammenziehung ein Einwand erhoben wird. — Dies
ist nicht der Fall, ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eroffnet. Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abg. Dkim. Bauer. Ich bitte ihn, das Wort zu
nehmen. :

Abg. Dkfm. Bauer: Frau Priasident! Sehr geehrter
Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und Herren des
Wiener Landtages! Die freiheitliche Fraktion begriifit
grundsitzlich jedes Bestreben, das geeignet erscheint,
Vorsorge auch fiir den unvorhersehbaren Fall, fiir un-
vorhersehbare Ereignisse, fiir auflerordentliche Ereig-
nisse zu treffen. Liberale werden derartige Gesetze, eine
Notstandsgesetzgebung — Stadtrat Schieder hat bereits
darauf hingewiesen — neben ihrer Brauchbarkeit zur
Abwehr und Bewiltigung auBBerordentlicher Ereignisse
und Zustédnde zu allervorderst immer wieder daraufhin
zu untersuchen haben, inwieweit dadurch freiheitliche
Biirgerrechte iiber Bord gehen, beschnitten werden,
Grundrechte, die freiheitlich gesonnene Biirger im vori-
gen Jahrhundert erkimpft haben und auf denen im
wesentlichen auch heute noch unser demokratischer
Rechtsstaat ruht. Diese Grundrechte mochten wir
Freiheitlichen auch im Falle von Notstdnden und Kata-
strophen so wenig wie nur moéglich geschmailert wissen.
Dal es aber ohne derartige Eingriffe in die persoénliche
Freiheit des einzelnen, in seine Privatsphére, in sein
Hab und Gut nicht geht, wissen wir.

Wir bekennen uns daher notwendigerweise zur
Rechtsgliterabwégung: hier das Recht des einzelnen,
dort die Gefahr fiir Leben und Gut vieler, die Inter-
essen der Allgemeinheit. Wir mochten aber fiir diese
Rechtsgiiterabwigung eine mdglichst exakte gesetzliche
Definition haben, unter welchen Umstdnden und unter
welchen Voraussetzungen, wie lange, in welchem Zeit-
raum die demokratischen Grundrechte aufgehoben und
eingeschrinkt werden kénnen.

Um es vorwegzunehmen: Was das Wiener Katastro-
phenhilfegesetz diesbeziiglich normiert, bewegt sich im
Rahmen dessen, was wir Freiheitlichen noch akzeptie-
ren konnen. Es wird da und dort, auch das hat bereits
Herr Stadtrat Schieder anklingen lassen, allerdings
hart an diese Grenze herangegangen. Ich werde darauf
im Laufe meiner Ausfiihrungen noch n#her eingehen.

Uber so manche Strecke unbefriedigend erscheint
uns der Gesetzestext vor allem dort, wo es um die Vor-
aussetzungen zur Anwendung des Wiener Katastro-
phenhilfegesetzes geht und wie lange und unter wel-
chen Umstidnden es angewendet werden darf. Das be-
ginnt meiner Meinung nach bei der Definition des Be-
griffes Katastrophe im § 1 Abs. 2. Ich bin hier anderer
Ansicht als der Herr Stadtrat Schieder, der meint, es
sei eine sehr genaue und sehr exakte Definition und
Beschreibung gefunden worden. Mir erscheint die Um-
schreibung der Katastrophe als ein Ereignis, das geeig-
net ist, in auBergewdéhnlichem Umfang Personen- oder
Sachschiiden zu bewirken, zuwenig bestimmt zu sein,
weil ein MaBstab fehlt, wann Personen- oder Sach-
schiiden als solche von auBergewohnlichem Umfang zu
qualifizieren sind.

Zu weitgehend formuliert ist meines Erachtens auch
der § 11 auf Seite 6 des Gesetzestextes. Es geht hier
um den Einsatzbereich. Im ersten Satz heifit es: ,Im
Einsatzbereich diirfen sich nur solche Personen aufhal-
ten, deren Anwesenheit im Dienste des Katastrophen-
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einsatzes erforderlich ist oder aus Griinden des Selbst-
schutzes gestattet wird.“ Es erhebt sich hier die Frage:
Was geschieht mit der dortigen Wohnbevoélkerung?
Was geschieht mit der dort arbeitenden Bevélkerung?
MuB ihr erst gestattet werden, daB3 sie sich in diesem
Raume aufhalten darf? Eine nicht sehr sinnvolle Rege-
lung, wie mir scheint.

Ich glaube daher, dieser erste Satz konnte ersatzlos
gestrichen werden, und es geniigt der zweite Satz, wo
es heifit: ,,Jedermann hat sich so zu verhalten, da ab-
zusehende EinsatzmaBnahmen ungehindert ablaufen
koénnen.“ Durch diesen Satz allein wird geniigend das
grundsitzlich zu bejahende Ziel ausgesprochen. Ein-
satzgebiete von Neugierigen freizuhalten, von Perso-
nen freizuhalten, die geeignet erscheinen, die Einsatz-
mafinahmen in Frage zu stellen oder zu behindern.

Ich glaube auch, da8 der abschlieBende Satz des
§ 11 nicht geniligend definiert und nicht in unserem
Sinne, im freiheitlichen Sinne, entsprechend festgelegt
ist. Darin heifit es, daB der Einsatzbereich samt Zu-
und Abfahrtsmdoglichkeiten von Fahrzeugen und ande-
ren hinderlichen Gegenstinden nach Weisung des Ein-
satzleiters freizumachen ist. ,Im iibrigen“ — und darauf
kommt es mir jetzt an — ,Jhaben Inhaber solcher Gegen-~
stdnde deren Entfernung ohne Ersatzanspruch zu dul-
den.“ Das heiit, theoretisch besteht auch dann kein
Ersatzanspruch — so ist der Text meines Erachtens zu
verstehen —, wenn beispielsweise ein dort abgestelltes
Kraftfahrzeug ganz einfach {iber die ndchste B6schung
gekippt wird.

Man sollte hier exakter, genauer formulieren, wenn
man es nicht so gemeint hat, und etwa einen Passus
aufnehmen, der sinngemif lauten konnte: Die Inhaber
solcher Gegenstdnde haben deren den Umsténden ent-
sprechende und mit der notwendigen Sorgfalt erfolgte
Entfernung ohne Ersatzanspruch zu dulden. Das heifit,
es kann nur keinen Ersatzanspruch fiir das Wegschaf-~
fen des Fahrzeuges etwa einige Kilometer weit geben,
das man dann zurlickholen mufB}; dafiir braucht es
wirklich keinen Ersatzanspruch zu geben. Sehr wohl
muB es aber einen Ersatzanspruch dann geben, wenn
die Entfernung nicht ordnungsgemifB, nicht sorgfiltig
genug erfolgt ist, wenn etwa gravierende Beschidigun-
gen, die den besonderen Umstdnden entsprechend —
das rdume ich gern ein — vermeidbar gewesen wiiren,
vorgekommen sind.

Im Zusammenhang mit den eigentlichen Entschidi-
gungsfragen gestatten Sie mir auch gleich einen Vor-
griff auf § 14.

Hier, meine sehr geehrten Damen und Herren, macht
man es sich allzu leicht und im wahrsten Sinne des
Wortes allzu billig. Der Gesetzestext: fiir vermégens-
rechtliche Nachteile gebiihrt eine angemessene Ent-
schiddigung ist, wie ich meine, allzu groBziigig in Rich-
tung Stadtsickel abgefaflt. Der zu Schaden gekommene
Biirger wird sicherlich mit dieser Regelung unter die
Réader kommen. Die Folge wird ein Rattenschwanz von
gerichtlichen Auseinandersetzungen sein, bei denen der
Biirger auf Grund des vorliegenden Gesetzestextes
ganz sicher Zweiter bleiben wird. Es fehlt mir ein Hin-
weis, nach welchen Grundsitzen die Entschddigung zu
bemessen ist, etwa nach dem Grundsatz der eingetrete-
nen Wertminderung. Es fehlt mir die Normierung eines
Kostenersatzes fiir eine nach dem Katastropheneinsatz
notwendig gewordene Instandsetzung, etwa eines
Kraftfahrzeuges, um ein Beispiel zu bringen. Und es
fehlt mir eine Bestimmung, daB den aufgebotenen Per-

sonen ein nachgewiesener Verdienstentgang ersetzt
wird. Die in diesem Zusammenhang im § 12 Abs. 5
offensichtlich eingefiigte Regelung erscheint mir fiir
einen eindeutigen Rechtsanspruch in dieser Richtung
zuwenig zu sein.

Damit darf ich zu § 12 zuriickkommen. Die Absitze
1, 2, 3 und 4 besagen im wesentlichen, dal jedermann
von den Einsatzkrédften zu Leistungen herangezogen
werden kann und daB Eingriffe in jede Baulichkeit und
Liegenschaft statthaft sind. Das erscheint uns Freiheit-
lichen eine #uBlerst problematische Regelung zu sein,
eine Regelung, die geeignet ist, in Katastrophenfillen
das eigentliche Chaos erst recht heraufzubeschwoéren.
Denn sie besagt, daB auch Verfiigungen iiber Bedien-
stete und Einrichtungen des Bundes getroffen werden
konnen, also etwa auch iiber Wehrpflichtige des Bun-
desheeres und iber militdrische Einrichtungen. Aber
etwa auch iber Einrichtungen und Bedienstete der
Post- und Telegraphenverwaltung, um ein weiteres
Beispiel herauszugreifen. All das, obwohl eine Zusam-
menarbeif, ein Zusammenwirken zwischen Bund und
Land im Gesetzestext selbst — in den Erliduternden
Bemerkungen gibt es einen kleinen Hinweis dazu beim
Beirat — nirgends festgelegt oder auch nur angedeutet
wird.

Mir scheint diese Regelung verfassungsrechtlich
duflerst bedenklich zu sein, aber auch von der prakti-
schen Seite her ein Nonsens zu sein. Ich mochte das
Tohuwabohu, das sich daraus ergeben konnte, wirklich
nicht und nie erleben.

Als letzten Punkt moéchte ich noch den Beirat her-
ausgreifen, jenen Beirat, liber den Herr Stadtrat Schie-
der bereits einiges gesagt hat.

Nach dem Wiener Katastrophenhilfegesetz kann der
Herr Biirgermeister einen derartigen Beirat bilden. Mir
ware es lieber gewesen, wenn man ihn anders betitelt
héatte, etwa Katastrophenstab oder dhnliches. Aber dar-
um geht es mir nicht. Es geht mir darum, dafB} seine
Aufgabenstellung im Gesetz in keiner Weise genau um-
rissen ist.

In den Erlduternden Bemerkungen hingegen finden
wir dann wortlich folgendes, ich zitiere: In der Hand
dieses monokratischen Spitzenorganes der Gemeinde
Wien — monokratisch heifit es da; also von dem demo-
kratischen Verwaltungsorgan, Herr Stadtfrat Schieder,
von dem Sie geredet haben, ist hier nichts zu finden —
kulminieren sdmtliche Organisations- und Koordina-
tionsaufgaben. Es konnen gegebenenfalls in diesen Bei-
rat berufen werden — ich zitiere wieder wortlich —
neben dem Magistrat als wichtigstem Hilfsorgan die
zur Mitwirkung bereiten Leiter von Bundesbehdérden,
Interessenvertretungen sowie Hilfs- und Einsatzorga-
nisationen.

Mir gefdllt an diesen Erliduternden Bemerkungen
einiges nicht. Mir gefédllt die Zusammensetzung nicht
besonders, und wenn ich sie so wihle, wie sie hier dar-
gelegt ist, dann kann ich nicht von einem Spitzenorgan
der Gemeinde sprechen, sondern von einem Spitzen-
organ der Gemeindeverwaltung. Das soll hier auch ein-
mal deutlich gesagt werden.

Mir gefillt an sich die Definition Spifzenorgan der
Gemeinde ohnehin besser, denn wie wird es denn wirk-
lich im Falle einer Katastrophe sein? Wer wird denn
im Falle einer Katastrophe in den Augen der Offent-
lichkeit die Verantwortung zu tragen haben fiir ein
gliickliches Bestehen, fiir ein gliickliches, mdglichst ge-
schicktes Parieren einer Katastrophe auch fiir allfdllige
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negative Auswirkungen, flir ein nichtentsprechendes
Reagieren auf die Katastrophe? Wer wird denn die
Verantwortung dafiir in den Augen der Offentlichkeit
zu tragen haben? Sicherlich in erster Linie der Herr
Bilirgermeister. Dariiber gibt es gar keinen Zweifel.
Aber an zweiter Stelle ganz sicher die Politiker
schlechthin.

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sollten wir den Herren, die solche Erlduternde Bemer-
kungen machen, sagen: Wenn sie schon von sich selbst
ausgehend als wichtigstem Hilfsorgan sprechen und
das bis zu den Hilfsorganisationen hin genau aufzih-
len, dann sollten sie auf das wirkliche Spitzenorgan
dieser Gemeinde, auf den Gemeinderat, nicht verges-
sen.

Herr Stadtrat Schieder, Sie haben gesagt, man soll
Katastrophenhilfe, Katastrophenschutz nicht losgeldst
von den verantwortlichen Politikern sehen und betrei-
ben, es soll kein Politikum werden, und es darf keine
Ausschaltung der gewihlten Organe dieser Gemeinde
geben. Ich stimme mit Ihnen hundertprozentig {iberein,
nur im Gesetzestext steht dartber iiberhaupt nichts,
aber schon gar nichts. Und in den Erlduternden Bemer-
kungen vergiit man auf das Spitzenorgan der Ge-
meinde und glaubt, ohne die gewéhlten Vertreter dieses
Hauses auskommen zu konnen.

Ich tUberschdtze mich und meine Partei in keiner
Weise, aber das trifft uns alle, das geht uns alle an,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir sollten
nicht selbst an der derzeit wieder einmal beliebten
Politikerdemontage mitwirken und dies hier auch ein-
mal klar aussprechen.

Zusammenfassend moéchte ich folgendes deponieren:
Das Wiener Katastrophenhilfegesetz ist fiir uns Frei-
heitliche vor allem in jenen Bereichen, wo es um die
Voraussetzungen zu seiner Anwendung geht, zu wenig
exakt und zu wenig eindeutig formuliert. Die Bestim-
mung, daB von Wiener Einsatzkrdften im Katastro-
phenfall Verfiigungen auch iiber Personen und Einrich-
tungen der Bundesverwaltung, insbesondere auch iiber
solche des Bundesheeres, getroffen werden konnen, er-
scheint uns geeignet zu sein, im Katastrophenfall erst
recht das eigentliche Chaos heraufzubeschworen.
SchlieBllich sind uns die Fragen der Entschidigung zu
ungenau beziehungsweise zu engherzig zu Lasten der
betroffenen Biirger geregelt.

Die freiheitliche Fraktion kann und will sich jedoch
der Vorsorge fur den Katastrophenfall nicht grundsétz-
lich verschlieBen. Da die jetzige Gesetzeslage sehr
wenig fiir derartige Fille vorsieht und das Wiener
Katastrophenhilfegesetz besser als die derzeitige Ge-
setzeslage ist, werden wir dem Gesetz sozusagen nach
dem Motto ,Der Spatz in der Hand ist besser als die
Taube auf dem Dach* unsere Zustimmung geben.

Prasident Maria Hlawka: Als niichster Redner ist
Herr Abg. Ko6chl gemeldet. Ich bitte ihn, das Wort zu
ergreifen. ’

Abg. Kéchl: Frau Prisident! Herr Stadtrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren des Wiener Land-
tages! Mit dem vorliegenden Entwurf des Wiener Kata-
strophenhilfegesetzes ist das Land Wien das flinfte
Bundesland, das ein solches Gesetz beschlieBt. Das
oberdsterreichische Katastrophenhilfedienstgesetz wur-
de 1955 beschlossen, das niederdsterreichische am
28. Februar 1973, das Tiroler am 23. Oktober 1973 und
am gleichen Tag das Salzburger.

Seit 1974 habe ich von diesem Pult aus namens der

OVP-Fraktion die Notwendigkeit dieses Gesetzes
immer wieder herausgestrichen und die zustindigen
Stellen des Rathauses zur dringenden Ausarbeitung
aufgefordert.

Der nunmehrige Entwurf auf diesem Gebiet ist tat-
sdchlich das weitestgehende aller Dbisherigen diese
Materie betreffenden Gesetze. Im einzelnen méchte ich
dazu folgendes anmerken:

Der nach § 3 zu erstellende Katastrophenschutzplan
ist in groBlen Ziigen fertiggestellt. Die Erfassung der
dort angefithrten Gegebenheiten als eine Art Bestands-
aufnahme erfolgt durch die Wiener Feuerwehr.

Im § 4 wird die Gemeinde Wien verantwortlich ge-
macht, fiir die Vermittlung von Kenntnissen und Fer-
tigkeiten im Selbstschutz zu sorgen und Anleitungen zu
geben, wie durch die Anlegung eines Haushaltsvorrates
einer Katastrophe vorgebeugt werden kann.

Der Bereich des Selbstschutzes im Bundesland Wien
liegt aber im argen. Nach dem groBen Hochwasser des
Jahres 1975 hat am 14. Juli 1975 die Besprechung aller
am Hochwassereinsatz beteiligten Dienststellen, die so-
genannte Manoverkritik, stattgefunden. Dabei wurde
eine Unterweisung der stddtischen Bediensteten im
Selbstschutz ' angekiindigt. Eine Ankiindigung nach
Wiener SPO-Art, der bisher keinerlei Taten gefolgt
sind.

Um im Bereich des Selbstschutzes erfolgreich titig
sein zu kénnen, habe ich gemeinsam mit Frau Land-
tagsabgeordneter Hirtel am 16. Dezember 1976 einen
Antrag eingebracht, dem Landesverband Wien des
Osterreichischen  Zivilschutzverbandes ausreichende
Mittel zur Erfiillung der gestellten Aufgaben zur Ver-
fiigung zu stellen. Bis zum heutigen Tag wurde der
Antrag weder im Gemeinderatsausschu3 fiir Inneres
und Biirgerservice noch im Gemeinderatsausschuf3 fiir
Finanzen und Wirtschaft behandelt.

Die Mittel sind aber unter anderem fiir eine Wohn-
hausbestandsaufnahme im Hinblick auf die Schutzméog-
lichkeit flir die Bevélkerung in Katastrophenfillen un-
erldBlich. Andere Bundeslinder sind mit dieser Be-
standsaufnahme bereits fertig. Bei uns in Wien ist —
das darf ich noch einmal in Erinnerung rufen — ledig-
lich der 9. Bezirk erfaBt, und zwar auf Grund einer von
mir im Dezember 1967 als Bezirksvorsteher getroffe-
nen Veranlassung.

Die Erfahrung hat aber gelehrt, daBl in einer iiber-
raschend eingetretenen Notstandssituation der Mensch
meist auf sich allein angewiesen ist. Alle zu seinem
Schutz und zu seiner Hilfe geschaffenen Einrichtungen,
vom Rettungsdienst bis zum Krankenhaus, von der
Feuerwehr bis zur perfekt ausgeriisteten technischen
Einsatztruppe der kommunalen Behérden, von einem
ausreichenden Versorgungssystem bis zu den gut aus-
gebauten Entsorgungseinrichtungen kénnen aber nur
dann wirksam werden, wenn der bedrohte Biirger
liberhaupt in die Lage kommt, sie auch richtig niitzen
zu konnen.

Das Uberleben bei Ausfall von Versorgungs- und
Entsorgungseinrichtungen, das Uberbriicken der Zeit-
spanne zwischen dem Eintreten einer kritischen Situa-
tion bis zum Eintreffen der berufenen Helfer ist Ziel
und Aufgabe des Selbstschutzes. Der Biirger von heute
hat es im Gegensatz zu fritheren Generationen wesent-
lich schwerer, mit kritischen Situationen fertig zu wer-
den. Der Selbstschutz will durch Information, durch
Unterweisung und durch Schulung der Masse der Be-
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volkerung jene Mittel, Fiahigkeiten und XKenntnisse
geben, die sie zum Uberstehen kritischer Situationen
braucht.

Besondere Bedeutung kommt aber dem Selbstschutz
fiir die Bevélkerung des neutralen Osterreich zu. Nur
eine mit den Vorkehrungen des Selbstschutzes und den
dazugehérenden behdrdlichen MaBnahmen ausgestat-
tete Zivilbevolkerung gibt der Regierung die Moglich-
keit, den militdrischen Bereich zu aktivieren und all-
falligen Erpressungen zu begegnen.

Hinsichtlich der Haushaltsbevorratung ist die sei-
nerzeitige Broschiire des Bundesministeriums fiir Inne-
res sicherlich in Vergessenheit geraten, eine Aktion des
Handels im Dezember 1972 zu spidt angelaufen und
daher zu wenig beachtet worden. Auch eine besondere
Beilage zum , Kurier* unter dem Titel ,,Vorrat hat Vor-
rang® am 24. Mirz 1977 hat keine besondere Reaktion
bewirkt. Die Verantwortlichen unseres Bundeslandes
miissen zu diesem Zweck besonders aktiv werden.

Der dritte Abschnitt behandelt den Katastrophen-
alarm. Der Herr Amtsfithrende Stadtrat hat dies unter
Punkt 6 angefiihrt, und ich teile die Meinung, daf3 das
Bekenntnis zur einheitlichen Regelung in diesem Punkt
fiir ganz Osterreich unerlédflich ist.

Wir wissen, daB3 die Katastropheneinsatzzentrale er-
richtet und einsatzbereit ist. Es besteht das Landes-
grundnetz, und es ist funkmé#Big tiberlagert. Auch das
Staatsgrundnetz fiir {iberregionale Ereignisse sowie ein
Telephonnetz mit funkmiBiger Uberlagerung ist vor-
gesehen. Wichtige Wiener Einsatzkréfte sind durch
Tonrufempfinger jederzeit verbunden.

Als letzte Stufe ist das Sirenennetz vorgesehen. Mit
der Technischen Universitit Wien wurde ein Beschal-
lungsplan entwickelt, der in diesem Jahr iliberarbeitet
und dem neuesten Stand der Technik angepafit werden
soll. Es ist vorgesehen, im Bereich der Stadt Wien
Schallgeber vornehmlich auf Feuerwachen, kommuna-
len und offentlichen Gebduden nach dem bereits fest-
liegenden Beschallungsplan zur Aufstellung zu bringen.
Nur hiedurch kann gewihrleistet werden, daB inner-
halb des verbauten und besiedelien Stadtgebietes
Warnsignale abgestrahlt werden kénnen. Die Finanzie-
rung der Installierung ist aber noch nicht in Angriff
genommen.

Der im § 8 angezogene Beirat muf3 im Sinne dieses
Gesetzentwurfes ehestens gebildet werden. Die Erkla-
rung des Herrn Amtsfithrenden Stadtrates, dafl die Be-
zirksvorsteher und die Bezirksvorsteher-Stellvertreter
gemeinsam zur Beratung des Birgermeisters heran-
gezogen werden, geht auf eine Anregung von mir
namens der OVP-Fraktion zuriick. Die Katastrophe
stellt ein Ereignis dar, das im groBen Umfang das
Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum gefidhrdet. Es erscheint daher durchaus an-
gemessen, dafl alle Kréfte eines Bezirks zur Beratung
des Biirgermeisters herangezogen werden.

Als besonders vordringlich erscheint eine Durch-
fiihrung zum § 8 Abs. 3, um eine Bezirkskommission in
allen Bezirken in gleicher Art vorsorglich zusammen-
zustellen, damit nicht erst im Katastrophenfall dazu
geschritten werden muf.

Die Hauptlast des Katastrophenschutzes hat bisher
die Wiener Feuerwehr getragen. Der vorbildliche Ein-
satz und die restlose Bereitschaft, alle Notsituationen
zu meistern, seien hier besonders hervorgehoben, und
allen Angehoérigen der Wiener Feuerwehr ist der Dank

des Gemeinderates, aber auch der Wiener Bevdlkerung
auszusprechen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Um aber im Katastrophenfall ein Optimum an Mit-
arbeitern und Gerdt zu haben, mul3 in verschiedenen
Bereichen nach BeschluBfassung dieses Gesetzes zur
Tat geschritten werden. Es ist doch beschidmend, daB3
in Wien das Rote Kreuz nur 140 freiwillige Helfer zum
Einsatz zur Verfiigung hat, in einer Stadt mit dber
1,6 Millionen Einwohnern! Bei Unfillen und sonstigen
Ereignissen lokaler Art sind immer mehr Zuschauer
festzustellen, als diese freiwillige Helferschaft des
Roten Kreuzes in ganz Wien betrégt.

Die Feuerwehr hat aber auch keine freiwilligen Hel-
fer, die sie in groBeren Katastrophenfillen unterstiit-
zen koénnen. Wie notwendig der Einsatz freiwilliger
Helfer ist, hat wieder der Einsatz der Feuerwehr vor
wenigen Tagen beim Olunfall in Kirchstetten gezeigt.
In Zusammenarbeit mit den Massenmedien muBl die
Wiener Bevoilkerung zu einer Hilfeleistung motiviert
werden.

In den 6sterreichischen Bundeslidndern gibt es einen
Helfer fiir 30 Personen, zivilschutzmifBig organisierte
Linder des Westens bilden einen Helfer fiir je 100 Per-
sonen aus, wiahrend in unserer Stadt derzeit nur ein
Helfer flir 1000 Personen zur Verfiigung steht. Die
manchmal scheinbar mangelnde Kooperationsbereit-
schaft mit den bestehenden freiwilligen Organisationen
mul} zu einer immer wirksameren Zusammenarbeit ge-
fihrt werden. Auch gerdtemiBig sind in diesem Bereich
Uberlegungen anzustellen.

Das Rote Kreuz fiir Wien hat wie jeder andere Lan-
desverband ein Notlazarett mit 100 Betten. Das Oster-
reichische Rote Kreuz kann sicherlich noch zusétzliche
Hilfe angedeihen lassen, aber fiir den Ballungsraum
Wien ist das zu wenig. Wenn auch Arbeiter-Samariter-
bund, Malteser und Johanniter gerdtemaBig ausgestat-
tet sind, findet die Bevolkerung unseres Landes bei
GroBkatastrophen damit doch nicht das Auslangen.
Ebenso sind in den Wiener Spitdlern materielle und
personelle Vorsorgen flir Katastrophen zu treffen. In
den Nachbarlidndern sind mobile Operationswagen mit
Besatzung beziehungsweise stindig eingerichtete Ret-
tungshubschrauber mit dem dazugehorigen &rztlichen
Personal, das an Ort und Stelle seine Arbeit aufneh-
men kann, vorhanden. Inwieweit fiir unser Bundesland
derartige bewédhrte mobile Vorsorgen zweckentspre-
chend wiren, missen die zustidndigen Stellen iiber-
priifen.

Anmerken mufl ich in diesem Zusammenhang, daB
ein von dem Landtagsabgeordneten Jedletzberger und
mir am 16. Dezember 1976 eingebrachter Antrag, be-
treffend die Anschaffung mobiler Trinkwasseraufberei-
tungs- und -verpackungsanlagen fiir Katastrophen-
flle, im dafiir zustindigen Gemeinderatsausschuf3
Inneres und Biirgerservice bisher noch nicht behandelt
wurde.

Der Katastrophenschutz ist ein Teil der umfassen-
den Landesverteidigung. Daher miissen wir die Bevdl-
kerung zur Mitarbeit anregen und ihr vor Augen fiih-
ren, daB Neutralitdt nicht mit Nichtstun zu verwech-
seln ist. Friede und Freiheit haben keine Alternative,
sie haben ihren Preis. Mitarbeit und Vorsorge in allen
Bereichen sind unerlaflich.

Unser neutraler Nachbar Schweiz macht hdochste
Anstrengungen, die Neutralitdt glaubhaft erscheinen zu
lassen, ndmlich durch Information und Schulung der
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Bevilkerung sowie Bevorratung, um in allen Katastro-
phenfillen die Versongung aufrechterhalten zu kénnen.

Eine Bewiltigung der Krisensituation ist nur mog-
lich, wo die zivile Infrastruktur funktioniert. Der erste
Versuch dieser Art in Osterreich lduft derzeit bei der
Bezirkshauptmannschaft Lienz. Die Sicherheit ist in
Zukunft nur liber eine umfassende Landesverteidigung
mdglich. Die dsterreichische Bevélkerung muf sich aber
damit identifizieren. Um einer Subversion und einem
moglichen Terrorismus in Osterreich zu wehren, gilt
es, die geistigen Ursachen der Behinderung unserer
verfassungsmiBig verankerten Verteidigungsbereit-
schaft zu beseitigen, um den Sympathisanten dieser
Zeitgeif3el ihr zersetzendes Werk unmoglich zu machen.
(Beifall bei der OVP.)

Mit der BeschluBifassung des vorliegenden Wiener
Katastrophenhilfegesetzes beginnt aber erst die eigent-
liche Arbeit, um aus dem Vorhandenen einen fiir unsere
Stadt auch wirklich ausreichenden Katastrophenschutz
zu bilden.

Bei diesem Gesamtkomplex miissen aber auch bau-
liche SchutzmaBnahmen erwogen werden, da Wien als
einziges Osterreichisches Bundesland in der Bauord-
nung keinerleit Vorsorgen getroffen hat.

Die OVP-Fraktion wird diesem Gesetz gern ihre Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident Maria Hlawka: Herr Abg. Landsmann ist
als nachster Redner gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Landsmann: Frau Prisident! Herr Stadtrat!
Meine Damen und Herren des Wiener Landtags! Die
vergangenen Jahre waren von zahlreichen Grofieinsat-
zen in Wien gepréagt. Hochwasser, Sturmkatastrophen,
der Einsturz der Reichsbriicke, der GroB8brand mit den
explosiven Giitern auf der Bahn und sonstige schwie-
rige Bridnde boten ausreichend Gelegenheit, die Ein-
satzbereitschaft der Wiener Feuerwehr unter Beweis
zu stellen.

Bei allen GrofBlereignissen der letzten Zeit zeigte
sich aber auch, dal die gute Zusammenarbeit zwischen
Bundesheer, Polizei, Rettung, Feuerwehr und Magi-
stratsdienststellen von unschitzbarem Vorteil bei der
Bewiltigung von schwierigsten Situationen ist. Ich
glaube, dal3 es angebracht ist, wenn ich in diesem Zu-
sammenhang vor allem den Bundesdienststellen, die in
so hohem Male bereit gewesen sind, alle Bemiihungen
im Lande Wien zu unterstiitzen, herzlichen Dank sage.

Das nunmehr vorliegende Wiener Katastrophen-
hilfegesetz soll nicht den Eindruck erwecken, dafli nach
den derzeitigen Gegebenheiten MaBnahmen nicht ent-
sprechend koordiniert werden konnten. ‘Auch bisher
konnte die Wiener Stadtverwaltung unter Heranzie-
hung mehrerer Einzelgesetze, wie zum Beispiel des
Feuerpolizeigesetzes, des Feuerwehrgesetzes, des Ret-
tungsgesetzes und anderer Bestimmungen, mit organi-
satorischen MaBlnahmen alle erforderlichen Einsidtze
durchfithren. Dennoch wird man sicherlich mit mir
iubereinstimmen, dafl es zweckmifBlig ist, sowohl die
vorbereitenden MafBnahmen wie auch die Zusammen-
arbeit gesetzlich eingehender zu regeln. Dadurch er-
gibt sich auch die Gelegenheit, die liber die L&schein-
sidtze im engeren Sinne hinausgehenden Einsatzmal-
nahmen gesetzlich in vollem Umfang abzudecken.

Es ist mehrmals die Frage gestellt worden, ob die
Regelung der Katastrophenhilfe, wie sie nun vom
Amtsfithrenden Stadtrat Peter Schieder mit dem vor-

liegenden Gesetz beabsichtigt ist, tatsichlich Ange-
legenheit des Landes Wien sei.

Wien ist hier mit den anderen Bundeslindern einer
Auffassung, daBl auf dem Gebiet der Katastrophenhilfe
eindeutig eine Landeszustindigkeit gegeben ist. Das
Bundes-Verfassungsgesetz sieht in seinem Artikel 15
vor, dafl Angelegenheiten, die nicht ausdriicklich durch
die Bundesverfassung hinsichtlich der Gesetzgebung
oder der Vollziehung dem Bund iibertragen sind, im
selbstdndigen Wirkungsbereich der L#inder verbleiben.
Da Vorschriften zur Abwehr und Bewiltigung von
Katastrophen namentlich nicht dem Bund vorbehalten
sind, ist der Landesgesetzgeber befugt, hier regelnd
einzugreifen. Ich sehe hier davon ab, daB8 in Neben-
aspekten, wie etwa im Wasserrecht beziiglich der
Hochwassergefahren, Bundeszustindigkeit gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Der Katastrophenschutz
im Land Wien umfaBt nun alle MaBnahmen, die zur
Verhiitung der Katastrophe selbst, zur Vorbereitung der
AbwehrmafBnahmen und schlieBlich zur aktiven Be-
kdmpfung von Katastrophen dienen. Zur Verhiitung
von Katastrophen wird nach diesem Gesetz ein Kata-
strophenschutzplan zu erstellen sein.

Ich habe mich selbst liberzeugen konnen, daB die
Wiener Feuerwehr, zusammen mit den anderen Dienst~
stellen, bereits an diesem Katastrophenschutzplan ar-
beitet. Sicherlich wird diese Arbeit einige Zeit dauern,
da wir ja mit diesem Plan keine Alibihandlung voll-
bringen wollen, sondern es uns darum geht, damit alle
notwendigen Details zur bestméglichen Abwehr und
Bek&mpfung von Katastrophen zu schaffen.

Dieser Katastrophenschutzplan wird natiirlich von
den moglichen Katastrophenarten und -ursachen aus-
gehen und auch die Bereiche beschreiben, in denen sie
entstehen konnen, das ist ja ganz selbstverstindlich.
Von einer Hochwasserkatastrophe sind in erster Linie
Gebiete betroffen, die in der Nihe der Donau oder an-
derer FluBlidufe liegen, eine Sturmkatastrophe wird vor
allem im Waldgebiet und in jenen Teilen der Stadt,
wo die dltesten Hiuser sind, besonders gefihrlich wer-
den, Zugskatastrophen sind naturgemifB auf jene Teile
der Stadt beschrinkt, wo Bahnlinien liegen und #hn-
liches.

Im Katastrophenschutzplan werden natiirlich auch
jene oft durch die technische Entwicklung in den ver-
gangenen Jahrzehnten entstandenen Gefahrenquellen
enthalten sein, bei denen wir im allgemeinen gar nicht
an mogliche Katastrophen denken. So zum Beispiel
kann ein groBes Ollager oder eine chemische Fabrik
gerade fiir die Umgebung eine besondere Gefahr dar-
stellen, welche flir den AufBlenstehenden gar nicht zu
erkennen ist.

Der Katastrophenschutzplan mufB dariiber hinaus
die ortlichen Gegebenheiten und vor allem auch die
Hiliskréfte und die Hilfsmittel enthalten und jene Ein-
richtungen aufzdhlen, die zur Verfiigung stehen, und
zwar nicht nur die Hilfseinrichtungen, sondern auch
Alarm-, Nachrichten- und Rettungseinrichtungen ein-
schliefllich aller auf diesem Gebiet freiwillig tédtig wer-
denden Organisationen.

Hiezu gleich ein offenes Wort: Die Stadt Wien ist im
hochsten MaBe an der Mitarbeit freiwilliger Organisa-
tionen interessiert. Es darf diese Mithilfe aber keine
Pro-forma-Erklirung allein sein, sondern es miissen
Organisationen sein, die bereit sind, in ihr Schulungs-
programm die Ubung jener Titigkeiten mit einzuschlie-
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Ben, die dann auch tatsédchlich im Katastrophenfall not-
wendig werden.

So wie Alarmeinrichtungen einer periodischen
Funktionsprobe zu unterziehen sind, so wie Gerite ge-
wartet und auf ihre Tauglichkeit liberpriift werden
miissen, so werden auch die Einsatzkréfte, die das
wichtigste beim Einsatz sind, nur dann Erfolg bringen
kénnen, wenn sie laufend Ubungen durchfiihren.

Ich mochte noch speziell auf drei, wie mir scheint,
besonders wichtige Punkte des Katastrophenhilfe-
gesetzes hinweisen.

Das ist erstens der Selbstschutz. Ich glaube, daBl eine
Gemeinde davon ausgehen kann, daB ihre Biirger
durchaus bereit sind, auch selbst zu ihrem eigenen
Schutz beizutragen. Die Feuerwehr und die anderen
Hilfskrifte konnen sehr intensiv und in sehr vielen
Fillen helfen. Es wird aber allen einleuchten, daBl es
nicht moglich ist, hinter jeden Biirger bei allen seinen
Handlungen ein paar Feuerwehrleute zu stellen, damit
sie jederzeit zur Stelle sind, falls dieser Biirger iiber-
raschend Hilfe braucht. Das Katastrophenhilfegesetz
sieht deshalb vor, daf3 auch jeder einzelne fiir sich und
seine Angehorigen Vorkehrungen zum Schutze vor Per-
sonen- und Sachschiiden im Katastrophenfall trifft.

Allerdings wird durch das Gesetz auch bestimmt,
daB3 die Gemeinde fiir die Vermittlung von Kenntnis-
sen und Fertigkeiten im Selbstschutz zu sorgen hat und
dem einzelnen Anleitungen fir die konkrete Hilfe zu
geben hat. Insbesondere soll dadurch auch das Wissen

vermittelt werden, wie zum Beispiel durch Anlegen

eines Haushaltsvorrates den Auswirkungen voriiber-
gehender Versorgungsstorungen als Folge einer Kata-
strophe wirkungsvoll vorgebeugt werden kann.

Wir bekennen uns auf diesem Gebiet aber dazu, daB3
die Gemeinde nur eingreifen soll, wenn das Schulungs-
angebot, das Selbstschutzinformationsangebot anderer
Organisationen nicht ausreicht. Es ist dies im Kata-
strophenhilfegesetz ausdriicklich vorgesehen, und ich
hoffe, daB hier vor allem der Zivilschutzverband sehr
viel zur Verfiligung stellen wird.

Der zweite Punkt, den ich noch erwidhnen wollte:
In diesem Gesetz ist ein eigener Paragraph iiber das
Freihalten des Einsatzbereiches aufgenommen worden.
Im Einsatzbereich diirfen sich im Katastrophenfall nur
solche Personen aufhalten, deren Anwesenheit im
Dienste des Katastropheneinsatzes erforderlich oder
aus Griinden des Selbstschutzes gestattet ist.

Hier hat der Kollege Bauer Bedenken gehabt, da
diese Paragraphen zu hart ausgelegt seien. Wir glau-
ben, dal man fiir diese Sache das Gesetz sehr deutlich
formulieren muf3. Damit wollen wir nicht die Bevilke-
rung von den Vorgingen in der Stadt ausschlieBen, son-
dern Vorsorge treffen, dal Einsitze, die dem Schutz der
Menschen dienen, nicht durch Schaulustige verhindert,
gestort oder verlangsamt werden. Bei vielen Einsétzen

in der vergangenen Zeit muBlte leider der Eindruck ent- .

stehen, daBl Neugierde manchmal vor Einsicht geht.
Deshalb ist dieser Punkt in das Gesetz aufgenommen
worden. Ich glaube, der gesamte Wiener Landtag wiirde
sich aber dariiber freuen, wenn dieser Punkt nie zur
Anwendung kommen muf, sondern wenn sich die Wie-
nerinnen und Wiener von selbst entsprechend verhal-
ten, damit sie notwendige MaBnahmen nicht storen.
Das dritte, worauf ich hinweisen wollte, ist, dal3
dieses Gesetz auch Bestimmungen iiber die Beniitzung
fremden Grundes und die Heranziehung zu Leistungen
enthédlt. Manchmal wird es vielleicht etwas hart er-

scheinen, daf3 im Katastrophenfall jedermann Hilfe lei-
sten mufl, daB Hilfsmittel zur Verfligung gestellt wer-
den miissen, dal deren Beniitzung gestattet werden
mull und daB3 auch Grundstlicke zur Verfiigung gestellt
werden miissen. Auch die Arbeitsleistung und die
Unterkunftsanordnung wird vielleicht manchem pro-
blematisch erscheinen.

Auch hier mufl ich wieder um das Verstidndnis der
Bevdélkerung bitten. All diese Bestimmungen wurden
nicht aufgenommen, um die Harte des Magistrats zu
zeigen, all diese Bestimmungen werden sicherlich
nicht téglich angewendet werden, sondern sind Sonder-
maBnahmen, wenn es wirklich eine echte Katastrophe
in Wien gibt. Ich glaube, jeder Wiener wird daran
interessiert sein, daf im echten Katastrophenfall un-
gehindert alles unternommen werden kann, damit das
Leben der Menschen in der Stadt optimal geschiitzt
wird.

Es ist selbstverstdndlich, dafl dieses Gesetz auch
vorsieht, dal entsprechende Entschddigungen fir all
diese Leistungen bezahlt werden. Meine Damen und
Herren des Wiener Landtages! Der Herr Biirgermeister
hat in seiner Antrittsrede vor dem Wiener Gemeinde-
rat im Oktober 1973 erklirt, dal eine der wichtigsten
Aufgaben der Gemeinschaft der Schutz des Lebens, der
korperlichen Integritdt, der Wiirde und des Eigentums
des Blirgers ist. Der Herr Blirgermeister hat dann dar-
auf hingewiesen, dafl die Stadtverwaltung die Sicher-
heitsbehorden bei der Erfiillung ihrer vielfdltigen Auf-
gaben nach besten XKriften unterstiitzen wird, die
Hilfsdienste der Stadt Wien weiter ausbauen und einen
allgemeinen  Katastropheneinsatzplan  koordinieren
wird.

Uber diesen Einsatzplan noch hinausgehend, wurde
ein Katastrophenhilfegesetz vorgelegt. Die Vorarbeiten
haben sicher lange gedauert, gut Ding braucht eben
Weile. Nunmehr liegt es vor, abgerundet, in guten Pro-
portionen, wo es hart sein muf}, hart und alle Moéglich-
keiten zu einer besseren Hilfe bietend.

Aus diesem Grund wird die sozialistische Fraktion
diesem wichtigen Gesetz gern ihre Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO.)

Priasident Maria Hlawka: Herr Abg. NuBbaum hat
sich zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. NuBSbaum: Frau Président! Herr Stadtrat! Ich
habe mich deshalb zu Wort gemeldet, weil doch noch
einige Dinge gesagt werden miissen und auch, glaube
ich, einiges aufgeklédrt gehort.

Herr Abg. Bauer hat hier Kritik an zwei Paragra-
phen geiibt. Kollege Landsmann hat ja schon eine Ant-
wort gegeben, aber ich moéchte nicht die Antwort aus
dem Gesetz heraus geben, sondern aus einer Zeit, die
ich selbst aktiv bei der Wiener Berufsfeuerwehr mit-
erlebt habe. Ich kann nur ségen, dafl diese zwei Para-
graphen, die er hier kritisiert oder zumindest leicht
kritisiert hat — er nimmt sie ja zur Kenntnis —, sehr
notwendig sind, zum Beispiel § 11, Freihalten des Ein-
satzbereiches, und auch § 12 Abs. 4 des Gesetzentwur-
fes: ,,Der Einsatzleiter ist berechtigt, geeignet erschei-
nende Personen erforderlichenfalls zur Arbeitsleistung
heranzuziehen.*

Ich konnte aus der Praxis viele, viele Dinge hier
aufziahlen. Aber ich mache Ihnen einen anderen Vor-
schlag, Herr Abg. Bauer und auch andere, die es inter-
essiert: Ich bin gern bereit, mit Thnen einmal mit der
Wiener Feuerwehr rund um die Uhr Dienst zu machen.
Wir kénnen dann an Ort und Stelle feststellen, wie
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notwendig es ist, daB oft Schaulustige, die nicht dort
wohnen oder die nicht dort in Arbeit sind, entfernt ge-
horen. Denn die Feuerwehr wird zwar rechtzeitig
alarmiert, aber sie wird oft durch viele, viele Menschen
behindert und kann also nur schwer Hilfe leisten.

Es ist heute schon mehrmals darauf hingewiesen
worden, wie wichtig das neue Katastrophenhilfegesetz
fliir die Wiener Bevolkerung, aber auch fiir die ver-
schiedenen Einsatzkrifte ist. Dieses Gesetz soll die
Grundlage und gesetzliche Deckung fiir eine Summe
von Mafinahmen und Vorbereitungen bieten, die nun
im einzelnen von den zahlreichen Diensistellen, vor
allem aber von der Wiener Feuerwehr zu treffen sind.

Die Feuerwehr der Stadt Wien hat selbst sehr ent-
scheidend an diesem Katastrophenhilfegesetz mit-
gearbeitet und sehr viele Vorbereitungen inhaltlicher
Natur geleistet. Wir stehen auf dem Gebiet des Kata-
stropheneinsatzes in Wien nicht im Jahre Null, das
Katastrophenhilfegesetz ist nicht ein Beginn einer
Katastrophenhilfe in Wien, sondern kann auf bereits
bestehende Einrichtungen in unserem Bundesland auf-
bauen.

Wenn wir nur dieses und das letzte Jahr heranzie-
hen, dann sehen wir, dal die ‘Magistratsabteilung 68,
die ja auch Feuerwehr und Katastropheneinsatz heifit,
reichlich Gelegenheit hatte, ihrer Funktion gerecht zu
werden und ihre Katastropheneinsatztiichtigkeit stdn-
dig unter Beweis zu stellen.

Das letzte abgeschlossene Jahr, das Jahr 1976, hat
allein 22.722 Einsétze gebracht.

Bereits die erste Woche des Jahres 1976 war fir die
Feuerwehr der Stadt Wien, aber auch fiir zahlreiche
andere Magistratsdienststellen, fiir die Polizei und auch
fiir das Bundesheer eine Leistungspriifung von noch
nie dagewesener Schwere. Am 4. Janner 1976 allein gab
es Uiber 1000 Einsédtze in Wien.

Die ‘Sturmkatastrophe, gefdhrliche Grofibridnde mit
Wassermangel, der Einsturz der Wiener Reichsbriicke,
Stromaustille, ein 'Giliterzugbrand und Tankfahrzeug-
brinde zeigten, daB3 die Neuerungen in den Alarmein-
satzpldnen der Feuerwehr und die zahlreichen An-
schaffungen wahrlich notwendig gewesen sind.

Hiezu gleich ein offenes Wort. Auf dem Sektor der
Katastrophenhilfe und des Feuerwehreinsatzes allge-
mein gibt es zahlreiche Erfindungen, Techniken und
Entwicklungen gréflerer Firmen fiir unsere Stadt und
unsere Einsédtze. Addquate Instrumente konnten aber
nur durch die praktische Mitarbeit und durch die spezi-
fischen Erfahrungen der Wiener Feuerwehrleute ge-
wéhrleistet werden.

Wir danken so oft der Feuerwehr fiir ihre Einsatz-
bereitschaft und ihren ‘Mut. Ich méchte den Feuerwehr-
leuten heute einmal dafiir danken, dafl sie neben die-
ser schwierigen Arbeit unter Einsatz ihres Lebens auch
noch unermiidlich mitdenken und mithelfen, von Fahr-
zeugen bis zu Alarmeinrichtungen alles laufend zu ver-
bessern, auch Kleingerite.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener
Landtages! Das neue Katastrophenhilfegesetz ermog-
licht eine umfassende Bekdmpfung von Katastrophen,
von denen wir alle hoffen, daB3 sie nicht eintreten wer-
den.

Es gibt aber laufend grofle schwierige Einsidtze, die
noch nicht als Katastrophe zu bezeichnen sind, in denen
aber alle jene Gerite eingesetzt und erprobt werden
konnen, die auch im Katastrophenfall selbst unbedingt
notwendig sind. Gerade hier gébe es aullerordentlich

viel zu berichten, da in den letzten Jahren weitgehend
das Material, die technische Ausriistung der Wiener
Feuerwehr wesentlich verbessert werden konnte.

Um nur ein paar Beispiele zu nennen: Wir haben
eine moderne Katastrophenleitzentrale — es wurde ja
heute schon dariiber berichtet — im Wiener Rathaus.
Es wurde ein eigenes Landesgrundnetz, das sogenannte
orange Telephon, geschaffen, das mit Notstrom versorgt
wird und im Katastrophenfall alle notwendigen Ver-
bindungen zwischen der Einsatzleitung im Rathaus so-
wie Bundes- und Landesdienststellen herstellen kann.

In Kirze wird auch die Moéglichkeit bestehen, vom
Katastrophentelephon direkt ins Funknetz, so wie der
Herr Kollege Kochl bereits berichtet hat, verbunden zu
werden.

Fiir die neue Katastrophenleitzentrale wurde auch
ein Notstromaggregat fiir einen Einachseranhénger an-
geschafft. Dieses fahrbare Aggregat wird in erster
Linie fir die Notstromversorgung der Leitzentrale im
Rathaus, die fiir den Krisenstab der Stadtverwaltung
geschaffen wurde, verwendet. Es kann aber auch mit
dem VW-Bus der Rathauswache als Zugfahrzeug fiir
Anspeisungen lebenswichtiger Stromverbraucher
herangezogen werden, wie zum Beispiel fiir Herz-Lun-
gen-Maschinen, Brutkdsten und &hnliches in Spitdlern.

Ich mochte hier gleich darauf hinweisen, dal durch
Herrn Stadtrat Stacher die Notstromversorgung der
Spitédler stark vorangetrieben werden konnte.

Wir erprobten die Rettung von Personen durch
Hubschrauber. Es wurden Schlauchcontainer angekauft,
durch die Schlauchleitungen in der Linge von 3 Kilo-
meter in kurzer Zeit vom fahrenden Fahrzeug aus ver-
legt werden konnen. Es wurden groBle Sondereinsatz-
fahrzeuge angeschafft. Es wurde die Ausriistung in den
Standardfahrzeugen modernisiert. Es gab eine rasche
und intensive Schulung der Einsatzkridfte. Das Ausbil-
dungskonzept wurde auf den letzten Stand gebracht.
Es gibt noch zahlreiche EinzelmafBnahmen, die ich hier
gar nicht aufzdhlen kann, weil sie so reichhaltig und
vielfaltig sind.

Ich glaube, man kann guten Gewissens sagen, daf3
Wien durch das neue Katastrophenhilfegesetz, durch
die Einsatzbereitschaft unserer Hilfskréfte und durch
die technischen Voraussetzungen, die fiir Katastrophen
geschaffen worden sind, die hoffentlich nicht eintreffen
werden, bestens geriistet ist.

Gestatten Sie mir aber, meine Damen und Herren,
noch auf ein anderes Gebiet aufmerksam zu machen.
Das Katastrophenhilfegesetz regelt auch den Selbst-
schutz. Ich glaube, das ist AuBerst wichtig, weil auch
jedem einzelnen Blirger Anleitungen zu geben sind, wie
er in Situationen, wo er noch nicht Hilfe von aullen
braucht oder bekommen kann, selbst aktiv etwas fiir
seine Sicherheit beitragen kann.

Wenn wir stolz auf unsere Feuerwehr sind und uns
dariiber freuen konnen, daB auch die Katastrophen-
hilfe gut geregelt ist, dann diirfen wir dadurch nicht
im eigentlichen Bereich sorglos werden. Gerade auf
dem Gebiet der Brandverhiitung kann der einzelne
sehr viel dadurch leisten, daB er vorsichtig mit Feuer
umgeht und die entsprechenden Vorschriften beachtet.
Hier ist darauf aufmerksam zu machen, wie Ziinder
und Feuerzeuge vor Kindern gesichert aufbewahrt
werden sollen. Aber auch Kleinigkeiten, wie das Erhit-
zen von 0! in Pfannen, die Verwendung von Fleckputz-
mitteln, die Frage der Elektrogerite mit offenen Spi-
ralen, die Gefahr der Spraydosen und &hnliches, vor
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allem aber auch die Lagerung leicht entziindlicher
Stoffe in der Wohnung, miiten behandelt werden.

Besonders mufBl darauf aufmerksam gemacht wer-
den, da8 Kunststoffe im Brandfall giftige Didmpfe ent-
wickeln. Daher ist beim Einrichten der Wohnung dar-
auf zu achten, dafi man beim Kauf von Vorhéngen, von
FuBlbodenbelidgen oder Kassettendecken weniger ge-
fahrliche Kunststoffe, sofern man iiberhaupt Kunst-
stoffe verwenden will, wihlen sollte. Auch sollte man
sich nach der Entflammbarkeit des Materials erkundi-
gen. Der Herr Amtsfiihrende Stadtrat Schieder hat vor
einiger Zeit angekiindigt, daf3 er in diesem Zusammen-
hang eine Sicherheitsbroschiire fiir alle Wiener Haus-
halte erstellen lassen wird. Ich méchte ihn fragen, wie
weit er mit dieser Broschiire ist und ob sie nicht viel-
leicht sehr bald hergestellt werden kann.

Meine Damen und Herren des Wiener Landtages!
Katastrophenhilfe ist eine groBe Aufgabe fiir Bundes-
und Landesdienststellen, sie ist eine dauernde Heraus-
forderung an Einsatzkrifte in der Vorbereitung, im
Alarmfall und im Einsatzfall selbst, ihr Bestes zum
Schutze der Bewohner Wiens zu geben.

Echte Katastrophenhilfe muf3i aber auch von der
Bereitschaft der Menschen selbst getragen werden. Es
ist unsere Aufgabe als Gemeindeverwaltung, die Be-
reitschaft der Menschen zum Selbstschutz, zum ent-
sprechenden Verhalten, zum VerantwortungsbewuB3tsein
und zur Hilfeleistung im Einzelfall zu wecken und zu
fordern.

Stadtrat Schieder hat in seinem Bericht zum Gesetz
davon gesprochen, dal die Wiener Katastrophenhilfe
kein Politikum sein darf. Ich méchte das voll und ganz
unterstreichen. Die Katastrophenhilfe muf3 auBBer Streit
stehen, weil sie eine Angelegenheit ist, die alle Men-
schen unserer Stadt angeht. Auch auf diesem Gebiet
mulB} bei uns die Sicherheit Vorrang haben. Daher wer-
den wir dieser Gesetzesvorlage gern unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident Maria Hlawka: Wortmeldungen liegen
keine mehr vor. Ich darf den Herrn Berichterstatter
um das Schlullwort bitten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Schieder:
Frau Président! Hoher Landtag! Die Debatte, die hier
unter groBlem VerantwortungsbewufBtsein fiir unser
Land, fiir unsere Stadt und ihre Bewohner abgefiihrt
wurde, hat deutlich gezeigt, wie wichtig es ist, dal wir
im Lande Wien entsprechende Bestimmungen erhalten.

Ich bin dem Herrn Landtagsabgeordneten Lands-
mann sehr dankbar dafiir, da er ganz klar die recht-
lichen Grundlagen fiir unsere Zustindigkeit und die
einzelnen MaBnahmen herausgestrichen hat.

Ich mochte Herrn Landtagsabgeordneten NuBbaum
versichern, dal wir alle Bemiihungen der Feuerwehr
auf diesem Gebiet, die er ja aus eigener Erfahrung
kennt, auch weiter unterstiitzen werden und daB die
geforderte Sicherheitsbroschiire fiir die Haushalte sehr
bald vorliegen wird. Ich hoffe, den entsprechenden Akt
vielleicht sogar noch bis zur nichsten Sitzung des Ge-
meinderatsausschusses fiir Inneres und Biirgerservice
fertig zu haben.

Der Herr Landtagsabgeordnete Kochl hat vollig
recht, daBl man sich in diesem Zusammenhang natiir-
lich auch alle freiwillige Mitarbeit wird ansehen miis-
sen. Ich mochte auch unterstreichen, daB jetzt sicherlich
ernsthafte Detailgespriche iiber den Zivilschutz in
Wien zwischen Zivilschutzverband und Stadtverwal-
tung beginnen miissen.

Ich bin dem Herrn Landtagsabgeordneten Koéchl auch
sehr dankbar fiir seine klare Erkldrung zu den Zusam-
menhédngen Katastrophenhilfe und Landesverteidigung.
Ich stehe wahrlich nicht an, ihm zu sagen, daf3 ich jedes
Wort seiner Erkldrung in dieser Hinsicht unterschrei-
ben wiirde. Hier ist wirklich eine gemeinsame Auffas-
sung fiir unser Land und fiir unsere Bewohner zu
sehen. i

Der Herr Landtagsabgeordnete Bauer hat zu zahl-
reichen Punkten dieses Gesetzes Stellung bezogen und
gleichzeitig unterstrichen, daBl auch die dritte Partei
dieses Landtages, die Freiheitliche Partei, dem vorlie-
genden Entwurf ihre Zustimmung geben wird.

Die Sorgen, die der Herr Landtagsabgeordnete
Bauer zu einigen Paragraphen geiuBlert hat, sind ja
schon von den anderen Debattenrednern behandelt
worden.

Zur Frage, ob sich hier das Land in Bundesrechte
einmischt, méchte ich nur darauf hinweisen, da3 gerade
im Anwendungsbereich klargestellt wird, daB die nach
anderen gesetzlichen Vorschriften vorzubereitenden be-
ziehungsweise durchzufiihrenden MafBnahmen hiedurch
nicht beriihrt werden. All Ihre Sorgen, Herr Landtags-
abgeordneter, betreffend das Eindringen in private
Rechtsbereiche, wie Unterstiitzung und Grundanforde-
rung, all die Sorgen, die Sie hier geduflert haben, wiir-
den sicherlich zu Recht bestehen, gidbe es nicht ein
Militdrleistungsgesetz in Osterreich, zu dem es entspre-
chende Ausfithrungen, eine entsprechende Judikatur
gibt und an das sich unsere Bestimmungen genau an-
gelehnt haben. All die Fragen, die Sie im Hinblick auf
unser ‘Gesetz gestellt haben, sind durch das Bundes-
militérleistungsgesetz bereits beantwortet.

Herr Landtagsabgeordneter Bauer hat ganz am
Schlu3 darauf hingewiesen, daB ihm in bezug auf die-
ses Gesetz der Spatz in der Hand lieber sei als die
Taube auf dem Dach. Zu den zahlreichen Bemerkungen,
die man zu diesem Satz machen koénnte, méchte ich
nur eine herausgreifen und als der fiir den Naturschutz
Verantwortliche darauf verweisen, dal im wortlichen
Sinn dieses Sprichwort nicht mehr so stimmt wie im
ubertragenen Sinn. So wie es in der Kritik an dem
Gesetz nicht stimmt, weil hier schon andere Vorausset-
zungen gegeben sind, stimmt es auch auf dem Gebiet
des Naturschutzes nicht mehr. Dieses Sprichwort
stammt aus einer Zeit, in der es Spatzen im Uberfiul
und Tauben selten gab. Das hat sich gewandelt. Der
Hausspatz ist selten geworden, und Tauben sind im
UberfluB in unserer Stadt vorhanden.

Aber zum Gesetz zurlick: Das Gesetz regelt klar und
eindeutig fiir den Notfall alles, was zum Wohl der Biir-
ger Wiens gemacht werden mufBl. Diesem Wohl der Biir- .
ger Wiens hat unsere Arbeit zu gelten, und in diesem
Sinne ist auch das Katastrophenhilfegesetz zu verste-
hen, fiir das ich nochmals um Zustimmung ersuchen
mdochte. .

Prisident Maria Hlawka: Ich danke dem Bericht-
erstatter.

‘Nach § 37 der Geschéftsordnung kommen wir nun
zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Land-
tages, ‘die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Danke, das ‘Gesetz ist in erster Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die
zweite Lesung vornehmen lassen. — Widerspruch er-
folgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Land-
tages, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen
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wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Das Gesetz
ist somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung. Er be-
trifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes betref-
fend Lage, Beschaffenheit, Einrichtung und Betrieb von
Veranstaltungsstitten, Wiener Veranstaltungsstédtten-
gesetz.

Die Berichterstattung erfolgt nach § 23 der Ge-
schaftsordnung.

Berichterstatter hiezu ist die Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreter. Ich bitte sie, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter
Gertrude Frohlich-Sandner: Frau Prisident! Meine
Damen und Herren! Das in die Gesefzgebungskompe-
tenz der Linder fallende Veranstaltungswesen wurde
durch das Wiener Veranstaltungsgesetz neu geregelt.
In diese Neuregelung wurden jedoch die bau- und
feuerpolizeilichen, die betriebstechnischen Vorschrifien
nicht miteinbezogen. In den Erliuterungen zum Ver-
anstaltungsgesetz wurde aber angekiindigt, daf3 die gel-
tenden technischen Bestimmungen génzlich Uberarbei-
tet und in einem zweiten Gesetz, dem Wiener Veran-
staltungsstattengesetz, zusammengefafit werden soll-
ten.

Dieses Gesetz liegt nunmehr vor. Da der aus Arti-
kel 15 Abs. 3 B-VG in das Wiener Veranstaltungsgesetz
libernommene Veranstaltungsbegriff ein sehr weiter ist
und alle flir die Abhaltung von Veranstaltungen in
Betracht kommenden Ortlichkeiten als Veranstaltungs-
stdtten anzusehen sind, beziehen sich die Bestimmun-
gen des Gesetzentwurfes auf ganz verschiedenartige
Veranstaltungsstiitten, was weitestg :hend verschiedene
Regelungen erforderlich macht.

Dies fiihrt, wie schon bei den bisherigen Regelun-
gen, zwangsldufig zu einem betrichtlichen Umfang des
Gesetzentwurfes, der sich nicht nur auf die verschiede-
nen Theater, Zirkusse, Ausstellungsstatten und Kon-
zertsdle bezieht, sondern auch Sportstédtten, prater-
miBige Vergniigungsstidtten, Gastgewerbe und Ver-
einslokale mit 6ffentlichem Musik-, Tanz- oder Spiel-
apparatebetrieb umfaft.

Das Erfordernis der Sicherheit wurde natiirlich im
Gesetzentwurf vorrangig behandelt. Es steht fest, daB
die Gefihrdung von Veranstaltungsteilnehmern, insbe-
sondere durch die zunehmende Verwendung verschie-
dener Kunststoffe, in den letzten Jahren nicht gerin-
ger, sondern groBer geworden ist, was einige Katastro-
phen im Ausland bestétigen.

Das Ziel des Gesetzentwurfes ist es, eine Geféhr-
dung von Veranstaltungsteilnehmern zu vermeiden,
ohne daB das Wiener Veranstaltungsleben dadurch un-
notig belastet wird. Diese Feststellung allein erkldrt
aber auch die Notwendigkeit der vielen umfangreichen,
Jahre dauernden Beratungen, Diskussionen und Stel-
lungnahmen. _

Ich mochte nicht versdumen, all jenen, die am Zu-
standekommen dieses umfangreichen Gesetzes mit-
gewirkt haben, fiir ihren Einsatz und fiir ihr Engage-
ment herzlich zu danken, und ich ersuche, dem vorlie-
genden Entwurf des Veranstaltungsstiattengesetzes mit
den im Gemeinderatsausschull angenommenen Ver-
dnderungen Ihre Zustimmung zu geben.

Prisident Maria Hlawka: Ich danke der Frau Be-
richterstatter.

Da es sich hier um eine Vorlage von geringem Um-

fang handelt, kénnen gemiB § 30 Abs. 9 der Geschéfts-
ordnung die General- und Spezialdebatte zusammen-
gelegt werden. Ich frage daher, ob ein Widerspruch
erfolgt. — Dies ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist eroffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg. Schneider. Ich bitte ihn, das Wort zu er-
greifen.

Abg. Schneider: Frau Prisident! Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreter! Hoher Landtag! Man spricht im
Fremdenverkehr vor allem seit der allgemein feststell-
baren Zunahme des Stadtetourismus immer mehr von
einem Attraktivitits- beziehungsweise Attraktivfaktor
einer Stadt und ist bestrebt, diese Attraktivitdt zu er-
halten oder noch zu erhdhen.

Wir haben im Fremdenverkehrskonzept 1975 fiir
Wien einen MafBnahmenkatalog zur Erhohung dieser
Attraktivitit Wiens angefiihrt. Er reicht in 32 Punkten
von der Stadtbild- und Ensemblepflege und Revitali-
sierung der Innenstadt iiber Foérderung wirtschaft-
licher, technischer und wissenschaftlicher Veranstaltun-
gen, Kongresse, Messen und Ausstellungen bis zur
Schaffung eines Jugendunterhaltungsviertels nach dem
Muster von Schwabing, Chelsea, Montparnasse und
ahnlichem.

Alles bestimmt sehr erstrebenswerte Dinge, die die
Attraktivitidt der Stadt sicher heben konnen, voraus-
gesetzt natiirlich auch, dafi die entsprechenden Neben-
maBnahmen gesetzt werden. Und das wieder reicht von
der Information bis zur Bereitstellung entsprechender
Unterkiinfte und von einer gewissen Fremdenver-
kehrsgesinnung der Bevolkerung bis zur hdchstmégli-
chen Erhaltung der Sicherheit.

Der Sicherheit des Eigentums und der Sicherheit des
Lebens, der Sicherheit nicht nur fiir den Fremden, son-
dern, da ja in Wien fast alle MaBnahmen fiir den
Fremdenverkehr in weit hoherem Ausmall uns selbst,
also der Wiener Bevolkerung, zugute kommen, unserer
personlichen Sicherheit dient der vorliegende Gesetz-
entwurf. Er umfafit, wie erwdhnt, die bau- und feuer-
polizeilichen sowie Betriebsvorschriften fiir alle Ver-
anstaltungsstidtten und ersetzt damit die alten Normen
des Theatergesetzes.

Daf} diese Materie vielfdltig und schwierig ist, zeigt
schon allein der Umfang der Gesetzesvorlage. Die Viel-
falt ergibt sich aus den verschiedenen Moglichkeiten
von Vergniigungsstitten. Der Bogen reicht hier vom
Volltheater iiber das Saaltheater und den Zirkus bis zu
den traditionellen Praterveranstaltungen, wie Schie3-
bude, Ringelspiel, Autodrom.

Der Erstentwurf dieses Gesetzes stieB bei den be-
troffenen Berufsgruppen auf heftige Kritik. In von der
MA 7 und der MA 35 durchgeflihrten Expertenbespre-
chungen, die sich viele Monate hingezogen haben,
konnten zwischen den Branchenexperten und der Be-
hérde Kompromisse erzielt werden, die dem notwendi-
gen Sicherheitsstandard entsprechen, aber doch die
Praxis berlicksichtigen. Herausgegriffen sei nur das
urspriingliche Verbot des in der internationalen Kiiche
{iberall iiblichen Flambierens, also laut Kochbuch die
Geschmacksverbesserung durch UbergieBen und Ab-
brennen stark alkohohaltiger Likore. Ich mochte nur
an die késtlichen Crépes Suzette, aber auch an andere
Gerichte, die man mit Flambieren verbessert — vor
allem der Saft, der dabei herauskommt — erinnern.

Eine Schwierigkeit bestand auch darin, dal das Ge-
setz alle Arten von Veranstaltungen, sei es im Freien,
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sei es im Geschlossenen, vom Preisschnapsen bis zum
GroBball, von einer Firmenausstellung bis zur Grof3-
ausstellung regelt. Es ist sehr schwer, so heterogene
Tétigkeiten einheitlich zu normieren.

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich nicht nur aus
den vielen technischen Neuerungen und neuen Kon-
struktionsmoéglichkeiten, sondern auch dadurch, daB die
Réumlichkeiten nach der Bauordnung und allenfalls
der Gewerbeordnung anstandslos geschaffen wurden,
nunmehr aber durch die Tatsache, daB im Innern eine
Veranstaltung abgehalten wird, zur Veranstaltungs-
stdtte werden und damit die zusitzlichen Normen des
Veranstaltungsgesetzes zum Tragen kommen. Dies gilt
zum Beispiel fiir den gesamten Bereich des Gastgewer-
bes. Die Abhaltung eines Hausballs oder die Durchfiih-
rung eines Liederabends lassen nimlich die Riumlich-
keiten eines Gasthauses zur Veranstaltungsstitte wer-
den. ‘

Ich méchte dies nur an einem kleinen Beispiel be-
leuchten, das sich gleich am Anfang des Gesetzes, in
§ 3 Abs. 5, ergeben kann.

Die Bauordnung und die Gewerbeordnung enthalten
keine detaillierten Vorschriften, wie die Wand- und
Deckenbespannung eines gastgewerblichen Betriebes
ausgestattet sein soll oder sein muB8. Wenn aber in die-
ser Riumlichkeit eine Veranstaltung durchgefithrt und
sie daher zu einer Veranstaltungsstitte wird, dann
kénnten auf Grund einer Verordnung plétzlich die Vor-
hinge dieses Raumes nicht mehr den Vorschriften ent-
sprechen. Wird nun die geplante Veranstaltung nicht
stattfinden? Oder miissen neue Vorhiinge angeschafft
werden, um die Veranstaltung zu erméglichen? Sie kén-
nen jetzt natiirlich sagen: Dann miissen eben die Vor-
hénge ausgetauscht und die Kosten einkalkuliert wer-
den.

Ich habe gerade dieses Beispiel gewi#hlt, weil hier
das Problem lgsbar ist, wenngleich es auch Kosten ver-
ursacht. Was ist aber dann, wenn dieses Problem tech-
nisch nicht l6sbar ist, zum Beispiel die fehlende Ein-
gangsbreite, die Zimmerhthe oder die Raumhoéhe,
kurz eben, wenn die bauliche Beschaffenheit der Ver-
anstaltungsstidtte dem letzten Stand der Technik nicht
entspricht? ISoll die Veranstaltung entfallen oder trotz-
dem erlaubt werden? Damit gelangen wir aber zur
Kernfrage dieses Entwurfs.

Wien ist eine historisch gewachsene Stadt, ihre Ge-
bédude und die darin befindlichen Veranstaltungsstiitten
sind oft Jahrhunderte alt. Sie sind unter den damali-
gen rechtlichen und technischen Gegebenheiten errich-
tet worden. Seither haben sich allerdings zahlreiche
Anforderungen an Veranstaltungen verdndert. Eine
rigorose Anwendung aller neuen technischen Normen
wiirde ohne Zweifel zu vielen Verboten fithren und da-
mit gerade das, was das gesellschaftliche stidtische
Leben ausmacht, stillegen. )

Grundsitzlich glaube ich, da die gemeinsam er-
reichte Losung klare Abgrenzungen von Bestimmungen
fiir alle neu zu errichtenden Veranstaltungsstitten, aber
auch fiir alle, also auch bestehende Veranstaltungs-
arten enthélt und als legistisch gut durchdacht bezeich-
net werden kann.

Trotzdem miiBte eine minutitse Handhabung des Ge-
setzes auf zahlreiche technische Probleme stoBen. Ich
hoffe aber, gestiitzt auf die gute Zusammenarbeit bei
den Vorarbeiten zu diesem Gesetzentwurf, auf eine ge-
wisse Toleranz vor allem in der Ubergangszeit, und
zwar auch deshalb, weil von der Person des Veranstal-

ters beziehungsweise des Veranstaltungsstittenbesit-
zers her gesehen das Gesetz einem iiberaus breiten
Personenkreis bekanntgemacht werden muB. Ich nenne
nur die Architektenschaft, die Bauprofessionisten,
Theaterunternehmer, Gastgewerbetreibenden, die
Theaterverantwortlichen, aber auch die Selbstveran-
stalter wie etwa Sportorganisationen und Vereine, die
Bidlle oder Krinzchen abhalten, Organisationen reli-
gibser und politischer Art und schlieBlich Firmen, die
Préasentationen und Ausstellungen vornehmen. Hiefiir
wird eine gewisse Legisvakanz unbedingt notwendig
sein.

Sie kénnen aus all dem sicherlich ersehen, da3 der
vollziehenden Behoérde vom Gesetzgeber eine groBe
Verantwortung auferlegt wird. Mir scheint aber das
Vertrauen in die Behdrde auch deshalb gerechtfertigt,
weil es schon bisher ohne die stille, aber verantwor-
tungsvolle Tétigkeit der sogenannten Theaterpolizei
nicht mdéglich gewesen wire, in den vergangenen Jah-
ren unbeschwert mit unseren Kindern voll Freude im
Prater Ringelspiel zu fahren, mit unseren Gisten im
Theater den Abend zu genieBen und uns selbst im Bei-
sel ums Eck beim lustigen Hausball zu vergniigen.

Meiner Fraktion féllt es daher leicht, diesem Ge-
setzentwurf die Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
OvP.)

Pridsident Maria Hlawka: Als nichster Redner ist
Herr Abg. Wiesinger gemeldet. Ich bitte ihn, das Wort
zu nehmen.

Abg. Wiesinger: Frau Président! Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreter! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Wiener Landtages! Als ich am 29. Jin-
ner 1971 in der Debatte zum Veranstaltungsgesetz
sprach, habe ich voller Hoffnung angekiindigt, da3 ein
solches technisches Gesetz in Bidlde entstehen wird.
Diese Bemerkung ergab sich aus einer Auseinander-
setzung mit einem der Vorredner, mit dem Abg. Miiller,
der der DFP angehorte und der meinte, die Wiener
Volksbildung hitte sich doch eine Ausnahmebestim-
mung im Hinblick auf Sile mit mehr als 500 Personen
und dem Beleuchter, der in dem Gesetz zwingend vor-
geschrieben war, verschafft. Ich habe damals gesagt,
dafl wir sehr bald technische Bestimmungen bekommen
werden und dann klargestellt sein wird, in welcher
Weise in Veranstaltungsstitten der Betrieb ablaufen
soll.

Seither sind fast sieben Jahre vergangen, und ich
glaube, das 148t die enormen Schwierigkeiten erkennen,
die ttberwunden werden mufBiten, um ein brauchbares
Gesetz zu schaffen. Mein Vorredner hat ausfiihrlich auf
die Umsténde hingewiesen, und auch die Frau Bericht-
erstatter hat deutlich gemacht, daB kaum ein anderes
Gesetz in der Vergangenheit so griindlich, so ausfiihr-
lich und so gewissenhaft von allen Betroffenen beraten
worden ist. Nunmehr ist Einigung erzielt worden. Ich
glaube, man darf sagen, es ist ein gutes Gesetz gewor-
den. Ein Gesetz, das die Sicherheit in den Vordergrund
stellt, aber — auch das wurde schon gesagt — den Ver-
anstaltungsbetrieb nicht {ibermiafBig erschwert.

Besonders zu loben ist die Ubersichtlichkeit dieses
Gesetzes. Ich gehdre in diesem Haus seit Jahren zu
jenen, die an den Juristen oft Kritik wegen der man-
gelnden Sprache und Ubersicht iiben. Dieses Gesetz ist
nun ein Musterbeispiel dafiir, daB mit einer einleuch-
tenden, verstdndlichen Systematik der gesamte Bereich
libersichtlich geordnet wurde.
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Ich mochte in diesem Zusammenhang besonders
hervorheben, dafli auf die neuen Werkstoffe Riicksicht
genommen wurde, dall besonderes Augenmerk auf die
Fluchtwege in den Veranstaltungsstidtten gelegt wurde,
dall erstmalig in einem solchen Gesetz die sanitidren
Einrichtungen besondere Erwidhnung finden, da3 man
den wirmetechnischen Einrichtungen grofles Augen-
merk zuwendete und dall man auch fiir die Behinder-
ten Moglichkeiten schaffte — auch das ist neu —, an
den Veranstaltungen teilnehmen zu kénnen. Das Ver-
anstaltungsgesetz und das Veranstaltungsstittengesetz
sind als eine Einheit zu betrachten. Beide gemeinsam
werden in Zukunft noch viel besser gewihrleisten, da3
wir in unserem Land Wien Veranstaltungen mit aller
gebotenen Sicherheit, die notwendig ist, erleben
diirfen.

Das Gesetz bezieht sich auf Volltheater, die ein eige-
nes Bilihnenhaus haben und einen groflen technischen
Apparat hiefiir bendétigen. Ebenso wichtig sind aber die
Bestimmungen fiur die Saaltheater. Das sind vor allem
jene Einrichtungen, die in Hiusern der Begegnung, in
Volksheimen und &hnlichen Institutionen untergebracht
sind und wo es nur Biithnen gibt, die ohne grof3en tech-
nischen Apparat ausgestattet sind. Es wurden weiters
die Zirkusanlagen berlicksichtigt, das sind in Gebauden,
Zelten oder im Freien befindliche Veranstaltungsstéat-
ten. Es sind ferner Ausstellungsanlagen und Volksver-
gnligungsstitten beriicksichtigt, und einen groBen Be-
reich nehmen die sonstigen Veranstaltungsstdtten ein,
zu denen auch die Sportanlagen gehéren. Die Priifung,
die durch die MA 51 erfolgte, hat ergeben, dafl das
Gesetz auch fiir die Sportanlagen befriedigend aus-
gefallen ist.

Die Volltheater, die Saaltheater, die Zirkusanlagen,
die Ausstellungsanlagen und die Volksvergniigungs-
stdtten werden neben allgemeinen Bestimmungen be-
sonders strenge Sonderbestimmungen aufweisen, wih-
rend die sonstigen Veranstaltungsstidtten nur unter den
allgemeinen Bestimmungen zusammengefafit sind.

Besonders wichtig scheinen mir die moglichen Er-
leichterungen zu sein. Mein Vorredner hat gemeint, das
sei die Kernfrage des Problems gewesen. Ich kann mich
dieser Auffassung anschlieen. Auch wir empfinden das
so. Der § 21 Abs. 6 des Veranstaltungsgesetzes kann
schon Ausnahmen bei der Eignung einer Veranstal-
tungsstétte treffen, und der § 105 Abs. 1 des Gesetzes,
das wir heute beschlieBen sollen, nimmt bestehende
Veranstaltungsstidtten aus dem Gesetz heraus und
schafft Erleichterungen.

Was hei3t das in der Praxis? Zun#chst: Vorhandene
Sile miissen nicht umgebaut werden. Damit ist der Ver-
anstaltungsbetrieb auch fiir die Zukunft gesichert.
Technische Verbesserungen sind zuldssig, auch dann,
wenn die neue Gesetzesnorm, die wir heute beschlie-
Ben, nicht voll erreicht wird. Es ist dies ein Appell an
die Eigentiimer, doch allmé#hlich Schritt fiir Schritt den
gesetzlichen Bestimmungen nachzukommen, ohne mit
Riesenbelastungen fiir den Augenblick konfrontiert zu
sein.

SchlieBlich wird verlangt — und das mit Recht —,
daB grofiere bauliche Verdnderungen nunmehr die
neuen Gesetzesnormen einhalten miissen. Selbstver-
stindlich werden Neubauten nach den neuen gesetz-
lichen Bestimmungen errichtet werden.

Trotzdem gilt der Grundsatz der erhdhten Sicher-
heit. Denn im § 105 Abs. 2 wird grundsétzlich die An-
wendung der Betriebsbestimmungen verlangt. Auch

hier sind allerdings Ausnahmen moglich. Ich habe mir
die Miithe genommen, das Gesetz auf diese Betriebs-
bestimmungen hin zu untersuchen. In 68 verschiedenen
Paragraphen sind mehr als hundert dieser Einzel-
bestimmungen festgelegt. An einigen Beispielen mdochte
ich darlegen, wie sich diese Betriebsbestimmungen auch
auf die bestehenden Einrichtungen auswirken werden.

Es sind hier Mafinahmen verlangt, die keine Kosten
verursachen, die einfach den Veranstalter noétigen, auf-
merksamer als bisher seine Veranstaltungseinrichtung
zu beachten. So heifit es etwa im § 16 Abs. 4 — und ich
begriiBe den Hinweis auf die sanitdren Einrichtungen
ganz besonders —: ,Die sanitdren Anlagen sind stets
rein und Dbeniitzungsfdhig zu halten. Die Aborte...
miissen nach auBlen als sanitire Anlagen erkennbar
sein... In den Aborten mufBl jederzeit Toilettepapier
zur Verfliigung stehen .. .*

Man wiirde glauben, das sei eine Selbstverstédnd-
lichkeit. Der Hinweis, den der Gesetzgeber hier macht,
scheint aber schon deshalb notwendig, weil manche
Veranstalter diese primitivsten Voraussetzungen noch
immer nicht erfiillt haben. Hier besteht nun eine ge-
setzliche Handhabe.

,»Die in den Vorrdumen befindlichen Waschgelegen-
heiten miissen mit Seife und einer Gelegenheit zum
Trocknen der Hinde ausgestattet sein.“ Auch Selbst-
verstandlichkeiten, aber nunmehr normiert, und es ist
zu hoffen, daB3 die Veranstalter darauf Riicksicht neh-
men werden, wenn sie den Strafbestimmungen aus-
weichen wollen.

Im § 22 der grundséitzlichen Bestimmungen wird
uber das Rauchverbot gesprochen. Auch das, meine
Damen und Herren, scheint mir eine notwexidige ge-
setzliche Normierung zu sein: ,,In den Rdumen von Ver-
anstaltungsstitten darf jedenfalls nur auBlerhalb von
Sesselreihen, Tanzflichen, Stehpldtzen und Kleider-
ablagen sowie auflerhalb von Spielflichen mit szeni-
schen Behelfen geraucht werden, und zwar nur dann,
wenn Aschenschalen bereitstehen.*

Auch das scheint mir eine Selbstverstdndlichkeit zu
sein, doch wird die Normierung im Gesetz, wie ich
hoffe, manches zum Besseren wenden.

Ich habe damit zwei Beispiele gebracht, die zeigen,
daB3 die Auflagen, die fur bestehende Veranstaltungs-
stdtten gemacht werden, durchaus nicht uniiberwind-
lich sind, daB3 sie von den Erhaltern und Benilitzern
ohneweiters eingehalten werden kénnen.

Ich moéchte besonders hervorheben, daf das Gesetz
Bedacht auf die Behinderten nimmt. In Silen, die mehr
als 500 Personen fassen, soll es in Zukunft mdglich
sein, daB auch Behinderte eine Chance haben, mit
einem Rollstuhl an Veranstaltungen aller Art teilzu-
nehmen. Der Gesetzgeber sieht vor, dalB3, wenn keine
allzu grofBen baulichen Verdnderungen notwendig sind,
auch in schon bestehenden Sidlen solche Moglichkeiten
fiir Behinderte geschaffen werden, an Veranstaltungen
teilzunehmen.

Die Anmerkung, die mein Vorredner, Kollege
Schneider, gemacht hat, da8 man den Veranstaltern ein
biichen Zeit gewdhren muf, damit sie sich auf das neue
Gesetz einstellen kOnnen, mochte ich voll unterstrei-
chen. Gleichzeitig moéchte ich aber an die Eigentlimer,
an die Beniitzer, an die Veranstalter appellieren, daf3
sie auch dann, wenn ihnen das Gesetz die Mdglichkeit
148t, bei bestehenden Anlagen nicht alle Auflagen zu
erfiillen, doch trachten sollten, im Laufe der nichsten
Jahre, soweit es die Mittel zulassen, sich Schritt um



14 39. Sitzung vom 21. November 1977

Schritt an die Gesetzesnormen anzupassen, damit der
Grad der Sicherheit noch vergréoflert werden kann.

Wir werden diesem Gesetz gern unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Maria Hlawka: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich erklidre die Verhandlungen fiir ge-
schlossen und erteile der Frau Berichterstatter das
SchluBSwort.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter
Gertrude Frohlich-Sandner: Meine Damen und Herren!
Es stimmt, wie der Herr Abg. Schneider ausfiihrte, daf
der Gesetzentwurf mehr als die bisherigen Regelungen
auch auf kleine Veranstaltungsstidtten Bedacht nimmt.
Er sieht aber auch verschiedene Ausnahmebestimmun-
gen vor, die unbeabsichtigte Hérten etwas mildern wer-
den.

Ich glaube, schon allein diese Feststellung beweist
anschaulich, dafl dieses Gesetz wohl Leben — Men-
schenleben — schiitzen, aber nicht Veranstaltungsleben
ersticken will.

Ich bin sehr dankbar, daB beide Debattenredner
sehr anschaulich die gute Zusammenarbeit hervorgeho-
ben haben, und bitte nochmals, diesem Gesetz Ihre Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Maria Hlawka: Ich danke der Frau Be-
richterstatter. Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich
bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage
einschliefllich Titel und Eingang in erster Lesung ihre
Zustimmung geben wollen, die Hand zu erheben. —
Danke. Das Gesetz ist in erster Lesung einstimmig

angenommen.
Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-

spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des
Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung zustim-
men wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke.
Das Gesetz ist auch in zweiter Lesung einstimmig be-
schlossen.

Wir kommen nun zur Post 3. Sie betrifft die erste
Lesung der Vorlage des Gesetzes liber den Betrieb und
die Rdumung von Kanalanlagen und iliber die Einhe-
bung von Gebiihren fiir die Beniitzung und Ridumung
von Unratsanlagen, Kanalraumungs- und Kanalgebiih-
rengesetz 1977.

Berichterstatter hiezu ist Herr Amtsfiihrender
Stadtrat Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatter Amtsfithrender Stadirat Hans
Mayr: Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten des Wiener Landtages! Es liegt
heute ein Gesetzentwurf zur Beschluflifassung vor, der
eine weitgehende Anderung der Kanalgebiihr herbei-
fithren wird.

Ich darf, ohne der Debatte vorgreifen zu wollen,
kurz die derzeitige Situation skizzieren. Die Kanal-
geblhr ist derzeit nach Sitzaborten zu bemessen — ein
Zustand, der sicherlich bei Einfiihrung dieser Gebihr
eine Geblihrengerechtigkeit bedeutet ‘hat, da es damals
eine fast einheitliche Ausstattung der Wohnungen und
Betriebe in Wien gab, der aber heute unbefriedigend
ist, weil er auf die Belastung des Kanalnetzes durch
den einzelnen Gebiihrenpflichtigen keine Riicksicht
nimmt.

Nach sehr, sehr langen Vorbereitungen, die iliber
mehrere Jahre gehen, ist nun fiir Wien ein Losungs-
vorschlag zustande gekommen, der bereits in vielen aus-
landischen Stiddten, aber auch in Gsterreichischen Stad-

ten praktiziert wird und der den Versuch unternimmt,
eine Gebilihrengerechtigkeit herbeizufiihren. Dem
Grunde nach basiert dieser Vorschlag darauf, da fir
jene Grundstiicke, die an das o6ffentliche Kanalnetz an-
geschlossen sind, die Abwassergebiihr von der gleichen
Basis berechnet wird wie das bezogene Frischwasser.
Man geht also von der Voraussetzung aus, daB3 jenes
Frischwasser, das einem Grundstiick zugefiithrt wird,
auch wieder dem Kanalnetz zum Abtransport {iber-
geben wird. Das ist der Grundsatz dieses Gesetzes.

Im einzelnen wird noch vorgesehen, daf3, wenn je-
mand mehr als 10 Prozent oder mindestens 200 Kubik-
meter im Jahr von seiner bezogenen Frischwasser-
menge nicht in das Kanalnetz einleitet, eine entspre-
chende Herabsetzung der Gebihr erfolgen kann. Das
stellt sich als eine verwaltungsméBig praktikable
Grenze dar und ist meiner personlichen Meinung nach
auch deswegen durchaus vertretbar, weil damit die
Moglichkeit geschaffen wird, den Nachweis zu fiihren:
Ich entlasse weniger Wasser in das Kanalnetz, als ich
beziehe.

Eine Problematik ergibt sich noch bei jenen Was-
serverbrauchern, die das Wasser aus eigenen Brunnen
schopfen. Hier sieht das Gesetz zwei Moglichkeiten vor:
erstens, da3 man die in das Kanalnetz entlassene Was-
sermenge gleichsetzt mit der Konsenswassermenge, die
der Betreffende hat. Wenn dieser aber meint, er wiirde
nicht sein ganzes Wasserrecht ausschépfen, sondern nur
einen Teil, dann hat er die Mdglichkeit, Wasserzdhler
anzubringen und damit den Nachweis tiber die tatsdch-~
liche Eigenaufbringung von Wasser zu fiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist klar,
dafl mit dieser Umstellung der Bemessungsgrundlage
sehr groBe verwaltungstechnische Schwierigkeiten zu
bewiltigen sind, daB aber auch bei den Gebiihren-
pflichtigen eine Verlagerung vor sich geht. Wiahrend
bisher der private Haushalt den Betrieb subventioniert
hat, wird diese Subventionierung kiinftig nicht mehr
gelten, sondern es wird jeder fiir jene Menge die Ge-
bilihr zu entrichten haben, die er verbraucht. Also Her-
stellung der Gebiithrengerechtigkeit.

Es war vollig klar, daB3 eine derartige Umschichtung,
plétzlich eingefiihrt, zu Schwierigkeiten flihren muf.
Es ist daher der Plan, die Umstellung in drei Stufen
durchzufiihren:

Erstens: Flir das kommende Jahr eine lineare An-
hebung der Gebiihr nach der bisherigen Bemessungs-
grundlage um 80 Prozent. Zweitens Einfithrung der
neuen Geblthrenbemessungsgrundlage ab 1. Jénner
1979 und drittens ein Herankommen an die Kosten-
deckung mit 1. Jinner 1981. Also auch hier noch ein
etappenweises Heranfiihren an die tatsidchlich notwen-
digen Gegebenheiten.

Weiter, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sieht das Gesetz fiir GrofBiverbraucher entsprechende
Abschldge vor, so dal wir auch hier ein Einschleifen
dieser Gebiihr haben.

Wir haben im Gemeinderat im Zusammenhang mit
dieser Verdnderung eine Forderungsaktion zur Be-
schluBfassung vorgelegt, die es ermdglichen soll, daB
die Wasserverbriauche zuriickgehen und daB wasser-
sparende Investitionen, die von den Betrieben vor-
genommen werden, mit 10 Prozent der Investitions-
kosten gefordert werden.

Hier gibt es derzeit eine Obergrenze. Sollte sich in
der Praxis herausstellen, daB diese Obergrenze nicht
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opportun ist, wird es hier sicherlich eine Gespréachs-
bereitschaft geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener
Landtages! Es ist mir vollig bewuf3t, da dieser Vor-
schlag eine Verdnderung, eine tiefgreifende Verédnde-
rung in der bisherigen Rechtssituation darstelit. Ich
glaube aber doch, dafl ich mit diesen wenigen Worten
— es steht Thnen ja allen der Gesetzestext in der Fas-
sung der im Finanzausschufl beschlossenen Abénde-
rungsantriage zur Verfiigung — schon klargestellt habe,
daB} hier das vielbeschworene, aber wenig in Anspruch
genommene Verursacherprinzip angewendet werden
soll, dafl eine Gebiihrengerechtigkeit Platz greifen soll,
da3 jeder nach den Belastungen, die er selber der
Offentlichkeit verursacht, auch seine Gebiihr entrichten
muf.

Es stellt sich daher das Gesamte nicht nur als eine
notwendige, sondern auch als eine verniinftige und
zweckmiBige Anderung der Rechtssituation dar, die
noch dazu erst in Etappen zum Tragen kommen soll.

Ich bitte Sie daher, diesem Gesetzesvorschlag Ihre
Zustimmung zu erteilen.

Prisident Schweda: Meine Frauen und Herren Ab-
geordneten! Ich frage Sie, ob im Hinblick auf § 30
Abs. 9 der Geschidftsordnung gegen die Zusammenzie-
hung von General- und Spezialdebatte eine Einwen-
dung erhoben wird. — Das ist nicht der Fall. Wir wer-
den daher so vorgehen.

Die Debatte ist eroffnet. Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abg. Dr. Hirnschall. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren des Wiener Landtages!
Wir brauchen uns eigentlich nicht dariiber zu unterhal-
ten, da die Berechnung der Kanalgebiihren nach der
Schmutzwassermenge, die tatsédchlich in den Kanal ab-
gegeben wird, die gerechtere Ldsung gegeniiber dem
bisherigen Prinzip ist.

Es ist auch nicht einzusehen, dall zum Beispiel ein
Lokalbesitzer, der seinen Gésten nur ein Toiletten-
abteil zur Verfigung stellt, vor dem dann die Leute
Schlange stehen, ein Minimum an Kanalgebithren zahlt,
wihrend ein Betrieb, der grole und moderne Toiletten-
anlagen besitzt, durch eine vielfache Gebiihr bestraft
wird.

Dem Prinzip nach ist die Umstellung der Gebiihr
nach der Abwassermenge sicher der richtige Weg. Das
Fatale bei all diesen Reformen und Steuerumstellun-
gen ist das Bestreben des jeweiligen Finanzministers
- wir erleben es ja auch bei Bundesabgaben — oder
in unserem Fall des Finanzreferenten, diese Reformen
gleichzeitig immer auch zu kriftigen Abgabenerhéhun-
gen zu miflbrauchen.

Im konkreten Fall wird das auch in den Erldute-
rungen offen zugegeben. Es wird gar nicht mehr ver-
sucht, die angestrebte Regelung als aufkommensneu-
tral zu bezeichnen. Erklértes Ziel — das kann man auch
aus den Erlauterungen entnehmen — ist vielmehr, zu
einer Verdoppelung, wenn nicht Verdreifachung des
bisherigen Aufkommens an Kanalgebiihren zu gelan-
gen, und das so rasch wie moglich. Wir halten diesen
Schritt, speziell im jetzigen Zeitpunkt einer beispiel-
losen Belastungswelle, fiir voéllig unzumutbar.

Springender Punkt ist unserer Meinung nach der
Absatz 2 des § 10 des Gesetzentwurfes, in dem be-
stimmt wird, dal die Hoéhe der kiinftigen Kanal-
gebihren nach dem Aufwand fiir die Erhaltung und
den Betrieb der Kanile einschlieBlich kiinftiger Kldr-

anlagen festzusetzen ist und dartiber hinaus in den
Kanalgebiihren auch noch die fiktiven Kosten der Ver-
zinsung und die Tilgung des Anlagenkapitals enthalten
sein miissen.

Gegen diese Form der Gebiihrenermittlung méchten
wir uns prinzipiell aussprechen, denn wenn die Ver-
zinsung und Kapitaltilgung bei allen stddtischen Ge-
bithren und Tarifen in die Kalkulation einbezogen
wird, dann muB3 man sich wirklich fragen, wofiir denn
dann der normale Gemeindebiirger seine allgemeinen
Steuern und Abgaben entrichtet. Offensichtlich nur
mehr fiir Bauringabenteuer, fiir das Stadthallendefi-
zit, fiir die UNO-City und fiir dhnliche Institutionen
mehr. Alles andere, alle tatsidchlichen Leistungen der
Stadt Wien, die er als Bilirger selbstverstindlich ent-
gegennimmt, miilten dann von ihm sogar mit fiktiven
Verzinsungen und mit Tilgungsquoten des Anlagen-
kapitals gewissermaBBen zweimal entrichtet werden.

Wir meinen, daffl der Gemeindebiirger seine Ge-
meindesteuern und anteiligen Bundesabgaben primér
dafiir entrichtet, daB er die erforderlichen Gemein-
schaftseinrichtungen, darunter die Versorgungs- und
Entsorgungsanlagen, von der Gemeinschaft zur Ver-
fiigung gestellt bekommt. Deshalb kann die Kanal-
gebiihr sicher den erforderlichen Betriebs- und Erhal-
tungsaufwand umfassen; fiir Zinsen- und Tilgungs-
kosten ist unserer Meinung nach in diesem, aber auch
in anderen Gebilihrengesetzen kein Raum.

Ich moéchte daher zu diesem § 10 Abs. 2 einen kon-
kreten Abidnderungsantrag meiner Fraktion vorlegen,
der folgenden Wortlaut hat:

,Der Landtag wolle beschlielen:

Im § 10 Abs. 2 des vorliegenden Gesetzentwurfes
sind die Worte ,sowie fiir die Verzinsung und Tilgung
der Anlagekosten‘ zu streichen.“

Eine weitere groBe Ungerechtigkeit erblicken wir
in folgendem Punkt: Der Einfachheit halber wird die
Abwassermenge mit der Menge an Frischwasser gleich-
gesetzt, das auf einer Liegenschaft entweder aus dem
offentlichen Netz bezogen oder aber auch durch eigene
Brunnen geférdert wird. Das filhrt in all jenen Féllen
zu unsinnigen Ergebnissen, wo das Wasser teilweise
auch zur Pflege der Griinanlagen verwendet wird und
daher die Kanalisation durch dieses Wasser tiberhaupt
nicht belastet wird.

Die Bewidsserung der Géarten und Rasenflichen in
der Grofistadt wird ohnedies unserer Auffassung nach
durch die von Jahr zu Jahr rasant steigenden Wasser-
gebiihren schon genug belastet. Wir haben in der heu-
tigen Sitzung allein wieder eine Steigerung der Was-
sergebiihren von 5.50 S auf 6 S auf der Tagesordnung.

Es ist nicht einzusehen, daf3 die Siedler, die Garten-
besitzer, auch die Genossenschafter einer Wohnhaus-
anlage, die alle auch im Interesse der Allgemeinheit
die ‘Griinanlagen pflegen, dafiir auch noch durch ver-
mehrte Kanalgebiihren belastet werden sollen. Das ist
gerade in diesem Fall, wo es sich unserer Uberzeugung
nach um eine echte Aufgabe des Umweltschutzes han-
delt, geradezu ein Widersinn.

Nun hat der Herr Stadtrat in seinem einleitenden
Bericht darauf ‘hingewiesen, dafl eine Ermi&fBligung der
Kanalgebiihr dann moglich sei, wenn eine Menge von
mindestens 200 Kubikmeter oder, wie er gesagt hat,
10 Prozent des gesamten Wasserbedarfes nicht in den
Kanal eingeleitet wird. Ich glaube, das war ein Ver-
sprecher. Es heiflit leider ,und“. 10 Prozent wund
200 Kubikmeter, und das sieht natiirlich schon ganz
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anders aus, denn bei 10 Prozent kommen ja nur jene
Leute in Betracht, die im Jahr mindestens 2000 Kubik-
meter Wasser iiberhaupt beziehen, und damit fallen
natilirlich alle Eigenheimbesitzer, alle Siedler, alle Gar-
tenbesitzer von vornherein weg, so dafl diese Bestim-
mung fiir sie iberhaupt nicht zum Tragen kommt. Da-
her besteht im Zusammenhalt mit den erhthten Was-
sergebithren hier schon die Gefahr, daB die bisher
selbstverstidndliche Aufgabe einer laufenden Bewisse-
rung und Betreuung von Rasenanlagen, der sich die
Eigentiimer, die Pédchter bisher gerne unterzogen
haben, in manchen Fillen in Zukunft nicht mehr fur
den einzelnen finanziell tragbar sein wird.

Wir haben daher zu diesem Punkt auch einen Ab-
dnderungsantrag vorbereitet, ndmlich einen Abénde-
rungsantrag zum § 13 des Gesetzentwurfes, womit wir
beantragen, den Entwurf durch folgenden Satz zu er-
gidnzen:

,Wird die vom Wasserzdhler einer Liegenschaft an-
gezeigte Wassermenge auch zum Besprengen einer
Griinanlage beziehungsweise eines Gartens bendétigt, so
ist die Abwassergebiihr entsprechend der Groéfie der
bewidsserten Fliche zu ermiBigen, wobei das Ausmafl
der ErmiéBigung im Wege der Pauschalierung zu be-
stimmen ist.«

Dariiber hinaus spielt bei der Beurteilung dieses
Gesetzes auch die Problematik eine Rolle, die sich fiir
die Wiener Wirtschaft, namentlich flir manche Ge-
werbebetriebe und Industriebetriebe, aus diesem kiinf-
tigen Gesetz ergeben wiirde. Es sind eine Reihe von
Beispielen errechnet worden, wie sich dieses Kanal-
geblhrengesetz fiir einzelne Gewerbebetriebe, aber
auch einzelne Industriebetriebe auswirken wiirde, un-
ter der Annahme einer Gebiihr von 3.20 S, die jetzt
2.40 S ausmachen soll.

Man kann sich aber jetzt schon bei einzelnen Be-
trieben ausrechnen, daBl sich Kostensteigerungen er-
geben, die in das Zehntausendfache gehen, daf3 Kosten-
steigerungen auf mehrere Millionen Schilling zu er-
warten sind, Steigerungen, die ohne Zweifel auch auf
die Preise der in diesen Betrieben erzeugten Produkte
durchschlagen miissen. Das ist vor allem der Fall etwa
bei Molkereien — ich habe mir das anldBlich einer
Betriebsbesichtigung bei der Niederdsterreichischen
Molkerei im einzelnen erldutern lassen—, wo man
rechnen mufl, dafl sich die Erhéhungen aus dieser Ge-
bithr ganz klar auf die Preise der einzelnen Produkte
durchschlagen werden. Das ist aber auch bei einer gan-
zen Reihe anderer Betriebe der Nahrungs- und GenufB3-
mittelindustrie, aber auch gewerblicher Betriebe der
Fall.

Hier wurde nun vom Herrn Stadtrat zweierlei in
Aussicht gestellt: auf der einen Seite die Kreditaktion,
die heute im Gemeinderat beschlossen werden soll, die
insgesamt 15 Millionen Schilling umfaflt, im Einzel-
fall 500.000 S, wo man jetzt schon, glaube ich, zur Be-
urteilung kommen kann, daB mit dieser Kreditaktion
gerade den erwahnten Betrieben kaum zu helfen sein
wird, vor allem was die Molkereien anlangt.

Als zweites wurde dann vom Herrn Stadtrat er-
wihnt, dall diese Gebiihr fiir Gewerbe- und Industrie-
betriebe stufenweise eingefithrt werden soll, und zwar
in drei Stufen. Auch hier glaube ich, da8 man bei
drei Jahresstufen und angesichts der Hohe, die diese
Gebiithr erreichen wird, von einem Einschleifen kaum
mehr reden kann. Es miiite ein wesentlich ldngerer
Zeitraum in Aussicht genommen werden, um eine all-

maihliche Umstellung des Betriebes auf die neue Be-
rechnungsmethode in einer Form zu gewidhrleisten, da
der Betrieb nicht ernsten Schaden nimmt.

Meine Fraktion macht die Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurf davon abhéngig, ob ihre Abdnderungs-
antrdge hier im Haus eine Mehrheit finden und ob
vom Herrn Stadtrat ndhere Ausfiihrungen gemacht
werden konnen, wie den schwer betroffenen Betrieben
der Ubergang auf das neue System seitens seiner
Dienststelle erleichtert werden kann.

Prisident Schweda: Herr Abg. Dr. Hirnschall hat
zwei Abdnderungsantrige gestellt, die nicht geniigend
unterstiitzt sind. Ich darf daher die Frage stellen, ob
andere Mitglieder des Landtages diesen Antrag unter-
stiitzen wollen. — Das ist die Mehrheit beziiglich des
§ 10.

Ein Gleiches gilt fiir einen Abinderungsantrag zu
§ 13. Ich frage auch hier, ob unterstiitzungswillige Mit-
glieder des Landtages vorhanden sind. — Auch hier ist
die Unterstiitzung nunmehr ausreichend. Beide Antrédge
stehen mit zur Verhandlung.

Zum Wort kommt Herr Stadtrat Neusser. Ich er-
teile es ihm.

Stadtrat Neusser: Herr Priasident! Herr Bericht-
erstatter! Hoher Landtag! Die Wahl des Zeitpunkts der
Einbringung dieses ‘Gesetzes nach der Jahreszeit finde
ich gut. Jetzt stinken diese Ortchen ndmlich nicht so,
und man kann also hier besser dariiber reden. Ande-
rerseits aber finde ich, dafl der Entwurf, den der Herr
Finanzreferent einbringt, zum Himmel stinkt.

Obwohl der Herr Finanzreferent meint, dal dieses
Gesetz jahrelang vorbereitet war, habe ich nicht die-
sen Eindruck. Ganz im Gegenteil, ich behaupte, daf3
dieses Gesetz gehudelt ist. Es mag aber sein, daB3 er
oder daB3 einzelne Abteilungen des Magistrates sich
fur dieses Gesetz vorbereitet haben.

Ich halte dafir, daB der Zeitpunkt nur vom Ge-
stank her giinstig ist, ansonsten sind sehr viele Mén-
gel in diesem Gesetz verankert. Die Voraussetzungen
fiir dieses ‘Gesetz — deswegen meine ich, daf3 es gehu-
delt ist — stimmen nédmlich nicht.

Wenn wir in den Erlduterungen zum Gesetzentwurf
lesen, daBl die Menge, die die Voraussetzung fiir die
Berechnung der Gebilihr darstellt, mit 94 Millionen
Kubikmeter pro Jahr angenommen wird, so stimmt
das schlicht gesagt nicht. Tatséichlich, meine Damen
und Herren, brauchen Sie nur die Seite 272 des Stati-
stischen Jahrbuches der Stadt Wien aus dem Jahre
1975 aufzuschlagen. Dort werden Sie finden, daBl die
Wiener Haushalte 81 Millionen Kubikmeter Wasser
verbrauchen.

Dazu kommt aber noch, dal man hier 7,5 Prozent
flir jene Haushalte abziehen mufB, die keinen eigenen
Kanalanschlufl haben. Es bleiben also rund 75 Millio-
nen Kubikmeter nur fiir die Haushalte.

Dazu kommen weiter noch die Betriebe, die mit
52 Millionen Kubikmeter gemessen werden und auch
pauschaliert bezahlen, und zuséatzlich zu diesen 52 Mil-
lionen Kubikmetern kommen 91 Millionen Kubikmeter
aus Eigengewinnung, jener Konsens, den der Herr
Amtsfiihrende Stadtrat bereits erwéhnt hat.

Diese Zahlen, die ich Ihnen jetzt genannt habe,
52 Millionen und 91 Millionen, sind auch nicht aus der
Luft gegriffen: das sind die Schitzungen der Wiener
Wasserwerke, und diese stiitzen sich wieder auf ein
Gutachten von Ogris, Ingerle und Kojetisky und wer-
den auch von den Wasserwerken anerkannt.
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Das sind 218 Millionen Kubikmeter Wasser, mehr
als der Gesetzentwurf in den Erlduterungen angibt
und auch als der Herr Amtsfiihrende Stadirat in sei-
ner Pressekonferenz gesagt hat. Das sind tatséchlich
124 Millionen Kubikmeter, die uns der Herr Finanz-
referent einfach verschwiegen hat und unter den Tisch
sausen laBt. Oder in Zahlen ausgedriickt, meine Damen
und Herren, wenn Sie rechnen: 94 Millionen mal 2.40 S
ergibt 226 Millionen Schilling, 218 Millionen Kubik-
meter mal 240 S ergibt 523 Millionen Schilling.
Es sind schlichte 300 Millionen Schilling pro Jahr, die
uns der Herr Finanzreferent verschwiegen hat. Allein
das ist ein Grund, daB dieses Gesetz abgelehnt wird,
denn ich finde es einfach ungeheuerlich, da3 bei einem
Gesetzentwurf falsche Angaben als Voraussetzungen
geliefert werden. (Beifall bei der OVP.)

Daran &ndert auch nichts, dal der Herr Finanz-
referent in seiner Aussage in der Pressekonferenz am
14. November folgendes festgestellt hat — ich zitiere,
zumindestens das Pressepapier sagt es —: ,,Erméfligun-
gen und Ausnahmen: Eine exakte Messung der
Schmutzwassermenge wire zu aufwendig. International
ist es {iblich, die bezogene Frischwassermenge mit der
Schmutzwassermenge gleichzusetzen. Diese Vorgangs-
weise kann jedoch zu Hirten fithren, da die Schmutz-
wassermenge nicht in jedem Fall mit der Frischwas-
sermenge ident sein muf}. Das Gesetz sieht daher fol-
gende Ausnahmeregelungen vor: Jemand, der nach-
weisen kann, daB mehr als 10 Prozent seines Wasser-
verbrauches, mindestens jedoch 200 Kubikmeter jahr-
lich, nicht in den Kanal flieBen, braucht fiir diese Men-
gen keine Abwassergebiihr zu bezahlen.“

Der Herr Abg. Hirnschall ist darauf schon einge-
gangen. Ich mochte sagen, dal das wieder nur jene
GrofB3verbraucher betrifft, die im Gesetz auch schon als
Ubergangsbestimmung eine Erleichterung finden.

Nun hat aber der Herr Finanzreferent so betont,
daBl hier endlich einmal Gerechtigkeit eintritt. Ich
stimme mit Ihnen, Herr Dr. Hirnschall, iiberein, daB
es richtig ist, wenn man das Schmutzwasser mifit, da
eine bessere Berechnung in diesem ‘Gesetzentwurf vor-
handen ist. Aber genauso wie die Betriebe, von denen
Sie gesprochen haben und zu denen ich auch noch
komme, von diesem Gesetz gewaltig betroffen wer-
den, werden auch die Haushalte betroffen. Es ist natlir-
lich nicht leicht moglich, in einem Haus festzustellen,
auch wenn es uber 2000 Kubikmeter Wasser im Jahr
verbraucht, was tatséchlich in die Mégen in Form von
Suppe oder von Kaffee flie3t oder was in den Kanal
flieBt. Hier sind keine Anderungen vorgesehen. Ich
glaube, auch diesbeziiglich ist in dem Gesetz ein Feh-
ler.

Aber, meine Damen und Herren, jetzt wird mir auch
langsam verstidndlich, warum der Herr Finanzreferent
plotzlich die Verhandlungen, die im Unterausschufi des
Finanzausschusses stattgefunden haben, ohne ersicht-
lchen Grund abgebrochen hat. Allein schon von den
Voraussetzungen her und noch mehr, weil es einfach
der Wunsch des Finanzreferenten ist, mehr Geld in
die Kassen zu ‘bekommen. Er leidet ja auch schon Not,
er weiB ja auch nicht mehr, wo er das Geld herneh-
men soll. Die Gemeinde Wien wird jahrlich immer
mehr verschuldet, und der Herr Finanzreferent begeht
hier den gleichen Fehler, den der Finanzminister An-
drosch macht. Es ist erschiitternd, feststellen zu miis-
sen, daB er genauso wie der Finanzminister glaubt,
den leichtesten Weg beschreiten zu miissen: Man er-

hoht einfach die Steuern, ohne dariiber nachzudenken,
welche Auswirkungen ein solches Gesetz nicht nur fiir
die Wirtschaft, sondern fiir die gesamte Bevoélkerung
dieser Stadt beziehungsweise dieses Landes hat.

Herr Dr. Hirnschall hat bereits angedeutet, daB
einige Betriebe sehr hart betroffen sind. Ich darf Thnen
hier einige Beispiele nennen: Die Erdélindustrie wird
zum Beispiel 1,3 Prozent des Umsatzes an Wasser-
gebilihren in Zukunft zahlen miissen. Bei der Nahrungs-
mittelindustrie ist es ganz besonders kraf}, hier wer-
den 3,75 Prozent des Umsatzes an Wassergebiihren zu
zahlen sein. Bei der Eisen- und Metallwarenindustrie
werden es 2,3 Prozent sein. Ich koénnte Ihnen noch
viele weitere Beispiele nennen.

In konkreten Zahlen sieht das so aus, daB zum
Beispiel ein chemischer Industriebetrieb, der bisher
15.400 'S an Wassergebiithren zahlte, jetzt 1,200.000 S
bezahlen mufl, das ist immerhin das 78fache. Ein ande-
rer Betrieb, der bisher 980 S bezahlt hat, zahlt in Zu-
kunft 84.000 S, das ist das 86fache. Aber es kommt noch
viel besser bei den industriellen Molkereien, die Herr
Dr. Hirnschall erwihnt hat. Zum Beispiel zahlt ein
Betrieb, der bisher 39.600 'S entrichtet hat, in Zukunft
8,8 Millionen Schilling, das ist das 222fache. Ein an-
derer Betrieb, der etwas kleiner ist, auch eine Molke-
rei, bezahlte 1820, er wird in Zukunft 680.000 S bezahlen.
Das ist das 373fache!

Aber auch den Kleinen geht es nicht besser, meine
Damen und Herren. Ein Beherbergungsbetrieb, der bis-
her 6904 S bezahlt hat, wird in Zukunft 172.000 S be-
zahlen, das ist immerhin auch das 25fache. Besonders
kraB ist es bei einem gewerblichen Kunststoffverarbei-
tungsbetrieb, der bisher 3856 S an Wassergebiihren be-
zahlen muBte. Er mufl in Zukunft 1,567.000 S bezahlen,
das ist das 407fache, das sind 4000 Prozent Erhdhung!
Dariiber hat sich anscheinend der Herr Finanzreferent
Uberhaupt keine Gedanken gemacht.

Er hat sich aber auch, so meine ich, keine Gedan-
ken gemacht, was es zur Folge hat, wenn diese Be-
triebe plotzlich ins Unendlichfache gesteigert werden.
Er hat vergessen, daf3 sein Finanzminister fiir 1978 ein
Abgabeniinderungsgesetz angekiindigt hat, dal die
Regierung ein Belastungspaket angekilindigt hat, das
bereits im Nationalrat beschlossen wurde, das jeden
einzelnen Wiener treffen wird, denn insgesamt sind es
8 Milliarden Schilling, die das Land zusdtzlich zu den
bisherigen Steuerleistungen im Jahre 1978 wird auf-
bringen miissen. Das ist, umgelegt auf die Betriebe,
die wir in Wien haben, eine zusétzliche Belastung an
Steuern von 70.000 S pro Betrieb. Und Sie werden doch
nicht annehmen, dafl es auch nur einem Betrieb mdg-
lich sein wird, diese Belastung von sich aus zu ver-
kraften. Das hat automatisch eine allgemeine Teuerung
zur Folge.

Aber es geht ja noch viel weiter. Es werden natiir-
lich nicht nur die Preise von Konsumglitern oder von
sonstigen Nahrungs- und GenuBmitteln steigen, wir
werden auch wirtschaftliche Riickschlige gerade beim
Fremdenverkehr, wo wir in der letzten Zeit eine Ver-
besserung in Wien zu verzeichnen hatten, erleiden
miissen, weil einfach das Baden (Abg. Hahn: Ein Lu-
xus!), Herr Prisident Hahn, teurer wird. Aber auch das
Kochen und Trinken wird teurer, es wird alles teurer
werden, weil das von den Betrieben einfach nicht ver-
kraftbar ist. Wir werden einen Riickschlag erleben, und
es wird uns gar nichts niitzen, wenn fiir die Fremden-
verkehrswerbung fiir Wien zusidtzliche Mittel ausge-
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geben werden, wenn Wien einfach teurer wird. Aber es
werden leider auch Auswirkungen auf die Arbeits-
pldtze zu befiirchten sein.

Ich finde liberhaupt, daB man mit der Arbeitsplatz-
sicherung in dieser Stadt sehr leichtsinnig umgeht. Ich
erinnere Sie an die AuBerung des Herrn Biirgermei-
sters Gratz anldfilich der Affire Weststadion, wo er so
kurz, locker aus dem Armel gebeutelt, gesagt hat,
daran sei die private Baufirma schuld. Inzwischen wis-
sen wir schon, daf3 diese Baufirma in sehr groen Néten
ist und daBl wahrscheinlich 200 Arbeitspldtze verloren-
gegangen sind.

Meine Damen und Herren! Ahnliche Auswirkungen
befiirchtete ich durch die enorme Steigerung auf Grund
dieses Kanalrdumungs- und Kanalgebiihrengesetzes.
Wir haben schon einen Riickgang der Ansiedlungen
von Betrieben anldBlich der U-Bahn-Steuer zu ver-
zeichnen, die einen Bruchteil an Belastungen dessen
ausgemacht hat, was dieses Gesetz heute bringt. Wir
muften einen Riickgang von Ansiedlungen von Betrie-
ben feststellen, und nicht nur das, es sind auch rund
hundert Betriebe aus Wien in die ndchste Umgebung
abgewandert.

Diese Belastungen, die uns jetzt treffen, miissen
dazu fihren, daf3 die Wiener Betriebe in einen viel hir-
teren Konkurrenzkampf kommen, weil die Betriebs-
belastungen von der Erzeugung her viel grofler wer-
den und weil die Betriebe in der Konkurrenz mit dem
Umland von Wien einfach nicht mehr mithalten kon-
nen. Wir wverzeichnen doch heute schon das Herein-
arbeiten von Betrieben aus NiederGsterreich, ja von
Vorarlberg nach Wien, weil sie dort bessere Startbe-
dingungen haben, weil dort die Gestehungskosten fiur
das einzelne Produkt viel billiger sind als in Wien. Und
um das jetzt abzubremsen, um MaBnahmen zu setzen
und dem entgegenzuwirken, schafft Ihr Herr Finanz-
referent eine neuerliche zusétzliche Belastung fiir diese
Betriebe, damit sie noch weniger konkurrenzfihig wer-
den, als sie ohnehin schon sind! Da niitzen auch die
besten wirtschaftlichen MaBnahmen, wie zum Beispiel
eine Aufstockung bei den Betriebsansiedlungskrediten,
nichts, wenn der Herr Finanzreferent solche MafBnah-
men setzt. '

Ich darf aus den Erlduterungen noch ein Zitat brin-
gen. Es heiflt hier: ,,Bei Anwendung dieser Gebiihr
wiirde bei Mietwohnh&dusern, die ausschliefilich oder
Uberwiegend mit Aborten am ‘Gang ausgestattet sind,
die Gebiihrenbelastung um rund 20 Prozent sinken.
Hingegen wiirde in Neubauten auf Grund des héheren
Wasserverbrauches die Gebiihr durchschnittlich um
rund 20 Prozent ansteigen.

Das ist schlicht und einfach die Unwahrheit. Nichts
wird billiger, gar nichts wird billiger, sondern es wird
alles teurer, auch die ‘Substandardwohnungen werden
teurer! Wir werden in Kiirze die Novellierung einer
Verordnung im Gemeinderat beschlieBen miissen — das
heifit, die Mehrheit wird sie wahrscheinlich beschlie-
Ben —, womit eine 80prozentige Erhshung dieser Ge-
bithren auch fir die Substandardwohnungen, auch fiir
die Gangklosetts, vorgesehen wird. Ich frage mich, wo-
her der Herr Finanzreferent diese Aussage nimmt, wie
er die Aussage treffen kann, daB die Belastung der
Substandardwohnungen in jenen H&usern, wo die Klo-
setts auf dem Gang sind, um 20 Prozent sinken wird.

Sie sehen, auch hier wieder ein Grund, daBl dieses
Gesetz, daBl dieser Entwurf nicht ernst genommen wer-

den kann, weil eben einfach Unwahrheiten gesagt
werden.

Aber das Ungeheuerlichste kommt noch; Dr. Hirn-
schall hat es bereits angeschnitten. Ich darf wieder aus
den Erlduterungen kurz zitieren.

,Die Erméchtigung im § 10 des Entwurfes ermog-
licht es dem Gemeinderat, die Verzinsung und Tilgung
der Anlagekosten mit einzubeziehen. Bei voller Aus-
nlitzung dieser Gebilihrenerméichtigung wire derzeit
die Abwassergebiihr mit 3.20 Schilling je Kubikmeter
festzusetzen. Da die Gebiihrenhthe aber aus dem Ge-
setz nicht direkt ableitbar ist, miissen Darstellungen
iber die Auswirkung dieser Gesetzesbestimmung den
Erlauterungen des die Gebiihr festsetzenden Gemein-
deratsbeschlusses vorbehalten bleiben.*

Das liest sich so schon. Aber in der Doppelfunktion,
die jeder von uns ausiibt, werden wir in Zukunft, wenn
diese Verordnung vom Gemeinderat beschlossen wer-
den sollte, das dann ausbaden miissen, was Sie heute
beschlieen wollen. Das heiit ndmlich im Klartext, da3
in den Jahren 1980 bis 1981, wann der Herr Finanz-
referent die Volldeckung seiner Kanalgebiihren errei-
chen will, auch die Kldranlagen, die Ihr Stadtrat Nittel
mit 3 Milliarden angegeben hat, und auch die Kanile,
die wir bereits haben, in diese Berechnung der Gebiih-
ren miteinbezogen werden. Es werden also rund 5 Mil-
liarden Schilling als Voraussetzung fiir die Berechnung
der Gebiihr herangezogen werden.

Dann besagt das Gesetz, das Sie beschlielen wollen,
schlicht und einfach, die Abschreibungsquote — der
Herr Finanzreferent hat es in der Pressekonferenz ge-
sagt — wird mit 4,67 Prozent festgesetzt. Das ist eine
Abschreibung auf 21 Jahre, das sind rund 5 Prozent von
5 Milliarden Schilling, und das macht 250 Millionen
Schilling im Jahr aus. Und das 21 Jahre lang!

Ich bin aber noch nicht fertig, denn der Gipfel der
Kithnheit, so finde ich, ist die lakonische Aussage des
Herrn Finanzreferenten, da auch die Verzinsung des
eingesetzten Kapitals kalkulatorisch berechnet wird.
Dr. Hirnschall hat es schon gesagt, ich erldutere es
ndher: Das sind weitere 5 Prozent, das sind weitere
250 Millionen Schilling, die uns angerechnet werden,
denn wir alle brauchen Wasser.

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren, ob
Sie sich das gefallen lassen. Wir werden es uns nicht
gefallen lassen. Fir Geld, das wir dem Finanzreferen-
ten in Form von Steuern zur Verfiigung stellen, ver-
langt er von uns, die wir ihm das Geld geben, noch
Zinsen. 5 Prozent Zinsen verlangt er dafir, dal wir
Steuern zahlen! Meine Damen und Herren, das gibt es
auf der ganzen Welt nicht.

Wenn Sie meinen Ausfithrungen gefolgt sind, dann
werden Sie zu dem Schlul kommen, dafl die 260 Mil-
lionen Schilling, die uns als Berechnung oder als er-
winschter Eingang fiir dieses neue Gesetz vom Herrn
Finanzreferenten vorgegaukelt wurden, einfach nicht
stimmen, dal3 es eine Milliarde Schilling ist, die dieses
Kanalgesetz in einem Jahr bringen soll — in einem
Jahr! So etwas war in diesem Haus in der Zweiten
Republik noch nicht da: eine Erhéhung um eine Mil-
liarde Schilling pro Jahr!

Daraus konnen wir nur den Schlufl ziehen: Dem
wird die OVP nicht zustimmen, einer solchen unge-
heuren Teuerung kénnen wir unsere Zustimmung nicht
geben. Wir kénnen diesen Gesetzentwurf nicht anneh-
men, weil die Angaben, die der Herr Finanzreferent in
diesem Gesetz macht, einfach nicht stimmen. Wir kon-
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nen diesem Gesetz nicht zustimmen, weil es eine all-
gemeine Teuerung in Wien bringen wird; es wird auch
das Wohnen teurer werden. Wir kénnen diesem Gesetz
nicht zustimmen, weil es die Arbeitsplitze geféhrdet,
und wir kénnen diesem Gesetz nicht zustimmen, weil
wir eine Verantwortung flir Wien mittragen, weil wir
diese Stadt lieben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Schweda: Meine Damen und Herren! Um
im zeitlichen Rahmen zu bleiben, den uns die Ge-
schiftsordnung fir die Behandlung von dringlichen An-
fragen setzt, nidmlich als spitesten Zeitpunkt den Be-
ginn der vierten Stunde der Beratungen, unterbrechen
wir nun die Beratung des Punktes 3 der Tagesord-
nung und kommen zur Verlesung der bereits zu Beginn
der Sitzung erwihnten Anfrage betreffend die Sicher-
heit der Erdberger Briicke.

Da das Verlangen nach Verlesung der Anfrage von
der im § 17 Abs. 5 der Geschiftsordnung festgesetzen
Anzahl von Abgeordneten unterstiitzt ist, ersuche ich
den Schriftfithrer um Verlesung.

Schriftfilhrer Abg. Dr. Maria Flemming: ,Dring-
liche Anfrage der OVP-Abgeordneten Josef Hoffmann,
Dkfm. Dr. Erich Ebert, Ing. Otto Kreiner und Dr. Pe~
ter Mayr an den Herrn Landeshauptmann, betreffend
die Sicherheit der Erdberger Briicke.

Als Konsequenz des Reichsbriickeneinsturzes wurde
bekanntlich einen Monat spiter im Stadtsenat be-
schlossen, nach einer ersten Dringlichkeitsstufe eine
Reihe von Briicken auf ihre Tragfdhigkeit {iberpriifen
zu lassen. Darunter befand sich auch die Erdberger
Briicke iiber den Donaukanal.

Diese Donaukanalbriicke weist Hunderte lange
Risse im Beton der Auflager und des Tragwerkes auf;
die Widerlagerbolzen aus Stahl und die sogenannten
Widerlagerscheiben aus Kunststoff sind verformt und
verschoben. Die ,,Glasgipsspione®, die zur Uberpriifung
der Risse eingesetzt wurden, zeigen, daf3 sich die Risse
erweitern. Der Beton oberhalb der Stahlbolzen des
Widerlagers ist auf der rechtsufrigen Seite aufgebro-
chen, aber auch auf der linksufrigen Seite zeigen sich
dort schon Schéden.

Der von der Stadt Wien beauftragte Priifingenieur
hat vor wenigen Monaten sein Ergebnis {iber den Zu-
stand und die Tragfihigkeit der Erdberger Briicke der
Stadtverwaltung {ibermittelt, und der Herr Amtsfiih-
rende Stadtrat fiir Bauten hat auf die Frage der OVP
erklirt, daB das Tragwerk keinesfalls beeintrichtigt
sei.

Mit Befremden mulB nun festgestellt werden, daf
dieser beauftragte Priifingenieur fiir die Erdberger
Briicke frither Sachbearbeiter an diesem Briickenobjekt
im Biiro des Planers war. Diese Umstdnde miissen
zweifelsohne der Magistratsabteilung flir Wasser- und
Briickenbau (MA 29) bei Nominierung des vorgesehe-
nen Priifers bekannt gewesen sein. Ohne selbstver-
stdindlich dessen fachliche Qualifikation in Frage stel-
len zu wollen, sind die Anfragesteller der Ansicht, da
es sachlich inkompatibel ist, daB ein ehemaliger Sach-
bearbeiter des Planers mit der Untersuchung beauf-
tragt wurde.

Neben der auBergewdhnlichen Vorgangsweise der
Priifungsvergabe sind zudem die Schiden an der Erd-
berger Briicke so offenkundig, daB es unverstidndlich
ist, weshalb die rasch notwendigen Totalsanierungs-
arbeiten am Tragwerk noch nicht in Auftrag gegeben
und begonnen wurden.

An erster Stelle steht aber die Sicherheit. Wenn un-

langst auf der rechen Uferseite beim Widerlager zwei
Betonbalken zur Stiitzsicherung angebracht wurden
und links nunmehr auch damit begonnen wird, mufl
doch die Frage der derzeitigen Sicherheit aus Erkennt-
nis der bisherigen traurigen Erfahrungen mit dem not-
wendigen Ernst und der notwendigen Verantwortung
gepriift werden. Es sollten daher die internationalen
Experten, die gemeinsam mit Osterreichischen Profes-
soren diese Woche mit der Untersuchung der aufgetre-
tenen Schiden an ‘der Nordtribiine des Weststadions
beginnen, auch aus okonomischen Griinden ersucht
werden, die Sicherheit und Tragfdhigkeit der Erdberger
Briicke umgehend zu iiberpriifen. Auch eine Bela-
stungsprobe sollte von vornherein nicht abgelehnt
werden.

Die Erdberger Briicke — ein Teil der Praterauto-
bahn — ist wegen der Briickenmisere an der Donau
derzeit besonders stark belastet. Angesichts der Tat-
sache, daB auf Grund dieses festgestellten Sachverhalts
die Sicherheit von Tausenden, die tidglich diese Briicke
beniitzen miissen, nicht mehr voll gewéhrleistet er-
scheint, richten die gefertigten OVP-Abgeordneten an
den Herrn Landeshauptmann die dringliche Anfrage:

1. Ist der Herr Landeshauptmann der Ansicht, daBl
bei Identitit von Planungsmitarbeiter und Priifer, so
wie dies bei der Erdberger Briicke der Fall war, ein
objektives Priifungsergebnis iiberhaupt moglich ist?

2. Ist der Herr Landeshauptmann bereit, das beim
Weststadion eingesetzte internationale Expertenteam
auch mit der Sicherheitspriifung bei der Erdberger
Briicke kurzfristig zu beauftragen?

3. Gewihrleisten die derzeit begonnenen Betonab-
stiitzungsarbeiten allein schon die notwendige Trag-
fihigkeit und Sicherheit der Erdberger Briicke?

4, Hilt auch der Herr Landeshauptmann derzeit eine
Belastungsprobe der Erdberger Briicke fiir unnotig?

5. Ist der Herr Landeshauptmann bereit, umgehend
zu veranlassen, dal3 die kompletten Sanierungsarbeiten
an der Erdberger Briicke in Auftag gegeben werden?

6. Ist der Herr Landeshauptmann bereit, einzelne
Abgeordnete auf Verlangen in ungekiirzte Untersu-
chungsberichte 1iiber Briickeniiberpriifungen Einsicht
nehmen zu lassen?

GemiB § 17 (5) und § 18 (1) der Geschiftsordnung des
Wiener Landtages wird die Verlesung und Besprechung
dieser Anfrage in der heutigen Landtagssitzung bean-
tragt.”

Prasident Schweda: Der Antrag auf miindliche Be-
griindung der Anfrage und auf eine Debatte {iber den
Gegenstand ist von mehr als 17 Abgeordneten gestellt
worden. Thm ist gemiB § 18 Abs. 1 der Geschéftsord-
nung ohne weiteres stattzugeben. Gemé#fi § 18 Abs. 2
der Geschiftsordnung darf hiebei kein Redner, der Be-
fragte ausgenommen, mehr als 20 Minuten sprechen.

Ich ersuche nunmehr Herrn Abg. Hoffmann, die An-
frage zu begriinden.

Abg. Hoffmann: Herr Prisident! Hoher Landtag!
Der Zustand der Erdberger Briicke, die sehr wichtig
und schén ist, ist im Anfragetext hinlénglich geschil-
dert. Wire dieser Zustand befriedigend, hitte es nicht
der noch immer in Gang befindlichen Betonierung
von starken Abstiitzungen bedurft. Man soll daher nicht
zu verniedlichen versuchen.

Ich will noch ganz kurz auf den Umstand hinwei-
sen, daB ich in der Presse als Fachmann fiir Briicken
bezeichnet wurde. Mancher von uns Abgeordneten be-
kommt manchmal ein Epitheton ornans, mancher einen
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etwas geringeren Titel. Ich selbst bezeichnete mich
niemals als Fachmann und tue dies auch heute nicht.

Bei der letzten Sitzung des Bautenausschusses
wurde vom Leiter der Briickenbauabteilung die Set-
zung — das Nachgeben des Bodens, wie er es nannte —
nicht in Abrede gestellt. Es war auch von einem not-
wendig werdenden Auswechseln von Tragwerksteilen
die Rede. Gegen eine Belastungsprobe ‘hat man sich
damals auf verantwortlicher Beamtenebene auch nicht
gewandt. Lediglich der Herr Amtsfihrende Stadtrat
Bock bemerkte leichthin, daB3 die beste Belastungsprobe
einer Briicke der flieBende Autoverkehr sei.

Ich nehme Worte des Herrn Stadtrates nie auf die
leichte Schulter, und ich habe mich umgesehen. Ich
fand nirgendwo eine Belastungsprobe dieser Art be-
schrieben. Darauf eingehend, darf ich feststellen, daB
ein eventueller negativer Ausgang einer solchen Be-
lastungsprobe a la Bock der Zusammenbruch der
Briicke bei flieBendem Verkehr sein miifite. Die Folgen
will ich mir hier nicht ausmalen.

Der Herr Landeshauptmann hat seinerzeit anldflich
der Reichsbriickenkatastrophe die Zuziehung ausldndi-
scher Fachleute abgelehnt. Jetzt beim Weststadion war
das sehr wohl mdoglich. Sollte es bei einer weiteren
schwer gefdhrdeten Briicke wieder nicht méglich sein?
Ich weif, dal man iliber die Kapazitdt nicht so ohne
weiteres nach Belieben verfiligen kann. Wir glauben
aber doch, daBl diese Fachleute einem Ersuchen des
Landes Wien nachkommen wiirden, um so mehr, als sie
sich ja bald an Ort und Stelle befinden werden.

Der Herr Landeshauptmann hat beim Weststadion
sehr rasch eine Sperre verfligt. Hier will ich ihn nicht
kritisieren. Es sei aber festgestellt, daBl im Weststadion
nur eine begrenzte Zahl von Menschen, und das nicht
tdglich, gefdhrdet sein konnten. Bei der Erdberger
Briicke jedoch — diese Briicke erfreut sich in wachsen-
dem MaB sehr groBer Frequenz, ist sie doch die An-
schluBbriicke zur sehr frequentierten Praterbriicke; der
Ast geht nun sogar bis Simmering und wird laufend
weiter ausgebaut — wiirden Tausende tdglich in Ge-
fahr geraten.

Aufler UberwachungsmaBnahmen und der schon er-
wihnten Betonbalkenstiitzung ist keine weitere Sanie-
rung verfligt worden. Selbst diese MaBnahmen ge-
schahen bisher unter AusschluB der Offentlichkeit.
Nicht einmal die Abgeordneten wurden im zustdndi-
gen Bautenausschufl informiert. Es bedurfte erst der
Anfragestellung und des Aufzeigens in der Presse.

Der Herr Landeshauptmann hat beim Weststadion
sein ganzes Gewicht hineingelegt, was die Uberpriifung,
die Sanierung betrifft, ja was sogar laut ,,Arbeiter-
Zeitung®, und es ist auch in einem anderen Geschifts-
stlick angeklungen, die Schuld betrifft. Bei der Erdber-
ger Briicke ist das nicht so. Ich sehe da ein gewisses
unlogisches Auseinanderklaffen zwischen dem Verfah-
ren Weststadion und dem Verfahren Erdberger Briicke.
Der Herr Landeshauptmann hat sehr wohl gesagt, daB
er sich auf die Fachleute verlassen miiite, und wenn
die keine Sperre vorschlagen wiirden, wiirde er auch
keine Sperre oder Priifung verfiigen.

Hier handelt es sich allerdings — das wurde in der
Anfrage bereits ausgefitlhrt — um eine ungewdhnliche
Art der Priifvergabe und des Priifungsmodus, wenn ich
so sagen darf. Einerseits war der Priifingenieur zum
Zeitpunkt der Planung Mitarbeiter im Planungsbiiro,
andererseits ist er nunmehr der Priifer. Das ist nach
unserer Meinung inkompatibel.

Ich darf weiters ausfithren: Die Risse, von denen
die Rede ist, wurden in der , Arbeiter-Zeitung® am
8. September 1977 sehr leicht genommen. Es wurde
festgestellt, daB Risse sein miifiten. Es wurde ferner
festgestellt, dal kein Grund zur Beunruhigung be-
stiinde, daB3 lediglich eine Routinepriifung notwendig
wére. Aber schon das Balkenbetonierungsverfahren
hat diese Aussage widerlegt.

Nun zu den Rissen. Wir konnten uns {iberzeugen,
daB3 die Risse verfolgt wurden. Sie sind mit Farbe an-
gezeichnet, damit man sie besser sieht, und es ist der
Zeitpunkt der Uberpriifung zu sehen. Zum Beispiel:
16. 12, 1976, und die Linge des Risses. Dann die Ziffer 1,
also die erste Uberpriifung. Dann kommt beispiels-
weise der 1. 3. 1977 und die weiterziehende Lénge; der
Rif3 ist also gewachsen, in vielen Féllen nach beiden
Seiten hin.

Im Ausschufl wurde vom Beamten auch gesagt, daB3
der Boden nun zur Ruhe gelangt wire. Vielleicht ist er
das, ich wei3 es nicht. Man miifite es aber meines Er-
achtens auch noch f{iberpriifen. Wir stehen aber jetzt
vor dem Beginn des Winters, wo schwere Regenfille,
Schneefille ins Haus stehen werden und wo sich selbst-
verstindlich nach dem Zergehen des Schnees der Bo-
den aufweichen wird. Wir sind also der Meinung, daB
eine weitere Setzung, die nach unserem Dafiirhalten
gefdhrlich sein koénnte, nicht auszuschlieBen ist.

Die Schiden am Tragwerk sind auBlerdem, beson-
ders bei den Briickenkopfen, beim Widerlager, so
schwer, da Betonstlicke ausbrechen. Ich spreche jetzt
nicht allein von jenem Betonstiick, das schon einmal
im Bautenausschufl vorgezeigt wurde und zur Debatte
stand; ich weil nicht, wo es sich jetzt befindet. Man
konnte in beliebiger Zahl, gerade dort, wo die Wider-~
lagerbolzen den Beton herausdringen, den aufgebro-
chenen Beton nicht nur sehen, sondern mit loser Hand
herunterpfliicken.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung,
daB hier sehr wohl eine Gefahr fiir die Offentlichkeit
vorliegt. Ich darf sagen, dal der Herr Landeshaupt-
mann fiur all dies schon vom Gesetz her die Verant-
wortung trigt. Er tridgt sie aber auch politisch. Wir
konnen sie ihm nicht abnehmen, fiihlen uns aber ver-
pflichtet, der Bevilkerung und speziell unseren Wah-
lern davon Mitteilung zu machen. Die Angelegenheit
ist unserer Ansicht nach dringlich, es ist eine Total-
sanierung notwendig, und es bedarf einer offenen De-
batte hier im Landtag.

Ich darf also noch einmal sagen: Sanierung, Uber-
priifung. An einer Sperre selbst sind wir nicht interes-
siert, wie uns in den Mund gelegt wurde. Wir wéren
froh, wenn sie vermeidbar wire. Aber Sicherheit muB3
in unseren Augen unbedingt den Vorrang haben. (Bei~
fall bei der OVP.) ’

Wir fordern daher noch einmal vehement die Uber-
prifung und die alsbaldigste rasche Sanierung, gege-
benenfalls SicherheitsmaBnahmen, wenn sie notwendig
sind. Die Antwort des Herrn Landeshauptmannes er-
warten wir mit Interesse. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Schweda: Wir kommen nunmehr zur De-
batte liber den Gegenstand. Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abg. Dr. Hirnschall. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hirnschall: Hoher Landtag! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir sind weit davon ent-
fernt, grundlos eine Hysterie mit schiiren zu wollen,
aber nach den Erfahrungen des Vorjahres mit der
Reichsbriicke und vor genau einem Jahr mit der Flo-
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ridsdorfer Briicke kann die Uberpriifung der Wiener
Briicken gar nicht sorgfiltig genug vorgenommen
werden. Das gilt selbstverstindlich auch fiir die Erd-
berger Briicke, die seit einigen Wochen im Mittelpunkt
des kritischen Interesses der Offentlichkeit steht. Wir
halten die geltend gemachten Bedenken fiir ernst ge-
nug, um Fachexperten von internationalem Rang zur
Uberpriifung des Briickentragwerks heranzuziehen. Ob
die Herren, die gerade das Weststadion untersuchen,
die spezifische Qualifikation besitzen, auch iiber eine
grofle Briicke ein Gutachten zu erstellen, vermag ich
nicht zu beurteilen. Die mogliche Einsparung von Gut-
achterkosten sollte aber nicht dazu fithren, Gutachter
zu beschiftigen, deren Kompetenz im Briickenbau dann
womoglich wieder angezweifelt werden kann. Da wiére
unserer Auffassung nach wirklich am falschen Platz
gespart.

Fiir keinesfalls ausreichend, das muf3 ich auch ein-
rdumen, halte ich es, wenn ausschliefilich ein Priifer
herangezogen wird, der selbst bei der Konstruktion,
bei der Planung der Briicke mitgewirkt hat, weil hier
doch eine gewisse Befangenheit gegeben sein konnte.
Ich halte es fiir sinnvoll, wenn dieser Priifer einer sol-
chen Kommission zur Verfligung steht, weil er dann
uber seine eigene Konstruktion aus erster Hand Aus-
kiinfte erteilen kann, aber er sollte nicht der alleinige
Priifer gewissermaflen seines eigenen Werkes sein.

Nun zu der von der OVP angeregten Belastungs-
probe. Ich mufl sagen: Laienhaft gesehen, haben ich
und meine Fraktfion nichts dagegen, derartige Bela-
stungsproben durchzufiihren, ich wiirde mich aber bei
Gott nicht auf das Ergebnis einer Belastungsprobe
allein verlassen. Ich erinnere, daBl etwa die Reichs-
briicke zu einem Zeitpunkt eingestiirzt ist, wo die Be-
lastung innerhalb von 24 Stunden am geringsten war,
wo sich auf der Briicke bekanntermaflen nur ein Auto-
bus und ein Pkw befunden haben. Aus dieser Sicht
heraus halte ich persénlich derartige Belastungsproben
flir nicht genug aufschluBlireich {iber die Sicherheit
eines derartigen Briickentragwerks.

Ich mochte mich allerdings namens meiner Fraktion
der Forderung anschlieflen, eine Gruppe unabhéngiger
Fachexperten von internationalem Rang — das miissen
keine Auslédnder sein, ich glaube, die haben wir auch in
Osterreich — damit zu betrauen, die Erdberger Briicke
einer Uberpriifung zu unterziehen und dann den zu-
stdndigen Stellen, namentlich dem Bautenausschufl, ein
entsprechendes Gutachten zu erstatten.

Pridsident Schweda: Danke vielmals. Wiinscht noch
jemand das Wort? — Gemeldet ist Herr Amtsfithrender
Stadtrat Bock. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Amtsfiihrender Stadtrat Bock: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren des Wiener Landtages!
Darf ich hier einleitend eines festhalten, weil Herr
Abg. Hoffmann davon gesprochen hat und es auch auf
der ersten Seite der dringenden Anfrage schriftlich
festgehalten ist: Ich habe nie die Erkldrung abgegeben,
daB die Erdberger Briicke vollkommen in Ordnung ist.
Ich habe immer gesagt: Sie hat Méingel, und wir sind
laufend dabei, diese Méingel zu beseitigen. Ich werde
aber nicht anstehen, wenn die Meldung kommt, da3 die
Mingel zu groB sind, auch das hier zu deklarieren. —
Das ist die simple Wahrheit.

Zum zweiten sagte Herr Abg. Hoffmann, daff wir im
Gemeinderatsausschufl fir Bauten keine Erklirungen
abgeben, in diesem Fall {iber die Erdberger Briicke.
Der GemeinderatsausschuB3 fiir Bauten umfaBt 14 Mit-

glieder, mit dem Herrn Abg. Dr. Hirnschall sind es 15,
und alle 15 werden bestidtigen, daB es nahezu keine
Sitzung gibt, in der ich nicht auBerhalb der Tagesord-
nung irgendwelche Berichte {iber aktuelle Fragen gebe,
wenn es mir notwendig erscheint, die Ausschullimitglie-
der davon zu unterrichten. Es stimmt also nicht, daB
wir im Bautenausschul3 keinerlei Berichte abgeben.

Nun zur Erdberger Briicke selbst. Baubeginn war
1970, es ist also eine verhdltnismiBig sehr junge Briicke.
Auf Grund der Anordnung des Herrn Burgermeisters
vom vorigen Jahr nach dem Einsturz der Reichsbriicke
haben wir Dringlichkeitslisten fiir Briicken erstellt, ins-
gesamt drei. Es ist jetzt nicht der Platz, dariiber zu
reden, wieweit alles gediehen ist. Wir werden zum ge-
gebenen Zeitpunkt dariiber sprechen. Zur Erdberger
Briicke darf ich feststellen, daB3 diese Arbeiten von
unseren eigenen Magistratsabteilungen 29, 39 und 41
mit dem Planer der ‘Briicke, mit dem eingesetzten Zivil-
ingenieur als Priifer, aber auch mit Professor Borowicka
fiir die Bodenuntersuchung durchgefiihrt wurden.

Gestatten Sie mir nun, einiges aus dem vorliegen-
den Bericht, den ich mir erarbeiten habe lassen, dar-
zulegen.

Beginn der Hauptuntersuchung war der 28. August
vorigen Jahres.

Als erste Zusammenfassung wurde am 2. September
von den von mir genannten Gruppen folgendes fest-
gestellt:

»Eine Sperre der Briicke ist nicht nétig. Auch eine
Verkehrsbeschrankung ist nicht nétig. Die angeordnete
Hauptuntersuchung st raschest abzuschlieBen. Die
MA 39 wird im Einvernehmen mit der MA 29 alle
Priifungen und Beobachtungen durchfithren.” ]

Am 18. Februar 1977 wurde uber eine Belastungs-
probe diskutiert. Nicht erst als dieses Anliegen von
Ihnen gekommen ist, sondern nachweisbar, durch Pro-
tokoll festgehalten, haben sich schon am 18. Februar
die damit befaBlten internen Magistratsabteilungen mit
dieser Frage beschéftigt und sie diskutiert.

Es hei3t hier eindeutig: ,,Es wurde in dem genann-
ten Bericht von der MA 39 eine Belastungsprobe vor-
geschlagen. Aus einer solchen Belastungsprobe jedoch
konnen nach iibereinstimmender Meinung der Fach-
leute infolge Nichtlinearitdt des Problemes keine An-
gaben iiber die Bruchlast beziehungsweise tiber die bei
normgeméfler Verkehrsbelastung noch vorhandenen
Sicherheiten gewonnen werden. Weiters ist es unmog-
lich, aus einer solchen Belastungsprobe Angaben iber
eine allenfalls verkiirzte Lebensdauer oder eine Beein-
trichtigung (Verkehrsbeschridnkung) wihrend der Be-
standsdauer des Tragwerkes zu gewinnen. Der Voll-
stindigkeit halber mufl angefithrt werden, daBl das
Tragwerk infolge Temperatur- und Kidmpferverschie-
bung um ein Vielfaches mehr beansprucht wird als
durch die Verkehrsbelastung.*

Im dbrigen, meine Damen und Herren, ist es bei
Stahlbriicken selbstverstindlich, dal Belastungsproben
wegen der Durchbiegung durchgefiihrt werden. Bei
Stahlbetonbriicken ist es international nicht die Norm,
dafl diese Proben gemacht werden. (Abg. Hahn: Das ist
aber kein Trost fiir uns!) Aber eines ist damit bestétigt:
daf3 die Belastungsprobe keine Erfindung Ihrer Frak-
tion ist (Abg. Hahn: Wir wollen ja nichts mehr erfin-
den bei den Briicken! Uns genitigt das schon!), sondern
dafB3 sich alle Fachleute intern und extern bereits im
Februar dieses Jahres mit dieser Frage befaBt haben.
Das konnen Sie im Protokoll nachlesen.



22 39. Sitzung vom 21. November 1977

Am 17. Juni hat man wieder in einer langen Sitzung
folgendes festgehalten:

,Es gibt drei voneinander unabhéngige Probleme:

a) die Schiden an den Fiihrungslagern, vor allem
als Folge der Widerlagerverformungen,

b) die Risse am Tragwerk, insbesondere an den
Kimpfern und oberhalb der Kampfer,

c) die Kampferverschiebung.

Die Griindungselemente in den Uferbdschungen des
Kanals haben sich nach auBlen bewegt. Die schadhaften
Dilatationen bei den Fahrbahniibergingen waren in
der Zwischenzeit bereits saniert.*

Die Dilatationen stehen aber in keinem Zusammen-
hang mit dem anderen, denn wir miissen sie an jeder
Briicke stidndig in gewissen Abstdnden, bei der einen
in kiirzeren, bei der anderen in lingeren Absténden,
immer wieder sanieren.

Am 4. August dieses Jahres gab es wieder Bespre-
chungen, an denen noch mehr Vertreter teilgenommen
haben als sonst; also es ist eine ganz groBe Korperschaft
zusammengetreten. Hier wird ebenfalls erkldrt, da3 die
Magistratsabteilung 41 die Garantie dafiir abgeben
kann, dal Verschiebungen beim Kampfer und bei den
Lagern bis auf 2 Millimeter genauestens festgestellt
werden konnen. Und wenn es dann heifit, dafl eine
Verschiebung von 1 Zentimeter eventuell zu einer
Schwierigkeit fiir die Brlicke fiithren kénnte, und die
MA 41 sagt uns, daBl sie auf 2 Millimeter genau alles
festlegen kann, dann werden wir die Gefahr erst dann
sehen, wenn das tber die 2 Millimeter hinausgeht. Der-
zeit haben wir die Erkldrungen schriftlich, daB dies
nicht der Fall ist.

Wenn eine Magistratsabteilung, immer wieder im
Einvernehmen mit allen anderen zusténdigen Abtei-
lungen — denn eine allein gibt keine Erkldrung ab, das
wird diskutiert und mit allen durchbesprochen —, sol-
che Auskiinfte gibt oder wenn solche Feststellungen
aus den Diskussionen in diesen Gremien herauskom-
men, dann, glaube ich, miissen wir alle miteinander er-
kennen, daB die Prifungen griindlichst durchgefiihrt
werden. Gerade bei der Erdberger Briicke haben die
dort Beteiligten von mir den Auftrag, griindlich und
schnell alles durchzufiihren.

Am 9. September wurde wieder eine Feststellung
gemacht, ndmlich dafl ein bestehender Kanal, der un-
terhalb der Donaulidnde verankert ist und derzeit nicht
in Gebrauch ist, unter Umstéinden von aufien her ver-
stdirkt werden soll, aber daff das wahrscheinlich mit
der Briicke direkt nichts zu tun hat. Das ist nur eine
VorsorgemaBnahme, um Bewegungen unter Umsténden
im Erdreich abfangen zu koénnen. Also alle eventuell
aufscheinenden Schwierigkeiten werden von vornherein
beseitigt.

Am 12. September, wieder in einer Besprechung im
Zug der Hauptuntersuchung, wird folgendes festgehal-
ten:

,»a) Sanierung der Fiihrungslager, wobei Dipl.-Ing.
Pauser verspricht, so rasch als moglich die Ausfiih-
rungspldne beziehungsweise die notwendigen Unter-
lagen fur die Durchfithrung der Sanierung dem Biiro
Ing. Vogler beziehungsweise der Magistratsabteilung 29
vorzulegen.

b) Beschrankung der =zusitzlichen Horizontalver-
schiebung der Kdmpfer.

¢) Rissesanierung.*

Das war also eine Reihenfolge, wobei die Risse-
sanierung — das sage ich auch hier, und wenn das

wieder schlecht aufgefa3t wird, bitte ich jetzt schon um
Entschuldigung — im Augenblick von sekundérer Be-
deutung ist. Denn die werden wir liberall haben, auf
jeder Briicke und auf jedem groBen Bauwerk wird es
Risse geben.

Weil wir gerade bei den Rissen sind: Eine Bela-
stungsprobe auf einer Betonbriicke wiirde automatisch
die Risseeinwirkung ganz besonders verstirken oder an
einer neuen Briicke, wenn keine Risse vorhanden sind,
diese sofort herbeifithren. Das ist automatisch gegeben
und technisch feststellbar.

Und nun bereits zu meiner SchluBlfeststellung.

Wenn vom Hochwasser gesprochen wird, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, dann muf} allen klar sein,
daB3 Hoch'wasser immer irgend etwas Schlimmes bedeu-
tet, und auch bei der besten und sichersten Briicke
kann Hochwasser Schiéden anrichten. Das ist uns klar.

Beim Donaukanal ist das vielleicht nicht so tragisch,
da kann man das Hochwasser von oben etwas steuern.
Aber den Riickstau von unten kann man beim Donau-
kanal nicht steuern, so daf auch hier unter Umstinden
eine Einwirkung durch das Hochwasser erfolgen
konnte.

Und nun der Endzustand aus dem Bericht vom
20. November, das heifit von voriger Woche:

»Zusammenfassung der bisher durchgefiihrten Maf3-
nahmen an der Erdberger Briicke:

1. Messungen der Kampferverschiebungen. Bisher
wurden vier MeBergebnisse vorgelegt, die einen statio-
nidren Zustand des Systems zeigen.“

Ich betone nochmals: einen stationdren Zustand, bei
vier Messungen im Laufe von vielen Monaten.

,Weitere Messungen werden durchgeftihrt“, und
zwar derzeit in einem Rhythmus von jeder zweiten
Woche.

»2. Sanierung der Fiihrungslager. Auf der Seite Erd-
berg sind die Arbeiten weitgehend durchgefiihrt, auf
der Seite Prater wird dies nach Angabe der Firma
Autheried & Co. noch in diesem Monat ebenfalls ab-
geschlossen sein.*

Das sind die Arbeiten, die derzeit von der Firma
sichtbar fiir alle durchgefiihrt werden.

,»3. Risse. Versuche sind im Gang, ein fiir diesen
Spezialzweck geeignetes Fugenmaterial zu priifen.*

Also auch hier wird in absehbarer Zeit etwas ge-
schehen.

4. Fahrbahniibergidnge* — das sind die Dilatatio-
nen; ich traue mich das Wort in dem Raum gar nicht
mehr auszusprechen, weil wir Woche fiir Woche auf
irgendeiner Briicke Dilatationen &ndern miissen und
alle auswechseln miissen — ,wurden bereits saniert.”

Meine Damen und Herren! Ich glaube auf Grund
dieses kurzen Berichtes, daB wir alle der Auffassung
sind, daB3 die eingesetzten Beamten und die Ingenieure
von auBlen ihre Arbeit gut, rasch, genau 'durchgefﬁhrt
haben, daB3 sie alles in Zusammenarbeit aller erledigen
und nicht Einzelberichte geben, sondern abgesprochene,
daf sie in sich einig sind.

Ich darf weiter festhalten, daB die Briicke unter
stindiger Beobachtung ist. Nicht nur, dal wir sagen:
Messungen alle 14 Tage, sondern dafl taglich, stiindlich
irgendwer die Briicke beobachten kann.

Ich bitte aber jetzt noch um eines: Wenn ich sage,
daBB 28 groBle Sitzungen innerhalb von 13 Monaten
stattgefunden haben, so besagt das auch schon viel, und
Zug um Zug wird ein Stiick nach dem anderen erledigt.
Aber meine Bitte, meine Damen und Herren, geht an
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Sie alle: Lassen wir die von uns eingesetzten Fachleute
in Ruhe arbeiten. Verunsichern wir sie nicht durch Aus-
sendungen, durch Aussprachen, durch laute Feststel-
lungen. Die Leute haben es wahrlich nicht verdient,
wenn wir sie stdndig in der Art kritisieren, dal3 sie zu
wenig tun, daB sie nicht sicher genug fiir uns sind.

Wenn wir das glauben wiirden, dann miifiten wir
den Mut haben, zu sagen, sie sollen alle weggehen.
Wenn wir das nicht tun, miissen wir Vertrauen zu ihnen
haben, und ich habe das Vertrauen zu diesen Beamten
und Ingenieuren, die hier mitarbeiten. Solange wir
dieses Vertrauen haben, wollen wir sie auch in Ruhe
arbeiten lassen. (Beifall bei der SPO.)

Pridsident Schweda: Herr Abg. Hoffmann hat sich
nun auch als Debattenredner zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. (Amtsfiihrender Stadtrat Nittel: Viele
Leute vertreten das Problem nicht bei der OVP!)

Abg. Hoffmann: Herr Prisident! Hoher Landtag! Ich
danke dem Herrn Amtsfithrenden Stadtrat Bock sehr
fir die ausfiihrliche Schilderung der bisherigen Uber-
priifungen und auch fiir die gesetzten MaBnahmen. Ich
darf aber doch einiges dazu sagen.

Diese 28 Sitzungen, die wir gerne glauben — ich
weiB ja, daB Uberpriifungen im /Gang waren —, haben,
wie Sie sagten, extern bekannt stattgefunden. Da mufl
ich aber widersprechen: sie waren extern unbekannt.
Sie waren nicht einmal den Mitgliedern des Bautenaus-
schusses, zumindest nicht jenen unserer Fraktion, be-
kannt.

Herr Stadtrat, Sie haben eine ganze Reihe von
schweren Fehlern, die zutage traten, angefiihrt. Sie
haben sogar noch ein Moment angefiihrt, das ich — ich
bin ja kein Fachmann, sondern Laie — gar nicht ge-
kannt habe, ndmlich das Hochwasser. Das ist ein wei-
terer Punkt, der eine Gefahr auch fiir die Offentlich-
keit darstellt.

Ich méchte noch erginzen: Es sind mir die grofien
Sinterungen zwischen den beiden Fahrbahnen aufge-
fallen, und sie mifiten auch anderen aufgefallen sein.
Sinterungen, hat man einmal gesagt, seien nicht ge-
fahrlich. (Landeshauptmann-Stellvertreter Pfoch: Ein
Briickenexperte miifite das aber wissen!) Das haben die
Experten im Zusammenhang mit der Reichsbriicke ge-
sagt.

Es hat sich aber erwiesen, da3 bei der Floridsdorfer
Briicke, wo auch Sinterungen vorgekommen sind, diese
sehr wohl eine Gefahr dargestellt haben, sonst hitten
wir ja die Floridsdorfer Briicke nicht sperren und sie
nicht neu bauen miussen. (Abg. Hahn: Das hat der Herr
Stadtrat Bock am 16. Dezember auch mnoch mnicht ge-
wuft! Das hat man thm auch nicht gesagt!)

Zum stationdren Zustand, der laut Uberpriifung be-
ziehungsweise Protokoll vom 20. November eingetreten
ist. Ich méchte vorausschicken, dafl wir dem betreffen-
den Beamten vertrauen, denn die Beamten, davon bin
ich lberzeugt, fiihren alle jene MaBnahmen durch, die
die Politiker ihnen auftragen; ich habe nie von dieser
Stelle aus etwas anderes behauptet.

Es wurde also festgestellt, dal das ein stationérer
Zustand sei. Herr Stadtrat, Sie sind nicht eingegangen
— ich darf noch einmal daran erinnern -— auf unsere
Befiirchtungen im Hinblick auf den vor uns stehenden
Winter mit weiteren Setzungen und Sinterungen. Die
Sanierung der Lager, sagten Sie, sei vor dem Abschluf3
auf der einen Seite, auf der anderen Seite werde ge-
arbeitet. Waren nach Ihrem Daflirhalten diese Sanie-

rungen schon die Generalsanierung? Ich bin sehr be-
gierig, zu erfahren, ob das der Fall ist.

Zusammenfassend, Herr Stadtrat, darf ich sagen:
Ihre Ausfiihrungen konnten uns doch nicht ganz be-
ruhigen. Wir bitten sehr darum, dafl man versucht,
Kaparzititen inlédndischer und auslédndischer Provenienz
zu einer weiteren Priifung zu bringen, um so mehr Sie
nicht in der Lage waren, unsere Bedenken gegen den
Priifer, daB hier eine Inkompatibilitat vorliege, zu zer-
streuen. Sie haben es gar nicht erwahnt. Man soll also
doch ein Forum suchen, das den Riicken vollkommen
frei hat und frei entscheiden kann. Das ist unsere Bitte.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident Schweda: Der Herr Abg. Rautner hat sich
zum Wort gemeldet. Ich bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Abg. Rautner: Sehr verehrter Herr Président! Sehr
verehrte Damen und Herren des Wiener Landtages!
DaB sich der Herr Landtagsabgeordnete Hoffmann nach
den sachlichen und fachlichen Ausfiihrungen des Herrn
Stadtrates Bock noch einmal gemeldet hat, zeigt, daB er
sich seiner Sache nicht sicher ist, und damit ist sich
auch die Osterreichische Volkspartei ihrer Sache nicht
sicher. (Abg. Hahn: Sehr sicher!) Uberhaupt nicht
sicher, sage ich. (Abg. Hahn: Am 16. Dezember war sich
der Herr Stadtrat Boéck micht sicher! Er hat tiberhaupt
nichts gewufit!)

Eines behaupte ich: Ich habe mich nicht als Briicken-
fachmann titulieren lassen, aber vom Beton verstehe
ich etwas. Der Herr Abg. Hoffmann hat heute zugege-
ben, daB er kein Briickenfachmann ist, und er versteht
auch nichts vom Beton, das werde ich Ihnen dann
gleich zeigen. (Abg. Hahn: Das ist gut!) Das ist nicht
nur gut, sondern das ist die Wahrheit.

Ich habe den Herrn Landtagsabgeordneten Hoff-
mann in seiner Eigenschaft als AusschuBmitglied auf-
gefordert, sachlich Stellung zu nehmen. Ich habe ihn ge-
fragt, nachdem er gesagt hat, er sei kein Fachmann,
warum er dann nicht zuriickweist, dafl er als Briicken-
fachmann klassifiziert wird. Er hat sich noch dariiber
gefreut. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich hore (StR. Dr.
Goller: Sie héren nicht!) und ich lese, was die Oster-
reichische Volkspartei sagt. Letzten Endes lese ich ja
Ihre Presse und die Ihnen nahestehende Presse, zum
Beispiel die ,,Wochenpresse®, den ,,Kurier*, die ,,Presse*
selbst und viele andere mehr.

Und hier steht: ,,Wiens von Einstlirzen und Bau-
misere verfolgter SPO-Biirgermeister Leopold Gratz
wird auch diese Woche nicht zur Ruhe kommen. Am
Donnerstag wird der Briickenfachmann der schwarzen
Rathaus-Opposition ein etwa 30 Zentimeter langes und
rund 3 Xilo schweres Stiick Beton vor Bautenstadtrat
Hans Bock auf den Tisch knallen. Dieser Brocken
diirfte Birger-Vater Gratz samt ‘Genossen ziemlich
lange schwer im Magen liegenbleiben.

Ich glaube, dieser Brocken liegt Ihnen selbst im Ma-
gen, weil Sie Handlungen setzen, die zeigen, welche Ab-
sichten Sie haben. Sie haben Absichten, die man ganz
einfach nicht unterstiitzen kann, Sie wollen Unsicher-
heit erzeugen in dieser Stadt. (Beifall bei der SPO,
Widerspruch bei der OVP.) Unsicherheit wollen Sie in
dieser Stadt erzeugen! Sie wollen Unsicherheit erzeu-
gen, weil Sie sich davon erhoffen, doch vielleicht
irgendwo einen Stimmenzuwachs zu haben. Ich sage
Thnen: Sie sind auf dem falschen Weg!

Herr Landtagsabgeordneter Hoffmann hat heute er-
klirt, dafl er kein Fachmann ist. Ich weif3 nicht, ob die
Osterreichische Volkspartei iiberhaupt einen hat. Das



24 39. Sitzung vom 21. November 1977

ist die Frage. Wenn sie keinen hat, dann soll sie sich
von Fachleuten beraten und sich Auskunft geben las-
sen, was es flir eine Bewandtnis mit Beton und mit
dem Bauen hat.

Schauen Sie einmal her. (Der Redner hebt ein Stiick
Beton in die Hohe.) Das ist Thr Musterstiick. Herr Hoff-
mann hat gesagt, er hat dieses Stlick pfllicken kdnnen.
Natiirlich kann er eine Betonkritze pflicken. Die kann
er zu Dutzenden unter jedem Bauwerk und zwischen
dem Bauwerk finden. Ich habe leider nicht so viel Zeit,
um Thnen zu erklédren, was eine Betonkréitze eigentlich
ist. Aber ich sage Ihnen eines: Jeder Bauhilfsarbeiter,
Betonierer oder Maurer wiirde fristlos entlassen wer-
den, wenn er sagen wiirde, dafl dieser Beton irgendwo
mit dem Mutterbeton oder mit dem Briickenbeton zu
tun hat, weil flir einen Arbeiter erkennbar ist, daB
dieser Beton damit in keinem Zusammenhang ist. Ich
gebe Thnen dieses Stiick: Sie werden tiiberall auBlen die
Betonmilch sehen. Und das nimmt der Herr Briicken-
baufachmann im Auftrag der OVP zur Grundlage, um
Unsicherheit zu erzeugen!

Sie haben weiter vom Herrn Stadtrat Biock gehort,
dafl eine Belastungsprobe, die Sie auch verlangt haben,
aus verschiedenen Griinden nicht zweckmaéafig ist. Hier
werden die Fachleute, die echten Fachleute meine ich
damit, recht haben. Auch der Sprecher der anderen, der
kleineren Oppositionspartei, war der Meinung, daf3 eine
solche Belastungsprobe unzweckméflig wire, wie sich
auch bei der Reichsbriicke herausgestellt hat. Sie sehen,
wieweit Sie mit IThren Fachmeinungen recht haben.

Ich kann daher nur wiederholen, da3 es Ihnen ledig-
lich darum geht, Unsicherheit in der Bevélkerung zu
erzeugen. (Abg. Hahn: Warum hat der Herr Biirger-
meister das Weststadion sperren lassen?) Was konnte
Ihnen denn lieber gein, als wenn im Zuge der Erdberger
Briicke auch die vierte Donaubriicke gesperrt werden
miiBte? Ihre Absicht ist doch unverkennbar, lesen Sie
doch Ihre eigene Presse. (Beifall bei der SPO.) Aber
ich bin nicht hier, um mich mit IThnen auseinanderzu-
setzen. Sie brauchen sich gar nicht zu alterieren, Herr
Vizeprdsident Hahn, denn Sie tragen auch mit die Ver-
antwortung fiir die Verunsicherung in dieser Stadt.

Mir tut nur der Herr Landtagsabgeordnete Hoff-
mann leid, der sich entweder freiwillig oder mehr oder
minder unter Klubzwang hergeben muBite, nun aber
schon einige Male seine Aussagen korrigieren mufte.
Das mufite er im Ausschufl tun, und er hat auch heute
in zwei Wortmeldungen etwas zuriickgenommen.
(Abg. Hahn: Das hat nicht einmal Herr Stadtrat Béck
gewufit!) Herr Stadtrat Bock hat ausfiihrlich und aus-
reichend tiber die Erdberger Briicke Auskunft gegeben,
nur Sie machen es sich wie immer, wenn es um Sach-
probleme geht, zu leicht. Bei Ihnen steht die Polemik
und die Diskriminierung an erster Stelle. Das muf} ich
ganz deutlich sagen. (Rufe bei der OVP: Sie selbst wol-
len immer nur Unruhe erzeugen!) Wenn Sie von Un-
ruhe reden: Sie wollen sie erzeugen. Nur wird Ihnen
das nicht gelingen, denn die Wiener wissen sehr genau,
auf wen sie sich verlassen kénnen. (Beifall bei der SPO.)
Jedenfalls bedient sich unsere Fraktion in Sachfragen
der Fachleute. Das kann man von Ihnen nicht behaup-
ten. Sie haben noch nie Namen von Fachleuten ge-
nannt, deren Sie sich bedient haben.

Wenn Sie glaubhaft werden wollen — ein bi3chen
glaubhafter, denn ganz konnen Sie das sowieso nicht
werden —, dann konnten Sie noch im Verlauf dieser
Debatte ganz einfach zuriicknehmen, daBl Fachleute das

festgestellt haben. Wir haben noch keinen entsprechen-
den Namen gehort.

Herr Stadtrat Bock hat gesagt, worum es geht. Man
kann es nicht so machen wie heute: ganz einfach mit
einem Lippenbekenntnis wie einer Ihrer Vorredner ab-
zugehen: Wir lieben Wien. Sehr lange ist es noch nicht
her, da war dieses Wien fiir Sie krank. Und derzeit
wird es ganz einfach verunsichert. Ich sage Ihnen, wir
machen dabei nicht mit.

Die OVP wire gut beraten, wenn sie einmal wirk-
liche Fachleute zu Rate ziehen und nicht von einer
Grundlage ausgehen wiirde, von der jeder angelernte
Hilfsarbeiter feststellen kann, dal es nicht so ist, wie
es der Herr Landtagsabgeordnete Hoffmann in seiner
Eigenschaft als Briickenfachmann dargestellt hat. Dar-
uiber, daf er von dieser Qualifikation abgeriickt ist, bin
ich sehr froh, denn er hat schon im Ausschufl zugege-
ben, er sei kein Fachmann. Aber in den Zeitungen hat
er das noch nicht widerrufen.

Und noch einmal zu der Ihnen nahestehenden
Presse. Wenn Sie heute sehr heftig dazwischenrufen,
dann tiiberlegen Sie sich halt, welche Auftrdge Sie an
die Thnen nahestehende oder Ihnen zum Teil geh6rende
Presse geben. Wenn Sie durch Fachmeinungen und
Experten widerlegt werden, dann miissen Sie zur
Kenntnis nehmen, daB man Ihnen sagt, Sie wollen
diese Stadt verunsichern, weil Sie nur darin eine
Chance sehen, vielleicht einige Stimmen dazuzugewin-
nen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Schweda: Nichster Redner ist der Herr
Abg. Ing. Kreiner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Kreiner: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Abg. Hoffmann hat sich als Nichtfach-
mann bezeichnet. Herr Abgeordneter Rautner hat sich
als Fachmann in Beton bezeichnet. Ich werde im Laufe
meiner Ausfithrungen beweisen, daB3 er zumindest so-
viel Fachmann wie der Herr Abg. Hoffmann ist, den er
als Laien hinstellt. Er versteht ndmlich auch nichts
davon, und seine Behauptungen betreffend die Beton-
kratze sind falsch.

Ich bin kein Nur-,,Wochenpresse‘-Leser, ich lese
nicht nur den ,,Kurier”, sondern wohlweislich auch und
immer zum Vergniigen dieser Seite des Hauses die
,Arbeiter-Zeitung“. Und in der ,Arbeiter-Zeitung*
steht wortlich, was Herr Stadtrat Bock auch im Ge-
meinderatsausschull gesagt hat. Ein Redakteur kann
das viel besser als ich in Worte kleiden, ich darf es des-
halb vorlesen: ,Bautenstadtrat Hans Bock fiihrte aus,
er sei kiirzlich selbst bei der Erdberger Briicke gewe-
sen und habe auf einem Schotterhaufen unter der
Briicke Dutzende Betonkritzen gefunden. Hoffmann
hitte sich daher nicht der Miihe unterziehen miissen,
die Boschung zu erklettern, auf keinen Fall handle es
sich um Beton aus dem Briickenkérper.

Ich weiB nicht hundertprozentig, ob dieser von
Thnen gebrachte Brocken, Herr Abg. Rautner, aus dem
Briickenkérper stammt. Aber ich weil3 sicher, dafl der
von mir gebrachte — ich habe mich selbstverstandlich
an die Weisung des Herrn Stadirates gehalten, ich bin
nicht hinaufgeklettert, sondern habe ihn unten aufge-
hoben, er ist nédmlich heruntergefallen — aus dem
BriickenkoOrper stammt. Hier, meine Damen und Her-
ren, sehen Sie das Widerlager, und ich bin gerne be-
reit, mit jedem von den anwesenden Herren, mit der
Presse, mit wem Sie wollen, zur Erdberger Briicke zu
gehen und dieses Stlick oben einzusetzen, es pafBt ge-
nau. Das ist keine Kritze, Herr Kollege. (Ruf bei der
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SPO: Da werden Sie aber Enttduschungen erleben!)
Das ist von dem Briickenkérper heruntergefallen, es
ist unten auf dem Haufen gelegen. Das ist Tatsache.
Das ist oben hineinzusetzen. Das Widerlager ist ein
rechteckiges Metall, der Fachmann weil das, und das
ist die Einkerbung.

Meine Damen und Herren! Ich will mich auch nicht
als Fachmann bezeichnen, aber ich kann sehen, ich
habe Augen und ich war unten, nicht als Fachmann,
sondern als denkender und sehender Gemeinderat.
Und, meine Herrschaften, noch eines mochte ich hier
klar und deutlich feststellen: Ob einer Fachmann ist
oder nicht, hier hat er als Gemeinderat oder als Abge-
ordneter zu sprechen, und hier trigt er die Verantwor-
tung. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Schweda: Der Herr Landeshauptmann hat
sich zur Beantwortung der an ihn gerichteten Anfrage
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Landeshauptmann Gratz: Herr Priasident! Hoher
Landtag! Wenn auch nach den Bestimmungen des
Bundes-Verfassungsgesetzes meine Verantwortung als
Organ der mittelbaren Bundesverwaltung in Wien nicht
gegeniiber dem Landtag, sondern gegeniiber dem zu-
stindigen Bundesminister besteht, so bin ich dennoch
gerne bereit, auf die dringliche Anfrage zu antworten.
Zu den nicht nur im Landtag, sondern im Zuge der Ver-
unsicherungskampagne der OVP laufend lancierten
Meldungen mochte ich aber eine grundsédtzliche Fest-
stellung treffen:

Die nach dem Einsturz der Reichsbriicke von mir in
Auftrag gegebenen besonders sorgfdltigen Priifungen
aller wesentlichen Briicken und Ingenieurbauten in
Wien haben bei einer Reihe von Briicken und Bauten
zur Erkennung von Schidden und daher zu Reparatur-
arbeiten gefiihrt. Vor einem Gremium von Fachleuten
wire es iiberfliissig, noch gesondert darauf hinzuwei-
sen, daB in der ganzen Welt seit dem Einsturz der
Reichsbriicke die Priifungstitigkeit an Briicken und
Ingenieurbauten verstirkt wurde. Nur in Wien — das
muB ich sagen —, im besonderen von der Osterreichi-
schen Volkspartei, wird diese sehr genaue und mit
hohem VerantwortungsbewuBtsein vorgenommene Pri-
fungstitigkeit sowohl unserer beamteten Mitarbeiter
als auch der 6sterreichischen Zivilingenieure nicht mit
Genugtuung zur Kenntnis genommen und anerkannt,
sondern als Quelle permanenter Verdédchtigungen be-
niitzt.

Ich mochte feststellen, daf3 alle seither in der Offent-
lichkeit bekanntgewordenen Schadensfille, die dann zu
Reparaturarbeiten fithrten, weder durch journalistische
Recherchen noch durch betonbrockensammelnde Man-
datare zutage gebracht wurden, sondern durch die ver-
antwortungsbewuBte Priifungstitigkeit der damit be-
auftragten Ingenieure. (Beifall bei der SPO.) Es wire
an der Zeit, diesen Personen, von denen jeder mit sei-
ner Unterschrift die Verantwortung fiir die Sicherheit
Tausender Menschen iibernimmt, einmal Dank statt
Hohn entgegenzubringen, und ich fiihle mich berechtigt,
ihnen im Namen aller Wienerinnen und Wiener zu
danken. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Daf alle und auch ich personlich die Verantwortung
sehr ernst nehmen, beweist die von mir angeordnete
Sperre des Weststadions. Dort, wo tatséchlich, wenn
auch nur minimale Gefahren bestehen, bin ich beweis-
bar bereit, ohne Riicksicht auf Prestige zu handeln,
denn die Sicherheit der Menschen ist wichtiger als das

Prestige von Personen — aber auch wichtiger als das
Prestige von Firmen, lassen Sie mich hinzufiigen.

Die konkreten Fragen beantworte ich wie folgt:

Zur Frage 1. Diese Frage beantworte ich mit Ja, und
zwar angesichts der Tatsache, daB die Priifung nicht
durch eine Einzelperson, sondern durch ein Zivilinge-
nieurbiiro fiir Bauwesen in Zusammenarbeit mit dem
Entwerfer der Briicke und mit den Magistratsabteilun-
gen 29, 39 und 41 durchgefiithrt wird.

Die Frage 2 beantworte ich mit Nein. Das Experten-
team ist nicht mit der Sicherheitspriifung des West-
stadions betraut, sondern mit der Prifung der Ursachen
fiir die von unseren eigenen Experten festgestellten
Mangel.

Im Fall der Erdberger Briicke sind alle befafiten
Fachleute inner- und auBerhalb des Magistrats hin-
sichtlich des Priifungsvorganges, hinsichtlich der fest-
gestellten Mingel und der Art ihrer Behebung zu
iibereinstimmenden SchluBfolgerungen gelangt. Eine
konkrete Gefihrdung wurde zum Unterschied vom
Weststadion ebenso iibereinstimmend ausgeschlossen.

Zur Frage 3: Es werden nicht nur Betonstiitzungs-
arbeiten, sondern, wie Herr Stadtrat Bock bereits aus-
fithrte, laufende Messungen der Kémpferverschiebun-
gen durch die MA 41, eine Sanierung der Filhrungs-
lager und VerschlieBung der Risse durch Fugenmaterial,
das sich derzeit im Priifungsstadium befindet, vorge-
nommen werden. :

Zur Frage 4: Die Fragestellung, die mir geradezu
Expertenqualitdt im Briickenbau zuschreibt, ist zwar
fiir mich schmeichelhaft, ich gebe aber dennoch besser
die iibereinstimmende Stellungnahme der MA 29, der
Priifungsingenieure und der Firma wieder, die sagt:
,Aus einer Belastungsprobe kénnen nach iibereinstim-
mender Meinung der Fachleute infolge Nichtlinearitét
des Problems keine Angaben iiber die Bruchlast be-
ziehungsweise iiber die bei normgeméBer Verkehrsbe-
lastung vorhandenen Sicherheiten gewonnen werden.
Weiters ist es unmoglich, aus einer solchen Belastungs-
probe Angaben iiber eine allenfalls verkiirzte Lebens-
dauer oder eine Beeintrichtigung wihrend der Be-
standsdauver des Tragwerkes zu gewinnen. Der Voll-
stindigkeit halber muB angefiilhrt werden, daB das
Tragwerk infolge Temperaturabkihlung und Kdmpfer-
verschiebung um ein Vielfaches mehr beansprucht wird
als durch die Verkehrsbelastung.

Zur Frage 5: Wie ich bereits mitteilte und wie Herr
Stadtrat Boéck auch mitgeteilt hat, sind die Auftrége
seitens der zustdndigen Abteilungen vor Monaten er-
gangen. Sie umfassen erstens eine Messung der Kédmp-
ferverschiebungen, und zwar nach einem System, bei
dem von den Fachleuten die sofortige Feststellung von
Verschiebungen bereits {iber 1 bis 2 Millimeter méglich
ist, zweitens eine Sanierung der Fiihrungslager, drit-
tens eine Ausfiillung der Risse und viertens eine Sa-
nierung der Fahrbahniiberginge, die im tibrigen be-
reits stattgefunden hat.

Zur Frage 6: Die Beurteilung der Qualitdt und der
Vollstindigkeit der Untersuchungen, zu der jedenfalls
auch Fachwissen erforderlich ist, erfolgt durch das
Sicherheitskontrollamt. Das  Sicherheitskontrollamt
wird im ‘Sinne der Tradition des Kontrollamtes alle
diese Untersuchungen unbeeinflu3t und schonungslos
priifen und dariiber Bericht erstatten.

Da im verfassungsméfBigen Priifungsauftrag des Si-
cherheitskontrollamtes die polemische Verwertung von
Priifungsberichten in der Offentlichkeit nicht vorge-
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sehen ist, erscheint mir dies als der bessere Weg, eine
objektive Qualifizierung der Untersuchung zu errei-
chen, denn aus dem Zusammenhang gerissene Prii-
fungsseiten und Betonbrocken ergeben sicher kein
objektives Bild. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Schweda: Mit der soeben erfolgten Be-
antwortung ist die Anfrage erledigt.

Der etwas bewegte Ablauf der heutigen Sitzung ist
kiinftig zweifellos auch der Beweis dafiir, dafl der Wie-
ner Landtag nicht unbedingt das stille Formalgremium
sein muB, als das er iblicherweise gilt. Sicherheitsfra-
gen haben ihre besondere Bedeutung und rechtfertigen
daher auf beiden Seiten ein etwas lautstidrkeres Vor-
gehen, Zwischenrufe und Emotionen.

Wir kehren nun zur Tagesordnung, zu Punkt 3, zu-
rick. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Ing. Hofstetter.
Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Hofstetter: Herr Priasident! Herr Stadtrat!
Hoher Landtag! Sehr geehrte Damen und Herren! So-
eben haben wir erlebt, da3 die Opposition anscheinend
ein Ziel hat: daB sie einerseits Unsicherheit verbreiten
will, auf der anderen Seite aber auch bestrebt ist, die
Wirtschaftspolitik, die wir in diesem Land betreiben,
so darzustellen, als liege eine Katastrophenentwicklung
vor uns.

Sehr geehrte Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei! Sie versuchen im Nationalrat seit
1970 immer wieder darzulegen, dafl wirtschaftliche Be-
lastungen zu katastrophalen Entwicklungen fiihren.
Tatsache ist aber, daB eine kontinuierliche Aufwairts-
entwicklung der Wirtschaft in Osterreich eingetreten
ist, und so wird es auch in Wien bleiben.

Was das Kanalrdumungs~ und Kanalgebiihrengesetz
betrifft, so haben Sie festgestellt, da Sie die Verant-
wortung nicht ibernehmen koénnen, obwohl Sie dem
Grundsatz des Gesetzes, ndmlich einer gerechteren Auf-
teilung der Gebiihren, zugestimmt haben. Ich glaube
nur, daf3 diese gerechtere Aufteilung allein zu wenig ist,
sondern dafl es das Bemiihen des Landtages und des
Gemeinderates sein muf}, durch die getroffenen Maf3-
nahmen eine volle Deckung der Betriebskosten zu er-
reichen. In welcher Form das geschehen soll, darauf
werde ich noch zuriickkommen.

Zunidchst moéchte ich festhalten, daBl die Kanalrdu-
mungsgeblihren in Wien im Jahre 1972 das letztemal
mit 96 S pro WC festgelegt worden sind. Es mii3te da-
her fiir alle eigentlich selbstverstidndlich sein, dal mit
diesem Betrag nicht mehr das Auslangen gefunden
werden kann und wir uns daher entschlieBen miissen,
eine Verdnderung herbeizufiihren, die im Gemeinderat
zu erfolgen haben wird.

Damit Sie aber Vergleichsziffern zu anderen Stidten
haben, mdéchte ich daran erinnern, daB3 Stiddte, die die
Berechnung auf Basis der WC-Anlage haben, wie zum
Beispiel Graz, heute bereits 402 S statt 96 S verrech-
nen, wahrend es in Linz 712 S sind. Daher werden auch
wir mit den 96 S nicht mehr das Auslangen finden
konnen und uns in nichster Zeit mit einer Neufest-
setzung beschiftigen miissen.

Es ist sehr schon, in angenehmen Sonntagsreden
tber den Umweltschutz zu sprechen. Es ist weniger
schén und populdr, Mainahmen zu beschlieBen, die er-
forderlich sind, um den Umweltbedingungen tatsich-
lich gerecht zu werden. Verantwortungsvolle Politiker
miissen die notwendigen Mafinahmen treffen, die darin
zu sehen sind, dafl einerseits die Kostendeckung er-
reicht wird und andererseits die Verteilung der Kosten-

aufbringung nach dem Verursacherpinzip zu erfolgen
hat. Wir wissen, dal das den Betrieben Schwierigkei-
ten bringen wird, weil nicht unwesentliche Erhéhun-
gen erfolgen werden. Deshalb sind wir der Meinung,
daB es Ubergangsbestimmungen geben mus.

Die erste Ubergangsbestimmung besteht darin, daB
wir versuchen, den Wirksamkeitsbeginn dieses Geset-
zes um ein Jahr hinauszuschieben. Die zweite Uber-
gangsbestimmung wird sein, dal wir in einem drei-
jahrigen Rhythmus fiir die GroBiverbraucher ErmiafBi-
gungen vorsehen werden. Der Grund, warum wir diese
lange Ubergangszeit wollen, ist der, daB8 wir damit den
Betrieben die Moglichkeit geben, durch Investitionen
ihren Wasserverbrauch zu verringern.

Die Erfahrungen der Stédte, die die Abwasserge-
biihr bereits nach pro Kubikmeter zugefiihrtem Wasser
berechnen, zeigen uns, daf3 der Gesamtwasserverbrauch
in diesen Stidten zunédchst um 10 bis 15 Prozent zu-
riickgegangen ist. Diese zu erwartenden Auswirkungen
des Gesetzes halte ich fiir sehr wichtig. Alle, die sich
mit Natur- und Umweltschutz befassen, wissen ja, daB
das Wasser ein nicht vermehrbares Gut ist, daB3 es sehr
kostbar ist; nur wird dies wenigen von uns bewuft,
weil es uns kostenméBig nur mit geringen Opfern be-
lastet. Da jedoch unsere Gesellschaftsordnung materiell
orientiert ist, ist es notwendig, den Menschen auf dieser
Basis verstidndlich zu machen, dal das Wasser ein
kostbares Gut ist. Das wollen wir durch die neue Ver-
rechnung sozusagen als Nebenprodukt erreichen.

Wenn man all diese Erkenntnisse akzeptiert, muB
man auch die notwendigen Taten setzen. Der Wiener
Magistrat hat im Méirz 1977 einen Entwurf des neuen
Gesetzes zur Begutachtung ausgesandt. Dabei konnten
wir feststellen, dal die Arbeiterkammer mit diesem
Gesetz grundsétzlich einverstanden ist, ja sogar die
§§ 6 bis 8 begriiit. Das Finanzministerium hat einige
Anderungsvorschlige unterbreitet, die im neuen Gesetz
im wesentlichen beriicksichtigt sind. Die Landwirt-
schaftskammer hat verschiedene Wiinsche, betreffend
die Selbstrdumung und die Verrechnung der Eigen-
wasseranlagen, geduBlert. Auch diese Wiinsche konnten
im wesentlichen im Gesetz beriicksichtigt werden. Die
Landwirtschaftskammer hat dariiber hinaus festgestellt,
daB sie das 'Gesetz deshalb ablehnt, weil die Kosten-
ermittlung ihrer Auffassung nach nicht gerechtfertigt
ist, da vorgesehen ist, die Anlagekosten abzuschreiben
und diese Abschreibung in der Kostenermittlung einzu-
bauen.

Diesen Standpunkt hat auch die Kammer der ge-
werblichen Wirtschaft eingenommen, das haben wir
heute vom Vertreter der Osterreichischen Volkspartei
gehort.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir uns
entschlieBen, einzelne kommunale Einrichtungen be-
triebsméBig zu fiihren, so miissen wir auch die Ver-
rechnung dieser Betriebe auf eine Basis stellen, wie sie
in unserem Wirtschaftssystem iiblich ist. In diesem
Wirtschaftssystem ist es eben iiblich, durchgefiihrte
Investitionen durch Abschreibungen in der Verrech-
nung zum Ausdruck zu bringen, und das wollen auch
wir machen. Selbstverstindlich werden wir das auch
mit jenen Geldern tun, die von uns dort eingesetzt sind,
denn auch das ist in der Privatwirtschaft {iblich.

Einer der Oppositionsredner hat gefragt, wofiir
lUberhaupt Steuern bezahlt werden, wenn diese Dinge
nicht aus den Steuereinnahmen finanziert werden. Es
ist aber doch wohl fiir jeden leicht verstindlich, daB3
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unsere Steuern erstens keine Mascherln haben und
zweitens fiir viele andere Zwecke, fiir Sozialleistungen,
fiir Kindergérten, Schulen, aber selbstverstindlich auch
fiir kommunale Leistungen wie 6ffentliche Stralenbe-
leuchtung, Hochwasserschutz und so weiter verwendet
werden sollen.

Wir werden bei der Festlegung der Kanalbeniit-
zungsgebiihren selbstverstiandlich auch einen gerechten
Anteil fiir die am 6ffentlichen Gut anfallenden Abwis-
ser einsetzen, so daf3 die volle Kostendeckung sicherlich
nicht erreicht wird. Ich glaube jedoch, dal wir bestrebt
sein miissen, eine weifestgehende Kostendeckung bei
diesen Betrieben zu erreichen, denn wenn wir alle Be-
triebe der Kommunalverwaltung nicht kostendeckend
fiihren, dann kOnnen wir uns heute schon ausrechnen,
wann wir kein Geld mehr flir Investitionen, fiir Wirt-
schaftsforderung und fiur soziale Einrichtungen haben
werden. Daher ist es notwendig, der Kostendeckung
sehr nahe zu kommen.

Lassen Sie mich nunmehr einige Worte zur Vertei-
lung der Kosten sagen. Die jetzige Kostenverteilung ist
auch von den Oppositionsparteien als ungerecht emp-
funden worden, da nicht die tatséchlich eingeleitete
Wassermenge ausschlaggebend ist, sondern nach Klo-
settanlagen verrechnet wird. Ich habe mir die Stel-
lungnahme der Kammer der gewerblichen Wirtschaft
sehr genau angesehen, die wiederum auf das Statisti-
sche Jahrbuch der Sadt Wien 1966, Seite 272, hinge-
wiesen hat. Ich verwende nur die Ziffern, die die Kam-
mer in ihre Berechnungen aufgenommen hat, um nicht
in den Verruf zu kommen, falsche Ziffern zu verwen-
den, wie das von einem Diskussionsredner behauptet
wurde. Sicherlich sind auch diese Ziffern nicht ganz
richtig, aber ich mochte sie als Grundlage fiir meinen
Diskussionsbeitrag verwenden.

Nach diesen Ziffern ist festzustellen, daB die Haus-
halte 34,4 Prozent des anfallenden Abwassers in das
Kanalsystem einbringen, aber derzeit 60 Prozent der
Kosten iibernehmen miissen. Die Betriebe bringen
65,6 Prozent der anfallenden Abwisser ein und bezah-
len dafiir 40 Prozent der Kosten. Da3 diese Kostenauf-
teilung ungerecht ist, leuchtet, glaube ich, jedermann
ein, und daB hier eine Anderung vorgenommen werden
soll, ist ebenso selbstverstindlich.

Im Gesetz ist nur der Grundsatz der Verrechnung
vorgesehen. Die Verrechnung selbst wird im Gemeinde-
rat zu beschlieBen sein. Hier ist in Aussicht genommen,
daB der Kubikmeter zuflieBendes Wasser mit 2.40 S be-
legt werden soll, wahrend die Senkgrubenriumung 60 S
pro Kubikmeter kosten soll. Auch dazu habe ich Ver-
gleichsziffern gesucht und gefunden, daB in Salzburg
fiir die Abwisser nicht 2.40 S, sondern 2.92 S verrechnet
werden, in Ziirich wird eine Grundgebiihr von umge-
rechnet 175 S und hernach pro Kubikmeter rund 3 S
verlangt, in Berlin 7 S und in Hannover 8.40 S. Sie
sehen also, dafl wir mit den Preisen, die wir im Ge-
meinderat zu beschlieBen haben werden, keineswegs an
der Spitze liegen, sondern daB wir wirklich bemiiht
sind, eine gerechte Verrechnung in der Form herbeizu-
fihren, daB nur das zu bezahlen ist, was an Kosten
aufscheint.

Ich habe schon erwihnt, daB wir die Absicht haben,
eine langfristige Ubergangslésung zu schaffen, das
hei3t, dal die volle Wirksamkeit des Gesetzes fiir die
Betriebe erst im Jahre 1982 eintreten wird. In der Zwi-
schenzeit wird 1978 eine Erhéhung der Kanalgebiihr
auf der derzeitigen Verrechnungsbasis erfolgen, und am

1. Jéanner 1979 wird das neue Gesetz wirksam werden.
Dieses Gesetz sieht eine Ubergangsperiode fiir die
GroBverbraucher vor, die Ermé#Bigungen ermdglicht,
und zwar: im ersten Jahr bis zu 90 Prozent, im zweiten
Jahr bis zu 60 Prozent und im dritten Jahr bis zu
30 Prozent der Kosten. Erst im vierten Jahr kommt der
volle Satz in Anwendung.

Um es in der Zwischenzeit den Betrieben zu ermog-
lichen, wassersparende Investitionen durchzufiihren,
sollen Mafinahmen gesetzt werden, die darauf abzielen
— das hat der Herr Stadtrat in seinem Bericht bereits
erwidhnt —, dafl 10 Prozent der Investitionen als Zu-
schuB gewihrt werden, die momentan mit 500.000 S als
Héchstgrenze eine Investition von 5 Millionen Schilling
erlauben. Wenn der Bedarf gegeben ist, kann aber eine
Anderung der Obergrenze herbeigefiihrt werden. Fiir
jene Betriebe, die das zugefiihrte Wasser nicht zur
Génze in den Kanal leiten, gibt es ErméaBigungen, die
im § 13 angefiihrt sind. Es wurde in der Diskussion
schon erwihnt, da3 sie 10 Prozent der bezogenen Was-
sermenge iibersteigen, aber mindestens 200 Kubikmeter
betragen miissen. Dies deshalb, weil alles, was darunter
liegt, Betrige sind, die verwaltungstechnisch hohe Ko-
sten verursachen, aber den davon Betroffenen einen
nur geringen Erfolg bringen. Urspriinglich waren im
Entwurf 500 Kubikmeter vorgesehen, auf Grund der
Stellungnahme der Kammern, die 100 Kubikmeter ver-
langt haben, haben wir uns entschlossen, 200 Kubik-
meter vorzusehen. Nach diesem § 13 ist es aber auch
moglich, falls eventuell auftretende Wasserrohrbriiche
zu hohen Verlusten fithren, auch diese Verluste bei der
Verrechnung zu beriicksichtigen.

Es sind selbstverstdndlich auch die Berufsgirtner
und jene Wohnhausanlagen, die groBe Griinflichen
haben, beriicksichtigt. Wir glauben aber, wie auch in
der Diskussion schon aufgeschienen ist, da beji Sied-
lungshdusern und Kleingérten — wobei ich sagen
mochte, daB der iiberwiegende Teil der Kleingarten-
anlagen gar nicht an das Kanalnetz angeschlossen ist
und daher mit der Gebiihr nicht in Beriihrung kommt
— fiir die Grunflichenbetreuung ein Weg gesucht wer-
den muB, da man etwa flir diese Griinflichen einen
Absetzbetrag verrechnet.

Es sind nur die Grundlagen dafiir sehr schwierig zu
erarbeiten, da das verbrauchte Wasser einerseits vom
Untergrund, andererseits vom Ausmaf der Pflege ab-
héngig ist. Dariiber hinaus haben in Wien von unseren
96.000 Bezighern mehr als 40.000 solche Anlagen, was
einen entsprechenden Verwaltungsaufwand bedeutet.
Ein Vorschlag, der heute schon gemacht wurde, daf3 die
Betreuung je Quadratmeter Grundfliche beriicksichtigt
werden soll, wire daher zwar sehr ideal, verwaltungs-
technisch aber mit auBlerordentlich hohen Kosten ver-
bunden.

Ich darf namens der sozialistischen Fraktion vor-
schlagen, daB in den § 13 ein Passus eingefiigt wird,
der eine Pauschalierung der fiir die Grinflichenbe-
treuung der Kleingirten beziehungsweise Siedlungs-
hiuser abzusetzenden Wassermenge vorsieht. Ich
bringe daher folgenden Antrag der Abg. Hofstetter,
Haber], Outolny, Landsmann, Schultz und Genossen
ein:

Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

Der in der Beilage 13 und 13/A enthaltene Entwurf
eines Gesetzes iiber den Betrieb und die Riumung von
Kanalanlagen und iber die Einhebung von Gebiihren
fliir die Beniitzung und R&umung von Unratsanlagen
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(Kanalrdumungs- und Kanalgebiihrengesetz 1977) wird
mit nachstehenden Anderungen zum BeschluB erhoben:

Der bisherige Text des § 13 ist mit (1) zu bezeichnen.

Nach § 13 Abs. 1 ist folgender Abs. 2 einzufiigen:
,»(2) Fur Eigenheime im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 1 Wohn-
bauforderungsgesetz 1968, BGBIl. Nr. 280/1967, und
Kleingarten kann mit BeschluBl des Gemeinderates fiir
zur Bewiésserung von Griinflichen verwendete Wasser-
mengen ein Pauschalbetrag festgesetzt werden, um den
die gemif3 § 12 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 und 4 festgestellte
Abwassermenge fiir die Ermittlung der Abwasserge-
bithr vermindert wird. Der pauschale Abzug dieser
Wassermenge erfolgt iiber Antrag fiir die der Antrag-
stellung folgenden Kalenderjahre. Das Wegfallen der
Voraussetzung fiir den pauschalen Abzug ist dem Ma-
gistrat unverziiglich mitzuteilen.*

Ich bitte Sie, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu
geben.

Was die Senkgrubenrdumung betrifft, sind gerade in
der Diskussion des Unterausschusses des Finanzaus-
schusses sehr wertvolle Hinweise gegeben worden, die
im neuen Gesetz auch Beriicksichtigung finden. Im § 2
war némlich vorgesehen, dafl Senkgrubenanlagen, die
weiter als 35 Meter von der Grundstiicksgrenze ent-
fernt sind, durch den Magistrat nicht mehr gerdumt
werden sollen. Nunmehr ist ein Satz eingefiigt worden,
daBl sie doch gerdumt werden sollen, daBl aber natiir-
lich der Antragsteller die Kosten daflir zu iibernehmen
hitte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf noch
einige Worte 1ber die materiellen Auswirkungen
sagen, denn das ist ja flir uns alle auch interessant.
Unter der Voraussetzung, dafl die Ausgangsbasis 1978
in Anwendung gebracht wird, also vorgreiflich des kiinf-
tigen Beschlusses, hat der Herr Stadtrat gemeint, daB
die Substandardwohnungen keine Erhéhung haben. Das
stimmt auch. Wenn Sie natiirlich den jetzigen Stand
nehmen, obwohl wir noch eine Erhohung fiir 1978 be-
schlieBen werden, haben Sie recht, dal es eine Er-
h&hung ist. Das 'wird aber néchstes Jahr noch nach dem
alten Gesetz erfolgen, und 1979 wird es keine Erhdhung
mehr geben.

Auf dieser Ausgangsbasis werden die Standardwoh-
nungen, also jene mit dem WC im Wohnungsverband,
im Durchschnitt eine Erhohung um 2 bis 5 S pro Woh-
nungseinheit und Monat haben, moderne Wohnungen
mit Badezimmer, ‘Geschirrspiiler und Waschmaschine
werden mit 7 bis 15 S Erhéhung pro Monat rechnen
miissen. Bei den Siedlungshiusern, die ja sehr unter-
schiedlich ausgestattet sind — es geht nicht nur um die
normale Ausstattung der Wohnungen, es geht auch um
die Griinflichen, fiir die wir noch einen Pauschal-
abzug machen werden, und auch darum, ob eine Sauna
oder ein Swimming-pool vorhanden ist —, muB man
mit 20 bis 30 S pro Monat rechnen. Das ist zwar ein Be-
trag, den man sicherlich nicht bagatellisieren darf, der
aber einem Siedler nicht die Méglichkeit nimmt, dieses
Haus weiter zu beniitzen.

Was die Betriebe betrifft, wuurde in der Diskussion
angefiihrt, daBl einige Erhdhungen ziffernmiéflig sehr
hoch sind. Man darf hier aber nicht nur die absoluten
Ziffern sehen, sondern muf} die relative Belastung, be-
zogen auf den Umsatz, sehen. Die Kammer der ge-
werblichen Wirtschaft hat dankenswerterweise sehr
weit aufgegliederte Aufstellungen gemacht, die ich
Thnen doch zumindest teilweise zu Gehdr bringen
moéchte. Ich nehme an, daB richtige Zahlen verwen-

det wurden. So gesehen, hat sich in die Rede des
Sprechers der groB8en Opposition ein kleiner Fehler
eingeschlichen. Er hat ndmlich gemeint, da die Nah-
rungsmittelindustrie bei der neuen Gebithr mit einer
Belastung von 3,75 Prozent des Umsatzes rechnen muf.
Das trifft aber nur bei jenen Firmen zu, die Malz-
extrakt erzeugen. Die Nahrungsmittelindustrie insge-
samt hat nur eine Belastung von 0,38 Prozent. Ich
glaube, daf3 Ihnen schon dieser Prozentsatz zeigt, da
daraus keine Begriindung fiir eine Preiserh6hung kon-
struiert werden kann.

Bei den anderen Betrieben liegt die Belastung
durchwegs unter 1 Prozent des Umsatzes. Lediglich in
der chemischen Industrie gibt es Einzelfdlle — sie sind
in der Aufstellung in Klammern angefiihrt — mit einer
Belastung durch diese neue Gebiihr von 1,45 Prozent
des Umsatzes. Die Erddlindustrie hat 1,27 Prozent, aber
die Glasindustrie, papier- und holzverarbeitende Be-
triebe, Ledererzegung, GielBlereien, Metallbetriebe
usw. werden alle unter 1 Prozent bleiben. Eine Sparte,
die dariber liegt, sind die Galvaniseure, die eine Be-
lastung von 2,38 Prozent des Umsatzes erwarten. Das
sind aber gerade jene Betriebe, die die Kanalisation
durch aggressive Abwisser sehr stark belasten. Die
Textilindustrie bleibt unter 1 Prozent, ausgenommen
die Farbereien, die bei 2,75 Prozent liegen. Die Beklei-
dungsindustrie liegt bei 0,79 Prozent. So konnte ich
Thnen diese Liste noch weiter vorlesen.

Auch auf der gewerblichen Seite ist festzustellen,
daB die meisten Betriebe unter 1 Prozent sind. Nur
kunststoffverarbeitende Betriebe steigen zwischen 1,5
und 2,79 Prozent. Auch die Galvaniseure sind wieder
betroffen. Die Wischereien kommen an die 1 Prozent
nur heran. Betroffen sind Serviceeinrichtungen, Gara-
gen mit 3,3 Prozent. Das ist selbstverstiéindlich, aber
das ist sicherlich in den Preis einzukalkulieren. Gast-
hiuser, Kaffeehduser und Beherbergungsbetriebe sind
unter 1 Prozent. Kaffeehduser, sehr geehrte Damen und
Herren, liegen bei 0,09 Prozent. Dafl man liber diese
Betrige liberhaupt diskutiert, zeigt Thnen schon, wel-
ches tatsdchliche Ausmall die Erhdhungen haben wer-
den. (Zwischenruf des Abg. Hahn.) Wenn jemand
6000 S zahlt, muBl er 60 bis 70 Millionen Schilling an
Umsatz haben, sonst kann er nicht auf die 0,21 Pro-
zent Belastung nach den Angaben der Handelskammer
kommen. Beherbergungsbeiriebe sind in dieser Liste
mit 0,21 Prozent des Umsatzes enthalten. Das beweist
Thnen doch, wie die Belastungen tatséchlich sind.
Sie sehen also, daBl solche Belastungen nur als Vor-
wand verwendet werden, wenn PreiserhShungen vor-
genommen werden.

Die sozialistische Fraktion wird daher diesem Ge-
setz ihre Zustimmung geben, in der vollen Verantwor-
tung, die sie in dieser Stadt und in diesem Land tber-
nommen hat. Die Sozialisten werden diesem Gesetz
zustimmen aus der Tatsache heraus, dall sie ein Be-
wufltsein fiir den Umweltschutz haben (Stadtrat
Neusser: Ihr Bewufitsein kommt wuns ganz schon
teuer!), denn diese MaBnahme, die wir beschlieBen,
wird umweltférdernd sein.

Es ist dariiber hinaus Tatsache, daB3 die wirtschaft-
lichen Auswirkungen flir Wohnhausanlagen nur ein
geringer Promillesatz sind, daB sie aber auch fiir die
Betriebe Betrdge sind, die in den Promillegrenzen zu
suchen sind und von diesen Betrieben auch getragen
werden konnen.

Alle verantwortungsvollen Politiker werden sicher-
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lich diese Argumentationen zur Kenntnis nehmen und
dem Gesetz die Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.)

Priasident Schweda: Der soeben eingebrachte Ab-
dnderungsantrag ist geniligend unterstiitzt und steht
mit zur Verhandlung.

Es hat sich noch Herr Abg. Daller zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Daller: Herr Pridsident! Herr Berichterstatter!
Meine sehr verehrten Damen und Herren des Wiener
Landtages! Der eben von Kollegen Hofstetter einge-
brachte Abidnderungsantrag beweist, wie recht Stadt-
rat Neusser mit seiner Bemerkung hatte, da dieses
Gesetz im Husch-Pfusch-Verfahren iiber die Bithne ge-
gangen ist, dal jedenfalls eine Hudelei vorliegt. Aber
der Abédnderungsantrag selber findet selbstverstind-
lich unsere Zustimmung.

Ich mochte vorerst auf ein ganz spezielles Kapitel
des vorliegenden Entwurfes fiir ein Kanalriumungs-
und Kanalgebiihrengesetz einen Blick werfen.

Wie bekannt, gibt es im 21. und 22. Bezirk noch
grofle Siedlungsgebiete, die keinen AnschluB an das
offentliche Kanalnetz haben. Kollege Dr. Strunz und
ich haben aus diesem Grund am 15. Dezember 1976 in
der Sitzung des Gemeinderates einen Antrag einge-
bracht, mit welchem wir verlangt haben, daB fiir den
Anschlul dieser Siedlungsgebiete an das oOffentliche
Kanalnetz ein Konzept auszuarbeiten ist, das den
etappenweisen zligigen Ausbau vorsieht. Ein solches
Konzept wurde nicht vorgelegt. Es wurde lediglich mit-
geteilt, dal der AnschluB3 dieser Siedlungsgebiete an
das Offentliche Kanalnetz etwa 700 Millionen Schilling
erfordern wiirde, was bei der derzeitigen Finanzlage
der SPO nicht finanzierbar erscheint, weshalb der
GrofB3teil der Siedler noch Jahre und Jahrzehnte auf
einen Anschluf3 an das Kanalnetz warten soll.

Die Behandlung dieses Antrages hat leider gezeigt,
daB3 sich die zustindigen verantwortlichen Stellen
auBerstande sehen, in naher Zukunft eine befriedi-
gende Losung herbeizufithren. Die geltende Regelung;
namlich gegen Entrichtung der jahrlichen Unrats-
gebiihr, die augenblicklich fiir ein Klosett 96 S betrigt,
die Raumung von Senkgruben und Hauskldranlagen im
AusmafB von 6 Kubikmeter vorzunehmen und fiir die
Riaumung jedes weiteren Kubikmeters 70 S zu ver-
langen, stellt schon bisher fiir den Senkgruben-
benilitzer eine unbillige Hérte dar. Ein Haushalt, wel-
cher an das o6ffentliche Kanalnetz angeschlossen ist, be-
zahlte neben anteiligen einmaligen Kanaleinmiindungs-
geblihren bisher 96 S im Jahr.

Der Senkgrubenbeniitzer mit durchschnittlicher
FamiliengréBe hat selbst bei groBer Sparsamkeit bei
der Wasserentnahme dennoch mit einer viermaligen

Riumung der Senkgrube zu rechnen, woflir er gegen-

wirtig einschlieBlich der Unratsgebiihr einen Betrag
von 1356 S hinzulegen hat. Das heiit, daBl ein Senk-
grubenbeniitzer mit durchschnittlicher Haushalts-
grofle im Laufe der Jahre ein Vielfaches dessen fiir die
Beseitigung des Unrates zu entrichten hat, was ein
Biirger unserer Stadt, der das ‘Gliick hat, in einem Haus
zu wohnen, welches an das offentliche Kanalnetz an-
geschlossen ist, zu bezahlen hat.

Prof. Bittner und ich haben aus diesem Grunde in
der Sitzung des Gemeinderates vom 23. Mai dieses Jah-
res einen Antrag eingebracht, mit welchem wir ver-
langt haben, daB3 der Nachteil, nicht an das 6ffentliche
Kanalnetz angeschlossen zu sein, .durch eine Novelle

der Unratsgebiihrenordnung behoben werden soll. Die
Behandlung dieses Antrages war fiir die betroffene
Bevdilkerung genauso enttiuschend wie die Behandlung
des erstzitierten Antrages. Es wurde nédmlich darauf
verwiesen, daB im Entwurf des heute zur Debatte
stehenden Kanalrdumungs- und Kanalgebiihrengeset-
zes eigene Gebiihren fir die Senkgrubenrdumung vor-
gesehen seien.

Betreffend die ab Janner 1979 zu beschliefende Ge-
bithr fiir die Beseitigung von Unrat durch Einleitung
in 6ffentliche Kanalanlagen hat der Herr Amtsfiihrende
Stadtrat fir Finanzen angekiindigt, wie hoch diese Ge-
bithr nach Auffassung der SPO sein soll. der Herr
Stadtrat hat sich aber bisher ausgeschwiegen, wie hoch
ab 1. Janner 1979 die Gebiihr filir die Rdumung von
Senk- und Sickergruben, Hauskldranlagen und Ab-
scheidern aller Art pro Kubikmeter sein soll.

Weil das sogenannte Normalmaf$l nicht mehr vor-
gesehen ist und bei den zustindigen Stellen die Auf-
fassung besteht, daB die Unterkostendeckung beim
Senkgrubenaushub im wesentlichen durch die Unter-
kostendeckung bei der R&umung des NormalmaBes her-
beigefiihrt wird, mufl angenommen werden, daB3 daran
gedacht ist, die Gebiihr, die heute 96 S pro Jahr und
70 S pro Kubikmeter ist, insgesamt etwa — wie wir
vorhin hérten, ich hoffe, dal das richtig ist — mit 60 S
festzusetzen.

Meine Damen und Herren von der SPO! Mit Fest-
setzung einer Gebiihr in etwa dieser Hohe wiirde die
heute schon bestehende krasse Benachteiligung eines
Senkgrubenbeniitzers weiter verschirft werden. Man
kann davon ausgehen, daBl ein vierkopfiger Haushalt
in Wien pro Jahr etwa 140 Kubikmeter Abwasser pro-
duziert, wenn er an das stddtische Wasserleitungs- und
Kanalnetz angeschlossen ist. Flir die Beseitigung dieser
Abwassermenge bezahlt man nach dem 1. Janner 1979
336 S. Ein Haushalt gleicher GroéfBe, der nicht an das
Kanalnetz angeschlossen ist und viel sparsamer bei der
Wasserentnahme ist, hat mit einem Anfall von durch-
schnittlich 24 Kubikmetern Unrat und Abwasser zu
rechnen. Die Kosten dafiir wiirden bei einem Preis von
60 S pro Kubikmeter jdhrlich 1440 S betragen. Ein
solches System, meine Damen und Herren, wiirde da-
zu fiithren, da die Senkgrubenbenliitzer auf Ewigkeit
als Biirger zweiter Klasse in unserer Stadt behandel
werden. g

Dariiber hinaus ist zu bedenken, daB die hohen
Tarife fiir die Senkgrubenrdumung auch eine sanitire
Seite haben. Um die hohen Raumungskosten gering zu
halten, kommt es immer wieder vor, dal Senkgruben
entweder beschiddigt oder aber schadhafte Senkgruben
nicht instand gesetzt werden. Das Ergebnis der Was-
seruntersuchungen schaut dann etwa wie folgt aus —

ich zitiere —: ,,Die bakteriologische Untersuchung er-
gab erhohte Keimzahl und spurenweisen Nachweis von
Fikalkeimen.“ — Ende des Zitates aus einer Wasser-

untersuchung der bundesstaatlichen bakteriologisch-
serologischen Untersuchungsanstalt.

Aus all diesen Griinden muf3 verlangt werden, dafl
die Gebilihr fiir die. R&umung eines Kubikmeters aus
einer Senkgrube so angesetzt wird, da den Siedlern
Gerechtigkeit zuteil wird und wegen zu hoher Riu-
mungskosten Kkeine sanitdren Probleme geschaffen
werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben gehort,
welche Ausmalle die monatliche Belastung fiir Betriebe
und damit natiirlich auch fiir die Gefihrdung der
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Arbeitspldtze hat. Die Belastungen haben sich gewa-
schen. Aber man kann sagen, daB in der Belastung
der Bevolkerung sich die SPO auf Bundesebene bereits
seit Jahren {ibt. Nach den Belastungswellen in den
Jahren 1975 und 1976 kommt nun auf die &sterreichi-
schen Arbeitnehmer ein noch nie dagewesener Bela-
stungsrekord zu. Die 0&sterreichischen Arbeitnehmer
werden mit dem im Parlament beschlossenen Bela-
stungspaket {iir die schlechte Wirtschafts- und Finanz-
politik der Bundesregierung zur Kasse gebeten. Dabei
ist keine Sanierung des Staatshaushaltes in Sicht, und
gerade die neuerlichen Belastungen sind geeignet, die
wirtschaftliche Entwicklung und damit die Arbeits-
platze zu gefahrden.

Die sozialistische Bundesregierung hat trotz der
Alarmzeichen der Wirtschaftsforscher bis heute kein
Konzept flir die Sicherung der Arbeitsplitze in den
néichsten Jahren erarbeitet. Die Volkspartei stellt ihre
Alternativen zur Diskussion und hofft, damit die Regie-
rung endlich zum Handeln zu zwingen. (Beifall bei der
OVP.)

Der Hinweis, da3 die eine oder andere Zahl viel-
leicht nicht ganz stimme, meine Damen und Herren,
zeigt doch, welche Haltung dahintersteht. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Ich komme schon wieder zurlick
zum Thema.

Was bietet die SPO-Bundesregierung an? Belastun-
gen. Die Beitragserh6hungen, die durch das Sozial-
versicherungs-Anderungsgesetz auf uns zukommen,
haben keine sozialpolitischen Begriindungen, sondern
dienen nur dazu, dem Finanzminister einen Teil sei-
ner Verpflichtungen gegeniiber der Pensionsversiche-
rung zu ersparen beziehungsweise ihm seine Verant-
wortung fiir die Probleme der Spitalsfinanzierung ab-
zunehmen. (Amtsfiihrender Stadtrat Nekula: Was alles
fiir den Kanal herhalten muf!) Ich glaube, es kommt
schon deutlich genug heraus, worum es geht! (Amts-
flihrender Stadtrat Nekula: Uberhaupt nichts, aufer
Parteipropaganda!)

Die Umschichtungen 1im Familienlastenausgleich
durch die Kiirzung der Einnahmen um ein Sechstel,
durch die Aufhebung der Selbstrigerschaft bei Post
und Bahn sowie durch die Ubernahme neuer Verpflich-
tungen setzen die familienunfreundliche Politik der
Bundesregierung in den letzten Jahren fort.

Auch durchaus begriiBenswerte Verbesserungen, wie
beispielsweise die Barauszahlung der steverlichen Kin-
derabsetzbetridge, werden nur auf Kosten der Familien
selbst eingefiihrt, da der Finanzminister nicht bereit
ist, aus Budgetmitteln einen Anteil an diesen Verbes-
serungen zu leisten, und sich iberdies mit der Elimi-
nierung der Kinderabsetzbetrdge aus dem Steuerrecht
um einen Teil der ohnedies schon iiberfilligen Steuer-
reform driicken will. (Abg. Ing. Nedwed: Das ist ja
eine Rede aus dem Parlament!) Ich komme schon wie-
der zurlick!

Die Einfiihrung all dieser Belastungen, meine
Damen und Herren, zeigt eines ganz deutlich: Es gibt
kein anderes Konzept der SPO, als neue Steuern zu
erfinden. Ob das zur Sicherung der Arbeitsplitze bei-
tragt, meine Damen und Herren, das wage ich ernst-
haft zu bezweifeln. (Beifall bei der OVP.) Ich wiirde
sagen: Horen Sie auf mit dieser Politik und betrei-
ben Sie eine andere! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Prisident Schweda: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der Herr Berichterstatter hat das SchluB3-
wort.

Berichterstatter Amtsfithrender Stadtrat Hans
Mayr: Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Darf ich am SchluB3 dieser Diskussion doch
einige Feststellungen treffen.

Herr Landtagsabgeordneter Hirnschall hat fest-
gestellt — ich habe es wortlich mitgeschrieben —, es
werde gar nicht versucht, die -neue Gebithr als auf-
kommensneutral zu bezeichnen. Jawohl, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wir werden nichts ver-
suchen und wir haben nichts versucht, was nicht den
Tatsachen entspricht.

Es hat mich daher besonders getroffen, dafy ich ge-
rade von einem Stadtrat der Stadt Wien stiandig fal-
sche, unrichtige Zahlen vorgeworfen bekomme. Ich
darf Ihnen an einem Beispiel zeigen, wie Stadtrat
Neusser hier argumentiert hat. Er hat gesagt, in den
Erlduternden Bemerkungen werde es so dargestellt, als
ob es fiir die Gangklosettwohnungen eine ErméBigung
gibe. Ich mochte Thnen ohne Kommentar vorlesen, was
in den Erlduternden Bemerkungen tatsdchlich steht:

,.Da die Kostendeckung der Kanalbeniitzungsgebiihr
derzeit nur 63,33 Prozent betrdgt, muB zu Vergleichs-
zwecken eine Abwassergebiihr von 1.20 S je Kubik-
meter angenommen werden. Bei Anwendung dieser Ge-
bithr wiirde bei Mietwohnhiusern, die ausschlieBlich
ober iliberwiegend mit Aborten am Gang ausgestattet
sind, die Gebithrenbelastung um rund 20 Prozent sin-
ken. Hingegen wiirde in Neubauten auf Grund des
héheren Wasserverbrauchs die Gebiihr durchschnitt-
lich um 20 Prozent ansteigen.” (Stadtrat Neusser: Genau
das habe ich ja vorgelesen!)

Nein, Herr Stadtrat! Sie haben behauptet, daB nach
der neuen Gebiihr eine Senkung eintreten wird. Und
das ist eine falsche und unrichtige Behauptung, die Sie
anderen unterstellen wollen! (Stadtrat Neusser: Es
wird keine eintreten, das habe ich gesagt, Herr Stadt-
rat! Es wird keine Verbilligung eintreten! Es wird eine
Teuerung eintreten!) Sie haben versucht, es so darzu-
stellen, als ob in den Erlduternden Bemerkungen fal-
sche Zahlen wiren! -

Darf ich aber weitergehen, um die Zahlenkunst-
stiicke einigermaBen ins richtige Licht zu setzen.

Da wird iiber die Menge des Abwassers gestritten.
Natiirlich haben wir nur Schitzziffern, selbstverstdnd-
lich. Es wird ja nicht gemessen. Aber, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, das verbrauchte Frischwasser
wird — nach den Abschligen und nach den Veridnde-
rungen im Kanalgebilihrengesetz —, multipliziert mit
der Kubikmetergebiihr, den Ertrag der Gebiihr er-
geben. Wenn das anndhernd richtig wire, was Herr
Stadtrat Neusser hier behauptet hat, dann wiirde nicht
eine Basis von 94 Millionen Kubikmeter zugrunde
zu legen sein, sondern von rund 160 Millionen. Das
heiBt, bei gleichen Berechnungsgrundlagen wiirde das
spédtestens nach einem Jahr zu einer Senkung der Ge-
biihr fithren.

Soweit zu der rechnerischen Logik, Herr Stadtrat
Neusser, denn Sie wissen, welche Betrdge wir der
Kostendeckung zugrunde zu legen haben. (Stadtrat
Neusser: Da wiren Sie ja schon ein Heiliger, Herr
Finanzreferent! Ein Finanzreferent wird etwas nach-
geben!) Die Heiligen kommen sofort!

Nun zur nidchsten Behauptung: Die Betréige fiir die
Hauptkldranlage mit 3 Milliarden Schlling sind zur
Ginze einzubeziehen. (Stadtrat Neusser: Das hat Nit-
tel gesagt!) Das ist schon richtig. Nur, bitte, 2 Milliar-
den davon sind ja schon einbezogen. Denn ich kann
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doch nicht den gesamten Sachkredit dafiir rechnen.
Selbstverstindlich beziehen wir immer das ein, was
zum Zeitpunkt der Berechnung bereits verbaut ist.
Also zwei Drittel sind schon drin. Wo sind jetzt Ihre
500 Millionen Schilling, Herr Stadtrat? (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Zur Frage der Investitionen und Zinsendeckung.
Bitte informieren Sie sich doch. Was herangezogen
wird, sind die Investitionen der letzten zehn Jahre,
nicht mehr und nicht weniger (Stadtrat Neusser: Das
sind 5 Milliarden!), wovon schon der GroBteil de facto
darin enthalten ist. (Zwischenrufe bei der OVP.) Nur
auf diesen Halbsatz kommt es an. Rechnen Sie doch
nicht die bereits durchgefiihrten Bauvorhaben und den
gesamten Sachkredit zusammen. (Stadtrat Neusser: Das
haben Sie selber gerade gesagt!) Hier stimmen doch
die Dinge sehr deutlich nicht zusammen. (Stadtrat
Neusser: Wenn das 5 Milliarden ausmacht, so nehmen
Sie 250 Millionen davon pro Jahr! Stimmt das oder
stimmt das nicht? — Abg. Hahn: Freilich stimmt das!
Das geht aus den Erlduterungen nirgends hervor, wie-
viel investiert worden ist!) Ich bedauere aufBler-
ordentlich, Herr Prasident, aber ich glaube, dafl wir
geniigend Diskussionen dariiber abgefiihrt haben, wie-
viel in die Hauptkldranlage und in die zugehorigen
Kanile bereits investiert worden ist. Es ist noch gar
nicht so lange her, seit Herr Stadtrat Nittel hier einen
ausfiihrlichen Bericht dariiber gegeben hat, welche
Betrige bisher bereits investiert worden sind. Und ich
darf doch wohl annehmen, daB von einer Sitzung zur
anderen solche Zahlen zumindest der GréBenordnung
nach nicht vergessen worden sind. Oder brauchen wir
jedesmal eine neuerliche Information -dariliber? (Abg.
Hahn: Das sehen wir spdtestens im Jahre 1980!) Das
werden Sie sicherlich sehen, meine Damen und Herren
(Abg. Hahn: Im Jahre 1980 reden wir weiter!), und
Sie werden auch sehen, daB hier, wie wir es gewohnt
sind und wie wir es immer gehandhabt haben, Gro-
schen flir Groschen und Schilling fiir Schilling nach-
gerechnet werden konnen. Wir haben nicht die Ab-
sicht, mit irgend etwas hinter dem Berg zu halten und
irgend etwas zu verstecken. Wir legen die Rechnung
klar auf den Tisch. (Abg. Zirner: Wie immer!)

Herr Abg. Hofstetter hat dankenswerterweise dar-
auf hingewiesen, welchen Prozentsatz vom Umsatz das
ausmacht. Diesen Angaben liegt eine Kubikmetergebiihr
von 3.20 S zugrunde. (Stadtrat Neusser: Das stimmt
nicht!) Das stimmt! (Stadtrat Neusser: Er hat schon
mit den 2.40 S gerechnet! — Abg. Hahn: Also ein Vier-
tel weniger! Was sind denn schon 25 Prozent!) Ur-
spriinglich wurde mit den 3.20 S gerechnet.

Darf ich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
grundséatzlich eines sagen: Hier wird die Diskussion in
dem Stil gefiihrt, ,,daB der Zeitpunkt nur vom Gestank
her giinstig ist und ,,dal es einfach ungeheuerlich ist,
daBB solche falsche Zahlen angegeben werden®. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Das hat Neusser wortlich ge-
sagt. Aber die Begriindung, daB man sich ganz einfach
in der Materie nicht auskennt, ist zu wenig fiir solche
Behauptungen! (Stadtrat Neusser: Sie konnten weder
das eine noch das andere widerlegen! Sie haben noch
nicht von der Verzinsung gesprochen! Davon reden Sie
einmal!) Auch die Lautstirke ersetzt das Argument
nicht!

Ich mochte Ihnen noch einmal und mit aller Ein-
dringlichkeit sagen: Zugrunde gelegt sind der Verzin-
sung und der Amortisation nur die Investitionen der

letzten zehn Jahre. (Abg. Hahn: Vorher ist sowieso
nichts geschehen!) Und das, bitte, iiberdenken Sie noch
betriebswirtschaftlich. Ich will jetzt nicht auf Ihren
Zwischenruf eingehen, Herr Prasident Hahn, ,,vorher ist
sowieso nichts geschehen®, denn es wiirde sich, wenn
man das rechnerisch durchgeht, sehr deutlich die Quali-
tit dieses Zwischenrufes erweisen, und ich mochte mir
das ersparen. (Abg. Hahn: Das nehme ich gerne auf
mich!)

Ich komme nun auf einige hier gefallene Bemer-
kungen uber eine Baufirma, die beim Weststadion be-
schiftigt war, und auf die Schwierigkeiten zuriick, die
eine Bemerkung des Herrn Biirgermeisters dieser Bau-
firma angeblich gemacht hat. Ich frage mich, meine
Damen und Herren, wenn es die Bemerkung des Herrn
Biirgermeisters war, warum dann bereits 14 Tage vor
dem Bekanntwerden dieser Bauméingel im West-
stadion hohe und hochste Funktionire der Wiener
Wirtschaft bei mir interveniert haben, dai diese Bau-
firma dringendst Restzahlungen der Stadt Wien beno-
tigt, da sie sonst den Konkurs ansagen muf3. Also wie-
der einmal eine falsche Behauptung beziehungsweise
eine Behauptung mit einer falschen Begriindung.
(Stadtrat Neusser: Aber vom Biirgermeister!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sehen
sehr darauf, gerade in Wien die Startbedingungen fiir
unsere Betriebe in Ordnung zu halten. Ich moéchte Ihre
Aufmerksamkeit auf jene osterreichischen Stiadte und
Gemeinden lenken, die bereits jetzt hohere Gebiihren
einheben, und mdéchte fragen, wenn wir 1979 2.40 S pro
Kubikmeter einheben, wihrend es in Salzburg bereits
jetzt 2.70 S sind, wie dort die Betriebe existieren. Ich
verstehe schon, dal es hier um ein Heiligtum geht,
ndmlich um den Gewinn der Betriebe. Ich hitte noch
Verstdndnis daflir, wenn dieser Gewinn dem Betrieb
wieder zugute kommt. (Abg. Dkfm. Dr. Ebert: Private
Betriebe konnen ohne Gewinn nicht existieren!/) Die
gesamten Schwierigkeiten, die wir dabei haben, resul-
tieren ja daraus, die Grenzziehung zwischen der pri-
vaten und der betrieblichen Verwendung des Gewinnes
zu treffen. — Herr Abg. Dr. Ebert! Das, was Sie eben
bemerkt haben, habe ich auch gesagt. Aber ich habe
ebenso gesagt, daB die Frage entsteht, wo die Grenz-
ziehung bei der Verwendung dieses Gewinnes ist. Ich
bin sehr dafiir, da} wir den Betrieben jenen Gewinn
zugesiehen, den sie brauchen, um zu investieren und
um als Betriebe iliberhaupt zu existieren. Aber diese
Grenze und die private Verwendung der Gewinne wird,
wie sich deutlich beim Abgabenidnderungsgesetz zeigt,
sehr gerne und sehr oft verwischt beziehungsweise
durcheinandergebracht.

Herr Abg. Daller hat sehr richtige Uberlegungen
angestellt. Wir werden die Kubikmetergebiihren fiir
die Senkgrubenrdumung tatséchlich etwa in einer
GroéBenordnung von 50 bis 60 S festsetzen. Ich werde
mir sehr iiberlegen, ob wir einen weiteren Antrag fiir
die Inanspruchnahme der stddtischen Senkgruben-
rdumung stellen sollen, weil ich nicht ganz sicher bin,
was mit jenem Inhalt der Senkgruben geschieht, der
von privaten Senkgrubenriumern entnommen wird.
Ich mache allerdings darauf aufmerksam, dafl von den
Privaten derzeit eine Kubikmetergebiihr von 70 S ein-
gehoben wird, und ich hoffe, daB uns zumindest nicht
der Vorwurf der Schmutzkonkurrenz gemacht wird,
denn den wiirde ich doch als einigermafBlen ungerecht
empfinden.

Darf ich noch zu den Schluflbemerkungen des Herrn
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Abg. Daller etwas sagen. Er meinte, die Bundesregie-
rung hitte kein Konzept fiir die Arbeitsplatzsicherung
vorgelegt. Meine Damen und Herren! Arbeitsplatz-
sicherung hingt — ich glaube, hier werden Sie mir
zunéchst noch recht geben — in der gegenwirtigen
Situation davon ab, daB geniigend Investitionen vor-
genommen werden. Es gibt fiir die 6ffentliche Hand
nur eine sichere Methode, daB Investitionen gesetzt
werden, das ist iiber das Budget.

Die Frage, ob eine Arbeitsplatzsubventionierung
eine Sicherung oder nur eine Gewinnerhthung der Be-
triebe ist, mdchte ich hier nicht diskutieren. Aber prii-
fen Sie einmal in diesem Licht Thr Programm.

Abg. Daller hat unter anderem behauptet, die MaB-
nahmen der Bundesregierung dienten dazu, dem
Finanzminister die Pensionslasten zu vermindern. Herr
Abg. Daller! Darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
woher jene Pensionslasten kommen, die so auBer-
ordentlich driickend sind. Zwei Gruppen von Beschif-
tigten in diesem Lande zahlen sich im wesentlichen
ihre Pensionen nicht selber, das sind die Bauern und
die Selbstindigen. Die Arbeitnehmer zahlen sich einen
wesentlich héheren Prozentsatz ihrer Pensionen selber.
(Beifall bei der SPO. — Lebhafte Zwischenrufe bei der
OVP.) Nehmen Sie sich bitte die Zahlen her, schauen
Sie sie an, und beantworten Sie die Frage selber. Das
gilt auch fiir das Familienlastenausgleichsgesetz, wo die
Arbeitnehmer in Stadt und Land die Leistungen fir
die Selbstédndigen in Stadt und Land mit aufbringen.
(Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir haben heute gehort, daB wir nun fiir die
schlechte Wirtschaftspolitik zur Kasse gebeten wer-
den. Dazu mdochte ich nur eines sagen: Ich habe keinen
sehnlicheren Wunsch, als daB jene ,schlechte® Wirt-
schaftspolitik, die eine Herabdriickung der Inflations-
rate auf die Hélfte, die die Aufrechterhaltung der Voll-
beschiftigung in dieser Stadt und diesem Land ge-
bracht hat, weiterhin aufrecht bleibt, in einem Europa,
das weitestgehend mit Arbeitslosigkeit und h&heren
Inflationsraten zu kimpfen hat. Ich mochte nur hof-
fen, daB uns diese ,schlechte Wirtschaftslage, wie wir
sie jetzt haben, auch in Zukunft erhalten bleibt.
(Beifall bei der SPO.)

Ich darf Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren des Wiener Landtages, abschlieBend bitten, den
beiden von Herrn Abg. Dr. Hirnschall gestellten An-
trdgen die Zustimmung nicht zu erteilen. (Abg. Doktor
Hirnschall: Warum nicht?) Ich komme sofort darauf
zuriick. Ich habe iiber die Verzinsung und Tilgung be-
reits sehr ausfiihrlich gesprochen. Wir nehmen nur das
Kapital der letzten zehn Jahre. Es bleiben uns bei den
vielen Kanidlen noch jene iibrig, die aus den vergan-
genen hundert Jahren stammen und wofiir wir noch
zusdtzlich die Lasten der Instandhaltung zu tragen
haben.

Zum zweiten sage ich Ihnen ganz offen: Die For-
mulierung des Antrages des Herrn Abg. Hofstetter
scheint mir nicht nur aus verwaltungsmiBigen Griin-
den, sondern auch aus Griinden der sozialen Gerech-
tigkeit sehr viel zweckmiBiger. Darin wird namlich
auf den § 2 Abs.l Z.1 der im Wohnbauférderungs-
gesetz genannten Eigenheime Bezug genommen. Das
setzt sowohl hinsichtlich der Einkommensverhiltnisse,
zumindest zum Zeitpunkt des Bezuges, wie auch hin-
sichtlich der Grofle dieser Eigenheime gewisse Gren-
zen, die mir sehr zweckmifBig erscheinen.

Es wére nicht zweckmifig, liber das, was der Ge-

setzgeber bei der Wohnbauférderung an Forderungs-
limit und damit 6ffentlicher Unterstiitzung gibt, hin-
auszugehen. (Abg. Dr. Hirnschall: Es gibt aber auch
dltere Objekte!) Das hat damit nichts zu tun. Hier heiB}t
es nicht, da3 es Baulichkeiten, die nach diesen Bestim-
mungen errichtet werden, sein miissen, sondern Bau-
lichkeiten im Sinne dieser Bestimmungen. Das bedeu-
tet, ein Objekt, das zwar vor dieser Wohnbauférderung
erbaut wurde, auf das aber die Begriffsbestimmung
zutrifft, fallt genauso unter diese Bestimmung, als ob
es unter diesen Voraussetzungen gebaut worden wire.
(Abg. Dr. Hirnschall: Ob das einfacher zu handhaben
ist, wage ich zu bezweifeln!) Das ist einmal festgestellt,
und die GroBenordnung geniigt im iibrigen.

Ich ersuche daher, dem von Landtagsabgeordneten
Hofstetter und Genossen eingebrachten Antrag Ihre
Zustimmung zu geben. Ich danke. (Beifall bei der SPO.)

Pridsident Schweda: Wir kommen zur Abstimmung
und zwar vorerst hinsichtlich der geniigend unter-
stlitzten Abdnderungsantrége.

Der erste dieser Antridge wurde von Herrn Doktor
Hirnschall zu § 10 Abs. 2 der Vorlage eingebracht. Der
Herr Berichterstatter empfiehlt die Ablehnung. Wer fiir
diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Der zweite Abédnderungsantrag, gleichfalls von
Herrn Dr. Hirnschall eingebracht, betrifft den § 13. Der
Herr Berichterstatter empfiehlt auch hiezu die Ableh-
nung. Wer fiir die Annahme dieses Antrages ist, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. — Das ist eben-
falls die Minderheit und abgelehnt.

Der dritte Abédnderungsantrag, gleichfalls zu § 13,
wurde von Herrn Abg. Ing. Hofstetter eingebracht; er
findet die Zustimmung und Empfehlung des Herrn Be-
richterstatters. Wer fiir die Annahme dieses Abinde-
rungsanirages ist, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. — Danke. Das ist einstimmig angenommen.

Nun zur Abstimmung iiber die Gesetzesvorlage
selbst, und zwar einschliefilich der beschlossenen Ab-
dnderungsantrige. Ich bitte jene Mitglieder des Land-
tages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Ein-
gang mit der vom Herrn Berichterstatter beantragten
Anderung und einschlieBlich des soeben beschlossenen
Abinderungsantrages zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. — Danke. Das ist in erster Lesung angenom-
men.

Wenn keine Bedenken bestehen, kann das Gesetz
auch in zweiter Lesung sofort zur Abstimmung ge-
bracht werden. — Kein Widerspruch. Ich bitte daher
jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz auch
in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. — Das ist die Mehrheit und angenom-
men. Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung be-
schlossen.

Wir kommen zu Post 4 der Tagesordnung. Sie be-
trifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit
dem das Parkometergesetz neuerlich abgeindert wird.

Berichterstatter ist auch hiezu Herr Amtsfiihren-
der Stadtrat Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfithrender Stadtrat Hans
Mayr: Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten des Wiener Landtages! Mit der
heutigen Vorlage soll das Parkometergesetz neuerlich
gedindert werden, und zwar in § 4. § 4 soll lauten:
,»(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die
Abgabe hinterzogen oder fahrlédssig verkiirzt wird, sind
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als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu
3000 S zu bestrafen.

(2) Die sonstigen Ubertretungen der Gebote und Ver-
bote dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen sind als Verwaltungsiibertre-
tungen mit ‘Geldstrafen bis zu 1000 S zu bestrafen.

(3) Bei allen gemid Abs. 1 und 2 mit Strafe bedroh-
ten Ubertretungen der Gebote und Verbote dieses Ge-
setzes konnen mit Organstrafverfligungen Geld-
strafen bis zu 300 S eingehoben werden.*

Zur Begriindung dieser Anderung werden zwei ver-
schiedene Griinde angefiihrt. Bekanntlich ist das
Verfalschen oder Radieren auf Parkscheinen nicht

mehr gerichtlich strafbar. Daher ist es angezeigt, eine.

héhere Verwaltungsstrafe hiefiir vorzusehen. Es wird
ja in der Verwaltungspraxis diese Hohe erst bei der
4. oder 5. Bestrafung aus dem gleichen Delikt erreicht,
wihrend es sich bei den Ubertretungen, die mit 300 S
bedroht sind, um Ubertretungen in der Kurzparkzone
selbst handelt. Hier hat bisher eine doppelte Bestra-
fung, einmal nach der Straflenverkehrsordnung mit
100 S und einmal nach dem Wiener Parkometergesetz,
Platz gegriffen. Da der Bundesgesetzgeber auf die Be-
strafung verzichtet, scheint es zweckmiBig, die gleich
hohe Strafe wie bisher einzuheben. Es ist beabsichtigt,
weiterhin einen Betrag von 200 S als Strafe einzu-
heben, diesen allerdings nicht wie bisher mit zwei ver-
schiedenen Erlagscheinen, sondern mit nur einem.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, diesem Ge-
setzentwurf I'hre Zustimmung zu geben, um damit auch
in Zukunft das Funktionieren der Kurzparkzonen zu
sichern.

Président Hahn: Ich danke dem Berichterstatter.

Gemal § 30 Abs. 9 der Geschidftsordnung konnen
General- und Spezialdebatte zusammengelegt werden.
Ich frage, ob dagegen eine Einwendung erhoben wird.
— Es ist nicht der Fall. Die Debatte ist eréffnet.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Krenn. Ich er-
teile es ihm.

Abg. Otto Krenn: Herr Prisident! Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener
Landtages! Die Vorlage des ‘Gesetzes, mit dem das
Parkometergesetz neuerlich geidndert wird, gibt{ mir
Gelegenheit, bevor ich auf die Anderungen selbst ein-
gehe, mich ganz kurz mit dem Gesetz und dessen Aus-
wirkungen zu befassen.

Die Erlduternden Bemerkungen des Magistrats zum
Gesetz selbst sprachen von einer zweckméBigen Ratio-
nierung der Modglichkeit, Fahrzeuge auf vorhandenen
oder noch zu schaffenden Verkehrsflichen abzustellen.
Mein Fraktionskollege Abg. Dr. Hirnschall hat schon
bei der BeschluBifassung iliber die ‘Gesetzesvorlage am
5. Juli 1974 festgestellt, daB3 sich am &duBleren Bild wenig
dndern wird, wenn nicht neuer Parkraum geschaffen
werden kann. Und das ist einfach nicht der Fall. Wo
sind denn die vom Sprecher der Sozialistischen Partei
angekiindigten 2000 neuen Parkpldtze pro Jahr, wel-
che mit den Einnahmen aus den Parkometergebiihren
gefordert wurden?

Wir haben weiter festgestellt, daB die Innere Stadt
und die Geschiftsviertel genauso iiberbesetzt sind, wie
dies schon vorher der Fall war. Die einzige Anderung
gegeniiber friiher ist, wie von uns vorausgesagt, durch
die sogenannte Rationierung — aus dem Sprach-
gebrauch der Wiener Rathaussozialisten — tiiber die
Geldtasche erfolgt. Das heifit, daB das Parkometer-
gesetz weder eine soziale noch eine gerechte Lisung

darstellt. Auch einnahmenmiBig sind unsere Voraus-
sagen ~— wir haben die Einnahmen eher iiber-
schidtzt — eingetreten: 1975 mit 17 Millionen
Schilling abziiglich 2,5 Millionen Schilling Spesen,
worin die Kosten der Aufstellung der Verkehrsschil-
der unméglich enthalten sein konnen. 1976 22 Millio-
nen Schilling bei fast 4,2 Millionen Schilling Spesen.
Die Ansidtze fiir 1977 und 1978 bewegen sich um 22
beziehungsweise 23 Millionen Schilling bei jeweils
rund 5 Millionen Schilling angenommener Unkosten.

Diese Abgaben bedeuten iiberdies neben der Be-
nachteiligung der Wohnbevilkerung eine zusidtzliche
Belastung der Wirtschaft, des Handels, des Gewerbes
und nicht zuletzt des Fremdenverkehrs.

Der Herr Finanzstadtrat erklirte damals, das
Parkometergesetz sei keine fiskalische, sondern eine
wichtige MaBlnahme, um die Parkplatzmobilitidt in den
dicht verbauten Gebieten zu erhéhen. Davon ist nichts
zu bemerken, ebensowenig von der angeblich verkehrs-
ordnenden Wirkung, die von sozialistischer Seite be-
hauptet wurde.

Zu einer wahren Schikane wurde das Gesetz, wie
von uns ebenfalls vorausgesagt, fiir die Wohnbevdlke-
rung der Gebiete, in welchen es viele Blaue Zonen
gibt, also vor allem in den innerstiddtischen Bereichen.
Sonderregelungen fiir die Wohnbevélkerung fehlen
vollig, wabei sich eine besondere Hirte daraus ergibt,
daB die Gebiihrenpflicht bereits bei kurzfristigem Hal-
ten eintritt.

Im allgemeinen hat sich die Situation in bezug auf
Dauerparker in den innerstddtischen Bereichen kaum
gedndert. Der einzige Unterschied gegeniiber frither
besteht darin, dal3 diese jetzt fiir das Dauerparken in
den Kurzparkzonen berappen miissen. Zwar ergab,
wie ich aus Zeitungsmeldungen entnehmen konnte, eine
von der Planung in Auftrag gegebene Studie Profes-
sor Knoflachers eine Belegungshéufigkeit der Kurz-
parkzonen, er verlangte aber etwa fiir den ersten und
dritten Bezirk weitere Kurzparkzonen. In der Studie
heifit es unter anderem — ich zitiere nicht irgendeine
Tageszeitung, sondern die ,,AZ“ —, daB insbesondere
in der Innenstadt der potentiell vorhandene zusédtzliche
Parkraumbedarf durch die Parkometerabgabe nur teil-
weise befriedigt werden konnte, in anderen Bezirken
auBerhalb des Giirtels méglicherweise ein Uberangebot
an Kurzparkpldtzen vorhanden ist. — Wir wissen, wie
wir das Wort , méglicherweise* in einer Studie zu be-
werten haben, wir wissen auch, da die Tatsachen fur
sich sprechen.

Ich habe im ,Kurier” einen Ausspruch des Herrn
Amtsfiihrenden Stadtrates gelesen, der méglicherweise
tatsichlich von ihm stammt und folgendermafBien lau-
tet: ,,Wenn es halbwegs gelingen soll, dafi unsere in-
nerstidtischen Einkaufszentren und Einkaufsmodglich-
keiten am Leben bleiben, wenn wir nicht bewufBit die
Stadt zerstéren wollen, dann miissen wir die Moglich-
keit schaffen, daBl der Autofahrer in das Stadtinnere
fahren kann, eine Besorgung erledigen kann, parken
kann.“

Nun, Herr Stadtrat, diese Moglichkeit haben Sie
nicht geschaffen, auch nicht mit dem Parkometergesetz.
Ich glaube, daB es Ihnen nicht gelingen wird, mit
einem Kraftfahrzeug einen Parkplatz in der Inneren
Stadt oder 'auf der Landstrale — auBler an verbote-
ner Stelle — zu finden, sosehr Sie sich auch bemiihen
mogen. Sie konnen daher als Autofahrer auch keine
Besorgungen in den Stadtzentren titigen, geschweige
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denn in aller Ruhe wihlen und kaufen. Dazu zitiere
ich einen Satz aus einer anderen Tageszeitung, aus
der ,Presse“: ,,In Wiens Innenstadt einen Parkplatz
zu finden, gleicht der Suche nach einer Stecknadel im
Heuhaufen.“

Was die gewliinschte Wiederbelebung der inneren
Bezirke betrifft, so steht auler Zweifel, dafl die Wohn-
bevolkerung und die Wirtschaft durch das Parkometer-
gesetz benachteiligt ‘wurden. Alle Versuche einer Rege-
lung im Sinne des § 2 Abs.2 des Gesetzes — auch
meine Fraktion hat einen diesbeziiglichen Antrag ge-
stellt, ebenso wie sdmtliche Fraktionen der Bezirks-
vertretung des 1. Bezirkes —, im Sinne dieser Revitali-
sierung ahnlich wie durch die in der Salzburger Alt-
stadt gefundene einwohnerfreundliche L&sung zum
Erfolg zu gelangen, sind von der sozialistischen Mehr-
heit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen sind
zuerst mit Vehemenz gegen die doppelte Bestrafung
bei Fehlen oder unrichtigem Ausfiillen des Parkscheins
aufgetreten. Unser Verkehrssprecher im ‘Parlament,
Dr. Schmidt, hat bereits Ende Mirz 1976 angekiindigt,
daB8 die FPO bei den Beratungen iiber die StraBen-
verkehrsordnung erreichen will, dafl die Wiener Auto-
fahrer nicht gleich zweimal zur Kasse gebeten werden
kénnen. Die gleichzeitige Verhdngung von zwei Stra-
fen fiir ein und dasselbe Delikt, ndmlich die Uber-
tretung der StraBenverkehrsordnung und des Wiener

Parkometergesetzes, wurde allgemein in der Bevélke-

rung als sittenwidrige, ungerechte Behandlung durch
die Obrigkeit empfunden.

Ich darf daran erinnern, daBl deshalb spidter auch
der ARBO wverlangt hat, durch eine Novellierung der
StraBenverkehrsordnung die Doppelbestrafung auszu-
schlieBen, und daf sich schlieBlich alle drei Parlaments-
fraktionen geeinigt haben, die unseritse Doppelstirafe
fallenzulassen, indem der Bund auf sein Strafman-
dat verzichtet, wenn die Parksiinde ohnehin nach dem
Parkometergesetz geahndet wird. Daf3 jetzt die durch
das Parlament angekiindigte ‘Gesetzesinderung vom
Finanzstadtrat dadurch umgangen wird, da8 heute die
Mehrheit dieses Hauses die Parkometerstrafe gemif
§ 4 des Gesetzes ungeachtet des Protestes der Oppo-
sition um 300 Prozent erhhen wird, beseitigt zwar die
Zweigleisigkeit im Strafverfahren, gilt aber als will-
kommener AnlaB, den Stadtsickel zu bereichern, und
ist eben das, was der Berichterstatter beim Inkraft-
treten des ‘Gesetzes bestritten hat, ndmlich eine fis-
kalische MafBnahme.

Meine Damen und Herren! Wir glauben nicht an
eine abschreckende Wirkung fiir denjenigen, der die
Absicht hat, sich die Parkometergebiihr vorsitzlich zu
ersparen. Bestenfalls wird er einen anderen, wenn auch
verbotenen Platz, mit seinem Kfz beehren. Wir glau-
ben aber, daB es fiir jemanden, der aus Irrtum in der
Eile seinen Parkschein falsch oder unvollstéindig, etwa
ohne das Jahr anzukreuzen, ausgefiillt oder die Zeit
geringfiigig liberschritten hat — Hand aufs Herz, wer
kann schon genau abschitzen, wie lange er aufgehalten
wird —, eine zu harte Strafe bedeutet.

Meine Damen und Herren des Wiener Landtages!
Aus allen diesen Griinden werden wir auch die Vor-
lage des Gesetzes, mit dem das Parkometergesetz
neuerlich geiindert werden soll, wie es so schén heif3t,
ebenso wie wir das Gesetz selbst abgelehnt haben, nicht
unterstiitzen.

Prisident Hahn: Als nichster Redner hat sich Herr

Abg. Stadtrat Dr. Goller zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Stadirat Dr. Goller: Herr -Prasident! Herr Bericht-
erstatter! Sehr verehrte Damen und Herren des Wie-
ner Landtages! Es ist nicht usuell, dal ich gleich zu
Beginn zu zitieren beginne. Aber ich kann es mir nicht
ersparen, die ,,Rathaus-Korrespondenz“ vom 20. Jin-
ner dieses Jahres zu zitieren. Hier heifit es wortwort-
lich: ,,An der derzeitigen Hohe des Strafausmafies von
maximal 100 S sollte daher nicht geriittelt werden, um
nicht die Wirksamkeit des Parkometergesetzes zu ge-
fahrden.“ Das sagte vor fast zehn Monaten der Herr
Amtsfiihrende Stadtrat flir Finanzen und Wirtschaft im
Zusammenhang mit der Doppelbestrafung. Kaum zehn
Monate spéter riittelt er ganz kraftig an dieser Aus-
sage und 148t die Strafsdtze zuerst auf das Zweifache
und spidter auf das Dreifache hinaufschnellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
spricht dafiir, da8 das Parkometergesetz keine Préven-
tivmaBnahme war, sondern dal damit eine rein fis-
kalische Angelegenheit, nadmlich den Stadtsiickel zu
fiillen, wie mein Vorredner bereits sagte, ins reine ge-
bracht werden soll.

Meine Damen und Herren! Ich will der Debatte tiber
das Budget des kommenden Jahres nicht vorgreifen.
Sie haben ja bereits den Voranschlagsentwurf, und Sie
konnen daraus ersehen, dal man mit rund 22 Millionen
Schilling an Einnahmen aus der Parkometerabgabe
rechnet. Rund 6 Millionen Schilling sollen die Ertrég-
nisse nach dem Parkometergesetz ausmachen, und aus
der StraBlenverkehrsordnung — die Strafgebiihren flie-
Ben dem Land, dem StraB3enerhalter zu — rechnet man
mit ungefdhr 107 Millionen Schilling an Einnahmen.
Das macht zusammen 135 Millionen Schilling aus.

Was gibt man jedoch fiir die Schaffung von mehr
Parkraum aus? Bei der BeschluBifassung des Parko-
metergesetzes hat der sozialistische Berichterstatter
davon gesprochen, daB die Einnahmen flir die Schaf-
fung von mehr Parkraum verwendet werden. — Ledig-
lich 26 Millionen Schilling dieser gigantischen Summe
werden fiir die Vermehrung des Parkraumes ausgege-
ben!

Die Doppelbestrafung wurde vom Bundesgesetzge-
ber aufgehoben, obwohl wir diese Aufhebung ldngst im
eigenen Haus — auf Grund eines Antrages haben wir
lange und oft in der Landesregierung und im Stadt-
senat dariiber gesprochen — durch eine Novellierung
des Parkometergesetzes hitten erreichen konnen. Aber
nein! Da jetzt die 8. Novelle der Straflenverkehrsord-
nung ins Haus steht, niitzt der Berichterstatter gemein-
sam mit der sozialistischen Mehrheit die Gelegenheit
zu einer Anhebung der Strafsidtze auf das Dreifache
und glaubt, hiermit eine PriventivmaBnahme gegen die
Parkraumnot in der Innenstadt und in den Ballungs-
gebieten Wiens setzen zu konnen. DaB dem nicht so
ist, darauf wurde hier immer wieder hingewiesen. Wir
wissen, dal3 dem nicht so sein kann, dafl es gar keinen
Sinn hat.

Was wir aber besonders inkriminieren, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sind folgende Fakten:
Was wird denn die Konsequenz dieser Anhebung der
Organmandate sein? Sie glauben, dal dadurch in den
Blauen Zonen leichter Parkraum zu erlangen sein
wird. Aber bleiben wir doch auf dem Boden der Praxis,
auf dem Boden der Realitdt. Es geht uns — damit wir
nicht miverstanden werden — nicht um die Straffrei-
heit. Es weiB aber jeder Autofahrer, mit welchem
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Strafsatz er zu rechnen hat, und wenn er weiB3, daf3 er
in der Kurzparkzone bei einer Uberschreitung um zwei
oder drei Minuten 200 und dann spiter 300 S zahlen
muB, dann iiberlegt er nicht lange und fdhrt, wenn er
keinen Parkplatz findet, in ein Halte- oder Parkverbot
und behindert dort den Verkehr, behindert die Einsatz-
fahrzeuge, die Polizei, die Feuerwehr und die Rettung.
Dort kann er einen ganzen Tag stehen und hat ,nur®
eine Strafe von 100 S zu zahlen. Durch diese Erhohung
wird also der flieBende Verkehr stark beeintrichtigt.

Dazu kommt noch ein zweites: Der Kraftfahrer, der
keinen Parkraum findet, wird auch in die Ladezonen
fahren und den Wirtschaftsverkehr behindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir miis-
sen in dieser Stadt doch die Realitdt sehen! Sie wollen
diese Realitéit aber nicht sehen, Sie wollen nur mehr
Geld fiir die Stadtkasse einnehmen, um dann leicht-
sinnig Geld fiir dubiose Zwecke auszugeben.

Ich md6chte nur eines sagen: Eine derartige Anhebung
von Sdtzen wiirde ich unseren Pensionisten und Rent-
nern wiinschen!

Dazu kommt noch etwas: Nach diesem Gesetz sind
Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe
hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwal-
tungsiibertretung mit Geld bis zu 3000 S zu bestrafen.
Auch das wird also stark erhéht. Was bedeutet das
aber real? Wenn Sie vielleicht {ibersehen, daBl Sie etwas
lénger ausgeblieben sind, und die Abgabe um 2 S ver-
kiirzen, dann kann die Behorde dafiir, wenn eine Straf-
verfligung erlassen wird, 3000 S verlangen. Diese Re-
lation muB man richtig sehen: 3000 S werden bei einer
Abgabenverkiirzung um 2 S verlangt! Das ist das
1500fache der Abgabenverkiirzung! Da kann man wohl
sagen, daB der Herr Berichterstatter ein , Mister 1500
Prozent* ist.

Ich habe schon erwidhnt, daf die geplante unge-
rechtfertigte Erhdhung den flieBenden Verkehr, die
Wirtschaft und alles in der Stadt benachteiligen und
negativ beeinflussen wird. Auf der anderen Seite haben
Sie trotz unserer jahrelangen Forderungen noch nie
etwas fiir die Wohnbevidlkerung in den Ballungsridu-
men und gerade in den Blauen Zonen gemacht. Beide
Oppositionsparteien haben gefordert, daB fiir die
Wohnbevdlkerung eine entsprechende Regelung gefun-
den wird. Der Herr Vorredner hat schon auf das Bei-
spiel Salzburg verwiesen. Aber nichts ist geschehen,
Sie haben es abgelehnt.

Die Regelung, die Sie auf diese Art und Weise durch
die Mehrheit beschlieBen lassen werden, ist also auch
gegen die Bevolkerung in diesen Bereichen, in den
City-Bereichen. Gerade Sie reden so viel von der not-
wendigen Revitalisierung, aber mit dieser MaBnahme
werden Sie gerade das Gegenteil erreichen!

Erst unldngst war zu lesen, dafl im 1. Bezirk zwi-
schen 1971 und heutigem Datum die Wohnbevilkerung
wieder um 11 Prozent zuriickgegangen ist. Ein geriittelt
MaB an Schuld daran mag auch haben, daB die Park-
platzvorsorge fiir die Bevilkerung in diesem Bezirk,
aber auch in den anderen Ballungsrdumen mit vielen
Blauen Zonen nicht zufriedenstellend geregelt ist. Man
miiBte daher endlich einmal darangehen, eine entspre-
chende Regelung zu treffen..

Sie sagen immer wieder, der o6ffentliche Verkehr
habe Vorrang. Wie ist es aber im 1. Bezirk? Die inner-
stadtischen Autobusse haben einen Sondertarif. Sie
diskriminieren also selbst diejenigen, die auf ein 6ffent-
liches Verkehrsmittel umsteigen wollen, weil Sie einen

Sondertarif verlangen. Das alles sind Probleme, die
nicht in Analogie zu diesen MaBnahmen stehen.

Sie haben dem Wiener Gemeinderat auch noch kein
giiltiges Garagenkonzept vorgelegt.

Das alles sind ‘Griinde, warum wir diesem Gesetz
nicht die Zustimmung geben kénnen.

Sehr sonderbar habe ich es auch gefunden, daB man
die beiden Kraftfa‘hrerorganisatipnen als Interessen-
vertreter der Kraftfahrer nicht in das Begutachtungs-
verfahren eingeschaltet hat. Diesmal hat man sie aus-
geschaltet. Wie ich erfahren habe, hat Herr Vizebiir-
germeister Pfoch vor 14 Tagen seine Stelle als Prisi-
dent des ARBO zuriickgelegt, und ich glaube in der
Vermutung nicht fehlzugehen, daB das mit ein Grund
war, denn er kann ja nicht janusgesichtig sein und hier
dafiir pléddieren und auf der anderen Seite die Stimme
des ARBO sein. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Von dieser Regelung sind nicht nur die Kraftfahrer
betroffen, sondern auch die Revitalisierung unserer
Stadt, die Wirtschaft und die ganze Bevélkerung wer-
den dadurch belastet. Sie machen bei einer Gebithren-
erhdhung, bei einer Hinaufsetzung von Betriigen immer
das Einfachste: Sie schrépfen die Bevidlkerung, und
jetzt ziehen Sie wieder den Kraftfahrern das Geld aus
der Tasche. Das ist iiberhaupt Ihre Lieblingsmelkkuh,
obwohl es paradox und zoologisch gar nicht moglich
ist: die Besitzer der Benzinrésser werden zu Melk-
kiihen. Aber Sie von der sozialistischen Mehrheit die-
ses Hauses machen das, auf Anregung des Finanzstadt-
rates.

Nicht genug, daf3 die sozialistische Bundesregierung
MaBnahmen gesetzt hat, die die Kraftfahrer besonders
treffen. Ich erinnere nur, abgesehen von der Erhéhung
der Verwaltungsstrafen und dergleichen, an die sechs-
prozentige Erhohung der Haftpflicht, an das Bonus-
Malus-System. Ich erinnere nur daran, daB uns jetzt
auch noch die Luxussteuer ins Haus stehen wird. Sie
setzen auf dieses i der Luxussteuer jetzt noch den Tup-
fen und wollen parallel dazu mit 1. Jinner des kom-
menden Jahres diese Ansidtze auf das Doppelte bezie-
hungsweise Dreifache erhéhen.

Derartigen Uberlegungen kénnen wir nicht die Zu-
stimmung geben. Ich darf im Namen meiner Fraktion -
daher sagen, daBl wir dieses Gesetz ablehnen. Wir
haben in der Landesregierung verlangt, da man sich
das viel griindlicher iliberlegen miiBte, daB man den
Entwurf absetzt. Sie sind diesem Verlangen aber nicht
nachgekommen. Wir sind somit nicht in der Lage, hier
im Landtag die Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
ovp.)

Prisident Hahn: Als nichster Debattenredner hat
sich Herr Abg. Busta zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg. Busta: Herr Président! Herr Berichterstatter!
Sehr geehrte Damen und Herren des Wiener Landta-
ges! Ich habe meinen beiden Vorrednern sehr gut zuge-
hért. Ich habe erwartet, daB im Mittelpunkt ihrer
Uberlegungen der parkplatzsuchende Wiener Autofah-
rer stehen wird, aber nicht der, der sich durch Manipu-
lation auf Parkscheinen, durch Hintergehung der Par- °
kometergebiihr oder durch irgendwelche andere Maf3-
nahmen, die nicht dem Recht entsprechen, einen Park-
platz verschafft.

Ich habe genau das Gegenteil festgestellt: Wenn ich
mit meinem letzten Vorredner mitgehe, wire das un-
gefdhr die Theorie: Wenn jemand iiberfallen wird, soll
er sich nicht wehren, sonst wire die Gefahr eines be-
waffneten Uberfalls um so gréBer. Denn wenn wir die
Moglichkeit schaffen, jemand in der Kurzparkzone,
wenn er den entsprechenden Vorschriften und dem
Parkometergesetz nicht entspricht, zu bestrafen, und
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wenn dann gesagt wird, eventuell konnte er sich dann
sogar in ein Halteverbot stellen, er konnte sich in die
zweite Spur stellen und &hnliches mehr, so wird doch
damit praktisch unterstellt, da3 mindestens die Hélite
der Wiener Autofahrer absolut nicht die Absicht hat,
sich an irgendwelche Bestimmungen zu halten, sondern
von vornherein schon beabsichtigt, sich unsolidarisch
gegeniiber den anderen Mitgliedern der groBen Auto-
fahrerfamilie zu verhalten.

Wenn Kollege Krenn behauptet, das Parkometerge-
setz und die damalige Motivation, eine gréo8ere Umsetz-
wirkung in den Kurzparkzonen zu schaffen, hétten zu
keinem Erfolg gefiihrt, dann darf ich doch auf einige
Ausfithrungen von Rednern auch der Oppositionspar-
teien hinweisen, die nach Inkrafttreten des Parkome-
tergesetzes, allerdings einige Monate danach und nicht
ein Jahr vor einer Wiener Landtags- und Gemeinde-
ratswahl, doch zugeben muBten, daB3 sich die Verhilt-
nisse gebessert haben.

Ich lade Sie ein, meine Damen und Herren: Kommen
Sie in die Kurzparkzone in der Otto-Bauer-Gasse, um
nur ein Beispiel zu nennen. Sehr viele Menschen haben
dort in der Nihe, in der Wiener Gebietskrankenkasse
auf der Mariahilfer Strafle, kurzfristig beim ‘Schalter zu
tun, oder sie miissen sich irgendeine Bestdtigung beim
Chefarzt holen. Ebenfalls sehr viele Menschen haben
die Absicht, in der Mariahilfer Strae in irgendeinem
Geschift einen Einkauf zu tatigen. Sie haben vor Ein-
fiihrung der Blauen Zone iiberhaupt nicht die Moglich-
keit gehabt, dort zu parken, weil alle Parkpldtze so-
wohl! von den unselbstindig als auch von den selb-
stindig Erwerbstitigen, die nur zu ihrem Arbeitsplatz
gefahren sind und den ganzen Tag dort ihren Pkw
stehengelassen haben, blockiert waren.

Ich darf das deswegen feststellen, weil ich von der
Richtigkeit meiner Ausfiihrungen iiberzeugt bin. Als
fritherer langjidhriger Funktiondr der Wiener Gebiets-
krankenkasse weiB ich, daB sehr viele Kollegen iiber
die Kurzparkzone nicht erfreut waren, weil sie ihren
geliebten Pkw nicht mehr den ganzen Tag in der Otto-
Bauer-Gasse stehenlassen konnten und andere Mog-
lichkeiten suchen muBten.

Das und nur das war unsere Absicht: Wirklich auch
im Dienst der osterreichischen Wirtschaft, der dortigen
Betriebe und natiirlich auch derer, die diese Betriebe
frequentieren wollen oder die dort Wege zu erledigen
haben, die Méglichkeit zu bieten, kurzfristig, ohne lan-
ges Herumfahren, einen Parkplatz zu finden. Es waren
keine fiskalischen Uberlegungen dafiir maBgeblich.

Wenn ich heute Formulierungen wie ,,dubios* usw.
hére, ja wenn Sie dem Stadtrat und der sozialistischen
Fraktion unterschieben wollen, daB wir diese Gesetzes-
anderung nur aus fiskalischen ‘Griinden vorschlagen,
dann muB ich Ihnen doch in Erinnerung rufen, dal in
diesem Landtag das Parkometergesetz am 3. Oktober
1974 beschlossen wurde und es im § 2 ausdriicklich
heiit: ,,Die fiir das Abstellen eines mehrspurigen Fahr-
zeuges zu entrichtende Parkometerabgabe darf nicht
niedriger als mit 2'S und nicht héher als mit 10 S fiir
jede halbe Stunde festgesetzt werden.”

Meine Damen und Herren! Hitten wir die Absicht,
die Benzinrosser als Melkkuh zu beniitzen, um bei
Ihrem Vergleich zu bleiben, Herr Stadtrat Dr. Goller,
dann hitten wir diese Gebiihr von 2 S schon lange auf
10 S erhdhen kénnen, weil das im Rahmen des Gesetzes
méglich gewesen wire. Aber diese Absicht hatte nie-
mand und hat niemand in diesem Haus. Wir haben
noch immer die gleiche Parkometergebiihr, die wir im
Jahre 1974 beschlossen haben.

Aber, und jetzt kommt das Aber: Diejenigen, die
nach den Ausfithrungen meiner Vorredner nicht iiber
den Intelligenzgrad verfiigen, einen Parkzettel auszu-
fiillen, nachdem er jetzt immerhin schon drei Jahre ein-
gefithrt ist und sie auch eine Fahrpriifung bestehen

muliten, die also nur ungeschickt sind und etwas iiber-
sehen, diese Autofahrer sind ja nicht die Fille, die mit
diesem Gesetz getroffen werden sollen. Getroffen wer-
den sollen jene, die glauben, sich immer auflerhalb der
Gemeinschaft stellen zu kénnen, die in dem Moment,
wo sie sich in ihren geliebten vier Blechwanden befin-
den, nicht mehr das normale Gesellschaftsverhalten
gegeniliber einer solidarischen Gemeinschaft an den Tag
legen. Um diesen Personenkreis geht es mit dieser Ge-
setzesvorlage.

Ich glaube, erziehen werden wir diese Menschen
nicht mit dieser Vorlage, da hat jeder meiner Vorredner
recht. Eine Abschreckung wird es auch nicht sein. Aber
daB diejenigen wenigstens einen Beitrag fiir die Ge-
meinschaft leisten sollen, die sich durch solche MaB-
nahmen immer wieder auBlerhalb der Gemeinschaft
stellen, das, glaube ich, kénnen wir mit gutem Gewis-
sen allen denjenigen gegeniiber verantworten, die sich
tadellos diszipliniert als Wiener Autofahrer verhalten.
(Beifall bei der SPO.) Deshalb stimmen wir dieser Vor-
lage zu. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Prisident Hahn: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich erkldre die Debatte fiir geschlossen und
erteile dem Herrn Berichterstatter das Schlufiwort.

Berichterstatter Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es geht mir so wie in der vorigen Debatte. Aber
darf ich eines sehr deutlich feststellen: Eine Verénde-
rung in den materiellen Voraussetzungen gegeniiber
dem heute geltenden Zustand wird es nicht geben, und
zwar so lange, als auch die sonstigen Strafen der Stra-
Benverkehrsordnung nicht gedndert werden. Es wird
also weder eine Erhéhung auf das Dreihundertfache
noch auf das Zweihundertfache noch sonst irgend etwas
eintreten, sondern die Strafe in den Xurzparkzonen
wird so bleiben wie bisher. Fiir den Autofahrer wird es
lediglich eine organisatorische Erleichterung geben: Er
wird nicht mehr die Strafe in zwei Teilen bezahlen
miissen, sondern er kann sie mit einem Erlagschein
zahlen. Um nicht mehr und nicht weniger geht es.

Herr Stadtrat Goller hat von der ,,Rathaus-Korre-
spondenz vom 20. Jinner 1977 gesprochen, und da ich es
nicht gern habe, wenn Halbsétze aus dem Zusammen-
hang gerissen werden, habe ich mir die gesamte Aus-
sendung der ,Rathaus-Korrespondenz* besorgen las-
sen und kann sie Ihnen zur Kenntnis bringen:

,An der derzeitigen Hohe des StrafausmaBes von
maximal 100 S sollte daher nicht geriittelt werden, um
nicht die Wirksamkeit des Parkometergesetzes zu ge-
fihrden. Dieses Festhalten des Landes Wien an der
Doppelbestrafung ist keine Briiskierung des Verkehrs-
ausschusses des Nationalrates, wie der OAMTC in einer
Presseaussendung feststellte.*

Meine Damen und Herren! Damals war die normale
Strafe der StraBenverkehrsordnung 50 S. Ich habe nie
hinter dem Berg gehalten, daB ich der Meinung bin,
daB wir die Kurzparkzonen in Funktion erhalten sollen
und daB daher eine angemessene Sirafe festgesetzt
werden sollte.

Bevor ich Sie abschlieBend bitte, dieser Anderung
des Parkometergesetzes die Zustimmung zu geben,
méchte ich doch noch etwas unterstreichen, meine Da-
men und Herren: Weltweit sind die Zentren der GrofS-
stidte mit Parksiulen verschandelt. Weltweit wird
Parkplatz verschwendet, weil bei einer Parks#ule auch
fiir den riesigen Amerikaner Platz gefunden werden
muB. Es wurden uns einige Tausend Parkometersdulen
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von Firmen kostenlos angeboten, damit man ins Ge-
schidft kommt, wobei die jahrlichen Kosten der Verwal-
tung, Herr Abg. Krenn, sehr viel hoher wiren als
4 Millionen Schilling.

Weltweit ist man diesen Weg gegangen. Nur die Stadt
Wien, die vielgeldsterte, erstarrte Stadt Wien ohne
neue Ideen hat einen anderen Weg eingeschlagen,
einen Weg, mit dem der Parkraum rationiert werden
kann, dhne daf3 die Stadt verschandelt wird, ohne daf3
fiir das jeweils groSte Auto vorgesorgt wird, obwohl
nur ein winziger Wagen dort steht, nur wir haben das
zustande gebracht. Und ich glaube, meine Damen und
Herren, daBl wir doch sagen kénnen, dafl wir eine Lo6-
sung gefunden haben, die die Parkplatzmisere sicher
zwar nicht behebt, aber ebenso sicher in einigen Ge-
genden der Stadt lindert. Das sollte man doch einmal
zugeben, man sollte sich das nicht unbedingt verknei-
fen, auch wenn die Idee von einem anderen gekommen
ist.

Zu meiner eigenen Uberraschung habe ich, wie ich
neulich die Tiefgaragenpladtze in der Wiener Innenstadt
zusammengezihlt habe, festgestellt: Wir haben wesent-
lich mehr als 7000 Parkplédtze in der Wiener Innenstadt
geschaffen, und wir haben mit der Parkometerabgabe
bereits die Schaffung von 2000 Stellpldtzen gerade dort,
wo sie derzeit kommerziell noch nicht vertretbar wiren,
wo sie aber stoBweise sehr wohl gebraucht werden und
wo das Nichtvorhandensein fiir die Bevélkerung eine
schwere Belastung bedeutet, f6rdern kénnen.

Auch das sollten wir einmal anerkennen.

Irgendwie hat mich die heutige Debatte an die Ein-
fiihrung des Parkometergesetzes erinnert. Es ist kein
Zufall, daf damals sosehr Sturm dagegen gelaufen

wurde und einige Wochen spiter bereits Ruhe einge-
treten ist. Das war das beste Zeichen daflir, da8 sich
die MaBnahme als richtig erwiesen hat. :

Ich glaube, dal wir daher an dieser richtigen MafB-
nahme festhalten sollten. Nichts als ein materielles
Festhalten an dieser richtigen MafBnahme bedeutet
heute Ihre Zustimmung zu diesem Gesetzesantrag, um
die ich Sie nochmals bitten mdochte. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Hahn: Da keine Abédnderungsantrige ge-
stellt wurden, lasse ich sofort iliber den Gesetzentwurf,
mit dem das Parkometergesetz neuerlich abgeédndert
wird, abstimmen und bitte jene Damen und Herren des
Wiener Landtages, die dieser Vorlage ihre Zustimmung
geben wollen, die Hand zu erheben. — Es ist dies die
Mehrheit. Das iGesetz ist somit in erster Lesung ange-
nommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, lasse ich sofort die
zweite Lesung vornehmen. — Da kein Widerspruch er-
folgt, bitte ich jene Mitglieder des Wiener Landtages,
die dem Gesetz auch in zweiter Lesung die Zustim-
mung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung angenom-
men.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Landtags-
sitzung — mit mehr als fiinf Stunden, soweit ich mich
erinnern kann, der lingste Landtag, den es seit vielen,
vielen Jahren in Wien gab — erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sitzung
werden auf schriftlichem Weg bekanntgegeben werden.

Die Sitzung des Wiener Landtages ist geschlossen.

(Schlufi um 15.15 Uhr.)
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