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Prisident Suttner: Die 3. Sitzung des Wiener
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Beurlaubt ist der Herr Abg. NuB8baum, entschul-
digt ist die Frau Abg. Hermine Fiala.
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Antrag, betreffend Befreiung der Besteuerung von
Speisen und Getridnken nach dem Vergniigungs-
steuergesetz, eingebracht. Ich weise ihn dem amts-
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Wir gehen somit gleich in die Tagesordnung
ein.

Post 1 der Tagesordnung betrifft die Wahl von
drei Mitgliedern und drei Ersatzmitgliedern des
Landessportrates.

GeméB § 4 Abs. 1 lit. ¢ des Landessportgesetzes
fir Wien vom 7. Juli 1972 gehéren dem Landes-
sportrat drei Landtagsabgeordnete an, die vom
Landtag nach MaBigabe des Stérkeverhiltnisses der
einzelnen Parteien im Landtag zueinander entsen-
det werden.

GemifB § 4 Abs. 3 dieses Gesetzes ist fiir jedes
Mitglied des Landessportrates gleichzeitig je ein
Ersatzmitglied namhaft zu machen.

Der Vorschlag der Sozialistischen Partei Oster-
reichs lautet auf die Landtagsabgeordneten Dr. Ru-
dolf Miiller und Leopold Wiesinger als Mitglieder
sowie auf die Landtagsabgeordneten Hans Ludwig
und Ernst Vejtisek als Ersatzmitglieder.

Der Vorschlag der Osterreichischen Volkspartei
lautet auf den Landtagsabgeordneten Josef Arthold
als Mitglied und auf den Landtagsabgeordneten
Professor Markus Bittner als Ersatzmitglied.

Ich schlage vor, diese Wahl nicht mittels Stimm-
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zettels, sondern durch Erheben der Hand durch-
zufiihren. Ich bitte daher jene Damen und Herren
des Landtages, die meinem Vorschlag zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Ich danke. Das
ist einstimmig und somit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber die
beiden Wahlvorschlidge. Ich bitte jene Damen und
Herren des Landtages, die die Abgeordneten der
Sozialistischen Partei Dr. Miiller und Wiesinger
sowie Ludwig und Vejtisek in den Landessportrat
entsenden wollen, die Hand zu erheben. — Ich
danke. Das ist mit Mehrheit angenommen.

Jene Damen und Herren des Landtages, die fiir
die Entsendung der von der Osterreichischen Volks-
partei nominierten Abgeordneten Arthold und Pro-
fessor Bittner in den Landessportrat sind, bitte ich
gleichfalls, die Hand zu erheben. — Ich danke.
Das ist ebenfalls mit Mehrheit angenommen.

Postnummer 2 betrifft die Vorlage des Gesetzes,
mit dem Ausfiihrungsbestimmungen zum Forstge-
setz 1975 erlassen werden.

Berichterstatter ist Herr amtsfiihrender Stadt-
rat Schieder. Ich bitte ihn, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Schie-
der: Herr Prasident! Hoher Landtag! Im Forstgesetz
1975 hat der Bundesgesetzgeber in mehreren Fillen
die Landesgesetzgebung zur Erlassung von Aus-
filhrungsbestimmungen gemifB Artikel 10 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz erméchtigt. Von dieser
Ermaéchtigung soll durch den in der Beilage ange-
schlossenen Entwurf eines Gesetzes, mit dem Aus-
fihrungsbestimmungen zum Forstgesetz 1975 er-
lassen werden, Gebrauch gemacht werden.

Die im externen Begutachtungsverfahren be-
faften Interessenvertretungen haben dem vorlie-
genden Entwurf zugestimmt, nachdem ihre ur-
spriinglich geduBerten Bedenken entkriftet bezie-
hungsweise ihnen Rechnung getragen wurde. Den
seitens des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft namens des Bundes vorgetragenen
Anregungen wurde nicht in allen Féllen nédher-
getreten. So erscheint bei einem Projekt liber eine
Windschutzanlage die Erstellung der zeichnerischen
Projektsunterlagen durch einen Vermessungsbe-
fugten im Sinne des § 1 Liegenschaftsteilungsge-
setzes nicht sinnvoll, da das der Behoérde vorgelegte
Projekt in vielen Féllen noch im Verfahren ge-
andert werden wird. Die seitens des Bundes vor-
geschlagene Regelung wiirde daher eher zu einer
Mehrbelastung der Parteien denn zu einer Ver-
einfachung fiihren. Dem Wunsch auf Befassung der
Gerichte bei der Bemessung der Entschidigung im
'Falle von Eigentumsbeschrinkungen unter Hinweis
auf Artikel 6 Abs. 1 MRK wurde nicht entsprochen,
da die im Entwurf gewéhlte Regelung im Hinblick
auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes un-
bedenklich erscheint.

Die Entwicklung der Diskussion im Rahmen
der Verbindungsstelle der Bundeslidnder tber die
Kostentragung der Waldbrandbekdmpfung lie es
angebracht erscheinen, die Erméchtigung des Forst-
gesetzes zur Erlassung nédherer Vorschriften uber
die Meldung und Organisation der Bekdmpfung von
Waldbrinden, die Hilfeleistung bei der Abwehr,
BekimpfungsmaBnahmen am Brandort und iiber

die nach einem Waldbrand zu treffenden Vorkeh-
rungen sowie eben die Tragung der Kosten der
Waldbrandbekédmpfung vorerst noch nicht auszu-
schopfen, zumal die Waldbrandbestimmungen des
Forstrechtsbereinigungsgesetzes bis zum Inkraft-
treten eines diesbeziiglichen Landesgesetzes ohne-
dies weiter gelten. Nach Klirung aller offenen Fra-
gen iiber die Kostentragung soll diese Angelegen-
heit in einem eigenen Gesetz geregelt werden. Des
weiteren wird auf die erlduternden Bemerkungen
zu dem vorgelegten Entwurf verwiesen.

Ich bringe sohin den Magistratsentwurf eines
Gesetzes, mit dem Ausfiihrungsbestimmungen zum
Forstgesetz 1975 erlassen werden, samt erldutern-
den Bemerkungen mit folgendem Antrag ein:

Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

,sDer Entwurf eines Gesetzes, mit dem Aus-
fiihrungsbestimmungen zum Forstgesetz 1975 erlas-
sen werden, wird zum Beschluf3 erhoben.*

Président Suttner: Ich danke schon.

Wortmeldung  liegt mir zu diesem Tagesord-
nungspunkt keine vor. Wir kommen daher gleich
zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. — Danke schén. Das ist
einstimmig. Das Gesetz ist somit in erster Lesung
angenommen. ‘

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich so-
fort die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein
Widerspruch erfolgt nicht. ’

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages,
die dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke
schon. Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
beschlossen.

Die Postnummer 3 der Tagesordnung betrifft
den AbschluB3 einer Vereinbarung iiber die Aner-
kennung von Nachweisen der jagdlichen Eignung
und liber die jagdliche VerlédBlichkeit, wofiir gem&B
§ 139 Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung die Zu-
stimmung des Landtages erforderlich ist.

Berichterstatter hiezu ist Frau Abg. Friederike
Seidl. Ich ersuche sie, die Verhandlungen einzu-
leiten.

Berichterstatter Abg. Friederike Seidl: Herr
Prisident! Hoher Landtag! Ziel der zur Genehmi-
gung vorliegenden Vereinbarung gemiB Artikel
15 a Bundes-Verfassungsgesetz ist es, die Anfor-
derungen fiir die Zulassung von Personen zur Aus-
ibung der Jagd, die sich nach den verschiedenen
jagdrechtlichen Bestimmungen der Linder richten,
soweit wie méglich zu vereinheitlichen und dadurch
die Beurteilung der jagdlichen Eignung und Ver-
laBlichkeit im gesamten Bundesgebiet den gleichen
Grundsétzen zu unterwerfen.

Wesentlicher Inhalt der Vereinbarung ist die
gegenseitige Anerkennung der in den Vertrags-
landern erfolgreich abgelegten Jagdpriifung und
der in den Vertragslindern langjahrig ausgeiibten
Jagd als Nachweis der jagdlichen Eignung sowie
die Festsetzung von Mindesterfordernissen fiir die
Gestaltung der Jagdpriifungen und die Herstellung
des Gleichklanges unter den Vertragsldandern bei
der Beurteilung der jagdlichen VerldBlichkeit.
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Die Vereinbarung steht allen Léndern zur
Unterzeichnung offen und tritt einen Monat nach
der Mitteilung dreier Linder, dafl ihre verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir das Inkrafttreten
erfiillt sind, in Kraft. Sie bindet auch den Landtag,
da zu ihrer Erfiillung die Erlassung landesgesetz-
licher Bestimmungen, und zwar eine Novelle zum
Wiener Jagdgesetz, erforderlich sein wird.

GemiB § 139 Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung
diirfen Vereinbarungen, die auch den Landtag bin-
den sollen, nur mit Genehmigung des Landtages
abgeschlossen werden.

Ich stelle daher den Antrag, der Landtag wolle _

beschliefen:

,Der Abschlufl der beiliegenden Vereinbarung
iiber die Anerkennung von Nachweisen der jagd-
lichen Eignung und iiber die jagdliche VerladBlich-
keit wird gemiB § 139 Abs. 2 der Wiener Stadt-
verfassung genehmigt.*

Prisident Suttner: Ich danke schon.

Wortmeldung liegt dazu keine vor. Wir kom-
men damit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren des Land-
tages, die dem Abschluf3 der vorliegenden Verein-
barung ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. — Danke schon. Das ist ein-
stimmig angenommen.

Postnummer 4 betrifft die Vorlage des Gesetzes
betreffend die Zustdndigkeit zur Ausiibung der
Diensthoheit iiber die Wiener Landeslehrer fiir
Volks-, Haupt-, Sonderschulen und Polytechnischen
Lehrginge sowie fiir Berufsschulen, kurz Wiener
Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1978.

Berichterstatter hiezu ist der Herr amtsfiihrende
Stadtrat Heller. Ich bitte ihn, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Heller:
Herr Prisident! Hoher Landtag! Nach der oster-
reichischen Bundesverfassung ist in Angelegenhei-
ten des Dienstrechtes der Lehrer an o6ffentlichen
Pflichtschulen die Gesetzgebung Bundessache und
die Vollziehung Landessache. Die Regelung der
Behérdenzustindigkeit zur Ausiibung dieser Dienst-
hoheit iiber die Lehrer an offentlichen Pflichtschu-
len ist hingegen in Gesetzgebung und Vollziehung
ausschlieBlich Landessache.

Fiir die Wiener Landeslehrer wurde diese Ma-
terie zuletzt durch das Wiener Landeslehrer-Dienst-
hoheitsgesetz im Jahre 1972 geregelt.

Im Zuge der zwischen den Gebietskérperschaf-

“ten und den Gewerkschaften des Offentlichen
Dienstes vereinbarten Dienstrechtsreform wurde
durch den Bundesgesetzgeber in Anlehnung an das
fiir Bundesbeamte geschaffene neue Beamten-
dienstrechtsgesetz im Sommer dieses Jahres eine
Novelle zum Landeslehrer-Dienstgesetz beschlos-
sen, die insbesondere neue Regelungen iiber die
Leistungsfeststellung und das Disziplinarrecht der
Landeslehrer enthilt.

In Anpassung an diese Rechtslage sind zu deren
Vollziehung auch Anderungen in der Behdrdenzu-
stindigkeit erforderlich. Da im geltenden Landes-
lehrer-Diensthoheitsgesetz 1972 die Bestimmungen
der Abschnitte 2 bis 4 iiber die Zusammensetzung
der Qualifikations- und Diziplinarbeh6rden zur
Ginze ersetzt werden miissen, erscheint es im Inter-

esse der Ubersichtlichkeit zweckmiBig, anstelle
einer Novelle das Gesetz als Wiener Landeslehrer-
Diensthoheitsgesetz 1978 neu zu beschliefen.

Abgesehen von den neuen Bestimmungen iiber
Zusammensetzung und Zustidndigkeit der Lei-
stungsfeststellungsbehdérden und der Disziplinar-
behérden unter Wahrung des Mitwirkungsrechtes
von Lehrervertretern enthidlt das Landeslehrer-
Diensthoheitsgesetz 1978 eine Neufassung der Be-
stimmungen iliber die Wahl dieser Lehrervertreter.
Das neue Gesetz enthédlt auBlerdem unverédndert
zur derzeitigen Rechtslage eine Generalkompetenz
des Stadtschulrates fiir Wien fiir alle anderen
Dienstrechtsangelegenheiten, soweit diese nicht wie
bisher ausdriicklich der Wiener Landesregierung
vorbehalten werden.

Finanzielle Mehrbelastungen treten durch das
neue Gesetz nicht ein. '

Ich ersuche Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, diesem Gesetz Thre Zustimmung zu
geben.

Priasident Suttner: Ich danke schon.

Es liegt zu diesem Tagesordnungspunkt keine
Wortmeldung vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. — Ich danke schon. Das ist
einstimmig in erster Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich so-
fort die zweite Lesung vornehmen lassen. — Wider-
spruch erfolgt keiner.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages,
die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke schén.
Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung be-
schlossen.

Postnummer 5 betrifft die Vorlage des Gesetzes,
mit dem die Pensionsordnung 1966 gedndert wird
— 5. Novelle zur Pensionsordnung 1966.

Auch hiezu ist Berichterstatter Herr amtsfiih-
render Stadtrat Heller. Ich bitte ihn, die Verhand-
lungen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Heller:
Herr Prisident! Hoher Landtag! Der vorliegende
Gesetzentwurf enthilt vor allem eine wesentliche
Anderung der Bestimmungen beziiglich der Héhe
des Versorgungsbezuges, auf den eine geschiedene
Ehefrau Anspruch haben kann.

Einer geschiedenen Frau gebiihrt eine Pension
nach ihrem ehemaligen Ehemann dann, wenn der
verstorbene Beamte zur Zeit seines Todes aufgrund
eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen
Vergleiches oder einer vor der Auflésung der Ehe
schriftlich eingegangenen Verpflichtung fiir den
Lebensunterhalt seiner fritheren Ehefrau aufzu-
kommen oder dazu beizutragen hatte.

Die Hohe der Pension ist derzeit in allen Fallen
mit der H6he der Unterhaltsleistung begrenzt, auf
die die geschiedene Ehefrau gegen den verstorbenen
Beamten nach dessen Sterbetag Anspruch gehabt
hat. Wenn daher beispielsweise die Witwenpension
nach einem verstorbenen Beamten 6000 S betrigt
und die geschiedene Frau zum Zeitpunkt seines
Todes nur Anspruch auf eine Unterhaltsleistung
von 2000 S hatte, so betrdgt ihre Pension 2000 S.
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Dieser Betrag erhoht sich sodann entsprechend den
allgemeinen BezugserhShungen im 6ffentlichen
Dienst.

Kiinftig soll der geschiedenen Frau die Witwen-
pension in der vollen Hohe gebiihren, wenn fol-
gende Voraussetzungen gegeben sind:

1. Das Scheidungsurteil muf3 den Anspruch ge-
méf §61 Abs. 3 des Ehegesetzes enthalten, dafi
der Ehemann die Zerriittung der Ehe allein oder
tberwiegend verschuldet hat.

2. Die geschiedene Ehe mufl mindestens 15 Jahre
gedauert haben.

3. Im Zeitpunkt der Scheidung mufBl die Ehe-
frau das 40. Lebensjahr vollendet haben.

War die Ehefrau im Zeitpunkt der Scheidung
noch nicht 40 Jahre alt, so gebiihrt ihr bei Vorlie-
gen der iibrigen Voraussetzungen die volle Witwen-
pension, wenn sie seit der Scheidung erwerbsun-
fihig war und aus der geschiedenen Ehe ein Kind
stammt, das am Sterbetag des Beamten mit der
geschiedenen Ehefrau im gemeinsamen Haushalt
lebt und Anspruch auf Waisenpension hat.

Neben den im Zusammenhang mit der Schei-
dungsreform stehenden Bestimmungen sieht die
5. Novelle zur Pensionsordnung auch vor, daB kiinf-
tig Zeiten eines Karenzurlaubes auch dann als
ruhegenuBfihige Dienstzeit gelten und bei der Be-
rechnung der Hohe des Ruhegenusses zu beriick-
sichtigen sind, wenn der Karenzurlaub weder nach
dem Mutterschutzgesetz noch im 6ffentlichen Inter-
esse gewdhrt wurde. Diese Bestimmung ist vor
allem fiir weibliche Beamte von Bedeutung, die im
AnschluB an den Karenzurlaub aus AnlaB der Mut-
terschaft einen Urlaub ohne Beziige nach den
Bestimmungen der Dienstordnung 1966 konsumie-
ren.
_ SchlieBlich sieht der Gesetzentwurf die Er-
héhung der in den §§ 56, 57 und 60 der Pensions-
ordnung geregelten besonderen Pensionsbeitrige
vor. Ein besonderer Pensionsbeitrag ist vom Be-
amten dann zu entrichten, wenn ihm RuhegenufB3-
vordienstzeiten angerechnet werden, fiir die nach
den Bestimmungen des Sozialversicherungsrechtes
kein Uberweisungsbeitrag geleistet wird. Die Er-
héhung der besonderen Pensionsbeitrége soll in
zwei Etappen mit 1. Jéanner 1979 und 1. Jénner
1980 erfolgen.

Ich ersuche Sie, meine verehrten Damen und
Herren, auch diesem Entwurf Ihre Zustimmung
zu geben.

Préisident Suttner: Ich danke schén.

Es liegt keine Wortmeldung vor. Wir kommen
daher gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein

Zeichen mit der Hand. — Ich danke. Das ist in
erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich so-
fort die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein
Widerspruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages,
die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke schoén.
Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung be-
schlossen.

Postnummer 6 betrifft die Vorlage des Gesetzes.
mit dem die Besoldungsordnung 1967 geédndert
wird. Es ist dies die 16. Novelle zur Besoldungs-
ordnung 1967. ‘

Auch hier ist Herr amtsfiihrender Stadtrat Hel-
ler Berichterstatter. Ich bitte ihn, die Verhandlun-
gen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Heller:
Herr Priasident! Hoher Landtag! Durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf sollen entsprechend dem
Ergebnis der Verhandlungen zwischen den Gebiets-
korperschaften und den Gewerkschaften des 6ffent-
lichen Dienstes die Gehélter der Beamten der Stadt
Wien mit 1. Jéanner 1979 um 4,2 Prozent erhoht
werden. Dieselbe Erhéhung soll auch die in der
Besoldungsordnung 1967 geregelten ruhegenulB3-
fahigen Dienstzulagen erfahren.

Dariiber hinaus soll die Allgemeine Dienstzu-
lage, soweit sie den Beamten des Schemas I in den
Gehaltsstufen 1 bis 11 und den Beamten des Sche-
mas II in den Dienstklassen 1 und 2 gebiihrt, um
zusétzlich 100 S monatlich angehoben werden. Dies
fiihrt dazu, dafl die niedrigeren Bezilige um bis zu
6 Prozent erhdht werden.

Die Anderung der Gehaltsansitze und die Hohe
der ruhegnuBfihigen Dienstzulagen bewirkt auch
eine entsprechende Erhéhung der Pensionen nach
der Pensionsordnung 1966 und dem Ruhe- und
VersorgungsgenuBlzulagegesetz 1966 sowie der
Renten nach dem Unfallfiirsorgegesetz 1967.

Der Entwurf der 16. Novelle zur Besoldungs-
ordnung sieht weiters eine Neuregelung beziiglich
der Anspruchsvoraussetzungen fiir die Haushalts-
zulage vor. Derzeit hat gem#B § 4 Abs. 11 der
Besoldungsordnung eine verheiratete Beamtin
grundsitzlich keinen Anspruch auf die Haushalts-
zulage, wenn der Ehemann Einkiinfte bezieht, die
die Hilfte des Anfangsgehaltes der Verwendungs-
gruppe C erreichen. Diese Einschrinkung, welche
auf die besonderen Unterhaltspflichten des Ehe-
mannes hach den fritheren Bestimmungen des
ABGB sowohl gegeniiber der Ehefrau als auch
gegeniiber den Kindern zuriickzufiihren- ist, soll
nunmehr beseitigt werden, so daBl es zu einer
Gleichstellung zwischen den weiblichen und den
minnlichen Beamten kommt. Stehen beide Ehe-
gatten im offentlichen Dienst, soll die Haushalts-
zulage in Zukunft nur einmal gebiihren. Hiebei
soll der friither entstandene Anspruch dem spiter
entstandenen vorgehen. Bei gleichzeitigem Ent-
stehen der Anspriiche soll die Haushaltszulage dem
dlteren Ehegatten gebiihren.

Neben der allgemeinen Bezugserh6hung mit
1. Janner 1979 und der Neufassung der Bestim-
mungen iber die Haushaltszulage enthédlt der Ent-
wurf zur 16. Novelle noch eine geringfiigige Ande-
rung beziliglich der Chargenzulagen fiir die leiten-
den Lehrassistenten und einige Bestimmungen for-
meller Natur.

Ich ersuche Sie, meine Damen und Herren, auch
diesem von mir vorgetragenen Gesetzesentwurt

Thre Zustimmung zu geben.

Président Suttner: Ich danke schon.

Es liegt auch zu diesem Tagesordnungspunkt
keine Wortmeldung vor. Wir kommen damit zur
Abstimmung.
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Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. — Das Gesetz ist somit in
erster Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich so-
fort die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein
Widerspruch folgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages,
die dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. — Ich danke
schon. Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
beschlossen. ‘

Wir kommen zu Postnummer 7 der Tagesord-
nung. Sie betrifft die Vorlage des Gesetzes iiber die
Neuschaffung von Kleingérten, kurz Wiener Klein-
gartengesetz genannt.

Berichterstatter hiezu ist Herr amtsfiihrender
Stadtrat Pfoch. Ich bitte ihn, die Verhandlungen
einzuleiten.

Amtsfithrender Stadtrat Pfoch: Herr Président!
Hoher Landtag! Mit Antrag vom 28. Juni 1977, den
die Herren Landtagsabgeordneten Outolny, Holub,
Sallaberger und Frau Tischler eingebracht haben,
hat die zustandige Abteilung die Arbeit aufgenom-
men, die nun mit der Neufassung eines Kleingar-
tengesetzes beendet werden konnte.

Das alte Kleingartengesetz trdgt das Datum
6. Marz 1959. Sie wissen, dal die Wiener Stadt-
verwaltung dem schon aus den Jahren der Ersten
Republik her iibernommenen Kleingartengedanken
auBerordentliche Forderung zuteil hat werden las-
sen. Nach den Jahren der Kriegszeit und der Not,
wo dem Kleingarten noch in bezug auf die Ver-
sorgung der Bevolkerung entsprechende Bedeutung
zugekommen ist, war nach 1945 ein auBlerordentlich
starkes Interesse am Erhalten von Kleingirten be-
ziehungsweise an der Umwandlung sogenannter
Grabelidnder gegeben. Das hat auch dazu gefiihrt,
daB in den Kleingartenanlagen eine Bautétigkeit
eingesetzt hat, die mit den geltenden gesetzlichen
Bestimmungen nicht in Ubereinstimmung gestan-
den ist. Dadurch ergab sich manches Spannungs-
moment, das zu beseitigen auch Aufgabe dieses
Gesetzes sein wird.

Ich moéchte den Damen und Herren des Wiener
Landtages auch noch in der Weise eine Information
geben, daB wir mit der BeschluBlfassung dieses
Gesetzes eine Sanierung von einer Vielzahl von
Beanstandungen automatisch vornehmen koénnen.

Auf den 28.000 Parzellen der Wiener Klein-
géarten befinden sich 16.670 Kleingartenhduser auf
gewidmetem Kleingartengrund, wovon 7934 ohne
die erforderliche Bewilligung errichtet worden
sind beziehungsweise nach der Errichtung oder
durch Zu- und- Umbauten auflerhalb der gesetz-
lichen Vorschriften lagen. Sie k6nnen sich vorstel-
len, daBl dies weder fiir den Gartenbesitzer noch
fir die stadtischen Baubehorden ein erfreulicher
Zustand gewesen ist.

Mit der BeschluBfassung des heutigen Gesetzes
werden von diesen 7934 ohne baubehdrdliche Be-
willigung errichteten Objekten nahezu 70 Prozent
saniert werden koénnen. Die Frage, was wird nua
mit den 1600 anderen noch im Beanstandungsraum
befindlichen Objekten geschehen, ist in der Weise

zu beantworten, daB hier zwar weitestgehend Tole-
ranz geiibt werden soll, daB aber mit den zustédn-
digen Stellen der Baubehorde in jedem einzelnen
Fall eine Uberpriifung zu erfolgen hat, ob Kamine
errichtet worden sind oder ein iibergrofles MaBl an
Grundfliche in Anspruch genommen worden ist.

Wir wollen mit dieser BeschluBfassung eines
erreichen, namlich weitestgehend zu sanieren, was
in den drei Jahrzehnten in den Kleingartenanlagen
an Baulichkeiten errichtet worden ist, aber auch
gleichzeitig feststellen, daB mit der Schaffung einer
Kleingartenkommission im engsten Zusammenwir-
ken mit den Kleingartnern und deren Vertretung,
dem Zentralverband der Kleingértner, Siedler und
Kleintierziichter Osterreichs, ein weiteres Uber-
greifen iiber das jetzt festgesetzte MaB hinaus -
strengstens geahndet werden soll.

Die bebaubare Fliche fiir einen Kleingarten be-
trug bisher 25 Quadratmeter. Sie wird nun auf
35 Quadratmeter angehoben. Fiir Kleingartenanla-
gen, die auf nicht gewidmetem Grund errichtet
worden sind, verbleiben die derzeit geltenden
16 Quadratmeter bebaubarer Fliche unverdndert.

Es wird jetzt auch eine freie Wahl der Baustoffe
und der Bauart moéglich sein. Das war bis dato
nicht gestattet. Es war nur Leichtbauweise zuge-
standen worden. Es wird dariiber hinaus das Auf-
suchen des Kleingartens auch in den Monaten nach
dem 15. Oktober bis zum 15. April mdglich sein.
Das war bis dato nicht gestattet. Das Aufsuchen des
Kleingartens von Oktober bis April bedeutet aber
nicht, daB damit eine Sanktion fiir die sténdige
Bewohnbarkeit der Kleingirten gegeben wird.

Es heiBt im Gesetz immer noch, daB der Klein-
garten zur Erholung, nicht aber fiir stindige Be-
wohnbarkeit gedacht ist. Ich werde dann zu die-
sem Problem noch kurz Stellung nehmen.

Es darf nach der neuen Bestimmung auch eine
Terrasse beziehungsweise ein Wasserbecken oder
Swimming-pool bis zu einem AusmalB von 25 Qua-
dratmeter in einem Kleingarten angelegt werden.

Es wird dariiber hinaus die Schaffung des Klein-
gartenbeirates erfolgen. Dieser besteht aus drei
Mitgliedern des Gemeinderates, drei Vertretern des
Zentralverbandes beziehungsweise des Landesver-
bandes fiir Kleingirtner, Siedler und Kleintier-
ziichter Osterreichs und drei Beamten des Magi-
strats.

Wesentlich erscheint mir auch noch die Ver-
besserung der Sanitdrvorschriften. Es wird der
KanalanschluB obligat, wenn die Kleingartenanlage
nicht weiter als 30 Meter von einem offentlichen
Kanalstrang entfernt liegt. In allen anderen Fillen
und bei Neu- und Zubauten werden Senkgruben
vorgeschrieben.

Die Reduzierung der Raumhohe, derzeit 2,30 Me-
ter, wird auf 2,20 Meter in Aussicht genommen.

Meine Damen und Herren! Mit dem Kleingarten-
gesetz verbunden ist noch ein zweites Problem,
nidmlich daB iiber Antrag eines Kleingartenvereines
oder des Zentralverbandes Umwidmungen vorge-
nommen werden konnen, die dann den Begriff der
Gartensiedlung tragen. Es sind derzeit eine Reihe
solcher Antridge in Bearbeitung, mit der Zielset-
zung, aus einer gewidmeten Kleingartenfldche eine
Gartensiedlung zu machen, die dann mit verschie-
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denen Auflagen auf Zufahrten fiir Rettung, fiir
Feuerwehr und Zuginglichmachung o6ffentlicher
Bereiche, Wasseranschlufl, KanalanschluB}, Strom-
anschlu und &hnliches mehr, eine widmungs-
miBige Bestimmung erhalten kann. Dadurch kann
aus einem Kleingartenhaus ein Siedlungshaus ent-
stehen, dessen GroBe eine Ausdehnung bis zu
120 Quadratmeter, bei Familien mit drei Kindern
bis zu 150 Quadratmeter erfahren kann. Somit wird
vom Freizeit- und Erholungsraum Kleingarten iiber
die Moglichkeit der Siedlung und des Einfamilien-
hauses der AnschluBl an die bebaubaren Gebiete in
einem Bereich, wo sich solche Griinoasen befinden,
gefunden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf Sie nunmehr bitten, den Antrdgen, die hier
vorgelegt wurden, zuzustimmen. Ich méchte es auch
nicht versdumen, den Damen und Herren der Ab-
teilungen, aber auch jenen, die die Antragstellung
vorbereitet haben, fiir die Arbeiten, die mehr als
ein Jahr in Anspruch genommen haben, meinen
verbindlichen Dank zu sagen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Suttner: Ich danke fiir die Einleitung.
Da es sich hier um eine Vorlage geringen Umfanges
handelt, kénnen gema8 § 35 Abs. 10 der Geschéfts-
ordnung General- und Spezialdebatte zusammen-
gelegt werden. Ich frage daher, ob gegen die Zu-
sammenlegung eine Einwendung erhoben wird? —
Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Ich erdffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz. Ich bitte ihn,
das Wort zu ergreifen.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Président!
Hoher Landtag! Das uns hier vorliegende Gesetz
regelt eine ganze Reihe von Fragen, die bisher, wie
mir scheint, ungeklirt waren. Ich stehe daher nicht
an, festzustellen, dafl es an der Zeit war, ein den
modernen Bediirfnissen entsprechend angepafStes
Gesetz zu schaffen.

Unsere Partei hat seit jeher ein Herz fiir die
Kleingartenbewegung gehabt, einfach weil wir der
festen Uberzeugung sind, daB viele unserer Mit-
burger in diesem Bereich einen entsprechenden
Ausgleich fiir ihre berufliche Tatigkeit finden und
viele unserer Mitbiirger hier auch die Moglichkeit
haben, ihre Freizeit recht sinnvoll zu gestalten.

Was dieses Gesetz aber nicht bringt, ist ein er-
hohter Rechtsschutz fiir schon bestehende Anlagen,
ein erhéhter Schutz, was die Schleifung beziehungs-
weise Absiedlung solcher Anlagen betrifft. Ich
denke an die Beispiele vergangener Jahre, etwa an
die Kleingartensiedlung im 10. Bezirk oder in
Meidling vis-a-vis vom Unfallkrankenhaus, wo
Kleingértner, wie sie alle wissen, zum Teil sogar
recht riicksichtslos von ihren Kleingérten vertrie-
ben wurden.

Es wird daher — und das scheint mir notwen-
dig zu sein — auch in néchster Zeit unsere Auf-
merksamkeit dahin gehen miissen, daB solche Vor-
génge in Zukunft verhindert werden. Zumindest
aber sollte in verstirktem MalB darauf geachtet
werden, dafBl, wenn schon Absiedlungen unbedingt
notwendig werden, dann auch entsprechende Er-
satzflichen den Kleingértnern, den Siedlern zur
Verfiigung gestellt werden. Diese Forderung bleibt

unabhingig von dem hier vorliegenden Kleingar-
tengesetz fiir uns aufrecht.

Zum Gesetz selbst ist anzumerken, daBl es in
einigen Punkten sicher verbesserungsfihig gewe-
sen wire. Denn wollten wir dem allgemeinen Trend
zum Energiesparen, dem Willen zum Energiesparen
entsprechen, dann erscheint mir zumindest der § 9
Abs. 9 ein bifichen problematisch, wo untersagt
wird, daB3 bei den neuen Kleingartenhédusern Rauch-
fidnge angebracht werden. Ich glaube nidmlich, da@
das Verbrennen von Holz in einem geeigneten Ofen
sicher giinstiger und umweltfreundlicher sein kann,
als das Verbrennen auf der freien Wiese.

Weiters mochte ich anmerken, da8 der Klein-
gartenbeirat etwas anders zusammengesetzt sein
konnte. Zumindest finden das wir. Im § 11 Abs. 2
wird nidmlich festgelegt, daBl dieser Beirat aus drei
Mitgliedern des Gemeinderates, einem Vertreter des
Zentralverbandes der Kleingédrtner, zwei Vertre-
tern des Landesverbandes der Kleingédrtner und
drei Beamten zusammengesetzt sein mufl. Auch in
der Bezirkskleingartenkommission stehen den drei
Vertretern der Kleingédrtner immer drei Vertreter
aus der Politik beziehungsweise drei Vertreter aus
dem Magistrat gegeniiber.

Meine Damen und Herren! Dieses Verhéltnis
scheint mir ungleich zu sein, weil die Kleingértner
bei dieser Konstellation von vornherein immer in
der Minderheit sind.

Erfreulich an dem vorliegenden Gesetz ist aber
unter anderem, dal der Wille des Gesetzgebers klar
erkennbar ist, daB sédmtliche durch die Errichtung
von Kleingartenhdusern nicht in Anspruch genom-
menen Teilflichen — also die restlichen Garten-
flaichen — im Sinne ihrer Zweckbestimmung als
Griinland und Erholungsgebiet einer géartnerischen
Ausgestaltung zugefiihrt werden sollen. Ich erhoffe
mir davon, da der hdufig gepflogene Mifistand in
Wien abgestellt wird, ndmlich, daB die ,,ausbanlten“
Autowracks — zum Teil handelt es sich um ganze
Autobuskarosserien, die in den Gérten aufgestellt
werden — dann nicht mehr dort deponiert werden
kénnen.

Wir Freiheitlichen stimmen jedenfalls dem vor-
liegenden Gesetz gerne zu.

Prisident Suttner: Als néchster ist Herr Abg.
Arthold zum Wort gemeldet. Ich -erteile ihm das
Wort.

Abg. Arthold: Herr Prisident! Herr Bericht-
erstatter! Hoher Landtag! Das Kleingartenwesen in
Wien wurde vielfach aus der Not geboren. So dien-
ten die Kleingérten in fritheren Zeiten vor allem
der erginzenden Versorgung fiir die Bevolkerung
und die Sommerhéduser und die Lauben lediglich
dem Unterstand bei Schlechtwetter.

Mit dem zunehmenden Lirm und den Abgasen
in der GroBstadt, aber auch mit der zunehmenden
Freizeit, bekamen diese Kleingérten eine vollig
andere Funktion. Heute sind unsere Kleingérten
Oasen, bewohnte griine Inseln in unserer Stadt.

Der Versuch, Kleingartenhduser den neuen An-
forderungen, die sich die Bevdlkerung darunter
vorgestellt hat, anzupassen — sie haben sie grioBer
gebaut —, gab immer wieder Konfliktstoff mit dem
Kleingartengesetz.



3. Sitzung vom 12. Dezember 1978 -1

Die Vorstellungen der Osterreichischen Volks-
partei waren einerseits, daB dieses Kleingarten-
gesetz gedndert werden mufl — vor allem die Grofle
der Hauser war seit mehreren Jahren Diskussions-
grundlage unter den Kleingértnern —, andererseits
aber auch, dafl zum Kleingartengesetz unbedingt
ein Kleingartenkonzept gehort.

Am 31. Mai 1974 stellte die Osterreichische
Volkspartei den vierten Antrag auf Anderung des
Kleingartengesetzes beziehungsweise auf Erstellung
eines Kleingartenkonzeptes.

Herr Berichterstatter, es ist ignorant, zu sagen,
die SPO war ausschlaggebend, daB dieses Gesetz
heute kommt. Hat man wirklich vergessen, daf die
OVP vier Antrige gestellt und seit mehr als zehn
Jahren versucht hat, eine Anderung dieses Gesetzes
herbeizufithren? (Beifall bei der OVP.)

Herr Stadtrat, ich glaube, daf} Sie auch verges-
sen haben, daB Herr Stadtrat Krasser, als er fiir
dieses Problem zustéindig war, jahrelang versucht
hat, dieses Gesetz zu andern. Der damalige SPO-
Liegenschaftsstadtrat war es, der immer wieder
verhindert hat, daB eine Anderung dieses Gesetzes
zustande kam.

Die SPO hat das Dringen der Osterreichischen
Volkspartei, das Kleingartengesetz zu &ndern, zu
unterlaufen versucht. Man hat das Gartensied-
lungsgesetz geschaffen. Am 28. April 1976 wurde
die Bauordnung gedndert, und in dieser Bauord-
nung war zum ersten Mal der Begriff der Garten-
siedlung enthalten.

Die Osterreichische Volkspartei hat diesen Be-
griff der Gartensiedlung begriiit, weil er ihren
Programmvorstellungen entspricht und weil sie
immer wieder fiir den Bau von Einfamilienhdusern
eingetreten ist. Mag sein, daB die SPO damals iiber
ihren eigenen Schatten gesprungen ist. Es lag nicht
immer in der Ideologie der SPO, fiir Einfamilien-
hiuser einzutreten.

Die ,Rathaus-Korrespondenz“ hat am 18. Juni
1975 dariiber berichtet. Ich habe schon gestern auf
die Unsitte hingewiesen: Wir haben im April 1976
dieses Gesetz beschlossen, die ,,Rathaus-Korrespon-
denz‘“ jedoch hat fast ein Jahr vorher so getan, als
ob dieses Gesetz bereits Giiltigkeit hétte. In dieser
Aussendung der ,Rathaus-Korrespondenz®“ war
nach Beschlufl des Gartensiedlungsgesetzes zu lesen:
,Nach Inkrafttreten der Novelle miissen die ein-
zelnen Kleingartenvereine initiativ werden.“ Das
heiit, wir haben das Gesetz gemacht, nun sind die
Kleingartenvereine am Zug.

Interessant ist, daB eine ganze Reihe von Klein-
gartenvereinen initiativ wurden, aber bis heute kein
einziger dieser Antridge von Kleingartenvereinen
einer Erledigung zugefiihrt wurde. Die Frage ist,
bei welchen Stellen des Magistrats liegen also diese
Antréage der Kleingartenvereine, die man zur Akti-
vitdt aufgerufen hat, und wer ist es, der nicht be-
reit ist, die entsprechenden Umwidmungen in An-
griff zu nehmen.

Wir haben eine einzige solche Gartensiedlung
beschlossen, am 28. Mérz 1977, und zwar eine Neu-
anlage im 22. Bezirk. Die machte keine Schwierig-
keiten. Die Umwandlung von Kleingirten in Gar-
tensiedlungen ist bis heute in keinem einzigen Fall

erledigt worden, und ich glaube auch, daB es sehr
schwierig sein wird, in Zukunft solche Umainde-
rungen zu erreichen. :

Ich darf aber feststellen, da8 sich die Erwartun-
gen, die man in das Gartensiedlungsgesetz gesetzt
hat, nicht erfiillt haben und sich die Sozialistische
Partei daher dazu bequemen muBte, das Klein-
gartengesetz zu dndern.

Sicherlich gibt es eine ganze Reihe von Ande-
rungen, die ldngst in der Luft lagen und wo man
wuBte, daB eine Neuregelung notwendig ist. Dall
die Gartenh#user zu klein waren, beweist, daB} so
viele Kleingirtner die Bauordnung miBachtet und
gréBer gebaut haben. Wir wissen, daB das Pro-
blem der Baustoffe unzureichend gelést war und
man ab nun die freie Wahl der Baustoffe gewéhr-
leistet. Die Benlitzungsdauer fallt. Ich sehe schon
ein, man will nicht die ganzjdhrige Bewohnbar-
keit, und man hat hier eine sehr nette Umschrei-
bung: Man setzt nicht mehr datumsmaéaBig fest, von
wann bis wann die Kleingédrten beniitzt werden
diirfen. Sicherlich ein groBer Vorteil, den die Klein-
gértner begriiBen werden, ist es, dal nunmehr Ter-
rassen und Wasserbecken errichtet werden diirfen.

Wesentlich aber in diesem Gesetz ist, da man
sich auch den nicht gewidmeten Kleingéirten zu-
wendet und fiir sie eine Regelung trifft.

Drei besondere Regelungen in diesem Gesetz
darf ich hervorheben: die Schaffung von Kommis-
sionen, die voriibergehende Nutzung von Klein-
girten und die Seniorengérten.

Zu den Kommissionen. Meine wiederholte Wort-
meldung zu den Problemen der Kleingérten hat den
Vorwurf beinhaltet, daBl es dabei mangelnde Trans-
parenz gibt. Ich habe sehr oft kritisiert, dal es zwi-
schen der zustindigen Magistratsabteilung und dem
Verband der Kleingéirtner immer wieder Dunkel-
stellen gab, die fiir einen Kleingértner, aber selbst
fur Politiker manchmal undurchschaubar und un-
tuberwindlich waren. Das diirfte mit den Kommis-
sionen nun doch einigermaBen geregelt werden, und
wir begriBlen es, da durch diese Kommissionen
doch ein kleiner Schritt zur Demokratisierung auf
dem Gebiet des Kleingartenwesens und zur besse-
ren Transparenz getan wird.

Es blieb allerdings wieder der Bauordnung und
nicht der Verfassung vorbehalten, daBl die Bezirks-
vertretungen neue Kompetenzen bekommen haben.
Die ersten Kompetenzen haben die Bezirksvertre-
tungen durch die Bauordnung 1976 bekommen, und
durch das heutige Gesetz, das ebenfalls zur Bau-
ordnung zu zdhlen ist, bekommen die Bezirksver-
tretungen abermals eigene Kompetenzen, und das
ist das Begriilenswerte an diesem Gesetz. Im Zu-
sammenhang mit der voriibergehenden Nutzung,
dem zweiten wesentlichen Punkt, bekommen die
Bezirksvertretungen — vor allem in den AuBen-
bezirken, wo es diese Kleingérten gibt — aber eine
enorme Aufgabe, und es wird fiir sie sehr schwierig
sein, das richtige MafB} zu finden. Sie werden ver-
suchen miissen, die Bewdhrungsprobe, die ihnen
hier auferlegt wird, zu bestehen.

Der dritte Punkt, der mir sehr wesentlich er-
scheint, sind die Seniorengérten. Ich bedaure nur,
dafBl der Begriff ,,Seniorengarten zwar in den Er-
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lduternden Bemerkungen, aber nicht im Gesetzes-
text selbst vorkommt.

Bei den vielen Diskussionen, die gefiihrt wur-
den, als die Kleingirten am Brunnweg, Kundrat-
straBe und Laaer Berg abgesiedelt wurden, habe
ich immer wieder vier wesentliche Punkte ange-
fiihrt, die man bei solchen Absiedlungen — ich
bestreite nicht, daB sie in dem einen oder anderen
Fall notwendig sind — beriicksichtigen mii3te.
Erstens, daB die Kleingértner rechtzeitig verstén-
digt werden, weiters, daBl die Ablésen oder Ersatz-
garten rechtzeitig zur Verfligung gestellt werden,
daB der Ersatz Zug um Zug vor sich geht, drittens,
daB Ubersiedlungsbeihilfen gew#hrt werden miis-
sen. Mein wesentlichster und vierter Punkt war,
daB3 man alten Menschen, die nicht mehr fihig sind,
sich in einer neuen Anlage Géirten anzulegen, die
keine Kinder haben oder Erben, die bereit sind,
fiir die alten Menschen einzutreten, dal man denen
fertige Gartenhéduser zur Verfiigung stellt, die nach
ihrem Tod wieder dem Verein oder der Gemeinde
anheimfallen und wieder fiir solche Fille zur Ver-
figung gestellt werden. (Beifall bei der OVP.)

Diese Idee, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wurde in diesem Gesetz aufgegriffen, und
die Osterreichische Volkspartei ist sehr froh, daf§
. wir uns hier durchgesetzt und Sie diese Idee auf-
gegriffen haben.

Wenn hier jemand von der Sozialistischen Par-
tei sitzt und den Kopf schiittelt iiber die Absied-
lungen, dann muB ich ihm sagen: Er ist sehr weit
entfernt von all diesen Dingen, dann war er nie
am Brunnweg, dann war er nie auf der Kundrat-
straBe und hat erlebt, was sich dort getan hat.
Schauen Sie sich die Mieterversammlungen an, ich
habe dort keinen einzigen sozialistischen Funktio-
nir. gesehen, weder in der KundratstraBe noch
am Brunnweg. (Beifall bei der OVP. — Abg. Gaw-
lik: Sie waren nicht am Kolbeterberg! — Abg. Lud-
wig: Wir haben dafiir gesorgt, dafl sie abgelost
wurden!) Bitte, die Kleingértner in der Kundrat-
straBe haben bis heute keinen Groschen Abferti-
gung erhalten, und keinem einzigen Kleingértner,
auBer einigen auserwihlten Genossen von der So-
zialistischen Partei, wurde ein Ersatzgarten ange-
boten. Das ist die Wahrheit, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Ludwig: Das
gilt nicht fiir den Brunnweg!) Herr Sekretér der
Sozialistischen Partei Favoritens und Landtagsab-
geordneter Ludwig, hitten Sie am Brunnweg die
Verhandlungen zeitgerecht gefiihrt, dann wére am
Brunnweg Ihr Wohnhausbau lidngst fertig. Thr Be-
gegnungsort mit den Siedlern des Brunnweges war
das Bezirksgericht Favoriten, und wir sind nicht
der Meinung, daB man mit den Siedlern iiber die
Gerichte verkehren sollte. Wir gehen zu den Sied-
lern hin und reden mit ihnen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ludwig: Ein OVP-Funktionir war
schuld daran, dafBl es so weit gekommen ist!)

Es hat Kleingartenanlagen gegeben, fiir deren
Absiedlung 28 Verhandlungen bei Bezirksgerichten
stattgefunden haben. Meine Damen und Herren,
das spricht fiir sich! Das ist nicht zu bestreiten,
und jeder soll sich selbst ein Bild dariiber machen,
ob es der Sinn der Sache ist, wenn eine Verwal-
tung, die zum Dienst an der Bevdlkerung da ist,

mit diesen Biirgern der Stadt nur iiber die Be-
zirksgerichte verkehrt. Das ist eine Frage, die Sie
selbst beantworten miissen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sollte
dieses Gesetz, das wir heute beschliefen und dem
auch die Osterreichische Volkspartei ihre Zustim-
mung geben wird, nur dazu dienen, die zirka 8000
Gartenhduser, die auBerhalb der Bauordnung
stehen, zu sanieren, dann wéire das etwas zuwenig.
Das Gesetz sollte, glaube ich, mehr bringen, und
zwar eine vollige Neuorientierung des Kleingarten-
und Siedlungswesens, eine Neuorientierung fiir die
Zukunft. Soll es aber eine Neuorientierung sein,
dann miissen auch zwei ganz wesentliche Ge-
sichtspunkte berticksichtigt werden, die in diesem
Gesetz nicht aufscheinen, Gesichtspunkte, die noch
einer Erledigung zugefiihrt werden miissen.

Zunéchst einmal das Problem der Kiindigungen.
Mir ist vollkommen klar, da es dafiir ein eigenes
Bundesgesetz gibt. Aber dennoch glaube ich: Eine
Stadt, die es fiir notwendig findet — und jede
Stadt wird das zugeben, die plant —, daf da und
dort Kleingirten abgesiedelt werden miissen, weil
es einfach Dinge gibt, die an dieser Stelle errichtet
werden miissen, ob das Schulen oder andere Ein-
richtungen sind, das bestreitet niemand, eine solche
Stadt sollte Vorsorge treffen und auch den Sied-
lern, die betroffen sein kénnten, sagen, wie das vor
sich geht. Es sollte einmal geregelt werden, wie es
vor sich geht mit den Ersatzgriinden, wie sich die
Gemeinde zu den Abldsen stellt, und es sollte auch
klar geregelt sein, wie man zu einem solchen Senio-
rengarten kommt, der jetzt in den Erlduternden
Bemerkungen angefiihrt wird.

Laut Protokoll vom 29. Juni 1977 — Frau GR.
Tischler hat im vergangenen Jahr dazu gespro-
chen — sind in der nichsten Zeit 155.000 Quadrat-
meter an Kleingdrten von der Absiedlung bedroht.

Ich kann dazu nicht Stellung nehmen, weil ich
nicht weil, um welche Kleingédrten es sich han-
delt, ob es gerechtfertigt ist, wieweit es gerecht-
fertigt ist. Aber ich glaube, die Siedler, die auf
diesen Griinden wohnen, hitten heute bereits ein
Recht, denn sie investieren ja, und Sie sagen ja,
die Kleingértner sind die Armsten oder die drmere
Bevolkerungsschichte. Denen tut jeder Schilling
weh, den sie dort hineinlegen. Denen sollte man
heute schon sagen: Der und der Grund wird dann
und dann abgesiedelt. (Zwischenruf bei der SPO:
Das wissen sie ja!) Nichts wissen sie! (Abg. Gawlik:
Sie haben keine Ahnung, Herr Arthold! Informie-
ren Sie sich ein biBchen bei den Behoérden!
Ahnungsloser Engel Arthold! — Abg. Hahn: Der
Gawlik ist der Beste!) Also ich muf3 schon sagen,
ich habe bei all den Verhandlungen um die Klein-
girten festgestellt: Wenn wer ahnungslos ist, meine
Damen und Herren, dann sind Sie es! Es ist mir
das letzte Mal aufgefallen, wie es um die Wasser-
wiese gegangen ist: Der Herr Abg. Outolny hat
hier erkléart, die Wasserwiese wird nicht umgewid-
met. Ich habe aber bereits den Akt in der Hand
gehabt, daB die Wasserwiese schon umgewidmet
worden ist. Also mehr an Ahnungslosigkeit kann
man sicherlich nicht haben, als hier die Soziali-
stische Partei an den Tag gelegt hat! (Beifall bei
der OVP) \
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Aber neben dem korrekten und geplanten Vor-
gehen bei Absiedlungen ist, glaube ich, eine andere
Sache noch viel wesentlicher: ein Kleingarten-
konzept zu erstellen. Nach Aussagen der Soziali-
stischen Partei gibt es ein solches: eines aus dem
Jahre 1971 und eines aus dem Jahre 1974.

Ich habe schon einmal festgestellt: Es mufl ein
Geheimkonzept sein oder, wie man sich jetzt in der
Planung auszudriicken pflegt, ein Bleistiftvorent-
wurf. So etwas konnte das sein. Aber das Licht
der Offentlichkeit hat ein Kleingartenkonzept bis
heute in Wien nicht erlebt.

Die Osterreichische Volkspartei erwartet sich
von einem solchen Konzept ganz konkrete An-
gaben: Auf welchen Flichen werden in néchster
Zeit Kleingirten beziehungsweise Gartensiedlun-
gen errichtet? Sie erwartet sich einen Zeitplan der
Widmung, der AufschlieBung und der Vergabe.

Weiters: Welche Anlagen werden auf lange

Sicht abgesiedelt? Sie erwartet sich auch hier den

Zeitplan der Kiindigung und Angaben iiber Er-
satzgriinde.

Ich hoffe, daB ein solches Kleingarten- und
Siedlungskonzept im Zuge des Stadtentwicklungs-
konzeptes geschaffen wird. Denn, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich kann mir in Wien,
wo wir uns rithmen, so viele Kleingérten zu besit-
zen, nicht vorstellen, daB wir ein Stadtentwick-
lungskonzept erstellen, ohne dafl das Problem der
Kleingirten nicht dabei ist, ohne daB ein Klein-
gartenkonzept geschaffen wird. Sie koénnen ver-
sichert sein, daB ich diesem Gesichtspunkt bei der
Diskussion um das Stadtentwicklungskonzept sehr
groBes Augenmerk schenken werde.

Mit dem Kleingartengesetz ist zwar im Klein-
gartenwesen ein Schritt nach vorne getan worden.
Das Siedlungswesen, meine sehr.verehrten Damen
und Herren, wird aber weiterhin Ansto3 zu Zwie-
tracht und Meinungsverschiedenheiten geben, so-
lange dieses Kleingartenkonzept nicht existiert und
keine Klarheit tiber die Zukunft der Gartensied-
lungen und -anlagen in Wien besteht. (Beifall bei
der OVP)

Prisident Suttner: Als nidchster Redner zum
Wort gemeldet ist Herr Abg. Outolny. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Outolny: Herr Prisident! Herr Stadtrat!

*Sehr geehrte Damen und Herren des Wiener Land-
tages! Der Architekt und Stadtplaner Adolf Loos
sah in den Kleingirtnern und Siedlern eine neue
Moglichkeit des Lebensbildes. Aus einem seiner
Texte aus dem Jahre 1921 mit dem Titel ,,Der Tag
der Siedler® scheint es mir im Zusammenhang mit
der heutigen Debatte sinnvoll, folgenden Absatz zu
zitieren:

,Der Vater sah das weite, unbebaute Land. Er,
der sich den ganzen Tag in der Fabrik miide ge-
arbeitet hatte, nahm die Schaufel in die Hand und
begann die Erde umzugraben. Ackerland entstand,
neues und selbstgeschaffenes Vaterland, diesmal
das wirkliche — die selbstgebaute Scholle des Sied-
lers. Ergebnis einer unblutigen Menschheitsbewe-
gung und daher mit einem menschlichen Resultat.
Man glaube nicht, da die Schrebergirtnerei eine
augenblickliche Psychose ist. Fiir alle kommenden
Zeiten wird das Stiick Land, das sich der Mensch

selbst bebaut, das bleiben, was es heute ist: Die
Zuflucht zur Mutter Natur, sein wahres Gliick und
seine einzige Seligkeit.*

Die von Adolf Loos gestaltete Heubergsiedlung
ist einer der Versuche gewesen, die urspriingliche
Kleingartenidee weiterzuentwickeln.

Wenn man von den Obst- oder besser gesagt
Lustgirten der Biirger vor den Toren und
Festungswiillen der Stddte absieht, waren es
eigentlich die sogenannten Armengirten zu Beginn
des 19. Jahrhunderts im Zuge der ersten industriel-
len Revolution, ausgehend von England {iber
Frankreich nach Deutschland, die den Beginn der
Kleingartenbewegung darstellten. Diese Armen-
girten sollten die wirtschaftliche Not und die Woh-
nungsnot in den wachsenden GroBstddten und In-
dustrierevieren lindern helfen.

Der Name ,,Schrebergarten geht auf den Leip-
ziger Arzt und Begriinder der systematischen Heil-
gymnastik, Dr. Daniel Moritz Schreber zuriick, der
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Aus-
wirkungen der katastrophalen stéddtebaulichen,
aber vor allem sozialen Entwicklungen auf das Pro-
letariat der damaligen Zeit, insbesondere aber de-
ren Kinder, erkannte und diese damals revolutio-
nére sozialpolitische Idee propagierte.

Neben verschiedensten karitativen Organisatio-
nen waren es daher spiter aber meist Arbeiter-
vereine, die diese Idee fortfiihrten. So hat sich 1910
in Deutschland der erste Zentralverband der Ar-
beiterschrebergirtenvereine konstituiert.

Seit der Kleingarten- und Kleinpachtordnung
fiir das Land Osterreich vom Juli 1919 ist das
Kleingartenwesen ein Bestandteil des Somalrechtes
und der Sozialgesetzgebung geworden.

Das Bundesgesetz vom 16. Dezember 1958 iiber
die Regelung des Kleingartenwesens, kurz Bundes-
kleingartengesetz genannt, ist die rechtliche Basis,
nach der vor allem die An- und Absiedlung be-
ziehungsweise das Bestands- und Pachtrecht im
Kleingartenwesen geregelt wird.

Und hier bitte ich, bei der Diskussion iiber das
heutige Gesetz zu unterscheiden: Die rechtlichen
Angelegenheiten, die pachtrechtlichen Angelegen-
heiten werden durch das Bundeskleingartengesetz
geregelt. Mit dem Wiener Kleingartengesetz vom
6. Miarz 1959 wurde nicht nur eine Anpassung an
das neue Bundesgesetz vorgenommen, sondern
auch eine Vielzahl landesgesetzlicher Vorschriften,
insgesamt deren 16, aus den Jahren 1919 bis 1944
ersetzt.

Bereits zu Beginn der siebziger Jahre wurden
wiederholt Wiinsche und Vorschldge zur Novellie-
rung des Wiener Kleingartengesetzes diskutiert.
Trotz der Entwicklung der Kleingérten vom Nutz-
zum Erholungsgarten und der Tatsache, dafl viele
Bestimmungen sowohl in bezug auf die Baustoffe
als auch auf die praktische Handhabung und die
tatsichlichen Gegebenheiten nicht mehr ganz ent-
sprachen, war es doch zweckmifBig, die groBe Bau-
ordnungsnovelle vom 30. April 1976 mit dem neuen
Widmungsbegriff ,,Gartensiedlung® und die prak-
tische Anwendung dieses Gesetzes nach Wirksam-
keitsbeginn im Herbst 1976 abzuwarten.

Hier irrt sich eben der Herr Abg. Arthold, wenn
der meint, daB die Initiativen der OVP angebracht
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gewesen sind. Wir wiren heute genauso gezwungen
gewesen, wieder ein neues Gesetz zu machen, weil
wir uns hier doch nach dieser Bauordnung und den
neuen Bestimmungen dieser Bauordnung orientie-
ren hitten miissen. ‘

Ab 27. September 1971 stellten im Auftrag des
damaligen Wiener Biirgermeisters die amtsfiihren-
den Stadtrdte fiir Liegenschaftswesen und Stadt-
planung, Dkfm. Hintschig und Ing. Fritz Hofmann,
im Rahmen einer groBen Pressekonferenz das Wie-
ner Kleingarten- und Siedlungskonzept fiir die
siebziger Jahre vor. Kurz hervorgehoben einige
Grundsitze dieses Konzeptes:

1. Die grundsétzliche Erhaltung des Bestandes
an Kleingirten in Wien.

2. Als Ersatz fiir jene Kleingirten, die un-
bedingt notwendigen stddtebaulichen Erfordernis-
sen weichen miissen, werden neue Kleingarten-
anlagen fiir rund 1500 Kleingédrten geplant und
aufgeschlossen.

3. Fiir diese neuen Kleingartenanlagen und fiir
die Planung eines Siedlungsbauprogramms sind
die erforderlichen Grundtransaktionen einzuleiten.

4. Es soll umgehend geprift werden, inwieweit
Kleingartenanlagen auf nicht gewidmeten be-
ziehungsweise anders gewidmeten Grundflichen
zumindest eine zehn- bis fiinfzehnjihrige Bestands-
dauer gesichert werden kann. Hier verweise ich
auf die Pratervertrége, die eine sinngeméBe Rege-
lung nach diesen damals aufgestellten Grundsitzen
gefunden haben.

5. Priifung neuer Gestaltungsmoglichkeiten, ins-
besondere im Zusammenhang mit der damals in
Diskussion befindlichen gro8en Bauordnungs-
novelle.

Stadtrat Hofmann hat damals in dieser Presse-
konferenz erklirt: ,Die Kleingartenbewegung hat
auch in der GroBstadt ihren Platz als wichtige Er-
holungsmoéglichkeit fiir die GroBstadtbewohner und
im Sinne der Erhaltung und Verbesserung der
Wohnumwelt.“ Trotzdem wurden die Wiener
Kleingérten seither immer wieder zu tagespoliti-
scher Polemik, aber vor allem auch zu unsach-
licher und vielfach demagogischer Berichterstat-
tung in den Medien mi3braucht.

Und gleich hier zu einem konkreten Beispiel,
das Sie auch angefiihrt haben. Nehmen wir den
Sandberg im 18. Bezirk her. Was ist dort alles an
Gerlichten und Behauptungen verbreitet worden!
Leider auch durch die Medien, muB3 ich sagen
(Abg. Edlinger: Und von der OVP direkt {iber ihre
Bezirkszeitung!), und vielfach haben Sie als OVP
den Umweg lber die Medien beniitzt, um solche
Gerilichte zu lancieren. Da wurde davon gespro-
chen, daB dort Villen fiir rote Bonzen gebaut wer-
den. Tatsédchlich ist dort ein Pensionistenheim fiir
die sehr stark liberalterte Wahringer Bevélkerung
bereits in Bau. ’

Bei den Versammlungen der Sandberger Klein-
gartner waren Abg. Schreiner und meine Wenig-
keit und Bezirksvorsteher Janecek dabei und
haben mit den Betroffenen dort die Probleme
diskutiert. Wir haben uns bemiiht, soziale Ldsun-
gen zu finden, was also auch geschehen ist. (Abg.
Prochaska: Und die Wiahringer haben es nicht ge-
glaubt!) Weil Sie dauernd gehetzt haben! (Abg.

. Baugrund!

Arthold: Na geh! — Abg. Edlinger: Sie haben die
Leute angelogen! Das ist Thr System!)

Ihre stdndige Verunsicherung der Kleingértner
war auch der Anlafl dafiir, daB mich die soziali-
stische Fraktion des Wiener Landtages und Ge-
meinderates bauftragt hat, mich besonders um die
Wiener Kleingarten- und Siedlungsbewegung zu
kiimmern. (Abg. Arthold: Also was kann mehr ver-
unsichern als ununterbrochene Absiedlungen da
und dort!) Sie haben ja auch mit die Beschliisse
gefaBt hier im Wiener Gemeinderat fiir die ent-
sprechenden Projekte! Sie haben ja auch gefor-
dert, daB das und jenes geschehen soll! Dazu
braucht man auch den notwendigen gewidmeten
(Abg. Arthold: Bitte, wer hat am
Brunnweg zugestimmt? Wer hat in der Kundrat-
strafle zugestimmt?) Sie reden immer von etwas
anderem! Das sind wir schon gewohnt, daB Sie
immer von etwas anderem reden! (Abg. Arthold:
Sagen Sie mir das! Geben Sie Antwort!) Sie wis-
sen ganz genau, daBl die Matzleinsdorfer Klein-
girten mit der unmittelbaren Kommunalpolitik der
Stadt Wien iiberhaupt nichts zu tun haben! (Abg.
Arthold: Na freilich! Flichenwidmung!) Sie wissen
aber genau, daB hier eine alte Verkehrsbandwid-
mung bestanden hat, die Jahrzehnte alt war und
daB auf Bundesgriinden die Widmungshoheit der
Stadt auch eine gewisse Beschrinkung hat! (Abg.
Arthold: Eine sechsspurige AutostraBle vor zwei
Spitédlern!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Auf Grund
meiner Kontaktgespriche mit den Kleingarten-
organisationen habe ich damals angeregt, im Rah-
men der zustdndigen Magistratsabteilung 69 eine
Koordinierungsstelle fiir stidtische Kleingédrten zu
schaffen. Stadtrat Hubert Pfoch hat eine entspre-
chende Verordnung bei der Magistratsdirektion
durchgesetzt, und seit 1. Mérz 1976 ist die Koordi-
nierungsstelle fiir stddtische Kleingirten unter der
Leitung von Obermagistratsrat Dr. Sebastian
Globits erfolgreich tatig.

Aufgaben und Ziele dieser Koordinierungsstelle
sind:

1. Koordinierung aller Dienststellen des Magi-
strats und der Stadtwerke in bezug auf alle Ange-
legenheiten, die Kleingérten betreffen.

2. Eine Servicestelle fiir die Kleingartenorgani-
sationen und die Kleingértner.

3. Einvernehmliche Regelung aller notwendigen
Absiedlungs- und Freimachungsprobleme.

4. Planung und forcierte AufschlieBung neuer
Kleingartenanlagen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sicher gibt es
bei 283 Kleingartenanlagen und iiber 20.500 Klein-
girtnern auf stddtischen Grundflichen und deren
vielfach ehrenamtlichen Funktioniren im Zusam-
menhang mit einer Vielzahl stddtischer behoérd-
licher Dienststellen, auch Bundesdienststellen, von
der Liegenschaftsverwaltung tiiber die Baupolizei
bis zur Ver- und Entsorgung, bis zur Bundes-
straBenverwaltung, hin und wieder Koordinations-
schwierigkeiten. Aber wir kénnen hier feststellen,
daB diese Koordinierungsstelle fiir stédtische
Kleingirten eine erfolgreiche Bilanz seit ihrem Be-
stehen aufzuweisen hat. Ich habe Gelegenheit ge-
habt, bei der letzten Debatte zum Rechnungs-
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abschluB und Kontrollamtsbericht im vergangenen
Jahr sehr ausfiihrlich dazu Stellung zu nehmen
und auch zu berichten. Es wurde bei weitem mehr
erreicht, als seinerzeit im Kleingarten- und Sied-
lungskonzept versprochen wurde.

Noch etwas, sehr geehrte Damen und Herren:
Im Rahmen dieser Koordinierungsstelle fiir stidd-
tische Kleingédrten hat sich eine inoffizielle, aber
erfolgreiche Form der Zusammenarbeit, man
koénnte auch sagen Form der Mitbestimmung mit
den Interessensorganisationen der Kleingédrtner
entwickelt. Im neuen Wiener Kleingartengesetz
wurde dem Rechnung getragen durch die Schaf-
fung eines Wiener Kleingartenbeirates unter Reak-
tivierung der Bezirkskleingartenkommissionen.
Diese inoffizielle Form der Zusammenarbeit hat so-
mit eine offizielle rechtliche Basis mit konkreter
Aufgabenstellung bekommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Von der Idee
des Leipziger Arztes Dr. Daniel Moritz Schreber,
der damals den Grundsatz geprigt hat: Schaffung
von Spiel- und Kommunikationsflichen fir die
Kinder des GroBstadtproletariats in der Zeit des
Elends der ersten industriellen Revolution, iiber
die Selbstversorgerfunktion der Kriegsnotzeiten
1918 und 1945 ebenso wie in der Zeit der Arbeits-
losigkeit der zwanziger und dreiliger Jahre, liber
die kleinbiirgerliche Gartenzwergkultur bis zu den
Kleingrundbesitzern in den Kifigen eines Rasen-
gettos hat sich die Ursprungsidee erhalten und zeit-
weise sogar in sehr schonen architektonischen Ver-
suchen der Gartenstadtidee neuen Ausdruck ge-
funden.

Die Wiener Kommunalpolitik der Ersten Repu-
blik hat besonders in bezug auf die Gartensiedlung
ein sehr erfolgreiches Programm aufzuweisen. Und
gerade hier ist wieder Abg. Artholt und mit ihm
die OVP in einem groBen Irrtum, wenn er — wie
zuvor in seinem Debattenbeitrag — behauptet, die
SPO wiirde iiber ihren Schatten springen miissen,
weil sie frither fiir Siedlungshéuser nichts iibrig
gehabt hat.

Wenn wir uns an die Wiener Kommunalpolitik
der Ersten Republik erinnern und nachschauen,
was in dieser Zeit geschehen ist, dann miissen wir
feststellen, dal gerade in dieser Zeit wertvolle Im-
pulse gegeben wurden, die leider durch die Zeit
des Austrofaschismus und den Zweiten Weltkrieg
beendet wurden.

1919 bis 1934 wurden im Zusammenhang mit
dem Wiener Wohnbauprogramm — in dieser Zeit
wurden 63.000 Kommunalwohnungen errichtet —
34 Gartensiedlungsanlagen mit rund 8000 Ein- und
Zweifamilienhdusern errichtet. Architekten mit in-
ternational bekanntem Namen, wie Loos, Mayer,
Schartelmiiller, Frank, Ehn und Hetmanek und
viele andere haben an diesem Programm mit-
gewirkt. Ich will Thnen nur einige wenige, die be-
kanntesten, aus dieser Reihe nennen. Zum Beispiel
in Meidling die Rosenhiigel-Siedlungsanlage, 1921
Baubeginn, mit 559 Einfamilienh&usern; im 13. Be-
zirk die Anlage Lockerwiese, 1928 errichtet, mit
643 Einfamilienh&usern; im 14. Bezirk die Anlage
Flotzersteig, 1921 Baubeginn, mit 539 Einfamilien-
hdusern; im 15. Bezirk die erste Siedlung Schmelz,
1919 Baubeginn, inzwischen wird sie 60 Jahre alt;

im 16. Bezirk die Anlage Spiegelgrund mit 311 Ein-
familienhdusern. Und diese Liste konnte ich — wie
gesagt: mit 34 Gartensiedlungsanlagen — fort-
setzen. (Abg. Arthold: Warum reden Sie von
gestern und nicht von Ihrer Generation!) Thre Be-
hauptungen sind eben vollkommen falsch. Es ist
eine Verleumdung, wenn Sie sagen, die SPO mu8
hier {iber ihren Schatten springen.

Wenn Sie fragen, was die Generation der Zwei-
ten Republik gemacht hat, so kann ich Ihnen auch
da mit Beispielen aufwarten. Zum Beispiel die Per
Albin Hansson-Siedlung-West, die im Jahre 1947
zu bauen begonnen wurde und rund 600 solcher
Reihenhausanlagen aufweist. Oder die Siedlung am
Roten Berg und die Siedlungen in Jedlesee mit
iiber 1000 solcher Reihenhausanlagen. Oder das
Reihenhaus-Siedlungsprogramm, das im Jahre 1971
aufgrund des damals von den beiden Stadtrédten
vorgestellten  Siedlungskonzeptes  verwirklicht
wurde. Oder das Siedlungsbauprogramm, das jetzt
iiber Initiative von Biirgermeister Leopold Gratz
neuerlich in Angriff genommen wurde. (Abg. Art-
hold: Wie viele Hiuser stehen schon dort?)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn Sie die
Sitzungen des Wiener Gemeinderates mit den ent-
sprechenden Beschliissen aufmerksam verfolgt
hitten, dann wiiBten Sie sehr genau dariiber Be-
scheid. (Abg. Arthold: Wie viele stehen dort, bitte?
Eine Ziffer!) Sie werden es sicher noch horen, und
ich hoffe, daB Sie es auch behalten.

Es scheint mir iiberlegenswert, die Ursprungs-
idee den Erfordernissen unserer Zeit anzupassen.
Infolge der enormen quantitativen Wohnungsnot
nach dem Krieg und der bodenpolitischen Zwénge
war die Stadterweiterung eine Voraussetzung fiir
eine soziale Stadterneuerung.

Das Kleingarten- und Siedlungskonzept soll nun
im Rahmen des in Uberarbeitung befindlichen
Stadtentwicklungsplanes einen wesentlichen Platz
einnehmen. Der Stadtentwicklungsplan wird dafiir
Sorge tragen miissen, daB} die Stadt nicht planlos
in die Umgebung auswuchert und Erholungsgebiete
zerstért. Im Rahmen einer Vielfalt von Wohnfor-
men und einer der natiirlichen Umgebung an-
gepaBten Stadtgestaltung soll auch das Siedlungs-
programm fortgesetzt werden. Die Stadt muB fiir
ein breitgefidchertes Angebot sorgen, das dem ein-
zelnen eine individuelle Wahlmdéglichkeit verschie-
denster Formen seiner Lebens-, Wohn- und Frei-
zeitgestaltung ermdéglicht.

In dieser Angebotspalette haben die Kleingér-
ten als Griinland und Erholungsgebiet eine frei-
zeitaktive Funktion in der sozialen und umwelt-
freundlichen Stadtgestaltung. Sie haben eine kul-
turelle und erzieherische Funktion, weil sie im
GroBstadtleben vor allem fiir Kinder eine lebens-
nahe Beziehung zur Natur, zum Wachstum und zur
Erhaltung der Pflanzen- und Tierwelt herstellen,
weil sie an Stelle von konsumierbarem Freizeit-
angebot eine aktive Beteiligung des einzelnen er-
fordern und kreative Gestaltung seiner Umgebung
ermoéglichen. Sie haben eine sozialpolitische Funk-
tion, weil sie fiir jene Menschen, fiir die der Wert
eines Hauses mit Garten nicht realisierbar ist,
einen sozialen Ausgleich schaffen.

Es gibt sehr eingehende Untersuchungen, vor
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allem in der Bundesrepublik Deutschland, zu die-
sem Problem. (Abg. Arthold: Auch bei uns, beim
Boltzmann-Institut!) Viele dieser Ergebnisse sind
auch auf uns umlegbar.

Hier zeigt sich, daB 85 Prozent der Kleingértner
den Kleingarten als Ausgleich fiir objektive und

subjektive Méngel ihrer Wohn- und Arbeitsumwelt °

betrachten; 50 Prozent wohnen in zu kleinen Woh-
nungen, die von Lirm und Abgasen gestort sind,
und 50 Prozent in mehrgeschossigen Wohnobjek-
ten. (Abg. Arthold: Warum nehmen Sie nicht die
Studie vom Boltzmann-Institut! Da kommen Sie
nicht so gut weg, denn die bezieht sich auf das
Kleingartenwesen!) Ich werde schon noch auf
osterreichische Untersuchungen zuriickkommen.

Sie haben auch eine gesellschaftspolitische
Funktion, weil sie eine gemeinschaftsbildende
Funktion ausiiben. Die Menschen koénnen in einer
Nachbarschaft Gleichgesinnter, die dennoch gegen-
seitige Riicksichtnahme erfordert, weitgehend sté6-
rungsfrei korperliche und seelisch produktive Frei-
zeit erleben.

Der Kleingarten ist vielleicht eine der wenigen
Institutionen unserer industriellen Konsumgesell-
schaft, wo auch eine Begegnhung und ein Inter-
essenausgleich der Generationen stattfindet. Wir
finden dort auch noch Elemente der GroBfamilie,
weil der Kleingarten allen, vom Urenkel bis zu den
UrgroBleltern, einen gemeinsamen Lebensbereich
gibt, wie wir es vielfach beim Besuch in den Klein-
girten feststellen kénnen. (Abg. Artholt: Das freut
uns, daf Sie die Familie entdecken! — Vizebiirger-
meister Frohlich-Sandner: Das haben Sie notwen-
dig!)

Er schafft auch fiir das Alterwerden eine wich-
tige Aktivitdtsfunktion — und hier erinnere ich an
das alte Sprichwort: ,,Hédtt’ er nicht geschrebert,
er nicht mehr lebert“ — sowie Erholung und Aus-
gleich fiir die Generation der Berufstitigen, erleb-
nisreiches lernendes Heranwachsen fiir die Kinder.

Aber ich habe noch eine Funktion, aufgrund der
Untersuchungen bestétigt, feststellen kénnen, und
zwar eine Okologisch in bezug auf die Kommunal-
politik wichtige Funktion. Die Erhaltung der Le-
bensqualitidt in der GrofBstadt ist nur mdoglich mit
der Sicherung ausreichender Griin- und Nah-
erholungsgebiete. (Abg. Artholt: Darum haben wir
es im verbauten Gebiet!) Bei den Investitions- und
Erhaltungskosten fiir das 6ffentliche Griin — hier
sind mir leider nur Untersuchungsergebnisse aus
der Bundesrepublik Deutschland zuginglich ge-
wesen — gibt es genaue Ergebnisse, wogegen die
Kleingartenanlagen von den Pichtern selbst ge-
staltet und erhalten werden. Bei kommunalpoliti-
schen Stadtgestaltungsiiberlegungen ist daher die
Frage einer stddtebaulichen Nutzwertanalyse bei
einer verniinftigen Abwi#gung aller Planungsalter-
nativen gerechtfertigt.

Aus den mir bekannten Berichten und Unter-
lagen sind diese Fragen und Probleme sowohl in
west- als auch in osteuropéischen Staaten Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchungen, stidte-
baulicher Forschung und Uberlegungen in der
Raumplanung und Stadtgestaltung. Ich habe hier
solche Materialien fiir jene, die sich dafiir interes-
sieren. Zum Beispiel eine stddtebauliche Forschung

des Bundesministeriums fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eine Untersuchung des Institutes fiir
Stédtebau, Siedlungswesen und Kulturtechnik der
Universitédt Bonn.

Die Griine internationale Vereinigung européi-
scher Kleingartenorganisationen hat bei einem
Seminar, das im September vergangenen Jahres in
Wien stattgefunden und das sich mit der sozial-
politischen Bedeutung der Kleingirten beschiaftigt
hat, eine Erhebungs- und Befragungsaktion ihrer
Mitgliederldnder veranlaBt, die derzeit im Gange
ist und die auch sicherlich interessante Ergebnisse
bringen wird.

Jetzt komme ich auch auf die Untersuchung, die
Sie gemeint haben und mit deren Ergebnissen ich
mich sehr intensiv beschiftigt habe, zu sprechen.
Am Institut fiir Hochbau der Universitdt Wien hat
sich vor einiger Zeit eine Gruppe von Architektur-
studenten, darunter auch der damalige Assistent
Architekt Dipl.-Ing. Wilhelm Kainrath, der inzwi-
schen Stadtbauoberkommissidr in der Magistrats-
abteilung 18 geworden ist, mit der Problematik der
Wiener Kleingérten befaf3t. (Zwischenruf des Abg.
Hahn.) Ich wei nicht, Ihre Bemerkungen sind
immer so passend. (Abg. Hahn: Aber richtig sind
siel) Man ist dabei zu interessanten SchluBfolge-
rungen gekommen. Ich wiirde empfehlen, diese
SchluBfolgerungen in der Zeitschrift ,,Besser woh-
nen“, Nummer 9/1977, nachzulesen.

In der sozialen und umweltfreundlichen Stadt-
gestaltung und Stadtentwicklung kann die ur- .
spriingliche Idee des Leipziger Arztes Dr. Schre-
ber den Erfordernissen unserer Zeit in angepafBten
Formen ein wesentliches Gestaltungselement sein,
angesiedelt zwischen all den Interessensbereichen
einer zeitgemé#Ben Stadtgestaltung, zwischen natur-
geschiitztem Wald- und Wiesengiirtel, den all-
gemeinen Offentlichen Erholungsbereichen einer-
seits und den Offentlichen Naherholungsgebieten
in den Baulandbereichen andererseits.

Der Idee des Kleingartenparks mit allgemein
zuginglichen Gemeinschafts- und Kommunika-
tionseinrichtungen, Einrichtungen aktiver Frei-
zeitgestaltung, Kinderspielbereichen und Rast-
platzen fiir Spaziergdnger wird auch in der Neu-
gestaltung dieses Kleingartengesetzes weitgehendst
Rechnung getragen. In diesem Sinne kénnen und
sollen die Kleingértner einen wichtigen Beitrag zur
Umweltqualitit der GroB3stadt leisten.

Die Neufassung des Wiener Kleingartengesetzes
sowohl in bezug auf die durch die Zwinge zeit-
geschichtlicher Entwicklungen vorhandenen Ge-
gebenheiten als auch in bezug auf zeitgeméfBie Er-
fordernisse, Wiinsche, Vorstellungen und Entwick-
lungsmoglichkeiten ist ein Rechts- und Ordnungs-
faktor. Es gibt unter Wahrung von Interessen der
Allgemeinheit einen breiten Spielraum fiir kiinf-
tige Gestaltungs- und Nutzungsmoéglichkeiten. Es
gibt analog den Bestrebungen der Verfassungs-
reform und der weitergehenden Demokratisierung
Moglichkeiten der demokratischen Mitbestimmung
und selbstverstidndlich auch Mitverantwortung so-
wohl in den dezentralisierten Bezirksbereichen als
auch im gesamten fiir unsere Stadt gesehen.

Hier, Herr Abg. Arthold mufB} ich Ihnen sagen:
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SPO-Gemeinderite gehen in Kleingarten- und
Siedlerversammlungen, aber zum Unterschied von
Thnen werden wir uns hiiten, sie fiir Wahler-
versammlungen zu miBbrauchen. (Stadtrat Doktor
Goller: - Wahlerversammlungen haben wir nicht
gemacht! Bei uns gibt es keine Wahlerversamm-
lungen, lber diese Zeiten sind wir schon hinaus!)
Sie entfalten vor Wahlen immer eine ungeheure
Aktivitdt in den Kleingartengebieten. Komischer-
weise entstehen dann dort die seltsamsten Ge-
riichte.

Die SPO hat sich in ihrem Arbeitsprogramm fiir
Wien dazu bekannt, daB bestehende Kleingarten-
anlagen so weit wie moglich erhalten bleiben und
dafl durch Planung und AufschlieBung neuer
Kleingartenanlagen das stddtische Kleingarten-
gebiet in Wien gesichert wird. ‘

Vielleicht trdgt das neue Wiener Kleingarten-
gesetz auch dazu bei, daB die Kleingédrtner nicht
mehr fiir wahlkampftaktische Oppositionsmanéver
miBbraucht und durch lancierte Geriichtewellen
verunsichert werden.

Auf jeden Fall soll das Bemiihen hervorgeho-
ben werden, nicht nur eine der sonst iiblichen
Novellierungen vorgenommen, sondern ein zeit-
gemiBes, neues, modernes Gesetz mit einem syste-
matischen Aufbau, in moglichst verstédndlicher
Sprache und klarer Aussage geschaffen zu haben.
Das war auch der Grund, warum in das neue Wie-
ner Kleingartengesetz keine landeskulturellen Vor-
schriften aufgenommen wurden.

Ich habe daher die Aufgabe, Ihnen diesbeziig-
lich einen BeschluBantrag der SPO-Abgeordneten
Outolny, Tischler, Sallaberger, Stiehl und Genos-
" sen, betreffend Uberpriifung landeskultureller

Vorschriften und Schaffung eines Wiener Tier- -

haltegesetzes, vorzulegen.

In das neue Wiener Kleingartengesetz werden
zweckmiBigerweise keine landeskulturellen Vor-
schriften aufgenommen. In bezug auf das Pflanzen
von Geholzen und Gewéchsen in Kleingérten sollen
die bestehenden allgemeinen landesgesetzlichen
Vorschriften angewendet oder gegebenenfalls er-
ginzt werden.

Mit der Entwicklung der Kleingérten zu Frei-
zeitgestaltungs- und Erholungsgirten kommt der
Kleintierhaltung fiir Zucht- und Versorgungs-
zwecke immer geringere Bedeutung zu. Dem-
gegeniiber betreffen aber Tierhaltungsprobleme im
allgemeinen immer mehr das Leben der Grofstadt.
Die gefertigten’ Abgeordneten stellen daher geméf
§ 36 Abs. 4 der Geschidftsordnung des Landtages fiir
Wien folgenden BeschluBantrag:

,,Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

1. Der Magistrat der Stadt Wien wird beauf-

tragt, die bestehenden landeskulturellen Vor-
schriften in bezug auf das Pflanzen von Gehoélzen
und Gewichsen in Kleingdrten zu iiberpriifen und
gegebenenfalls deren Anderung oder Ergénzung zu
beantragen.

2. Der Magistrat der Stadt Wien wird beauf-
tragt, zur Regelung von Tierhaltungsproblemen in
der Bundeshauptstadt Wien ehestens einen Ent-
wurf fiir ein Wiener Tierhaltegesetz vorzulegen.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung die-
ses Antrages an das zustidndige Mitglied der Wie-

ner Landesregierung, den amtsfiihrenden Stadtrat
der Geschéftsgruppe Inneres und Biirgerservice,
beantragt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr oft wird
das Schlagwort von der Beamtenbiirokratie ge-
priagt, und es werden Pauschalurteile Uber die
Funktion der 6ffentlichen Verwaltung gefillt. Ge-
statten Sie mir daher, die bevorstehende BeschluB3-
fassung des vorliegenden Gesetzes zum Anla} zu
nehmen, um personlich, und, wie ich hoffe, auch
im Namen aller Mitglieder des Wiener Landtages,
allen Beteiligten am Werden dieses Gesetzes herz-
lichst zu danken. (Beifall bei der SPO.)

Wenn es auch nicht iblich ist, so will ich dies-
mal doch eine Ausnahme machen und einzelne Be-
amte hervorheben, die weit liber ihre normalen
dienstlichen Verpflichtungen hinaus durch persén-
liches Engagement um Inhalt und Formulierungen
dieses Gesetzes bemiiht gewesen sind. Es sind dies
Obermagistratsrat Dr. Globits als Leiter der Koor-
dinierungsstelle, Oberstadtbaurat Dipl.-Ing. Mayer
von der Stadtbaudirektion, Obermagistratsrat Dok-
tor Schiller von der Magistratsabteilung 64, Frau
Christine Schlosser, die als unermiidliche Schreibe-
rin aller Texte und Formulierungsvorschlige und
Abénderungen bis zum endgiiltigen Text des heute
vorliegenden Gesetzes tdtig gewesen. ist, Techni-
scher Oberamtsrat Ing. Windisch, der aufgrund sei-
ner langjdhrigen Erfahrung in der Stadtplanung
ein wichtiger Ratgeber bei der Textierung gewe-
sen ist, und wohl im Alphabet der letzte, aber auf-
grund seines personlichen Einsatzes doch einer der
mafBgeblichsten, der dazu beigetragen hat, dal wir
heute eine beschlufireife Vorlage bekommen
haben, Technischer Amtsrat Ing. Wolfgring vom
Biiro Geschiftsgruppe Wohnen.

Die sozialistische Fraktion des Wiener Land-
tages, in deren Namen ich am 28. Juni 1977 den
Antrag fiir die Neufassung dieses Gesetzes ein-
gebracht habe, wird dem vorliegenden Gesetz tiber
die Schaffung von Kleingédrten selbstversténdlich
ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der SPQO.)

Prisident Suttner: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Ich erkldre die Verhandlung fiir ge-
schlossen und erteile dem Berichterstatter das
Schlu8wort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Pfoch:
Ich mochte meiner Freude dariiber Ausdruck
geben, daB3 das vorliegende Gesetz, wenn auch da
und dort noch Bemingelungen fiir notwendig er-
achtet worden sind, einhellige Zustimmung finden
wird. Damit wird ein KompromiBl akzeptiert, der
dem Kleingédrtner, der wertvolles Erholungsland
nutzt und bearbeitet, das gibt, was die Stadt mit
ihrer Expansion und mit ihren sonstigen Erforder-
nissen zu geben in der Lage ist.

Ich méchte Herrn Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz ver-
sichern — und da sind wir wieder beweiskraf-
tig —, daB in den letzten fiinf Jahren keinerlei
Schritte vor Gericht notwendig gewesen sind. Wir
stehen in jedem einzelnen Fall mit den Kleingirt-
nern direkt in guten Verhandlungen und konnten
einen Abschluf3 erzielen. Nur dort, wo die Klein-
girtner — etwa bei der Trassenfithrung der U 6,
wo sieben Kleingdrten gerdumt werden mufiten —
zu Gericht gegangen sind, hat es einige Zeit ge-
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dauert, bis auch dort ein Kompromif3 moéglich war
und ein richterlicher Entscheid sich eriibrigt hat.
Das gilt auch fiir andere Anlagen.

Das gilt insbesondere fiir die hier zitierten
Sandberggriinde, wo die einen mit dem Benzin-
kanderl hingegangen sind, um dort unterzuziinden,
und die anderen hingegangen sind, um eine gute
Ordnung herbeizufiihren. .

Herr Abg. Arthold, auch das Problem Brunn-
weg ist durch eine direkte Verhandlung, die ich
gefithrt habe, harmonisch gelost worden. (Zwi-
schenruf des Abg. Arthold.) Ich spreche ab dem
Zeitraum 1973, und da sind die Verhandlungen in
direktem Kontakt abgeschlossen worden. Sowohl
am Brunnweg als auch bei den Sandberggriinden
und in der Folge auch bei dem Bau der Hubertus-
damm-Autobahn konnten entsprechende groBe Er-
satzliegenschaften zur Verfiigung gestellt und
natiirlich auch die oft nicht gering gehaltenen Ab-
16sebedingnisse der Kleingértner erfiillt werden.

Wollen Sie daraus erkennen, dafl unser Bestre-
ben darauf ausgerichtet war und ist und daB es
auch erfolgreich bliep, daBl wir hier mit den Klein-
girtnern, deren Vereinen und Verbidnden in ste-
tem Kontakt gewesen sind. Herr Abg. Outolny hat
ja die Schaffung der Koordinierungsstelle bei der
Magistratsabteilung 69 erwihnt, die die Hauptlast
der Arbeit zu tragen gehabt hat, und wo wir, unter-
stiitzt von den anderen Magistratsabteilungen, ins-
besondere der MA 40 und anderer Gruppen Unter-
stlitzung fiir diese Zielsetzung gefunden haben.

Herr Dipl.-Ing. Pawkowicz, was die Rauchfinge
bei Kleingartenhdusern anlangt, ist es so, dafl in
den Kleingartenanlagen keine Rauchfinge gestat-
tet sind, um eine Luftverunreinigung zu verhin-
dern. Um Verqualmungen zu vermeiden, wird
keine Genehmigung fiir den Bau von Rauchfidngen
erteilt. Es wurde nicht vom Magistrat Druck aus-
geiibt, aber stellen Sie sich vor, wenn etwa in der
kalten Jahreszeit aus Hunderten Kleingarten-
hdusern Qualm aufsteigt, wie der Erholungswert
in diesem Gebiet sofort auf Null absinken wiirde.

Herr Abg. Arthold versteht es immer wieder,
auch gute Dinge so zu bringen, als wiren sie im
Kampf erobert worden, und er schreibt sich dann
den Kampferfolg zu.

Die Initiative der SPO muB man wirklich nicht
in Zweifel ziehen. Sie hat eine gute Tradition aus
der Ersten Republik in die Zweite Republik her-
tiberreichend. Es gibt wahrscheinlich keine ande-
re Grofistadt auf dem Kontinent, die dhnlich wie
Wien 6,4 Millionen Quadratmeter Grund fiir die
kleingédrtnerische Nutzung bereitstellt, und das zu

Gebiihren und Tarifen, die wahrlich tragbar sind. -

Diese 6,4 Millionen Quadratmeter entsprechen
einer Fliche, so groB wie sie die Bezirke Wieden,
Neubau, Mariahilf und Josefstadt einnehmen.
Diese Fliache wird derzeit von mehr als 20.000
Kleingirtnern geniitzt.

Da konnen Sie uns eine prekaristische Nutzung,
die auf einem Bundesbahngrundstiick erfolgt ist
— ich meine die KundratstraBe zwischen 10. und
12. Bezirk —, nicht einfach in die Schuhe schie-
ben. Hier hat der Magistrat, die Gemeinde, iliber-
haupt keinen Titel zum Eingreifen gehabt. Die
Bundesbahnverwaltung hat den Kleingértnern die

Zwischennutzung ihres Grundes im Vertragswege
gestattet und zum erforderlichen Zeitpunkt wider-
rufen. In diesem Vertrag war festgelegt, dal diese
Girten im Bedarfsfall entschddigungslos gerdumt
werden missen. Das hat den Unmut und die Zwi-
schenfille hervorgerufen.

Ich betone, daB es bei keiner stddtischen Lie-
genschaft zu dhnlichen Entscheidungen gekommen
ist. Die Kleingirtner werden aufgrund voraus-
schauender Planung informiert, wo groBe Investi-
tionen nicht zu tdtigen sind. Dies kommt auch darin
zum Ausdruck, dafl im Kleingartengesetz fiir solche
Gebiete die Errichtung einer Hiitte mit 16 Qua-
dratmeter Grundflidche begrenzt ist. Es wird im Ab-
siedlungsfall ein vertretbarer Entschiddigungs-
betrag gewidhrt, um unbillige Hirten nicht auf-
kommen zu lassen.

Herr Abg. Arthold irrt, wenn er meint, da die
Widmung Gartensiedlung fiir eine Anlage fest-
gesetzt wurde, die eine sogenannte neue Anlage
ist. Das ist nicht der Fall. Die einzige Anlage, die
derzeit eine Gartensiedlungswidmung zugespro-
chen erhalten hat, befindet sich im 22. Bezirk an
der WulzendorferstraBe, und diese Anlage war zu-
vor schon kleingértnerisch geniitzt.

Weitere Antrige fiir den Raum Simmering und
Stammersdorf sind in Behandlung.

So einfach kann es nicht dargestellt werden,
daB man als Vereinsvorstand erklart, wir widmen
dieses Gebiet um. Damit wiirden viele sozial
schwicher gestellte Kleingértner in die Situation
gedringt werden, 40.000 Schilling oder 60.000 Schil-
ling zu bezahlen, um den Bedingnissen gerecht zu
werden, die die Widmung Kleingartensiedlung den
Gértnern auferlegt.

Ich war bei einer Reihe von Versammlungen,
habe an Beschliissen dieser Vereinigungen teil-
genommen und mich davon iiberzeugt, dafl in je-
dem einzelnen Fall das Bemiihen, soziale Hirten
nicht aufkommen zu lassen, spiirbar und merkbar
war. (Abg. Arthold: Herr Stadtrat, den Optimismus
haben Sie an den Tag gelegt. Wir haben gesagt,
die Widmung ist Gartensiedlung, aber es wird Pro-
bleme geben!) Natiirlich! Aber Probleme wird es
immer geben, und Sozialdemokraten haben sich
noch immer als gute Problemldser erwiesen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Arthold: Bis heute haben
Sie kein Problem gelést!)

Sie haben auch die Frage gestellt, was unsere
Generation fiir den Siedlungsgedanken leistet. Herr
Abg. Outolny hat in seiner Rede schon klar ge-
macht, was unsere Generation fiir den Siedlungs-
gedanken leistet. Ich méchte mit einem Wort er-
ginzen: Man hat in der Zweiten Republik dem
Mehrfamilienwohnhausbau auf kommunaler Seite
eine Unterstiitzung zuteil werden lassen und den
Siedlungsbau, den Einfamilienhausbau durch grof3-
ziigige finanzielle Beistellung aus Mitteln des
Wohnbaufdrderungsfonds ermoglicht.

Wenn Sie fragen, was in der Carabelligasse
jetzt schon fertig ist: Fertig ist noch gar nichts,
weil die auch nicht zaubern kénnen. Aber 188 Ein-
familien- und Reihenhé&user stehen dort in Bau. Am
Spargeldfeld sind 198 Einfamilien- und Zweifami-
lienhduser in Bau, die Siedlungsunion hat 160 Ein-
familienhduser in Bau, und Sie koénnen sich doch
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aus den Protokollen der Landesregierung ein Bild
machen, in wieviel hundert Fillen Einfamilien-
hiuser durch den Wohnbauférderungsfonds eine
entsprechende Unterstiitzung erfahren.

Meine Damen und Herren! Herr Abg. Arthold
hat gemeint, da8 noch zwei Gesichtspunkte zu be-
achten sind, vor allem eine weitschauende Planung.
Ich kann ihn beruhigen: Das steht nach wie vor in
permanenter Bearbeitung und basiert auf dem Ge-
danken, der seinerzeit bei der Pressekonferenz, die
Kollege GR. Fritz Hofmann abgehalten hat, und in
den Leitlinien fiir die Stadtentwicklung seinen Nie-
derschlag gefunden hat. Die Planungsgruppe stellt
fest, wo auf Jahre hinaus eine entsprechende Wid-
mung Kleingartengebiet erfolgen kann beziehungs-
weise wo man den verstdndlichen Wunsch der
Siedler im Hinblick auf andere aus dem Werden
und Wachsen der Stadt sich als notwendig erwei-
sende Dinge nicht erfiillen kann.

Ein Kleingartenkonzept in dieser Richtung gibt
es selbstverstidndlich. Es ist mit den Kleingarten-
verbandsfunktiondren vereinbart, da mindestens
6 Millionen Quadratmeter Grund und Boden
kleingértnerisch geniitzt werden soll. In den letz-
ten Jahren ist die Flidche von 6,2 auf 6,4 Millionen
Quadratmeter angewachsen. Dies ist ein Zeichen
dafiir, da wir dem Kleingartengedanken grofe
Unterstiitzung gewéhrt haben.

Meine Damen und Herren! Herr Abg. Outolny
hat diese Vision des Fabriksarbeiters in Worten
von Adolf Loos gebracht, aus der ersichtlich ist,
daB die aus den Bundeslidndern in die Stadt ziehen-
den biuerlichen Menschen unter den Méingeln der
Industrialisierung zu leiden hatten und dem Drang
nach Besitz von Griinland und nach einer Selbst-
betdtigung in der Freizeit folgen wollten. Er hat
auch Dr. Schreber genannt und andere Pioniere,
die auf diesem Gebiete Vorbildliches geleistet
haben.

Nicht zuletzt durch unser gemeinsames Zutun
hat sich aber eine Wandlung von den reinen Ver-
sorgungsbemiihungen, die im Krieg besondere Aus-
wiichse zeigten, ergeben, was auch noch in den so-
genannten Erwerbssiedlungen der Ersten Republik
im Norden und im Osten Wiens seinen deutlichen
Ausdruck gefunden hat — die Gesiba hat noch
Tausende solcher Wohnungen und Hé&user in Ver-

waltung —, auf den Erholungswert der Anlagen
und mehr auf den Ziergarten hin vollzogen.

Meine Damen und Herren! Die Interessens-
abwigung zwischen dem, was die GrofBstadt
braucht, und den Erfordernissen der Freizeit mit
der Zurverfligungstellung von Erholungsriumen
fiir die groBstddtische Bevolkerung haben wir,
glaube ich, mit diesem Gesetz in eine gute Har-
monie binden konnen. Die Palette spannt sich frei-
lich noch viel weiter und schlie8t die Parks, die
Wohnhéfe und die Spiel- und Sportanlagen ebenso
mit ein wie unsere Bider oder den Wald- und Wie-
sengiirtel.

In diesem Sinne darf ich Ihnen empfehlen, dem
vorliegenden Antrag Ihre Zustimmung zu erteilen.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Suttner: Wir kommen zur Abstim-
mung. Ein Gegen- oder Abdnderungsantrag wurde
nicht gestellt. Ich bitte jene Mitglieder des Land-
tages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Ein-
gang zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung an-
genommen.

Wir haben einen BeschluBantrag der Abg.
Outolny, Margarete Tischler, Sallaberger, Stiehl
und Genossen, betreffend Uberpriifung landes-
kultureller Vorschriften und Schaffung eines Wie-
ner Tierhaltegesetzes, vorliegen. Der Herr Bericht-
erstatter empfiehlt die Zuweisung an den amts-
fiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe fiir Inne-
res und Biirgerservice.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die den
Antrag zuweisen wollen, die Hand zu erheben. —
Danke schén. Das ist einstimmig.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich so-
fort die zweite Lesung des Gesetzes vornehmen
lassen. — Ein Widerspruch erfolgt nicht. Ich bitte
daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Ge-
setz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. — Danke. Das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung erledigt. Tag, Stunde und Tagesordnung der
nichsten Sitzung werden auf schriftlichem Wege
bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl um 10.45 Uhr.)
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