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Vorsitzende: Zweiter

Erster Priasident Pfoch.

(Beginn um 16.15 Uhr.)

Priasident Hahn: Die 4. Sitzung des Wiener
Landtages ist er6ffnet.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Stadtrat
Dr. Goller, Sallaberger und Vejtisek.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Prisi-
dent Hahn die folgenden Anfragen zur Beant-
wortung aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z.8/LMJ[78) Abg. Dr. Hirn-
schall anden Landeshauptmanmn:

Welche Mafinahmen fiir eine bessere polizeiliche
Uberwachung der grofen U- und S-Bahn-Stationen
werden wvon Ihnen, im Einvernehmen mit den
Sicherheitsbehirden, getroffen werden?

2. Anfrage (Pr.Z.78/LMJ79) Abg. Dr. Hirn-
schall anden Landeshauptmann :

Sind Sie der Auffassung, dafi der in dieser
Funktionsperiode erstmals erfolgte Ausschluf3 der
FPQO-Fraktion von der Mitarbeit in den Sektionen
bzw. Untersektionen des Stadtschulrates fiir Wien
dem Geist der Schulgesetze entspricht?

3. Anfrage (Pr.Z. 79/LM[79) Abg. Dkfm. Holger
Bauer anden Landeshauptmann :

In wessen Auftrag erfolgte kiirzlich die Frage-
bogenaktion, in welcher den Wiener Pflichtschul-
lehrern sowie den Kindergdrtnerinnen die Frage
nach ihrer Parteizugehdrigkeit gestellt wurde?

4. Anfrage (Pr.Z.80/LM/[79) Abg. Dr. Marilies
Flemming an den Landeshauptmann:

Wann werden endlich die Durchfiihrungsgesetze
zur Anwendung von Volksbefragung, Volksabstim-

-

4. Pr.Z.465, P. 2: Wahl von 2 Mitgliedern
des Bundesrates und deren Ersatzminnern
(§ 137 WStV) (S. 14)

Prasident Hahn und

mung und Volksbegehren in Wien erlassen, wie Sie
dies bereits in einer Anfragebeantwortung im No-
vember 1978 fiir Februar dieses Jahres angekiindigt
haben?

5. Anfrage (Pr.Z.81/LM/79) Abg. Dkfm. Dr.
Maria Schaumayer an den amtsfiilhrenden
Stadtrat der Geschdftsgruppe Inmeres und
Birgerservice:

Warum wurde der Initiativantrag der Wiener
Volkspartei, betreffend die Einfiihrung der Brief-
wahl in Wien, eingebracht in der Sitzung des Land-
tages vom 27. November 1978, nicht innerhalb der
zwingend vorgeschriebenen Frist von zwei Monaten
im zustindigen Ausschuf in Behandlung ge-
nommen?

6. Anfrage (Pr.Z. 82[LM/[79) Abg. Dipl.-Ing. DDr.
Wolfgang Strumnz an den amtsfiihrenden Stadt-
rat der Geschiftsgruppe Inneres und Bir-
gerservice:

Warum gibt es noch immer keine Luftreinhalte-
verordnung fiir Wien, obwohl solche Luftqualitdts-
kriterien schon seit einiger Zeit in anderen Bundes-
landern erlassen wurden?

7. Anfrage (Pr.Z.83/LM/79) Abg. Prof. Rudolf
Ziérner an den amtsfilhrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Inmeres und Biurgerser-
vice:

Wie weit ist der Entwurf einer Datenschutzver-
ordnung fiir Wien fertiggestellt, die gemdifi den
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes zu erlassen
ist?

8. Anfrage (Pr.Z. 86/LM/[79) Abg. Heinrich Ha -
berl an den amtsfiilhrenden Stadtrat der Ge-
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schiftsgruppe Inneres und Biirgerser-
vice:

Bestehen die wvon Tierschiitzern aufgezeigten
unhaltbaren Zustinde bei der Massenaufzucht von
Hiihnern auch im Lande Wien?

9. Anfrage (Pr.Z. 87/LM/79) Abg. Herbert Din -
hof an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdifts-
gruppe Finanzen und Wirtschaft:

Welche Haltung nimmt das Land Wien zu der
vom Bundesminister fiir Finanzen eingesetzten
Steuerreformkommission ein?

10. Anfrage (Pr.Z. 84/LM[79) Abg. Dkfm. Sigrun
Schlick an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Gesundheit und Soziales:

Welche Auftrdge im Rahmen des Krankenanstal-
tenwesens des Landes Wien wurden bisher, detail-
liert nach Projekten und Betrigen — insbesondere
fiir die Betriebsorganisationsplanung des neuen
Allgemeinen Krankenhauses —, an die Firmen
Consultatio, OKODATA beziehungsweise ARGE-
Kostenrechnung vergeben? ’

11. Anfrage (Pr.Z. 88/LM/79) Abg. Adalbert
Busta an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Gesundheit und Soziales:

Ist beabsichtigt, das im Jdnner 1958 in Kraft
getretene und seither mehrfach novellierte Wiener
Krankenanstaltengesetz im Falle einer neuerlichen
Novellierung in der sodann in Geltung stehenden
Form wiederzuverlautbaren, um die Ubersichtlich-
keit dieser Rechtsmaterie sicherzustellen?)

Prisident Hahn: Die 1. Anfrage ist die Anfrage
des Herrn Abg. Dr. Hirnschall an den Herrn Lan-
deshauptmann. Ich bitte um Stellungnahme.

Landeshauptmann: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Zu Ihrer Anfrage, betreffend eine bessere
polizeiliche Uberwachung der groBSen U- und S-
Bahn-Stationen, moéchte ich Ihnen folgendes mit-
teilen:

Jedes Stationsgebiude der U-Bahn verfiigt
liber eine Stationsiiberwachung, die mit einem
Beamten der Wiener Verkehrsbetriebe besetzt ist.
Dieser hat die Moglichkeit, mit Hilfe von Fernseh-
monitoren die Bahnsteige und Rolltreppen der
Station kontinuierlich zu tiiberblicken. Die einzel-
nen Stationsiiberwachungen sind = untereinander
mit der U-Bahn-Leitstelle durch Nachrichten- und
Signalmittel verbunden, wobei Durchsagen im Be-

reich der Bahnsteige an die U-Bahn-Garnituren

moglich sind.

Die Bundespolizeidirektion hat dafiir Vorsorge.

getroffen, daf3 die einzelnen U-Bahn-Stationen von
Wachzimmern aus betreut werden, die teils in den
Stationen selbst, wie etwa am Karlsplatz und ab
kommendem Friihjahr am Stephansplatz, oder zum
Teil in deren Nihe gelegen sind.

Was die SicherheitsmaBBnahmen im Bereich der
Schnellbahnstationen anbelangt, so sind auch diese
bestimmten Rayonswachzimmern zur sicherheits-
polizeilichen Uberwachung zugewiesen. Eigene
Schnellbahnwachzimmer bestehen im Bereich des
Siidbahnhofes und des Pratersterns, wobei das

letztere nach Fertigstellung der U-Bahn auch als
U-Bahn-Wachzimmer verwendet werden wird.
Dariiber hinaus werden diese Stationsbereiche von
der Sicherheitswache und der Kriminalpolizei in
sogenannte Planquadrataktionen einbezogen.

Prisident Hahn: Wird eine Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte. ’

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann, es
stellen sich vor allem im Bereich der groBen S-
Bahn-Stationen die aufgezeigten Probleme, und
hier ist eine offene Frage die bessere Uberwachung
vor allem des Schnellbahnhofes LandstraBle, wo es

" libereinstimmende Beschliisse der zustédndigen Be-

zirksvertretung gibt und auch die Moglichkeit ge-
geben gewesen wire, im Zuge der Neuerrichtung
des anschlieBenden Marktgebdudes fiir eine Unter-
bringung des Polizeiwachzimmers zu sorgen, das
hier dann die Betreuung vornehmen konnte. '

Ich darf fragen, Herr Landeshauptmann, was
unternommen wurde, um das rdumlich zu er-
moglichen.

Prisident Hahn: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Ich wurde von diesen Ge-
sprichen und Verhandlungen, die gefiihrt wurden,
informiert. Es hat sich letztlich, nachdem die Ko-
stenfeststellung fiir Rdume in dem neuen Gebdude
erfolgt ist, gezeigt, daB die Bundespolizeidirektion
lieber weiterhin auf das in der Né&he befindliche
Wachzimmer zuriickgegriffen hat als ein fiir sie,
wie sie sagte, mit zu groBen Kosten verbundenes
neues Wachzimmer zu errichten.

Es ist aber so, daBl ich hier stindig mit dem
Polizeiprisidenten und dem Innenminister in Ver-
bindung stehe. Ich glaube, daBl es hier weniger um
die Frage eines Wachzimimers geht, als vielmehr,
wie rasch es moglich ist, geniligend zusétzliche
Polizeibeamte fiir diese Station im besonderen,
deren Problematik mir bekannt ist, aber auch fiir
andere Stationen zu erhalten.

Prisident Hahn: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abg. Dr. Hirnschall: Hat sich bei den Gespra-
chen, die Sie mit - der Polizeidirektion gefiihrt
haben, kein Weg gezeigt, um die finanzielle Frage
der zu tragenden Miete fiir das Wachzimmer im
Marktgebidude, das ja letztlich einer stédtischen
Institution nahesteht, zu finden?

Prisident Hahn: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Herr Abgeordneter! Es hiitte
sich, wie immer in solchen Fillen, der Weg gezeigt,
daB die Stadt Wien sagen konnte: Nun, eigentlich
ist es im Interesse der Wiener, und daher wére die
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Léndern,
der natiirlich auch eine finanzielle Belastungsver-
teilung zugrunde liegt, unerheblich.

Ich glaube aber, daf wir mit Ausnahme von
Sonderaktionen — wie etwa Ausrilistung der Polizei
mit Radargerdten und Funkgerédten oder die not-
wendige sehr rasche Unterbringung von Polizei-
schiilern — doch darauf bedacht sein sollten, daB
jede Gebietskorperschaft die Kosten fiir jene Kom-
petenzen, die ihr tibertragen sind, auch selbst tragt.
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Prédsident Hahn: Wir kommen zur 2. Anfrage
des Abgeordneten Dr. Hirnschall an “den Herrn
Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter! Das Wiener Schulgesetz sieht
im § 75 Abs. 1 lit. b vor, daBl jeder Sektion mit be-
schlieBender Stimme anzugehéren haben — ich
zitiere: 23 Mitglieder, die von den bestellten Mit-
gliedern des Kollegiums des Stadtschulrates fiir
Wien aus ihrer Mitte unter der Einrechnung des
Prisidenten des Stadtschulrates fiir Wien entspre-
chend dem Stirkeverhiltnis der Parteien im Land-
tag gewidhlt werden. Bei der Festsetzung des
Starkeverhéltnisses ist das d’Hondtsche Wahlver-
fahren anzuwenden.

Die Festsetzung ergab, daB der FPO-Fraktion
kein Mandat in der Sektion bzw. Untersektion
zufillt.

Es ist richtig, dafl in der vergangenen Landtags-
periode 1973 bis 1978 der FPO-Fraktion in den
Sektionen ein Mandat auf Kosten der SPO frei-
willig zur Verfiigung gestellt wurde. Da der SPO
auf Grund des letzten Wahlergebnisses jetzt zwei
Mandate weniger zur Verfiigung stehen, war es
der SPO-Fraktion — wie mir mitgeteilt wurde —
nicht mehr méglich, der FPO dieses eine Mandat
abzutreten. )

Prisident Hahn: Erste Zusatzfrage.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann,
ich darf darauf verweisen, dafl nicht nur in der
letzten Periode, sondern auch in fritheren Perioden
sowohl die Kommunistische Partei bei einem we-
sentlich kleineren Prozentsatz als auch die damalige
Olah-Partei in Sektionen-und Untersektionen mit
Sitz und Stimme vertreten waren, und zwar auf
Grund der damaligen Auslegung der mafigeblichen
schulgesetzlichen Bestimmungen.

Ich darf auf den Kommentar verweisen, den der
verewigte Prisident des Stadtschulrates fiir Wien,
Dr. Max Neugebauer, zu diesem Problempunkt ver-
faBt hat, indem er festgestellt hat, dal die Gesamt-
zahl der stimmberechtigten Mitglieder der Sek-
tionen und Untersektionen so erstellt wird, daf3 in
diesen auch die kleinste im Landtag vertretene
Partei vertreten ist.

In diesem Sinne versteht sich auch meine Frage,
ob Sie glauben, dafl die derzeitige Regelung dem
Sinn der Schulgesetze entsprechen kann.

Président Hahn: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter! Zuerst einmal danke ich Ihnen
fiir die Zitierung dieser Kommentarstelle des da-
maligen Prédsidenten Dr. Neugebauer, die mir nicht
bekannt war. Sie deckt sich in einem Punkt mit
meinen Gedankengingen. Ich darf das kurz aus-
fiihren.

Ich habe auf Grund Ihrer Anfrage — darauf

wollte ich jetzt noch nicht eingehen — jedenfalls
Auftrag gegeben, folgendes zu iiberpriifen:

Da in den Sektionen des Stadtschulrates ja nicht
_Vorbereitungsarbeiten fiir das Kollegium geleistet

werden, sondern da sie echt an Stelle des Kolle-
giums handeln, entspricht es vielleicht formal dem
Gesetz, sicher aber nicht dem Sinn des Gesetzes,
da man durch vollstindige Delegierung einer
Materie von einem Plenum, in dem eine Fraktion
vertreten ist, in ein kleineres, das dann an Stelle
entscheidet, in dem sie aber nicht vertreten ist,
indirekt eine AusschluBwirkung erzielt. Das er-
scheint mir an sich, zumindest dem Sinn des Ge-
setzes nach, auch nicht richtig. Ich habe daher
gebeten, zu tiberpriifen, in welcher Form hier eine
Korrektur vorgenommen werden kann, ohne daf3
ich heute prézise sagen kann, wie.

Priasident Hahn: Wir kommen zur 3. Anfrage
des Herrn Abg. Dkfm. Holger Bauer. Ich bitte,
Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Sehr geehrter Herr Abg.
Dkfm. Bauer! Zu Ihrer Anfrage, die sich wohl auf
den Artikel einer Tageszeitung bezieht, darf ich
mitteilen, daB die Untersuchungen, die ich ange-
ordnet habe, ergeben haben, daB weder in den
Wiener Pflichtschulen noch in den stddtischen Kin-
dergirten Formulare, die die Frage nach der
Parteizugehorigkeit stellen, vom Stadtschulrat oder
von einer anderen stddtischen Dienststelle aufgelegt
oder verteilt worden sind.

Allerdings hat sich herausgestellt, dal auf Er-
suchen einer Vertrauensperson der Gewerkschaft
Formulare in einem Kindergarten im 17. Bezirk.
verteilt wurden. Wie mir dazu berichtet wurde,
hat die Kindergartenleiterin die Verteilung der
Formulare {iibernommen und dabei ausdriicklich
darauf hingewiesen, da3 der untere Teil des Formu-
lars mit der Spalte ,Parteizugehorigkeit” nicht aus-
gefiilllt werden soll. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Sie lachen. Aber ich habe da einen Er-
hebungsbogen des OAAB aus Niederdsterreich, den
niederogsterreichische Gemeinden mit der Unter-
schrift des Biirgermeisters zurlickschicken sollen.
Uberschrift: ,Statistische Erfassung der Gemeinde-
bediensteten.“ Fragestellung: ,Beschéiftigte, davon
OVP-Mitglieder, OGB-Mitglieder, davon Bekenner
zur FCG* usw. (Amtsfiihrender Stadtrat Nittel:
Das ist objektive Geschiftsfithrung! — Zwischenruf
bei der OVP.) Ich bitte um Verzeihung, Herr Abge-
ordneter, ich will ja Ihnen weiter antworten.
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP und Gegenrufe

“bei der SPO.)

Prisident Hahn (unterbrechend): Ich bitte, den
Herrn Landeshauptmann antworten zu lassen.

Landeshauptmann (fortsetzend): Darf ich dem
Fragesteller antworten. Wie mir berichtet wurde —
das sagte ich bereits, aber ich wiederhole es —,
hat die Kindergartenleiterin die Verteilung der
Formulare iibernommen und dabei ausdriicklich
darauf hingewiesen, dafl der untere Teil des For-
mulars mit der Spalte ,Parteizugehérigkeit nicht
ausgefiillt werden soll. Siamtliche Kindergéirtne-
rinnen dieses Kindergartens haben die Kartei-
karten, bis auf die Frage nach der Parteizugehérig-
keit, beantwortet und der Kindergartenleiterin zur
Weiterleitung an die Vertrauensperson der Ge-
werkschaft zuriickgegeben; bis auf eine Kinder-
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girtnerin, die zufillig die Gattin eines prominenten
Wiener FPO-Funktionirs ist. Ich bitte um Verzei-
hung: Sie ist nicht zuféllig seine Gattin, sondern
es ist ein Zufall, daB sie als Gattin eines FPO-
Funktionirs dort beschiftigt war. Ich mufl gram-
matikalisch und semantisch sehr achtgeben, seit
Herr Dr. Mauthe zensuriert.

Ich hoffe, damit diese konkrete Frage beant-
wortet zu haben. Eine Riickfrage beziiglich der an-
geblichen Verteilung von solchen Karteikarten an
Schulen im 15. und im 23. Bezirk ergab, dafl sowohl
in den beiden Sonderschulen im 15. Bezirk als auch
in der integrierten Gesamtschule in der Anton
Krieger-Gasse im 23. Bezirk die Fragebdgen voéllig
unbekannt waren. ‘

Prasident Hahn: Erste Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Dkfm. Bauer: Fiir den Hinweis auf Nie-
derésterreich bin ich dankbar, er trostet mich aber
naturgemil sehr wenig. Meine Anfrage basiert im
tibrigen nicht auf einem Zeitungsartikel, sondern
der Zeitungsartikel basiert auf der in unseren
Hinden befindlichen gegensténdlichen Karteikarte.

Meine konkrete Frage an Sie: Wie erklédren Sie
sich — wenn es sich hier um keine organisierte
Verteilung dieser Karten handelt — die zahlreichen
Anrufe, die jetzt, zugegebenermafien laut Zeitungs-
berichten, nach Veréffentlichung dieses Berichtes
bei der Redaktion eingelangt sind und wo expressis
verbis darauf hingewiesen wird, dal an mehreren
Schulen derartige Formulare zum Ausfiillen ver-
teilt wurden?

Prisident Hahn: Ich bitte, Herr Landeshaupt-
mann.

Landeshauptmann: Herr Abgeordneter, ich kann
mir die Anrufe naturgemiB nicht erkliren, denn
ich habe sie ja nicht bekommen. Ich kann Ihnen
nur eindeutig erkldren, dal von seiten der Ver-
waltung iiberhaupt kein Wert darauf gelegt wird,
daB solche Fragen nach der Parteizugehorigkeit
und dhnlichen Daten gestellt werden.

Prisident Hahn: Zweite Zusatzfrage.

Abg. Dkfm. Bauer: Darf ich Ihre zweite Ant-
wort dahingehend verstehen, daB Sie sich von
dieser Vorgangsweise, die nachweisbar in zumin-
dest einem Fall gewidhlt wurde, distanzieren?
Welche Schritte werden Sie einleiten, um solche
Aktionen in Zukunft nach Moglichkeit auszu-
schlieBen?

Prisident Hahn: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Ich sagte bereits, daf aus-
driicklich darauf hingewiesen wurde, daf3 der untere
Teil der Formulare nicht ausgefiillt werden soll.
Diese Vorgangsweise halte ich sogar fiir korrekt.

Meine personliche Meinung, ebenso wie die
aller, die damit befaBt sind, ist, daB es vielleicht
besser gewesen wire, eine solche Frage aus den
Karteikarten oder aus Frageformularen zeitgerecht
zu eliminieren. Sie stammen sicher aus friiheren
Zeiten, und ich hoffe, dal hier einmal nicht nach
Sparsamkeitsappellen vorgegangen wird, sondern

daB fiir Erhebungen neue Formulare ohne diese
Frage aufgelegt werden.

Prisident Hahn: Wir kommen zur 4. Anfrage
der Frau Abg. Dr. Marilies Flemming. Bitte, Herr
Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Der Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes
zu §112d der Wiener Stadtverfassung iiber die
Durchfiihrung von Volksbefragungen und der Ent-
wurf eines Ausfiihrungsgesetzes zu §131b der
Wiener Stadtverfassung tiber die Durchfiihrung von
Volksbegehren wurden bereits von der zustdndigen
Magistratsabteilung vorgelegt. Der Akt ist — ich
kann mich daran erinnern — am 5. Jinner von der
zustindigen Abteilung zur Priifung an den amts-
fiihrenden Stadtrat, an mich und an die Magistrats-
direktion ergangen und wird derzeit von der Magi-
stratsdirektion fiir das externe Begutachtungsver-
fahren vorbereitet. Es handelt sich um keine sehr
einfache Materie. Es ist eines der Ausfiihrungs-
gesetze, das derzeit fiir die Versendung vorbereitet
wird. :

Der Entwurf von Ausfiihrungsgesetzen iiber die
Volksabstimmungsbestimmungen — §112e der
Stadtverfassung, Volksabstimmung auf Gemeinde-
ebene, und § 131 ¢, Volksabstimmung auf Landes-
ebene — wird derzeit von der Magistratsabteilung
62 ausgearbeitet und in Kiirze denselben Weg
gehen. '

Prisident Hahn: Erste Zusatzfrage, bitte. .

Abg. Dr. Marilies Flemming: Herr Landeshaupt-
mann, stehen Sie noch zu Ihrer Ankiindigung vom
15. Februar vergangenen Jahres, wonach die Wie-
ner an zwei Volksbefragungstagen im Jahr zu ver-
schiedenen Problemen befragt werden sollen?

Prisident Hahn: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann: Ich stehe zu dieser Ankiindi-
gung. Ich bitte jedoch, sich diese Ankiindigung
genau in Erinnerung zu rufen. Was ich nicht ge-
meint habe, das ist, da man mit Gewalt im Jahr
zwei Volksabstimmungstage machen soll. Was ich
gemeint habe war, da man, wenn viele Antrige
auf Volksabstimmung oder Volksbefragung vor-
liegen, die Menschen nicht dadurch demokratie-
miide machen soll, daB man vielleicht in Abstidnden
von fiinf Wochen solche Abstimmungen ansetzt,
sondern daB man sie jeweils auf zwei Volksabstim-
mungs- oder Befragungstage konzentriert.

Prisident Hahn: Zweite Zusatzfrage.

Abg. Dr. Marilies Flemming: Herr Landeshaupt-
mann, Thre Ankiindigung ist jetzt schon ein Jahr
alt. Wann werden die Wienerinnen und Wiener das
erste Mal und zu welchen Themen die Moglichkeit
haben, einen Volksbefragungstag zu haben?

Landeshauptmann: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Wenn die Gesetze nach dem Rundlauf
durch das Begutachtungsverfahren im Landtag be-
schlossen sein werden, dann werden wir sehen —
ich blicke dem mit Interesse entgegen —, wieviel
Antrige und Anregungen auf Volksbefragungen
und Volksabstimmungen vorliegen werden.
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Prasident Hahn: Die 5. Frage der Frau Abg.
Dkfm. Dr. Maria Schaumayer ist an den Herrn
amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiaftsgruppe Inne-
res und Birgerservice gerichtet.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Es stimmt nicht, dal ein Ini-
tiativantrag innerhalb der zwingend vorgeschrie-
benen Frist von zwei Monaten im zustdndigen
Ausschufl in Beratung genommen werden mufl. Die
diesbeziiglichen Bestimmungen finden sich im § 125
der Wiener Stadtverfassung, Abs.2 und 3. Dazu
wird im § 34 Abs. 3 der Geschiftsordnung fiir den
Landtag ausgefiihrt: ,Der Ausschufl oder die Kom-
mission hat die ihm zugewiesene Vorlage innerhalb
von zwei Monaten nach der Zuweisung in Behand-
lung zu nehmen.“ Es ist also nicht so, daB die tat-
sédchliche Beratung, die Debatte im Ausschul} inner-

halb von zwei Monaten stattfinden muf3, sondern

dal der Ausschufl als Organ das diesbeziigliche
Geschiftsstiick zur Behandlung erhalten und etwas
vorgenommen, zum Beispiel es auf die Tagesord-
nung gesetzt haben mu8.

Der Initiativantrag, der hier zur Frage steht,
wurde in der Sitzung am 27. November 1978 ein-
gebracht. Am 4. Dezember 1978 ist er in der Ge-
schiftsgruppe Inneres und Biirgerservice einge-
langt. Je nachdem, wie Sie es nun auslegen, lduft
die Zwei-Monate-Frist bis zum 27. Jénner 1979
beziehungsweise bis zum 4. Februar 1979. Ich habe
deswegen sofort mit der zustindigen Abteilung
den Initiativantrag durchgearbeitet und ihn am
22. Janner 1979, also innerhalb der Zwei-Monate-
Frist, egal, von welchem Tag an Sie sie laufen
lassen, samt den Erledigungsvorschligen dem Ge-
meinderatsausschuf3 fiir Inneres und Biirgerservice
libermittelt. Dortselbst ist er unter der Zahl 11/79
am 22. Janner 1979, also am selben Tag eingelangt
und wurde unter AZ 10/79 als Post 1 auf die Tages-
ordnung der nichsten Sitzung gesetzt. Als Beweise
habe ich hiefiir den Eingangsstempel des Gemeinde-
ratsausschusses fiir Inneres und Biirgerservice, der
sich darauf befindet, die Aktenmappe samt An-
tragszettel und die vorgesehene Tagesordnung fiir
die nichste Sitzung anzubieten.

Zusammenfassend stelle ich daher fest, daB
gemiB den Bestimmungen des § 125 der Wiener
Stadtverfassung und gemiB § 34 der Geschifts-
ordnung fiir den Wiener Landtag in der darin
festgelegten Frist ordnungsgemill vorgegangen
wurde.

Prisident Hahn: Zusatzfrage, bitte.

Abg. Dkfm. Dr. Maria Schaumayer: Herr amts-
fihrender Stadtrat! Als zustdndig gewesenes Mit-
glied der Wiener Landesregierung rdumen Sie also
Sdumigkeit ein, liber deren Ausmall man diskutie-
ren kann. Was hat Sie aber bei Vorliegen dieses
Geschiftsstiickes bewogen, den schon vorgesehenen
AusschuB8termin abzuberaumen?

Prisident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Erstens bin ich nicht zustidndig
gewesenes Mitglied der Wiener Landesregierung,

sondern ich bin zustédndiges Mitglied der Wiener
Landesregierung, da die neue Funktionsaufteilung
vom Gemeinderat mit heutiger Sitzung per 27. Fe-
bruar beschlossen worden ist. Zweitens bin ich auch
nicht sdumig, sehr geehrte Frau Abgeordnete, da,
wie ich logisch und eindeutig bewiesen habe, inner-
halb der Zwei-Monate-Frist vorgegangen wurde.
Drittens: Was der Grund gewesen ist, die Sitzung
vom 13. auf den 20. zu verschieben, folgendes:
Der Grund war das, was Sie mit dem ersten Punkt,
nimlich zustindig gewesenes Mitglied der Landes-
regierung, ansprechen wollten, da namlich — da
ich tatsichlich noch bis zum 27. Februar zusténdig
bin und daher der AusschuB3 auch noch zusténdig
ist — die neue Geschiftseinteilung vor dem 26. Fe-
bruar den zustindigen AusschuBl passieren muBte.
Das kann sie aber erst nach dem heutigen Tag.
Daher war ein Ausschufitermin zwischen dem heu-
tigen Tag und zwei Tage vor dem 26. Februar zu
finden, und ein AusschuBtermin, der gestern ge-
wesen ist, hitte die Qualifikation, nach heute zu
sein, nicht erfillt.

Prisident Hahn: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abg. Dkfm. Dr. Maria Schaumayer: Wenn wir
also die Vorzukunft pflegen wollen, so stelle ich
die weitere Zusatzfrage, ob bei dieser Vorgangs-
weise, die Sie gewé#hlt haben, damit zu rechnen
ist, daB Ihre Fraktion nun doch der Einfiihrung der
Briefwahl, wie von der OVP seit vielen Jahren
vorgeschlagen, endlich ndhertreten wird.

Prisident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die Frage, ob meine Fraktion
diesbeziiglich vorgehen wird, ist eine Frage, von
der ich nicht ermessen kann, sehr geehrter Herr
Prasident, ob sie die Qualifikation nach den §§ 123 b,
123 ¢ und 123 d der Stadtverfassung und nach den
§§ 40, 41 und 42 der Geschiftsordnung erfiillt. Ich
moéchte daher vor der Beantwortung dieser Frage,
die ich inhaltlich gewi} beantworten, aber iiber
deren Zuléssigkeit ich keine Aussage treffen kann,
Sie, verehrter Herr Prisident, fragen, ob die Zu-
satzfrage diese Qualifikation erfiillt und ob ich sie
beantworten soll. (Heiterkeit bei der SPO.)

Prasident Hahn: Ja!

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Ich beuge
mich der Entscheidung des Présidenten. Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Ich weiB es nicht, ob
meine Fraktion Ihrem Antrag zustimmen wird.

Ich jedenfalls werde empfehlen, ihm nicht zuzu-
stimmen.

Prisident Hahn: Wir kommen zur néchsten
Frage des Herrn Abg. Dipl.-Ing. DDr. Strunz an
den Herrn Stadtrat Schieder.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Unter der Bezeichnung Luft-
reinhaltenovelle wurde schon im Jahre 1971 und
im Oktober 1977 — wie Sie sich erinnern kénnen —
eine Novelle zum Wiener Feuerpolizeigesetz, Lan-
desgesetzblatt fiir Wien Nr. 17/1957 in der Fassung
des Landesgesetzes fiir Wien Nr. 23/1969, iiber mein
Biiro an das Biiro der Magistratsdirektion zur Be-
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willigung der Einleitung des internen Begutach-
tungsverfahrens iibermittelt, und ich habe in der
darauffolgenden damaligen Ausschuflsitzung auch
iiber diesen Vorschlag berichtet und die Unterlagen
den Damen und Herren des Ausschusses iiber-
mittelt.

Von der Magistratsdirektion ist der Akt unter
dem Zeichen MD 684 — 1/76 bearbeitet worden. In
‘der Folge haben die Verhandlungen iiber eine
Artikel 15 a-Vereinbarung zur Begrenzung des
Schwefelgehaltes der Brennstoffe begonnen:

Nachdem diese Verhandlungen am Anfang nicht
mit Sicherheit den endgiiltigen sachlichen Geltungs-
bereich der Vereinbarung erkennen lieBen, wir aber
diese Vereinbarung mit dem Bund auch ernst_neh-
men wollten, die leider noch nicht zustande ge-
kommen ist — jedoch nicht aus Schuld des Wiener
Landtages, der das fristgerecht beschlossen hat —,
wurde diese Vorlage zuriickgestellt.

Die derzeitige Fassung der Artikel 15 a-Verein-
barung, die lediglich den Schwefelgehalt fliissiger
Brennstoffe erfat — Sie wissen selbst, dal ur-
spriinglich auch die Begrenzung des Schwefel-
gehaltes fester Brennstoffe beabsichtigt war —,
die allerdings noch nicht in Kraft getreten ist, war
der Anlaf3 dafiir, die Luftreinhaltenovelle als No-
velle zum Feuerpolizeigesetz dem Gesetzgebungs-
verfahren zuzuleiten, andererseits aber auch der
AnlaB, eine Novelle des § 12 des Olfeuerungsgeset-
zes, Landesgesetzblatt fiir Wien Nr. 19/1974, auszu-
arbeiten. Durch diese Regelung soll der Schwefel-
gehalt von Heiz6l mit Verordnung begrenzt werde
konnen. :

Nachdem die Luftreinhaltenovelle von damals
das Begutachtungsverfahren schon durchlaufen hat
und da nicht abzusehen ist, wann die 15 a-Verein-
barung in Kraft tritt, haben wir sicherheitshalber
die Luftreinhaltenovelle weitergeleitet. Sie wird
den Organen in Kiirze als Gesetzesvorlage vorlie-
gen, da eine nochmalige Begutachtung nicht not-
wendig ist. :

Auch der Entwurf zur Novelle des Olfeuerungs-
gesetzes wurde unter der Zahl 1013/78 am 6. Fe-
bruar dieses Jahres durch mein Biiro an die Magi-
stratsdirektion weitergeleitet und wird daher in
Kiirze vorliegen.

Ich darf ergénzend die Kompetenzlage in Er-
innerung bringen und sagen, daBl den Lédndern nur
ein kleiner Bereich der Umweltmaterie zur Rege-
lung tiberlassen ist. Ich mochte festhalten, daBl mit
den beiden erwihnten Novellen jener Bereich, der
dem Landesgesetzgeber vorbehalten ist, ausge-
schopft ist. Es kann dadurch der weitaus groBte
Teil des Hausbrandes erfaBt werden, und die Be-
grenzung des Schwefelgehaltes der Fliissigbrenn-
stoffe wird sich dariiber hinaus auch in dem Bereich
gewerblicher Verbraucher auswirken, so daB auf
dem Gebiet der gewerblichen Betriebsanlagen,
somit auch der Mehrzahl der GroBemittenten, in
Wien eine wesentliche Erleichterung zu erwarten
" ist.

Jedenfalls wird mit diesen beiden Regelungen
jener Effekt, wie er durch die sogenannten Luft-

reinhalteverordnungen anderer Lénder erzielt wird,
zweifelsohne auch erzielt werden.

Prisident Hahn: Erste Zusatzfrage.

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Strunz: In dem Zusammen-
hang noch eine Frage, und zwar: Wann werden die
vom Herrn Biirgermeister bereits zweimal ange-
kiindigten Grenzwertverordnungen — das erstemal
im November 1978 und das zweitemal am heutigen
Tage — mit den sogenannten Héchstmengen von
Schadstoffen, die begrenzt sind, endlich realisiert?

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Unmittelbar
nach Vorlage dieser Verordnung.

Président Hahn: Zweite Zusatzfrage.

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Strunz: In diesem Zusam-
menhang erinnere ich mich an einen effizienten
Smogalarmplan, den es ja nicht gibt. Da am Exel-
berg erhebliche Mengen an Schadstoffen festge-
stellt wurden, darf ich Sie fragen, wann wir einen
solchen Smogalarmplan bekommen, nachdem der
von der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften festgelegte Grenzwert von 0,5 Milligramm
Schwefeldioxid pro Kubikmeter Luft am Exelberg
nicht einmal, sondern etliche Male sogar um das
Vierfache iiberschritten wurde. Das bedeutet also,
daB die sogenannten amerikanischen ,,Clean air ex“
bereits die Alarmstufe 2 ausgel6st hitten, und im
Ruhrgebiet hitte man ebenso die Alarmstufe 2
gegeben.

Président Hahn: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! An einen effizienten Plan, den
es nicht gibt, wie Sie sagten, kann ich mich nicht
erinnern, vor allem deshalb, weil es ihn nicht gibt.

Was jedoch die Frage des Smogalarms betrifft,
so glaube ich, daB etwas Ahnliches auf jeden Fall
notwendig sein wird. Die Frage ist nur, ob auf
Grund der Verfassung, die zwar die Zustidndigkeit
fiir den Hausbrand in den Bereich der Lénder legt,
aber gewerbliche Anlagen zu Bundesangelegen-
heiten gemacht hat, eine Smogalarmierung mit
MafBinahmen von seiten des Landes auch in jenem
Bereich, der der Bundesgesetzgebung und Voll-
ziehung vorbehalten ist, moglich ist. Sicherlich 146t
sich das fiir Wien regeln, wenn die GroBemittenten
und Gewerbebetriebe unbeschadet der Verfassungs-
lage bereit sein werden, hier gewisse Einschréin-
kungen in Kauf zu nehmen, zu denen sie rechtlich
eventuell gar nicht verpflichtet wéren.

Ob dies moglich wire, werde ich sehr gerne
in einem Gesprich mit der Wiener Kammer klédren.
(Abg. Dr. Krasser: Mit dem Bundesminister muf}
man reden!)

Priasident Hahn: Die zweite Zusatzfrage wurde
beantwortet. ) :

Wir kommen zur 7. Anfrage des Abg. Professor
Rudolf Zérner an den Herrn amtsfiihrenden Stadt-
rat fiir Inneres und Biirgerservice. '

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das Datenschutzgesetz, mit-
welchem eine der schwierigsten Materien erstmals
eine gesetzliche Regelung erfahren hat, bringt fiir
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die Vollziehung eine Fiille von nur durch gewissen-
hafte Vorarbeiten befriedigend zu lésenden Auf-
gaben. Insbesondere die im Rahmen ihres Zustan-
digkeitsbereiches von den Organen der Léinder zu
erlassenden Datenschutzverordnungen, in welchen

laut Auftrag des Gesetzgebers die Grundsitze fiir -

die Ermittlung, Verarbeitung, Beniitzung und
Ubermittlung von Daten unter moglichstem Schutz
personenbezogener Daten festzulegen sind, liefen
eingehende Besprechungen auf Landesebene not-
wendig werden.

In den bisherigen Sitzungen der Lénderarbeits-

gruppe Datenschutz wurde davon ausgegangen, daf}
es sich bei den Datenschutzverordnungen um Ver-
waltungsverordungen zur Regelung verschiedener
organisatoerischer Fragen im Zusammenhang mit
der Durchfiihrung des Datenschutzes handelt, wel-
che insbesondere Aufschlufl iiber folgende Punkte
geben sollten:

Erstens, welche Vorgangsweisen bei der Ent--

wicklung und laufenden Anpassung von Daten-
verarbeitungsverfahren gewéhlt werden.

Zweitens die Vorgangsweise bei der Ermittlung,
Verarbeitung und Ubermittlung von Daten vom
Verarbeiter zu den einzelnen Abteilungen und die
Weitergabe von Fachabteilung zu Fachabteilung
sowie von Fachabteilungen an auBlerhalb der Ver-
waltung stehende Stellen, und zwar nicht nur als
Ubermittlung im Sinne des Datenschutzgesetzes,
sondern auch als Uberlassung zur Ausfiilhrung von
Dienstleistungen.

Drittens war notwendig die Frage der Regelung
der Beniitzung, also welche Fachabteilung bezie-
hungsweise welche Regierungsmitglieder usw. Zu-
griffsrechte haben.

Viertens die grobe Information der Fachabtei-
lungen iiber die vom Verarbeiter getroffenen
SicherheitsmaBnahmen, welche sodann im einzelnen
in der Betriebsordnung zu finden sein miissen, und

fiinftens die Vorgangsweise bei der Vergabe von
Auftrdgen nach auBlen.

Zur Abklidrung dieser Fragen wurde, wie er-
wihnt, eine Linderarbeitsgruppe eingesetzt, die
sich aus je einem Vertreter des Landes Nieder-
dsterreich, Oberosterreich, Salzburg, Steiermark
und zwei Vertretern des Landes Wien zusammen-
setzt. Den Vorsitz filhrt der Vertreter des Landes
Oberdsterreich. :

Die erste Sitzung hat am 22. Jinner dieses
Jahres beim Amt der Oberdsterreichischen Landes-
regierung stattgefunden. Die zweite Sitzung am
31. Janner dieses Jahres beim Amt der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung. Die nichste Sit-
zung findet am 28. Februar in Linz statt. Sie .soll
vor allem der Abkldrung noch offener Fragen
dienen, insbesondere aber auch der Frage, ob
Datenschutzverordnungen nicht etwa doch als
Rechtsverordnungen aufzufassen sind, welche auch
die Durchfiihrung der jeweiligen materiellen Ge-
setze bedeuten. Diesem Zweck soll die né#chste
Besprechung dienen, bei der auch die vom Arbeits-
kreis des Bundes ins Auge gefalten Musterdaten-

schutzverordnungen und Musterbetriebsordnungen
zur Diskussion gestellt werden.

Prisident Hahn: Erste Zusatzfrage.

Abg. Professor Zorner: Herr Stadtrat! In den
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes, das mit
Wirkung vom 1. Janner 1980 in Kraft tritt — es ist
voriges Jahr beschlossen worden —, ist im § 9 aus-
driicklich festgehalten, daB diese Verordnung nur
zu erlassen sei unter Anhérung der Datenschutz-
kommission des betreffenden Bundeslandes.

In Wien ist die Datenschutzkommission 1977
zum letzten Mal zusammengetreten. Nach den Wah-
len vom 8. Oktober ist sie tiberhaupt noch nicht neu
konstituiert worden, obwohl das sicherlich notwen-
dig gewesen wiire. Ich stelle also konkret die Frage:
Wann soll die Wiener Datenschutzkommission kon-
stituiert werden, wann soll sie mit dieser Aufgabe
befat werden, denn es wire ja sinnvoll, wenn
diese Beratungen und Absprachen auf Lé&nder-
ebene stattfinden, daB man diese Kommission nicht
erst mit dem gesamten Ergebnis befaft, sondern
schrittweise mit der vorliegenden Materie vertraut

" macht.

Prisident Hahn: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist so, daB die Durchfiih-
rungsbestimmungen zu den §§ 9 und 10 des Daten-
schutzgesetzes, die hier in Frage stehen, laut § 58
Abs. 10 desselben Gesetzes bis zum 1. Juli 1980
zu erlassen sind, also nicht bis zum 1. Janner. Die
Wiener Datenschutzkommission wird vor der Er-
lassung damit befaBt werden, also zwischen dem
Zeitpunkt, zu dem die Verordnung fertiggestellt
ist, und dem Zeitpunkt, wo sie erlassen werden
wird. ‘

Prisident Hahn: Eine zweite Zusatzfrage.

‘Abg. Zérner: Konnen Sie also die sichere Auf-
fassung vertreten, da die Wiener Datenschutz-
kommission rechtzeitig und ausfiihrlich damit be-
faBt wird, bevor sie die Zustimmung zu dieser Ver-
ordnung gibt, daB sie auch rechtzeitig konstituiert
wird und daB diese Verordnung rechtzeitig vor-dem
1. Juli 1980 in Kraft gesetzt wird.

Prisident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wenn es der Herr Kollege
Mauthe sprachlich zuldBt, vertrete ich gerne diese
sichere Auffassung.

Prisident Hahn: Wir kommen zur 8. Anfrage
des Abg. Haberl an den Herrn Stadtrat fiir Inneres
und Biirgerservice. '

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die von -Ihnen aufgezeigte
Frage der Kaifighaltung insbesondere bei der
Massenaufzucht von Hithnern wurde an mich be-
reits durch die Tierschutzaktion , Der blaue Kreis“
herangetragen. In Wien gibt es derzeit zwei Be-
triebe, in welchen Hithner in Kéfigen gehalten
werden.

Ungeachtet dieses geringen Umfanges der Kafig-
haltung von Hithnern in Wien hat die Magistrats-
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abteilung 58 auf Grund der erwihnten Anregung
der Tierschutzaktion ,Der blaue Kreis“ und nicht
zuletzt auch auf Grund Ihrer Anfrage eine Kldrung
der Sach- und Rechtslage sowie mogliche Abhilfen
versucht. Im Sinne dieser Uberlegungen hat bereits
eine erste Besprechung mit Vertretern des blauen
Kreises, der Wiener Landwirtschaftskammer und
der Magistratsabteilung 60 stattgefunden. In dieser
Besprechung wurde ein von der Magistratsabtei-
lung 58 erarbeiteter Vorentwurf einer entsprechen-
den Verordung zum Wiener Tierschutzgesetz, be-
treffend die Kiafighaltung von Hiihnern, diskutiert
und dabei sowohl die tierschiitzerischen wie auch
die wirtschaftspolitischen Auswirkungen einer sol-
chen Mafinahme in die Betrachtung mit einbezogen.

Hinsichtlich ‘der Beurteilung des tierschiitze-
rischen Aspektes hat die Magistratsabteilung 60
in einer Stellungnahme ausgefiihrt, dafl die Kéfig-
haltung der Hiihner in der derzeitigen Form, also
die Batteriehaltung, umstritten ist. Zahlreiche Tier-
schiitzer und Tierschutzvereinigungen in Osterreich,
der Bundesrepublik Deutschland, der Schweiz und
anderer européischer Lénder lehnen sie bekanntlich
grundsiétzlich ab.

In einem offiziellen Expertengutachten der Bun-
desrepublik konnte iiber Mindesterfordernisse der
Kéafighaltung leider keine Einigung erzielt werden,
da maBigebliche Verhaltensforscher die Ansicht ver-
treten, daB durch die jetzt gingige Kafighaltung
die Tiere durch Verhaltensbeeintrichtigungen und
Storungen schweren Belastungen und StreBsitua-
tionen und damit erheblichen Leiden ausgesetzt
sind. Der GrofBteil der deutschen Experten aner-
kennt jedoch unter gewissen Voraussetzungen die
moderne Kifighaltung der Hiihner.

Die Magistratsabteilung 60 hat in dieser Stel-
lungnahme weiters die Meinung vertreten, dalB,
obwohl die Kéfighaltung sicherlich nicht als art-
gerechte Haltung bezeichnet werden kann, es bisher
dennoch nicht gelungen sei, dieses Haltungssystem
fiir Hiihner an sich schliissig als tierquilerisch zu
qualifizieren.

Im Hinblick auf die moglichen wirtschafts-
politischen Folgen eines Verbotes der Kifighaltung,
nimlich der Intensivhaltung damit, und auch in
Ubereinstimmung mit den als zwischenzeitliche
MafBinahme vorgeschlagenen Beschriankungen durch
den blauen Kreis wird somit die Stadt Wien weiter-
hin das Ziel verfolgen, eine die Batteriehaltung der
Hiihner regelnde Verordnung auszuarbeiten, welche
diese grundsitzlich nicht verbietet, jedoch bestimm-
ten Einschrinkungen — Besatzumfang, zur Ver-
fligung stehende Grundfliche pro Tier, Gestaltung
der Kifige, der FreBstellen und der Trinken, sowie
Maschenweite und Drahtstirke — unterwirft. Dabei
wird jedech darauf Riicksicht zu nehmen sein, daB
von den Tierhaltern derzeit nur der Einsatz solcher
Kifige verlangt werden kann, welche auch han-
delsiiblich zu erhalten sind. Gerade in diesem Sinne
diirfte es jedoch nach den bisherigen Ermittlungen
wenig Schwierigkeiten geben, so daBl die Chance
besteht, da der angestrebten Regelung auch von
seiten der Wiener Landwirtschaftskammer zuge-
stimmt werden kann.

Zur weiteren Klidrung der Moglichkeiten einer
Verbesserung der Kéfighaltung sollen daher noch
im Friithjahr eine Besichtigung eines Betriebes und
im Anschlufl3 daran ein neuerliches Gespréich zwecks
endgiiltiger Ausarbeitung des erwdhnten Verord-
nungsentwurfes stattfinden.

Prisident Hahn: Erste Zusatzfrage.

Abg. Haberl: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Bis
zu welchem Zeitpunkt etwa ist mit der Erfiillung
dieses fiir die Tierschiitzer so eminent wichtigen
Problems zu rechnen, beziechungsweise wann ist
mit einer Novellierung des Wiener Tierschutzge-
setzes zu rechnen?

Président Hahn: Bitte, Herr Stadtraf.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Falls die Besichtigung der
diesbeziiglichen Betriebsstdtten noch im Friihjahr
und die Akkordierung mit der Kammer und mit
den Tierschutzverbédnden bis zum Sommer statt-
finden kann, wiirde noch im Herbst eine diesbe-
ziigliche Verordnung den zustdndigen Gremien der
Stadt vorgelegt werden.

Préisident Hahn: Wir kommen nun zur 9. Frage
des Herrn Abg. Dinhof an den Herrn amtsfiihren-
den Stadtrat fiir Finanzen und Wirtschaft.

Amtsfiihrender Stadtrat Mayr: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Stadt Wien wird in der
Steuerreformkommission durch zwei Vertreter mit-
wirken, einer auf beamteter Ebene, einer auf poli-
tischer Ebene.

Die Aufgabenstellung der Wiener Vertretung
in der Steuerreformkommission ist dabei aus durch-
aus verschiedener Sicht zu sehen. Zunéchst einmal
aus der Sicht des Abgabepflichtigen Stadt Wien.
In diesem Zusammenhang werden die Verteter der
Stadt Vorschlidge unterstiitzen, die auf Grund der
Erfahrung der Stadt als Steuerpflichtiger verwal-
tungsmiBige Erleichterungen fir die Steuerpflich-
tigen bringen.

Wir haben aber auch unter dem Gesichtswinkel
der Linder und der Gemeinden als Anspruchs-
berechtigte auf Ertragsanteile auf Grund des
Finanzausgleichs die Wiener Interessen zu vertreten
und dabei. alle Bestrebungen zu unterstiitzen, daf3
keine Verdnderung in der Verteilung der Finanz-
masse durch den letzthin abgeschlossenen Finanz-
ausgleich eintritt.

Letzten Endes haben wir die Interessen der
Stadt hinsichtlich jener Steuerleistungen wahrzu-
nehmen, bei denen den Gemeinden ein Heberecht
zusteht, die materielle Regelung selbst aber dem
Bundesgesetzgeber obliegt. Das sind Gewerbe-
steuer, Grundsteuer und die damit zusammen-
hingenden Vorschriften des Bewertungsrechtes.
Wir werden gerade bei der letzten Interessen-
sphire ein besonderes Augenmerk darauf legen,
daB bei allen Reformbestrebungen die Prémisse der
Aufkommensneutralitit fiir die Stadt gewahrt
bleibt.

Prisident Hahn: Erste Zusatzfrage.
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Abg. Dinhof: Wird fiir den Bereich der Stadt
Wien, vor allem beziiglich der eigenen Steuern,
eine Reformkommission eingesetzt werden?

Amtsfiihrender Stadtrat Mayr: Die Beantwor-
tung dieser Frage ist im Augenblick etwas schwer
zu finden. Es ist zunichst einmal davon auszu-
gehen, daBl die vom Land Wien erlassenen Steuer-
vorschriften nicht die komplexen Verbindungen mit
den Wirtschaftsabldufen aufweisen wie die meisten
Steuervorschriften des Bundes und daher grund-
sdtzlich auch einen weit geringeren Grad an Kom-
pliziertheit haben.

Wir haben bereits einen Versuch mit einer
solchen kleinen Kommission gemacht, und zwar
ist das anlédBlich der letzten Novellierung des Ver-
gniigungssteuergesetzes der Fall gewesen, wo eine
Kommission eine Beurteilung des Gesetzes vorge-
nommen hat. Erscheint ein solcher Weg in einem
anderen Rahmen auch zweckmifBig, werden wir von
der Stadt aus diesen Weg zweifellos begehen.

Ich kann daher Ihre Frage so beantworten, Herr
Abgeordneter, daB die Stadt Wien selbstverstind-
lich bereit sein wird, die Erfahrungen, die im
Rahmen der nunmehr geschaffenen Reformkommis-
.sion gemacht werden und die sich bei Wahrung der
Aufkommensneutralitdt auch fiir den Rechtsbereich
der Wiener Steuervorschriften eignen, zu tiber-
nehmen.

Die Frage, ob die Installierung einer eigenen
Reformkommission aus diesem Titel dann notwen-
dig ist, wird nach Vorliegen von Ergebnissen oder
Teilergebnissen zu beantworten sein.

Prisident Hahn: Eine zweite Zusatzfrage.

Abg. Dinhof: Wiirde ein Reformwunsch nach
Anderung der Bemessungsgrundlage fiir die Ge-
trankebesteuerung, wie er in der vom Finanz-
minister eingesetzten Steuerkommission bereits
vorgebracht wurde, fiir die Getrinkesteuer aufge-
griffen werden?

Prisident Hahn: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Mayr: Es ist bekannt,
_ Herr Abgeordneter, daBl vor allem die Fremden-
verkehrswirtschaft seit langem einen Reform-
wunsch hinsichtlich der Getrédnkesteuer vertritt.
Derzeit wird die Getrdnkesteuer bekanntlich vom
Verkaufspreis des Getridnkes eingehoben und ist
daher in unterschiedlicher Ho6he, je nachdem, wo
ein Getrink konsumiert wird.

Wunsch vor allem der Fremdenverkehrswirt-
schaft ist ein Einheben der Getridnkesteuer vom
Einkaufspreis der Getridnke, so daf3 also bei allen
Gelegenheiten der Konsumation praktisch ein gleich
hoher Betrag an Getrinkesteuer einzuheben wére.

Sosehr dieser Vorschlag im ersten Augenblick
bestechend ausschaut, kann dabei doch festgestellt
werden, daB3 der Anteil der einzelnen Sparten bei
der Aufbringung der Getridnkesteuer dulerst unter-
schiedlich ist. Derzeit bringt im Wiener Bereich
der Lebensmittelhandel 30 Prozent der Getridnke-
steuer auf, die Gasthiuser, Restaurants und Cafés
ebenfalls 30 Prozent, Heurige und Kantinen haben

einen Anteil von 20 Prozent, die Bars von 1 Prozent,
der Rest entfillt auf diverse Betriebe.

Bevor wir aber dieser Frage iiberhaupt niher-
treten, darf ich Ihnen, glaube ich, nicht verschwei-
gen, wie die durchschnittlichen Spannen der ein-
zelnen Verteilungsstidtten von Getrinken tiberhaupt
sind. Wir haben beim Lebensmittelkleinhandel eine
Durchschnittsspanne bei Spirituosen, Kaffee und
Tee zwischen 20 und 25 Prozent. Wir haben bei
Betrieben der Gastwirtschaft bei Spirituosen eine
Spanne von 280 Prozent. Wir haben bei den Restau-
rants bei Spirituosen eine Spanne von 360 Prozent.
Wir haben bei den Kaffeehdusern eine Spanne bei
Spirituosen von 420 Prozent, und wir haben bei den
Barbetrieben eine Spanne von 1.100 Prozent.

Noch drastischer ist der Unterschied bei Tee.
Wihrend in den Gastwirtschaften bei Tee eine
durchschnittliche Spanne von 744 Prozent einge-
hoben wird, erhoht sich diese Spanne bei Restau-
rants auf 900 Prozent, bei den Kaffeehiusern ist
der Tee bereits mit einer Spanne von 1.100 Prozent
und beim Barbetrieb mit einer Spanne von 3.500
Prozent belastet.

Ein Nachkommen der Wiinsche der Fremden-
verkehrswirtschaft wiirde bedeuten, da wir die
Getrinkesteuer von 10 auf 25 Prozent anheben
miiiten. Das wiirde aber noch nicht die Frage be-

~antworten, ob wir sie als Quellensteuer vom Ein-

kaufspreis einheben. Ich glaube, sehr viel mehr ist
fiir die Beantwortung dieser Frage ein Problem
heranzuziehen, das man nicht libersehen darf: Ist
es fiskalisch und steuerrechtlich gerechtfertigt, ent-
spricht es den Grundsitzen einer gerechten Steuer-
gesetzgebung, dafl jemand, der eine Flasche Sekt
aus einem Lebensmitteleinzelhandelsgeschift zu
einer Geburtstagsfeier nach Hause trigt, den glei-
chen Betrag an Getridnkesteuer entrichtet wie je-
mand, der die gleiche Flasche Sekt in einem Bar-
betrieb um 2 Uhr frith konsumiert?

Ich wiirde diese Frage zunéchst einmal mit
,hein®“ beantworten und glauben, daf3 eine gleich-
miéBige Steuerleistung hier eine ungerechtfertigte
Belastung des einen wire und eine Bevorzugung
dessen, der diese gleiche Flasche Sekt in einem
Barbetrieb trinkt.

Offen bleibt fiir uns die Frage, dafl wir eine
neue Basis fiir die Getridnkesteuer zu suchen haben,
die aufkommensneutral ist und die méglichst einer
einfachen Handhabung durch den Steuerpflich-
tigen zugénglich ist. Da sind wir zu allen Gespri-
chen mit allen Interessenvertretungen durchaus
bereit.

Prisident Hahn: Ich danke.

Wir kommen zur Beantwortung der 10. Frage
durch den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Gesundheit und Soziales.

Amtsfilhrender Stadtrat Dr. Stacher: Sehr ge-
ehrte Frau Gemeinderat! Die vorliegende Anfrage
ist aus formalen Griinden verfehlt, da sie Rechts-
geschifte betrifft, die von der Gemeinde Wien ab-
geschlossen wurden Der AbschluB3 dieser Rechts-
geschifte stiitzt sich auf die Bestimmung des § 76
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Abs. 3 der Wiener Stadtverfassung, wonach diese
unter anderem berechtigt ist, Vermdgen aller Art
zu besitzen, zu erwerben, dariiber zu verfiigen und
auch wirtschaftliche Unternehmen zu betreiben.

Der § 19 des Wiener Krankenanstaltengesetzes
bestimmt ausdriicklich, daB die Stadt Wien ver-
pflichtet ist, die Anstaltspflege fiir anstaltsbediirf-
tige Personen entweder durch den Betrieb eigener
offentlicher Krankenanstalten oder durch Verein-
barung mit Rechtstrigern anderer Krankenanstal-
ten sicherzustellen. Die Aufgabe der Fiihrung und
des Betriebes der stiddtischen Krankenanstalten ist
daher auch unter Bedachtnahme auf diesen Um-
stand als eine Aufgabe der Gemeinde Wien zu be-
trachten.

Gegenstand Ihrer Anfrage ist der AbschluB von
Vertrigen, die betriebsorganisatorische Angelegen-
heiten der im Eigentum der Stadt Wien stehenden
Krankenanstalten betreffen, und so ist eine solche
Tatigkeit als eine Angelegenheit der Gemeinde
Wien zu betrachten.

Sohin ist aber die vorliegende Anfrage gemif
§ 15 ¢ und 15 d der Wiener Stadtverfassung an den
Gemeinderat zu richten und hétte daher von dem
bei der Reihung présidierenden Prisidenten des
Landtages zurlickgewiesen werden miissen, da es
sich eindeutig nicht um eine Frage aus dem Bereich
der Vollziehung des Landes — § 123 ¢ der Wiener
Stadtverfassung — handelt.

Dieser Tatsache hat auch der Antrag von GR. -

Dr. Hirnschall bei der heutigen Gemeinderats-
’sitzung Rechnung getragen.

Ich bin aber gerne bereit, die vorliegende Frage
im Rahmen der zustdndigen Gremien, entweder
Stadtsenat oder Gemeinderat, zu beantworten.

Abg. Dkfm. Sigrun Schlick: Herr Stadtrat! Darf
ich Sie dann auf den Artikel 15 a Bundesverfas-
sungsgesetz, verotffentlicht im Landesgesetzblatt
fiir Wien Nr. 22/1978, verweisen, wo sehr wohl die
Beantwortung dieser Frage, allerdings einge-
schriankt, zugestandenermaflien, in Thre Kompetenz
fillt. (Abg. Dinhof: Nicht im Land!) Landesregie-
rung, bitte! Landesregierung! Ein Landesgesetz-

blatt!

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Stacher: Das kann
also keineswegs der Fall sein, aus dem einfachen
Grund, weil diese Anfrage zweifelsohne die Ge-
meinde Wien betrifft und sicher nicht das Land
Wien.

Abg. Dkfm.. Sigrun Schlick: Darf ich es Ihnen
vorlesen?

Amtsfﬁhrender Stadtrat Dr. Stacher: Gerne.

Abg. Dkim. Sigrun Schlick: Das ist aber nicht
die erste Zusatzfrage, ja? (Rufe bei der SPO Das
ist aber keine Frage!)

Artikel IV Abs. 3: ,Antrége auf die Gewdhrung
von Zuschiissen werden zugleich mit den hiefiir
erforderlichen Nachweisen iiber die finanzielle Ge-
barung der Krankenanstalt, insbesondere iiber den
Gesamtbettenstand, die Auslastung, die amtlich
festgesetzten Pflegegebiihren, die Einnahmen“ —

jetzt wird es interessant —, ,die Ausgaben, den
Betriebsabgang sowie die Ergebnisse der Kosten-
stellenrechnung und der Leistungsstatistik bis_
30. April eines jeden Kalenderjahres bei der nach
Lage der Krankenanstalt drtlich zustdndigen Lan-
desregierung einzubringen sein.

Ich frage Sie daher neuerlich: Wurden im Rah-
men Ihres Referates, eingeschrinkt Magistrats-
abteilung 17, an eine der genannten Firmen Pro-
jekte vergeben, und wie viele Betrige wurden
dafiir aufgewendet?

Prisident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfithrender Stadtrat Dr. Stacher: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Soweit ich das juridisch
jetzt einfach erkldren kann, so beziehen -sich die
von Ihnen zitierten Paragraphen auf die Abgangs-
deckung beziehungsweise auf den Krankenanstal-
tenfonds.

Ihre Frage bezieht sich aber auf die von der
Gemeinde Wien getitigten Ausgaben. Daher ist sie
meiner Meinung nach zweifelsohne trotz allem
im zustdndigen Gremium, also im Gemeinderat
oder im Stadtsenat, zu beantworten.

Abg. Dkfm. Sigrun Schlick: Nachdem der Herr
Prisident dem zugestimmt hat, ist es mir jetzt
nicht moglich, zu kldren (Landeshauptmann Gratz:
Ist das jetzt eine dritte Zusatzfrage?), ob ich der
Entscheidung des Prisidenten folgen kann oder
Ihrer Interpretation folgen muS.

Amtsfithrender Stadtrat Dr. Stacher: Darf ich

- eine Frage an den Herrn Prisidenten stellen: Sehr

geehrter Herr Prisident! Sind Sie liberzeugt, daf
die Fragen, die hier im Landtag an mich gestellt
wurden, die also zweifelsohne Dinge betreffen, die
den Gemeinderat oder den Stadtsenat angehen,
rechtlich zulissig sind? Haben Sie dazu die juri-
dischen Unterlagen? Und wenn ja, bin ich gerne
bereit, auch diese Fragen zu beantworten.

Prisident Hahn: Es ist richtig, daB bereits bei
dem Gesprich hier unterschiedliche Auffassungen
bestanden haben. Ich habe entschieden, eben im
Hinblick darauf, daB ja auch der Aufwand Sache
der Landesregierung ist, daB3 diese Frage hier zuge-
lassen wird. Sie selbst haben jetzt gesagt, Sie wer-
den sie beantworten. (Abg. Wiesinger: Das ist ja in
der Bundesverfassung eindeutig geregelt, Herr
Prisident! — Amtsfithrender Stadtrat Nittel: Was
ist das jetzt? Ist das jetzt eine Passagendiskussion
oder eine Fragestunde?) Herr Stadtrat, Sie selber
haben ja erklirt, Sie wiirden diese Frage beant-
worten.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Stacher: Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! In den zusténdigen Gremien!
(Landeshauptmann Gratz: In den zusténdigen Gre-
mien! Néchste Frage!)

Prisident Hahn: Wir kommen zur Frage 11
(Abg. Dkfm. Sigrun Schlick: Nein, Moment bitte! —
Bewegung bei der SPO.) Wir kommen zur Frage 11
des Abg. Busta. (Unruhe im Saal) Ich bitte um
Ruhe.

Ich bitte, Herr Stadtrat.
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Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Stacher: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Das Wiener Kranken-
anstaltengesetz wurde seit seinem Inkrafttreten
im Jahre 1958 mehrfach novelliert, was im wesent-
lichen auf die Novellierung des Bundeskranken-
anstaltengesetzes zuriickzufiihren ist. Zuletzt er-
folgte eine Novellierung im Zusammenhang mit
der Schaffung des Krankenanstaltenzusammen-
arbeitsfonds.

Durch diese mehrfachen Novellierungen bedingt,
ist diese Rechtsmaterie sicherlich etwas uniiber-
sichtlich geworden und die giiltige Fassung der
einzelnen Bestimmungen nicht immer leicht fest-
stellbar.

Des weiteren mufl auch festgestellt werden, daf3
die derzeit geltenden Bestimmungen, insbesondere
" jene, welche das Errichtungs- und Bewilligungs-
verfahren betreffen, zu vereinfachen wiren, um
einen unnétigen Verwaltungsaufwand zu ver-
meiden.

Gleichzeitig sollten auch jene Bestimmungen
einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden,
welche Vorschriften enthalten, die mit den neuesten
Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft nicht
in Einklang zu bringen sind, so zum Beispiel der
§51.

Ich habe daher die meiner Geschiftsgruppe an-
gehorende Magistratsabteilung 16 angewiesen, eine
Novelle auszuarbeiten, welche im Rahmen der bun-
desgesetzlichen Grundsatzgesetzgebung jene Ver-
einfachungen im Bewilligungsverfahren vorsieht,
die unter Bedachtnahme auf eine rasche, zweck-
miBige und sparsame Administration vertretbar
und geboten erscheinen.

Dariiber hinaus soll das Gesetz in seiner Ge-
samtheit liberarbeitet, den Erkenntnissen der medi-
zinischen Wissenschaft angepaf3t und in einer neuen
Gesetzesgesamtfassung wiederverlautbart werden.

Nach dem derzeitigen Stand der internen Be-
sprechungen sollen die geltenden Bestimmungen
hinsichtlich des Bewilligungsverfahrens so novel-
liert werden, daB nur mehr die Errichtung als
solche einer Genehmigung unterworfen bleibt,
wihrend die Aufnahme des Betriebes, soferne die
Krankenanstalt tatséchlich in der genehmigten
Form errichtet wurde, nur mehr einer Anzeige
bedarf, worauf der Rechtstriger bereits berechtigt
. sein wiirde, den Betrieb aufzunehmen.

Eine solche Vorschrift ist insbesondere im Ver-
fahren der Genehmigung von Anderungen von Be-
triebsanlagen und der Betriebsaufnahme wichtig,
weil so der Betrieb aufgenommen werden kann,
ohne daB neuerlich ein aufwendiges behordliches
Verfahren inganggesetzt werden muf.

Die im Interesse des Schutzes der Patientén
beziehungsweise anderer Rechtsgiiter notwendige
beho6rdliche Aufsicht kénnte durch eine in einem
einfachen Verfahren durchzufithrende behé6rdliche
Uberpriifung gewihrleistet werden.

Prisident Hahn: Erste Zusatzfrage.

Abg. Busta: Ich verzichte.

Prasident Hahn: Ich danke.

Damit ist die Fragestunde des Landtages be-
endet.

Wir kommen nunmehr zur Erledigung der
Tagesordnung.

Die Post 1 betrifft die Wahl des Ersten Prisi-
denten.

Fiir diese Stelle, die durch den Mandatsverzicht
von Herrn Prisidenten Reinhold Suttner mit Wirk-
samkeit vom 13. Februar dieses Jahres freigewor-
den ist, steht gemiB § 97 der Wiener Gemeinde-
wahlordnung der Sozialistischen Partei Osterreichs
das Vorschlagsrecht zu. :

Gemil §29 Abs.4 der Geschiftsordnung sind
Wahlen, sofern der Landtag nicht mit Zweidrittel-
mehrheit anders beschlieBt, mittels Stimmzettels
vorzunehmen. Ich schlage vor, diese Wahl sowie die
unter Post 2 angefiihrte Wahl von zwei Mitgliedern
des Bundesrates und deren Ersatzminner durch
Erheben der Hand vorzunehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit der
Durchfiihrung der beiden Wahlen durch Erheben
der Hand einverstanden sind, dies durch Hand-
zeichen zu bekunden. — Ich danke. Das ist ein-
stimmig angenommen. Vom Gebrauch der Stimm-
zettel wird daher abgesehen.

Wir kommen daher zur Wahl des Ersten Prasi-
denten des Wiener Landtages. Der Wahlvorschlag
der Sozialistischen Partei lautet auf den Herrn
Abg. Hubert Pfoch.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die Herrn
Abg. Pfoch zum Ersten Prisidenten des Wiener
Landtages wihlen wollen, die Hand zu erheben. —
Ich danke. Das ist die Stimmenmehrheit. Herr Abg.
Pfoch ist damit zum Ersten Prisidenten gewéihlt
worden.

Ich frage nunmehr Herrn Présidenten Hubert
Pfoch, ob er die Wahl annimmt.

Prasident Pfoch: Ich nehme die Wahl an.

Président Hahn: Ich ersuche Herrn Présidenten
Hubert Pfoch, nunmehr den Vorsitz zu tberneh-
men. (Beifall bei SPO und FPO.)

Prisident Pfoch: Ich iibernehme den Vorsitz und
mochte vorerst Thnen, meine Damen und Herren
des Wiener Landtages, fiir das mir mit der Wahl
zum Ersten Prisidenten des Wiener Landtages be-
kundete Vertrauen recht herzlich danken. Ich gebe
die Zusicherung ab, die mir ubertragenen Auf-
gaben objektiv und gewissenhaft erfiillen zu
wollen.

Meinem Vorginger in diesem hohen Amt, Herrn
Prisident Reinhold Suttner, méchte ich fiir seine

-Amtsfiilhrung als Erster Prisident des Wiener

Landtages — seine Leistungen als Stadtrat und
Gemeinderat sind heute schon gewiirdigt worden —
besonderen Dank zum Ausdruck bringen und gute
Wiinsche mitgeben fiir sein - personliches Wohl-
ergehen und fiir das weitere Wirken im Bundesrat
der Republik Osterreich. '

Gestatten Sie mir nur einige kurze Bemerkun-
gen im Zusammenhang mit der gesetzgebenden
Korperschaft fiir das Bundesland Wien.
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Wir haben jetzt die 12. Legislaturperiode, und
es ist die 416. Sitzung seit dem 10. November 1920,
an welchem Tag das Bundesverfassungsgesetz in

Kraft trat, das die Trennung Wiens von Nieder--

Osterreich méglich machte. Am selben Tag trat der
Wiener Gemeinderat unter dem Vorsitz von Biir-
germeister Jakob Reumann als Landtag zusammen
und genehmigte den Gesetzesvortrag tiber die
,Verfassung der Bundeshauptstadt Wien“.

In der zweiten Sitzung, am 26. November 1920,
wurde eine erste Geschéftsordnung des Landtages
verabschiedet. Darauf kam es zur Wahl des Ersten
Préisidenten. Sie fiel auf Dr. Robert Danneberg,
der dieses Amt bis 1932 ausiibte, ehe er zum Stadt-
rat berufen wurde. Zweiter Prisident wurde Re-
gierungsrat Professor Heinrich Schmid, Dritter Pri-
sident der Gewerkschaftssekretir Johann Schorsch.
Dr. Danneberg wurde in seiner Funktion als Land-
tagsprésident 1932 von dem Mittelschuldirektor
Dr. Hans Neubauer abgelost.

Dr. Hans Neubauer war es auch, der, in den
Apriltagen des Jahres 1945 von Dr. Theodor Kérner
berufen, im Herbst des gleichen Jahres die erste
Wiener Landtagssitzung nach dem' Krieg prisi-
dierte.

Meine Damen und Herren! Mit dieser kurzen
Bemerkung méchte ich in der Tagesordnung weiter
fortfahren.

Post 2 betrifft die Wahl von zwei Mitgliedern
des Bundesrates und deren Ersatzméinner.

Herr Bundesrat Prisident Adolf Czettel und
Frau Bundesrat Rosa Heinz haben ihr Mandat als
Mitglied des Bundesrates mit Wirksamkeit vom
13. Februar dieses Jahres zuriickgelegt. Deren Er-
satzménner, die Landtagsabgeordneten Leopold
Mayrhofer und Johanna Dohnal, haben ebenfalls
ihr Mandat als Bundesrat zuriickgelegt, womit die
vierte und siebente Stelle der vom Wiener Landtag
zu wihlenden Bundesratsmitglieder frei wurde.

Die Sozialistische Partei schldgt nun folgende
Damen und Herren als Bundesratsmitglieder be-
ziehungsweise als deren Ersatzmitglieder vor:

Als Mitglied des Bundesrates fiir die 4. Stelle
Herrn Kurt Heller, fiir die 7. Stelle Herrn Reinhold
Suttner. Als Ersatzménner fiir die 4. Stelle Herrn
Landtagsabgeordneten Leopold Mayrhofer, fiir die
7. Stelle Frau Landtagsabgeordnete Johanna
Dohnal.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, erteile
ich Herrn Abg. Professor Zorner, der zu diesem
- Tagesordnungspunkt zu sprechen wiinscht, das
Wort.

Abg. Zorner: Sehr geehrter Herr Prisident!
Hoher Landtag! Es ist gewil ungewdhnlich, daB
eine Wortmeldung bei einer Entsendung in den
Bundesrat vorliegt, aber ich méchte ganz kurz be-
griinden, warum sie notwendig ist.

Sie, Herr Landeshauptmann und Biirgermeister,
haben am 29. Jénner in der Sitzung des Gemeinde-
rates Herrn Suttner wie iiblich in Schutz genommen
und unseren Abgeordneten StR. Dr. Goller der
Ehrabschneiderei bezichtigt.

Dazu kann ich nur sagen, ohne dafl mir die
Schamréte ins Gesicht steigt, daf es niemanden
in dieser Stadt gibt — vielleicht ausgenommen
einige Mitglieder in Ihrem Kreis —, dem irgend
jemand glaubhaft machen koénnte, dal bei einem
Betriebsverlust von 1.400 Millionen Schilling, wie
das beim Bauring der Fall war, der verantwortliche
Vorsitzende des Aufsichtsrates nichts davon ge-
wullt, nichts davon gehort und nichts davon gesehen
haben will.

Vor der ndheren Begriindung fiir unsere Ab-
lehnung moéchte ich noch feststellen, daB, durch die
gemeinsame Abstimmung bedingt, die OVP auch
dem Vorschlag der Entsendung des Herrn Heller
nicht zustimmen kann, obwohl grundsétzlich keine
Bedenken gegen eine Entsendung des Priasidenten
des Osterreichischen Olympischen Comités in den
Bundesrat bestehen wiirden.

Und nun zur Begriindung unserer Ablehnung:

1. Es ist ernst zu nehmenden Abgeordneten
sicherlich nicht zumutbar, innerhalb weniger Mo-
nate — nach nur drei Landtagssitzungen — den
Ersten Prisidenten nach Belieben und Laune zu
wechseln.

Hitten Sie, meine Damen und Herren der sozia-
listischen Fraktion, eine klare Lésung, Herrn Pfoch
zum Landtagsprisidenten vorzuschlagen, gleich am
Beginn der Legislaturperiode getroffen, dann hétten
Sie sicherlich auch unsere Zustimmung gehabt.
Auch Prisident Hahn wére dann nicht von Ihnen
abgelehnt worden. Aber einen Mann, der den Inter-
essen der Stadt Wien einen solchen Schaden zuge-
fligt hat, als Ersten Présidenten des Wiener Land-
tages fiir ein paar Monate noch in die "Auslage zu
stellen, das ist ernst zu nehmenden Abgeordneten
nicht zumutbar. (Zustimmung bei der OVP.)

2. Im April 1976 stellte Herr Suttner einigen
Zeitungen gegeniiber fest, daB er sich im Rathaus
von einer Mafia umgeben fiihle. Dies blieb un-
widersprochen und unwiderlegt. Der begriindete
Verdacht, daB auch andere vom Bauring-Desaster
gewuBt und nicht richtig gehandelt haben, bleibt
damit im Raum stehen. Herr Suttner hat dazu bis
heute keine weiteren Aussagen gemacht. Auch dies
ist fiir uns ein Grund, zu seiner Entsendung nein
Zu sagen.

3. Es liegt die Vermutung nahe — aus dem, was
ich auch vorher gesagt habe —, daB der Besitz
eines Mandats — in Zukunft also im Bundesrat —
als Immunitdtsschutz noch eine Rolle spielen
kénnte. Auch dies zu unterstiitzen kann der Wiener
Volkspartei nicht zugemutet werden.

AbschlieBend mochte ich noch eines klarstellen:
Auch die geplante Nominierung des Herrn Suttner
zum Vorstandsmitglied der Flughafen-Wien-Be-
triebsgesellschaft, egal ob als Trost- oder Mund-
pflaster, ist der Wiener Bevéilkerung nicht zumut-
bar; abgesehen davon, daB fiir diese Nominierung
laut Bewerbungsausschreibung Englischkenntnisse
gefordert werden. Herr Suttner hat selbst im Zu-
sammenhang mit den in Englisch textierten Ver-
trigen des Bauring-Wiistengeschiftes erklirt, er
beherrsche diese Sprache nicht. Abgesehen davon,
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steht die Frage im Raum: Wie ernst nehmen Sie —
auch dariiber ist heute schon gesprochen worden —,
meine Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, die Unvereinbarkeitsvorschlige Ihres
Bundesparteiobmannes Kreisky, der ausdriicklich
verlangt, daB in der Leitung von Betrieben, die
vom Rechnungshof kontrolliert werden, keine Ab-

geordneten sein diirfen, wenn Sie Herrn Suttner-

" dafiir nominieren wollen?

Wir lehnen diese Nominierung genauso ab wie
seine Entsendung in den Bundesrat. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Pfoch: Als nichster Redner hat sich
Herr Landtagsabgeordneter Ing. Hofmann zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Hofmann: Herr Prisident! Hoher
Landtag! Es ist tatsdchlich ungewdhnlich und mei-
ner Erinnerung nach das erste Mal, dal wir in
Handhabung der Demokratie in diesem Hause und,
wie ich glaube, auch in anderen gesetzgebenden
Korperschaften, von dem Grundsatz, dafl Personen-
vorschldge von der gegnerischen Partei zur Kennt-
nis genommen werden und nur im Abstimmungs-
verhalten zum Ausdruck gebracht wird, ob man fiir
oder gegen eine Person ist, abgehen.

Die OVP hat es fiir richtig befunden, wieder
eine der Gepflogenheiten der ungeschriebenen Ge-
setze des parlamentarischen Zusammenlebens iiber
Bord zu werfen, weil am 6. Mai Nationalratswahlen
sind. Herr Bergmann hat das der Wiener OVP
verordnet, und Sie rapportieren es. (Abg. Fiirst:
Das entspricht eher Ihrer Mentalitét!)

Ich bin zutiefst enttduscht, dal es anscheinend,
von gelegentlichen Sonntagsreden oder dem heu-
tigen zweiten Teil des Beitrages des Herrn Landes-
hauptmann-Stellvertreters Dr. Busek abgesehen,
keine Moglichkeiten gegenseitigen Verstehens trotz
gegensitzlicher Parteizugehorigkeit gibt.

Wir nehmen das Abweichen von der Tradition
zur Kenntnis. Ich méchte aber auch der OVP zur
Kenntnis bringen, daB3 das Abgehen keine Einbahn-~
straBBe ist. Wir werden bei Ihren personellen Vor-
schldgen gleichermafien handeln und auch zu Per-
sonen Stellung beziehen, die Sie uns zur Wahl
vorschlagen.

Meine Damen und Herren! Hoher Landtag! Die
sozialistische Fraktion hat zwei Personen als Ver-
treter des Landes Wien in den Bundesrat nominiert.
Ich glaube, daB wir fiir beide gemeinsam sagen
kénnen, daB sie gute Interessenwahrer der Anlie-
gen unserer Stadt und unseres Landes in diesem
Gremium sein werden.

Herr Stadtrat Heller hat diesem Hohen Hause
als Stadtrat tiber 20 Jahre angehért, und das ver-
steckte Lob, das mein Vorredner fiir ihn zum Aus-
druck gebracht hat — es ist ihm sehr schwer iiber
die Lippen gekommen —, muf} auch die Taten, die
in seiner Periode gesetzt wurden, enthalten. In
diesen 20 Jahren hat sich die Stadt wahrlich zu

ihrem Vorteil und zum Vorteil ihrer Bewohner,

entwickelt. Und das Schlagwort, das anléBlich der
- Wahl des Stadtrates Heller geprédgt wurde, daf

jetzt alles heller und reiner wird, wird zumindest
jenen, die langer diesem Gremium angehoren, in
Erinnerung sein. Es schildert die Arbeit, die Heller
selbst und wir alle zusammen fiir diese Stadt haben
leisten kénnen, richtig. Ich meine daher, meine
Damen und Herren, da die Sozialistische Partei
hier einen guten Vorschlag unterbreitet.

Zum zweiten Vorschlag mufl ich sagen: Meine
Fraktion vertritt beim Personenvorschlag Reinhold
Suttner genauso wie bei Heller die Meinung, da
wir mit ihm einen umsichtigen, interessierten und
guten Anwalt der Wiener Interessen im Bundesrat
bekommen werden. Seine Entsendung in den Bun-
desrat ist gleichzeitig ein Bekenntnis meiner Frak-
tion zu ihm, der jahrelang aus parteiegoistischen
und propagandistischen Griinden einer Diffamie-
rurgskampagne ausgesetzt wird. (Beifall bei der
SPO.)

Wir haben dieser Tage in Fernsehsendungen und
in Zeitungsberichten die Tatsachen des Jahrestages
der Februarereignisse 1934 vor Augen gefiihrt be-
kommen. Und nun mochte ich an die Adresse der
OVP und im besonderen an die Adresse Dr. Busek
meine Worte richten, weil ich glaube, daB3 es bei
ihm nicht auf taube Ohren st68t, zumindest haben
die letzten Sitze seiner Rede so geklungen. Ich

~meine, dal wir unseren politischen Kampf und

unsere propagandistische Auseinandersetzung nicht
so weit treiben sollten, bis wieder Ereignisse wie
im Februar 1934 als nicht unmoéglich dastehen. Mir
ist ganz klar, da sowohl die auBenpolitische Situa-
tion als auch die wirtschaftliche Situation heute
wesentlich anders sind. Im personlichen Kontakt
mit Politikern habe ich aber manches Mal den Ein-
druck, daB wir nicht sehr weit davon entfernt sind.

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Bu-
sek, einer Ihrer Vorginger in der Ersten Republik,
Leopold Kunschak, der die gleiche Funktion wie
Sie gehabt hat, hat noch im Jahre 1929 zum Aus-
druck gebracht, daf alle Jahre wieder bei der
Gemeinde Wien der iibliche Skandal zu vermerken
ist. Er hat es zwar nicht wortwortlich, aber doch
sinngemiB so gesagt. Knapp vor 1934 war es ihm
vorbehalten, eine sehr beachtliche Rede der Einkehr
und der Umkehr zu halten. Herr Dr. Busek, warten
Sie nicht so lange, bis Sie zu spit eine solche Rede
in diesem Hause halten miissen. Gehen wir in
guter Zeit daran, ohne personliche Diffamierung
unsere unterschiedlichen politischen Auffassungen
zur Austragung zu bringen.

~ Ich mbchte das wiederholen, was ich in der
Gemeinderatssitzung im November gesagt habe.
Es sollte fiir uns alle ein Anliegen sein, daf3 das,
was wir in der Schule gelernt haben, nédmlich nicht
falsches Zeugnis wider seinen Néchsten abzulegen,
auch im politischen Bereich seine Giiltigkeit haben
soll. Gerade Sie wissen, wie leicht man in ein
schiefes Licht kommt, weil man nichts fiir unge-
betene Freunde, die etwas angestellt haben, kann.
Ich beziehe mich dabei auf ein Gesprich, das ich
mit Thnen gehabt habe.

Der Herr Abgeordnete Fiirst weiB3, wie knapp
am Rande des Gesetzes man bei der Auslegung des
Datenschutzgesetzes - spazieren gehen kann. Ich



14 4. Sitzung vom 14. Februar 1979

mochte Sie daher noch einmal ersuchen, politische
Propaganda nicht so weit zu treiben, daff wir —
das wurde in diesem Raume heute schon gesagt —
am 7. Mai nach der Nationalratswahl keine Basis
des gemeinsamen Redens haben. Das Arbeiten fiir
Wien und die Wiener soll auch nach dieser Natio-
nalratswahl fortgesetzt werden.

Daher ersuche ich Sie — ob es Ihnen personlich
liegt, daB Thnen Schamrdéte ins Gesicht steigt oder
nicht, sei Ihnen iiberlassen —, die Gepflogenheit
der FairneB auch in der politischen Auseinander-
setzung zu wahren und der Verteufelungskampagne
einer einzelnen Person Einhalt zu gebieten.

Meine Fraktion wird fiir beide Herren stimmen.
Wir glauben, dafl wir mit ihnen gute Anwilte un-
serer Stadt fiir den Bundesrat nominiert haben.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Pfoch: Es ist niemand mehr zum Wort
gemeldet. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren des Land-
tages, die dem Wahlvorschlag der Sozialistischen

Partei Osterreichs fiir die Wahl der Mitglieder des
Bundesrates beziehungsweise deren Ersatzmé&nner
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Ich danke.

Ich mochte nur noch den aus dem Bundesrat
ausscheidenden Mitgliedern, Herrn Prisident Adolf
Czettel und Frau Bundesrat Rosa Heinz, die in neue
Funktionen berufen worden sind, fir ihr Wirken
im Bundesrat, das im Interesse der Bevdélkerung
unserer Stadt gelegen ist, recht herzlichen Dank
sagen. Den neugewdihlten Bundesridten Suttner und
Heller mochte ich fiir ihr zukiinftiges Wirken alles
Gute wiinschen. (Beifall bei der SP0O.)

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der néchsten
Sitzung werden auf schriftlichem Wege bekannt-
gegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufl um 17.40 Uhr.)
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