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Vorsitzender: Erster Prasident Pfoch.

(Beginn um 10 Uhr.)

Prisident Pfoch: Ich er6ffne die 5. Sitzung des
Wiener Landtages.

Entschuldigt sind die Abg. Stadtrat Neusser,
Lustig und Vejtisek.

Wir beginnen mit der Fragestunde.

(Inder Fragestunde werden von Prasident
Pfoch die folgenden Anfragen zur Beantwortung
aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 89/LM[79) des Abg. Wiesin -
ger an den amtsfithrenden Stadtrat der Geschiifts-
gruppe Stadtplanung:

Welche Arbeiten hat die Planungsgemeinschaft
Ost bisher geleistet?

2. Anfrage (Pr.Z. 94/LM/[79) des Abg. Dr. Hir n -
schall anden Landeshauptmann:

Welche Mitglieder beziehungsweise Ersatzmit-
glieder des Wohnbauforderungsbeirates fiir Wien
sind. als Funktiondre beziehungsweise Angestellte
von Wohnbautrdgern tdtig?

3. Anfrage (Pr.Z.95/LM[79) des Abg. Dkfm.
Bauer anden Landeshauptmann:

Wie ist Ihre Ankiindigung in der letzten Ge-
meinderatssitzung zu verstehen, wonach der an-
sdssigen Wohnbevélkerung wvon Kurzparkzonen
eine Ausnahmegenehmigung zum Dauerparken er-
teilt werden soll?)

Prisident Pfoch: Die 1. Anfrage wurde von
Herrn Abg. Wiesinger gestellt. Sie richtet sich an
Herrn Stadtrat Wurzer. Ich bitte ihn um die Beant-
wortung. '

Amtsfiihrender Stadtrat Dipl.-Ing. Dr. Wurzer:
Ihre Anfrage, Herr Landtagsabgeordneter Wiesin-
ger, lber die von der Planungsgemeinschaft Ost
bisher geleisteten Arbeiten moéchte ich wie folgt
beantworten:

Erstens: Die Geschiftsstelle dieser Planungs-
gemeinschaft, die sich aus Bediensteten der drei
Bundesldnder zusammensetzt, hat ihre Téatigkeit
am 1. September 1978 begonnen.

Zweitens: Die Landesamtsdirektoren der drei
Bundeslinder haben eine Auswahl der zu behan-
delnden wichtigen Raumordnungsfragen getroffen,
die dem BeschluBorgan vorgelegt werden sollen.
Laut Geschéftsordnung der Planungsgemeinschaft
besteht das BeschluBorgan aus den Landeshaupt-
minnern, den Landesfinanzreferenten und den
Landesplanungsreferenten.

Drittens: Fiir einzelne wichtige Fragen bereitete
die Geschiftsstelle Unterlagen vor. Es sind dies
Unterlagen {iiber die Ausarbeitung eines Land-
schaftsrahmenplanes Donau, der das Gebiet von
Altenworth bis zur Staatsgrenze umfassen soll.
Insbesondere ist hier eine Untersuchung der hydro-
logischen Anderungen durch den geplanten Kraft-
werksbau vorgesehen. Weiters soll aber auch eine
Landschaftsinventarisierung dafiir Gewidhr bieten,
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dafl man allfillige weitgehende Eingriffe in die
Landschaft entsprechend bewerten kann.

Als néchstes sind MaBnahmen fiir die Erhaltung
des Neusiedler Sees vorgesehen, der als wichtiges
Naherholungsgebiet flir die Wiener Bevélkerung
in seinem urspriinglichen Zustand erhalten werden
soll. Hier laufen Untersuchungen tber die Moglich-
keit zur Schaffung eines Nationalparks Neusiedler
See.

Der dritte MaBnahmenbereich betrifft den Aus-
bau der Bundesstrafen in der Ostregion. Da ndm-
lich das Bundesministerium fiir Bauten und Technik
ein Kontaktkomitee zur Modifizierung der Dring-
lichkeitsreihung des BundesstraBennetzes geschaf-
fen hat, ist ein einvernehmliches Vorgehen der drei
Lénder der Ostregion und eine Abstimmung der
Bundesstraenplanungen unerldBlich.

Die letzte groBe Frage betrifft die Ausarbeitung
gemeinsamer Raumordnungsziele fiir die Ostregion.
Niederdsterreich hat solche Ziele im Rahmen sekto-
raler Raumordnungsprogramme in Verordnungen
der Landesregierung festgelegt, die .auch MaG3-
nahmenkataloge enthalten. Die Raumordnungsziele
fiir das Burgenland liegen als Amtsentwurf eines
" Leitbildes fiir die Ausarbeitung von regionalen
Entwicklungsprogrammen vor. Wien wiederum hat
in den Diskussionsentwiirfen zum Stadtentwick-
lungsplan ebenfalls nach sektoralen Erfordernissen
Entwicklungsziele ausgearbeitet.

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz
arbeitete Raumordnungsziele fiir das gesamte Bun-
desgebiet mit dem Ziel aus, ausgewogene Lebens-
und Wirtschaftsbedingungen im Bundesgebiet zu
schaffen. Deshalb erarbeitet auch die Geschifts-
stelle der Planungsgemeinschaft Ost einen Diskus-
sionsentwurf fiir gemeinsame Raumordnungsziele
flir die Ostregion, insbesondere aber fiir den Aus-
bau der Infrastruktur. Es ist beabsichtigt, die maf3-
nahmenbezogenen Ziele nach sektoralen, zeitlichen
und finanziellen Gesichtspunkten zu erfassen.

Prisident Pfoch: Eine Zusatzfrage.

Abg. Wiesinger: Ich danke, Herr Stadtrat, fiir
die Auskunft. :

Ich hitte gerne noch gewuflit, was in né&chster
Zukunft an moglichen Arbeiten in dieser Planungs-
gemeinschaft bevorsteht.

~ Amtsfithrender Stadtrat Dipl.-Ing. Dr. Wurzer:
Es ist der 13. Mérz als Termin fiir die né&chste
Aussprache der Landesamtsdirektoren der drei
Bundeslidnder vorgesehen. Bei dieser Aussprache
sollen die Fragen, die dem BeschluBorgan bei der
nichsten Sitzung vorgelegt werden sollen, geklirt
und genau prézisiert werden.

Prisident Pfoch: Ich danke.

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg. Dr. Hirn- -

schall gestellt und richtet sich an den Herrn Lan-
deshauptmann. Ich bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Nach den Amtsunterlagen, sagen wir nach
der Amtskenntnis, weil ja ein Fragebogen nach

dem Beruf oder nach Funktionen bei der Bestellung -

in den Wohnbauférderungsbeirat nicht zur Aus-
fullung gelangt, also soweit es dem Amt bekannt
ist, sind von den 15 Mitgliedern des Beirates 12 Mit-
glieder Funktiondre beziehungsweise Angestellte
von Wohnbautridgern, und von den 15 Ersatzmit-
gliedern sind 9 Funktiondre beziehungsweise An-
gestellte von Wohnbautridgern. Das war die Bestel-
lung vom 5. Dezember 1978 gemiB § 24- Abs.5 des
Bundesgesetzes vom 30. Mai 1972.

Prisident Pfoch: Eine Zusatzfrage.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann!
Ich habe bei einer fliichtigen Durchsicht der Liste
der in den Wohnbauférderungsbeirat berufenen
Mitglieder gar nicht angenommen, daf3 der Prozent-
satz der Funktiondre und Angestellten von Wohn-
bautrdgern in diesem Gremium derartig hoch ist,
80 Prozent, wie wir soeben von Ihnen erfahren
haben.

Nun liegt es in der Natur der Sache, daf3 ein
Funktiondr oder ein Angestellter eines Wohnbau-
tragers in einem derartigen Gremium ohne Zweifel
auch als Lobbyist titig sein wird. Das wird der Fall
sein, wenn er seinen Wohnbautridger, in dem er
tatig ist, entsprechend vertreten will.

Halten Sie hier nicht eine krasse Unvereinbar-
keit zwischen der Funktion als Mitglied dieses
Forderungsbeirates, das ja die Mittel gerecht zur
Verteilung bringen sollte, und den beruflichen
Aktivitdten fir gegeben?

Prisident Pfoch: Ich bitte, Herr Lan‘deshaupt-
mann.

Landeshauptmann: Herr Abgeordneter! Gemif
§ 24 Abs.5 letzter Satz des von mir erwéhnten
Gesetzes sind die Mitglieder des Beirates in dessen
Sitzungen von der Beratung und Abstimmung in
jenen Fillen ausgeschlossen, in denen triftige
Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Un-
befangenheit in Zweifel zu setzen. Das entspricht
den Unvereinbarkeitsbestimmungen etwa des All-
gemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes und auch
den Unvereinbarkeitsbestimmungen der Justiz. Ich
glaube, daB diese Bestimmung geeignet ist, die
Objektivitit der Beratungen zu gewdéhrleisten.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann!
Ich glaube, wenn man die Dinge logisch beurteilt,
dann wird man zum Ergebnis kommen  miissen, dafl
in derartigen Fillen immer die Gefahr besteht,
daf3 hier dann, wenngleich der Betreffende bei der
Abstimmung iiber seinen Akt nicht anwesend ist,
eine wechselseitige Zustimmung zu den Projekten
des jeweiligen Kollegen zu erwarten ist, so dal
ich der Ansicht bin, daB prinzipiell die Funktion
eines Mitgliedes des Wohnbauférderungsbeirates

mit einer Téatigkeit bei einem Wohnbautrager un-

vereinbar sein miifite.

Ich frage Sie daher, Herr Landeshauptmann,
ob Sie in dieser Richtung weitere legistische Initia-
tiven titigen werden. «

Prisident Pfoch: Ich bitte, Herr Landeshaupt-
mann. i

Landeshauptmann: Diese Frage, die rechtspoli-
tischer Natur ist — solange wir noch Latein reden
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diirfen, die ,de lege ferenda“ gestelit wurde —,
mochte ich jetzt von der rechtspolitischen Absicht
her folgendermaBen beantworten:

Ich glaube, daBl die bisherige Tétigkeit des
Wohnbauférderungsbeirates gezeigt hat, daB gerade
die Tatsache, daBl doch ein breites Spektrum von
Interessenvertretungen, von Wohnbauvereinigun-
gen und Wohnbautrdgern drinnen vertreten ist,
geeignet ist, ein Mifltrauen zu zerstreuen, das
sicherlich entstiinde, wenn groe Genossenschaften
oder Wohnbautriger nicht vertreten wéiren, ein
MiBtrauen gegen die Objektivitdt bei der Vertei-
lung der Mittel. Das ist der erste Grund.

Es gibt ndmlich zwei Moglichkeiten, mochte ich
sagen, ein Einvernehmen und eine Objektivitat zu
erreichen. Die eine Modglichkeit waére sicherlich,
alle Vertreter von Wohnbauvereinigungen auszu-
schlieBen vom Wohnbauférderungsbeirat. Das hitte
aber wahrscheinlich den Nachteil, daBl es schwer
sein wiirde, geniigend Personen zu finden, die sich
in der Materie detailliert auskennen. Denn
das Wohnbauférderungswesen und das Genossen-
schaftswesen sind so kompliziert, dafl ich nicht
glaube, daf3 es sehr viele Leute gibt, die sich sozu-
sagen als Hobby damit beschiftigen, ohne mit der
Materie selbst befaf3t zu sein.

Die zweite Moglichkeit, die hier bei der Zu-
sammensetzung gewihlt wurde — wie sich zeigt,
bei der vorgesehenen Nominierung durch die poli-
tischen Parteien —, ist, ein so breites Spektrum
vertreten zu haben, daf}, wie gesagt, ein Mitrauen
gegen eine nicht objektive Vergabe der Mittel aus-
geschlossen ist.

Prasident Pfoch: Ich danke fiir die Beant-
wortung. -

Es kommt die 3. Anfrage zur Behandlung, die
Herr Dkim. Holger Bauer an den Herrn Landes-
hauptmann gestellt hat.

Landeshauptmann: Herr Abgeordneter! Die An-
frage bezieht sich auf einen Absatz in den schrift-
lichen Unterlagen, die ich bei meiner Rede zur
Verteilung gebracht habe. Was damit ausgedriickt
wurde, ist, da man in Erwigung ziehen soll, im
Einvernehmen mit einer = Bezirksvertretung in
einem noch auszuwéhlenden Bezirk oder einem
Teil eines Bezirkes in der Form vorzugehen, daf3
man einen gréBeren Bereich zur Kurzparkzone
erklirt und nicht nur einzelne StrafBlenziige, was
aber dann selbstverstdndlich zur Folge haben
miifte, namlich fiir die ansidssige Wohnbevolkerung,
Dauerausnahmsgenehmigungen zu schaffen. Es ist
das ein Vorschlag, den ich nunmehr sowohl dem ab
heute dafiir zustidndigen amtsfiihrenden Stadtrat
als auch der Magistratsdirektion mit der Bitte um
Uberpriifung und Ausarbeitung von Detailvor-
schligen und Kontaktnahme mit den Bezirken
libergeben habe.

Prisident Pfoch: Eine erste Zusatzfrage, bitte.

Abg. Dkfm. Bauer: Herr Landeshauptmann!
Konnten Sie sich vorstellen, dal man dem freiheit-
lichen Vorschlag néhertritt, jenem Vorschlag, der
darauf hinauslduft, dal man in jenen Gebieten, in

denen eine gewisse Pkw-Dichte mit einer gewissen
Wohnbevilkerungsdichte zusammentfillt, Park-
garagen errichtet und in diesen Parkgaragen der
" Wohnbevélkerung preisgiinstige, verbilligte Park-
moglichkeiten einrdumt?

Prisident Pfoch: Ich bitte, Herr Landeshaupt-
mann, diese Frage zu beantworten.

Landeshauptmann: Nach meiner Meinung ist das
zumindest in den Unterlagen angedeutet, daf3
sicherlich bei der gestaffelten Forderung nach dem
Bedarf vorgegangen werden soll, wobei fiir mich
eindeutig der Bedarf nicht im Berufsverkehr liegt,
also im Ziel des Berufsverkehrs, sondern dafl der
Bedarf eindeutig bei der Wohnbevilkerung liegt,
so daf ich in diesem Sinne einer verstédrkten Forde-
rung des Garagenbaues, vor allem des Hoch-
garagenbaues, in solchen Gebieten durchaus mit
Ihnen iibereinstimme.

Prisident Pfoch: Es gibt keine Zusatzfrage mehr.
Es liegt auch keine weitere Anfrage mehr vor.
Damit ist die Fragestunde beendet.

Die Postnummer 1 der Tagesordnung betrifft
das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien, Abteilung 1bE, vom 24. Janner 1979 um Zu-
stimmung zur strafrechtlichen Verfolgung des Mit-
gliedes des Bundesrates Dkfm. Dr. Karl Pisec
~wegen Verdachtes des Vergehens nach §486 Z.1
und 2 in Verbindung mit § 486 ¢ des Strafgesetzes.

Ich ersuche den Berichterstatter, Herrn Land-
tagsabgeordneten Professor Zorner, die Verhand-
lungen einzuleiten. -

Berichterstatter Abg. Zorner: Sehr geehrter
Herr Prisident! Hoher Landtag! In der heutigen
Sitzung des Immunitdtskollegiums wurde dieser
Fall beraten, und das Immunitidtskollegium schligt
einstimmig vor, dem Ersuchen des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien Folge zu leisten.

Ich bitte, dem stattzugeben.

Prisident Pfoch: Ich bitte die Damen und Herren
um Wortmeldungen. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. .

Da keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung. Ich ersuche jene Damen
und Herren, die dem Antrag des Immunititskolle-
giums zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Danke. Damit ist der Antrag des Herrn Bericht-
erstatters angenommen.

Postnummer 2 betrifft das Ersuchen des Straf-
bezirksgerichtes Wien, Abteilung 2, vom 8. Februar
1979 um Zustimmung zur strafrechtlichen Ver-
folgung des Landtagsabgeordneten Anton First
wegen Verdachtes des Vergehens der Beleidigung
nach § 115 Abs. 1 des Strafgesetzbuches.

Ich ersuche den Berichterstatter, Herrn Land-
tagsabgeordneten Professor Zorner, die Verhand-
lungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Zorner: Sehr geehrter
Herr Prisident! Hoher Landtag! Auch mit diesem
Tagesordnungspunkt hat sich das Immunitéts-
kollegium heute eingehend befafBit. Dem Ersuchen
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des Strafbezirksgerichtes Wien vom 8. Februar 1979
um Zustimmung zur strafrechtlichen Verfolgung
des Landtagsabgeordneten Anton Fiirst wegen
Verdachtes des Vergehens der Beleidigung nach
§ 115 Abs. 1 StGB soll nicht stattgegeben werden.

Ich bitte, diese Empfehlung anzunehmen."

Prisident Pfoch: Ich erdéffne die Debatte. —
Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung. Da keine Wort-
meldung vorliegt, ersuche ich jene Damen und
Herren, die dem Antrag des Immunitédtskollegiums
zustimmen wollen, die Hand zu heben. — Ich danke.
Damit ist der Antrag des Herrn Berichterstatters
angenommen.

Die Abgeordneten Professor Bittner, Dr. Mauthe
und Dr. Krasser haben einen Antrag betreffend
Anderung des Wiener Kulturschillinggesetzes zur
Verwendung der gesamten Ertrédgnisse des Kultur-
schillings fiir die Altstadterhaltung eingebracht.
Ich weise diesen Antrag dem amtsfiihrenden Stadt-
rat fiir Finanzen und Wirtschaft zur weiteren Be-
handlung zu.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist da-
mit erledigt. Tag, Stunde und Tagesordnung der
nichsten Sitzung werden auf schriftlichem Wege
bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufl um 10.20 Uhr.)
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