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(S. 32)

Erster Prisident Pfoch und

Dritter Prasident Schweda.

(Beginn um 16 Uhr.)

Prasident Pfoch: Die 7. Sitzung des Wiener
Landtages ist erdffnet.

Entschuldigt sind Herr Landeshauptmann Gratz,
Herr amtsfithrender Stadtrat Professor Dr. Zilk
sowie die Abgeordneten Zweiter Prisident Hahn,

Hanke, Hermine Fiala, Gawlik, Maria Hampel- -

Fuchs, Rosa Heinz, Lehner, Oblasser, Rosenberger,
Schneider und Schwarz.

Wir kommen zur Fragestunde.

(Inder Fragestund e werden vom Prisident
Pfoch die folgenden Fragen zur Beantwortung
aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z.139/LM/79) Abg. Dkfm. Dr.
Wdéber an den amtsfiilhrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Finanzen und Wirt-
schaftspolitik: '

Finden Sie es zeitgemif, daf bei jeder frei-
willigen Feilbietung unbeweglicher Sachen in Wien
noch immer sogenannte ,Armenprozente® in der
Héhe von 2 Prozent des Verkaufserléses an die
Gemeinde abzufiihren sind und diese Bescheide
heute moch mach Vorschriften ergehen, die unter
Maria Theresia erlassen wurden, so zum Beispiel
nach einer kaiserlichen Hofverordnung aus dem

Jahre 1750 sowie einem Dekret der kaiserlichen
Zentralfinanzhofkommission aus dem Jahre 18127

2. Anfrage (Pr.Z.147/LM|79) Abg. Brosch an
den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdftsgruppe
Finanzen und Wirtschaftspolitik:

In welchem Umfang verzichtet die Stadt Wien
zur Forderung der Errichtung von Klein- und
Mittelwohnungen auf Einnahmen aus der Grund-
steuer?

3. Anfrage (Pr.Z. 148/LMJ79) Abg. Ewveline
Andrlik an den amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Finanzen und Wirt-
schaftspolitik:

Werden die vor allem durch die letzte Novelle
der Wiener Stadtverfassung wunterstrichenen Be-
strebungen der Stadtverwaltung, dem einzelnen
Biirger mehr Mitbestimmung einzurdumen, durch
die Bestimmungen des Wiener Ankiindigungsabga-
bengesetzes beeintrichtigt, demzufolge etwa Aktivi-
titen von Biirgerinitiativen, wie Flugzettelaktionen,
Plakate und Durchsagen im ORF, der Besteuerung
nach diesem Gesetz unterliegen?

4. Anfrage (Pr.Z. 149/LM[79) Abg. Rautner an
den amtsfithrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Finanzen und Wirtschaftspolitik:
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Welche Mafnahmen wurden gesetzt, um eine
Ausweitung des Forderungsvolumens im Bereich
der Wohnbauférderung zu ermdoglichen?

5. Anfrage (Pr.Z. 144/LM/79) Abg. Dkfm. Bauer
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdifts-
gruppe Bildung, Jugend, Familie:

Sind Sie der Auffassung, daf der Hinweis in
der Informationsschrift des Stadtschulrates fiir
Wien, wonach derjenige, der nicht an der Befragung
teilnimmt, sich damit fiir die Beibehaltung der
Sechs-Tage-Schulwoche entscheidet, der Nowvelle
zum Wiener Schulgesetz vom 2. April 1979 und den
Erlduterungen dazu entspricht? ’

6. Anfrage (Pr.Z. 145/LM/79) Abg. Dkfm. Sigrun
Schlick an den amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Gesundheit und Sozia-
les: :

Ist der Herr amtsfiihrende Stadtrat bereit, bei
den zustindigen Bundesdienststellen vorstellig zu
werden, um den krassen Mangel an Andsthesisten
an der Universititsklinik fiir Kiefer- und Gesichts-
chirurgie so rasch wie méglich zu beheben, damit
dringende Operationen mnicht wochenlang aufge-
schoben werden miissen?

7. Anfrage (Pr.Z.141/LM/[79) Abg. Neusser
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdfts-
gruppe Wohnen und Stadterneuerung:

Welche energiesparenden Mafinahmen — detail-
liert nach Art und HoGhe der Verbesserungen und
in Prozent zu den Gesamtverbesserungen — wurden
im letzten Jahr im Rahmen der Fiérderungsmaf-
nahmen der Wohnungsverbesserung durchgefiihrt?

8. Anfrage (Pr.Z.141/LM/79) Abg. Dkfm. Am -
mann an den amtsfithrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Wohnen und Stadterneue-
rung: . :

Welche Nachforderungen wurden bisher fiir die
Bauteile A und B des Wohnparks Alt-Erlaa ge-
wdhrt?

9. Anfrage (Pr.Z.146/LM|79) Abg. Dinho f an
den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Straffle, Verkehr und Energie:

Sind Sie bereit, auf einen beschleunigten Ausbau
der Verbindung zwischen Westautobahn und Sid-
autobahn tiber Alland beim Bundesministerium fiir
Bauten und Technik hinzuwirken, um dadurch eine
Entlastung der Bevdlkerung im Westen und Stid-
westen Wiens zu erreichen?

10. Anfrage (Pr.Z.137/LM[79) Abg. Arthold
an den Landeshauptmann:

Sind Sie der Auffassung, daf die von einem
Bundesstrafienprojekt in Wien betroffenen An-
rainer im Sinne einer echten biirgernahen Verwal-
tung rechtzeitig dariiber informiert werden sollen,
wobei diese rechtzeitige Verstindigung nicht allein
in der Kundmachung durch das Amt der Wiener
Landesregierung in der ,Wiener Zeitung® iiber die
Offentliche Auflage bestehen sollte, wie dies zum
Beispiel beim Projekt der A 3 (Siidost-Autobahn)
und der A21 (Wiener Ring-Autobahn) geschehen
ist? '

11. Anfrage (Pr.Z. 140/LM/[79) Abg. Dr. Goller
an den amtsfiithrenden Stadtrat der Geschdftsgruppe
Umwelt und Freizeit:

Ist beabsichtigt, das Wiener Feuerwehrgesetz
dahingehend zu novellieren, um die derzeitige
Rechtslage zu dndern, wonach jemand, der hilfs-
bereit und gutgliubig die Feuerwehr anfordert,
trotzdem zum Kostenersatz fiir die Ausfahrt heran-
gezogen werden kann?)

Prisident Pfoch: Die 1. Anfrage wurde von
Herrn Abg. Dkfm. Dr. Wdéber an Herrn amts-
fithrenden Stadtrat Mayr gerichtet. Ich bitte ihn
um die Beantwortung.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Frage des Herrn Abg. Dkfm. Wober nach den
Armenprozenten bei der freiwilligen Feilbietung
in Hohe von 2 Prozent habe ich dahingehend zu
beantworten, dafl die Einhebung dieser Abgabe an
sich noch durchaus zeitgemif ist und kaum einen
Verwaltungsaufwand erfordert.

Prisident Pfoch: Eine Zusatzfrage.

Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Schon vor fiinf Jahren
haben Sie, Herr Stadtrat, in einer Anfragebeant-
wortung mitgeteilt, daBl Sie einer Neufassung die-
ser Materie positiv gegeniiberstehen.

Da seither diesbeziiglich nichts geschehen ist,
frage ich Sie: Finden Sie es als bilirgernah und im
Sinn der heute allgemein verlangten Steuertrans-
parenz, die sich auch die letzte Steuerkommission
zum Ziel gesetzt hat, daB der Steuerzahler, wenn
er die gesetzlichen Grundlagen dieser Steuer er-
fahren will, die Gesetzblicher bis zurilick zum Jahr
1750 durchforsten muf3, um dann zu eruieren, daf
erstens die Hofverordnung vom 25. April 1750 fest-
gestellt hat, daB3 die Hofkommission des Jahres 1749
in ihrer Resolution dekretierte, ,dafl zur besseren
Dotierung der Cassae Pauperum fiihrohin von allen
Lizitationen ein pro cento von dem Betrage des
Verkaufes fiir die Almosencassa eingezogen wer-
den solle“, und dafl zweitens in einem Dekret der
Zentralfinanzhofkommission von 1812 bestimmt
wurde, daB diese Gebilihr zum Besten dieses Ar-
menfonds auf 2 Prozent erhéht wurde?

- Finden Sie nicht, daB3 es angesichts dieses rechts-
historischen Anarchronismus und bei dem geringen
Ertrag der Steuer von préliminierten 50.000 Schil-
ling fiir das laufende Jahr besser wire, diese Steuer
abzuschaffen?

Préisi'dent Pfoch: Herr Stadtrat Mayr.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Diese in
Form einer Rede gekleidete Frage, Herr Landtags-
abgeordneter, kann ich nur mit einem Vergleich
beantworten. Wir haben einen erheblichen Teil des
Privatrechtes der Republik Osterreich, der eben-
falls aus dieser Zeitperiode stammt und der auch
heute noch problemlos angewendet werden kann,
ebenso wie diese Steuervorschrift problemlos ange-
wendet wird. Es gibt keine Streitfdlle, und es wird
nur der Bruchteil 'der Arbeitszeit eines einzigen
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Beamten fiir die Einhebung dieser Steuer ver-
wendet.

Es zeigt sich also, daf3 nicht unbedingt in kurzen
Abstinden Rechtsvorschriften gedndert werden
miissen (Heiterkeit bei der OVP), um eine Rechts-
sicherheit therbeizufithren, sondern dafl auch sehr
alte Rechtsvorschriften durchaus geeignet sind,
eine rechtlich einwandfreie und unbestrittene Basis
abzugeben, egal ob das im Privatrecht oder im
Steuerrecht ist,

Prasident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage.

Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Konnen Sie wenigstens
dafiir eintreten, daf3 dieser Betrag seiner urspriing-
lichen Bestimmung entsprechend geniitzt wird?
Sind Sie bereit, diesen Betrag wenigstens einer
karitativen Organisation, wie zum Beispiel dem
SOS-Kinderdorf oder der Caritas, zur Verfiigung
zu stellen?

Prisident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat Mayr.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Wie Ihnen,
Herr Landtagsabgeordneter, sicherlich bekannt ist,
tubersteigen die Aufwendungen der Stadt Wien fiir
karitative Organisationen den Ertrag dieser Steuer
um ein Vielfaches.

Aber ich bin grundsidtzlich bereit, dariiber zu
reden, daBl diese Steuer im Zuge einer groBeren
Reform des Steuerrechtes einer Uberpriifung un-
terzogen wird, ob und in welcher Form sie weiter-
hin eingehoben werden soll.

Prisident Pfoch: Ich danke.

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg. Brosch
an Herrn amtsfithrenden Stadtrat fiir Finanzen
und Wirtschaftspolitik gerichtet. Ich bitte um die
Beantwortung.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Land-
tagsabgeordneter! Ich darf Ihnen mitteilen, daB
das Wiener Grundsteuerbefreiungsgesetz aus dem
Jahre 1973 die zeitliche Grundsteuerbefreiung fiir
die Errichtung von Klein- und Mittelwohnungen
vorsieht, deren Nutzfliche nicht mehr als 130
Quadratmeter betrdgt. Wir halten uns hier grund-
sédtzlich an die Bestimmungen der Wohnbauférde-
rung beziehungsweise an den Tatbestand Volks-
wohnungswesen der Bundesverfassung. Der Be-
freiungszeitraum von «der Grundsteuer betrigt
grundsétzlich 20 Jahre.

Prisident Pfoch: Eine Zusatzfrage.
Abg. Brosch: Ich danke dem Herrn Stadtrat,

mochte aber jetzt wissen, welchen Betrag dieser
Steuerentfall fiir die Gemeinde Wien ausmacht.

Prisident Pfoch: Herr Stadtrat Mayr.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Der Steuer-
entfall auf Grund dieser Bestimmungen des Lan-
desgesetzes wird fiir Wien auf jdhrlich rund 116
Millionen Schilling geschitzt, das sind etwa 20 Pro-
zent der gesamten Grundsteuereinnahmen.

Prisident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage.

Abg. Brosch: Welchem Personenkreis kommen
diese Beglinstigungen zugute?

Prisident Pfoch: Herr Stadtrat Mayr.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Auf Grund
der Bestimmungen des Wiener Grundsteuerbefrei-
ungsgesetzes sind die Hauptbegilinstigten dieses
Befreiungstatbestandes die Inhaber von Miet-, Ge-
nossenschafts- oder Eigentumswohnungen. In die-
sem Bereich der Wohnungen in Mehrfamilienwohn-
hiusern betrdgt der Steuerverzicht der Stadt Wien
rund 112,7 Millionen Schilling.

Der restliche Betrag an Steuerverzicht, also
etwa 3,3 Millionen Schilling, kommt den Eigen-
timern von Einfamilienhdusern zugute, bei denen
ebenfalls auf die Einhebung der Steuer verzichtet
wird, wenn die GroBe ihres Eigenheimes das er-
wihnte Ausmall von 130 Quadratmeter nicht tiber-
steigt. ’

Prasident Pfoch: Ich danke.

Die 3. Anfrage wurde von Frau Abg. Eveline
Andrlik an Herrn Finanzstadtrat gestellt. Ich bitte

" um die Beantwortung der Frage.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Sehr ge-
ehrte Frau Landtagsabgeordnete! Ich glaube nicht,
daB durch die Besteuerung nach dem Ankiindi-
gungsabgabengesetz eine Beeintrichtigung der po-
litischen Parteien in ihrer politischen Aussage ein-
tritt, da ‘kraft Gesetzes, also ex lege, politische
Parteien bei Ankiindigungen politischen Inhalts
von der Abgabepflicht ausgenommen sind. Ich bin
der Meinung, dafl durch diese Gesetzesbestimmun-
gen den demokratischen Prinzipien voll Rechnung
getragen wird und den Parteien keine Beeintrachti-
gung ihres Wirkens durch steuerliche MaBnahmen
auferlegt wird.

Prisident Pfoch: Eine Zusatzfrage.

Abg. Eveline Andrlik: Herr Stadtrat! Wie ist
das zum Beispiel bei Ankiindigungen, die {iberwie-
gend gemeinniitzigen Zwecken dienen: Werden sie
durch das Ankiindigungsabgabengesetz behindert?

Prisident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Auch darin
sehe ich keine Behinderung der Aktivititen von
gemeinniitzigen Organisationen. In diesem Fall ist
allerdings die Rechtslage anders: Hier ist die Be-
freiung nur auf Antrag mdoglich.

Prisident Pfoch: Keine weitere Zusatzfrage. ,

Damit kommen wir zur 4. Anfrage, die von
Herrn Abg. Rautner an den Herrn Stadtrat fiir
Finanzen und Wirtschaftspolitik gestellt wurde. Ich
bitte. um die Beantwortung dieser Frage.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Wir haben im Jahr 1977
dem Wohnbauférderungsfonds zusétzliche Landes-
mittel, also tiber das ‘hinaus, wozu wir nach dem
Wohnbauférderungsgesetz verpflichtet sind, in der
Hé6he von 271,6 Millionen Schilling zugefiihrt und
deren Einzahlung in drei Jahresraten von je 90 Mil-
lionen Schilling in den Jahren 1978, 1979 und 1980
veranlaft. Wir konnten <durch diese MaS3nahme
eine deutliche Stirkung der Wohnbauférderung
herbeifithren.

Président Pfoch: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.
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Abg. Rautner: Herr Stadtrat! Konnten iiber die
Zuflihrung von Landesmitteln hinaus noch MaB-
nahmen ergriffen werden, um das Foérderungs-
volumen zu erhéhen?

Président Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Die Fonds-
verwaltung hat sich in Zusammenarbeit mit der
Finanzverwaltung und dem Bundesministerium fiir
Bauten und Technik bemdiiht, auch durch admini-
strative MaBnahmen das Férderungsvolumen, das
moglich ist, zu erhohen.

Wir konnten im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik eine Aus-
weitung des Forderungsvorgriffes vereinbaren. Es
ist ja so, «daB Mittel, die zugesichert werden, erst
im Verlauf von zwei bis drei Jahren auch tatséch-
lich zugezihlt, also ausgezahlt werden miissen. Von
der Liquiditatslage des Fonds her ist es also durch-
aus moglich, daB3 man einen Vorngriff auf zukiinftige
Einnahmen des Fonds tdtigt, ohne daB man die
Liquiditat in Frage stellt. Bisher war dieser Vor-
griff mit einem Jahresvolumen 'der Einnahmen
limitiert. Wir konnten hier eine Erweiterung des
Zeitraumes auf die Einnahmen von eineinviertel
Jahren vereinbaren und auch damit eine Erhéhung
des Forderungsvolumens erzielen.

Prisident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Rautner: Herr Stadtrat! Bitte, welche Stei-
gerung ist durch diese MaBnahme mbglich ge-

worden?
Prisident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Ab-
geordneter! Durch diese beiden MaBnahmen der
direkten Zufithrung von 271,6 Millionen Schilling
in drei Jahresraten und der Ausdehnung der Vor-
griffsmoglichkeit auf eineinviertel Jahre konnte
das Wohnbauprogramm fiir die Jahre 1978 bis 1982
von 33.000 Wohneinheiten auf voraussichtlich 36.600
Wohneinheiten erhéht werden. Damit ist es moglich
gewesen, eine deutliche Steigerung des in diesem
Fiinf-Jahres-Programm vorgesehenen Foérderungs-
programmes zu erzielen.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Die 5. Anfrage wurde von Herrn Abg. Dkfm.
Bauer an Frau Landeshauptmann-Stellvertreter
Fréhlich-Sandner gestellt. Ich bitte um die Beant-
wortung. v

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude Froh-
lich-Sandner: Zur Anfrage des Herrn Abgeord-
neten mochte ich folgendes feststellen: Nach § 56
Abs. 7 des Wiener Schulgesetzes in der Fassung der
vom Landtag am 2. April 1979 beschlossenen No-
velle kann der Stadtschulrat fiir Wien in bestimm-

" ten Schultypen den Samstag durch Verordnung fiir
schulfrei erkliren.

Die Schulfreierklirung des Samstags und somit
die Einfiihrung der Fiinf-Tage-Schule kann jedoch
nur dann erfolgen, wenn sich an einer vom Stadt-
schulrat fiir Wien an der betreffenden Schule
durchgefithrten geheimen Befragung der Erzie-

hungsberechtigten der Schiiler sowie der Lehrer
der betreffenden Schule die Mehrheit der zur Teil-
nahme an der Befragung Berechtigten dafiir aus-
gesprochen hat. Da nach dem Gesetzestext fiir die
Einfihrung der Fiinf-Tage-Schulwoche eine aus-

" driickliche WillensduBerung der an der Befragung

Teilnahmeberechtigten notwendig ist, konnen Er-
ziehungsberechtigte beziehungsweise Lehrer, die an
der Befragung nicht teilgenommen haben und nicht
teilnehmen, somit keine WillensduBlerung abgege-
ben haben, nicht zu jenen gezdhlt werden, die fiir
die Fiinf-Tage-Schulwoche eintreten.

Da der bisherige Regelfall die Sechs-Tage-Schul-
woche ist, entscheiden sich somit jene, die keine
Willensduflerung abgeben, fiir die Beibehaltung der
Sechs-Tage-Schulwoche.

Prisident Pfoch: Eine Zusatzfrage. Bitte sehr.

Abg. Dkfm. Bauer: Ich darf annehmen, sehr ver-
ehrte Frau Landeshauptmann-Stellvertreter, daB
Thnen sehr wohl der Text der Erlduternden Be-
merkungen zu diesem Gesetz geldufig ist, in dem
es heifit: ,Der Stadtschulrat fliir Wien hat bei seiner
Entscheidung tiber die Schulfreierkldrung von den
sich auf Grund der Befragung ergebenden Mehr-
heiten auszugehen.“

Ist nicht durch die von Ihnen jetzt gegebene
Interpretation des Gesetzestextes eine einseitige
Beglinstigung der Befilirworter der Sechs-Tage-
Schulwoche zu befiirchten?

Prisident Pfoch: Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter. )

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude Fréh-
lich-Sandner: Das glaube ich nicht. Es ist vielmehr
daran gedacht, daf3 die Befiirworter der Fiinf-Tage-
Woche aktiv zu sein haben, weil ja der Regelfall
die Sechs-Tage-Schulwoche ist. Das kommt sowohl
im Gesetz als auch in den Erlduternden Bemer-
kungen sehr anschaulich und klar zum Ausdruck.

Prisident Pfoch: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Diplomkaufmann.

Abg. Dkfm. Bauer: Halten Sie diese Ihre Mei-
nung, die ich personlich fiir duBerst problematisch
erachte, auch aufrecht, wenn ich IThnen vor Augen
fithre, daB wir bei Zugrundelegung desselben Prin-
zips das Kernkraftwerk Zwentendorf ldngst in
Betrieb hitten, und zwar deswegen, weil dann alle
diejenigen, die nicht an der Volksbefragung teilge-
nommen haben, als Befiirworter der Beibehaltung
des urspriinglichen Vorhabens gegolten hitten?

Prisident Pfoch: Ich bitte, Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-~Stellvertreter Gertrude Fréh-
lich-Sandner: Das sind zwei ganz verschiedene
Fille. Hier gibt es ja eine Entscheidung, ob etwas
abgedndert werden sollte. Das Gesetz gibt ganz
klar und deutlich die Richtlinien und die Vorgangs-
weise an. Es gab in diesem Fall kein Zwentendorf-
Gesetz. Das heift, wir haben dem Gesetz Rechnung
zu tragen, und das wird sowohl durch die Erldute-
rungen als auch durch die Erklirung und im Ge-
setzestext anschaulich und klar ausgefiihrt.
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Prisident Pfoch: Ich danke.

Die 6. Anfrage wurde von der Frau Abg. Dkfm.
Sigrun Schlick an Herrn amtsfithrenden Stadtrat
Professor Dr. Stacher gestellt. Ich bitte ihn um die
Beantwortung dieser Frage.

Amtsfithrender Stadtrat Dr. Stacher: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Die Einteilung der Zahl
der Anisthesisten fiir die einzelnen Universitédts-
kliniken, also auch fiir die Universitatsklinik fiir
Kiefer- und Gesichtschirurgie, obliegt dem Chef der
Aniésthesie im Allgemeinen Krankenhaus. Ich bin
gerne bereit, mit ihm dariiber zu sprechen, damit
er die Einteilung in der Form trifft, daf die Uni-
versitdtsklinik fiir Kiefer- und Gesichtschirurgie
eventuell mehr Anésthesisten zur Verfiigung be-
kommt.

Prisident Pfoch: Eine Zusatzfrage.

Abg. Dkfm. Sigrun Schlick: Ich glaube, daf3 das
das Problem nicht 16sen wird, da auch Herr Pro-
fessor Mayrhofer nicht mehr geben kann, als er hat.
Die Frage war ja dahin gestellt, was Sie bereit
sind zu tun, um die Anzahl zu erhdhen. Sie wissen
genau so wie wir, dafl der internationale Standard
1:4 zwischen Chirurgen und Anésthesisten betrégt,
daB wir aber nur einen Anésthesisten fiir sieben
Chirurgen haben. Es geht also um die Vermehrung
der Zahl der Anisthesisten, die der Universitits-
klinik zur Verfligung stehen.

Ich frage Sie daher noch einmal: Welche MaB3-
nahmen sind Sie zu treffen bereit, um diesen quan-
titativen MiBstand abzustellen?

Prasident Pfoch: Herr Professor Dr. Stacher,
bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Stacher: Dazu kann
ich nur eines sagen: Ihre Frage hat sich expressis
verbis auf die Universitdtsklinik fiir Kiefer- und
Gesichtschirurgie bezogen und nicht auf die Ani-
sthesie-Situation im Allgemeinen Krankenhaus.

Ich kann IThnen aber andererseits sagen, dall wir
— und zwar die Magistratsabteilung 17 — mit
Schreiben vom 14. Mirz 1977 -auch an das Bundes-
ministerium herangetreten sind und angeregt ha-
ben, das Ministerium moge tliberpriifen, wieweit
die Zahl der Anésthesieposten vermehrt werden
kann. ’

Prisident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage.

Abg. Dkfm. Sigrun Schlick: Es sind seither zwei
Jahre vergangen. Den Inhalt des Briefes kenne ich.

Daher meine zweite Zusatzfrage: Sind Sie der
Meinung der Magistratsabteilung 17, daBl das Pro-
blem in den Kompetenzbereich des Bundesministe-
riums flir Wissenschaft und Forschung fillt, so daB
Sie personlich als Stadtrat fiir Soziales und Gesund-
heit in Wien kein Interesse daran haben, wie unsere
Bevolkerung, unsere Menschen auf diesem Gebiet
versorgt werden?

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Stacher: Gewil3 ha-
ben wir ein Interesse daran, daB unsere Bevilke-
rung sehr gut versorgt wird, jedoch gibt es Ab-
machungen, gesetzliche Regelungen und Kompe-
tenzen.

Sehr verehrte Frau Abgeordnete! Es wird Ihnen
bekannt sein, dafl im Rahmen dieser Abmachungen
die Arzte -des Allgemeinen Krankenhauses vom
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung bezahlt werden und fiir das gesamte librige
Personal die Stadt Wien die Kosten tragen muf.

Aus diesem Grund kann ich wohl an das Bun-
desministerium herantreten und die Situation klar-
stellen, aber mehr ist mir im Augenblick nicht
moglich, zumal ich aus Gesprichen mit Beamten
des Rechnungshofes wei}, daB diese sogar der
Meinung sind — wir warten auf den Bericht —,
daB an sich zu viele Arzte im Allgemeinen Kran-
kenhaus angestellt sind. Diese Beamten dringen
darauf, die Anzahl der Arzte zu verringern.

Daher ist es fiir mich ganz klar, daB} die Stadt
Wien dort sicherlich keine zusétzlichen Posten —
schon aus grundsidtzlichen Erwégungen und aus
Prizedenzgriinden — schaffen "kann, wie sie ja
auch seit sehr vielen Jahren nicht geschaffen
wurden.

Prisident Pfoch: Ich danke. Der Herr amts-
fiihrende Stadtrat fiir Wohnen und Stadterneue-
rung, Johann Hatzl, wird gebeten, die 7. Anfrage,
die Herr Stadtrat Neusser gestellt hat, zu beant-
worten.

Amtsfithrender Stadtrat Hatzl: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wie Sie wissen, kénnen gemif
den Bestimmungen 'des Wohnungsverbesserungs-
gesetzes unter anderem auch MaBnahmen, die eine
Erhshung des Schall- und Wirmeschutzes sowie
MaBnahmen, die die Verminderung des Energie-
verlustes und des Energieverbrauches von Zentral-
heizungs- und Warmwasseranlagen bewirken, ge-
fordert werden.

Auf Grund des gesetzlichen Auftrages werden
im Land Wien, sofern fiir das jeweilige Objekt die
baubehérdliche Bewilligung vor dem 1. Janner 1974
erteilt wurde, folgende Verbesserungen bewilligt:

Beim Wirmeschutz: Fassaden, Mauern, Decken,
AuBentiiren und Fenster; Verminderung des Ener-
gieverbrauches bei Nacht: Absenkung und Thermo-
state an bestehenden Heizungen. Erginzend darf
ich dazu bemerken, daB durch den Einbau von
zeitgemiBen Heizungsanlagen an Stelle veralteter
Anlagen auf jeden Fall energiesparende MaBnah-
men gesetzt werden, die jedoch zahlenm&Big nicht
erfaBbar sind.

Im Berichtsjahr 1978 wurden im Land Wien
unter Zuhilfenahme von Wohnungsverbesserungs-
mitteln folgende Arbeiten angesprochen: 1.202 Zu-
sicherungen fiir Schall- und Wirmeisolierung, das
sind 14 Prozent der Gesamtzusicherungen oder eine
Darlehensgesamtsumme von 37,585.000 Schilling.
Rund 90 Prozent der energiesparenden MaBnahmen
entfallen auf den Einbau von Verbundfenstern
beziehungsweise Isolierverglasungen.

Prisident Pfoch: Wird eine Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Stadtrat Neusser: Nachdem der Energiebedarf
in Wien, aber nicht nur in Wien, sondern in ganz
Osterreich steigt, der Wiarmeddmmung also erhsh-
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tes Augenmerk zuzuwenden ist, und in Ballungs-
rdumen in verkehrsreichen StraBlen der Schallschutz
besondere Bedeutung erlangt hat, frage ich Sie,
Herr amtsfiithrender Stadtrat, ob Sie bereit sind,
auBler 'diesdr Broschiire der Bevilkerung eine
bessere ‘Moglichkeit der Information anzubieten.

Prisident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Hatzl: Ich stehe nicht
an zu sagen, dafl wir, wenn es bessere Moglich-
keiten 'der Information und Hilfe gibt, diese auf-
greifen werden.

Prisident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Stadtrat.

Stadtrat Neusser: Nach § 8 Abs. 1 des Wohnungs-
verbesserungsgesetzes 1978 ist das Land verpflich-
tet, jdhrlich eine Aufstellung dariiber zu geben,
welche energiewirtschaftlichen Auswirkungen die
Zusatzkredite erbracht haben. Das bedingt natiir-
lich, dal das Land eine Kosten-Nutzen-Rechnung
liber seine MaBnahmen erstellt.

Wie, Herr amtsfiihrender Stadtrat, werden Sie
dieser gesetzlichen Aufforderung nachkommen?

Prisident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat Hatzl.

Amtsfithrender Stadtrat Hatzl: Entsprechend
den Bestimmungen, die mir -auf ‘Grund des Geset-
zes auferlegt sind.

Stadtrat Neusser: Das ist keine Antwort, Herr
Prisident!

Préisident Pfech: Selbstverstindlich: nach den
gesetzlichen Bestimmungen. Es gibt keine weitere
Zusatzfrage an den Herrn Stadtrat.

Wir kommen zur 8. Anfrage, die Dkfm. Am-
mann an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Wohnen und sStadterneuerung
stellt.

Ich bitte auch hier Herrn amtsfithrenden Stadt-
rat Hatzl, die Beantwortung vorzunehmen.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! An Lohnkostennachférderungs-
mitteln fiir den Bauteil A des Wohnparks Alt-Erlaa
wurden am 6. September 1976 34,216.000 Schilling
und am 7. Dezember 1978 16,886.700 Schilling zu-
gesichert. An Nachférderungen wegen Erschwer-
nissen wurden am 7. Dezember 1978 fiir den Bau-
teil A 64,570.760 Schilling und fiir den Bauteil B
27,558.140 Schilling zugesichert.

Prisident Pfoch: Wird eine Zusatzfrage ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dkfm. Ammann: Herr amtsfithrender
Stadtrat, wie hoch werden daher voraussichtlich
die Gesamtbaukosten inklusive der jetzt von IThnen
genannten Nachforderungen pro Quadratmeter des
Bauteiles A und des Bauteiles B sein?

Prisident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat Hatzl.

Amtsfithrender Stadtrat Hatzl: Uber die Hohe

der voraussichtlichen Gesamtbaukosten bei Fertig-
stellung beider Bauteile kann ich derzeit keine
Aussage treffen, weil noch keine Endabrechnung
vorliegt.

Prasident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abg. Ammann.

Abg. Dkfm. Ammann: Wiirden Sie weiteren
Antriagen nach Nachférderung positiv gegeniiber-
stehen, auch wenn mit 'diesen weiteren Nachférde-
rungen die angemessenen Baukosten {iiberzogen
werden sollten? )

Prisident Pfoch: Herr Stadtrat Hatzl, bitte.

Amtsfithrender Stadtrat Hatzl: An sich ist ein
giiltiger BeschluB mit der Zusicherung erfolgt. An
diese Zusicherung hat sich der Bauwerber zu halten.
Wir haben zu priifen, ob das damals so war. Wenn
die Nachforderungen entsprechend den Moéglich-
keiten, die geboten sind, hier beantragt werden,
sehe ich keinen Grund, etwas abzulehnen, wenn
gesetzlich darauf ein Recht besteht.

Prisident Pfoch: Ich danke. Den Herrn amts-
fithrenden Stadtrat der Geschidftsgruppe StraBe,
Verkehr und Energie, Heinz Nittel, ersuche ich, die
Anfrage Nr. 9, gestellt von Herrn Abg. Dinhof, zu
beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Nittel: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bin aus Wiener verkehrs-
politischen Uberlegungen an der raschen Fertig-
stellung der A 21, der Verbindung der Westauto-
bahn mit der Stidumfahrung, interessiert.

Es kommt mir begreiflicherweise bei Bundes-
bauten im Land Niederosterreich keine Kompetenz
zu. Dessen ungeachtet habe ich im Bautenministe-
rium angefragt, wie die Bauiiberlegungen und Bau-
plédne sind. Sie lauten folgendermafBlen — und des-
halb ist eine Beschleunigung, so scheint mir, nicht
erforderlich, weil rasch und zligig gearbeitet
wird —: ‘

Die Abschnitte Steinh&usl und Alland sind fertig,
und die Abschnitte Brunn am Gebirge bis Knoten
Vosendorf 'werden bereits befahren.

Das Zwischenstlick zwischen Brunn am Gebirge,
Sparbach und GieBhiibl ist im Bau und wird bis
1980 zur Verfiigung stehen.

Die bestehende Liicke zwischen Sparbach und
Alland soll heuer im Herbst in Angriff genommen
werden und wird nach einer etwa dreijidhrigen
Bauzeit bis November 1982 fertig sein.

Es erscheint mir deshalb keine Urgenz nach
Beschleunigung erforderlich, weil ich den Eindruck
habe, daB hier rasch und zligig gearbeitet wird.

Prisident Pfoch: Eine Zusatzfrage wird ge-
wiinscht. Bitte, Herr Abg. Dinhof.

Abg. Dinhof: Ist eine wesentliche Erleichterung
des Verkehrs durch diese Stidumfahrung fiir den
Westen Wiens zu erwarten? ‘

Amtsfithrender Stadtrat Nittel: Konkret erwarte
ich mir fiir den Westen Wiens keine besondere
Entlastung, aber doch fiir jenen durchziehenden
Verkehr, der, von Westen kommend, den Siidraum
Wiens aufsucht, und zwar den Bereich Meidling
oder Liesing. Dieser Verkehr wird bei Verstopfung
der Westeinfahrt sehr bald die Siidumfahrung . an-
nehmen.

Wenn ich jedoch Thre Frage richtig verstehe,
sc mufl ich sagen, daB fiir den Bereich Penzing
oder Ottakring und Hernals eine Entlastung da-
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durch nicht entstehen wird, denn Verkehrsteilneh-
mer, die, von Westen kommend, diesen Bereich
Wiens aufsuchen, werden natiirlich nicht die Siid-
umfahrung in Anspruch nehmen.

Prisident Pfoch: Ich danke fiir die Beantwor-
tung. Die Anfrage 10, gestellt von Herrn Abg. Art-
hold an den Herrn Landeshauptmann, bitte ich
Frau Landeshauptmann-Stellvertreter Frohlich-
Sandner zu beantworten.

- Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude Frioh-
lich-Sandner: Herr Abgeordneter! Die Frage, ob
eine Intensivierung der Information {iber beab-
sichtigte BundesstraBenobjekte erfolgen soll, kann
man nicht einfach generell beantworten.

Es liegt in der Natur der Sache, dafl diesbeziig-
liche Informationsmafinahmen sinnvollerweise wohl
auf den Umfang und die Verkehrsbedeutung des
Projektes abzustellen sein werden. Von Fall zu Fall
wird daher zu beurteilen sein, ob dem Informa-
tionsbediirfnis allein durch die Kundmachung von
Fliachenwidmungsénderungen und die Auflage eines
Projektes im Sinne des BundesstraBengesetzes Ge-
niige getan wird oder ob eine breit angelegte In-
formation tliber Zeitungen, Rundfunk und Fern-
sehen beziehungsweise gezielte miindliche und
schriftliche Informationen an einen bestimmten
Personenkreis angezeigt erscheinen. .

Jedenfalls wird unser Bemiihen auch in Zu-
kunft darauf gerichtet sein, die Bevdlkerung von
StraBenbauvorhaben umfassend und rasch in
Kenntnis zu setzen.

Prisident Pfoch: Wird eine Zusatzfrage erbeten?
— Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Arthold: Frau Landeshauptmann-Stellver-
treter! Im gegebenen Fall handelt es sich um einen
abgegrenzten Personenkreis. Analog dazu wurden
die Anrainer auf niederosterreichischer Seite bereits
vor fiinf Jahren, und zwar jeder einzelne Betrof-
fene personlich, tiber das Autobahnvorhaben infor-
miert.

Ich mochte fragen: Wurde in Wien wenigstens
die 'gesetzliche Vertretung der Wiener Landwirte,
die Wiener Landwirtschaftskammer,
Kenntnis gesetzt und wurden mit ihr Informationen
ausgetauscht?

Prisident Pfoch: Bitte, Frau Landeshauptmann-
Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude Froh-
lich-Sandner: Ich habe mich iiber diesen Problem-
kreis informiert. Es wurde mir mitgeteilt, dafl alles
im Bundesgesetz Vorhandene entsprechend bertick-
sichtigt wurde und dies seinen Ausflufl auch in der
Information gefunden hat.

Président Pfoch: Wird noch eine Frage erbeten?
— Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Arthold: Die A 21 — wir haben vorhin
davon gesprochen — ist die Verbindung von der
Westautobahn zur Siidautobahn und in der Fort-
setzung die Verbindung von der Siidautobahn iiber
die fiinfte Donaubriicke in den Norden Nieder-
Osterreichs. Um dieses Planungsstiick handelt es

hievon in-

sich. Da die Wiener Stadtplanung kiinftig davon
absehen wird, diese fiinfte Donaubriicke zu ver-
wirklichen, stelle ich die Frage, ob dann das Ver-
bindungsstiick der A 21 von der Siidautobahn zu .
dieser Donaubriicke notwendig sein wird.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude Froh-
lich-Sandner: Herr Abgeordneter! Sie werden
sicherlich nicht iiberrascht sein, wenn ich Thnen
mitteile, daB ich in der gegenwértigen Situation
liber eine solche genaue Detailinformation nicht
verfiige.

Ich bitte Sie daher, mir die Moglichkeit zu
geben, diese Anfrage auf schriftlichem Wege zu
beantworten.

Prasident Pfoch: Ich danke. An den Herrn
Stadtrat Schieder wird die 11. Anfrage von Herrn
Abg. Dr. Goller gerichtet. Ich bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Landtagsabgeordneter: Es ist beabsichtigt.

Président Pfoch: Eine Zusatzfrage Bitte, Herr
Abgeordneter.

Stadtrat Dr. Goller: Herr amtsfiihrender Stadt-
rat! Warum haben Sie sich, nachdem Sie mir im
Jahre 1974 im Wiener Stadtsenat zugesichert haben,
daBl Sie im Jahre 1975 eine Novelle ausarbeiten
lassen werden, soviel Zeit gelassen?

Prisident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat Schieder.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehr-
ter Herr Landtagsabgeordneter! Das habe ich nicht.
Ich habe die Griinde und die Vorgangsweise auch
in der Pressekonferenz im Mai 1977 angefiihrt,
nachzulesen im Blatt 1091 der ,,Rathaus-Koorespon-
denz*.

Prisident Pfoch: Wird eine zweite Zusatzfrage
gewiinscht? — Bitte, Herr Dr. Goller.

Stadtrat Dr. Goller: Da Sie augenscheinlich vier
Jahre zum griindlichen Studium dieser Rechts-
materie verwendet haben, darf ich Sie, Herr amts-
fithrender Stadtrat, fragen: Da den meisten Be-
rufungen von Personen, die im guten Glauben
gehandelt haben, stattgegeben wird, frage ich Sie,
wie groB der Prozentsatz derjenigen ist, die die
Zahlungspflicht erfiillt haben, obgleich sie im Dien-
ste des Nachsten gehandelt haben.

Prisident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat Schieder.

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wenn ich die Frage richtig
verstanden habe, moéchte ich sagen, daB die Zahl
ungefdhr bei 50 Prozent liegt.

Das Feuerwehrgesetz enthé#lt zwei Moglichkei-
ten, die Kosten eines Feuerwehreinsatzes einzu-
heben, némlich nach §15 Abs.3 des Feuerwehr-
gesetzes in Form der Gebithren und gemiB § 15
Abs. 4 des Feuerwehrgesetzes in Form von Kosten-
ersatz.

Bei der Kostenvorschreibung geméifB §15 Abs. 4
Feuerwehrgesetz ist die Hohe, anders als bei der
Vorschreibung der Gebithr gemidB § 15 Abs. 3
Feuerwehrgesetz, wo ein Tarif laut Verordnung
des Wiener Gemeinderates vom 11. Dezember 1975,
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Zahl 3880/75 besteht, nicht ohne weiteres feststell-
bar und miiite im Sinne der Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes — ich erwdhne insbesondere
das Erkenntnis vom 26. Mai 1977, Z1. 2191/76, sowie
Kostenvorschreibung geméB § 89a Abs. 7 StVO
1960 — jeweils im Einzelfall .detailliert berechnet
werden.

Die derzeitige Regelung sieht folgende Fille
der Kostenersatzpflicht bei Feuerwehreinsétzen vor:

1. Kostenersatzpflicht jener Person, die um das
Einschreiten der Feuerwehr angesucht hat, unab-
hingig von ihrem Verschulden und in wessen
Interesse 'der Einsatz erfolgte, jedoch nicht in
jenen Fillen, wo es sich um die Befreiung von
Menschen und Tieren aus einer &kdrperlichen
Zwangslage, um Brinde oder um andere Notstinde
oder um die Bergung von Leichen handelt; § 15
Abs. 2 und 3 Feuerwehrgesetz.

2. Kostenersatzpflicht jener Person, die eine
Feuerwehraktion durch vorsétzliches oder grob
fahrldssiges Verhalten verursacht — eine leichte
Fahrlassigkeit gentigt also nicht — oder die die
Feuerwehr miBbriuchlich herbeigerufen hat; § 15
Abs. 4 Feuerwehrgesetz.

Aus diesem Grund habe ich erkldrt — ich stehe
auch dazu, und in diesem Sinne sind auch die
Vorarbeiten sehr weitgehend geleistet, auch bis zu
den rechtlichen Stellungnahmen der Magistrats-
direktion —, daBl die Personen, die gutwillig, um
Hilfe zu leisten, die Feuerwehr herbeirufen, nicht
zum Kostenersatz herangezogen werden, dafiir aber
jene, die auch nur leicht fahrléssig, aber immerhin
fahrlissig selbst den Einsatz verursachen, heran-
gezogen werden koénnen, auch wenn sie nicht grob
fahrlidssig gehandelt haben.

Mir scheint das eine Regelung zu sein, die im
Interesse der Rechtssicherheit und im Interesse der
gutwilligen Bewohner in unserer Stadt richtig ist.

Prisident Pfoch: Ich danke. Die Fragestunde ist
damit beendet.

Die Abg. Dr. Krasser, Eberhardt, Mag. Kauer
und Dkfm. Sigrun Schlick haben gemifl § 34 Abs. 1
der Geschiftsordnung eine ‘Gesetzesvorlage, be-
treffend gesetzliche Festlegung der Auskunfts-
pflicht der Behérden, Amter und Einrichtungen
der Stadt Wien, eingebracht. Ich weise diesen An-
trag dem Ausschufl fiir Personal- und Rechtsange-
legenheiten zu.

Die Abg. Dr. Marilies Flemming und Prochaska
haben einen Antrag, betreffend Novellierung des
Jugendwohlfahrtsgesetzes, eingebracht. Ich weise
diesen Antrag dem amtsfiihrenden Stadtrat fiir
Bildung, Jugend und Familie zu.

Ich nehme nunmehr eine Umstellung der
Tagesordnung insofern vor, als wir zuerst die
unter den Postnummern 3 und 5 vorgesehenen
Wahlen durchfiihren.

GemaB §29 Abs.4 der Geschiftsordnung sind
Wahlen, sofern der Landtag nicht mit Zweidrittel-
mehrheit anders beschlieft, mit Stimmzettel vorzu-
nehmen. Ich schlage daher vor, die beiden Wahlen

durch Erheben der Hand vorzunehmen, und er--
suche jene Damen und Herren des Landtages, die
meinem Vorschlag zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. — Danke. Das ist die
erforderliche Zweidrittelmehrheit. Ich werde daher
so verfahren.

Postnummer 3 betrifft die Wahl eines Mit-
gliedes des Immunitdtskollegiums. Durch das Ab-
leben des Herrn Abg. Professor Rudolf Zorner
wurde eine Stelle im Immunitdtskollegium frei.
Die Osterreichische Volkspartei schlégt hiefiir Herrn
Abg. Dr. Matthias Glatzl vor. Ich ersuche jene
Damen und Herren des Landtages, die Herrn Abg.
Dr. Glatzl in das Immunitdtskollegium wéhlen
wollen, die Hand zu erheben. — Danke. Das ist so
angenommen.

Die Postnummer 5 betrifft die Wahl eines Mit-
gliedes des Unvereinbarkeitsausschusses. Herr Abg.
Dr. Glatzl hat ersucht, ihn aus dem Unvereinbar-
keitsausschu3 abzuberufen. Der Wahlvorschlag der
Osterreichischen Volkspartei fiir diese freigewor-
dene Stelle lautet auf Herrn Abg. Josef Hoffmann.
Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die diesem
Vorschlag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Danke. Damit ist der Vorschlag an-
genommen und Herr Abg. Hoffmann zum Mitglied
des Unvereinbarkeitsausschusses gewéihlt.

Die Postnummer 1 der heutigen Tagesordnung
betrifft den Abschluf3 einer Vereinbarung gemiB
Artikel 15a B-VG tliber Vorhaben in der Bundes-
hauptstadt Wien, an welchen der Bund und das
Land Wien interessiert sind, wofiir gemiB § 139
Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung die Zustimmung
des Landtages erforderlich ist.

Berichterstatter hiezu ist Herr amtsfithrender
Stadtrat Mayr. Ich ersuche ihn, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Mayr:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Wiener Landtages! Es ist dies die zweite
Vereinbarung, die das Bundesland Wien nach Ar-
tikel 15 a des Bundes-Verfassungsgesetzes schlie3t.
(StR. Dr. Goller: Die Dritte! Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds!) Ja, nach dem XKranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfonds und der Planungs-
gemeinschaft Ost ist dies die dritte Vereinbarung
zwischen dem Bund und dem Land Wien. Das Land
Wien und der Bund sind in acht Punkten iiberein-
gekommen, eine Reihe von Problemen zu lésen. Ich
darf Thnen, meine seéhr geehrten Damen und
Herren des Wiener Landtages, kurz einen Uber-
blick tiber den Inhalt dieser Punkte geben.

Der Bund und das Land Wien vereinbaren,
daB die derzeit noch als provisorische Amtssitze
der IAEA und der UNIDO dienenden Objekte nach
Ubersiedlung in die UNO-City ohne Verzug der
geplanten Verwendung zugefiihrt werden. Es han-
delt sich dabei um folgende MaBBnahmen:

Erstens die Abtragung der errichteten Fertig-
teilbauten der UNIDO an der LastenstraBe und die
Errichtung der vor dem Justizministerium geplan-
ten Griinanlage Weghuberpark sowie die Weiter-
verwendung der abgetragenen Fertigteilbauten fiir
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die Gendarmerieschule in Modling und fiir das
Fliichtlingslager in Traiskirchen.

Zweitens die Nutzung des schon seinerzeit als
Hotel errichteten UNIDO-Gebéiudes an der Lerchen-
felder Strafle als Studentenheim der Akademiker-
hilfe.

Drittens die Kiindigung der fiir die IAEA in
der Traungasse 12 von der ,Immovest“ angemiete-
ten Objekte.

Viertens eine Priifung der optimalen Nutzung
fiir das ehemalige Grand-Hotel. Es ist daran ge-
dacht, dieses Gebdude dahingehend zu tiberpriifen,
ob eine Nutzung als Konferenzhotel moglich ist.

Weiters haben der Bund und Wien Infrastruk-
turmaBnahmen betreffend die UNO-City verein-
bart. Hier ist ein wesentlicher Punkt die Unter-
bringung der Internationalen Schule auf einem
endgiiltigen Standort. Fiir diese Unterbringung ist
ein Kostenteilungsschliissel von 65:35 zwischen
Bund und Wien vereinbart worden. Wir haben
weiter vereinbart, dafl die Stadt Wien Hilfestellung
fiir die notwendige Transferierung der bestehenden
Kindergérten in die Ndhe der UNO-City gewdihrt.

Wir thaben vereinbart, daB Biirogebidude fiir
diplomatische Missionen bei der UNO-City und
Einkaufs- und Dienstleistungseinrichtungen fiir das
Personal auf kommerzieller Basis errichtet werden
sollen.

Wir haben viertens in diesem Zusammernhang
vereinbart, da wir alle Moglichkeiten ausniitzen
werden, um den Massenverkehr bis zur Eréffnung
der U1 in diesem Bereich zu gewdihrleisten.

Als ein weiterer Punkt dieser Vereinbarung,
der zweifellos in Spezialgespriachen durch den zu-
stdndigen Minister und Stadtrat noch erginzt wer-
den mufB, sind Forderungen von Sporteinrichtungen
vorgesehen, wobei daran gedacht ist, da der Bund
und das Land Wien auch Privatinitiativen zur Er-
richtung von Sportanlagen fordern und eine ent-
sprechende Hilfestellung leisten.

Ein weiterer Punkt dieses Konkordats betrifft
die Koordinierung und Verstirkung der Aktivi-
titen im kulturellen Bereich. Auch hier wird es
notwendig sein, daB auf der Ebene der Fach-
minister noch genauere Bestimmungen erarbeitet
werden. Es ist vorgesehen, ein stindiges Kontakt-
gremium zu bilden, die optimale Nutzung und
Zweckwidmung der Theatergebédude, die Moglich-
keiten zur Schaffung von kulturellen Zentren und
die Forderung der Reprivatisierung des Ronacher-
Gebdudes zu tUberpriifen. Einer der Punkte, die
auch zur Uberpriifung stehen werden, wird eine
mogliche Verdnderung des Sitzes der Volksoper
sein; hier sind aber noch alle Voraussetzungen einer
genauen Priifung zu unterziehen.

Ein weiterer Punkt der Vereinbarung ist ein
Kasernenverlegungsprogramm. Hier ist ein wei-
terer Versuch, innerstiddtische Grundstiicke, die
durch Kasernen aus der Zeit vor der Griindung
der Republik belegt sind, fiir stddtische MaBnah-
men nutzbar zu machen, gestartet worden. Die
finanziellen Bedingungen des bisherigen Pro-

gramms haben es zu keiner Realisierung kommen
lassen. Der Bund hat nimlich bisher jenen Ge-
meinden, bei denen Kasernen hochwertige inner-
stidtische Grundstiicke belegen, angeboten, daBl er
ihnen diese Grundstiicke zur Verfiigung stellt,
wenn sie auf ihre Kosten und ihre Rechnung neue
Kasernen am Stadtrand errichten. Eine Kosten-
rechnung hat immer wieder gezeigt, dafl die Kosten
der Errichtung von neuen Kasernen auch am Stadt-
rand bei weitem den Wert der innerstéddtischen
Grundstiicke {ibersteigen, so daB3 das bisherige Pro-
gramm nicht zum Tragen gekommen ist. Nunmehr
haben wir ein vollig anderes Anbot, ndmlich das
Anbot, daB der Bund Kasernen neu baut und dann
die bisherigen Gebidude der Gemeinde zum Ver-
kehrswert zum Kauf anbietet. Auch hier wird fest-
zulegen sein, um welche Geb&dude es sich handelt,
es ist aber vom wirtschaftlichen Standpunkt aus ein
realisierbarer Vorgang.

Ich mochte jetzt auBerhalb der Berichterstattung
iiber die Vereinbarung betonen, dafl damit sicher
nicht die Rennweger Kaserne gemeint ist, die in
einem Sonderprogramm zwischen Bund und Wien
abgetauscht wird, wobei die Gespréche bereits weit
gediehen sind.

Ein sehr wesentlicher Punkt, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren des Wiener Landtages,
betrifft die Forderung des Projektes des absoluten
Hochwasserschutzes in Wien. Wir haben fiir dieses
Projekt seinerzeit vom Bund einen Zuschuf3 in der
Hohe von 680 Millionen Schilling zugesichert er-
halten. Im Zuge der Verhandlungen ist es nunmehr
gelungen, neben diesem Zuschuf3 von 680 Millionen
Schilling und dariiber hinaus einen weiteren Zu-
schuf8 von 1 Milliarde Schilling zur Errichtung des
Hochwasserschutzes fiir Wien zu erhalten, den der
Bund ab dem Jahre 1980 in zehn gleichen Jahres-
raten & 100 Millionen Schilling an die Stadt Wien
entrichten wird. Wir werden diese Mittel dazu ver-
wenden, um das Hochwasserschutzprojekt noch
rascher als bisher voranzutreiben, die Arbeiten auf
dem linken Donauufer zu beenden, das rechte
Donauufer auszugestalten und damit einen wesent-
lichen Akzent fiir die Stadt zu setzen.

Es ist gleichzeitig vereinbart worden, daBl im
Falle von Nutzungen der entstehenden hochwasser-
freilen Donauinsel diese Nutzung zwischen Bund
und Wien im Verhéltnis 1:2 erfolgen soll, also in
jenem Verhiltnis, in dem derzeit der ideelle Anteil
der beiden Gebietskdrperschaften an der jetzt noch
hochwassergefdhrdeten Fliche besteht.

Damit es hier keine MiBlverstindnisse gibt,

mochte ich ausdriicklich dazusagen, daB selbstver-

stdndlich an solche Nutzugen gedacht ist, die dem
Zweck dieser Insel entsprechen, also Erholungs-
gebiet, Sport und dergleichen. Auch soll von vorn-
herein klargestellt werden, daB die Nutzung fiir
Sportzwecke natiirlich die dazu notwendigen Bau-
lichkeiten voraussetzt; man braucht flir den Sport
Umkleidekabinen, Duschen wund dergleichen. Das
ist selbstverstindlich darin festgehalten.

Ich darf feststellen, meine Damen und Herrén,
dafB es dem Realwert nach im Zuge dieser Verhand-
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lungen gelungen ist, den Beitrag des Bundes zu
dem Projekt des absoluten Hochwasserschutzes fiir
Wien praktisch zu verdoppeln.

Wir haben ferner vereinbart, da Verkehrsmaf3-
nahmen getroffen werden, die sich in einigen Punk-
ten deutlich widerspiegeln. Es sind dies zunichst
die Beitrége zur Errichtung der Flughafen-Schnell-
bahn im Rahmen des Schienenverkehrsprojektes,
die Feststellung, daB der Bund die A 22 errichtet
und finanziert, samt Anbindung an das IAKW-Ge-
ldnde, sowie die A 4, die Ostautobahn.

In diesem Zusammenhang erfolgt in diesem
Abkommen eine fiir uns sehr wesentliche Fest-
stellung. Es wird nédmlich die Feststellung getroffen,
daB der Bund und das Land Wien in diesem Zu-
sammenhang eindeutig erklaren, daB die Stadt
Wien damit allen ihren Leistungsverpflichtungen
aus dem sogenannten Schmitz-Slavik-Abkommen
. nachgekommen ist. Es hat seit Jahren auf Beamten-
ebene zwischen Bund und Stadt Wien Diskussionen
 dariliber gegeben, ob eine Vertragsstelle dieses Ab-
kommens dahingehend auszulegen ist, dafl die
Stadt Wien die autobahnméifBige Verbindung zwi-
schen UNO-City und Flughafen Schwechat auf ihre
Kosten zu errichten hat. Es ist nunmehr eindeutig
klargestellt, daB der Rechtsstandpunkt der Stadt
Wien, ‘dafl dies nicht der Fall ist, sondern daB
diese autobahnmaiaBige Verbindung durch den Bund
zu finanzieren ist, richtig war und daB3 es dariiber
keine Diskussionen mehr gibt. Eine von unserem
Standpunkt aus gesehen sehr wesentliche Fest-
stellung und Klarstellung, da die Kosten dieser
autobahnmiBigen Verbindung etwa einen Betrag
von 4 bis 5 Milliarden Schilling bedeutet héatten.

Ich darf im Zuge der Verkehrsprojekte weiter
erwidhnen, daf sich das Land Wien verpflichtet hat,
bis zum Ausmafl von 3 Milliarden Schilling Sonder-
finanzierungsvertrige abzuschliefen. Es wird nun-

" mehr Aufgabe der BundesstraBenverwaltung sein,
jene Straflen in Wien zu nominieren, die im Zuge
solcher Vorfinanzierungsabkommen rascher ausge-
baut werden koénnen, als dies mit den normalen
Budgetmitteln moglich wire. Bei aller Bevorzugung
des 6ffentlichen Verkehrs, wie sie im letzten Punkt
dieses Abkommens zum Ausdruck kommt, wird es
trotzdem notwendig sein, das iibergeordnete Stra-
Bennetz Wiens bis zu einem gewissen Grad weiter
auszubauen, und das soll so rasch und zweckmaéBig,
als es technisch mdéglich ist, geschehen.

Der groBte Anteil dieses Abkommens, auch von
der Finanzierung her, entféllt aber auf den Schie-
nenverkehr. Mit diesem Abkommen vereinbaren
der Bund und das Land Wien die Finanzierung
und Durchfithrung von vier groBen Schienenbau-
vorhaben: Erstens den Ausbau der Flughafen-
Schnellbahn, soweit er das Territorium des Landes
Wien betrifft, also von der Landesgrenze Wien bis
zur niveaufreien Einbindung in die Stammstrecke
der Schnellbahn in der Hohe Rennweg, so daB vom
Flughafen her bis Wien-Mitte und — technisch
moglich, lediglich mehr eine Frage der Fahrplan-
gestaltung — dariiber hinaus eine Verbindung auf
dieser Schnellbahn mdglich ist.

Der zweite schnellbahnméifBige Ausbau, der ver-
einbart worden ist, betrifft die Vorortelinie. Die
Vorortelinie soll ebenso wie die Flughafen-Schnell-
bahn auf dem Territorium des Landes Wien, ge-
nauer gesagt zwischen Heiligenstadt und Penzing,
zweispurig schnellbahnméBig ausgebaut werden.
Dieser Ausbau 148t sich nur im Zusammenhang
mit dem iibrigen in diesem Abkommen vorgesehe-
nen Ausbau des Schienenverkehrs rechtfertigen.
Nach wie vor wire die Frequenz auf der Vororte- .
linie so gering, daf} ein schnellbahnmé&Biger Ausbau
nicht gerechtfertigt wire. Erst durch die weiteren
MaBnahmen aus diesem Paket, ndmlich den Bau
der U-Bahn-Linie 3, die eine Verbindung vom
Bahnhof Breitensee bis nach Erdberg herstellt, wo-
bei auf einem Perron eine Umsteigmoglichkeit
zwischen der Schnellbahn auf der Vorortelinie und
der U 3 geschaffen wird, wird nach den Prognosen
der Verkehrsexperten eine deutliche Erhohung der
Frequenz auf der Schnellbahn-Vorortelinie ein-
treten. Erst mit dieser Frequenzerhshung 1dB8t es
sich rechtfertigen, daB3 die Vorortelinie zweispurig
schnellbahnméiBig ausgebaut wird.

Die Kosten dieser beiden :Schnellbahnstrecken
auf Wiener Territorium werden auf der Preisbasis
1981 — wir haben hier eine Vorschau auf die Preis-
entwicklung versucht — den Betrag von 4,3 Mil-
liarden Schilling erfordern. Vor diesen 4,3 Milliar-
den Schilling hat der Bund 80 Prozent zu zahlen,
wie bei allen Schnellbahnvereinbarungen tiblich,
und die Stadt Wien 20 Prozent. Um den sofortigen
Beginn des Ausbaues dieser Strecken zu ermog-
lichen, hat sich die Stadt Wien bereit erklart, ihren
Anteil von 20 Prozent in den Jahren 1979 bis 1981
zu bezahlen.

Der finanziell grofte Anteil fdllt auf die U-
Bahn-Linie 3. Mit der U 3 soll das Grundnetz der
Wiener U-Bahn komplettiert werden, wie es bereits
in 'den urspriinglichen Plidnen vorgesehen und teil-
weise schon beim Baugeschehen der U1 beriick-
sichtigt wurde. Es wird ein Ost-West-Durchmesser
vom Bahnhof Breitensee bis Westbahnhof gefiihrt
werden. Dann wird in den nichsten Monaten die
Entscheidung zu treffen sein, ob eine Trassenfiih-
rung wie urspriinglich vorgesehen durch die Lin-
dengasse erfolgt oder ob diese Trassenfithrung nicht
doch besser durch die Mariahilfer StraBe gehen
soll. Entsprechende Untersuchungen sind im Pla-
nungsausschul} bereits vorbereitet oder sogar schon
vergeben worden.

Die Trassenfiihrung ab Bellaria bleibt mit der
urspriinglich vorgesehenen der U 3 jedenfalls gleich,
geht also iiber Graben, Stephansplatz, Wien-Mitte
nach Erdberg und endet dort in dem Betriebsbahn-
hof der U 3.

Der technische Ausbau der U3 ist von Erdberg
her von Osten nach Westen durchzufiihren, um
vom Betriebsbahnhof her eine Inbetriebnahme auch
von Teilstrecken zu ermdglichen, und koénnte etwa
gegen Ende 1982 begonnen werden.

Die zweite U-Bahn-Linie, die in diesem Zu-
sammenhang geplant ist, resultiert aus der Um-
stellung der Giirtellinie der Stadtbahn auf U-Bahn-
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Betrieb und die Zusammenfassung dieser Linie
durch eine kreuzungsfreie Strecke mit der in Bau
befindlichen ebenfalls kreuzungsfreien Linie 64 der
Strafienbahn, wobei dann die gesamte Linie von
einem einheitlichen Betriebsmittel befahren wird.

Es ist vorgesehen, dafl dann eine kreuzungsfreie
U-Bahn-Linie von Siebenhirten bis Heiligenstadt
bzw. Friedensbriicke mit AnschluBmdglichkeiten
dort entstehen wird, wobei als wesentliche Bau-
maBnahme die Verbindung von Philadelphiabriicke
bis etwa Gumpendorfer Strafle der Gilirtellinie zu
errichten ist. Ein Baubeginn ist etwa fiir Sommer
1982 vorgesehen.

Die Kosten dieser beiden U-Bahn-Linien ein-
schlieBlich des Fuhrparks werden sich voraussicht-
lich auf 23,1 Milliarden Schilling belaufen.

Hinsichtlich der Finanzierung dieser beiden
Strecken ist als ein absolutes Novum die Verein-
barung getroffen worden, dal der Bund und die
Stadt Wien je 50 Prozent der tatsédchlichen Kosten
dieses Ausbaues tragen. :

Es ist also nicht wie beim seinerzeitigen Ab-
kommen mit einer OVP-Regierung ein fester Be-
trag als Zuschuf3 des Bundes vorgesehen, sondern
eine prozentuelle Beteiligung der beiden Partner
fiir die Errichtung dieser beiden Strecken, eine fiir
die Stadt Wien &dulBlerst giinstige Regelung dieses
Vorhabens.

Ich darf, meine Damen und Herren, damit die
Darstellung des sachlichen Inhalts dieses Vertrages
zwischen dem Land Wien und dem Bund schlieBen.

Ich mochte noch eine persénliche Bemerkung
anfligen. Die Verhandlungen wurden von der Stadt
Wien aus vor allem mit zwei Ministerien und deren
Ministern gefithrt. Auf dem Schienenverkehrspro-
jekt war dies selbstversténdlich das Verkehrsmini-
sterium. Durch die Art der Verhandlungsfiihrung,
die Verkehrsminister Lausecker gegeniiber der
Stadt Wien an den Tag gelegt hat, ist es zu einer
echten und guten Kooperation zwischen den beiden
Korperschaften gekommen, die es uns ermdoglicht
hat, die vielen, vielen technischen Detailfragen, die
auf diesem Gebiet aufgetreten sind, zwischen den
Partnern in einem Geist abzustimmen und einer
Losung zuzufiihren, der beispielhaft fiir die Zusam-
menarbeit von zwei so groflen Korperschaften ist
und der angesichts der Komplexheit und Kompli-
ziertheit der Materie durchaus keine Selbstver-
stindlichkeit ist. Ich darf daher von dieser Stelle
aus dem Herrn Verkehrsminister meinen herz-
lichen Dank aussprechen. (Beifall bei der SPQ.)

Ich mochte aber auch, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, und das absolut nicht als Hoflich-
keitsfloskel, dem Herrn Finanzminister und Vize-
kanzler herzlichst fiir das Zustandekommen dieses
Abkommens danken. Wir konnten in den Gespri-
chen mit -dem Bund in den vergangenen Jahren der
Zweiten Republik bei den groBen berechtigten An-
liegen, die diese Stadt namens ihrer Bevolkerung
hat, noch nie ein derartiges Verstidndnis, ein der-
artiges Entgegenkommen des politisch fiir die
Finanzen des Bundes verantwortlichen Mannes fest-
stellen, wie es uns diesmal entgegengebracht wurde.

Das Ziel der Wiener Delegation war es nicht,

" ungerechtfertigte Vorteile fiir Wien zu erreichen.

Das Ziel der Verhandlungsdelegation war es, in den
berechtigten Anliegen der Wienerinnen und Wiener
gerade auf dem Sektor Verkehr eine faire Losung
bei der Bundesregierung durchzusetzen.

Ich darf hier noch etwas ausdriicklich anmerken,
was jedem, der mit Verhandlungen vertraut ist,
wohlbekannt ist: dafl im Zuge von Verhandlungen-
naturgemiB das jeweils letzterreichte Verhand-
lungsergebnis ein MaBstab und eine Marke ist, von
der man ausgeht, um ein neues Verhandlungs-
ergebnis zu erzielen. Leider war aufgrund der bis-
herigen Behandlung der OVP-Regierungen diese
Ausgangsposition der Stadt Wien nicht optimal,
trotz der Bemiihungen, die bisher von Wien an den
Tag gelegt worden sind. Umso hoher ist es zu
werten, daBl wir trotz der budgetiren Schwierig-
keiten, die auf Bundesebene genauso vorhanden
sind wie auf Wiener Ebene, dank des Verstind-
nisses auch des Finanzministers Dr. Hannes An-
drosch eine faire, fiir Wien akzeptable und ordent-
liche Lésung zustande gebracht haben. Ich darf
daher auch ihm meinen personlichen herzlichen
Dank fir diese Losung, die ohne sein Mitwirken
nicht zustande gekommen wiére, aussprechen. (Bei-
fall bei der SPO.)’

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch
eine Wertung dieses Abkommens: 27 Milliarden
Schilling fiir den Nahverkehr, 3 Milliarden Schilling
fiir den Ausbau der Strafen, 1 Milliarde Schilling
fiir den Hochwasserschutz, ein Durchbruch auf
vielen anderen Ebenen in den Verhandlungen mit
dem Bund. Ich glaube, es ist gerechtfertigt, wenn
wir feststellen, daB die Stadt Wien mit ihren An-
liegen fiir ihre Biirger seit langen Jahren kein so
vorteilhaftes und- so weitreichendes Abkommen
abschlieBen konnte. ‘

Ich bin iiberzeugt davon, daB wir mit diesem
Abkommen zwei wesentliche Ziele erreichen kon-
nen: Wir werden auf einem wesentlichen Sektor
der Bauindustrie, ndmlich auf dem Tiefbausektor,
aber auch auf dem Sektor des Waggonbaus und des
rollenden Materials fiir die Metallarbeiter auf lange
Jahre hinaus eine Basisauslastung bieten konnen,
die fiir die Sicherung der Arbeitsplédtze in diesen
Sektoren bedeutsam ist. Und wir werden dariiber
hinaus mit dem Ausbau dieses Schienenverkehrs-
netzes im wesentlichen ein kreuzungsfreies U-Bahn-
und Schnellbahnnetz aufgebaut haben, das den
Anforderungen dieser Stadt auf lange Zeit ent-
sprechen wird. Und das in einem relativ kurzen
Zeitraum, in den kommenden zehn bis zwdlf
Jahren!

Meine Damen und Herren! Es ist ein grofles,
ein wichtiges, fir die Entwicklung unserer Stadt
bedeutsames Abkommen, das wir heute beschlieBen
konnen. Ich darf Sie daher bitten, diesem Abkom-
men Thre Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Pfoch: Ich danke fiir den Bericht. und
er6ffne die Debatte.
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Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Hirnschall.
Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Prisident! Hoher
Landtag! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe vorige Woche gelesen, dal sich der Herr
Landeshauptmann dariiber beklagt hat, daB3 die
Medien von dieser Vereinbarung des Landes Wien
mit dem Bund relativ wenig Notiz genommen
haben. Ich glaube, dariiber darf man sich eigentlich
nicht wundern. Wenn man sich zur Vertragsunter-
zeichnung ausgerechnet einen Termin aussucht, der
fiinf Tage vor der Nationalratswahl liegt, dann
mufBl man eben in Kauf nehmen, dafl viele diese
MaBnahme primér als einen Wahlgag ansehen,
ohne sich mit dem Inhalt ndher zu beschéftigen.

Wir Freiheitlichen haben in der SchluBlphase
des Wahlkampfes keineswegs den Versuch unter-
nommen, dieses Abkommen zu bagatellisieren, und
ich will dies auch heute nicht tun.

Bevor ich mich mit den einzelnen Punkten be-
schiftige, mochte ich aber einen Gesamteindruck,
den wir haben, vorausschicken. Obwohl es seit
vielen Jahren Verhandlungen mit dem Bund gibt
und manche sogar bis auf das Wiener Memorandum
vor zwoOlf Jahren zuriickgehen, hat man das Gefiihl,
daf dieses Papier in wichtigen Abschnitten unfertig
und unausgereift ist. Unter dem parteipolitischen
Zwang, vor den Wahlen noch etwas auf den Tisch
legen zu konnen, ist es dazu gekommen, dafl} Artikel
in die Vereinbarung aufgenommen worden sind,
die praktisch nur aus Uberschriften ohne Inhalt
bestehen. Das trifft immerhin auf vier der erwahn-
ten acht Artikel zu. In all diesen Féallen werden
nunmehr neue Verhandlungen gefithrt und neue
Ergebnisse erzielt werden miissen, damit die blofSen
Ankiindigungen, die es heute gibt, die notwendige
Substanz nachgeliefert bekommen.

Zweifellos der bedeutsamste Teil dieser Ver-
einbarung ist das Schienenverbundprojekt. Hier
liegt der Fortschritt, wie wir ihn sehen, zunéichst
einmal in dem, wozu sich die Rathaus-Mehrheit
selbst durchgerungen hat. Noch vor zehn Jahren
sind unsere Antrédge auf Ausbau der Vorortelinie
rundweg abgelehnt und dartiber hinaus als naiv
und weltfremd hingestellt worden. Als vor vier
Jahren in der Stadtplanungskommission der Netz-
entwurf N 3 diskutiert worden ist, hat man es da-
mals in der Diskussion abgelehnt, die Vorortelinie
in die kurz- oder in die mittelfristige Planung der
Stadt aufzunehmen. Wir muBlten damals froh sein,
daf3 die Vorortelinie diberhaupt, wenn auch in der
letzten Dringlichkeitsstufe, in der letzten Ausbau-
stufe als langfristige MaBnahme Erwdhnung ge-
funden hat.

Nunmehr ist im Rathaus selbst der Durchbruch
erzielt worden, und wir freuen uns, daB der S-
Bahn-Ausbau auf der Vorortelinie noch heuer be-
ginnen soll. Wir meinen, dafl das ein Erfolg all
jener ist, die sich ebenso wie wir seit vielen Jahren
beharrlich fiir dieses Projekt eingesetzt haben.

Was die Weiterfithrung des U-Bahn-Baues an-
langt, so bedeutet diese Verginbarung die Erfiillung
des Beschlusses der 30. Sitzung der Stadtplanungs-

kommission vom 7. April 1975, in welcher der
Finanzstadtrat ersucht wurde, mit dem Bund Ver-
handlungen {iiber eine Kostenbeteiligung bei der
U 3 und bei der U6 zu fiihren.

Der Magistrat ist dariiber hinaus damals beauf-
tragt worden, bis Ende 1975 die Zeit-Kosten-Plédne
fiir diese Linien auszuarbeiten. Diesbeziiglich sind
zweifellos Verzogerungen eingetreten.

Vor allem ist in der Zwischenzeit sowohl von
der Mehrheit als auch von der OVP der Versuch-
unternommen worden, der U3 eine eindeutige
Prioritdt gegeniiber der U6 einzurdumen. Diese
Bestrebungen hat es bis in die jlingste Zeit ge-
geben. Es waren Bestrebungen, die eindeutig im
Widerspruch zu den Beschliissen der zitierten
Stadtplanungskommission gestanden sind und, ich
mochte hinzufiigen, auch im Widerspruch zu den
vorliegenden Gutachten iiber den zu erwartenden
Kosten-Nutzen-Effekt. Das war immerhin die Situa-
tion, die bis vor wenigen Wochen eine Realitit
hier im Hause war.

Das ist so weit gegangen, daf3 in den Bezirks-
vertretungen der durch die beiden U-Bahn-Linien
betroffenen Bezirke wohl Unterstiitzungsbeschliisse
fiir die U3 gefaBt werden durften, Antrige zu-
gunsten der U 6 aber von OVP und SPO in diesen
Bezirksvertretungen niedergestimmt worden sind.

Die heutige Vereinbarung stellt nun erfreu-
licherweise klar, daB} der Ausbau der U 6 entspre-
chend den seinerzeitigen Beschliissen der Stadt-
planungskommission in Angriff genommen wird.

Aus der Ankiindigung, daB der Bau der U6
Mitte 1982 beginnen wird und der Bau der U3
Anfang 1983 oder Ende 1982, wie der Herr Stadtrat
soeben gesagt hat, kann man sogar eine gewisse
Prioritdtensetzung herauslesen, vor allem, wenn
man berticksichtigt, dal die Bauzeit fiir die U6
drei bis vier Jahre und die Bauzeit der U 3 zehn
bis zwolf Jahre betragen soll.

Ich kann daher sagen, dal meine Fraktion die
Verhandlungsergebnisse, was das Schienenverbund-
projekt anlangt, begriift und anerkennt, wobei wir
natiirlich glauben, dal im Rahmen der finanziellen
Moglichkeiten versucht werden muB, die U 6-Ver-
bindung zur Schnellbahnstation Traisengasse eben-
falls zustande zu bringen oder aber auch den S-
Bahn-Verkehr auf der Verbindungsbahn und den
Asten der Ostbahn zu erweitern. '

Man kann nidmlich im Rahmen der Finanzie-
rungsmoglichkeiten auch folgende Uberlegungen
anstellen:

Der Ausbau der im Vertrag enthaltenen U-
Bahn-- und S-Bahn-Strecken wird auf der Preis-
basis 1982 oder 1981 berechnet, wobei mich das,
nebenbei gesagt, einigermaflen wundert. Es setzt
eigentlich gewaltige seherische Fahigkeiten voraus,
jetzt auf der Preisbasis von 1981 operieren zu kén-
nen. Vergleichsweise ist man beim neuen Allge-
meinen Krankenhaus bis jetzt immer nur noch
imstande, auf der Preisbasis von 1976 zu rechnen.
Aber immerhin, auf dieser Preisbasis 1981 geht
man also von 27,4 Milliarden ‘Schilling Kosten aus,
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sowohl was die U-Bahn- als auch was die S-Bahn-
Erweiterung anlangt.

Verteilt auf eine angenommene Bauzeit von
zwolf Jahren bedeutet das jahrliche Aufwendungen
fiir den Schienenmassenverkehr von etwa 2,3 Mil-
liarden Schilling. Dazu mufl ich nun sagen, daf
in den letzten Jahren im Wiener Budget bereits
zwischen 2,5 und 3 Milliarden Schilling allein fiir
den U-Bahn-Bau zur Verfiligung gestellt wurden,
so dafl das Bauvolumen, wenn man die Indexent-
wicklung auch noch beriicksichtigt, in diesen zwolf
Jahren eher etwas geringer werden mufB, als es
in den vergangenen Jahren immerhin schon war.

Wir sehen daher eine gewisse Moglichkeit, sich
flir die néichsten Jahre iiber die in der Verein-
barung -genannten Linien die eine oder andere
Erweiterung, wie ich sie skizziert habe, noch zu-
sédtzlich vorzunehmen.

Weitere einigermaflen prézise Aussagen enthilt
das Ubereinkommen noch zum Hochwasserschutz,
wo der Bund bereit ist, einen ZuschuB3 von 1 Mil-
liarde Schilling, verteilt auf zehn Jahre, nach dem
Wasserbautenforderungsgesetz zu leisten.

Weitere konkrete Ausfiihrungen, unter denen
man sich etwas vorstellen kann, gibt es im Zu-
sammenhang mit der AufschlieBung, mit der Infra-
struktur der UNO-City. Hier ergibt sich allerdings
eine Frage zu Punkt 7 dieses Abkommens, wo ndm-
lich pl6tzlich von einem zusétzlichen Biirohaus fiir
die diplomatischen Missionen bei der UNIDO und
der Atombehorde die Rede ist. Ich mochte diesbe-
ziiglich fragen: Geht es hier bei den von der Stadt
Wien zu erbringenden Leistungen um blofie Ver-
mittlung und technische Hilfestellung oder auch
um Vermdogensleistungen? Denn, meine Damen und
und Herren, fiir die Errichtung von diplomatischen
Vertretungen muf} {iberall auf der Welt uiblicher-
weise der Entsendestaat Sorge tragen.

Vor allem aber erhebt sich auch die Frage in
diesem Zusammenhang, ob man nicht die diplo-
matischen Vertretungen zumindest fiir die ersten
Jahre, wenn nicht Jahrzehnte auch noch in den
fertiggestellten Biirotiirmen der UNO-City {iber-
haupt unterbringen kann, die ja in einer gewissen
Anlaufphase keineswegs voll ausgelastet sein wer-
den, wie wir wissen.

Uber die restlichen Teile des Ubereinkommens
mit dem Bund kann man eigentlich nicht diskutie-
ren, weil sie vollig nichtssagend und unbestimmt
sind. Hier handelt es sich meist um bloBe Wort-
hiilsen, in die man alles oder auch nichts hinein-
interpretieren kann.

Das beginnt bei den StraBenbauprojekten, wo
sich die Stadt Wien verpflichtet, fiir Sonderfinan-
zierungen in einem Umfang von 3 Milliarden Schil-
ling Sorge zu tragen, und zwar fiir jene Trassen,
wie es heil}t, die in den Bundesbudgets der néichsten
Jahre nicht unterzubringen sind. Allerdings wird
keine einzige dieser Trassen konkret aufgezihlt,
obwohl eigentlich nach der Dringlichkeitsreihung
beim Bautenministerium lidngst feststehen miiB3te,
welche Projekte in den nichsten Jahren aus dem

Budget zu finanzieren sein werden und welche
voraussichtlich nicht. Das miiite an und fiir sich
feststehen, und daher hitte es moglich sein miissen,
entweder im Text selbst oder im Anhang dazu
anzufithren, um welche Trassen es sich hier han-
delt, fiir die eine Vorfinanzierung der Stadt Wien
in Anspruch genommen wird.

Das Kasernenverlegungsprogramm besteht aus
der lapidaren Feststellung, daB die Stadt Wien
dem Bund nicht ndher genannte Kasernen im
Stadtgebiet abkaufen wird. Das kann man bitte
wirklich nicht als ein Verhandlungsergebnis oder
eine Erfiillung des betreffenden Wunsches des Wie-
ner Memorandums von 1967 akzeptieren. Es gibt
nicht einmal einen Hinweis, ob es sich um Bundes-
heerkasernen handelt oder ob auch das wichtige
Areal der Rennweg-Kaserne zum Beispiel, die ja
nicht im Bereich des Bundesministeriums fiir Lan-
desverteidigung liegt, mit inbegriffen ist. (Amtsf.
StR. Nittel: Das hat der Referent erldutert!) Aber,
wie gesagt, nicht einmal das ist Inhalt der Verein-
barung, die ja priméir heranzuziehen ist.

Im kulturellen Bereich ist das einzig Konkrete
des betreffenden Artikels, daB ein neues Kontakt-
komitee zwischen dem Bund und der Gemeinde
Wien gebildet wird, und darliber hinaus soll die
Schaffung eines Jugendzentrums und die Revitali-
sierung des Ronachers nicht etwa durchgefiihrt,
sondern in diesem Komitee zum x-ten Male disku-
tiert werden.

Von der Ubernahme eines gerechten Kosten-
anteiles des Bundes bei der Finanzierung der Wie-
ner Symphoniker ist etwa weit und breit keine
Rede, obwohl man das in einem solchen Abkommen
sicherlich erwartet héitte.

Genauso unverbindlich ist der Punkt 6, in wel-
chem angekiindigt wird, fiir die Errichtung von
Sportanlagen nicht niher préazisierte Bundesgrund-
stiicke bereitzustellen.

Daneben aber, meine Damen und Herren, gibt
es eine Reihe von wichtigen, den Bund und das
Land Wien berithrenden Fragen, die im vorliegen-
den Ubereinkommen nicht einmal andeutungs-
weise erwidhnt wurden. Ich moéchte hier nur zwei
Beispiele anfiihren: Das eine ist die Frage der
Universititserweiterungen, und das andere ist die
Frage der ungeniitzten Bahnanlagen im Stadtgebiet,
die mindestens so wichtig ist- wie die Frage der
Kasernenverlegung.

Hier hat man am Beispiel des Nordbahnhofes
im Gegenteil den Eindruck, dafi sich mit Deckung
der SPO, aber auch mit Deckung der OVP eine
Geheimplanung dort vollzieht, die fur die stddte-
bauliche Entwicklung dieses wichtigen Gebietes
schidlich ist, weil letztlich nur spekulative Inter-
essen im Vordergrund stehen. (StR. Dr. Goller: Sie
sind nicht am laufenden! Haben Sie nicht die Er-
kldrung des VBgm. Busek von gestern gehort?) Ich
mufl} Thnen leider gestehen, ich bin nicht Abonnent
Ihres Pressedienstes. (StR. Dr. Goller: Dann lesen
Sie die Zeitungen!) Ich habe sehr aufmerksam
Zeitung gelesen und habe ... (StR. Neusser: Sie
wollen es nicht zur Kenntnis nehmen!)
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Aber nein, Herr Stadtrat. Aus den Zeitungen,
die ich aufmerksam gelesen habe, ist fiir mich
hervorgegangen (StR. Dr. Goller: Die ,,AZ“ diirfen
Sie natiirlich nicht lesen!), daB sich da eine bunt-
gescheckte Interessentengruppe gebildet hat, die
offensichtlich insgeheim die Planung dieses wich-
tigen Bereiches vorbereitet hat und iiber die Bithne
bringen will, ohne daB3 die entsprechenden Organe
der Stadt Wien befafBit werden, ohne dafl es einen
stddtebaulichen Wettbewerb gibt.

Ich darf Ihnen ‘ankiindigen: Sie werden bald
Gelegenheit haben, konkret dazu Stellung zu neh-
men — das gilt jetzt nicht nur fiir Sie, das gilt
auch fiir die sozialistische Fraktion —, weil eine
klare Entscheidung des Wiener Gemeinderates in
dieser stddtebaulich unendlich wichtigen Frage
sicherlich ein Gebot der Stunde ist. (StR. Neusser:
Ich habe ja beim Donauraum schon eindeutig dazu
etwas gesagt, Herr Kollege!) Sie haben das gesagt,
das unterstreiche ich vollig. (StR. Neusser: Na also!)
Aber mittlerweile sind einige wichtige Leute in
Wien nicht untétig geblieben und haben in der
Zwischenzeit begonnen zu handeln. Es haben sich
die richtigen Leute gefunden, und sie haben den
Eindruck gehabt, daB man mit diesem wichtigen
Gelénde etwas anfangen kann. Das hat sich leider
seit der BeschluBfassung iiber den Donaubereich
mittlerweile entwickelt.

Ich muB Ihnen eines sagen: Gerade die Tatsache,
dafl das Nordbahngelédnde aus dieser Vereinbarung
offenkundig ausgeklammert wurde — obwohl es
zweifellos sowohl fiir die Stadt Wien als auch fiir
-den Bund groBe Bedeutung hat — bestitigt unseren
Verdacht, da dort etwas im Gange war, was fiir
die weitere stéddtebauliche Entwicklung nicht gut
sein kann.

Zusammenfassend mochte ich daher sagen, daf3
viele wesentliche Fragen, die das Land und den
Bund angehen, weiterhin ungeachtet dieses Uber-
einkommens ungelost bleiben.

Wenn wir diesem Ubereinkommen dennoch un-
sere Zustimmung geben werden, dann deshalb, weil
immerhin die Weiterfiihrung des U-Bahn-Baus da-
durch erméglicht wird und weil nach fast 20jdhriger
Pause eine Erweiterung des S-Bahn-Netzes eben-
falls in Angriff genommen werden kann.

Prisident Pfoch: Zum Wort gemeldet ist Herr
Abg. Dkfm. Ammann. Ich erteile es ihm.

Abg. Dkfm. Ammann: Herr Prisident! Herr
amtsfiihrender Stadtrat! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Am 30. April dieses Jahres war
es also endlich so weit: Eine Vereinbarung zwischen
Bund und Wien wurde paraphiert und berechtigter-
weise ganz groB in die Offentlichkeit gebracht.

Die ,Arbeiter-Zeitung“ zum Beispiel jubelte
hoch: ,Regierung .gibt 26 Milliarden.“ Man kdnnte
meinen, sie muf3 so reich sein. Ich nehme aber an,
daBl es Steuergelder sind. Es wire nicht schlecht,
o6fter auf die Steuergelder hinzuweisen, daB also
die Steuerzahler diese 26 Milliarden dankenswerter-
weise nach Wien flieBen lassen. (Abg. Schultz:
Busek hat , Frotzelei“ gesagt!) Sogar vor dem Aus-
druck ,Staatsvertrag® schreckte man nicht zuriick.

Man nimmt daher nun ergriffen ob dieser
Offentlichkeitsarbeit das Hohe Papier zur Hand,
erinnert sich noch voll Hochachtung an das Memo-
randum 1974 und ist angesichts der Jubelmeldungen
sicher, daf3 dieses durch den Staatsvertrag noch weit
tibertroffen wurde.

In Beilage 1 des Staatsvertrages und der Unter-
lagen findet man die bescheidene Bemerkung, da3
die Bundesregierung in den siebziger Jahren ihre
Leistungen fiir Wien deutlich verstdrkt hitte. Be-
weise in Form von Vergleichen und Gegeniiber-
stellungen fehlen allerdings. Das ist man ja schon
gewohnt. Behauptungen gehen immer vor Beweisen.

Und etwas enttduscht, aber nicht minder hoff-
nungsfroh greift man nun zum eigentlichen ,,Staats-
vertrag® in der Beilage 2 und im Artikel I. Mit dem
konkreten Punkt 1, mit dem Schienenverbund-
projekt, werde ich mich noch detailliert beschafti-
gen. Ich moéchte zunhéichst ganz kurz den sogenann-
ten Staatsvertrag streifen und Ihnen die Ein-
driicke, die man beim Lesen dieses Staatsvertrages
hat, nicht vorenthalten.

Zu Punkt 2, StraBenbauprojekte. Ich will es
nicht verniedlichen, aber es ist nicht mehr und
nicht weniger als eine reine Vorfinanzierung der
Gemeinde Wien, es ist sozusagen eine Unleistung
des Bundes. Mir fehlt hier eine konkrete Auf-
zdhlung der Projekte und vor allem ein Zeitplan:
Wann will man die Projekte, die hier noch nicht
aufscheinen, endlich erfiillen und fertigstellen?

Im Kapitel UNO-City erfolgt ein ,Doppelver-
kauf“ der Flughafenbahn, weil sie ja schon im
Punkt 1 mit groBen und positiven Bemerkungen
bedacht ist. Warum wird dann noch einmal ein
,Verkauf“ im Rahmen der UNO-City versucht?

Ebenso ist die A 22 ein ,Doppelverkauf”, weil
ja eine Verpflichtung des Bundes besteht, auf
Grund des BundesstraSengesetzes ‘die Finanzierung
zu iibernehmen.

Und so kann man weitergehen. Zum Beispiel
die Verlegung von Kasernen aus dem Stadtbereich.
Ist das alles, ist das alles fiir einen Staatsvertrag?
Keine konkreten Kostenplidne, keine Zeitpléne,
keine angefiihrten Projekte?

Oder der ‘nichste Punkt: Erreichung einer er-
hohten Koordination und Kooperation im kultu-
rellen Bereich. No na, kénnte man sagen. Und dann
wird ein Kontaktgremium eingesetzt, also wieder
eine Form der Kommissionitis.

‘SchlieBlich steht hier unter Forderung von
Sporteinrichtungen, daB Grundstiicke zur Errich-
tung von Sportanlagen zur Verfiigung gestellt
werden sollen. Welche, bitte, meine Damen und
Herren? Wann sollen sie zur Verfligung gestellt
werden? Nach welchem Konzept geht man hier vor?
Und das in einem Staatsvertrag!

Und nun zu Punkt 1, zu den im Zusammen-
hang mit den anderen Punkten konkretesten Aus-
fithrungen iiber die Schienenstraenverbindungen.

Der erste Eindruck: Positiv, das mochte ich nicht
leugnen, dafl iiberhaupt etwas geschehen ist, umso
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mehr, als man in der Vergangenheit oft den Ver-

dacht hatte, daB sich die Manager der Osterreichi-

schen Bundesbahnen nicht allzu harmonisch mit
den Managern der Stadt Wien, speziell mit. jenen
der Verkehrsbetriebe, unterhalten kdnnen. Das ist
ja bekannt, und daher ist es zu loben, daf} es endlich
gelungen ist, zu einem zwar etwas oberflichlichen,
aber immerhin zu einem Vertrag zu kommen.

Jedoch ~ gegeniiber dem Memorandum 1974,
meine Damen und Herren, das damals schon un-
vollstindig und unverbindlich war, ist dieser
Staatsvertrag, das mufl ich leider sagen, doch noch
ein Torso. Hier war das Memorandum wesentlich
konkreter. : :

Konkrete Vertrige sehen anders aus oder soll-
ten anders aussehen. Man hat hier ganz deutlich
das Gefiithl des Zeitdruckes, der Zeitnot, zu einem
‘bestimmten Termin oder vor allem vor einem be-
stimmten Termin fertig zu werden, ohne es genau
ausgehandelt zu haben. Das ist schade, denn damit
ist Wien wenig gedient.

Und nun zum Punkt 1 dieses sogenannten
Staatsvertrages, zum Schienenverbundprojekt. Es
ist der konkreteste Teil des Ganzen, das sei zuge-
geben, es gibt jedoch eine Fiille von offenen Fragen.
Ich glaube, dafl der Landtag das Recht hat, mehr
zu erfahren, wie es in der Verkehrspolitik auf
Basis dieses Vertrages weitergehen soll.

U3, U6, S-Bahn auf der Vorortelinie, Flug-
hafenbahn — alles ausgezeichnet. Aber, meine Da-
men und Herren, in welches Konzept eingebunden?
Wann wird man endlich das schon fiir 1977, dann
fiir 1978 versprochene Verkehrskonzept vorlegen?
Erst dann kann man genau beurteilen, ob die Priori-
titen richtig gesetzt sind, ob diese groflen Ver-
pflichtungen, die auch die Stadt Wien gegeniiber
dem Bund einzugehen hat, richtig sind und ob
diese bedeutenden Verpflichtungen auch langfristig
sinnvoll sind und in ein groBangelegtes Konzept
passen. Diese Antwort wird schuldig geblieben,
weil das so lange versprochene Verkehrskonzept
noch immer nicht da ist.

Die néchste Frage: Im Mai 1978 hat der Ge-
meinderat beschlossen, fiir ein Engel-Gutachten
780.000 Schilling auszugeben, nidmlich fiir Alter-
nativvorschlige, fiir AusbaumaBnahmen U- und/
oder S-Bahn. In dem Akt steht, daB neun Monate
nach Auftragserteilung der Bericht vorgelegt wer-
den kann. Es sind dem damals beschlieBenden
Gremium, nidmlich dem Gemeinderat, noch keine
Ergebnisse vorgelegt worden.

Frage: Wieweit sind die Ergebnisse des Engel-
Gutachtens in diese Entscheidungen des sogenann-
ten Staatsvertrages eingeflossen, und warum er-
fahrt man diese Entscheidungen und diese Ent-
scheidungsunterlagen nicht? Ich glaube, daB der
Landtag doch ein Recht hat, nicht nur das vorge-
setzt zu bekommen, sondern auch die verschie-
denen Alternativen selbst zu iiberpriifen und dann
festzustellen, die oder jene Losung wiire die bessere
gewesen. Auch das Gefiihl der verantwortlichen
Mandatare wére sicherer, wenn man die verschie-
denen durchgerechneten Alternativen endlich in

der Offentlichkeit oder zumindest im Landtag pri-
sentieren wiirde. — Wieder nichts! Man gibt den
Auftrag, man darf die Kosten beschliefen, aber
{iber die Ergebnisse hort man, ich wiirde fast sagen,
ein leises ,,schmeck’s“.

Nun zur U 3. Hervorragend! Endlich findet man
sich zur zweiten Durchmesserlinie unter der City.
Sie ist notwendig, weil wir immer schon der Mei-
nung waren, dafl erst sie die U-Bahn-Situation in
der City sinnvoll macht, daB8 eine einzigé Linie
unter der City durch zu wenig ist, um die Men-
schen in dieser Stadt zu den 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln zu bringen. Jetzt wird es ausgesprochen
attraktiv.

Aber hier kommt schon die n#chste Frage. Im
Finanz- und Investitionsplan 1979 bis 1983 findet
man unter ,U3, Vorarbeiten® im Jahre 1980
5 Millionen, 1981 und 1982 je 30 Millionen und 1983
24 Millionen. Ich weiB}, das sind nur die Vorarbeiten,
das heilt, es muB jetzt revidiert werden. Es wird
auch revidiert werden, aber in welchem Sinn wird
revidiert werden?

Ich erlaube mir, von Seite 15 des Finanz- und
Investitionsplanes folgenden Passus wortlich zu
zitieren: ,Es ist fiir die betrachtete Periode kenn-
zeichnend, dafBl trotz der sinkenden Erfordernisse
fiir den U-Bahn-Bau die Belastung durch die in
Ausfithrung befindlichen GroBprojekte noch immer
uber das fiir die Investitionen bereitstellbare Volu-
men hinausgeht und ohne die Beschaffung zusétz-
licher Mittel fiir die Inangriffnahme neuer, fiir die
Verbesserung der Infrastruktur unbedingt not-
wendiger Vorhaben kein Spielraum verbleibt.“
Im Klartext: Es besteht jetzt schon kein Spielraum,
obwohl man auf die sinkenden U-Bahn-Investi-
tionen hinweist. Aufgrund des Staatsvertrages
werden es jetzt wesentlich erh6hte U-Bahn-Mittel
sein. Ich frage im Sinne dieses dankenswerterweise
sehr ehrlichen Satzes: Woher?

Und wie steht es — auch das mufl man fragen —
mit dem sogenannten ,Zwitter“ des Herrn Bilirger-
meisters? In der ,rk“ vom 27. Dezember 1977 liest
man noch die Jubelmeldung: ,Neue Schienenstrafie
quer durch Wien, unterirdische Verbindung zwi-
schen Westbahn und Flughafen.“ Und weiter:
»,Diese Linienfithrung wiirde im Bereich Westbahn-
hof—LandstraBe ungefidhr der bisherigen Planung
fir die U 3 entsprechen, hitte jedoch den Vorteil
der direkten Einbindung in die Bahnlinien. Somit
wiirde nicht nur eine neue Verkehrsader fiir Wien

. geschaffen, sondern sich den Bewohnern weiter

Teile Niederosterreichs ein direkter Anschlufl an
das innerstddtische Verkehrsnetz bieten.“ — Das
war der beriihmte ,Zwitter®, der gleichzeitig auf
U-Bahn- und :S-Bahnschienen fahren kann.

Ich habe mir dann erlaubt, einige Fragen an den.
Herrn Biirgermeister zu stellen, weil sich heraus-
gestellt hat, daB dieser Vorschlag eine Fiille von
Utopien beinhaltet, technische Unmdoglichkeiten und
okonomische Unzumutbarkeit aufweist. Ich mdchte
die Antwort, die Herr Biirgermeister Gratz am
19. April 1978 gegeben hat, nur auszugsweise zitie-
ren. Er sagte wortlich: ,,Im gegenwértigen Stadium
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der Untersuchungen, in denen es um das Grund-
siatzliche geht, lassen sich Detailfragen, wie etwa
nach der endgiltigen Linienfithrung, noch nicht
beantworten. Erst aufgrund der Expertenarbeit, die
auf wissenschaftlichen Grundlagen aufbaut, wird es
moglich sein, diesbeziigliche Aussagen zu machen.
Und dann sagt der Herr Biirgermeister: ,Ich darf
Thnen versichern, sehr geehrter Herr Gemeinderat,
daB die Offentlichkeit zum gegebenen Zeitpunkt
tiber den Stand der Untersuchung und deren Er-
gebnisse eingehend informiert werden wird.“ Mir
ist diese eingehende Information nicht bekannt, wir
warten auf diese Information genauso wie auf die
Volksbefragung tber den Zulassungsschein als
Netzkarte.

Im Falle U-Bahn-Zwitter kann man sagen:
AuBer Spesen und Verzogerungen der U 3 ist nichts
gewesen. Bedauerlich ist, meine Damen und Her-
ren, daB aufgrund dieser Zusagen, die nicht einge-
halten werden, auch ein Imageverlust fiir die 6ffent-
liche Verwaltung schlechthin und fiir uns alle ge-
meinsam eingetreten ist.

Aber Gott sei Dank, es hat sich der Biirger-
meister wieder einmal nicht durchgesetzt — zum
Wohle Wiens. Wir haben jetzt eine U 3 als U-Bahn
und nicht als U-Bahn-Zwitter, nur hétten wir sie
schon viel frither haben koénnen.

Nun, meine Damen und Herren, zur U6. Im
Vertrag steht wortlich: ,,Gleichzeitig mit dem Ost-
West-Durchmesser ist auch eine Nord-Siid-Tan-
gente zu errichten.“ Mir geht hier ein biBichen die
Courage, Prioritdten zu setzen, ab. Ich wei3 nicht,
ob es optimal machbar ist, beide wichtigen U-Bahn-
Linien, die sehr arbeitsintensiv sind, gleichzeitig
zu beginnen. Ich stelle das nur zur Diskussion. Mir
fehlt der Einblick, aber ich glaube, dal man sich
hier um die Setzung eindeutiger Prioritdten, ent-
weder U6 oder U3, herumgeschlichen hat. Ich
meine, daBl es abgestuft besser gewesen wéire. Das
ist aber nur eine Behauptung von mir, ich lasse
mich gerne iiberzeugen, daBf ich im Unrecht bin.

Die Verlingerung nach Meidling ist notwendig
und soll hier auch positiv vermerkt werden.

Nun die Flughafenschnellbahn. Sie ist ein typi-
sches Beispiel fiir eine Doppelberiihmung oder fast
einen Dreifachverkauf, denn bereits im Brief des
damaligen Verkehrsministers Lanc vom 20. Jdnner
1976 wurde im Rahmen der Ad-hoc-MaBnahmen
auch ein Punkt 4 ausgewiesen, ndmlich S-Bahn-
Verbindung in Richtung Schwechat mit einem
Kostenteilungsverhiltnis von 80 : 20. Dann steht in
dem Brief wortlich: ,, Auch dieses: Vorhaben wird
wegen der Kontinuierlichkeit der bereits laufenden
Arbeiten als dringend angesehen.“ Meine Damen
und Herren, es wurde also schon 1976 im Rahmen
der Ad-hoc-MaBnahmen als dringend angesehen.
Heute bekommen wir das gleiche Projekt, das schon
vor drei Jahren als dringend angesehen wurde,
wieder als tolle Neuigkeit und tolle Leistung ser-
viert. Ein typischer Fall eines Doppelverkaufs!

Zur Flughafenbahn auch eine konkrete Frage.
In dem Bericht iiber die damaligen Uberpriifungen
steht wortlich folgender Satz: ,Der Abschnitt Zen-

tralfriedhof—Flughafen Schwechat verbleibt dem-
nach vorlaufig eingleisig. In den Bahnhofen Klein-
Schwechat und GroB-Schwechat und in dem zwi-
schen diesen Bahnhéfen liegenden Abschnitt muf3
mit zeitweise eintretender gegenseitiger Behinde-
rung des S-Bahn-Verkehrs durch den Olgiiterver-.
kehr gerechnet werden.“

Nun meine ganz konkrete Frage. Es ist ja eine
Flughafenbahn, mit der die Besucher Wiens und
natiirlich auch die Wiener rechtzeitig — Flugzeuge
warten bekanntlich nicht — und sicher zum Flug-
hafen gebracht werden midissen. Wenn es aber beim
eingleisigen Ausbau bleibt, ist die Flughafenbahn .
keine Flughafenbahn in dem Sinne, wie wir sie
auch im Rahmen der UNO-City und fiir den Frem-
denverkehr brauchen, denn es geht nicht an, daB
die Leute dort stehen und dem Verschub der Ol-
waggons der OMV zuschauen miissen. Sie werden
dann mit der Zeit sauer werden und diese Flug-
hafenbahn meiden. Das hei3t, das Image der Flug-
hafenbahn als schneller Zubringer wiirde verloren
gehen. Es ist also eine ganz berechtigte Frage, wie
diese Flughafenbahn projektiert ist. Meiner Mei-
nung nach hitte die Antwort schon in diesem soge-
nannten Staatsvertrag aufscheinen miissen.

Nun, meine Damen und Herren, zur Vorortelinie.
Ich glaube, dariiber ist nicht mehr sehr viel zu
sagen, sie wurde schon sehr oft abgehandelt. Wir
freuen uns, daBl die Mehrheitspartei hier endlich
auf die zahlreichen Initiativen eingeschwenkt ist.

Ich mochte, um es wieder in Erinnerung zu
rufen, den damaligen Verkehrs- und Energiestadt-
rat Nekula zitieren, der am 2. Dezember 1976 laut
»Kurier“~-Meldung folgendes von sich gegeben hat:

»Als unrealistisch und auch viel zu teuer be-
zeichnete Mittwoch Stadtrat Nekula den Vorschlag

der OVP nach der Vorortelinie-Verbindungsbahn.

Allein der Ausbau der Vorortelinie wiirde auf
Preisbasis 1974 3,5 Milliarden verschlingen.”
Stimmt. Dann Stadtrat Nekula: ,Wir haben nicht
die Absicht, unsere Konzepte wegen wdochentlich
stattfindender Politplaudereien umzustoBen.“ —
Mit der Zeit haben also die ,Politplaudereien” doch
eine Wirkung erzielt, und es wurden die Konzepte
umgestoBlen.

AbschlieBend heifit es dann: ,Fast im gleichen
Atemzug kiindigt der U-Bahn- und Tramwaystadt-
rat die Ausarbeitung eines Wiener Verkehrskonzep-
tes an, das allerdings erst 1978 vorliegen wird.“
Wir schreiben zur Zeit bereits Mai 1979. Daher
erneute Frage nach dem Verkehrskonzept, nach dem
Zeitpunkt der Vorlage. Ich glaube, daB3 der Landtag
ein Recht hat, zu erfahren, wie es mit dem Ver-
kehrskonzept weitergeht, denn mit Ankiindigungen,
die nachweisbar nicht eingehalten werden, ist uns
sehr wenig gedient. Nichtsdestoweniger sind wir
froh, daB man nach der traditionellen Denkpause
jetzt doch endlich die Vorortelinie, diese wichtige
Verbindung im Westen Wiens, bekommt.

Nun zum nichsten Projekt, Philadelphiabriicke.
Vorgesehen, so das Papier, ist der Bau eines Um-
steigebahnhofes. Ein Blick in den Finanz- und In-
vestitionsplan 1979 bis 1983 zeigt auf der Seite T 4,
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dafl die Gesamtkosten dieses Bauwerkes 120 Mil-
lionen Schilling betragen und dafl bis Ende 1979
etwa 100 Millionen Schilling verbraucht sein wer-
den; die Philadelphiabriicke ist dann also praktisch
fertig. Jetzt beschlieBt man, nachdem die Phila-
delphiabriicke fertiggestellt und natiirlich ganz groB
er6ffnet wurde, dort ein Verkehrsbauwerk zu er-
richten. Wie schaut es da mit der Koordination,
mit der vorausschauenden Planung aus, wieviel
verlorener Aufwand ist hier festzustellen? Ich
wirde mich freuen, wenn er sehr gering wiére, ich
kann mir aber nicht vorstellen, da manches auf
Grund von zu spidten und nicht koordinierten Ent-
scheidungen nicht noch einmal gemacht werden
muf.

Meine Damen und Herren! Es sind auch noch
weitere Fragen an dieses Papier zu stellen. Es

steht hier auch wortlich: ,Es ist zu priifen, ob die -

Finanzierung im Wege einer Sondergesellschaft
gelost werden kann.“ Das ist der einzige Satz, es
wird nicht ndher ausgefiihrt. Nur, daBl die Sonder-
gesellschaft von den Gebietskorperschaften zu tra-
gen ist. Welches Verhiltnis zwischen Bund und
Land? 80 : 20, wie beim ‘S-Bahn-Ausbau, 50 : 50, wie
beim U-Bahn-Bau; ein Mischsatz? Ich glaube, auch
hier wére eine Antwort richtig und fair gewesen.

Als Abgeordneter- dieser Stadt habe ich auch
die Angst, daB durch die Ubertragung der Kompe-
tenz auf eine Sondergesellschaft die Kontrolle des
Gemeinderates und Landtages umgangen werden
soll. Wenn hier schliissig und glaubwiirdig ver-
sichert wiirde, dafl dem nicht so ist, wire ich wirk-
lich sehr froh und dankbar.

Und warum gibt es im Rahmen dieser Verein-
barung keine Novelle zum BundesstraBengesetz?
Es wire meiner Meinung nach mehr als notwendig,
daB hier Klarheit geschaffen wird, daBl den Wienern
gesagt wird, welche Straflen gebaut werden, welche
Straflen bevorzugt gebaut werden und welche nicht
mehr gebaut werden, obwohl sie im Bundesstrafien-
gesetz noch enthalten sind. Beispiel Giirtelautobahn
oder B 222: Das kdnnte man ja jetzt endlich einmal
einvernehmlich im Sinne der Transparenz iiber die
Biihne bringen.

Im Text steht, meine Damen und Herren, kein
Wort, in der Skizze ist aber ein Pfeil von der U 6,
von der Friedensbriicke zur Traisengasse — eine
Verbindung, die bejaht wird. Die Osterreichischen
Bundesbahnen haben aber einmal eine andere Al-
ternative gerechnet, ndmlich Vorortelinie Heiligen-
stadt tiiber die sogenannte Russenschleife nach
Floridsdorf oder zur Traisengasse; hier gibt es
zwel Moglichkeiten. Wurden die Alternativen ge-
rechnet, wurden die beiden Alternativen technisch
verglichen, wurden die wirtschaftlichen Auswir-
kungen, die Baukosten, die Betriebskosten gegen-

-iibergestellt? Was sagt Professor Engel dazu? Er

hat- sicher eine Meinung, er hat ja einen groflen
Auftrag bekommen. Keine Antwort! Man signali-
siert nur mit einem kleinen Pfeil, daB man die U 6
unter Umstinden einmal zur Traisengasse ver-
langern wird. Vielleicht ist es die beste Alternative,

~aber ich glaube, meine Damen und Herren, dafl der

Landtag das Recht hat, zu erfahren, warum man
zu dieser Alternative gekommen ist.

Im Plan ist auch nichts zu ersehen Uiber die Ein-
miindung der Vorortelinie in die U 4, die Verbin-
dung U4 Hiitteldorf nach Meidling und dort Ein-
miindung in die S-Bahn-Stammstrecke, um den
Bewohnern der westlichen Bezirke die Moglichkeit
zu geben, mit moglichst wenig Umsteigen nach
Liesing oder in den Siiden Wiens zu gelangen. Wie
sieht es mit der Verbindungsbahn aus, wie schaut
es aus mit der Verldngerung der Verbindungsbahn
Hofwiesengasse? Die Fachleute der Bundesbahnen
bestitigen, daBl das jetzt schon moglich wire. Es
miiBte bei der Hofwiesengasse nur eine Station
gebaut werden. Dadurch wiirden die groBen Areale
der Spitiler, der Pflegeheime und auch der Er-
holungsfldchen des Lainzer Tiergartens mit gerin-
gen Kosten an die S-Bahn angehéngt werden. Die
Schienen sind ja vorhanden.

In diesem Zusammenhang miilten wir auch
eine Antwort auf die Frage Kledering verlangen,
wie die zukiinftigen Routen des Giiterverkehrs in
Wien sein werden. Auch darauf finden wir weder
im Verkehrskonzept, das noch nicht vorliegt —
ich hoffe, daB es darin enthalten sein wird —, noch
im sogenannten Staatsvertrag eine Antwort.

Dann sind noch viele Punkte des Memorandums
1974 offen. Wie sieht es mit dem Verkehrsverbund
aus, der 1974 sehr stark forciert wurde? Oder mit
der Abgeltung des Einnahmenentfalls der Ver-
kehrsbetriebe durch auBlertarifliche Begiinstigungen
im Bundesbereich? Das wurde damals verlangt.
Sie wissen, daBl die Sozialtarife eine halbe Milliarde
ausmachen, daBl das ein grofier Teil der Verluste
der Wiener Verkehrsbetriebe und damit der Wie-
ner Stadtwerke ist. Warum ist hier nichts weiter-
gegangen? 1974 verlangte man es von der Bundes-
regierung.

Ein weiterer Punkt: Einbeziehung der Strafen-
bahn in das Privatbahnunterstiitzungsgesetz. Oder:
Gewidhrung von ERP-Mitteln an die Nahversor-
gungsunternehmungen. Oder: Kostenteilung bzw.
Ubernahme jener Kosten, die den Verkehrsbetrie-
ben beim Umbau von Bundesstraen entstehen.

All das sind Punkte, wo es glinstig wéire, zu
erfahren: Sind sie schon erfiillt, wenn ja, in welcher
Form, wenn nein, warum nicht? Wir hatten ja fiinf
Jahre Zeit. Wann werden sie endlich erfiillt
werden?

AuBerdem steht im Memorandum 1974 der
Wunsch nach einem zentralen Fernbahnhof fiir
Wien. Wieweit ist es damit, wann kommt er, oder
kommt er nicht? Ich glaube, auch diese Mitteilung
miiite den gewidhlten Mandataren dieser Stadt ge-
geben werden.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Fragen
liber Fragen und kaum Antworten im sogenannten
Staatsvertrag. (Ruf bei der SPO: Da hitten Sie die
OVP-Regierung Klaus auch schon fragen kénnen!)
Was hat das damit zu tun? Ich sehe Thren Zwischen-
ruf in keinem Zusammenhang mit diesem soge-
nannten Staatsvertrag!
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Als oberflidchliche Absichtserkldrung wird er von
uns akzeptiert und begriift. Die Grundlinien sind
in Ordnung, ich moéchte das betonen. Es sind aber
noch zu viele Fragen offen, von denen ich glaube,
dafl sie in absehbarer Zeit beantwortet werden
miiiten. Man darf nicht bis' zum nichsten Staats-
vertrag warten, der meiner Meinung nach, wenn
ich den 30. April betrachte, im Jahre 1983 der
Offentlichkeit ganz groB prisentiert werden wird.
Wir miissen in der Zwischenzeit Zeitplidne erstellen,
Finanzierungspldne, genaue Beschreibungen, wir
miissen Alternativen vorlegen, Alternativen tech-
nisch tiberpriifen, Alternativen kaufménnisch iiber-
legen. ’

‘Ganz, ganz wichtig ist, daBl endlich dieses Ver-
kehrskonzept und dazu natiirlich auch ein Park-
and-ride-Konzept — davon wird sehr oft gespro-
chen, und auch hier sind wir im Hintertreffen —
vorgelegt wird. Sonst geht es uns wie bei Qualtin-
ger, wenn er in ,Der Wilde mit seiner Maschin“
singt: Er weiB zwar nicht, wohin es geht, dafiir
ist er geschwinder dort. In einem Punkt hat
Qualtinger heute nicht mehr recht: Beim derzeiti-
gen Wiener Verkehr kann er bestimmt nicht ge-
schwinder dort sein.

Im Grundsatz bejahen wir den Staatsvertrag,
meinen aber, dafl wegen der verstédndlichen Zeitnot
allzu viele Fragen noch offengeblieben sind. (Bei-
fall bei der OVP.)

Priasident Pfoch: Zum Wort gemeldet ist Herr
amtsfiilhrender Stadtrat Nittel. Ich erteile es ihm.

Amtsfithrender Stadtrat Nittel: Hoher Landtag!
In jedem ernstzunehmenden Verkehrskonzept, in
allen ernstzunehmenden Verkehrsiiberlegungen,
und wenn es nur Skizzen und Gedanken zu Pro-
blemen des groBstddtischen Verkehrs sind, werden
heutzutage einige Schwerpunkte unbestritten sein.
Einer dieser Schwerpunkte ist der Ausbau und die
Forderung der offentlichen Verkehrsmittel, ein
zweiter die Herstellung von Straflen, die den durch-
ziehenden Verkehr, den Berufs- und Wirtschafts-
verkehr aufnehmen, um damit die Beruhigung der
groBen Wohngebiete zu erreichen. In der einen
oder anderen Form — es kann sich natiirlich in den
Formulierungen unterscheiden — werden diese
beiden Punkte in allen modernen GrofBstadtver-
kehrskonzepten, die nur den Hauch eines sozialen
Aspektes aufweisen, zu verzeichnen sein.

Es war daher fiir mich nach meinem Amts-
antritt als Verkehrsstadtrat sofort eine dringliche
Aufgabe, die im Programm der Wiener, in unserem
Arbeitsprogramm, und in den Schwerpunkten da-
zu, wie sie Biirgermeister Gratz am 14. Februar
mitgeteilt hat, angefiihrten Punkte Schritt fiir
Schritt in Angriff zu nehmen. Ich konnte dabei
auf einer Reihe von wertvollen Vorarbeiten auf-
bauen, und ich konnte in dem BewuBtsein an die
Arbeit gehen, dall wesentliche Arbeiten zur Finan-
zierung dieser Vorhaben zumindest in einem weit
fortgeschrittenen Gespréichs- und Verhandlungs-
stadium waren.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
einige wenige Worte zur Charakterisierung der

gegenwirtigen Verkehrssituation in Wien zu sagen.
Wir sind in den letzten 20 Jahren von einer Kraft-
fahrzeuglawine liberrollt worden, die mit 30. April
dieses Jahres den Stand von {iiber 560.000 Fahr-
zeugen erreicht hat. Ich iibertreibe sicher nicht,
wenn ich meine, daB das BewuBtsein der Wiener
mit dieser rasanten technischen Entwicklung nicht
Schritt gehalten hat. Vor 20 Jahren hatten wir
noch 200.000 Fahrzeuge, vor 10 Jahren 400.000. Die
Entwicklung geht iiberwiegend auf die Zunahme
der Zahl der Personenkraftwagen und der Kombi-
fahrzeuge — gelegentlich steuerkaschiert, obwohl
es auf der StraBe den gleichen Effekt hat — zuriick.

Um Ihnen zu zeigen, daB wir keineswegs auf
dem Hoéhepunkt dieser Entwicklung angelangt sind,
mochte ich Ihnen die Verkehrszunahmezahlen der
letzten 12 Monate zitieren. Vom 30. April 1978 bis
zum 30. April des heurigen Jahres hat die Netto-
zunahme 35.000 Kraftfahrzeuge ausgemacht, und
das trotz der 30prozentigen Mehrwertsteuer und
trotz steigender Benzin- und damit Betriebskosten.
Gar nicht auszumalen, wenn sich der OVP-Bundes-
parteiobmann durchgesetzt und eine Herabsetzung
der Mehrwertsteuer fiir Kraftfahrzeuge erreicht
hitte, wie er das im Wahlkampf verlangt hat. Der
Druck der Kraftfahrzeuge auf den Stadtverkehr
wire dadurch zweifellos gréfer geworden; dariiber
sind sich wohl -alle Leute, die ernstlich dariiber
nachdenken, im klaren.

Bei der Festlegung der kurz- und langfristigen
MaBnahmen ist daher von dieser Tatsache auszu-
gehen, denn die Illusion, daB man.das Kraftfahr-
zeug aus der Stadt wieder verbannen kann, kann
wohl nicht ernsthaft verfolgt werden, auch dann,
wenn die OVP in den letzten Wochen des Wahl-
kampfes ganz gerne eine Doppelstrategie verfolgt
hat. Wenn die Menschen, verdngstigt durch die
Verkehrsentwicklung, gelegentlich sogar den utopi-
schen Schrei ausgestofen haben: Verbietet die
Kraftfahrzeuge!, haben wir die OVP bei Biirger-
versammlungen als Antreiber gesehen, zur gleichen
Zeit hat aber Taus die Ermé&Bigung der Mehrwert-
steuer fiir Kraftfahrzeuge verlangt. So, glaube ich,
wird man Verkehrsprobleme nicht 16sen kénnen.

Wir werden ausgehen von der Tatsache, dal3
die Menschen sehr wohl ein Recht darauf haben,
ein Kraftfahrzeug zu besitzen, wir werden aber
auf der anderen Seite verantwortungsvollerweise
auch den Mut haben miissen, den Menschen zu er-
kliren, daB das private Kraftfahrzeug zwar gut ist,
aber nicht fiir alles. Die Illusion, die da und dort
besteht, da3 man von seiner Wohnung mdglichst
rasch bis ins Biiro fahren kann und iiberall einen
Parkplatz findet, kann man, glaube ich, nicht rasch
genug zerstoren, weil das ganz einfach in allen
groBen Stiddten der Welt unerfiillbar ist.

Als Stadtrat, der fiir das Verkehrswesen zu-
stindig ist, begriie ich daher in ganz besonderer-
Weise diese Vereinbarung, die Bund und Wien
geschlossen haben, weil sie die fiir die Kernpunkte
jeglicher Verkehrsentwicklung erforderlichen Mittel
beinhaltet, ndmlich fiir den nun gesicherten und
terminmé&Big abzusehenden Ausbau vor S- und
U-Bahn in den néchsten 10 bis 12 Jahren.
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AuBlerdem sichert diese Vereinbarung unabhén-
gig von den Mitteln, die der Bund jeweils zur Ver-
fligung stellen kann, auch die rasche Herstellung
und Fertigstellung jener StraBlen- und Briicken-
bauten, die erforderlich sind, nicht um die Auto-
bahnen in die Stadt hereinzufiihren — ich moéchte
das auch ganz deutlich sagen —, sondern um jene
Hochleistungsschienen fiir den Individual- und
Wirtschaftsverkehr herzustellen, die notwendig
sind, soll der Verkehr nicht hoffnungslos in den
Wohngebieten und Zentren der Stadt ersticken.

Es ist natlirlich keine Kunst, wie Herr Kollege
Ammann zu sagen, es seien eine Reihe von Wiin-
schen der Stadt an den Bund offen geblieben. Es
ist nicht Weihnachten, sondern wir leben in einer
Zeit, in der jeder von uns sehr wirtschaftlich mit
den vorhandenen Mitteln umgehen mufB3. Wenn es
nach ernsthaften und zweifellos schwierigen und
langwierigen Verhandlungen mdglich gewesen ist,
wesentliche Fragen aus dem Paket unserer Wiin-
sche zu realisieren, so gibt es zweifellos keinen
Grund, das nicht voll und ganz zu begriilen.

Ich darf mit Beziehung auf einen Zwischenruf
auch deutlich sagen: Auch ich als Wiener Politiker
konnte mir vorstellen, dal das eine oder andere
noch dazukommt; einen konkreten Wunsch werde
ich noch vorbringen. Es muf3 aber objektiv gesagt
werden: Was jetzt in den Verhandlungen zwischen
Bundesregierung und Wien erreicht wurde, ist
mehr, viel, viel mehr, als der Stadtverwaltung
jemals in Verhandlungen mit einer Regierung ge-
lungen ist, die unter der Verantwortung der OVP
gestanden ist. (Beifall bei der SPO.)

Es ist vom Berichterstatter und von allen Red-
nern betont worden, dafl das Schwergewicht dieser
Vereinbarung — Gott sei Dank — MafBnahmen und
Vereinbarungen sind, die die Sicherung des Aus-
baues von zwei U-Bahn-Linien zum Gegenstand
haben. Es betrifft die Herstellung der Linie U 3,
das heiBt das Verkehrskreuz zum Stephansplatz
und vom 3. Bezirk zu den Wirtschaftszentren von
Mariahilf und hinaus in den 15. Bezirk, eine,
glaube ich, unbestrittene und notwendige Ergin-
zung des Grundnetzes, das im wesentlichen seiner
Vollendung entgegengeht. Diese U 3 wird nicht nur
den bevélkerungsreichen 3. Bezirk mit dem Zen-
trum und dem Westen von Wien verbinden, son-
dern auch die wichtigen Wirtschaftsbereiche Land-
straBer Zentrum und Mariahilfer Straflie den Men-
schen leichter erreichbar machen; sie wird damit
auch vom wirtschafts- und handelspolitischen
Standpunkt her eine Begiinstigung deér Wiener
Handels- und Wirtschaftspldtze bringen, etwas,
was wir gemeinsam unterstiitzen und begriilen
sollten.

Die U 6, die nach einer Reihe von Uberlegungen
in der Form entstanden ist, vorldufig mit Ober-
leitungsfahrzeugen betrieben, wird zweifellos eine
interessante Ergédnzung dieses Hochleistungsschie-
nensystems bringen, nédmlich die Verbindung des
Nordwestens, Heiligenstadt, tiber die bisherige
Stadtbahntrasse nach Meidling und hiniiber nach
Liesing und Siebenhirten. Das heifit, die U-Bahn
wird, nachdem sie unterirdisch durch Meidling ge-

fahren ist, auf der jetzt gebauten Trasse der
Linie 64 die Fortsetzung finden.

Ich darf hier auch ganz deutlich sagen, dafl in
dem Konzept, das wir zu vertreten haben, die An-
bindung dieser Linie an die Schnellbahn im Nor-
den zur Station Traisengasse mit einbezogen ist,
wenn die Finanzierung auch noch nicht gesichert
ist. Sie muBte aber in diese Planung bereits mit
einbezogen werden. Es bedurfte also, Herr Kollege
aus Floridsdorf, IThrer Ermahnung nicht.

Meine Damen und Herren! Ich dairf hier noch
eine ganz wesentliche Feststellung machen, auch
im Hinblick darauf, welche Expertisen diesen MaB-
nahmen und diesen Entscheidungen zugrunde lie-
gen. Natiirlich, wir werden und des Rates der
Fachleute immer bedienen. Aber Verkehrsfragen
sind politische Fragen wie andere Fragen, und
entschieden miissen die Linienfithrungen von uns
werden. Jeder wird sich jene Expertisen und Rat-
schldge holen, von denen er meint, daB er am
besten informiert wird. Aber die Verantwortung
fiir das, was geschieht, werden wir den Experten
und Fachleuten nicht {ibertragen kénnen, die Ver- -
antwortung fiir die politischen Entscheidungen, die
wir treffen, werden wir selbst tragen miissen.

Ich sage das deshalb, weil uns zum Beispiel —
wir werden spéter noch dariiber sprechen — vom
Rechnungshof Planungsmingel bei der Linienfiih-
rung der U1l vorgeworfen wurden, so etwa, man
hétte den Stidbahnhof um ein paar hundert Meter
verfehlt, oder es sei falsch gewesen, den Stephans-
platz anzupeilen. Es ist ja absolut moglich, dal es
diese oder jene Expertise gibt, denn man bekommt
fiir fast jede Vorstellung auch ein fachliches Gut-
achten.

Die Verantwortung dafiir hat der Gemeinderat
getragen, und wir haben ja auch einstimmig diese
Linienfiihrung beschlossen. Ich hoffe sehr, wenn
wir die konkreten Planungsunterlagen vorlegen,
daB wir nach sachlichen und politischen Debatten
auch einvernehmlich zur Festlegung dieser Linien
kommen, wohl wissend, dal uns die Verantwortung
niemand abnimmt. Wir werden sie den Wihlern
und Steuerzahlern gegeniiber zu vertreten haben.
(Beifall bei der SPQO.)

Noch zu einer Frage, die in der politischen De- -
batte oft bei jiingeren Leuten aufgeworfen wird.
Lohnt es sich tiberhaupt, Milliarden in den U-Bahn-
Bau hineinzustecken? Es wird doch jahrelang dau-
ern, bis das wirksam wird, ist das nicht eine Ver-
schwendung? Sollte man das Geld nicht fiir den
Oberflichenverkehr einsetzen, um hier Verbesse-
rungen zu erzielen?

Ich glaube — und das haben wir zu verant-
worten und zu vertreten —, daf beides erforderlich
ist. In einer Stadt, in der es bei eineinhalb Mil-
lionen Einwohnern eine halbe Million Autos gibt,
zu meinen, dafl sich alles in der gleichen ‘Ebene
konfliktfrei bewegen kann, ist eine Illusion.

Zu den Konflikten darf ich noch sagen: 19.000
Verkehrsunfille, 7.000 Menschen, die zu Schaden
kommen, 2.700mal gibt es Zusammenst6Be zwischen .
der StraBenbahn und dem individuellen Kraft-
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fahrzeug. Nicht aus bosem Willen — es ist zu wenig
Platz, in der Hektik und der dabei entstehenden
StreBsituation muB die StraBe Konfliktplatz Nr.1
sein. '

Daher konnen wir auf die aufwendige zweite
Ebene nicht verzichten. Wir kénnen nicht anneh-
men, die U 3 brauchen ‘'wir nicht zu bauen, denn die
fithrt in die Stadt hinein und wird die Stadt noch
starker belasten. Wir werden die U3 und die U6
brauchen, auch wenn heute noch keine weiteren
Planungen vorliegen. Meine Aufgabe ist ja ins-
besondere die kurz- und mittelfristige Verkehrs-
arbeit. So meine ich, dall wir in zehn Jahren zwei-
fellos lber den weiteren Ausbau des Verkehrs-
wesens werden reden miissen.

Ich glaube daher, daBl es sehr wohl notwendig
ist, diese gewaltigen Anstrengungen zu erbringen.
Eine einzige Zahl vielleicht als Beleg, denn nun
kann man ja schon feststellen, was die U-Bahn
gebracht hat. Die Fahrgastfrequenz auf der Linie
U 1, verglichen mit der Frequenz auf den StraBen-
bahnen, die sie ersetzt hat, ist um 75 Prozent héher
als friither. Das heilt, wenn es auch Wochen und
sogar Monate gedauert hat — ich glaube, das ist
auch typisch fiir das Verkehrsverhalten der Wie-
ner —, bis sich das Verhalten an die neuen tech-
nischen Moglichkeiten und Linienfiihrungen ange-
pafBt hat, so erkennen die Menschen doch die Vor-
teile, die ihnen durch gednderte Linienfiihrungen
geboten werden. Die Steigerung hat sich im kon-
kreten nicht nur fiir die U1l ausgewirkt — dort
natiirlich —, sondern sie hat sich insgesamt fiir die
Betriebstétigkeit der Verkehrsbetriebe ausgewirkt.
Wir haben erstmals seit langer Zeit eine Zunahme
der Fahrgastfrequenz bei den Verkehrsbetrieben,
was im wesentlichen auf die Zunahme bei der U 1
zurilickgeht, obwohl die U1 immer noch ein Torso
ist. Wir wissen, daB rasch weitergebaut werden
muB. (Abg. Arthold: Herr Stadtrat, gegen wen argu-
mentieren Sie fiir die U-Bahn?)

Ich sage Thnen, was erforderlich ist, und ich
setze mich als Wiener Politiker auch mit jenen
Argumentén auseinander, die es in der Offentlich-
keit gibt. Ich glaube, daf die Menschen ein Recht
haben, daB man auf ihre Argumente eingeht. Wir
verwenden ja ihr Geld. Wenn Sie das nicht ver-
treten, nehme ich das gerne zur Kenntnis. Es gibt
jedoch solche Meinungen, und sie werden miindlich
und schriftlich vorgetragen. (StR. Dr. Goller: Zu
wem reden Sie da?) Ich rede hier zum Wiener
Steuerzahler, der sehr wohl verlangen ciarf, daB
wir unsere MaBnahmen und auch die groBen Auf-
wendungen begriinden.

Ich glaube auch, dafl wir es bei der Bewiltigung
des Massenverkehrs nicht allein bei der Errichtung
der U-Bahn belassen diirfen. Wir haben schon jetzt
Verbesserungsmafinahmen im bestehenden - Stra-
Benbahnliniensystem vorzunehmen. Die wichtigste
Verbesserung wird heuer im Herbst vollzogen. Es
handelt sich um die Betriebsaufnahme auf der
Linie 64 — sie kommt jetzt aus dem Bereich Alt-
Erlaa, nichstes Jahr aus dem Bereich Wiener Flur
am siidlichen Stadtrand — zur Schnellbahnstation
Meidling. Sie wird an die zukiinftige U 4, also die

Stadtbahn, und spidter an den Wirtschaftsbereich
Mariahilfer StraBe angebunden werden, so daf} die
Funktion, die die spiatere U 6 hat, bereits die Linie
64 — natiirlich mit jenen Behinderungen, die jedes
Oberflichen- und niveaugleiche Fahrzeug im Wie-
ner Stadtverkehr hat — erbringen wird.

Uber die Bedeutung der S-Bahn ist gesprochen
worden. Sie ist auch von den Rednern der Opposi-
tion als notwendig bezeichnet worden. Sie be-
haupten sogar, Prioritdt bei der Forderung danach
zu haben. (Zwischenruf bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn bei unserem
Nachdenken etwas herauskommt, so brauchen wir
uns dafiir nicht zu genieren. Ob bei Ihrem Nach-
denken etwas herauskommt, das werden wir erst
sehen. (StR. Neusser: Warum haben Sie zuerst nein
gesagt, und jetzt sagen Sie plotzlich ja?) Weil wir
heute in Verbindung mit der U 3 eine sinnvolle
Verkniipfung einer Linie vollfiihren, die sonst ver-
kehrsorganisatorisch. gesehen in der Luft gehéngt
wére. Die reine Vorortelinie wére natiirlich fiir die
an dieser Trasse wohnenden Menschen eine Hilfe
gewesen, jedoch war von uns sehr sorgfiltig zu
priifen, ob die dafiir notwendigen Aufwendungen
fir die dort zu erwartende geringe Verkehrsfre-
quenz gerechtfertigt sind. ’

Die Vereinbarung mit der Bundesbahn, die die
Einbeziehung des Wiener Vorlandes, und zwar im
Wiental und im Bereich des Tullnerfeldes, durch
die Verkniipfung dieser Strecke mit der U 3 bringt,
wodurch man durch einmaliges Umsteigen aus dem
Wiener Vorland das Wiener Stadtgebiet erreichen
kann, ist das Neue an diesem System. Ich glaube,
daB es sehr wohl richtig war, diese Fragen sorg-
faltig zu tiiberlegen und in der jetzigen Form zur
BeschluBfassung vorzulegen. Diese BeschluBfassung
kann natiirlich nur grundsétzlich erfolgen, denn die
einzelnen Entscheidungen miissen noch genau be-
raten und beschlossen werden. Es gehort zu dem,
was ich gesagt habe: Die politische Verantwortung
werden wir fiir jede einzelne Entscheidung tiber-
nehmen miissen.

Wir werden — auch das muf} ich sagen, weil
es momentan kritisiert wird — den Menschen im
3. oder 15. Bezirk nicht sagen koénnen, wartet, in
zehn Jahren haben wir eine U-Bahn, dann wird
alles besser. Die Menschen werden mit Recht ver-
langen, daB jetzt, wo die Verkehrsflut beinahe
taglich groBer wird, verkehrsverbessernde MaB-
nahmen gesetzt werden.

Es gehort unmittelbar zu meinen Aufgaben,
organisierend und regelnd in das gegenwirtige Ver-
kehrsgeschehen einzugreifen, so dafl die mit Vor-
rang versehenen Verkehrsbewegungen, némlich
Berufsverkehr und Wirtschaftsverkehr, aufrecht
erhalten werden — aber, und das sage ich sehr
deutlich, unter Zurilickdringung jener Verkehrs-
bewegungen oder, richtiger gesagt, Nichtbewegun-
gen, die durch den ruhenden Verkehr entstehen.
Ich weiBl schon: Ein Garagenkonzept gehort mit
zum Verkehrskonzept, aber es kann nur eines nach
dem anderen gemacht werden. Es muf3 vor allem
sichergestellt werden, da3 das Leben in der Stadt
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weiter bestehen kann und nicht im ruhenden Ver-
kehr erstickt.

Ich hoffe sehr, wenn wir die konkreten Mafi-
nahmen vertreten werden, daB wir dabei auch
die Zustimmung der Opposition haben werden.
Jedenfalls ist das eine ohne das andere undenkbar
und sinnlos.

Das Schienenverbundsystem wird eine wesent-
liche technische Voraussetzung fiir den zukiinftigen
Verkehrsverbund sein. Auch ich beklage, dafl wir
nicht weitergekommen sind. Es ist jedoch sinnlos,
zu sagen, wir schaffen einen Verkehrsverbund,
wenn die wesentlichen Fragen, wer den Betriebs-
abgang zahlt, nicht entschieden sind. Ich meine
daher, dal man dariiber weiterverhandeln muB,
um zu zufriedenstellenden Ergebnissen zu kommen.

Uber den StraBenbau werde ich heute nichts
sagen. Es gibt nur die Moglichkeit, daB wir er-
gianzend zu dem, was der Bund jetzt aus dem
Budget finanzieren kann, und zwar im Ausmall
von drei Milliarden, jene BaumaBnahmen vorzie-
hen, die zur Bewdiltigung der Verkehrsprobleme
erforderlich sind. DaB3 ich das begriiBle, ist selbst-
verstdandlich, und ich werde mir gestatten, wenn
die einzelnen konkreten Plidne vorliegen, diese
dem Landtag oder Gemeinderat vorzutragen.

Ein Sprichwort sagt: ,Der Erfolg hat viele
Viter“. So betrachtet wird jeder irgendwo nach-
weisen konnen, dafl er fiir.eine solche Bundesunter-
stiitzung wichtiger Wiener MafBinahmen ist. Uns soll
es recht sein. Es wird uns Befriedigung sein, daf3
wir es waren, die die Verhandlungen gefiihrt und
das — noch nicht alles, aber eine Menge — fiir die
Wienerinnen und Wiener nach Hause gebracht
haben. :

So betrachtet mdchte ich auch gar nicht sehr
polemisieren, wenn ich einen Widerspruch zwi-
schen den AuBerungen von Landeshauptmann-
Stellvertreter Busek und seinem Fraktionskollegen
Ammann sehe. Dieser stimmt den Grundlinien zu,
denn sie sind in Ordnung. Busek selbst hingegen
hat am Tag nach der Unterzeichnung dieses Ver-
trages das Vertragswerk als eine Frotzelei be-
zeichnet. Es war Wahlkampf, ich glaube, wir sollen
es vergessen. Es soll uns befriedigen, dal wir alle
'meinen, daB eine wesentliche Voraussetzung fiir
unsere weitere Arbeit damit geleistet ist.

Im GroBstadtverkehr gibt es keine Wunder. Hier
sind die Probleme grofB, die Konfliktsituation ist
gegeben, die Interessenslage der Menschen im Ver-
kehr ist unterschiedlich. Wenn wir hier passable
Verhéltnisse schaffen wollen, die nicht jedem recht
geben konnen — das mochte ich auch deutlich
sagen —, sondern die festlegen, was Vorrang haben
mufl und was zuriickstehen muf3, dann werden wir
grofle finanzielle, aber auch groBe organisatorische
und Bauanstrengungen unternehmen miissen.

Diese Vereinbarung gibt uns die Maoglichkeit,
die Arbeit fiir die néchsten zehn Jahre zligig aufzu-
nehmen. (Beifall bei der SPQ.)

Priasident Pfoch: Als nédchster zu Wort gemeldet
ist Herr StR. Dr. Goller. Ich erteile es ihm.

Stadtrat Dr. Goller: Herr Prisident! Hoher
Landtag! Sehr verehrte Damen und Herren! Es hat
mich eigentiimlich beriihrt, daB die gréBte Fraktion
in diesem Haus, im Wiener Landtag, keinen Land-
tagsabgeordneten zu einem Vertrag, der zwischen
Bund und Land abgeschlossen wird, politisch Stel-
lung nehmen 148t, sondern daB sich der Herr amts-
fithrende Stadtrat fiir Verkehr und Strafie zu Wort
gemeldet hat. (Abg. Schultz: RessortméBig!) Ressort-
miBig, das Recht will ich ihm nicht abstreiten.
(Amtsf. StR. Nittel: Danke!) Das ist ja in der
Verfassung verankert. Er hat, wenn Sie so sagen
wollen — ich will das nicht zu stark bewerten —
eine Art Absichtserkldrung abgegeben, eine Art
Antrittsrede gehalten, wie er sich das eigentlich in
seinem Ressort vorstellt. (Amtsf. StR. Nittel: Das
ist bei einem solchen Vertrag doch wohl passend,
nicht?)

Aber wenn er auf die politische Wertigkeit zu
sprechen gekommen ist, dann mufB} ich sagen: Ich
habe fast den Eindruck gehabt, Sie haben {iiber-
sehen, dafl der Wahlkampf schon lingst zu Ende ist.
Sie haben versucht, hier eine posthume Wahlrede
zu halten. Keinen einzigen, nicht einmal Thre Ge-
nossen, haben Sie mit Threr Polemik diberzeugen
kénnen. (Abg. Hirsch: Was halten denn Sie? Eine
Versammlungsrede!) Seien Sie nicht so nervés!

Ich kann Ihnen eines sagen, Herr Kollege Nittel:
Einfach zu sagen, so viel, wie von dieser sozia-
listischen Bundesregierung fiir Wien getan worden
ist, ist noch von keiner anderen Regierung ge-
schehen, das ist eine nicht bewiesene polemische
Behauptung! (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der
SPO: Das ist eine Tatsache!) Das ist nicht bewiesen!
Das sind keine Tatsachen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sie sind selbst so klug und
wissen genau, daf Sie das bei Wahlversammlungen
sagen konnen, aber hier in diesem Hohen Haus
miissen Sie doch mit Leuten rechnen, die eine ge-
wisse Sachkenntnis haben.

Nur ein Beispiel, Herr Kollege Nittel, bleiben
wir beim U-Bahn-Bau. Damals wurde vereinbart,
daB bei einem geschitzten Bauvolumen von 5 Mil-
liarden Schilling (Berichterstatter amtsfiihrender
Stadtrat Mayr: 5,4 Milliarden!), von 5,4 Milliarden,
der Bund mit 2,4 Milliarden fast genau 47 Prozent
beitragen wird.

Wenn Sie das jetzt umrechnen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren — ich glaube, wir halten

jetzt bei 18 Milliarden —, und wenn Sie daran
denken (Amtsf. StR. Nittel: DaB die OVP-Bundes-
riate das abgelehnt haben!) — ich lasse mich von

Thnen nicht unterbrechen —, daB Sie vom Wiener
Memorandum her einen erhohten Beitrag verlangt
haben, dann haben Sie, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, die Sie die Verantwortung getra-
gen haben, fiinf Jahre nichts erreicht, so daB der
Beteiligungssatz auf 13 oder 14 Prozent gesunken
ist.

Und wenn Sie die andere Rechnung gestatten:
Wenn ich das aufrechne auf die derzeitigen 18 Mil-

liarden, von denen der Bund auch etwa die Halfte
zu zahlen hitte, dann haben wir durch Ihr Zaudern,
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durch das Zaudern der Sozialisten in diesem Hause,
Forderungen an den Bund in der Hohe von unge-
fahr 6 Milliarden Schilling verloren. Aber es hat ja
keinen Sinn, Ihnen das zu sagen. Sie wissen es
ja selber, Sie wollen es nur nicht zugeben.

Ich glaube, es ist notwendig, daB wir einmal
auf die Problematik bei diesem Vertrag zu sprechen
kommen. Es ist selbstverstindlich, dal sich in einem
geordneten Rechtsstaat alles nach Kompetenzen
regelt, daB das zumindest immer so sein .sollte.

Diese Einteilung nach Kompetenzen macht jedoch .

im Interesse der Biirger, ganz allgemein gesagt,
eine stdrkere und bessere Koordination zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden notwendig. Das
gilt in Relation zum Bund natiirlich auch fiir Wien.

Nun aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Die Wiener — die Wienerinnen und die
Wiener, darf ich das subsummieren unter , die Wie-
ner“ —, die Bewohner unserer Stadt denken ja
nicht in diesen verfassungsmifiigen Kompetenz-
kategorien, fiir die ist das ein echter Kompetenz-
dschungel. Und ich sage es Thnen auch ehrlich,
bleiben wir bei der Realitdt: Wie ist es denn? Wenn
sich der Wiener oder ein Kraftfahrer in Wien iiber
die Frostaufbriiche drgert, dann argert er sich —
vielleicht zu Recht, vielleicht zu Unrecht —, aber
er unterscheidet nicht, ob das eine Bundes-, eine
Landes- oder eine Gemeindestrafle ist.

Ein weiteres Beispiel — bleiben wir beim 6ffent-
lichen Verkehr —: Der Wiener #rgert sich — zu
Recht oder zu Unrecht —, wenn er lang und ver-
gebens bei der Station auf die StraBenbahn wartet.
(LHptm.-Stv. ‘Gertrude Frohlich-Sandner: Sie
kommt schon!) Auch wenn er bei der Schnellbahn
steht: Er drgert sich. Aber er weil nicht, daB} fiir
das eine Verkehrssystem die Stadt Wien mit ihren
Verkehrsbetrieben zusténdig ist und fiir das andere
der Bund. (Abg. Brosch: Was hat das mit dem
Staatsvertrag zu tun?) Das hat mit der allgemeinen
Aufkldrung iiber die Kompetenzen zu tun. Wenn
Sie das nicht verstehen, ist es Ihre Sache!

Der Wiener fragt nicht, wer der Verantwort-
liche ist. (Amtsf. StR. Nittel: Herr Stadtrat! Wie
immer unterschitzen Sie die Wiener!) Aber der
Herr Kollege weil ja auch nicht, womit das zu tun
hat! Von Kompetenzen scheint er wenig gehort
zu haben.

Damit es also, meine sehr verehrten Damen und
Herren des Wiener Landtages, in unserer Stadt
besser funktioniert, mufl es zwangslaufig zu einer
engeren Kooperation, vor allem zwischen Bund
und unserer Stadt, kommen. Dabei darf es unserer
Ansicht nach zwischen Bund und Wien als Gebiets-
korperschaft kein neutrales Nebeneinander geben,
sondern hier muf3 es ein Miteinander geben, um
sinnvoll die Probleme unserer Stadt 16sen zu
kénnen.

So halte ich es auch — das sage ich im Namen
meiner Fraktion — fiir grundsétzlich richtig, daf3
der Bund und die Stadt Wien eine Vereinbarung
liber gemeinsame Losungen fiir beide Teile wesent-
lich' interessierende Probleme und Projekte ab-
schlieBen. ~

Nun zu der vorliegenden Vereinbarung selbst.
Nach Artikel 15a B-VG ist es ein Staatsvertrag.
Der- Herr Berichterstatter hat sogar von einem
Konkordat gesprochen. (Amtsf. StR. Nittel: Ist auch
dasselbe!) Das ist nicht dasselbe, Herr Kollege,
auBer man hat mittelalterliche juridische Auffas-
sungen. Wenn Sie im Staatslexikon nachschauen,
finden Sie, daB das bis zum Mittelalter eine Ver-
einbarung zwischen Staaten war. (Amtsf. StR. Nit-
tel: ,Konkordat“ heifit ,,Vereinbarung“!) Nach mit-
telalterlicher Auffassung. Jetzt, nach moderner
Auffassung — Sie konnen sich ja das Staatslexikon
selbst auch ansehen —, ist Konkordat ein ganz
klarer Begriff fiir einen volkerrechtlichen Vertrag
zwischen dem Heiligen Stuhl und einem anderen
Staat. Wer da der Heilige ist, weiBl ich wirklich
nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — StR. Neus-
ser: Der Mayr nicht!) .

Dessen ungeachtet wage ich auch rein rechts-
theoretisch, wenn ich so sagen darf, Sinn und Text
des Artikels IV anzuzweifeln, ob das eigentlich
unserer Vereinbarung mit dem Bund entspricht.

Alle acht Punkte dieses Vertrages beriihren die
Stadt und den Bund im groBlen und ganzen als
Tréager von Privatrechten. Also hier werden beide
Partner privatwirtschaftlich tatig.

Heute wird diese Vereinbarung dem Landtag
vorgelegt, der damit gem&B unserer Wiener Stadt-
verfassung, § 139 Abs. 2, gebunden ist. Das hei3t,
der Landtag ist zur Einhaltung dieses Vertrages
verpflichtet. Dabei f&llt ein groBfer Prozentsatz, ja
der liberwiegende Teil der im Vertragswerk ange-
schnittenen Probleme in den Wirkungsbereich der
Gemeinde.

Nun werden Sie sagen: Na ja, in Wien ist das
einfach. — Aber ich muf3 Ihnen entgegenhalten, daf3
es in der entsprechenden Bestimmung unserer
Stadtverfassung, § 139 Abs.1, heift: ,Das Land
Wien kann- mit dem Bund Vereinbarungen iiber
Angelegenheiten des jeweiligen Wirkungsbereiches
schlieBen.“ Hier schliefen wir aber Vereinbarungen,
die privatrechtliche Angelegenheiten der Gemeinde
Wien betreffen und womit wir jetzt formalrechtlich
rein theoretisch die Gemeinde Wien verpflichten.

Nur eine kurze Uberlegung: Kénnen zwei Ver-
tragspartner zu Lasten eines Dritten eine Verein-
barung treffen? Ich glaube, iiber diese Rechtspro-
blematik sollten sich die Juristen, die Verfassungs-
rechtler unterhalten. Es mufl aber hier iiberlegt
werden, weil wir ja erst vor relativ kurzer Zeit
den Vertrag bekommen haben.

Fiir uns als Politiker gilt der politische Konsens,
der im Landtag und in der Bundesregierung be-
schlossen wird. Ich kann mich aber nicht des Ver-
dachtes erwehren, dafl man den mangelnden Erfolg
der letzten Jahre, den die Sozialisten auf diesem
Gebiet, ndmlich hinsichtlich der Forderungen ge-
geniiber dem Bund in Erinnerung an das Wiener
Memorandum, gehabt haben, in Form eines groB
angekiindigten sogenannten Staatsvertrages ka-
schieren will.
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Nun zum Inhalt selbst, soweit er nicht von
meinen Vorrednern in extenso in Wirtschaftsfragen,
von meinem Freund Ammann, behandelt worden
ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine

der wichtigsten Fragen im Sinne der Stadterneue-
rung und der Stadterhaltung ist wohl die Koopera-
tion zwischen der Stadtplanung, der Finanzver-
waltung, der Liegenschaftsverwaltung unsererseits
und dem Bund, der ja ein sehr groBer Grundbe-
sitzer in Wien ist. In beiden Wiener Memoranden
finden Sie ausfiihrlich die Forderung nach Grund-
tduschen, und vor allen Dingen wird auf die Ka-
sernenverlegungen aus dem dichtverbauten Stadt-
bereich eingegangen. Und jetzt, nach neun Jahren
Alleinregierung, heifit es ganz lakonisch, ich zitiere:

»Zielsetzung: Verlegung von Kasernen aus dem
Stadtbereich.

MaBnahmen: Der Bund bietet solche Kasernen,
deren Verlagerung durch das Kasernenverlegungs-
programm vorgesehen wird, dem Land Wien zum
Kauf an.“

Eine derart allgemeine Formulierung kann
wirklich nicht befriedigen. Wir von der Osterrei-
chischen Volkspartei haben schon jahrelang mit
Nachdruck darauf hingewiesen, dal im Interesse
einer zligigen Stadterneuerung die Verlegung von
Kasernen aus dem dichtverbauten Stadtgebiet be-
sonders wichtig ist.

Sie scheinen iibrigens vergessen zu haben, daB
der Bund schon vor ldngerer Zeit die drei Kasernen,
. an denen das Land Wien bzw. die Gemeinde Wien
besonders interessiert ist, angeboten hat. Ich zitiere
jetzt den Herrn Présidenten des Wiener Landtages
als meinen Zeugen. Wir haben eine diesbeziigliche
Anfrage gestellt, weil wir Wert darauf gelegt
haben, dafl hier entsprechend den Wiener Memo-
randen etwas weitergeht. Es handelt sich um die
Trostkaserne im 10. Bezirk, um die Radetzky-
kaserne im 16. Bezirk bei der Schmelz und um die
Karlskaserne in Kagran. Der Herr Prisident muBte
uns damals mitteilen, daBl es zwar stimmt, dal der
Bund die Kasernen angeboten hat, daB aber die
Wiinsche des Bundesministeriums fiir Landesver-
teidigung nicht erfiillt werden konnten, weil
Grundersatzforderungen im westlichen Griingiirtel
unserer Stadt gestellt wurden, die im Interesse
unserer Stadt, unserer Stadtgestaltung nicht erfiill-
bar sind.

So wird es, wie ich den Worten des Herrn Be-
richterstatters entnommen habe, wahrscheinlich
noch Jahre -dauern, bis die Realisierung der Ka-
sernenverlegung eintreten wird. Vielleicht gibt es
zu diesem Zeitpunkt schon den sogenannten Stadt-
entwicklungsplan. Dann wird aber, vermute ich,
dieser Stadtentwicklungsplan wie eine Landkarte
mit weilen Flecken aussehen, weil die Kasernen-
verlegungen noch immer nicht erfolgt sind.

Diese Absichtserkldrung, das sage ich ganz offen
im Namen meiner Fraktion, hat also keinen Ver-
tragswert. Es ist eine Option auf eine unbestimmte
Zeit mit unbestimmten Kosten. Einseitiger, meine
sehr verehrten Damen und Herren, geht es wohl

nicht. Sie hitten viel Zeit gehabt, hier etwas Kon-
kretes zu fixieren.

Ich hoffe aber auch, das sage ich ganz ehrlich,
daB mit dem Terminus Kasernenverlegung auch
die Rennwegkaserne im 3. Bezirk gemeint ist. Die-
ses riesige Areal im 3. Bezirk mit zirka 93.000
Quadratmetern ist verkehrsmifBig optimal erschlos-
sen bzw. zu erschlieBen, wenn die U 3 in den 3. Be-
zirk kommt. Es ist eines der zentralsten Stadter-
neuerungsgebiete von einer sehr hohen Standort-
qualitdt, aber leider keiner adiquaten Nutzung.

Nach einem jahrelangen politischen Hickhack

. hat man sich vor einigen Jahren aufgerafft, und

der Bund hat mit Millionenbetrdgen einen Wett-
bewerb ausgeschrieben. Nach den Wettbewerbs-
bedingungen sollten neben 6ffentlichen Einrichtun-
gen, wie Bundesgebidudeverwaltung, Landesgendar-
meriekommando und Sicherheitsdirektion fiir Nie-
derdsterreich, auch Erholungsrdume und Wohnun-
gen geschaffen werden.

Im September 1977 wurden sogar zehn Preis-
trager ausgelobt.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Entwicklung ist weitergeschritten. Dieser Wett-
bewerb wurde durch eine Planungsidee in Frage
gestellt. Ich weiB nicht, ob es wirklich die Idee, die
Planungsidee des Herrn Biirgermeisters war, eine
durchgehende Verbindung von der Westbahn bis
zum Flughafen mit Hybridfahrzeugen durch dieses
Gebiet zu schaffen. Diese ,Bastardlinie“ hat sich
bald als unrealistisch erwiesen, aber wertvolle Zeit
war sinnlos verstrichen.

In der Zwischenzeit hat es sich der Bund selbst
schon iiberlegt und ist von diesem Wettbewerb —
es war ein zweistufiger Wettbewerb vorgesehen —
lingst abgekommen. Die Bundesgebidudeverwal-
tungen sollen nun in der Hinteren Zollamtsstral3e
errichtet werden; eine Bauverhandlung hat schon
stattgefunden.

Und wenn wir wissen, dal auf der anderen
Seite, auf den Aspang-Griinden, Uberlegungen im
Gange sind, daB neben den Bundeseinrichtungen
die Technische Hochschule sehr wichtige Einrich-
tungen erhalten wird — die Baubewilligung ist
librigens erteilt —, daBl man zu Recht liberlegt, die
Veterindrmedizinische Universitdt dorthin zu ver-
legen, dafl man sich mit der Absicht trigt, auch
weitere Bundesgebidude dort zu lokalisieren, so
wére es doch begriilenswert, wenn man in Ver-
handlungen, aber in ziligigen Verhandlungen mit
dem Bund dieses wirklich interessante stddtebau-
liche Gebiet der Rennwegkaserne fiir die Stadt
Wien erwerben konnte.

Das braucht uns nicht in finanzielle Sorgen zu
stiirzen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
denn wenn wir ein Drittel — ich sage das jetzt,
ohne daf} ich ein Planer bin — dieses Areals fiir
den Wohnbau vorsehen und durch gemeinniitzige
Wohnbaugenossenschaften und dergleichen ver-
bauen lassen, dann kénnen wir die Griinde wieder
zum Selbstkostenpreis verkaufen.

Das aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, haben Sie alles versdumt, obwohl das reale
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Stadterneuerung gewesen wére. Dazu brauchen wir
keinen sogenannten Staatsvertrag, nur eine sinn-
volle Kooperation. (Beifall bei der OVP.)

Und noch ein Beispiel: Wir vermissen vor allen
Dingen die konkreten Mafinahmen. Sie haben kei-
nen Niederschlag in diesem Papier, in diesem
Staatsvertrag gefunden, obwohl sie eminent wichtig
sind. Und wenn Sie jetzt sagen, meine Damen und
Herren, daB das nur lokale Interessen sind, so
widerspreche ich Ihnen, weil es ja auch um die
Biirgernihe geht, weil wir auch die Bediirfnisse der
Bewohner unserer Stadt befriedigen miissen.

Nur ein einziges Beispiel: Kein konkreter Hin-
weis auf die notwendige Absiedlung der Bundes-
priifanstalt fiir Kraftfahrzeuge aus der Severin-
gasse im 9. Bezirk. Seit zehn Jahren oder noch
ldnger stellt die Bezirksvertretung immer wieder
einstimmig den Antrag auf Verlegung dieses wirk-
lich erheblichen Verkehrserregers aus dem dicht-
verbauten Stadtgebiet. Das vorletztemal, wenn ich
mich jetzt recht entsinne, im Jahre 1976, hat auch
der Herr Biirgermeister wortwortlich gesagt —
ich will das jetzt zitieren; Sie konnen es in der
,Rathaus-Korrespondenz“ nachlesen —, daB ,die
Situierung der Bundespriifanstalt in einem Wohn-
gebiet zu den ernstesten Problemen unserer Stadt
und im besonderen des 9. Bezirks zdhlt“.

Aber geschehen ist bislang, abgesehen von eini-
gen Erleichterungen, gar nichts. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sie sehen, wie wichtig
es gewesen wire, in diesem Staatsvertrag konkrete
Vereinbarungen mit dem Bund zu treffen!

Ich bin direkt versucht, Ihnen in diesem Zu-
sammenhang vorzuschlagen, daf3 die Zustindigen —
in diesem Fall Minister, in anderen Angelegenhei-
ten konnen es auch sozialistische amtsfiihrende
Stadtrite sein — einige Tage ihres wohlverdienten
Erholungsurlaubes an diesen neuralgischen Punk-
ten verbringen. Ich bin sicher, aus dem Erlebnis
der Biirgerndhe wiirde dann eine raschere, bessere,
konkretere Prioritdtsskala erreicht werden kénnen,
als dies bei diesem Staatsvertrag geschehen ist. Aber
das gilt nicht nur fiir Probleme zwischen dem Bund
und uns, dem Land, sondern es gilt schlechthin fiir
die Angelegenheiten in dem jeweiligen Wirkungs-
bereich.

Es wunde schon von meinem Freund Ammann
darauf hingewiesen, wie diirftig und mager, nur in
Sétzen ausgesprochen, 'das Ergebnis hinsichtlich der
Vereinbarung iiber Kultur- und Sportférderung ist.
Zur Einsetzung eines Kontaktgremiums, das dieses
oder jenes Problem {iberpriifen soll, zum Beispiel,
wie in dem Papier steht, die Schaffung eines zen-
tralen Jugendzentrums, die Revitalisierung des
Ronacher, dazu brauchen wir wirklich keinen
Staatsvertrag.

Es fehlt eben leider an konkreten MaBnahmen.
Ich bitte Sie, sich das zweite Wiener Memorandum
aus dem Jahre 1974 vor Augen zu halten. Was
haben Sie gefordert? Wir halten diese Forderungen
aufrecht, weil sie auch von uns immer vertreten
worden sind.

Beim Beitrag des Bundes zu den Wiener Fest-
wochen war 'der Schliissel 2:1. 1969 haben wir
fiir die Festwochen ungefdhr 8 Millionen Schilling
ausgegeben, der Bund 4 Millionen Schilling. Das
Verhéltnis betrug also 2 :1. Sehen Sie sich heuer
die Subvention fiir die Wiener Festwochen an: Wir
zahlen 25 Millionen, der Bund bleibt bei 4,8 Mil-
lionen Schilling. Das heilt, er zahlt lediglich ein
Viertel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
ist mit dem Bundesbeitrag — 'das hat auch schon
der Kollege Hirnschall gesagt — fiir die Wiener
Symphoniker? Diesbeziiglich hat es eine Verein-
barung 2 :1 gegeben, die aber vom Bund bedauer-
licherweise seit 1970 nicht eingehalten worden ist.
Heuer zahlen wir 49,8 Millionen fiir die Wiener
Symphoniker, und der Bund zahlt — gegeniiber
frither 2:1 — sage und schreibe 10 Millionen
Schilling, also lediglich ein Fiinftel!

Das sind Kultureinrichtungen, die weit tiber
den Bereich unseres Landes hinausgehen. Wir sub-
ventionieren ja nicht den einzelnen Musiker, son-
dern wir leisten einen echten Kulturbeitrag und
konnen daher auch vom Bund das Entsprechende
erwarten. Aber der BundeszuschuB} ist in Talfahrt.
Wenn wir das Wiener Memorandum und diese Ver-
einbarung einander gegeniiberstellen, so miissen
wir mit Bedauern feststellen, daf nichts drin ist,
leider haben Sie nichts erreicht.

Dasselbe trifft fiir die Sportférderung zu: Lapi-
dare Sitze, Uberschriften, nichts Konkretes. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte Sie
nur an die Aussagen Threr Fraktion und Ihrer maf-
gebenden Sprecher vor der Wahl erinnern: Wo
bleibt — das wére fiir uns eine konkrete MaB-
nahme — eine rasche, zufriedenstellende Verein-
barung {iiber die Erhaltung des Wackerplatzes?
Geredet haben Sie viel, geschehen ist nichts, ob-
wohl Sie die Moglichkeit gehabt hitten, in diese
Vereinbarung einen ganz konkreten Punkt aufzu-
nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Ich will Ihnen gar nicht alles in Erinnerung
rufen, es miilte Thnen ja fast peinlich sein, was wir
alles im zweiten Wiener Memorandum vom Bund
verlangt haben und was nicht geschehen ist. Das
bleibt beim Sport die Landessportschule, das blei-
ben die Subventionen fiir den Sport usw.

Man kann also ganz sachlich feststellen, daB3 das
Wiener Memorandum in allen wichtigen Punkten
nicht erfiillt worden ist.

Vollig unberiicksichtigt blieben auch die fiir
Wien so wichtigen MafBnahmen zur Verbesserung
der Situation an den Universitdten, Hochschulen
und Akademien unserer Stadt. Kein Wort ver-
lieren Sie, die Sie lange mit dem Bund verhandelt
haben, iliber dieses wichtige Aufgabengebiet. Nicht
einmal zu einer Absichtserkldrung ist es in dieser
Beziehung in diesem Faktum gekommen. Ich will
Thnen jetzt nicht unterstellen, dafl das ein bezeich-
nendes Licht auf den Stellenwert wirft, den Sie der
Wissenschaft und der studierenden Jugend in un-
serer Stadt einrdumen. Aber Faktum ist: Erreicht
haben Sie nichts!
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Noch etwas darf nicht unausgesprochen bleiben:
In dieser Vereinbarung, in diesem Staatsvertrag,
den Sie so hochjubeln, finden Sie weder eine Rege-
lung noch eine Absichtserkldrung tber die weitere
Finanzierung des Neubaues des Allgemeinen Kran-
kenhauses, seine Einrichtungen und seine Betriebs-
kosten.

Was Sie Gott sei Dank nach -sechs Jahren bei
der U-Bahn verspidtet jetzt erreicht haben, das
‘fehlt beim AKH voéllig. Gerade 1981 werden aber
die groflen Finanzierungsspitzen beim Neubau des
Allgemeinen Krankenhauses auftreten. Man hiétte
daher eine konkrete Regelung dieses eminent wich-
tigen Problems durch eine sinnvolle Vereinbarung
unbedingt in diesem Papier verankern miissen.

Aber da muBl nicht einmal die Schuld beim
Bund liegen. Die AKPE, so entnehme ich den Wor-
ten des Herrn Finanzreferenten im Wiener Stadt-
senat, war ja nicht einmal imstande, ein Finanzie-
rungskonzept ab dem Jahr 1981 vorzulegen. Und
vollig ungekldrt und vollig offen ist die Regelung
der Betriebskosten und deren Teilung.

Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist es auch nicht gelungen — denken Sie wieder
an das Wiener Memorandum — eine héhere Ab-
geltung des Klinikmehraufwandes zu erreichen.
Seit 1975 stehen wir bei 18 Prozent Beitragsleistung
des Bundes fiir die Nettoausgaben beim AKH und
den Universitdtskliniken.

Sie sehen also, dafl wenig erreicht worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AbschluB von Vereinbarungen zwischen dem Land
Wien und dem Bund obliegt, wie die Wiener Stadt-
verfassung im § 139 Abs.1 normiert, dem Herrn
Landeshauptmann. Bei der heutigen Beratung und
Beschlufifassung tiiber diesen von den Sozialisten
so hochgejubelten Staatsvertrag glénzt der Herr
Landeshauptmann aber durch Abwesenheit.

Damit Sie mich nicht miBverstehen: Es geht mir
nicht um eine formelle protokollarische Anwesen-
heit des Herrn Landeshauptmannes wie bei einem
Staatsakt. Aber ich hitte erwartet, daB der Herr
Landeshauptmann, der ja entsprechend der Wie-
ner Stadtverfassung die Verhandlungen zu fiihren
hat hier anwesend gewesen wire, damit er erfihrt,
welche Stellungnahme die Mitglieder des Wiener
Landtages zu diesem Papier beziehen, und darnach
im Interesse Wiens handelt. So aber entsteht fiir
mich der Eindruck, daB fiir den Herrn Landes-
hauptmann eine sozialistische Parteifeier im sonni-
gen Spanien mehr Prioritdt hat als die Behandlung
Wiener Probleme in unserem Haus. (Lebhafte Zu-
stimmung bei der OVP.)

Abschlieend, meine sehr verehrten Damen und :

Herren, darf ich feststellen: Diese Vereinbarung
bringt in weitesten Bereichen ein mageres Ergeb-
nis fiir Wien. Es fehlen konkrete Vereinbarungen:
denken Sie nur an Kultur, Sport, Grundstiicke.
BloBe Absichtserklirungen, kein Zeitplan. Unvoll-
stindig, weil nichts iber die Universititen, nichts
liber das Spitalwesen in der Vereinbarung steht.
Es ist also kein Ruhmesblatt fiir die Vertreter, fiir
die Verhandler unserer Stadt. '

Zugegeben, das hat mein Freund Ammann
schon herausgestrichen, wir finden in dieser Ver-
einbarung etwas, was wir jahrelang gefordert
haben: die Finanzierungsregelung iiber die U-Bahn
und die Vorortelinie. Und weil diese Regelung so
wichtig ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, werden wir dieser Vereinbarung die Zu-
stimmung geben, (Beifall bei der OVP.)

Prisident Pfoch: Zum Wort gemeldet ist Herr
Abg. Wiesinger. Ich erteile es ihm.

Abg. Wiesinger: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren des Wiener Landtages! Wenn der zum
BeschluB3 stehende Antrag nicht so ernst wire,
kénnte man nach dem eben gehérten Beitrag in
einige Heiterkeit ausbrechen. Eben weil die Sache
so wertvoll und so wichtig ist, wurde von so vielen
anderen Dingen, nur nicht zur Sache geredet. Und
im tbrigen habe ich auch die ganze Zeit bei der
Debatte den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter
im Saal vermifBit. (StR. Dr. Goller: Da ist er ge-
sessen!) Jetzt gerade ist er gekommen. Es ist also
durchaus unbillig, {iber den Landeshauptmann zu
reden, wenn der Landeshauptmann-Stellvertreter
nicht anwesend ist. Jetzt ist halt einer von Ihnen
so gescheit gewesen und hat gesagt: Komm schnell
herein! (Ruf bei der OVP: Das ist ja nicht wahr!)
Aber von drauflen ist er hereingekommen. (LHptm.-
Stv. Dr. Busek: Eine Fraktion, wo der Landeshaupt-
mann fehlt, soll vorsichtiger sein!)

Im iibrigen, meine Damen und Herren, wird der
Herr Landeshauptmann die Protokolle sicherlich
genau lesen und auch die Beitrége Ihrer geschitzten
Redner zum Thema griindlich studieren. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Verehrter Herr Dr. Goller! Was die Wert-
schidtzung des Beitrages von Herrn Stadtrat Nittel
durch meine Fraktion anlangt, sollten Sie sich keine
Sorgen machen. Bei uns ist einer so gut wie der
andere, und das, was er gesagt hat, wollen wir
nicht einmal durch einen Beistrich abdndern. Wir
stimmen dem voll und ganz zu. (Beifall bei der
SPO.)

Ich hatte gar nicht die Absicht, darauf zu spre-
chen zu kommen, sondern ich bin mit einer ganz
anderen Absicht hier herausgekommen. Aber Sie
haben darum gebettelt, Herr Dr. Goller, und daher
einige Worte iliber die Unterstiitzung Wiens durch
die Alleinregierung der Osterreichischen Volkspar-
tei bzw. durch die von der OVP dominierten
Koalitionsregierungen. Ich mochte vor allem den
Jingeren hier im Hause eines sagen, denn sie kon-
nen es nicht wissen, weil sie damals nicht im
Gemeinderat und Landtag waren. Was fiir einen
beinahe verzweifelten Kampf um den Wasser-
konsens aus Niederdsterreich hat die Stadt Wien
gefiihrt! Sie und Ihre Parteifreunde waren allein
schuld, daB wir nicht schon lange die III. Wasser-
leitung nach Wien fiihren konnten. (Lebhafte Zu-
stimmung bei der SPO.) So sieht Ihre Unterstiitzung
fiir Wien aus! (Neuerliche Zustimmung bei der
SPO. — StR. Neusser: Ich wiirde vorsichtiger sein
mit einer solchen Bemerkung! Dafiir gehdrt Ihnen
ja ein Ordnungsruf!) Sie sind Gott sei Dank nicht
der Vorsitzende, Herr Neusser. Was Ordnungsrufe
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anlangt, so fdllt das in die Kompetenz des Vor-
sitzenden.

Was die Bemerkung zum Konkordat anlangt.

Eigentlich diirfte ich Sie nach der Geschéftsordnung
gar nicht ansprechen, ich méchte daher nur eines
sagen: Ich kenne nun doch schon lidngere Zeit Sie
und — ich mochte das gar nicht sarkastisch oder
spottisch sagen — Ihre Geistigkeit. Sie kénnen
doch nicht mi3verstanden haben, was mit dem Wort
Konkordat in diesem Zusammenhang gemeint war.
Und Thre Frage, wer der Heilige ist, hat zwar bei
Ihrer Fraktion einige Heiterkeit erweckt, aber von
gar so viel ‘Geistesblitz zeugt sie nicht, das muB} ich
Ihnen schon sagen. Es war einfach, ich méchte sagen,
eine Facon de parler im Zusammenhang mit einem

sehr wichtigen Vertrag, dem wir heute zustimmen.”

Sie sagten an einer Stelle Ihres Beitrages, fiir
das Ronacher brauchen wir keinen Staatsvertrag. —
. Einverstanden! Aber Sie zdhlen im gleichen Atem-
zug auch den Wackerplatz auf, in bezug auf die
GroBenordnung wahrscheinlich noch kleiner als
das Ronacher. Sie haben eben von so vielen Dingen
geredet, nur nicht von der Wichtigkeit dieses Ver-
trages. (StR. Dr. ‘Goller: Ich habe gesagt, wir brau-
chen kein Komitee, das das Ronacher tiberpriifen
soll!)

Noch ein letztes Wort zu Ihrem Beitrag. Ich
habe einige Male von dieser Stelle aus beanstandet,
daB der Bund seine Verpflichtungen im Hinblick
auf die Wiener Symphoniker und auf die Wiener
Festwochen nicht erfiillt. Ich habe das auch im
AusschuB3 getan, dafiir ist Freund Bittner mein
Zeuge. Wir haben uns gar nicht gescheut, das in
Gegenwart des hochsten Beamten des Ministeriums
sehr deutlich zu sagen, und haben auch einen
Briefwechsel in dieser Frage begonnen. Wir haben
uns noch nicht durchgesetzt (StR. Dr. Goller: Neun
Jahre!), aber in Relation zu dem, was heute hier
beschlossen werden soll, sind das wahrlich keine
so wertvollen und wichtigen Dinge, dal man des-
halb das gesamte Werk so sehr in MiBlkredit zieht.

Doch nun zu dem, was ich eigentlich sagen
wollte. Ich bin ans Rednerpult herausgekommen,
um Sie zu bitten, einem BeschluBantrag die Zu-
stimmung zu geben.

Dieser BeschluBlantrag ist eingebracht von den
SPO-Abgeordneten Ing. Hofmann, Wiesinger, Ing.
Hofstetter, Schultz und Genossen und betrifft die
weitere Erfiilllung des Wiener Memorandums.

,Die dem Wiener Landtag gemiB §15a des
Bundes-Verfassungsgesetzes vorliegende Verein-
barung liber Vorhaben in der Bundeshauptstadt
Wien, an welchen der Bund und das Land Wien
interessiert sind, wird nach ihrer BeschluBfassung
durch die verfassungsméBig zustédndigen Organe
des Bundes und des Landes Wien die wirtschaft-
liche Entwicklung der Arbeitspldtze nicht nur im
Raum Wien sichern, sondern dariiber hinaus posi-
tive Awusstrahlungen fiir die gesamte Ostregion
unserer Republik herbeifiihren.

Mit dem AbschluB dieser Vereinbarung, fiir
deren Zustandekommen die gute Zusammenarbeit
zwischen der Bundesregierung und dem Land Wien

Voraussetzung war, werden wesentliche Teile des
Wiener Memorandums erfiillt. Die unterfertigten
Abgeordneten sind der Auffassung, daB3 diese posi-
tive Entwicklung, mit der eine Gleichstellung Wiens
mit den anderen Bundesldndern erfolgt, fortgesetzt
werden soll.

Fiir die Funktion Wiens als Bundeshauptstadt

haben daher insbesondere MaBnahmen fiir den
offentlichen und den Individualverkehr vorrangige

‘Bedeutung, so dafi ihre weitere Verbesserung an-

gestrebt werden soll. Dies gilt vor allem im Bereich
des offentlichen Verkehrs fiir die Anbindung der
Nord-Siid-Tangente der U 6 an die Schnellbahn im
Norden, verbunden mit der Schaffung einer Um-
steigemoglichkeit, um die Attraktivitdt dieser Linie
zu heben, andererseits aber auch fiir die Herstel-
lung weiterer leistungsfihiger StraBenverbindun-
gen zu den Bezirken links der Donau, um Schwie-
rigkeiten im Individualverkehr bei notwendig
werdenden Instandsetzungsarbeiten an bestehenden
Donaubriicken zu vermeiden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher
gemiB § 36 Abs. 4 der Geschiftsordnung des Land-
tages fiir Wien folgenden BeschluBantrag:

,Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

Die amtsfithrenden Stadtrdte fiir Finanzen und
Wirtschaftspolitik, fiir Stadtplanung sowie fiir
StraBe, Verkehr und Energie werden ersucht, bei
weiteren Verhandlungen mit der Bundesregierung
uber die restliche Erfiillung des Wiener Memoran-
dums darauf hinzuwirken, da@

a) eine Verlingerung der Nord-Siid-Tangente
U6 nach Norden zur Stammstrecke der Schnell-
bahn mit Herstellung einer Umsteigmoglichkeit
unter gleicher Kostenbeteiligung des Bundes ge-
schaffen wird,

b) im Zuge des Baus -der Brigittenauer Briicke
unter Beachtung des Erholungsgebietes Alte Donau
eine Verldgerung zur BundesstraBe 3“ — im
Augenblick die Donaufelder Strafle — , vorgenom-
men wird, um dadurch eine Entlastung des Florids-
dorfer Spitzes vom Durchzugsverkehr zu er-
reichen.”

Ich mochte zur Begriindung unseres Antrages
noch ein paar kurze Bemerkungen anfiigen.

Wenn Sie die Bevoélkerungsentwicklung links
der Donau betrachten, werden Sie feststellen, daf3
sich in den letzten 25 Jahren die Einwohnerzahl
mehr als verdoppelt hat.’

Der grofiziigige Ausbau der beiden Bezirke links
der Donau, vor allem das Entstehen neuer Wohn-
viertel hat dazu gefiihrt, daB die Verkehrslage auch
in diesem Teil der Stadt angespannt wurde. Die
AufschlieBung von Industrieansiedlungsgebieten,
der absolute Hochwasserschutz und der Bau der
UNO-City werden in zunehmendem MaBe als Ver-
kehrserreger wirken.

Wir Floridsdorfer und die Donaustddter be-
griiBen es daher ganz besonders, wenn im Bereich
des Verkehrs Mafnahmen gesetzt werden konnen,
die auch die Verkehrssituation links der Donau
etwas verbessern.
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Was unseren Wunsch nach Verlingerung der
Brigittenauer Briicke bis. zur Donaufelder StrafSle
anlangt, mochte ich sagen, daf fiir uns Florids-
dorfer nicht das Stromufer das Ufer ist — wir
haben uns ja verpflichtet gefiihlt, die Briicke nur
von Ufer zu Ufer zu filihren und dartber hinaus
keine groBen Ausbauten zu machen —, sondern fiir
uns ist das Ufer nach wie vor das Ufer der Alten
Donau. Wir brauchen die Briicke auch {iber die Alte
Donau, um sie wertvoll und nutzbar fiir unseren
Bezirk zu machen.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung des
von mir verlesenen BeschluBantrages an die amts-
fithrenden Stadtrite fiir Finanzen und Wirtschafts-
politik, fur Stadtplanung sowie fiir Strafle, Verkehr
und Energie beantragt. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Schweda: Zum Wort gemeldet ist Frau
Abg. Fast. Ich erteile es ihr.

Abg. Franziska Fast: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Herr Stadtrat! Sehr geehrte Abgeordnete des
Wiener Landtages! Ich fithle mich veranlaBt, zu
zwei Punkten Stellung zu beziehen.

Zum ersten zur Vorortelinie. Die Vorortelinie
im Bereich «des Ottakringer Industrieraumes
schlieft an Julius Meinl und verschiedene andere
GroBfirmen an. Sie steht seit 20 Jahren in Diskus-
sion. Ich erinnere die OVP daran, daB der ehe-
malige Ottakringer Bezirksvorsteher und heutige
Abgeordnete zum Nationalrat Hobl schon damals
gefordert hat, man mége diese Frage einer Priifung
unterziehen.

Der Berichterstatter, Herr Stadtrat Mayr, hat
bereits ausgefiihrt: Wenn es keine Anbindung der
Vorortelinie gibt, dann endet sie dort, wo man
sie nicht weiterfiihren kann, und bildet maximal
die Strecke vom 20. bis zum 14. Bezirk.

Die Wiener Arbeiterkammer hat eine Frequenz-
zdhlung durchgefiihrt. Dabei hat sich eine Gesamt-
frequenz pro Tag von rund 20.000 Menschen er-
geben, allerdings auch jene eingeschlossen, die die
Linien 43 und 46 sowie die Linie 10 bzw. 44, wie
sie nunmehr heilt, beniitzen. Das bedeutet einen
groBen Kosteneinsatz ohne diesen Effekt. Die Otta-
kringer Bezirksvorstehung hat schon vor langer
Zeit die Anbindung der Vorortelinie verlangt. So-
mit ist es ein Verlangen der Anbindung, und ich
bitte, das nicht zu libersehen.

DaB diese Vereinbarung ein sehr gewichtiges
Vertragswerk ist, steht auBer Zweifel. Es wurde
von der Opposition, sowohl von der FPO wie auch
von der OVP, bejaht. Es sind nur ein paar Einzel-
heiten daran entdeckt worden, weswegen man
glaubt, man mufBl negativ dazu Stellung nehmen.

In der Diskussion — ich passe immer sehr genau
auf, was alle Redner zum Ausdruck bringen — hat
man von einem unfertigen, unausgegorenen Ge-
samteindruck gesprochen und gemeint, daB es bloBe
Ankiindigungen, Verzégerungen, Worthiilsen seien.
Man hat gesagt, es sei nicht ganz ausgehandelt. Der
erste Eindruck sei zwar positiv, aber dann hat es
wieder geheiflen, Wien wire damit nicht gedient,
es fehle die Vorlage eines Verkehrskonzeptes, eines

Konzeptes fiir die U 3, usw., usw. Ich moichte Ihre
Zeit nicht liber Gebiihr beanspruchen und nicht
alles das aufzdhlen, was ich mir aus der bisherigen
Diskussion aufgeschrieben habe. Es pafBit genau in
eine bestimmte politische Linie, die einfach sagt:
Alles, was Sozialisten bringen, ist zu wenig, ist zu
spat, ist schlecht. Alles, was an Gutem erreicht
worden ist, ist von den anderen schon lange ver-
langt worden.

Wie anders wéire sonst eine sehr irrefiihrende
Meldung zu verstehen, die sagt: Der Verkehrspakt
ist ein alter Hut. Aber gleichzeitig behauptet man:
Es war ein Geheimplan. Ich habe immer gewartet,
daBB ich das Wort Geheimplan hier hore. Aber
offensichtlich ist man bei der grofien Opposition
bereits zu der Uberzeugung gekommen, daB es sich
um keinen Geheimplan handelt, sondern daB die
Dinge auf Grund der Memoranden ohnehin schon
sehr, sehr lange bekannt waren.

Nun méchte ich nur ein paar Details zu dem
politischen Stil anfithren, der in diesem Hause
ebenso Platz greift wie drauflen bei Wahlversamm-
lungen. Ich weise es auf das entschiedenste zuriick,
wenn man unsere Sprecher beschuldigt, wie in
einer Wahlversammlung zu reden, wihrend man
selber sofort in den Ton einer Wahlversammlung
verfallt.

Wie hat man es denn mit der Wahrheit seitens
der OVP gehalten? Es gibt eine Mitteilung, die
anliBlich der Nationalratswahlen herausgekommen
ist. Eine OVP-Zeitung schreibt: ,,Die Wiener Volks-
partei hat ihr Versprechen, sofort nach der Wiener
Gemeinderats- und Landtagswahl mit der Arbeit
zu beginnen, ernst genommen.“ — Offensichtlich —
es ist nicht meine Aufgabe, andere zu verteidigen —
hat man es vorher nicht ernst genommen, das
kénnte man daraus schliissig entnehmen. — ,Eine
Reihe von Schwerpunkten der Bezirksprogramme
wurde bereits in Angriff genommen oder steht in
Verwirklichung.“

Und nun folgt ein Punkt, der sicherlich zur all-
gemeinen Heiterkeit beitragen wird, denn nach den
Landtagswahlen im Oktober 1978, steht in dieser
Zeitung, hat diese neugewihlte OVP-Fithrung die
rasche Fertigstellung der Philadelphia-Briicke er-
reicht. Jeglicher Kommentar uberfliissig: Die
Briicke ist vor der Landtagswahl fertiggestellt wor-
den. Aber nach der Landtagswahl briistet man sich
damit! Das meine ich mit einem Fiithrungsstil, den
man ablehnen muf.

Ich darf noch eine Behauptung erwdhnen, die
sich auf meine nidhere Umgebung bezieht. Es heif3t
da: ,Erste Erfolge sind auch bei der Verwirklichung
der OVP-Forderung nach Ausgestaltung der Als-
zeile zum Erholungsgebiet zu ersehen.“ — Seit
Jahren ist die Alszeile ein Erholungsraum, weil
dort Fahrverbot besteht. Seit Jahren ist das ein
Erholungsraum — aber man tut, wie wenn man
das jetzt erfunden hitte.

Meine Damen und Herren! Fiir mich wirft sich
eine ganz andere Frage auf: Man spielt hier mit
Rechtstheorien herum. Aber niemand von der Op-
position — auch nicht die FPO — hat die Voll-
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beschéftigungseffekte aus diesem Vertrag auch nur
angedeutet. Nur der Herr Stadtrat hat sie dankens-
werterweise unterstrichen. Hier muBl man die Tat-
sachen sehen: Tausende von Menschen werden
einen Arbeitsplatz finden, Hunderte von Unterneh-
mern werden zielstrebig planen kénnen, weil sie
die Sicherheit haben, daBl sie Auftriége bekommen,
weil es fiir die Unternehmer wichtig ist, zu wissen:
Wie kann ich meine Kapazitidten einsetzen? Wie
kann ich planen? Wo kann ich Investitionen sinn-
voll vornehmen?

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das horen
wir hier liberhaupt nicht. Ich komme aus Gewerk-
schaftskreisen und darf Ihnen sagen: Wir haben
sehr gute Kontakte zur Wirtschaft und wissen
daher genau: Eine florierende Wirtschaft ist nicht
schon dadurch gegeben, da man, wie es auch in
einer OVP-Schrift in einer sehr billigen Argumen-
tation heilt, die Wirtschaft férdert und durch Ent-
lastungen bei Steuern und Zinsen die Bereitschaft
zu investieren erhoht. Das ist eine Illusion. Die
Wirtschaft lebt von Auftrigen, die Wirtschaft lebt
vom Verkaufen, die Wirtschaft lebt von der Erzeu-
gung. Nur wenn dieser Kreislauf geschlossen ist,
nur wenn es Auftrége, wenn es Beschiftigung gibt,
nur wenn eine entsprechende Kaufkraft vorhanden
ist, werden wir alle wirtschaftlichen Probleme, die
zweifellos auf uns zukommen, bewiltigen kénnen.

Im Zuge der letzten Budgetdebatte habe ich
witzigerweise einen Vergleich gemacht, ob ich grofl
oder klein bin, und habe internationale Zahlen vor-
gelegt. Aber der Parteisekretir der Osterreichi-
schen Volkspartei kommt her, nimmt eine Zahl
heraus und will hier in einer sehr eindrucksvollen
Graphik demonstrieren, wieviel Schulden wir ha-
ben. Er hat es bloB nicht der Miithe wert gefunden,
die Dinge so serids darzustellen, wie ich es versucht
habe. Dann hitte er némlich hinsichtlich der
Staatsverschuldung die Schweiz erwidhnen miissen,
die einen weit hoheren Prozentsatz an Verschul-
dung hat als Osterreich. Aber nein, man gefillt sich
in einer billigen Argumentation.

Daher wirft sich fiir mich die Frage auf, wie
lange sich die Wirtschaft das gefallen lassen wird.
(Abg. Dkfm. Bauer: Von woher haben Sie denn
das mit der Schweiz?) Schauen Sie es sich an! Die
Schweiz hat eine hthere Staatsverschuldung als wir,
in Prozenten vom Bruttonationalprodukt. Aber das
interessiert Sie anscheinend weniger.

Man hat in diesem Saale manchmal das Gefiihl,
wie wenn hier gar keine Vertreter der Wirtschaft
siBen, wie wenn es nicht mit ein Verdienst der
Wirtschaft wire, daB wir so gut iliber die Runden
gekommen sind. Wir haben nie behauptet, daB das
nur allein der einen Gruppe zuzuschreiben ist. Wir
haben immer gesagt, es muf3 gemeinsam vorgegan-
gen werden.

Wenn man diesen Schriften, dieser ganzen OVP-

Propaganda vor den Nationalratswahlen glauben’

wiirde, die uns einreden wollten, wie schlecht es
uns geht, dann koénnte uns das eigentlich Wurst
sein, wir kénnten heute sagen: Der 6. Mai ist vorbei.
Aber warum ist es uns nicht Wurst? Weil in der

Wirtschaft nicht nur nach rationalen Uberlegungen
gehandelt wird, sondern auch nach Emotionen, nach
Empfindungen, nach psychologischen Momenten.
Das beweisen sehr deutlich folgende Zahlen: Der
private Konsum — ich wei schon, Wirtschafts-
zahlen sind oft langweilig, aber das sollte man
nicht unterschitzen — ist zum ersten Mal seit
dreiBig Jahren zurilickgegangen. Die Spareinlagen
sind um mehr als 5 Prozent angestiegen, und der
private Konsum war riickldufig.

Worauf ist das zuriickzufiihren? Auf dieses
Krankjammern, auf dieses stindige Krisen be-
schworen: Alles ist schlecht, alles ist ungut. Damit
verunsichert man die Leute, das wird die Wirt-
schaft eines Tages zu spiiren bekommen.

Deshalb frage ich mich wirklich: Hat die Wirt-
schaft innerhalb der Osterreichischen Volkspartei
bereits einen so schwachen Stand, daB sie tiberhaupt
nicht ihre Meinung durchsetzen kann und daB sich
statt dessen Auffassungen breitmachen wie in der
heutigen Diskussion? Ich kann IThnen sagen: Wenn
hier Metallarbeiter sédBen, dann hitten die ganz
andere Fragen, sie wiirden den Stadtrat némlich
fragen: Herr Stadtrat, welche Auftrige kriegen wir
herein? Was filir Auftrdge bekommen wir in der
Elektroindustrie? Was fiir Auftrige werden wir in
der Bauwirtschaft bekommen, wie viele Menschen
werden wir beschiftigen kénnen? — Die Rechts-
struktur wird dabei nicht entscheidend sein, son-
dern: Gibt es das Geld — ja oder nein? Auch die
Arbeiter und Angestellten in den Biiros und Werk-
stdtten haben ein Interesse, ihren Arbeitsplatz zu
erhalten, nicht aber sich juristische Verdrehereien
anzuhoren.

So lassen Sie mich bitte schlieBen mit dem
Appell, wieder die Gemeinsamkeit zu suchen. Ich
tue das, weil wir auf Gewerkschaftsebene immer
wieder die Kontakte mit der Wirtschaft haben.
Dort wird die Grundlage fiir all das gelegt, was
wir dann spéter verteilen kénnen. Man ist sich aber
anscheinend dessen noch nicht tiberall bewuf3t, son-
dern ergeht sich in einer billigen Krankjammerei.

Und zuriick zu Ihrem ,alten Hut“: Wenn das ein
alter Hut war, dann frage ich mich, warum Sie im
gleichen Atemzug sagen, daB es ein Geheimplan
ist. Ich verstehe das nicht. Fiir mich ist ein alter
Hut kein Geheimplan. Aber zweifellos ist ein alter

~Hut diese Zickzackpolitik einzelner — das muB3 man

dazusagen — OVP-Funktionire, denn man darf
alles, nur nicht verallgemeinern.

Und so darf ich also seitens der Gewerkschaften
— Herr Stadtrat, ich bitte Sie, das entgegenzuneh-
men —, seitens meiner Kolleginnen und Kollegen
drauBen danke schén sagen, weil Sie die Gewihr
geben, daB die Vollbeschiftigung gesichert wird,
so wie es unser oberstes Ziel ist. Ich danke schén.
(Beifall bei-der SPO.)

Prisident Schweda: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Die Verhandlungen sind ge-
schlossen. Ich erteile dem Herrn Berichterstatter
das SchluBiwort.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Hans
Mayr: Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
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und Herren des Wiener Landtages! Ich darf zu-
néichst mit Freude feststellen, da alle Fraktionen
die Erkldrung abgegeben haben, daB sie diesem
Vertragswerk zustimmen. Ich mufl aber trotzdem
einiges an Irrtiimern und MiBverstdndnissen, die
sich in der Diskussion ergeben haben, aufkliren.

Ich sehe, meine Damen und Herren, gerade in
dem Zeitpunkt, zu dem dieses Abkommen zwischen
dem Land Wien und der. Bundesregierung para-
phiert wurde, den eindeutigen Nachweis dafiir, dafB
es nicht auf den Wahlkampf ausgerichtet war.
(Ironische Heiterkeit bei OVP und FPO.) Denn
jedem von uns war klar, da man am 30. April, vor
dem 1. Mai und drei Tage dann, von Mittwoch an,
im Wahlkampf mit dem Ergebnis dieses Vertrages
nicht mehr in dem Ausmal, wie es verdient wire,
an die Menschen herankommen kann. (Abg. Dkfm.
Ammann: Die es kriegen, sind Dilettanten!) Bitte,
mit solchen Zwischenrufen nach so einer dilettan-
tischen Rede vorsichtig zu sein! Ich werde es Thnen,
Herr Landtagsabgeordneter, noch an den einzelnen
Zahlen nachweisen. So einfach und so primitiv, wie
Sie es sich gemacht haben, darf man es sich wirklich
nicht machen.

Wir sind gerade aus dem Grund, weil es monate-
langer Vorbereitungsarbeiten bedurft hat, und ge-
rade weil diese Entwicklung unabhingig von dem
Wahltermin vor sich gegangen ist, entschlossen, uns
in dem Terminplan nicht storen zu lassen.

Jedes solche Abkommen hat zwei Funktionen:
Erstens eine abgeschlossene Entwicklung mit dem
Vertrag zu finalisieren, was in einer Reihe von
Punkten dieses Vertrages geschehen ist, und zwei-
tens fiir die weitere Entwicklung und weitere Dis-
kussion den Rahmen abzustecken, was in der an-
deren Héilfte dieses Vertrages geschehen ist. Daraus
resultiert selbstverstdndlich auch die verschiedene
Dichte dieses Vertragswerkes und das verschiedene
Eingreifen in die Entwicklung. Es ist vollig klar:
Zu einem Teil handelt es sich um eine abgeschlos-
sene Entwicklung, die finalisiert wurde, zu einem
anderen Teil um das Abstecken des Rahmens fiir
die Zukunft.

Noch einmal zu einzelnen Punkten. Ich darf
mich eingangs mit dem Herrn Abg. Hirnschall be-
schéftigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt
Vergleiche des Kosten- und Nutzeneffektes zwi-
schen U6 und U3. Was ich bedaure, ist, daB Sie
es genau verkehrt gelesen haben. (Abg. Dr. Hirn-
schall: Nein, nein! Ich habe die , Zukunft“ gelesen!)
Entschuldigen Sie: Auch der Autor in der ,,Zukunft®
hat eine Meinung geduBlert, die nicht mit dem iiber-
einstimmt, was die Autoren dieser Kosten-Nutzen-
Rechnung sagen. (LHptm.-Stv. Dr. Busek: Was ist
das fiir eine Zukunft, wenn Sie die Zukunft schon
vorher wissen?) Das ist eine Zukunft, die Sie, Herr
Abg. Dr. Busek, offenbar nicht verstehen kénnen,
jene Zukunft, in der eine Partei frei und offen und
ohne jede Einschrinkung diskutieren kann. Wobei
es auch vorkommen kann, daBl sich der Autor in
der Auslegung eines Kosten-Nutzen-Faktors irrt.
(LHptm.-Stv. Dr. Busek: Also die ,Zukunft“ kann
auch irren!)

Ich nehme nach wie vor zur Kenntnis, daB Sie
ganz einfach kein Verstindnis fiir eine offene demo-
kratische Diskussion innerhalb einer Partei auf-
bringen. (LHptm.-Stv. Dr. Busek: Aber geh!) Das ist
Ihr gutes Recht. Wir werden trotzdem bei dieser
Form der innerparteilichen Diskussion bleiben, auch
dann, wenn Sie sie absichtlich manchmal miBver-
stehen.

Meine Damen und Herren! Genau das Umge-
kehrte ist nidmlich richtig. Klar war, dal die vor-
handene Schienenstrecke mit einem geringeren
Aufwand umgebaut werden kann. Aber ebenso
klar war, daBl der groBere verkehrsmiBige Effekt
auf dem Ost-West-Durchmesser gelegen ist. Ebenso
klar ist, daB es bei verhandlungstaktischen Ausein-
andersetzungen im Vordergrund der Bemiihungen
steht, den Brocken, der etwa 80 Prozent des Auf-
wandes ausmacht, zu bekommen. Warum denn auch
nicht? Es ist doch selbstverstdndlich, daB man jenen
Teil, der den iiberwiegenden Teil der Kosten dar-
stellt, in den Vordergrund riickt.

Herr Abg. Hirnschall, ich bin Thnen sehr dank-
bar fiir eine Bemerkung. Sie haben nédmlich wort-
lich gesagt, es setzt gewaltige seherische Fiahig-
keiten  voraus, die Preisbasis des Jahres 1981 zu
bestimmen. Ich gebe ohneweiters zu, daB in der
Prognose fiir zwei Jahre ein erheblicher Unsicher-
heitsfaktor liegt. Es ist schlicht und einfach der
Versuch, die bisherige Entwicklung auf zwei Jahre
fortzurechnen und das als Basis zu nehmen.

Normalerweise verlangen Sie von uns aber
seherische Fahigkeiten, die weit {iber einen Zeit-
raum von zwei Jahren hinausgehen. Sie haben
heute in Ihrer Rede bewiesen, daB auch Sie die
Kosten auf der Preisbasis 1981 und die Kosten des
Grundnetzes miteinander vergleichen, und haben
damit die Schwierigkeiten einer Diskussion deut-
lich gemacht, bei der man sich nicht darauf einigen
kann, auf welcher Basis man vergleicht, und wobei
man verschiedene Basen als Grundlage £iir eine
Diskussion verwendet.

Es tut mir immer wieder leid, daB wir dariiber
diskutieren miissen, daBl Zahlen, die an sich nicht
vergleichbar sind, weil sie einen anderen Wert und
Preisindex widerspiegeln, verwendet werden, statt
daB wir zu den echten politischen Auseinander-
setzungen vorstoBen und diese rechnerischen Dinge
auBler Streit stellen. (Abg. Dr. Hirnschall: Was mei-
nen Sie jetzt fiir Zahlen?)

AuBer Programm ist hier die Frage Nordbahn-
hof aufgeworfen worden. Ich habe selten einen
Artikel gelesen, der so falsch war wie dieser Artikel
tiber den Nordbahnhof. Es hat, was immer hier an
Informationen geboten wurde, vorne und hinten
nichts gestimmt. Die Tatsache, dal die Bundes-
bahnen heute keinen Grundpreis festgelegt haben,
soll nicht ermdglichen, daB irgend jemand einen
Gewinn erzielt, sondern daf} .die Bundesbahnen den
angemessenen Preis fiir die kiinftige Verwendung
bekommen. Von einem Architekten Hlaweniczka ist
nur am Rande die Rede. Hier ist also alles falsch,
was nur falsch sein kann. (Abg. Dr. -Hirnschall:
Hoffentlich gibt es eine Ausschreibung!)
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Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
bitte dazu ein offenes Wort. Ich wei3, daBl dieses
offene Wort mifideutet werden kann. Ich bin jeden-
falls immer miBtrauisch, wenn um Millionenauf-
triage fiir Architekten mit dem Argument ,stadte-
bauliche Gestaltung” gerungen wird. Es stecken
hier auch andere Interessen, warum man die Zei-
tungen mobilisiert hat, in deutlich erkennbarer
Absicht dahinter. Ich bin durchaus nicht dagegen,
Planungen und Wettbewerbe so zu fiihren, daf3 da-
bei die optimal beste Losung fiir unsere Stadt ge-
funden wird. Aber lassen wir uns bitte nicht in
sehr thandfeste wirtschaftliche Interessen von
Architektengruppen einspannen. Das nédmlich steckt
auch hier dahinter; verzeihen Sie, daB ich das so
offen gesagt habe. (Abg. Dr. Hirnschall: Da wird
der SpieB jetzt umgedreht!)

Herr Abg. Ammann hat gemeint, wie soll es
denn mdglich sein, daB aufgrund dieses Staatsver-
trages erhdhte Ausgaben fiir die U-Bahn getétigt
werden, wenn aufgrund des Finanz- und Investi-
tionsplanes die Feststellung erfolgt ist, daB der
Spielraum fiir weitere Investitionen gering oder
kaum mehr gegeben ist.

Herr Abg. Ammann, ich glaube, das ist genau
die Behauptung, die man nicht machen soll, wenn
man, wie ich von Thnen annehme, daf3 Sie es tun,
die Entwicklung der Ausgaben fiir die U-Bahn und
die kiinftig notwendigen Ausgaben aufgrund dieses
Abkommens verfolgt und gegeniiberstellt.

Sie wissen — und Sie haben es kritisiert —,
daf3 der Bundesanteil an den Ausgaben der U-Bahn
stark zuriickgegangen ist, auch dann, wenn wir alle
jene Erfolge dazurechnen, die wir in den ver-
gangenen Jahren mit unserem Anteil an der Kraft-
fahrzeugsteuer haben. Aber die absolute Hohe der
Ausgaben fiir die U-Bahn hat in den vergangenen
Budgets bis zu 3 Milliarden :Schilling betragen.
Davon sind weitaus mehr als 2 Milliarden Schilling
aus den Mitteln der Stadt direkt zu tragen gewesen.

Fiir die nunmehr abgeschlossenen Vertrige ist
anzunehmen, dafl wir Betridge in einer GroBen-
ordnung von etwas mehr als 2 Milliarden Schilling
auszugeben haben. Davon entfallen auf die Stadt

Wien 50 Prozent, also etwas mehr als 1 Milliarde .

Schilling, gemessen an der Spitze der Ausgaben
die Hélfte dessen, was wir bisher bewiltigt haben.
Und sie werden dann beginnen — das ist sehr be-
wuBlt und Uberlegt eingesetzt —, wenn die Aus-
gaben fiir den Ausbau des U-Bahn-Grundnetzes
stark abzufallen beginnen.

Wenn man also solche Vergleiche anstellt, dann
sollte man doch diese Tatsachen beriicksichtigen.
Wenn man weiB}, da3 bis zu 3 Milliarden Schilling
Geldwert der Jahre 1976 wund 1977 verbaubar
waren, dann kann man auch nicht ernsthaft die
Aussage treffen: ,,Ich weil nicht ob es machbar ist,
dafBl beide U-Bahn-Linien, U6 und U 3, mit einem
geringfiigigen zeitlichen Unterschied, aber mit einer
- wesentlich fritheren Fertigstellung der U6 gleich-
zeitig gebaut werden®, wobei man weiB, daB diese
gleichzeitige Baufiihrung einen Aufwand von etwas
mehr als 2 Milliarden Schilling bedeutet.

Meine Damen und Herren! Wir haben also sehr
wohl die Courage, Prioritdten zu setzen. Man soll
sich doch bitte die Dinge ansehen.

Ich will Thnen keine schlechten Absichten unter-
schieben, aber vo6llig unverstédndlich ist mir die
Aussage eines Wiener Landtagsabgeordneten, daf3
in einem Vertrag zwischen dem Bund und dem
Land Wien eine finanzielle Regelung von zwei
Bahnhofen auf niederdsterreichischem Gebiet fehlt.
Wie soll ich das verstehen, Herr Abgeordneter
Ammann? Meinen Sie damit, dafl das Land Wien
die Beitridge dafiir leisten soll, daB in Niederoster-
reich die Bahnlinien ausgebaut werden? (Abg.
Dkfm. Ammann: Welche Bahnhofe habe ich ge-
nannt?) Sie haben woértlich die Bahnhofe Klein und
GroB8 Schwechat genannt. (Abg. Dkfm. Ammann:
Das habe ich nicht gesagt!)

Sehen Sie sich bitte das Protokoll an. Sie haben
hier erklidrt, in den Bahnhofen Klein Schwechat
und GroB Schwechat wird es Kollisionen mit den
Olziigen geben, und die Antwort hitte in dem
Staatsvertrag aufscheinen miissen. Das -haben Sie
hier vor wenigen Minuten erkldrt. (StR. Neusser:
Wo steht das, was Sie dauernd behaupten?) Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich verstehe
nicht, was das soll. (Zwischenruf bei der OVP: Sie
kénnen doch nicht immer behaupten, da nur Sie
recht haben!) .

Ich nehme diesen emotionellen Ausspruch als
Begleiterscheinung zu dieser Debatte gerne zur
Kenntnis. Ich behaupte auch gar nicht, daB wir
immer recht haben. Ich behaupte etwas, was eigent-
lich Thre Debatteredner viel hérter treffen miilte.
Ich behaupte, daB Sie sich die Unterlagen entweder
nicht angesehen oder Ihre Rede gegen bessere
Uberzeugung und Einsicht gehalten haben. (StR.
Neusser: Vielleicht haben Sie nicht richtig zuge-
hért!) Ich habe genau zugehért, und ich bin, Herr
Stadtrat, durchaus bereit, uns das Stenographische
Protokoll vorlegen zu lassen. Aber es gehért ja zu
Ihrer Methode, die wir gerade von Herrn Abg.
Ammann gewohnt sind, Behauptungen ohne Be-
weise in den Raum zu stellen. (Widerspruch bei
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das-~
selbe darf ich zum Passus der Finanzierung durch
eine Sondergesellschaft sagen. Wenn man sich den
Vertrag ansieht — ich hoffe, das ist geschehen,
denn wir haben ihn rechtzeitig zur Verfiigung ge-
stellt —, dann ist vollig eindeutig, wie die Kosten
dieser MaBnahmen auf dem Sektor Schienenver-
kehr zu tragen sind. Dariiber gibt es {iberhaupt
keine Diskussion. Die Kosten des Ausbaues der
Schnellbahn, soweit sie auf dem Territorium des
Bundeslandes Wien ist, teilen sich zu 80 Prozent
der Bund und zu 20 Prozent Wien. Die Kosten des
Ausbaues der U-Bahn teilen sich der Bund und
Wien 50 : 50.

Wenn hier der Satz festgelegt wurde — den ich
hiemit nochmals- verlese —: ,Es ist zu priifen, ob
die Realisierung des Vorhabens, gegebenenfalls
auch dessen Finanzierung vorteilhafter im Wege
einer Sondergesellschaft unter Beteiligung der in
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Betracht kommenden Gebietskorperschaften gelost
werden kann®, dann ist es selbstverstdndlich, daf3
das den Prozentsatz der Kostentragung in keiner
"~ Weise verandert und daB hier iiberhaupt kein Raum
flir sonstige Vermutungen, wie sie Herr Abg. Am-
mann ausgesprochen hat, vorhanden ist.

Meine Damen und Herren! Wenn wir zur Be-
wiltigung der Tatsache, daBl im Zuge eines Bau-
vorhabens groBere und kleinere Bauraten erforder-
lich sind, und zum Ausgleich der daraus erfolgenden
Budgetbelastung eine Finanzierungsgesellschaft in
Anspruch nehmen, wird das selbstverstindlich
keine Veridnderung in der Hohe der Prozentanteile
der Vertragspartner bringen. Ich bitte Sie daher,
sich auch da genau zu informieren und solche Dinge
nicht -als sachlich in den Raum zu stellen.

Noch ein paar Worte zu den Ausfithrungen des
Herrn Abg. Dr. Goller. Fiir das AKH, so meinte er,
fehle iiberhaupt eine Regelung. Ich darf dazu fest-
stellen: Es gibt seit Beginn des Neubaues des All-
gemeinen Krankenhauses eine eindeutige und pré-
zise Regelung liber die Finanzierung dieses Baues.
(StR. Neusser: Da haben Sie wieder nicht zugehort!
Er hat von den Betriebskosten gesprochen und nicht
vom Bau! Das wissen wir alle hier im Haus!)

Herr StR. Neusser, ich darf Ihnen, was sicher
nicht als Kompliment gedacht ist, sagen: Wenn Sie
den Ausfithrungen des Kollegen Goller — ich bin
bereit, auch hier wieder das Stenographische Proto-
koll heranzuziehen — gefolgt wiren, wiilten Sie,
daB er sowohl von den Betriebskosten als auch von
den Baukosten gesprochen hat. Sie haben Ihren
Zwischenruf etwas verfriitht gemacht. Ich komme
auch auf die Betriebskosten zu sprechen. Hinsicht-
lich der Baukosten gibt es seit Beginn des Baues
eine eindeutige Vereinbarung tiber die Kosten-
tragung, ndmlich 50 : 50 Bund und Wien. Es gibt
hier keine offene Frage. :

Was moglicherweise im Zuge der weiteren Bau-
. titigkeit vereinbart werden muf, ist die technische
Frage, wie die beiden Partner ihren jeweiligen
Anteil finanzieren. Aber das kann unter der Auf-
rechterhaltung dieser Fifty-fifty-Teilung durchaus
jeder der beiden Partner in seinem eigenen Be-
reich — wenn er will und wenn er es flir zweck-
miBig halt — unabhéngig vom anderen Partner
regeln.

Ob der Bund oder die Stadt Wien in irgend-
einem Zeitpunkt Hoheitsmittel oder Fremdmittel
einsetzen, hat mit dem grundsédtzlichen Abkommen
iiberhaupt nichts zu tun; dieses Abkommen gilt fiir
die gesamte Bauzeit und fiir die gesamten Bau-
kosten.

Hinsichtlich der Betriebskosten gibt es ebenfalls
eine Regelung. Wir haben in einem Staatsvertrag
eine Regelung hinsichtlich der Lasten der Betriebs-
kosten fiir alle Spitédler getroffen. Dariiber. hinaus
gibt es fiir die Kliniken den 18prozentigen klini-
schen Zuschufl. Diese Regelung besteht und &ndert
sich auch nicht durch den Neubau eines Spitals.
(StR. Neusser: Aber nur gilt sie nicht mehr, wenn
das Spital einmal fertig ist!) Diese Regelung hat
sich nicht geéndert, als wir das Rudolfspital neu

gebaut haben, diese Regelung hat sich ebenso nicht
gedndert, als wir in Vorbereitung des Neubaues
des Allgemeinen Krankenhauses Pavillons im Wil-
helminenspital dazugebaut haben, und diese Rege-
lung dndert sich auch nicht fiir den Neubau des
Allgemeinen Krankenhauses. Das sind ganz einfach
die Tatsachen.

Und nun zum Verkehrskonzept. Ich habe eigent-
lich angenommen, daBl den Politikern, die hier zu
Wort gekommen sind, nicht nur die Zeitungsmel-
dungen_bekannt sind, sondern daf ihnen auch be-
kannt ist, wenn eine Einladung zu einer Presse-
konferenz fiir den nichsten Tag mit einem Thema
bereits ausgesandt und in den Hénden der Journa-
listen und selbstverstdndlich auch der politischen
Parteien ist.

Ich darf Thnen zu diesem Konzept sagen: Das
Konzept tiber den Ausbau der beiden Schnellbahn-

‘linien und der beiden U-Bahn-Linien ist ein inte-

grierender Bestandteil des gesamten Wiener Ver-
kehrskonzepts, ist abgestimmt in jeder einzelnen
Phase mit der Planung. Die Einladung zur Presse-
konferenz liber die Vorstellung des Verkehrskon-
zepts ist bereits ergangen. Diese Pressekonferenz
findet morgen um 10 Uhr vormittag mit Herrn
Stadtrat Prof. Dr. Wurzer statt. Ich kann mir daher
Thre Bemerkungen nicht erkldren, und ich glaube
nicht daran, dafl Sie das nicht gewufit haben.

Selbstverstindlich ist dieses Abkommen mit dem
Bund keine endgiiltige Losung aller Probleme.
Selbstverstindlich sind Fragen offen geblieben,
viele Fragen. Nur, gemessen an den GroéBenord-
nungen der Probleme, die wir gelost haben, sind es
Fragen mit einem Stellenwert hinter dem Komma.

Ich glaube daher, da wir anerkennen sollten,
daB im gegenwirtigen Zeitpunkt eine Reihe von
Problemen einer Losung zugefiihrt worden sind.
DaB es weitere Dinge gibt, die beim ununter-
brochenen FluB der Planung und der Entwicklung
einer Stadt immer wieder zur Diskussion stehen
und geldst werden miissen, ist eine Selbstverstind-
lichkeit. Im gegenwirtigen Augenblick ist aber eine
Reihe von Problemen, die uns besonders driicken
und kostenmiBig besonders belasten, einer fairen
und guten Lésung fiir Wien zugefithrt worden, und
ich bitte Sie, meine Damen und Herren, das auch
anzuerkennen und dem von mir gestellten Antrag
die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Den von den Abg. Wiesinger, Ing. Hofstetter,
Schultz und Genossen eingebrachten BeschluBantrag
bitte ich im Sinne der formalen Behandlung den
Ausschiissen zuzuweisen.

Prisident Schweda: Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die
dem Abschlu der vorgetragenen Vereinbarung
die Zustimmung geben, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. — Danke. Das ist einstimmig und so
beschlossen.

Hinsichtlich des soeben erwé&hnten, von den
Abg. Wiesinger, Ing. Hofstetter und Schultz einge-
brachten BeschluBantrages ist in formeller Hinsicht
die Zuweisung an die Herren amtsfithrenden Stadt-
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rite fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik, fiir Stadt-
planung sowie fiir Strafle, Verkehr und Energie
beantragt worden. Ich bitte jene Damen und Her-
ren des Hauses, die dieser Zuweisung zustimmen,
um ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Auch das
ist einstimmig.

Wir kommen zur Post 2 der Tagesordnung. Sie
betrifft das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien vom 19. Méirz dieses Jahres um Zu-
stimmung zur strafrechtlichen Verfolgung des
Landtagsabgeordneten Anton Fiirst wegen Ver-
dachtes des Vergehens der liblen Nachrede geméifl
§ 111 Abs.1 und 2 StGB.

Ich ersuche den Berichterstatter, Herrn Abg.
Kommerzialrat Pelzelmayer, die Verhandlung ein-
zuleiten.

Berichterstatter Abg. Pelzelmayer: Herr Prisi-
dent! Hoher Landtag! Das Immunitédtskollegium
hat sich heute mit dem Fall befaB3t und, einer alten
Gepflogenheit entsprechend, einstimmig den Be-
schiul gefaBt, dem Wiener Landtag folgenden
Antrag vorzulegen:

Der Wiener Landtag wolle beschlieBen: ,Dem
Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien

um Zustimmung zur strafrechtlichen Verfolgung
des Landtagsabgeordneten Anton Fiirst wegen Ver-
dachtes des Vergehens der tiblen Nachrede gemiB
§ 111 Abs. 1 und 2 StGB wird keine Folge gegeben.“

Ich bitte, dem Antrag Ihre Zustimmung zu er-
teilen.

Prisident Schweda: Es ist niemand zum Wort
gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung. Ich darf
jene Damen und Herren des Hauses, die dem An-
trag des Herrn Berichterstatters die Zustimmung
geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand bitten.
— Ich danke. Das ist einstimmig. Der Antrag des
Herrn Berichterstatters ist gebilligt.

Postnummer 4 der Tagesordnung gelangt nicht
zur Verhandlung, da die vorausgesetzte Vorbe-
ratung durch das Immunitétskollegium nicht erfolgt
ist.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt. Tag, Stunde und Tagesordnung der nich-
sten Sitzung werden schriftlich bekanntgegeben
werden.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB um 19.50 Uhr.)
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