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(Beginn um 10 Uhr.)

Priasident- Pfoch Die 9. Sxtzu:ng des
Lan.dtages ist erdffnet. .

Beurlaubt ist Herr Abg. Gerhard Lustlg.

_ Entschuldigt sind ‘Herr amtsfiihrender Stadtrat
Professor Dr. Zilk und Herr Abg. Hala.

- Vom Vorsitzenden der Volksanwaltschaft wurde
‘mir. der erste Bericht an den Wiener Landtag, der
iiber die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im-Zeit-
raum vom 29. April 1978 bis 30. Juni 1979 in bezug

Wiener

auf die Verwaltung ‘des Landes Wien Aufschluff

geben soll, iibermittelt. Ich weise ihn dem Ausschufl

fiir Personal- und Rechtsangelegenhelten zur -wei-

teren Behanldlung Zu.
- Wir: kommen nun Zur Fragestunde.

Pfoch die folgenden Anfragen zur Beantwortung
aufgeru:fen

1. Anfrage (Pr.Z.214/LM][79) Abg szl ~Ing.
Dr.Pawkowicz anden amtsfiithrenden Stadtrat
der Geschiftsgruppe Personal und Rechts-
angelegenheiten:

Welche Anderungen der baurechtlichen bzw.
feuerpolizeilichen Bestimmungen sind mnach den
jiingsten Brandkatastrophen beabsichtigt, um in ge-
fihrdeten Objekten den Menschen ein héheres Maﬁ
an Sicherheit zu gewahrlezsten"

2. Anfrage (Pr.Z.213/LM]/79) Abg. Dkfm. Bauer

" an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiifts-

gruppe Persomal- und Rech,fsang'ele-

genheiten:

Wie ldpt sich die Tatsache rechtfertzgen, dap
nach der derzeitigen Rechtslage im Lande Wien fiir
Studenten-, Lehrlings- und Jugendheime wesentlich
geringere feuerpohzezlzche Auﬂagen vorgesehen
sind als fiir Hotels? .

‘3. Anfrage (Pr.Z. 217/LM/79) Abg Maria Kuhn

_an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdftsgruppe
(In der F ragestunde werden von Prisident ,

Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Von welchen Zielsetzungen sollen Ihrer Auf—
fassung nach die Beratungen des Unterausschusses
des - Gemeinderatsausschusses fiir Finanzen- und
Wirtschaftspolitik, der sich mit einer allfdlligen
Novellierung des Vergniigungssteuergesetzes be-.
schdftigt, geleitet werden?
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4. Anfrage (Pr.Z.204/LM/79) Abg. S‘tadt'rat:_
Dr. Goller an den amtsfiilhrenden Stadtrat der

Geschiftsgruppe Umwelt und Freizeit:

Ist im Rahmen der Vollziehung der derzeit gel-.
tenden Bestimmungen des Wiener Baumschutz-.
gesetzes das Entfernen von Bdumen ohne behird-.

liche Bewilligung mdoglich?

5. Anfrage (Pr.Z. 205/LM[79) Abg. Mag. Kauer
~an den amtsfilhrenden Stadtrat der Geschdifts-
gruppe Umwelt und Freizeit:

Welche Kompetenzen im Rahmen des Umwelt-
schutzes sollen laut einer kiirzlichen diesbeziiglichen
Auperung des Herrn Bundeskanzlers in Zukunft
von Ihnen an den Bundesminister fiir Gesundhezt
und Umweltschutz abgetreten werden?

6. Anfrage (Pr.Z. 206/LM/79) Abg. Mag. Kauer
an den amitsfithrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Strafe, Verkehr und Energie:

Wie viele stationdre Radariiberwachungsanlagen
stehen derzeit in Wien fiir die Verkehrspolizei zur
Verfiigung?

7. Anfrage (Pr.Z.166/LM/[79) Abg. Dr. Hirn -
schall anden Landeshauptmann:

Welche Vorkehrungen zu einer korrekten Durch-
flihrung der ndchsten Volkszdhlung werden ge-
troffen werden, um den vielfiltigen Versuchen aus-
wdrtiger Gemeinden, die Wiener Zweitwohnungs-
besitzer zu Erstmeldungen zu veranlassen, zu be-
gegnen? :

8. Anfrage (Pr.Z. 203/LM/79) Abg. Dr. Busek
an den: Landeshauptmann:

Welche Vorarbeiten wurden bereits betreffend
einer Anderung des Wiener Unvereinbarkeitsgeset-
zes getroffen?

Prasident Pfoch: Die 1. Anfrage wurde von~

Herrn Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz an den Herrn
amtsfiithrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Per-
‘'sonal- und Rechtsangelegenheiten gestellt. Ich bitte
Herrn Stadtrat Nekula, sie zu beantworten.

Amtsfithrender Stadtrat Nekula. Herr Pramdent!
. Meine Damen und Herren! Mit der Novellierung
der Bauordnung fiir Wien im Jahre 1976;. LGBL.
Nr. 18/1976, wurde im § 119 die Frage der Beherber—

‘gungsstitten und’ Heime neu geregelt. Dlese Be- -

stimmungen finden bzw. fanden daher nur auf jene

Bauwerke Anwendung, fiir die die Baubewilligung

- noch nicht bzw. nach dem Inkraft‘creben der Nove]le
“erteilt wurde.

Da es sich beim Grofiteil der Beherbergungs-
stdtten jedoch um ‘Geb#dude handelt, die vor dieser
“Novellierung errichtet wurden und denen die Be-
niitzungs- und Betriebsbewilligung nach den da-
mals geltenden Bestimmungen der Bauordnung bzw.
Gewerbeordnung erteilt wurde, besteht hier zwei-
felsohne -im Hinblick auf die in der Zwischenzeit
eingetretenen technologischen Enmlcklungen ein
Nachholbedarf.

Da diese Bewilligungen bereits mabemell rechts-
kriftig gewonden sind, bietet derzeit nur'die Be-

stimmung des § 68 ‘Abs. 3 des AVG 1950 die Mog-
lichkeit, zusitzliche Neuauflagen im Sinne der er-
hohten Sicherheit fiir Beherbergungsstitten vorzu-
schreiben.

Soweit es 'sich jedoch um weitere Auflagen fiir
bereits genehmigte Betriebsanlagen handelt, ist der
§ 79 der Gewerbeordnung anzuwenden.  Die Be-
stimmungen der Bauordnung beziehen sich nur auf
die Sicherheit von Gebiuden. *

Die fiir eine Novellierung der Bauordnung fiir
Wien zustindige Magistratsabteilung 40 ist aber
in Zusammenarbeit mit der Baupolizei und der
Feuerwehr der Stadt Wien um eine Neufassung im
Sinne der erhéhten Sicherheit bemiiht.

‘Priasident Pfoch Es wird eine Zusatzfrage ge-
wiinscht. Bitte.

Abg. D’lpl -Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Stadtrat!
Nach der grofen Brandkatastrophe hat man sicher-
lich Uberlegungen angestellt, wie man gerade in
diesem Bereich Verbesserungen schaffen kann.

Konkret: Welche Vorschlige zur A-nderung der

'Gesetzeslage sind bis zur Stunde von der Baupolizei,

das heifit also von der Geschiftsgruppe Planung
bzw. von Herrn Stadtrat Wurzer, an Sie ergangen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat Nekula, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Nekula: Es wurde kurz-
fristig ein Arbeitsteam zusammengestellt, bestehend
aus Vertretern der Baupolizei, der Feuerwehr und
der Magistratsabteilung 64, die sich mit diesen
Fragen im Hinblick auf eine mogliche Novelhlerung
der Bauordnung beschiftigen. ‘

Ich erwihnte schon, dafl die »Miiglichkeit besteht,
nach §68 Abs.3 des AVG hier kurzfristig einzu-
greifen. Zielfiihrend muf} aber das Ergebnis dieses

- Komitees sein.

Prisident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abg. Pawkowicz.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowwz Welche Initia-
tiven, Herr Stadtrat, werden Sie persorlich er-
greifen, werden also von Ihnen ausgehen, um

" bereits bestehende Objekte, wie Hotels, Jugend-

heime usw., einer periodischen Uberprufung unter-

ziehen zu konnen‘7

Prisident Pfoch: Herr Stadtrat’ Neikula bitte.

. Amtsfithrender Stadtrat Nekula: Ich darf noch
einmal auf den § 68 Abs. 3 des AVG hinweisen, der
die Moglichkeit einrdumt, in bestehende Rechte
einzugreifen. Die Baupolizei wird von dieser Rechts-
moglichkeit Gebrauch machen, um dort, wo es mog-
lich ist, bautechnisch mdoglich ist, etwa Brandschutz-
einrichtungen, die ‘Absperrung von Gingen durch
zusétzliche Einbauten von-Tiiren, Luftabzugsklap-
pen oder zum Beispiel die Begehbarkeit von Licht-
hofen fiir die Feuerwehr — das ist ja auch ein sehr

‘enitscheidender Faktor gera;de bei alteren Hotels —

zu priifen.

Problematisch an dmeser ganzen Sl’cuatlon ist
jedoch, dafi Einrichtungsgegenstinde bisher nicht
einer Uberpriifung “unterzogen worden: sind, da
diese Materie  der osterreichischen:-Rechtsordnung
fremd ist. Es mufl {berlegt werden, ob ein der-
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artiger Komplex tliberhaupt administrierbar ‘ist,'

denn es wiirde ja diese Frage zum Beispiel bei jeder
Auswechslung eines Vorhanges durch einen weniger
stark brennbaren Vorhang auftauchen.

" In diesem Zusammenhang hat die Feuerwehr
die Uberlegung angestellt, in das Feuerpolizeigesetz
eine Bestimmung aufzunehmen, wonach fiir diese
Objekte ein sogenannter Brandschutzverantwort-
licher, ein Sicherheitsbeauftragter, wie etwa in
Industriebetrieben, installiert werden soll, der lau-
fend wihrend des Betriebes, etwa einmal monatlich,

das Objekt tiberpriift, um derartige gefia'-hndlender

Mafnahmen von vornherein auszuschliefen.
Prisident Pfoch: Danke.

" Die 2. Anfrage hat Herr Abg. Dkfm. Bauer an
den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Personal- und Rechtsangelegenheiten ge-
stellt. Ich bitte Herrn Stadtrat Nekula, sie zu beant-
worten. ’

Amtsfithrender Stadtrat Nekula: Hotels sowie
Studenten-, Lehrlings- und Jugendheime sind im
§ 119 der Bauordnung unter dem Begriff ,Beher-
bergungsstitten und Heime“ zusammengefaft. Die
unter diesemn Sammelbegriff zusammengefafiten
Gebdudetypen sind wunterschiedslos dieser ‘Norm
unterworfen.

Gemifl Abs. 5 des § .119 konnen zusitzliche
Auflagen fiir einen strengeren Brandschutz sowohl
fur Beherbergungsstitten als auch fiir Heime auf-
erlegt werden, was in der Praxis auch geschieht.

Die Meinuhg, daf nach der derzeitigen Rechts-
. lage fiir Studenten-, Lehrlings- und Jugendheime

wesentlich geringere feuerpolizeiliche Auflagen vor-.

gesehen sind als fiir Hotels, entspricht weder der
Rechtslage noch den Tatsachen. :

Diese Regelung fiir Beherbergungsstitten und
Heime ist mit der Bauordnungsnovelle 1976 voll in
Kraft getreten und ist daher wirksam.

Prisident Pfoch: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abg. Dkfm. Bauer.

Abg. Dkfm. Bauer: Sehr geehrter Herr Stadtrat!
Wie erkliren Sie dann die Tatsache, dafl wir in
einer der letzten Sitzungen des Wiener Gemeinde-
rates fiir das Internationale Studentenheim in
Débling weitere, schirfere Auflagen in fefuerpohzel—
llcher Hinsicht beschlossen haben"

Prasident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat Nekula.

Amtsfiihrender Stadtrat Nekula: Ich darf noch
einmal auf den zitierten Absatz 5 des § 119 hin-
weisen, der im Bedarfsfall durchaus die Moglichkeit
offenléft, verschirfte, iliber den § 119 noch hinaus-
gehende Bestimmungen anzuwenden.

Priésident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Diplomkaufmann. '

Abg. Dkfm. Bauer: Ich darf annehmen, daf8 es
- Thnen bekannt ist, dafl 'diese -Auflagen deswegen
erteilt wurden, weil dieses Internationale Studen-
tenheim in den :Sommermonaten als Hotelbetrieb
gefithrt wird. Ich darf Sie daher fragen, sehr ge-
ehrter Herr Stadtrat, worin Ihrer Meinung nach
der gravierende Unterschied liegt zwischen -der
Fihrung eines ‘Studentenheimes, eines Jugend-

heimes und eines Beherbergungsbetriebes, sprich:
Hotel.

Amtsfithrender Stadtrat Nekula: Nach der Be-
stimmung der Bauordnung des § 119 besteht kein
Unterschied, weil der Sammelbegriff ,Beherber-
gungsstitten gewihlt worden ist, unter den Hotels
sowie Jugend-, Lehrlings- und Studentenheime
fallen.

Im Falle des Studentenheimes Dobling diirfte
es sich um eine zuséitzliche Auflage gehandelt haben
— ich habe das nicht mehr in Erinnerung —, nim-
lich nach den Hochhausbestimmungen, da dieses
Studentenheim noch vor Inkrafttreten dieser Hoch-
hausbestimmungen errichtet und seiner Bestim-
mung iibergeben worden ist. Es diirfte also not-
wendig gewesen sein — ich kann hier nur eine -
Vermutung aussprechen —, mnachtrigliche Bestim-
mungen an die Hochhausbestimmungen anzupassen.

Prisident Pfoch: Danke.

Die 3. Anfrage stellt die Frau Abgeordnete
Maria Kuhn an den Herrn amtsfiithrenden Stadtrat
der Geschiftsgruppe Finanzen und Wirtschafts-
politik. Ich bitte Herrn Stadtrat Mayr, die Frage
zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Meiner Auf-
fassung nach sollen die Beratungen des Unteraus-
schusses des Finanzausschusses liber die Reform der
Vergniigungssteuer von folgenden Zielsetzungen ge-
leitet werden: Zunichst steht im Vordergrund, dafl
Aktivititen, die die -Stadtverwaltung fordert, um
das Leben in der Stadt attraktiver, heimischer zu
machen, nicht durch die Vergniigungssteuer beein-
trachtigt werden sollen. Ich denke hier nicht nur an
kulturelle, sondern auch an sportliche Veranstal-

‘tungen. Ich kénnte mir vorstellen, dafl eine Rege- -

lung des kiinftigen Vergniigungssteuerrechtes dahin

- geht, dafl Theater, Kabaretts, Ausstellungen, Kon-

zerte sowie sonstige musikalische “Darbietungen,
allerdings mit Ausnahme von solchen in Barbetrie-
ben und Nachtlokalen, von der Karten- und der
sogenannten Raumbausteuer befreit werden. Eine
gleiche Erleichterung schiene mir auch bei sport-
lichen Wettkémpfen moglich, wieder mit Ausnahme
solcher, die geeignet sind, Brutalitit und Aggres-

sionen zu wecken. :

Ich kénnte mir vonsbe]len, ldaﬁ auch jene Ver-
anstaltungen in Betrieben, die jetzt schon steuerfrei
gestellt worden sind, weiter ausgebaut werden. Ich
darf hier sagen, dafl fallweise Veranstaltungen in
Betrieben bis 200 Quadratmeter ‘Gesamtfliche jetzt
schon steuerfrei sind. Hier konnte ich mir vor-
stellen, daB man eine Anderung insofern schafft,
als die Nebenrdume bei der Berechnung dieser
200 Quadratmeter nicht mitgezihlt werden, so dafB
nur mehr die Gastriume unter diese Grenze fallen.
Dadurch wiirde sich fiir eine weit gréfiere Anzahl
von Gastronomen mit Kleinbetrieben die Méglich-
keit ergeben, solche fallweise Veranstaltungen wie
Krampus- und Weihnachtsfeiern durchzufiihren,
ohne dafiir vergniligungssteuerpflichtig zu werden.-

Bei sportlichen Veranstaltungen kénnte ich mir
vorstellen, die gesamte sportliche Betétigung zur
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eigenen kérperlichen Ertiichtigung, also auch Reiten
und Golfspielen, aus dem Bereich der vergniigungs-
steuerlichen Maflnahmen zu eliminieren. Im Ganzen
soll diese Reform der Vergniigungssteuer nicht nur
-dazu dienen, Verwaltungsvereinfachungen herbei-
zufithren, sondern sie soll vor allem dazu dienen,
das Angebot an kulturellen und sportlichen Darbie-
tungen in unserer Stadt zu erhthen und finanzielle
und verwaltungsmifige Schranken abzubauen.

 Prisident Pfoch: Danke. — Eine Zusatzfrage.
‘Bitte, Frau Abgeordnete Kuhn.

Abg. Maria Kuhn:
schitzen Sie die sich aus der Novellierung der Ver-
gniigungssteuer ergebenden Mindereinnahmen?

_Prisident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat Mayr.
Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr:

rung wiirden die bisher auf Grund von Beschliissen
des Stadtsenates durchgefiihrten Befreiungen sowie
die Vergniigungssteuerrefundierung entfallen, 50
daf hier netto keine Verminderung der Einnahmen
der Stadt dadurch erfolgen wiirde. Die damit ver-
bundene Verwaltungsvereinfachung wiirde beiden
Seiten; sowohl den Abgabepflichtigen wie der Be-
horde, zugute kommen. Das Problem, ich durfte in
diesem Zusammenhang schon darauf aufmerksam
machen, sind die Abgaben nach der AKM, wo sich
~die Basis fiir diese Abgaben erhéhen wiirde. Ich
- hoffe, .dafl sich auch hier Losungen finden.

~ SchlieBlich wird bei allen Uberlegungen im Zu-
sammenhang mit der Novellierung des Vergnii-
'gungssteuergesetzes nicht darauf vergessen werden
diirfen, daB eine wesentliche finanzielle Einbufie
der Stadt aus diesem Zusammenhang nicht méglich
ist. Die Novelle wird :daher im gesamten so zu ge-
stalten sein, dafl sie aufkommensneutral fir die
Stadt ist.
Prasident Pfoch: Eine zwelte Zusatzfrage Ich
bitte, Frau Abgeordnete Kuhn.

Abg. Maria Kuhn: Wie, Herr Stadtrat, bzw.
durch welche vergniligungssteuerlichen Mafnahmen
wollen Sie die Aufkommensneutralitdt erreichen?

Prisident Pfoch: Herr Stadtrat Mayr, wollen S1e
bitte die Frage beantworten.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr ‘Hier ist
" vor allem daran gedacht, daff die Besteuerung der
Unterhaltungsspielapparate, die nach wie vor eine
sehr giinstige wirtschaftliche Entwicklung aufweist,

wie schon bei der letzten Novelle, stirker ausgebaut

wird. Es ist auch zu ‘iiberlegen, ob hier nicht eine
vollig neue Form der Steuereinhebung durchgefiihrt
wird. Ich ‘habe die beamtete Fmanzverwaltung da-
 mit  beauftragt, Steueréinhebungsformen mittels

Computers bei den’ Gluckssplelautomaten dlrekt zZu

priifen.

In diesem Zusammenhang schelnt auch die Fest-
stellung  wiehtig, daf- illegale Geldspielautomaten
trotz des Verbotes in unserer Stadt immer mehr
-zunehmen, sich also dem. behordhchen Zugriff und
damit auch zu einem erheblichen Teil der Besteue-

rung entziehen. Es wird Aufgabe der politischen

: ‘Memungsbﬂcdung sein, zu prufen ob «dle Moglich-

Herr Stadtrat! Wie hoch

Darf ich -
zunichst sagen: Durch eine derartige Gesetzesidnde-.

~

keiten, die das Bundesgesetz iiber das Gliicksspiel-
monopol dem Landesgesetzgeber bietet, ausgentitzt
werden und die bisherigen, zwar verbotenen, aber
damit nicht verhinderten Geldspielapparate so ein-
gestuft werden kénnen, daf} sie nicht verboten sind
und daher die oft jugendlichen Spieler nicht in die
Kriminalitit treiben. Hier wire ein weiter Bereich
fur die Moglichkeit, das Aufkommen der Ver-
.gniigungssteuer zu erhdhen und somit insgesamt

. Aufkommensneutralitdt zu -erreichen.

Président Pfoch Ich danke fiir d*1e Beantwor-
tung.

Die 4. Anfrage stellt Herr Abgeordneter Dr, Gol-
ler an den Herrn amtsfithrenden Stadtrat der Ge-
schiftsgruppe Umwelt und Freizeit. Ich bitte Herrn
Stadtrat Schieder, die Frage zu beantworten. '

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Landtagsabgeordneter! Meiner Auffassung
nach ist im Rahmen der Vollziehung der derzeit
geltenden Bestimmungen des Wiener ‘Baumschubz—
gesetzes das Entfernen von Bidumen ohne behdrd-
liche Bewilligung in folgenden neun Fillen moglich:

1. Wenn es sich um Biume handelt, die nicht
‘als geschiitzt anzusehen sind, da ihr Stammesum-
fang, gemessen in 1 Meter H6he vom Beginn der
Wurzelverzwelgung an, Wemger als 40 Zentimeter-
betriigt. -

2. Wenn es sich um Baume handelt, die zu

. Wildern im Sinne der forstrechtlichen Bestimmun~
- gen gehoren, jedoch mdglicherweise auch sogar um

nur einen Baum, der auf einer Flidche stockt, fiir-
die im Kataster ;Wald“ eingetragen ist. In diesen
Fallen ist fir das  Entfernen der Biume ein
Rodungsverfahren nach dem Forstgesetz notwendig,
jedoch . keine Bewﬂhgung nach dem Baumschutz-
gesetz.

3. Wenn es sich um Biume handelt, die in Baum-
schulen oder in ‘Girtnereien zur Erpelchung des
Betrlebszweckes dienen. -

" 4. Wenn es sich um Obstbdume handelt. Dabei
wird davon ausgegangen, dafl Nuflbdume als Obst-
bdume zu qualifizieren sind, Maulbeerbdume, Baum-
haseln und #hnliche Biume werden bei der Voll-

-ziehung des Baumschutzgesetzes nicht “als Obst- :
bdume qualifiziert.

5. Wenn es sich -um Baume handelt, die auf
Grund von Anordnungen der Wasserrechtsbehdrde
zur Instandhaltung der Gewisser und des Uber-
schwemmungsgebietes, zum Schutz von Wasserver-
-sorgungsanlagen ‘und im- Zuge- ‘bewﬂhgter Wa;sser—t
bauvorhaben entfernt werden.

_ 6. Wenn es sich um Biume handelt, deren Ent-
fernung ‘durch die landwmtschafthche Produktions-
weise geboten ist. :

7. Wenn es ,smh um Biume hamdelt -die in Klem— T
gartenanlagen stocken o .

8. Wenn es sich um Baume handelt die auf
Grumd von Mafnahmen nach dem Kulturpflanzen-
schutzgesetz, LGBL. Nr. 21/1949, in der- Jewells gel-
tenden Fassung entfernt werden. :

9. Letztlich bin ich der Auffassung, udaB keine

'éeson'derte Bewilligung fiir das Entfernen einzu-

N
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holen ist, wenn das unverziigliche Entfernen von
der Behorde selbst, also etwa durch die Polizei, die
Feuerwehr oder 'durch jemand anderen, eventuell
bei Sturmschidden, nach einem Unfall oder nach
einem Brand wegen akuter ‘Gefdhrdung von Men-
schen angeordnet und durchgefiihrt wird.

Nicht als einen eigenen Punkt, sehr geehrter

Herr Landtagsabgeordneter, aber der guten Ord-
nung halber, méchte ich noch festhalten, daf nach
dem Entfernen von Bidumen im Sinne des Baum-
schutzgesetzes gefragt wurde. Es muf} sich also um
einen natiirlichen, noch lebenden, im Boden stok-

- kenden Baum handeln, nicht etwa um abgestorbene,

um tote oder kiinstliche Biume oder um ‘baum—
artigen Zimmer- oder Saalschmuck. .

Prasident Pfoch: Danke.
Goller, eine Zusatzfrage? — Ich bitte.

Stadtrat Dr. Goller: Ich danke, dafl Sie den
Wiener Landtag, der alle diese Gesetze beschlossen
hat, dahin gehend belehrt haben, welche Moglich-
keiten es hinsichtlich des Baumschutzgesetzes gibt.

Nun eine Zusatzfrage: Werden 6ffentlich-recht-
liche Korperschaften bei der Vornahme von Ersatz-
pflanzungen bzw. bei der Bezahlung der Abgabe
bevorzugt behandelt?

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Ich habe die

Frage micht ver.sfanden

Prasident Pfoch: Herr Abgeondneter Goller, ich
bitte, die Frage zu wiederholen.

Stadtrat Dr. Goller: Werden 8ffentlich-rechtliche
Korperschaften im iSinne unseres Wiener Baum-
schutzgesetzes bei der Vornahme von Ersatzpflan-
zungen bzw. bei der Bezahlung der Ersatzlelstumgen
bevorzugt behandelt?

Prisident - Pfoch: Herr Stadtrat Schieder, bitt-e.

~ Amtsfilhrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Landtagsabgeordneter! Ich méchte einleitend
dazu noch festhalten, dafl ich nicht, so wie Sie es
mir unterstellen, den Landtag belehrte, sondern
daf} ich mich bemiihte, die Anfrage, die im Wort-
laut lautete: ,JIst im Rahmen der Vollziehung der
' derzeit geltenden Bestimmungen des Wiener Baum-
- schutzgesetzes das Entfernen von Biumen ohne be-
hordliche Bewilligung moglich?“, zu beantworten.

Der Landtag hat es sicherlich gewufit, denn er

hat dieses Gesetz beschlossen. Sie haben mich ge-
- ftagt. Nachdem dieser Gegenstand der Vollziehung

zugehort, mull ich Ihnen etwas beantworten, von
dem ich annehmen kdnnte, dafl Sie es wissen.

Zur Frage, ob 6ffentlich-rechtliche Korperschaf-
ten bevorzugt behandelt werden: Meines. Wissens
nicht. Gebietskdrperschaften * fallen nicht wunter
offentlich-rechtliche Korperschaften. Oder doch? —
Meinen Sie, ob sich das Land Wien selbst bevor-
zugt behandelt? (StR. Goller: Offentlich-rechtliche
Kérperschaften!) Eine bevorzugte Behandlung &f-
fentlich-rechtlicher Korperschaften ist mir nicht
bekannt.

Prisident Pfoch: Eine zwewe Zusatzfrage Ich
bltte, Herr Dr. Goller.

Herr Abgeordneter

- Stadtrat Dr. Goller: Welche Stellungnahme
geben Sie dann dazu ab, dafl im Zusammenhang
mit dem Ausbau der Vorortelinie zwischen dem -
Magistrat und den Osterreichischen Bundesbahnen
eine Ubereinstimmung dahin gehend erzielt wurde,
daB . Ersatzpflanzungen bzw. Ausgleichsabgaben
nach dem Wiener Baumschutzgesetz nicht zum
Tragen kommen sollen, da dies eine gewaltige
finanzielle Belastung wire? - (Landeshauptmann:
Man kann hier, weil die Vorortelinie ausgebaut
wird, die Bundesbahnen nicht bestrafen!)

Prisident Pfoch: Herr Stadtrat Schieder, ich
bitte; die zweite Zusatzfrage zu beantworten. (Lan-
deshauptmann: Jeder wird bestraft, der in Wlen,
etwas baut. Das wollt r1hr N

Amtsfithrender Stadtrat Schieder: Nach’ dem

‘Wiener Baumschutzgestz ist es durchaus moglich,

daf jemandem, der eine Ausgleichsabgabe zu be-
zahlen hitte, ermdglicht wird, daB er auf Gemeinde-
grund selbst diese Ersatzpflanzungen durchfiihrt.
Es konnte auch die Gemeinde Wien selbst diese -
Ersatzpflanzungen durchfiihren; falls es in ihrem
Interesse liegt, dafl einem Bauwerber irgendwo ge-
holfen wird. Wie dies aktenmifig im konkreten
Fall erledigt wurde, ist mir nicht bekannt:

Prasident Pfoch: Ich danke.

Die 5. Anfrage stellt Herr Abg. Mag. Kauer an
den Herrn amtsfiilhrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Umwelt und Freizeit. Ich bitte gleichfalls
Herrn Stadtrat Schieder, diese Frage zu beant-
worten.

Amtsfithrender Stadtrat Schleder Sehr geehrber
Herr Landtagsabgeordneter! Ob Auferungen des
Herrn Bundeskanzlers und verfassungsgesetzliche
Absichten des Bundesgesetzgebers dem Bereich der

- Vollziehung des Landes Wien und damit dem

Fragerecht nach § 123 c.der Wiener Verfassung un-
terliegen, mochte ich dahingestellt sein lassen und
nur inhaltlich darauf aufmerksam machen, daf seit
langerer Zeit iiberlegt wird, die Kompetenzen- in

Osterreich auf dem Gebiete des Umweltschutzes

besser zu regeln. Hier handelt es sich nicht um eine
Kompetenziibertragung der Linder an den Bund
und schon gar nicht eines zustindigen Stadtrates
an einen Minister, sondern wir miissen hier davon
ausgehen, dafl wichtige Belange des Umweltschutzes

- derzeit liberhaupt nicht gesetzlich wahrgenommen

werden konnen, da sie, wie zum Beispiel der Ver-
fassungsgerichtshof am 23. Mirz 1976 in der Frage .
des Wiener Sonderabfallgesetzes erkannt hat, weder
primér in die Zustidndigkeit des Bundes noch in die
der Linder fallen. Dariber hinaus ist sicherlich
auch eine Ubertragung moglich und sinnvoll, denn
bei allem Eintreten fiir den Féderalismus ist es
sicherlich eine falsch verstandene Lindereigenge-
setzlichkeit, wenn jedes Land zum Beispiel eigene
unterschiedliche Luftreinhaltungsbestimmungen ha-
ben will. Die Luft und der Wind halten sich eben
nicht an die Landesgrenzen.

Auf parlamentarischer Ebene ist in der vergan-
genen Gesetzgebungsperiode ein Antrag eingebracht
wornden, der vorsah, dem Artikel 10 Abs. 1. Z. 12 des
Bundes-Verfassungsgesetzes die Tatbestinde Luft-



6 9. Sitzung vom 29. Oktober 1979

reinhaltung, Larmbekdmpfung und Beseitigung von
Sondermiill einzufiigen. In dieser Gesetzgebungs-
periode liegt derzeit noch kein #hnlicher Entwurf
vor. Wahrscheinlich wird aber einer eingebracht
werden. Wien ist jedenfalls bereit, als Land beizu-
tragen, damit es zu einer wverniinftigen gesamt-
dsterreichischen Regelung dieser so wichtigen Um-
weltmaterie kommt.

Prisident Pfoch: Ich danke. Wird eine Zusatz-
frage gewunscht" — Ich tblt’oe Herr Abgeordneter
Mag. Kauer.

Abg. Mag. Kauer: Zunichst, nachdem der Herrr

Prisident die Frage zugelassen hat, ist es nach
meiner Meinung mifiig, dariiber zu spekulieren,
ob sie zulidssig ist. Die Frage lautet: Ist Thre Ant-
wort so zu verstehen, dafl 'Sie diese konkreten, jetzt
von Thnen genannten Kompetenzen oder Materien
aus der Landeskompetenz in die Bundeskompetenz
zu lbertragen bereit sind, oder dem zuzustimmen
bereit sind? - :
Prasident Pfoch: Herr Stadtrat Schieder, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Schieder:
desverfassungsgesetz habe ich nicht zuzustimmen,
denn ich bin nicht Mitglied des Parlamentes. Aber
auf die Frage, ob ich in meiner Funktion dem bei-
pflichte, kann ich nur antworten: Ja, wenn dadurch
eine bessere Regelung fiir den Umweltschutz in
Osterreich gefunden werden kann.

-Prasident Pfoch: Ich danke. Es wird eine zweite
Frage gewlinscht. Ich bitte, Herr Mag. Kauer.

Abg. Mag. Kauer: Welche Schritte haben Sie
aufgrund der AuBerung, die der Bundeskanzler am
15. Oktober in Vorarlberg abgegeben hat, unter-
nommen, um herauszufinden, welche weiteren kon-

" kreten Materien gegebenenfalls davon noch erfafit
sein konnten? Das ist ja fiir Sie als verantwortlichen
Ressortleiter wichtig.

Président Pfoch: Herr Stadtrat Schieder, bitte.

Amtsfiithrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Landtagsabgeordneter! Ich habe mir nattirlich

sofort Gedanken gemacht; die sind aber nach mei- -

ner- Auffassung wahrlich nicht Gegenstand der
Vollziehung des Landes Wien.

Prasmdent Pfoch: Ich danke. Damit ist aud1 dxe :

5. Anfrage beantwortet.
Die 6. Anfrage stellt Herr ‘Abg. Mag. Kauer an

den Herrn amtsfithrenden Stadtrat der Geschifts-

. gruppe Strafe, Verkehr und Energie. Ich bitte
Herrn StR. Nittel, die Frage zu beantworten.

Amtsfithrender Stadtrat Nittel: Sehr geehrter
Herr Landtagsabgeordneter! Die Bundespolizei-
direktion in Wien verfiigt derzeit iiber keine statio-
nire Radariiberwachungsanlage. Hingegen verfiigt
die Bundespolizeidirektion Wien iiber zwei mobile
Radargerite, die dle Stadt Wien zur Verfiigung
gestellt hat.

Bis Ende dieses Jahres soll ein drittes  technisch
verbessertes und auf dem letzten Stand sich befind-
liches Gerét zur Geschwindigkeitsmessung zum Ein-

satz gelangen. Auch das soll mobil angebracht wer-

den. Die Kosten dafiir betragen etwa eine halbe
Million Schilling. .

Einem Bun-

- steigenden Opferzahlen bestimmen,

Hinsichtlich ‘des Einsatzes und der Montage
stationdrer Radargerite wurden aber sehr wohl
Uberlegungen getroffen, und zwar hinsichtlich der
Uberwachung von ‘Autobahnen und Autostrafien
im Stadtgebiet. Jedoch wurde eine befriedigende
Beantwortung der Fragen, wie technische Montage,.

 Austausch der Geréte und auch hinsichtlich des

Fachpersonals, noch nicht gefunden.

Im Rahmen einer Dienstreise im November
dieses Jahres werden Beamte- der Exekutive und
der Amter der Landesregierungen Gelegenheit
haben, ‘die Verwendung mneuentwickelter Radar-
gerdte in den verschiedenen Anwendungsformen in
der Schweiz zu studieren.

Prisident Pfoch: Danke. Wird eine Zusatzfrage
erbeten? — Bitte, Herr Abg. Kauer.

Abg. Mag. Kauer: Konnen Sie bei dieser Gele-
genheit "sagen, wie viele Verkehrstote es in Wien
im letzten Jahr gegeben hat?

' Prisident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat Nittel.

"Amtsfithrender Stadtrat Nittel: 131. Bei 6.000
Unfillen sind 7.000 Personen zu Schaden gekommen,
131 todlich. : _ _

Prisident Pfoch: Eine zweite Frage erbeten? —
Bitte sehr. :

Abg. Mag. Kauer: Werden Sie diese doch er-
schiitternden und andere Katastrophen weit iiber-
auslédndische
Erfahrungen, wie sie etwa — insbesondere in '
Zirich — schon durch lingere Zeit hindurch ge-
macht worden sind, zu bertiicksichtigen, nachdem
sich dort gezeigt hat, dal Unfallszahlen nur durch

-eine verstirkte Uberwachung und nicht durch einen

verstirkten Ausbau von Stadtautobahnen gesenkt
werden kénnen?

Préasident Pfoch: Herr Stadtrat Nitbel, bitte. -

Amtsfiihrender Stadtrat Nittel: Zur Behauptung
»erschiitternde Todeszahlen“: Jeder einzelne Tote
im Verkehr ist meines Erachtens ein erschiitterndes
Ereignis. Hier mochte ich zur Relativierung nur
folgendes zur Information des Landtages sagen. '

Wenn Sie die Statistik der Verkehrsunfalls-
zahlen iiber die letzten zehn Jahre -betrachten,
werden Sie feststellen, daf etwa vor zehn Jahren
der’ jahrliche Durchschnitt an Toten im Verkehr
200 betragen hat. Durch die verschiedenen Mafi-
nahmen, die die Stadt Wien, gemeinsam mit der
Verkehrspolizei, gemacht hat, aber auch durch die
legistische Entwicklung und durch die bauliche Ent-
wicklung der Verkehrsverhiltnisse ist es gelungen, -
die Zahl der Verkehrstoten auf die von mir ge-
nannte Zahl, die etwa die Zahl der letzten Jahre
auch «darstellt, zu driicken. Fiir meine Vorstellung
sind das noch immer um 131 Tote zuviel. Dariiber
brauchen wir zwischen den Parteien- keine Debatte
zu fithren. Aber daf} die Anstrengungen der letzten
Jahre zum Erfolg gefiihrt haben oder Erfolge ge~
zeigt haben, ist nicht zu leugnen.

- Es gehort zu meinen ersten Aufgaben — afussk
diesem Grund habe ich auch im Rahmen der Magi-

‘stratsabteilung 46 ein Verkehrssicherheitsreferat
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entsprechend verstirkt etabliert —, alle Mafnah-
men zu treffen, die die Sicherheit im Verkehr er-

héhen. Diese Mafnahmen werden eine Kombination'

verschiedener  Handlungen sein, und  zwar .ver-
stirkte Verkehrsiiberwachung; dazu gehért zum
Beispiel die Anschaffung eines dritten mobilen
Radargerites, aber auch alle tibrigen Methoden und
Formen der Verkehrsiiberwachung, insbesondere
die Reduzierung der iiberhthten Geschwindigkeiten,

die wir noch immer wieder beobachten, aber. auch

eine Reihe von baulichen Mafinahmen, um iiber-
sichtliche und geféhrliche Verkehrssmuatlonen zu
~ beseitigen.

Priasident Pfoch Danke.

Die 7. Anfrage stellt Herr Abg. Dr. Hirnschall
an den Herrn Landeshauptmann Bitte, Herr Lan-
deshauptmann Gratz, die Frag\e beantworten zu
wollen.

Landeshauptmann Sehr g\eehr’ver EHerr Abg
Dr. Hirnschall! Ich mochte zuerst kurz das Problem
umreiflen, “weil mir Ihre Anfrage die Gelegenheit

- gibt, auf eine Problematik hinzuweisen, von der
ich zugebe, daf sie sicher nicht — auch nicht durch
das Volkszahlungsgesetz — vollkommen in. den
Griff bekommen werden kann.

Die Situation ist so, daf sehr viele Gemeéinden
im Umland von Wien, und zwar Umland im weite-
sten Sinn — das geht nicht nur nach Niedertster-
reich, sondern bis ins Burgenland hinein —, matiir-
lich versuchen, fiir die Zwecke des Finanzausgleiches
bei der Volkszdhlung Menschen aus Wien, die an
sich Zweitwohnungsbesitzer - in Niederssterreich

oder im Burgenland sind, zu veranlassen, diesen-

Zweitwohnsitz als Hauptwohnsitz zu bezeichnen,
um eben dann Fmanzzuteﬂungen zu bekommen.

«Das Problem fiir die Stadt Wien besteht darin —
das mochte ich dem Landtag aus diesem Anlafl mit-

teilen —, daf es nicht nur darum geht, daf} die

Stadt Wien Finanzmittel aus dem Finanzausgleich
verliert, sondern dafl sie sogar fiir den Fall, daB}
jemand echt seinen Hauptwohnsitz nach Nieder-
Osterreich verlegt, dennoch fiir seinen Zweitwohn-
sitz, wenn er seine Wohnung auch in Wien behalt,
natiirlich im gesamten Bereich der technischen
Infrastruktur dafiir sorgen muf}, daf} die Leistungs-
bereitschaft — etwa auf dem Energiesektor — vor-
handen ist, auch wenn dem kein Leistungsentgelt
gegenu’bersbeht Die Kapazitit mufl ja lelstungs-
mifig fiir diese Menschen da sein.

"Das- Problem hat nun folgende Ursachen: Ich
glaube, es wurde allgemein in Osterreich begriifit,

als seinerzeit — wes ist schon einige Zeit her — bei -

der Schaffung des neuen Meldegesetzes insofern
dem einzelnen Staatsbiirger mehr Freiheit einge-
rdumt wurde, als es ihm erméglicht wurde, durch-
aus mehrere Wohnsitze zu haben und nicht, wie
vorher, jeweils monatsweise sich von einem Wohn-
sitz zum anderen hin und. her zu melden. D1e
Schmmgkeﬂ; besteht jetzt darin, den Hauptwoh:

sitz nach irgendwelchen Kriterien zu definieren.

" Im Meldegesetz wird es nicht gewiinscht und es

wird guch nicht notwendig sein, weil das Melde-
gesetz ja an sich an den Hauptwohnsitz keine-

Rechtsfolgen kniipft, sondern eben jeder Wohnsitz
gleichberechtigt nur zur Meldung da ist.

Wir werden daher versuchen — die Stadt Wien
hat eine diesbeziigliche Stellungnahme fiir die
Volkszihlungsverordnung abgegeben —, in dieser
Volkszihlungsverordnung Kriterien zu finden, wo-
bei etwa der Vorschlag des Magistrats der Stadt
Wien dahin geht, die Ndhe zum Berufsort und etwa
den Schulbesuch der Kinder als Hauptkriterien fest-
zusetzen, wobei wir dann noch dafiir sorgen miis-
sen, die Zihlorgane, die ja entweder Beamte oder
vom Land Wien aufgenommene Mitarbeiter sind,
zu veranlassen, bei der Zdhlung darauf hinzuwei-

" sen — das soll jetzt keine Drohung sein —, daf sich

natiirlich bei ‘einer Abmeldung des Hauptwohn-
sitzes ~aus’ Wien unter Umstinden auch negative,
Konseguenzen fiir den einzelnen ergeben koénnten,
etwa auf einem Sektor, den wir in der letzten Sit-
zung der Planungsgemeinschaft Wien, Niederdster-
reich und Burgenland besprochen haben, ob es
némlich nicht mdglich wire, die Wohnbauférde- .
rungs-Buchungscomputer — ich sage das laienhaft
— 80 miteinander zu koppeln, daff es fir Zweit- .
wohnsitze keine zusitzliche Férderung geben kann,
und zwar nicht nur dur¢h die Strafbestimmung,
sondern auch dadurch, dafl man vorher darauf-.
kommt, dafl einer bereits etwa in Wien eine ge-
forderte Wohnung hat. Es kénnten sich aber —
und darauf missen die Zihlorgane hinweisen —
durchaus Nachteile ergeben. Wie gesagt, das Pro-
blem ist uns und vor allem der Magistratsdirektion,
die jetzt die Stellungnahme abgegeben hat, aus
den Diskussionen in der Planungsgemeinschaft be-
kannt, und ich hoffe, daf solche Kriterien aufge-
nommen werden.

" Préasident Pfoch: Ich vdanke. —
Dr. Hirnschall, eine Zusatzfrage. Bitte.

-Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann!
Abgesehen von den natiirlichen materiellen Uber-
legungen der betelhgten Bundeslinder und Ge-
meinden muf es ja natiirlich auch im Interesse des
Bundes liegen, daB diese Volkszéhlung nach objek-

Herr Abg.

“tiven Kriterien korrekt durchgefiihrt wird und dafl

also jene Wohnsitze ermittelt werden, wo tatséich-~
lich der Mittelpunkt der Lebensinteressen des -ein-
zelnen. gegeben ist. -

Welche Initiativen des Bundes sind Ihnen be-
kannt, damit es' zu einer derart objektiven und
korrekten Abw1cklung der Volkszahlung 1981 kom-

‘men kann?

Prasident Pfoch: Herr Landeshauptmann, . ich
bitte, die Frage zu beantworten.
Landeshauptmann: Vorliufig liegt die Initiative
des Bundes im Wege der-Zentralbehorde, Statisti-
sches Zentralamt, und ihrer vorgesetzten. Behorde,
dem Bundeskanzleramt, darin, im Wege der Volks-
zihlungsverordnung und der folgenden Erlidsse an
die- durchfithrenden Behérden fiir die Zdhlorgane
einmal die Kriterien eindeutig festzulegen, weil es
natiirlich im Bundesinteresse liegt, auch genau zu
wissen, wo die Osterreicher. wirklich wohnen, und
dasnicht durch andere Dinge verfilschen zu lassen.
. Ich mochte auch sagen: Ich sehe natiirlich das
legitime Interesse auch kleiner Gemeinden ein, aber



ich mufl doch feststellen, wie sich aus den Diskus-
sionen ergeben hat, dafl jedenfalls von seiten der
Landesverwaltungen Niedersterreich und Burgen-
land hier nichts unternommen wird, um — sagen
- wir — auf diese Art und Weise zahlenmiflig zu
mehr Einwohnern zu kommen. Natiirlich ist es bei
sehr kleinen Gemeinden, wo einfach der personliche
Kontakt besteht und die Moglichkeit, hier behilflich
zu sein, von der Versorgung iliber die Infrastruktur
bis zur Grundstiicksaufschliefung, schwxerlger, das
in den Griff .zu bekommen.

Deshalb glaube ich, dafl es am besten sein wird,
zu eindeutigen Kriterien zu kommen und die Z&hl-
organe besonders im Bereich Wiens so zu schulen,
daf sie jeden deutlich auch auf die Nachteile etwa
einer falschen Hauptwohnsﬂ:zmeldung auferhalb
Wiens aufmerksam machen.

Prasident Pfoch: Ich danke. Eine zweite Frage'

wird nicht erbeten.

Die 8. Anfrage, die Herr Abgeordneter Dr. Busek
an den Herrn Landeshauptmann stellt, bitte ich

gleichfalls Sie, Herr Landeshauptmann, beantworten ‘

zu wollen.

Landeshauptmann Sehr geehrter Herr Landes—
hauptmannAStellvem'treter' Die Stadt Wien hat fiir
die Schaffung eines Wiener Unwvereinbarkeitsgeset-
zes keine Vorarbeiten unternommen. Es gilt fiir die
offentlichen Funktionire der Stadt Wien an sich
das Unvereinbarkeitsgesetz des Bundes.

Es gab inder vergangenen Legislaturperiode eine
Regierungsvorlage zur Anderung der Bestimmun-
gen des Unvereinbarkeitsgesetzes. Ich habe es ange-
‘sichts der Diskussionen, die in und, wie ich hére,
auch zwischen den Parteien gefithrt werden, ob auf
Bundesebene diese Regierungsvorlage oder in einer
anderen Form ein Initiativantrag eingebracht wer-
den soll, nicht fiir richtig befunden, von seiten des
Landes Wien etwa mit einer eigenen Vorlage an
den Landtag gesondert vorzugehen. -

Prasident Pfoch: Herr Landeshauptmann-Stell-
vertreter, eine Zusatzfrage? — Bitte.

Landeshauptmann~Stellvertreter Dr. Busek: Herr
Landeshauptmann! Im Falle der Verabschiedung
eines novellierten Unvereinbarkeitsgesetzes und der
Verankérung eines Gesichtspunktes, der vom SPO-
Klubobmann Dr. Fischer vertreten wurde, nimlich
jene Vorstéinde und Geschiftsfithrer, die der Kon-
trolle des Rechnungshofes unterliegen, ebenso in

die Unvereinbarkeit einzubeziehen, frage ich Sie: ’

Wiirden Sie diesen Gesichtspunkt analog auch fiir
eine rechtliche Regelung in Wien befiirworten?

Prasident Pfoch: Herr Landeshaupbmann ich
bitte, die Frage zu beantworten.

Landeshauptmann. Ich glaube, im Sinne des
einheitlichen- Staatsbegriffes der Bundesverfassung,
~ der in den Grundsatzbestimmungen unter Staat
sowohl den Bund als auch die Linder und Gemein-
den versteht, wire es fiir mich selbstverstindlich,
daf fir Unternehmungen des Landes Wien oder
der Stadt Wien, an denen die Eigentumsverhiltnisse
und die Kontrollverhiltnisse so sind wie bei Unter-

nehmungen im Eigentum des Bundes, natiirlich -

auch glelchartlge Regelungen vorgeschlagen Wenden

. dern_ erfolgt,
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Prisident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Larndeshaiuptmann-vaellvertreber

Landeshauptmann—aStellvertreter Dr. Busek: Darf
ich das so verstehen, daff Sie dann dem von der
OVP wiederholt eingebrachten Antrag, némlich am
31. Janner 1977, am 22. Mai 1978 und am 27. Novem-
ber 1978, beitreten wiirden, im 'Sinne des § 9 Abs. 3
des OIG-Gesetzes auch die Geschiftstithrer und
Vorstinde jener Unternehmungen, die im Eigentum
oder in Verwaltung der Wiener Allgemeinen Beteili-
gungs- und Verwaltungsgesellschaft sind, in diese
Bestimmungen mit einzubeziehen?

Prasident Pfoch: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann: Wenn es eine Regelung von
seiten des Bundes ist und sich daraus ergibt, daff -
in Wien nicht eine gesonderte Regelung, eine Rege-
lung anderer ‘Art als in allen anderen Bundeslin-
dann werde ich zwar nicht einem
OVP-Antrag beitreten — das werden Sie verste-
hen —, sondern selbst -als Biirgermeister im Wege
der Magistratsdirektion geeignete Vorschlidge aus-
arbeiten lassen und dem Landtag zur Besclﬂu.ﬁ-
fassung vorlegen.

Ich bin aber dafiir, daf} man in Wien, wenn hier
Regelungen geschaffen werden, Regelungen beitritt,
die fiir ganz Osterreich gelten.

- Prasident Pfoch: Ich danke. Weitere Fragen
liegen nicht vor. Die Fragestunde ist beendet.

Die Abgeordneten Prisident Hahn und Dkfm.
Ammann haben eine an den amtsfiihrenden Stadt-
rat der Geschiaftsgruppe Finanzen und Wirtschafts-
politik gerichtete Anfrage, betreffend voraussicht-
liche Belastung der Wiener Bevolkerung in der
néchsten Zeit, eingebracht.

Gemif § 39 Abs. 1 der Geschaftsordnung wurde
die miindliche Begriindung dieser Anfrage durch
den Fragesteller und die Durchfiihrung einer De-
batte liber den Gegenstand verlangt. Da dieses Ver-
langen von der im § 39 ‘Abs. 1 der Geschéftsordnung -
festgesetzten Anzahl der Abgeondneben unterzeich-
net ist, haben die miindliche Begriindung und die

-Debatte iiber den Gegenstand vor Schlufl der of-

fentlichen Sitzung zu erfolgen.

Wir kommen nun zum Punkt 1 der Tagesord-
nung. Er betrifft die erste Lesung der Vorlage des
Gesetzes, mit dem das Gesetz liber die Festsetzung
des Ausmafles von Verwaltungsabgaben im Bereich
des Landes und der Gemeinde Wien und die Ein~’
hebung von Amtstaxen im Verfahren nach den
Wiener Landes- und Gememdeabgabegesetzen ge-
andert wird.

. Berichterstatter hiezu ist" Herr- amtsfithrender
Stadtrat Mayr. Ich bitte ihn, die Vexhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr: Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren des Wiener Landtages!
Die Verwaltungsabgaben in Angelegenheiten der
Landes- und Gemeindeverwaltung wurden bisher
sowohl in dem einen Bestandteil einer Verordnung .
bildenden Tarif als auch im Rahmen des die Ver-
ordnungser'machngung einrdumenden Gesetzes ge-
regelt.



9. Sitzung vom 29. Oktober 1979 . 9

Analog der Regelung auf Bundesebene, §78
/AVG 1950, Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung
1968, sollen zur Erleichterung der Handhabung
samtliche Tarife in einer Norm zusammengefaft
werden. ,

Anlaflich der notwendig gewordenen generellen
Tarifregulierung wird daher durch eine Anderung
des Gesetzes vom 21. Dezember 1925, LGBI. fiir
Wien Nr.50, iliber die Festsetzung des Ausmafes
von Verwaltungsabgaben im Bereich des Landes
und der Gemeinde Wien und die Einhebung von
Amtstaxen im Verfahren nach den Wiener Landes-
und ‘Gemeindeabgabegesetzen, zuletzt gedndert
durch das LGBI. Nr. 13/1971, der bisher einen Be-
standteil des ‘Gesetzes bildende Tarif aufgelassen
und die Verordnungsermichtigung auf alle Landes-~
und Gemeindeverwaltungsabgaben ausgedehnt.

- Die neue, von der Wiener Landesregierung zu
erlassende Verordnung wurde vom Magistrat be-
reits vorlagereif ausgearbeitet und soll gleichzeitig
mit der Auflassung des bisher im Gesetz geregelten
Tarifes in Kraft treten.

Im Begutachtungsverfahren wurden das Bundes-~
kanzleramt—Verfassungsdienst, das Bundesministe-
rium fir Finanzen, das Bundesministerium fiir
Inneres, die Wiener Landwirtschaftskammer, die
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien
sowie die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir
Wien zur Stellungnahme eingeladen. Gegen den
vorliegenden Gesetzentwurf wurden dabei von kei-
ner Seite Einwendungen erhoben.

Der Magistrat 'stellt daher folgenden Antrag
Der Wiener Landtag wolle beschlieffen:

‘Der Entwurf des Gesetzes, mit dem das Gesetz
iiber die Festsetzung des Ausmafes von Verwal-
- tungsabgaben im Bereich des Landes und der Ge-
meinde Wien und die Einhebung von Amtstaxen
“im Verfahren nach den Wiener Landes- und Ge-
meindeabgabegesetzen geidndert wird, wird zum
Beschlufl erhoben.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Der
Gesetzestext liegt IThnen im Wortlaut vor. Es wird
Aufgabe der Wiener Landesregierung sein, eine
entsprechende Verordnung herauszubringen. Die
Verhandlungen dariiber sind bereits aufgenommen
worden. Ich hoffe, daf es zu einer einvernehm-

lichen Empfehlung der Interessensvertretungen an:

. die Landesregierung iiber die Hohe der Abgaben
kommen wird.

Prisident Pfoch Ich danke. - : .

Da zu diesem Tagesondnungspunkt ‘kenne Wort-
meldung vorliegt, kommen wir gleich zur Ab-
stimmung. -

Ich bitte jene Mitgli-eder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein

Zeichen mit der Hand. — Danke Das ist so ge-_

nehm1gt

Wenn kein Wlderspruch erfolgt, werde dch sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung

i

zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand: —
Ich danke. Das ‘Gesetz ist somit auch in zweiter
Lesung beschlossen.

Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der Vor-
lage 'des Gesetzes, mit dem das Gesetz betreffend
die Einhebung einer Gemeindeabgabe fiir das
Halten von Hunden in der Stadt Wien abgedndert
wird.

Berichterstatter hiezu ist Herr amtsfiihrender
Stadtrat Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Hans
Mayr: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren des Wiener Landtages! Das Gesetz vom
16. Dezember 1921, LIGBL. fiir Wien Nr. 156, betref-
fend die Einhebung einer Gemeindeabgabe fiir das

.Halten von Hunden in der Stadt Wien, wurnde in

seinem Tarif zuletzt am 21. Dezember 1951 ge-
dndert. ' ; .

Die nunmehr notwendige Angleichung des
Tarifes an die gestiegenen Kaufpreisparitdten wurde
zum Anlafl genommen, fiir Mehrfachhundehaltung
einen progressiven Tarif zu gestalten. Gleichzeitig
werden durch die Novelle die Ermafigungstatbe-
stinde eingeschriankt. Das betrifft insbesondere das
Halten von sogenannten Wachthunden in Sied-
lungen.

Inhaltlich bedeutet das, dafl der § 2 dieses Ge-
setzes liber die Hohe der Abgabe dahin gehend ge-
dndert wird, dafl die Hoéhe der' Abgabe fiir einen
Hund pro Kalenderjahr mit maximal 400 Schilling
festgesetzt wird. Werdenr im selben Haushalt oder

- Betrieb mehrere Hunde gehalten, so betrigt die

Abgabe fiir den zweiten und jeden weiteren Hund

‘pro Kalenderjahr 600 Schilling. Fiir einen Wacht-

hund in einem land- oder forstwirtschaftlichen Be-

~trieb wird eine um 200 Schilling ermaﬁlgbe Hurnde-

marke ausgegeben. -

Im Begutachtung\sverfahren zu dem Inhalt dieses
Gesetzes wurde . das Bundeskanzleramt—Verfas-
sungsdienst, das Finanzministerium, das Bundes-
m1msber1um fiir Land- und Forstwirtschaft, - die
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien,
die Wiener Landwirtschaftskammer und die Kam-
mer der gewerblichen Wirtschaft  fiir Wien zur
Stellungnahme eingeladen.

Die Bundesdienststellen und die Kammer fir
Arbeiter und ‘Angestellte haben keinen Einwand
erhoben. Hinsichtlich des Einwandes der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft, betreffend die sprung-

hafte Erhohung der Abgabe auf 400 Schilling fir =

den ersten bzw. auf 600 Schilling fir den zweiten
Hund, war auf die auferordentlich lange zurlick-
liegende Festsetzung der Abgabenhthe hinzuweisen. ,

Unter dem Hinweis auf die Tendenz dieser No-
velle, die Erméfigungstatbestinde einzuschrinken,

- konnte auch dem Wunsch der Kammer nach Gleich-

stellung von Wachthunden in land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben mit solchen in gewerblichen
Betrieben nicht entsprochen werden. Diese Stand-

‘punkte wurden von lder Kammer zur Kenntnis

genommen.
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Die Auflerung der Wiener Landwirtschafts-
kammer betraf im wesentlichen den Vollzug des
Gesetzes. Einer Amnregung, die Ermifigung fir
Wachthunde von 50 Prozent der Abgabe auf 37 Pro-
zent zu senken, wurde nicht gefolgt.

Meine Damen und Herren! Ich darf zu diesem
Gesetz noch bemerker, uuy die Hundesteuer ein
Anlafl ist, der Kommentare in der Offentlichkeit
hervorruft, die weit iiber Bedeutung und AnlaB
dieser Hundesteuer hinausgehen. Ein an sich gutes
Zeichen fiir die Wiener Bevolkerung, ein Zeichen
ihrer Tierliebe, ihrer Verbundenheit mlt den Tieren
in dieser Stadt.

Man darf aber nicht vergessen, dafl weniger als
10 Prozent der Wiener Haushalte Hunde halten und
die librigen 90 Prozent nicht unbedingt Freude
und Anerkennung fiir die Hundehalter aussprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf daher nach einem Zeitraum von 28 Jahren
doch mit allem Nachdruck den Antrag vertreten,
eine Erhéhung der Hundesteuer in einem Ausmaf
herbeizufiihren, die fiir den ersten Hund knapp
uUber der Herstellung der wertmifigen Héhe der

Hundesteuer im Jahre 1952 und fiir den weiteren -

'~ Hund etwas dariiber liegt, in dem Bewufitsein, daff
eine neuerliche Verdnderung oder Erhchung dieser
Steuer sicher nicht kurzfristig, sondern wieder nur
in einem ldngeren Zeitraum moglich sein wird.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie daher
bitten, den-Entwurf des Gesetzes, mit dem das Ge-
setz betreffend die Einhebung einer Gemeinde-
abgabe fiir das Halten von Hunden in der Stadt

Wien abgedndert wird, zum Beschlufl zu erheben.

Prisident Pfoch: Da es sich hier um eine Vor-
lage von geringerem Umfang handelt, k6nnen ge-
mif § 35 Abs. 10 der-Geschéftsordnung die General-
und Spezialdebatte zusammengelegt werden.

_Ich frage daher, ob gegen die Zusammenlegung
ein Einwand erhoben wird. — Das ist nicht der
Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eroffnet. Zum Wort gemeldet

ist Herr Abgeordneter Dr. Hirnschall. Ich erteile

es ihm.

Abgeordneter Dr. Hirnschall: Herr Prisident!
"Hoher Landtag! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Stadtrat Schieder hat bereits vor
einigen Jahren einmal die Sensibilitit der Wiener
Hundebesitzer getestet. Das Ergebnis ist damals
offensichtlich so gewesen, daff man sich bei der

SPO entschlossen hat, weitere Aktionen auf einen -

glinstigeren Zeitpunkt zu verschieben. Dieser Zeit-
punkt ist nunmehr offensichtlich nach Ansicht der

Rathaus-Mehrheit gekommen, nachdem die Ge--

meinderatswahlen vorbei sind und nachdem auch
die Nationalratswahlen geschlagen sind.

Mit einer SteuererhShung von 300 Prozent fiir
den ersten Hund im Haushalt und von 500 Prozent
fiir jedes weitere Tier hat der Herr Finanzstadtrat
" nach unserer Auffassung iiberaus kriftig zugelangt.

Das mufl man, meine ich, feststellen, auch wenn -

man iberiicksichtigt, dafl die Hundeabgabe seit
28 Jahren unverindert geblieben ist.

Wenn es sich nun bei diesen 58.000 Wiener Hun~
den nur um Luxustiere oder um Modeaccessoirs fir
Damen oder auch fiir Herren handeln wiirde, miifite
man trotz dieser starken Erh6hung nicht mehr viel

" Worte verlieren. In einer Stadt mit einer starken

Uberalterung der Bevolkerung miissen wir  aber
vor allem auch jene Fille menschlicher Verein-
samung im Auge haben, wo der Hund oft das
einzige Wesen darstellt, zu dem noch ein Kontakt
gegeben ist. Das ist smher primir ein Groflstadt-
problem, und es war vielleicht aus dieser Sicht zu
erklidren, daf} die Frage der Wiener Hundeabgabe
in den Medien eine wesentlich stirkere Beachtung
gefunden hat als etwa die Probleme -der Familien-
beihilfen oder etwa die Festsetzung der Kinder-
gartentarife.

Nicht immer, aber sehr hiufig treten die Pro-
bleme der Vereinsamung und der materiellen Be-
diirftigkeit gemeinsam auf. Es hat deshalb auch
in allen Parteien Uberlegungen gegeben, wié man

im Bereich der Senioren jenen helfen kann, fiir die

diese Abgabenerhéhung nun wirklich eine Hirte
darstellt. Die Losung, die der Herr Finanzstadtrat
bzw. die Sozialistische Partei angeboten hat, halten
wir im Hinblick auf die Betroffenen fir mcht zZu-
mutbar. .

Nach den Vorstellungen von Herrn Stadtrat
Mayr soll es im Gesetz keine sozial begriindeten
Ausnahmen geben. Dafiir soll aber der Wiener
Tierschutzverein eine Subvention bekommen, damit
er bediirftigen Hundebesitzern seinerseits auf deren -
Ansuchen eine Beihilfe zur Entrichtung der Hunde-
steuer auszahlen kann. Ich mufl dem Herrn Finanz-
stadtrat das Kompliment machen, daft er auch bei
dieser flankierenden Mafinahme sehr fiskalisch ge-
dacht hat. Man kann nidmlich davon ausgehen, daf}
von diesen &lteren Menschen, die dem Tierschutz-
verein bisher kleine Spenden gegeben oder sich
vielleicht jidhrlich auch den Tierschutzkalender
gekauft haben, dal gerade von diesem Personen-
kreis kaum jemand kommen und eine Beihilfe zur
Bezahlung der Hundesteuer gerade von diesem
Verein fiir sich in Anspruch nehmen und erbitten
wird. Selbst im Falle ausgesprochener Bediirftig-
keit wird -das kaum der Fall sein.

Meine Damen und Herren! Es war bisher ein
Grundsatz der Wiener Kommunalpolitik, dafl der
bediirftige Mitbiirger sich nicht als Almosen-~
empfinger gegeniiber den verschiedenen sozialen
Einrichtungen der Stadt fiihlen soll, sondern daf} er
auf alle moglichen sozialen Hilfen auch einen recht-
lich gesicherten Anspruch haben soll. Diesem Grund-
satz entspricht der Plan mit der Zwischenschaltung

‘des Tierschutzvereines, der im {ibrigen von dieser

Aufgabe, wie ich gelesen habe, noch gar nlchts weif,
sicher nicht.

Die Osterreichische Volkspartei hat ihrerseits,
wie ich im Finanzausschufl gehért und jetzt auch
gelesen habe, als Alternative einen Antrag einge-
bracht, dafl alle Personen, alle Pensionisten iiber
60 Jahre von der Erhdhung der Hundeabgabe be-
freit sein sollen, und zwar unalbhanglg von ihrem -
Einkommen.
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Wir Freiheitlichen sind immer fiir Senioren-
begiinstigungen auf den verschiedensten Gebieten
eingetreten und stellen uns daher auch sicher nicht
gegen diesen Antrag. Ich kann mir allerdings vor-
stellen, daf’ bei vielen aktiv im Berufsleben stehen-
den Menschen eine solche Losung doch auch als
etwas ungerecht empfunden werden kdnnte, denn
es gibt natiirlich Zehntausende Berufstitige, die

erheblich weniger verdienen als manche oder als

viele Senioren. »
Denken wir nur an zwei Beispiele prominenter
. Hundeéhalter, die mir gerade einfallen. Mir ist etwa

bekannt, dafl die Frau Bundesminister Dr. Hertha-

Firnberg eine Hundebesitzerin ist. Ich habe unldngst
auch gelesen, dafl der Herr Nationalbankprisident
" Professor Stephan Koren sogar mehrfacher Hunde-
"halter ist. Beide Herrschaften sind iiber 60 Jahre,
beide sind aus irgendeinem Beruf auch schon in
der Pension. Beide wiirden daher nach diesem An-
trag von der Hundeabgabe befreit sein.

Auf der anderen Seite miissen alle Arbeitneh-
mer, miissen auch Kkleine Gewerbetreibende, die
vielleicht im Monat nur 5.000 oder 6.000 Schilling
verdienen, die Erh6hung voll bezahlen.

Also diese Diskrepanzen mufl man natiirlich
auch sehen, und wir haben sie gesehen und haben
uns daher {iiberlegt, wie eine Losung aussehen
kénnte, die von allen Beteiligten als sachgerecht
empfunden wird und hingenommen werden kann
und die vor allem aus den bediirftigen &lteren
Menschen keine Almosenempfénger macht.

Wir schlagen daher in unserem Abinderungs-
antrag vor, die Hundeabgabe fiir Pensionisten aller
Kategorien dann auf 100 Schilling zu ermaifiigen,
wenn das Einkommen dieser Pensionisten den ein~-
einhalbfachen Richtsatz nach dem ASVG nicht iiber-

steigt, das wiren also fiir einzelstehende Pensio- -

nisten derzeit knappe 5.000 Schilling, fiir Ehepaare
etwa  7.500 Schilling als Einkommensgrenze. Wir
meinen, daf} eine derartige Beglinstigung fiir tat-
sdchlich bediirftige Senioren allgemein vertretbar
sein konnte.

Sie ist auch, wie wir glauben, ohne Schwierig-
keiten administrierbar, weil uns ja die Post etwa
bei den Telefon- und bei den ORF-Gebiihren die
Durchfiihrbarkeit einer derartigen Grenze seit lan-
gem beweist. '

Wir ersuchen Sie daher, unserem Abanderungs-
antrag, den ich hiemit dem Herrn Berichterstatter
tibergeben mochte und dessen Inhalt ich bereits
erldutert habe, die Zustimmung zu erteilen. Wir
wiren im’ Falle der Annahme dieses Abidnderungs-
antrages 'bereit, der restlichen Vorlage unsere Zu-
stimmung zu geben.

Zum formellen Teil mochte ich den Vorschlag
machen, sobald wie moéglich eine Wiederverlaut-
barung des gesamten Landesgesetzes iiber die
Hundeabgabe vorzunehmen. Wenn man sich heute
liber die gesamte Materie informieren will; und
das habe ich also in den letzten Tagen versucht,
dann muf}. man sich zunichst einmal das Landes-
gesetzblatt vom 30. Dezember 1921 ausheben, man
muf sich zwei Verordnungsblitter des Reichsstatt-

“halters von Wien aus den Jahren 1942 und 1944

beschaffen und man mufl ferner mit der heutigen
Novelle dann sechs Novellen der Zweiten Republik
lesen, wobei ich Thnen sagen muf, dafl es gar nicht
so leicht ist, sich diese Unterlagen heute noch zu
beschaffen, weil sowohl die Gesetzbldtter der Ersten
Republik als auch die Verordnungsblitter des
Reichsstatthalters natilirlich in der Drucksorten-
verwaltung des Rathauses nicht mehr aufliegen.

Deshalb hat meiner Meinung nach das Finanz-
ministerium im Begutachtungsverfahren mit Recht
vorgeschlagen, bei dieser ‘Gelegenheit gleich eine
komplette Neufassung dieses Abgabengesetzes zu
beschlieffen. Mir ist schleierhaft, warum man diesen
verninftigen Vorschlag nicht aufgegriffen hat und
stattdessen eine 6. Novelle, insgesamt also die neunte
Vorschrift fiir diese Materie, nunmehr heute be-
schlieft. Damit ist die Sache fiir 'den einzelnen
interessierten Staatsbiirger wirklich reichlich un-

- libersichtlich geworden.

‘Wie die Dinge nun liegen und stehen, gibt es
meiner Meinung nach nur die Moglichkeit, nach
der BeschlufBfassung der heutigen Novelle ehestens
eine Wiederverlautbarung des Gesamtgesetzes in
Angriff zu nehmen und diese Wiederverlautbarung
im Landesgesetzblatt durchzufiihren. Diesen Vor-
schlag, diesen formellen Vorschlag méchte ich also
dem Herrn Stadtrat schon ans Herz legen.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Der von Herrn Abg. Dr. Hirnschall gemifl § 36
Abs. 2 gestellte Abdnderungsantrag ist nicht ge-
niigend unterstiitzt.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages,
die diesen Antrag unterstiitzen wollen, die Hand
zu erheben. — Der Antrag hat nun die erforderliche’
Untepstiitzung gefunden und wmd in Verhandlung
gezogen werden.

Weiters zum Wort gemeldet ist Frau Landtags-
abgeordnete Gertrude Hartel. Ich erteile es ihr.

Abg. Gertrude Hértel: Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren des Wiener Land-
tages! Hundeexplosion in Wien — die Diskussion
um den Hund ist in vollem Gange. Hundefreunde
und Hundefeinde wissen, daf gegen die Verun-’
reinigung der Parkanlagen, Kinderspielpldtze und
Gehsteige etwas geschehen muf.

Nur, die sHundeexplosion® gibt es nicht was
leicht zu belegen ist. 1930 gab es in Wien 79.640
Hunde, 1979 sind es 58.271.

1974 haben Frau Kollegin Flemming und ich
einen Antrag, betreffend strenge Einhaltung der
Vorschriften fiir Hunde in Parkanlagen und auf
Kinderspielpldtzen, eingebracht. Dieser -~ Antrag
wurde zwar zustimmend zur Kenntnis genommen,
nur geschehen ist drei Jahre lang nichts.

1977 wurde das Thema ,Verunreinigung der
Stadt durch die Hunde“ wieder aufgenommen. Der
Sprecher der Mehrheitspartei meinte damals bei
seinen Ausfiihrungen: ,Selbst wenn jemand sagen

" wiirde: Herr Gemeinderat, treten Sie zuriick!, so

mufl das Problem Hund in der Stadt emer Losung
zugefiihrt werden.“
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So wurde 1977 eine Kommission fiir den Hund
gegriindet. (Rufe bei der OVP: Fiir die Katz'!)
Kommissionen werden in Osterreich gerne einge-
setzt, weil damit die Losung der Probleme auf die
lange Bank geschoben werden kann. Endet dann
zum Gliick ein Jahr danach noch die Legislatur-
periode, so kann diese oder jene Kommission ihre
Arbeit wieder einstellen, ohne sie Uiberhaupt richtig
aufgenommen zu haben.

Bis 1979 geschieht wieder nichts. Dann wird ein
bisser]l von der Hundeexplosion geschrieben, und als
einzige Losung bleibt nur noch, die Steuer zu er-
héhen.

Damit keine Miﬁvenstéinndnixsse aufkommen:
Auch die Osterreichische Volkspartei ist fiir eine
Erhohung der Hundesteuer, aber nicht fiir die Ein-
kommensschwachen und nicht fiir jene, die ihren
Hund als Gebrauchshund halten miissen.

Herr Prisident Hahn und Herr 'GR. Pelzelmayer
haben in der Sitzung des Gemeinderatsausschusses
fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik einen Abinde-
rungsantrag eingebracht, den Herr Stadtrat Mayr
abgelehnt hat. (Abg. Mayrhofer: Der Ausschufi!)
Habe"ich gesagt, AusschuB, habe ich gesagt.

Prisident Hahn, Abg. Pelzelmayer und ich er-

" lauben uns, auch in der heutigen Sitzung des Land-
tages einen Ab#nderungsantrag einzubringen, wel-
chen ich Ihnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zur Kenntnis bringen mdochte:

Abénderungsantrag: '

Der Landtag wolle beschliefen: Die Vorlage des
Gesetzes, mit. dem das Gesetz betreffend die Ein-
hebung einer Gemeindeabgabe fiir das Halten von

~ Hunden in der Stadt Wien abgeéndert wird (Wiener
Hundeabgabegesetz), wird wie folgt ergénzt:

1. Im § 3 Abs. 1 sind nach Punkt 5 folgende neue
Punkte 6 und 7 anzufligen:

,»8. Organe des Naturschutzes im Sinne des Wie-
ner Naturschutzgesetzes beziiglich der von ihnen
vom Zwecke ihrer Dienstverrichtung gehaltenen
und abgefiihrten Hunde. -

, 7. Hunde, welche als Schutz fiir Organe konzes-
sionierter Bewachungsbetriebe notwendig sind.“

2. Nach § 3 Abs. 5 sind folgende Absitze 6 und 7
, - 50 Schilling.

neu anzufiigen:

»(6) Bei Ausglelchszulagenempfangem Sozial-
. hilfeempfingern gemifl dem Wiener Sozialhilfe-
gesetz und Korperbehinderten im Sinne des Wiener

Behindertengesetzes reduziert sich die zu entr1ch-~

tende Abgabe auf 100. Schilling.

(7) Pensionisten, die das 60. Lebensjahr uber—
schritten haben, wird eine ErmiBigung der Abgabe
- auf 100 Schilling gewihrt.“

3. Nach §8 des vorhegenden Entwurﬁes 'wmd
folgender §9 neu hinzugefiigt:

»8 9: Die Hilfte der Ertrignisse der Abgabe ist

fiir verschiedenste Mafinahmen, die die Probleme
der Hundehaltung im Sta;dtgeblet verbessern helfen,
zu verwenden.“

Wir haben die Ermifigung fiir alle Pensionisten
auf 100 Schilling deshalb verlangt, weil es eine

Vereinfachung darstellen wiirde, denn, meine Da-
men und Herren, auch sehr gut verdienende Damen
und Herren sind in den Genufl der 30 Schilling-
Wohnbeihilfe gekommen und kein Mensch hat sich
je daran gestoflen. (Abg. Schultz: Das ist aber ein
an den Haaren herbeigezogener Vergleich!) ‘

Mit dem Ausspruch ,alt ist nicht arm“ hat der
Herr Stadtrat den in der Ausschuflsitzung einge-

“brachten Antrag abgelehnt. Herr Stadtrat hat ver-

mutlich jene Multiarbeitnehmer mit Supereinkom-
men gemeint, flir die es auch moéglich ist, aus einem

‘Jahr 20 Monate machen zu kénnen. Diese Gruppe
- von Pensionsbeziehern hat selbstverstindlich auch

im Alltag keine finanziellen Sorgen. (Abg. Gawlik:
Vom Treichl reden Sie nicht.) Selbstédndige, Arbeiter
und mittlere Angestellte werden, sehr geehrter Herr
Stadtrat, sehr wohl mit dem Alter auch gleichzeitig
drmer. Nun soll also mit einem Schlag die Hunde-
steuer von 100 Schilling auf 400 Schilling fiir einen
Hund und fiir den zweiten auf 600 Schilling erhéht
werden. Das sind schlichte 300 bis 500 Prozent.
(Abg. Gawlik: Seit 28 Jahren!) Damit werden wir
zur teuersten Hundestadt von Osterreich.

Die Begrindung, dafl die Steuer seit 1952 un-.
veridndert geblieben ist, ist fiir eine derart unsoziale
und exorbitante Erhdhung nicht stichhiltig. Ich darf |
Thnen zum Vergleich die Steuern anderer Stidte
vorlesen: In Linz 380 Schilling. (Abg. Gawlik: Wie
lange haben die das schon?) Das ist eigentlich in
diesem Fall uninteressant. Die Stadt Wien verlangt
fiir einen Hund 400 Schilling und fir den zweiten
600 Schllhng, die Stadt Linz verlangt 380 Schilling,
das ist eine Tatsache. (Abg. Gawlik: Wie lang waren
die Intervalle?) Wie lange die Intervalle waren,
Herr Landtagsabgeordneter, ist fir den, der die
Hundesteuer zu bezahlen ‘hat, egal. Hier steht die
unsoziale Behafidlung zur Sprache und sonst gar
nichts. (Beifall bei der OVP. — Abg. Gawhk Aber
der hat sich doch etwas erspart N

"In Linz wird auch fir alle jene, die unter
5.000 Schilling liegen, minus 50 Prozent verlangt,
in Graz werden 200 Schilling verlangt, flir jeden
weiteren Hund 300 Schilling, fiir Blindenhunde
30 Schilling, in Salzburg 300 Schilling: und in Inns-
bruck mit der Hundemarke 290 Schilling, fiir Pen-
sionisten unter 4.000 Schilling netto ebenfalls nur:

Wir sind alsso das bleibt festgestellt d1e teuerste
Hundestadt:

Und nun kommt die Frage: Was andert sich in

den Parkanlagen, auf den Kinderspielplitzen und
- Gehsteigen, wenn das Land Wien die stolze Summe

von etwa 24 Millionen Schilling kassiert? Andern
sich damit schlagartig die Probleme oder liegen
Ihnen, Herr Stadtrat, Geheimpline der Reform-

kommission vor? Wo ist die vom GR. Lustig am

9. September 1977 angekiindigte Informationsbro-
schiire fiir die Hundehalter? Wo sind die Auslauf-
pliatze fiur Hunde? Einzig und allein die ver-
sprochene Anderung der Hundesteuer wurde einge-
halten, die haben wir heute zu beschliefen. Wo ist
das Versprechen Threrseits, Herr Stadtrat, dafl diese
Steuer zweckgebunden ist und nicht zum Stopfen
der Budgetlocher verwendet wird? Warum treffen
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Sie nicht vor der Erhshung Mafnahmen und legen
nicht wenigstens versuchsweise Problemldsungen

vor? 24 Millionen zu kassieren, und dann bleibt

alles so, wie es ist, das ist wirklich zu viel verlangt
von den ohnehin dauernd zur Kasse gebetenen
Steuerzahlern. (Beifall bei der OVP.)

- Hundegegner vertreten die Meinung, ein Hund
gehort nicht in die Stadt, hier findet er nicht die

richtigen Lebensbedingungen. Ich meine, dafl der .

Hund, der beste und uneigenniitzigste Kamerad,
dorthin gehort, wo.er Freude macht und wo ihm

Liebe entgegengebracht wird. Fiir den Alten und

Einsamen ist er oft das einzige Wesen, fiir das ein
solcher Mensch sorgen und mit dem er sprechen
kann. Diese Menschen miissen ohnehin auf vieles
verzichten. ‘Mit der Hundesteuer allein ist es ja
nicht abgetan, denn aufler der Liebe braucht er
bekanntlich auch Futter, und ein Arztbesuch bringt
das ohnehin schmale Budget ginzlich zum Zusam-
“menbruch. Trotzdem bringen sie aber gerne Opfer
zum Unterschied. von jenen, die ihre alten Ange-
horigen wéhrend der Urlaubszeit ins Pflegeheim
abschieben und ihren Hund aus dem fahrenden
Auto oder in den Mistkiibel werfen. -

In der ,rk“ vom 22. Oktober erklirt Herr Stadt-
rat Mayr, dafl eine generelle Ermifigung fiir alle
Pensionisten abzulehnen ist. Allerdings werde {iber
das Sozialamt dort, wo es notwendig ist, nimlich
bei Empfingern von ‘Auscleichszulagen, bei Behin-
derten und bei Sozialhilfeempfingern der Stadt

Wien eingegriffen und  eine. entsprechende Hilfe-

stellung gew#hrt werden.

Warum mufl der Hundehalter zum- Blttsteller
werden? Warum kann bei der Novellierung des
Gesetzes. welches aus dem Jahre 1921 stammt, wo-
bei e"me Neufassung ohnehin besser gewesen wire,
nicht klar und deutlich zum Ausdruck gebracht
werden. welche Voraussetzungen fiir eine Erm&fi-
gung der Steuer erforderlich sind? Jene Pensio-
nisten. die mit ihrem Einkommen nur knapp iiber
dem Existenzminimum liegen. von den finanziellen
Erleichterunsen wie Befreiung von Fernseh- und
Rundfunkgebithren sowie der Telefongrundgebiihr,
von den verbillisten StraBenbahnfahrscheinen aus-

geschlossen sind, bleiben wieder auf der Strecke..

Die kénnen nicht einmal Bittsteller werden.

Zum Abschlufl darf ich noch einmal feststellen,
dafl die Osterreichische Volksovartei bei der Erhs-
hung der Hundesteuer nur unter der Beriicksichti-
gung des gestellten Abinderungsantrages die Zu-
stimmung erteilen kann. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Pfoch: Weiter zum Wort gemeldet ist
Herr Landtagsabgeovdneter Mayrhofer. Ich erteile
es ihm.

Abg. Mayrhofer:
tag! Man wird in den Protokollen der Sitzungen
sowohl des Landtages als auch des Gemeinderates
sehr lange blittern miissen und wahrscheinlich wird
man vergebens bldttern, ehe man auf eine Steuer,
eine Abgabe oder auf eine Gebiihr stéfit, die fast
drei Jahrzehnte hindurch nicht geregelt worden ist.
Allein schon aus dieser Tatsache, glaube ich. kann
man erkennen, dafl die fiskalische Seite bei der

Herr Pr:'eiisivd\ent! Hoher Land-

Hundesteuer etwas von den Emotionen zurtickge-
driangt worden ist. Der Hund ist ja seit eh und je
der treueste Begleiter des Menschen, andererseits
bringt aber die Hundehaltung in der Grofstadt
Probleme mit sich, die das Herz des an und fiir sich
tierliebenden und tlerfpeundhchen Wieners in zwei
Teile spalten.

Die Finanzverwaltung hat sich nun entschlossen,
dem Landtag eine Erhéhung der Hundeabgabe von
100 ‘Schilling auf 400 Schilling jahrlich vorzuschla-
gen. Gleichzeitig soll aber auch eine stirkere Be-
steuerung der Zweit- und Mehrfachhunde vorge-
nommen werden, dies deswegen, weil der Zweit-

“hund immer mehr zu einer Modeerscheinung -ge-

worden ist, die mit dazu be1tragt die Reinigung
unserer ‘Gehsteige, Verkehrsflichen, Straflen und
Plétze immer schwieriger zu gestalten.

Uber die Berechtigung der Erhohung einer
Hundeabgabe gibt es kaum einen Zweifel. Das ist
auch aus den Beitrdgen meiner Vorredner hervor-'
gegangen. Vielleicht erscheint es aber notwendig,
Uber die vorgeschlagene Hohe zu diskutieren. Wien
ist bisher mit seinen Sitzen jahrelang — ich wieder-
hole: jahrelang — recht wesentlich unter der Héhe
der Hundeabgabe in den nichstgréferen osterreichi-
schen Stiddten wie etwa Graz, Linz, Salzburg oder
Innsbruck gelegen. Mit der vorgeschlagenen Neu-
regelung wird sich die Hundesteuer in Wien etwas
liber jener in den von mir genannten Stidten be-
wegen. Es kann aber angenommen werden, daf} im
Hinblick auf die Problematik dieser Abgabe wieder
eine gewisse Zeit bis zu einer kiinftigen Anpassung,
wenn auch nicht gerade drei Jahrzehnte, verstrei-
chen wird, sodaf} ein entsprechender Ausgleich 1n
absehbarer Zeit erwartet werden kann.

Etwas mehr als 1 Schilling pro Tag fur das
Halten eines Hundes an Steuer zu entrichten,
scheint ein relativ geringfiigiger Aufwand gegen~
tiber den Kosten zu sein, die durch einen Hund fiir

" den Hundehalter entstehen.

Die Osterreichische Volkspartei, das hat die Frau
Vorrednerin schon mitgeteilt, hat bei der Vorbera-
tung der Vorlage im zustindigen Ausschufl fir
Finanzen und Wirtschaftspolitik einen Abinde-
rungsantrag eingebracht und diesen Antrag heute,
allerdings um eine Kleinigkeit verdndert, wieder-
holt. Zu diesem Antrag, meine Damen und Herren,
wird der Herr Berichterstatter Stellung nehmen.
Gestatten Sie mir aber doch, zu einigen Punkten
der Forderungen der OVP meine Meinung hier im
Landtag darzulegen.

‘Was zum Beispiel dem Wunsch nach Freistellung
von Hunden, die in Bewachungsbetrieben gehalten
werden, betrifft, méchte ich feststellen, dafl es sich
bei der Hundeabgabe, die diese Betriebe zu ent-

- richten haben, um eine Betriebsausgabe handelt, die

steuerrechtlich eben als Betriebsausgabe zu ‘beriick-
sichtigen sein wird.

Schwerwiegender erscheint mir ~der Einwand,
dafl die Hundeabgabe in Zukunft alte Menschen
dazu zwingen wiirde, sich von ihrem vierbeinigen
Begleiter zu trennen, schwerwiegend deswegen, weil
diesem Einwand eine gewisse Wirksamkeit in der
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Offentlichkeit und in den Medien nicht abge-
sprochen werden kann. Das ist ja auch der Grund,
meine Damen und Herren, der dafiir herhalten muf,
daf} die Osterreichische Volkspartei diesen Abénde-
rungsantrag eingebracht hat, der heute von der
Freiheitlichen Partei in &hnlicher, aber etwas

milderer ‘Form gestellt worden ist. Darf ich dazu

bemerken: )

1. ‘Alt ist mit arm nicht immer gleichzusetzen.
Wenn im OVP-Antrag verlangt wird, dafl Pensio-
nisten, die das 60. Lebensjahr tiberschritten haben,
auf Antrag eine Ermé#figung der Hundeabgabe auf
100 Schilling gewahrt werden soll, so ist dem ent-
gegenzuhalten, daf es heute erfreulicherweise viele
alte Menschen gibt, die iiber ein angemessenes Ein-
kommen verfiigen und denen die Entrichtung der
Hundeabgabe im vorgeschlagenen Ausmafl jeden-
falls ebenso zugemutet werden kann wie etwa
einem alleinverdienenden Familienvater mit mehre-
ren Kindern. ‘

2. Gerade seit die Sozialisten in diesem Land,
und zwar in immer stirkerem Ausmafl, das Ver-
trauen der Mehrheit der Bevilkerung genieffen, ist
fiir die dltere Bevolkerung mehr geschehen denn je
zuvor. Ich mochte das, meine Damen und Herren,
an ‘Hand der Entwicklung der Richtsidtze fir die
Bezieher von Ausgleichszulagen darstellen.

. 1970, beim Amtsantritt der sozialistischen Bun- -

desregierung, betrug dieser Richtsatz fiir Allein-
stehende 1.283 Schilling. Heute liegt er bei 3.308
Schilling, die Steigerung betrégt also 158 Prozent.

Bei Ehepaaren lag der Richtsatz beim Amts-
antritt der SPO-Regierung bei 1.782 Schilling.
Heute erhalten Ehepaare mindestens 4.731 Schilling,
also eine Erh6hung um mehr als 165 Prozent.

Der Pensionistenindex, der auf die besonderen
Bediirfriisse der Pensionisten Riicksicht nimmt, ist
in diesem Zeitraum nur um 77,33 Prozent gestiegen.
Der Osterreichischen Volkspartei kommt es also

nicht zu, sich zum Beschiitzer der alten Menschen

aufzuspielen. Fir das Wohl gerade der #lteren
Generation werden auch weiterhin die Sozialisten
sorgen. (Beifall bei der SPO.)

3. Die Wiener Stadtverwaltung wird dafiir sor-
gen, daf} jenen, die sich wirklich in einer bedringten
finanziellen Situation befinden und denen die Ent-
richtung der neuen Hundeabgabe nicht zugemutet
werden kann, geholfen wird. Dies hat auch der
Herr Berichterstatter in der Sitzung des zustdndi-
gen Ausschusses bereits angekiindigt. Denkbar wéire
etwa, daf das Sozialamt in Notfillen helfend ein-
greifen wird.

Ich erlaube mir daher, gemeinsam mit dem Abg.
Ing. Hofstetter und einigen Mitgliedern meiner
Fraktion gemif § 36 Abs.4 der Geschiftsordnung
des Landtages fiir Wien folgenden Beschluflantrag
einzubringen: - ,

Nach 28 Jahren soll nunmehr die Hundeabgabe
wieder neu festgesetzt werden. Obwohl die Neu-
festsetzung gerechtfertigt erscheint, 1lift es- sich
nicht ausschlieflen, daf sich dadurch in Einzelfillen
bei bediirftigen Personen Héirten ergeben. Gedacht
ist dabei vor allem an Bezieher von Sozialhilfe-
leistungen oder von Pensionen mit Ausgleichszulage.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher
gemif § 36 Abs.4 der Geschiftsordnung fiir den
Landtag folgenden Beschlufantrag:

Der Wiener Landtag wolle beschlieflen:

Die Gemeinde wird ersucht, dafiir Vorsorge zu
treffen, dafl in Hirteféllen nach der Neufestsetzung
der Hundeabgabe bediirftigen Personen eine Er-
leichterung durch finanzielle Zuwendungen gewéhrt
wird. . )

Gemif § 28 Abs. 3 der Geschéftsordnung fiir den
Landtag wird die Zuweisung dieses Beschlufantra-
ges an den Herrn amtsfithrenden Stadtrat fiir Ge-
sundheit und Soziales beantragt.

Ich darf bei dieser Gelegenheit auch hinzufligen,
dafl voraussichtlich mit Beginn des kommenden
Jahres der Sozialpafl der ‘Stadt Wien geschaffen
werden wird, der eine Reihe von Inhabern dieses
Passes die Moglichkeit bringen wird, Erméfigungen
bei der Entrichtung der Hundeabgabe eingerdumt
zu bekommen. . ' '

Eines, meine Damen und Herren, darf ich viel-
leicht zu dem Antrag der OVP hinzufiigen. Ich habe
erwihnt, dafl er geringfiigig gegeniiber jenem An-
trag abgedndert worden ist, der im Awusschuf} fir
Finanzen und Wirtschaftspolitik zur Diskussion
stand. In diesem Antrag im Ausschufi hat nidmlich
die Osterreichische Volkspartei bei dem Verlangen
nach Steuerermifigung die Sozialhilfeempfinger
vollkommen vergessen. Es handelt sich dabei um
eine Bevolkerungsgruppe, die in finanzieller Hin-
sicht auf der gleichen Stufe steht wie die Emvofinger
von Ausgleichszulagen. Ich glaube, dieses Vergessen,
diese Nachlissigkeit, weist eindeutig nach, in wel-
cher Husch-Pfusch-Arbeit der OVP-Antrag zu-
stande gekommen ist. Ich bin davon iiberzeugt, dafB
die ‘Sozialhilfeempfinger in dem Antrag, den die
YVP heute eingebracht hat, nicht aufscheinen wiir- -
den, hitte sich Herr ‘Stadtrat Mayr nicht in der
Ausschufisitzung sozusagen als ‘Geburtshelfer bei
ihrem ‘Antrag betéitigt und sie ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht, dafl sie diese Bevolkerungs-
gruppe vergessen haben.

Ich méchte, meine Damen und Herren. bevor
ich zum ‘Schlul komme, noch auf ein Problem zu
snrechen kommen. Veranlaf}t werde ich dazu durch
zahlreiche Beschwerden. die aus Kreisen der Wiener
an uns herangetragen werden. Es handelt sich um

die zunehmende '‘Anzahl von Reitpferden in der

Grofstadt. Gegen die Ausiibung des Reitsoortes ist
oewifl nichts einzuwenden. Andererseits diirfen
aber die Beldstigungen und die ‘Gefihrdungen von
Fufgingern, insbesondere &#lterer Menschen und
Kinder in beliebten Erholungsgebieten unserer
Stadt nicht iibersehen werden. Ich bin der Meinung,
dafl auch dieses Problem einer Uberpriifung zu
unterziehen ist, und stelle gemeinsam mit dem Abg.
Ing. Hofstetter und anderen Mitgliedern meiner
Fraktion folgenden Beschluflantrag:

Im §14 Abs.1 Z.10 des geltenden Finanzaus-
gleichsgesetzes sind als ausschliefliche ‘Gemeinde-
abgaben Abgaben fiir das Halten von Tieren vorge-
sehen. Soweit bekannt ist, werden in den Lindern
auf Grund dieses finanzausgleichsgesetzlichen Tat-
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bestandes Abgaben fiir das Halten von Hunden

. eingehoben. Die Gesetzesstelle wiirde jedoch nach
Auffassung der Antragsteller auch die Grundlage
zur Besteuerung der Haltung von anderen Tieren,
zum Beispiel von Pferden, bieten.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher
gemifll § 36 Abs.4 der Geschiiftsordnung fiir den
Landtag folgenden Beschluflantrag:

Der Wiener Landtag wolle beschlieflen:

Das Amt der Wiener Landesregierung wird be-.

auftragt, zu priifen, ob die Einhebung einer Abgabe

fiir das Halten von Pferden rechtlich méglich und -

zweckmifiig erscheint.

Gemif § 28 Abs. 3 der Geschéftsordnung fiir den
Landtag wird die Zuweisung dieses Beschluflantra-
ges an den amtsfithrenden Stadirat fiir Finanzen
und Wirtschaftspolitik beantragt.

Im tibrigen darf ich abschliefend bemerken, daf
-meine Fraktion der Vorlage die Zustimmung geben
wird. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Pfoch: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich erklire die Verhandlung fiir geschlos-
sen und erteile dem Berichterstatter das Schlufi-
wort. Bitte, Herr Stadtrat.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr: Meiné sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf zu einigen Punkten. die hier in der Dis-
kussion beriihrt worden sind, kurz Stellung nehmen.

Der Abg. Hirnschall hat gemeint, es ist ein giin-
stiger Zeitpunkt jetzt gekommen, weil Wahlen vor-
bei sind. Ich glaube, dafl gerade die Frage der
Hundesteuer eine emotionalisierte Frage ist. und
der Debattenbeitrag gerade der Frau Abg. Hirtel
hat - gezeigt, dafl es nie einen glinstigen Zeitpunkt
dafiir gibt.

Die Frage der Wiederverlautbarung werden wir
priifen. Wir werden uns bemiihen, in absehbarer

Zeit dieses Gesetz in einer Form zur Verfiigung zu

stellen. dafl es dem letzten Stand der Dinge ent-
snricht. Es gibt aber eine Ausgabe iiber die Wiener
Abgaben, die stelle ich Thnen gerne zur Verfliguna.
Herr Abgeordneter, wo alle Wiener Abgabengesetze,
auf den letzten Stand der Dinge gebracht, zusam-
mengefafit sind. ’ '

Ich bin sehr froh, meine Damen und Herren,
daf sich jetzt die iungen Menschen von der Galerie
entfernt haben. Frau Abg. Hirtel. Ich habe heute
emofunden, dafl gerade Thr Debattenbeitrag kein
Beitrag war, der das Gesicht und das Tmage der
Politiker bei unserer. Jugend einer besseren Be-
wertung zufithren konnte. (Abg. Hahn: Was hat
sie denn gesagt? — Weitere Zwischenrufe, bei der
OVP.) Ich darf Thnen vorlesen. was Sie gesact
haben. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)
Ich stehe zu meiner Auflerung, Frau ‘Abgeordnete,
hundert Prozent! (Abg. Dr. Busek: Man muf} den
Stil des Hauses achten!) Das ist Thr schlechtes Ge-
wissen! Ich darf fragen, wie Sie es mit Threm
Gewissen vereinbaren wollen, einer Steuer. die
yunsoziale und exorbitante Erhshungen® vorsieht.
was nicht stichhiltig ist, dann zustimmen wollen.
wenn Sie diese geringfiigigen Verdnderungen ge-

- nehmigt bekommen? (Abg. Hahn: Welche gering-

fligigen?)

Ich werde IThnen die Qualitit Thres eigenen An-
trages sofort beweisen: ,Pensionisten, die das
60. Lebensjahr {iberschritten haben, wird eine Er-
méfigung der ‘Abgabe auf 100 Schilling gewdhrt.“

_ Unter Pensionisten verstehen wir auch selbst--

- verstidndlich alle jene Menschen, die nach dem

ASVG in Pension gegangen sind. Ich glaube, es
bedarf keiner iiberwiltigenden Einsicht und Kennt-
nis des Sozialversicherungsrechtes, um zu wissen,
daB ein Pensionist, der mit 55 Jahren in Pension
gegangen ist, im Durchschnitt eine geringere Pen-
sion bekommt als derjenige, der mit 60 Jahren in
Pension geht, obwohl er bei weitem nicht Aus-
gleichszulagenempféinger ist.

Diese Pensionisten, bitte, lassen Sie die volle
Hundesteuer bezahlen (lebhafte Zwischenrufe bei .
der OVP), aber wenn er 60 Jahre alt wird, wird er
befreit. Wenn Sie das als eine sachgerechte Losung
ansehen ((Abg. Hahn: Sie konnen es ja weiter fas-
sen! — Gegenrufe bei der SPO), wenn Sie das als -
eine qualifizierte Arbeit im Wiener Landtag an-
schauen, so iiberlasse ich das Thnen.

Ich darf ebensosehr hinsichtlich der Ausfiihrun-
gen Uber die Zweckbindung der Steuer folgendes
sagen. Nennen Sie mir bitte eine Steuer, die im
Wiener Landtag zur Diskussion gestanden ist —
man soll nicht voreilig sein —, bei der Sie nicht

" eine Zweckbindung verlangt haben. Und dann sagen

Sie mir bitte, aus welchen Mitteln das Land und die

.Stadt die Aufgaben, die es dariiber hinaus gibt,

erfiillen sollen. (Abg. Hahn: Bei der Garagenfdrde-
rung ginge es sich wohl sicher aus!) Ich glaube,
meine Damen und Herren, hier richtet sich ein
Antrag selbst. Ich darf hier noch unterstreichen, .
was Herr Abg. Mayrhofer — wohl unter Anfiih-
rungszeichen — gesagt hat: ,die Anderung um eine
Kleinigkeit®.

Ich habe Sie bewuflt auf den einen Fehler auf-
merksam gemacht und auf den zweiten im Ausschufy
noch nicht, weil ich sehen wollte, ob Sie iiber jene
Tips, noch dariiber hinaus, die Sie vom Finanz-
referenten der anderen Farbe bekommen, an IThrem
Antrag Verdnderungen vornehmen. Sie hitten die
Sozialhilfempfanger glatt iibrig lassen. Wir werden
das nicht tun. (Abg. Hahn: Wo steht das im Gesetz?
Ich glaube, sie haben den Ausdruck ,Pfusch® ge-
braucht! Das ist auch eine neue Form von Landes-
gesetzen!) '

Sehr geehrter Herr Abg. Hahn! Warum Sie sich
liber Bemerkungen aufregen, die man sehr wohl
logisch beweisen kann, dann aber einer ,jexorbitan-
ten und unsozialen“ Erh6éhung zustimmen, wenn
sie fur 90 Prozent aufrechtbleibt, das weill ich
immer noch nicht. Eine vollig klare Aussage dar-
liber vermisse ich noch immer. Dafl eine Steuer-
gesetzgebung nicht gleichzeitig auch Sozialgesetz-
gebung sein kann, ist offenkundig. Sie als ,,Pfusch®
zu bezeichnen, das {iberlasse ich wieder Ihnen. Ich
sage Thnen heute schon: Wir werden jenen Men-
schen, die es wirklich brauchen, und wir werden
iiber den Sozialpafl jenen Menschen, die ein Ein-
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kommen haben, das nicht nur den Richtsatz um-
fafbt, dartiber hinaus durch eine einschleifende Be-
stimmung durchaus die Erh6hungen abgelten.:

Es ist aber sinnvoll und richtig, daf das nicht

in einer Steuergesetzgebung steht, sondern in Be-

schliisse des Gemeinderates gefafit wird, die — das
- diirfte Thnen entgangen sein — fiir den einzelnen
Berechtigten ebensosehr einen Rechtsanspruch her-
vorrufen wie hier eine Bestimmung im Landes-
gesetz, zu helfen an einer Stelle, wo die Menschen

ohnehin sehr oft Kontakt nehmen miissen, aber

nicht mit der Finanzbehérde. .

Ich darf Ihnen sagen, meine Damen und Herren:
Vom Grundsatz her sollte man sich {iberhaupt tiber-
legen, ob der Knick jetzt genau bei der Ausgleichs-
zulage entsteht und derjenige, der 5 Schilling dar-
iiber hat, in allen Belangen schlechtergestellt wer-
den soll. Wir werden auch diese Schlechterstellung
flir alle, die 5 Schilling iiber den Richtsatz sind und

die Sie iibrig lassen wollen, mit einem Beschluf} des.

Gemeinderates ausgleichen. (Abg. Hahn: Sie haben
seit dem 22er-Jahr Zeit gehabt )]

Ich darf daher empfehlen dem Zusatzantrag der
Abg. Gertrude Hirtel, Hahn und Pelzelmayer nicht
zuzustimmen. .

Ebenso empfehle ich, dem Abinderungsantrag
des Abg. Dr. Hirnschall nicht zuzustimmen.

Die beiden BeschlufBantrige des Abg. Mayrhofer
bitte ich den jeweils zustindigen Ausschiissen, das
heif3t, dem Ausschuf} fiir ‘Gesundheit und Soziales
und -dem ‘Ausschuf} fiir Finanzen und Wirtschafts-
politik, zuzuweisen.

‘Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, den

von mir gestellten Antrigen Ihre Zustimmung zu
erteilen. ;
' Préasident Pfoch: Ich danke.

* Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den

Abinderungsantrag der Abgeordneten Dr. Hirn-
schall, Dkfm. Bauer und Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz,
betreffend den § 2 Abs. 1 der Vorlage. Der Bericht-
erstatter empfiehlt die Ablehnung. Ich bitte jene
Damen und Herren Abgeordneten, die dem ge-
nannten Antrag zustimmen mochten, ein Zeichen
mit der Hand ‘zu geben. — Danke. Das ist die
- Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
- Gesetzesvorlage, wobei ich zuerst iiber jene Bestim-

mungen abstimmen lasse, zu denen keine Abande-
rungsantrédge eingebracht worden sind. Ich bitte
daher jene Mitglieder des Landtages, die der Ge-
setzesvorlage einschlieflich Titel und Eingang, je-
doch mit Ausnahme des § 2 Abs. 1 die Zustimmung
erteilen wollen, die Hand zu erheben. — Danke
Das ist die Mehrhelt

Wir komvmen; nun zur Abstimmung {iiber den
Zusatzantrag der Frau Abg. Gertrude Hértel. Der
Berichterstatter empfiehlt die Ablehnung. Ich bitte
jene Mitglieder des Landtages, die dem Antrag der
Frau Abg. Gertrude Hirtel beipflichten, ein Zei-
chen mit der Hand zu -geben. — Danke. Das ist
abgelehnt. ;

Das Gesetz ist somit in erster Lesung arige-
nommen.

Herr Abg. Mayrhofer hat zwei Antrége gestellt.

Den ersten Antrag empfiehlt der Herr Bericht-
erstatter dem amtsfiihrenden Stadtrat fiir Gesund-
heit und Soziales zuzuweisen. Ich bitte jene Damen
und Herren, die mit dieser Zuweisung einverstan-
den sind, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke.
Das ist angenommen.

Bezughch des zweiten Antrages vom Herrn
Abg. Mayrhofer wird die Zuweisung an den amts-
fithrenden Stadtrat fiir Finanzen und Wirtschafts-
politik beantragt. Wer mit dieser Zuweisung ein-
verstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. — Danke. Das ist so beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung dieses Ge-
setzes in erster Lesung mit Ausnahme der eben
abgelehnten Punkte. Wer dem Antrag des Bericht-
erstatters beipflichtet, den bitte ich, ein Zeichen
mit der Hand zu geben. — Das ist so genehmigt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Danke. Das ist die Mehrheit. Das Gesetz ist somit
auch .in zweiter Lesung beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Behandlung der iiber

Verlangen der Abgeordneten Prisident Hahn und
Genossen eingebrachten dringlichen Anfrage an den .
Herrn amtsfiihrenden- Stadtrat fiir Finanzen und
Wirtschaftspolitik, betreffend voraussichtliche Be-
lastungen der Wiener Bevilkerung in der nichsten
Zeit. Vom TFragesteller miindlich begriindet, wird
diese Anfrage zur Debatte gestellt.
. Gemif §39 Abs.6 der Geschiftsordnung hat
vor der miindlichen Begriindung die Verlesung der
Anfrage zu erfolgen. Ich bitte daher den Schrift-
fihrer, Frau Abg. Dkfm. Schlick, um Verlesung
dieser Anfrage.

Schriftfiihrer Abg. Dkfm. Sigrun Schlick: ,,.Dring-
liche .Anfrage der OVP-Abgeordneten Fritz Hahn
und Dkfm. Gerhard Ammann an den Herrn amts-
fiihrenden Stadtrat fiir Finanzen und Wirtschafts-

- politik, betreffend voraussichtliche Belastungen der

Wiener Bevélkerung in der néchsten Zeit.

Laut Ankiindigungen von sozialistischen Stadt-
riaten in der Offentlichkeit sollen in nichster Zeit
eine Reihe von Wiener Abgaben, Gebiihren und
Tarifen auf Landes- und Gemeindeebene drastisch
erhéht werden, so zum Beispiel die Hundesteuer

* um 400 Prozent bzw. 600 Prozent, die Verwaltungs-

abgaben, die Tarife der 6ffentlichen Verkehrsmittel
um rund 18 Prozent, Strom und Gas voraussichtlich
zwischen 15 und 20 Prozent, Fernwirme sogar bis
zu 30 Prozent, die Miillabfuhr im n#chsten Jahr um
10 Prozent, um ‘25 Prozent innerhalb von drei
Jahren.

Diese Entw1cklung 148t sach jedoch nicht isoliert
betrachten, sondern steht im Zusammenhang mit
den verschiedensten Steuer-, Gebiihrenerhshungen

“auch des Bundes und der Erhshung der Sozialver-

sicherungsbeitridge und stellt in ihrer Gesamtheit
eine Belastungslawine dar, die alle Haushalte trifft. -

Vor allem sozial schwichere Schichten werden durch
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diese Entwicklung besonders belastet, da bei vielen-

Sparten keine sinnvolle Einsparung des Verbrauches
moglich ist. Es ist daher fiir die Wiener Abgeord-
neten unbedingt notwendig, schon vor Beschluf-
fassung iiber die Erhdhung der einzelnen Landes-
und Gemeindeabgaben, Gebiihren und Tarife recht-
zeitig eine Ubersicht iiber die zu erwartende Ge-
samtbelastung fiir das Jahr 1980 zu erhalten. _
Die gefertigten OVP-Abgeordneten richten daher
an den Herrn amtsfithrenden Stadtrat fiir Finanzen
und Wirtschaftspolitik die dringliche Anfrage:
Welche Landes- und Gemeindeabgaben, Gebiih~
ren und Tarife sollen im nichsten Jahr erhéht
werden, und welches Ausmaf ‘der <Erhohungen ist
dabei im einzelnen geplant?”

Prisident Pfoch: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bei der nun folgenden Begriindung
und der anschliefenden Debatte darf gem#f § 39
Abs. 8 der vGeschaftsovdnung kein Redner mehr als
20 Minuten sprechen.

Zur Begriindung der dring]icﬁen Anfrage erteile

ich Herrn Abgeordneten Prisident Hahn das Wort.

Abg. Hahn: Herr Prisident! Hoher Landtag! Fiir
die Wiener Bevolkerung wird das Jahr 1980 ein
bitteres Jahr werden. Wihrend Finanzminister
Androsch apodiktisch erklidrt, dafl in den nichsten
Jahren keine Anpassung der Lohn- und Einkom-
mensteuerprogression erfolgen wird, so dafl bereits
bei den Durchschnittsbeziigen der Facharbeiter, An-
gestellten und Beamten die Nettobezugserhthung
weniger ausmacht als der Preisindex, wihrend der
~ Finanzminister betrichtliche Erhshungen der So-
zialversicherungsbeitrige beschliefen lassen will,
so daf} die Nettobezugserhthung noch kleiner wird,
soll es in Wien nach dem Willen der SPO exorbi-
tante Tariferh6hungen geben. Damit wird es nach-
weislich bereits betriichtliche Nettoreallohnverluste
geben.

Eine solche Erhéhung haben wir soeben be- .

schlossen, wobei es einerseits die hartherzige Hal-
tung des Finanzstadtrates den Pensionisten gegen-
iiber ebenso scharf zu kritisieren gilt wie anderer-
seits die Tatsache, dafl er nicht einmal gewillt ist,
gewisse Zweckbindungen zum Ausbau zum Beispiel
von Kinderspielpldtzen und Parkausgestaltungen
vorzusehen. Herr Finanzstadtrat, wenn das Budget
der Stadt Wien schon so schlecht ist, dann sagen
Sie ia fast schon den Konkurs an, wie das elgenthch
bei den Stadfwerken der Fall ist.

Schon bevor die zustindigen Gremien damit be-
faft sind, kiindigt Stadtrat Nittel eine 18prozentige
Erhdhung bei den Tarifen der Verkehrsbetriebe an,
betrichtliche ErhShungen bei den Fernheiztarifen,
bei Strom ebenso wie bei Gas, Erhshungen, zu
denen wir heute schon erkliren, dafl, wenn sie im

angekiindigten Ausmaf ‘erfolgen sollten, Sie von .

der OVP niemals die Zustimmung erhalten werden.
. Erhohungen, wohin man schaut. Und alles sollen
die Konsumenten in voller Linge bezahlen.

Meine Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei! Auch hier sind die Pensionisten am meisten
betroffen, jene Menschen, die fiir den Wiederaufbau

unserer Stadt die gréfiten und schwierigsten Opfer
gebracht haben, jene Menschen, die sich auch nicht
mehr wehren konnen, jene Menschen, die keine
Gewerkschaft mehr haben — wobei allerdings ge-
sagt werden muf, dafl die Gewerkschafter heute
sowieso schon fast immer der Regierung die Mauer
machen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Poder: Das
nehmen Sie zuriick! Das ist eine Frechheit, was Sie

sich hier erlauben!) Herr Abg. Poéder, gerade Sie

haben sich voll hinter die Forderungen des Herrn
Finanzministers Androsch gestellt, zum Unterschied
von anderen Vizeprisidenten des Gewerkschafts-
bundes!

Abgesehen davon, dafl die gewahl‘oen Volksver-
treter immer aus der Zeitung erfahren miissen, daf}
sie als Entscheidungstriger nur mehr das nachvoll-
ziehen diirfen; was sozialistische Stadtrite ankiindi-
gen, ist diese Vorgangsweise nach Art einer soge-
nannten Salamitaktik, Schritt fiir Schritt Erhshun-

.gen durchzufiithren, schirfstens abzulehnen. Dieses

Gremium als Landtag und Gemeinderat und damit
die Bevolkerung haben ein Recht, zu erfahren, wel-
che Belastungslawine nach Absicht der SPO-Mehr-
heit im Jahre 1980 auf uns zurollt. Da fiir den
Steuerzahler im Endeffekt kein Unterschied zwi-

- schen Landessteuern. Verwaltungsabgaben und Ge-

meindetarifen besteht, ist dringend eine Ubersicht
iiber die geplanten betrichtlichen Erhéhungen, die
Sie beabsichtigen, notwendig. Versuchen Sie nicht,
sich in Threr Verantwortung formell auf den Ge-
biihrenspiegel auszureden. Wir Abgeordneten haben
das Recht, heute zu erfahren, was 'Sie beabsichtigen.
Wir von der OVP wissen als Sachpolitiker, daff
Tarife und Gebithren nicht immer gleichbleiben
kénnen und korrigiert werden miissen. Aber nach-
dem zwei grofle Wahlentscheidungen in Wien vorbei
sind, lehnen wir, das sage ich Thnen heute schon,

- eine Schocktherapie in der Hoffnung: Jetzt kénnen

wir ihnen alles zumuten, bis zu den néchsten

Wahlen haben sie das vergessen!, auf jeden Fall ab,

und wenn Sie die Bevélkerung liberfallen wollen,

ohne vorher Einsparungs- und Rationalisierungs-

mafinahmen auch bei diesem Problem rechtzeitig’
in den Ausschiissen in Erwigung zu ziehen. wenn -
Sie uns keine genauen Unterlagen zum griindlichen
Studium vorlegen, dann muf} ich noch einmal sagen:
Wir lehnen diese Erhohungen schirfstens und kate-
gorisch ab! (Beifall bei der OVP.) ’

Prisident Pfoch: Wir kommen nun zur Debatte.
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abg Dkfm. Am—
mann. Ich erteile es ihm.

Abg. Dkfm. Ammann: Herr Prisident! Hoher
Landtag! Das Steuer- und Tarifroulette ist jetzt
voll in Gang bzw. wird voll in Gang gebracht. Mit
dem Fachausdruck ,Faites votre jeu® laden sich die
Herren ‘Androsch, Mayr, Nittel & Co. gegenseitig
ein, Steuern, Tarife und Gebiihren zu erhéhen und

dafiir die Grundsitze abzubauen. Und ,rien ne va

plus®, nichts geht mehr, stshnt der Osterreicher im
allgemeinen und der Wiener im besonderen. Die
Bank im Roulettespiel kennt aber wenigstens Ge-
setzméBigkeiten, wihrend hier beim Steuerroulette
der Bund oder die Landesregierung ihre Mehrheit
gnadenlos einsetzen. Die letzten Gutgl:‘iul\)igen,"
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meine Damen und Herren, wurden spétestens von
der letzten Budgetrede des Herrn Finanzministers,
von der letzten Pressekonferenz der Herren Stadt-
ridte Mayr und Nittel oder von der letzten Forde-
rung des OGB- und Nationalratsprisidenten Benya
eines Schlechteren belehrt. Ein permanenter An-
stieg der Lohnsteuerprogression ist geplant, ohne
Anpassung in den nichsten Jahren, unter dem sehr

pseudo-wirtschaftlich. vorgebrachten Méintelchen -

einer Budgetsanierung, eine willkiirliche Erhcéhung
der Sozialversicherungsbeitrige unter dem Mintel-
chen einer Eigenvorsorge, ein radikaler ‘Abbau der
Sparférderung geht vonstatten, unter dem Méantel-
chen einer gerechteren Verteilung, eine exorbitante
Erhohung der Strafenbahntarife unter dem Méin-
telchen einer Stadtwerkesanierung, die in diesem
Ausmafl, Herr Stadtrat, gegenteilig wirkt; leider
werde ich auch diesmal wieder recht haben.. Die
Planung einer gigantischen Erhéhung der Fern-
wirmepreise unter dem Mintelchen der Holding.
Man traut sich nicht einmal, damit vor den Ge-
meinderat zu gehen. (Landeshauptmann: Die OPEC
- gehért vor die Paritdtische Kommission!) Ich will
nur, daff die Fernwirmetarife vor den Wiener Ge-
meinderat kommen, mehr will icht nicht! (Amtsf.
StR. Mayr: Warum reden Sie dann im Landtag?)
Weil es auch um Landesabgaben geht! Man' kann
Landes- und Gemeindeabgaben nicht getrennt
sehen, Herr Finanzstadtrat! Die sozial Schlechter-

gestellten fragen nicht den Landtag oder den Ge-

meinderat, wie sie ihr tigliches Brot kaufen konnen,
die sind nicht so Formalisten wie Sie! (Beifall bei
der OVP.)

TEin Gasoreiserhhungsantrag von {iber 20 Pro-
zent an die Preisbehérde, vor allem mit der Be-
griindung einer notwendigen Sanierung von Gas-
rohren, die laut Stadtrat Nekula ohnehin immer
in Ordnung waren. Ein Strompreisantrag im Aus-
mafl von iiber 20 Prozent wartet auf uns, und
genauso auch — das muf} hier auch gesagt werden,
weil es eine Beisoielsfolge ist — eine exorbitante
Frhohung der Zahl der Staatssekretire auf Kosten
‘des Steuerzahlers, unter dem Mintelchen einer
ontischen Frauenemanzivation. denn mehr ist es ja
nicht! (Beifall bei der OVP.) Eine permanente Er-
hohung der Wassergebiihren, der Pflegegebiihren,
die Erhshung der Hundesteuer haben wir heute
beschlossen, bei den Kanalgebiihren wurden schon
im voraus die Erhohungssitze festgelegt, Miill-
abfuhrabgabe usw.

Meine Damen und Herren! Das echte Roulette
geht wenigstens nach bestimmten Gesetzmifigkei-
ten und Regeln vor sich. Beim Steuer-, Gebithren-,
Abgaben- und Tarifroulette bei Bund und Land
scheint mir das nicht so der Fall zu sein. Hier gibt
es. nur Gesetzmifigkeiten in der Ausgaben- und
Verschwendungspolitik, nach dem Prinzip — ent-
schuldigen Sie diesen Vergleich, aber mir fillt in
diesem Fall nichts Passenderes ein — des , Wilden
mit der Maschin’“: Man weifl zwar nicht genau,
wie man es finanzieren kann, dafiir wird es aber
sicher einmal schon ausschauen. Allgemeines Kran-
kenhaus: Fiir Wien iiberaus wichtig, wenn es nur
schon fertig wire fiir unsere Kranken! Aber die
wievielte Kostenschitzung, meine Damen und Her-

ren, ist schon wieder iiberholt? Vergabe von iiber
100 Millionen an die ARGE-Kostenrechnung: Sicher
sehr niitzlich und notwendig — ich weifl zwar nicht,
fiir wen —, aber sogar laut Rechnungshof in der
Abwicklung sehr bedenklich.

Donauinsel: Zweifelsohne sehr schon, aber ver-
glichen mit einer gleichwertigen Alternative, was
den Hochwasserschutz anbelangt, doch zu teuer.
Die UNO-City: Wichtig und notwendig, aber von
der notwendigen Grofe und damit auch von.den
Kosten her sehr umstritten. Das beschlossene Kon-
ferenzzentrum wird sicher auch sehr schén werden,

- nur, ein Krankenhaus wire halt doch wichtiger, vor

allem jenseits der Donau! (Beifall bei der OVP.)

Stadterweiterung Nicht einmal schon, dafiir
aber teurer, gemessen an den notwendigen Infra-
strukturmafinahmen, die bei einer Stadterneuerung,
rechtzeitig geplant und rechtzeitig durchgefuhrt
nicht notwendig gewesen wiren.

So kann man das weiter ausfithren, und bei
diesem Roulette der schlechten Planung, der-iiber-
hohten Kosten und der nie eingehaltenen Schitzun-
gen gibt es leider noch lange kein ,rien ne va plus“!
Es wird leider so weitergehen, und nichts deutet
darauf hin, daf dieses Spiel unterbrochen oder gar
beendet wird. Dazu sind die Croupiers Androsch,
Mayr und Genossen zu tilichtig und kreativ in der
Steuerfindung und in der Suche nach Tariferhs-
hungsmdoglichkeiten.

Wie meinte doch Herr Landeshauptmann und
Biirgermeister Gratz richtig? Jeder Biirger hat das
Recht zu erfahren, was in dieser Stadt geschieht.
Daher unsere dringliche Anfrage heute und an die-
sem Tage. Jeder Wiener, meine Damen und Herren,
hat das Recht zu erfahren, wieviel mehr er néchstes
Jahr an Steuern, Tarifen und Gebiihren bezahlen
mufl. Heute ging bereits eine iiber 300prozentige
Erhéhung der Hundesteuer iliber die Biihne. Fast
gleichzeitig wird. ohne die zustédndigen Gremien zu
informieren. auf eine bevorstehende Straflenbahn-
tariferh6hung aufmerksam gemacht. Nichsten Mo-
nat kommt sicher die Fernwirme oder das Gas
daran, dann die Pflegegebiihren und der Strom,

“und auch hier geht die Politik der negativen An-

kiindicungen weiter. In irgendein Tarif-, Steuer-
oder Gebiihrenkistchen wird die Kugel schon fallen.
Liebe Wiener, faites votre jeu. liefert eure Jetons,
sprich Steuer- oder Tarifschillinge. regelméfic ab!
Die Wiener verlangen aber, meine Damen und Her-

- ren: Soielt mit offenen Karten! Herr Stadtrat Mavr,

legen Sie Thre Karten auf den Tisch und sagen Sie
uns. dem Wiener Landtag und damit auch den Wie-
ner Biirgerinnen und Biirgern, was Sie wann um
wieviel zu erhdhen beabsichtigen! Und beantworten

'Sie bitte, warum die Erhthungen und wie sie den

einzelnen im Durchschnitt im Jahre 1980 belasten

~werden. Ich glaube, das ist das mindeste in einer

Demokratie und in einem O6ffentlichen Gemein-
wesen. Der demiitige und vor allem informations-
freudige Politiker und der informierte und damit
engagierte Bilirger soll hier in ein Wechselspiel
kommen.

Nehmen Sie mit Threr bisherigen Politik, meine
Damen und Herren, im Bund und Land Wien dem
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Biirger nicht das letzte Engagement und das Inter-
esse an unserem Gemeinwesen und unserer Stadt!
Wirtschaften Sie ordentlich und sparsam! Machen
Sie die Vorgénge und auch die Erhéhungen trans-

parent, und geéhen Sie vor allem in bezug auf

Kostenbewufitsein und Sparsamkeit mit besserem
Beispiel voran als in der Vergangenheit; dann
wiren auch dringliche Anfragen im Landtag, wie
die heutige, nicht notwendig. So aber miissen wir
sie stellen und ersuchen, uns mitzuteilen: Wie und
in welchem Ausmafl geht es weiter? Wir — das
sind alle Wiener — sehen Threr Antwort mit gro-
flem Interesse entgegen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Pfoch: Zum Wort gemeldet ist Herr
Abg. Dkfm. Bauer. (Abg. Dkfm. Bauer schiittelt

verneinend den Kopf.) Das ist mir gemeldet wor-.

den. (Abg. Dr. Hirnschall: Nein!).
Es liegt dann nur noch die jetzt eben abgegebene

- Wortmeldung von Herrn Abg. Fiirst vor. Ich erteile
. thm das Wort und fiige hinzu: 20 Minuten Redezeit.

Abg. Fiirst: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren des Wiener Landtages! Der Herr Finanz-
stadtrat hat sich heute bemiiigt gefiihlt, einer
Abgeordneten dieses Hauses eine Zensur zu erteilen,
sich iiber den Stil zu alterieren, den diese gew&hlt
hat. '

Ich mochte hier'ausdriicklich festhalten, dafl es
nicht Aufgabe eines Mitgliedes der Landesregierung
ist, den Landtag zu kritisieren (Amtsf. StR. Hans
Mavr: Aber logische Fehler kann man sehr wohl
aufzeigen!), sondern daf} sehr wohl der Landtag das
Recht hat, die Arbeit der Mitglieder der Landes-
regierung zu beurteilen. (Beifall bei der OVP.)

Und wir haben einiges am Stil des sozialistischen
Finanzstadtrates auszusetzen. vor allem, was die
Abgaben- und Tarifpolitik anlangt.

In den letzten Tacen ist seitens Threr Fraktion

immer wieder- ein Wort in Diskussion gekommen,

niamlich das Steuerfindungsrecht der Gemeinden
und der Linder. und der Herr Finanzstadtrat Mayr
ist. so wie seinerzeit Finanzstadtrat Slavik auf die
U-Bahn-Steuer gekommen ist, heute auf den Hund
sekommen. {Amtsf. StR. Hans Mayr: Ah, das diirfen
Sie sagen!) Der Herr Finanzstadtrat hat sich eben
im Sinne des Steuerfindungsrechtes iiberlegt: Wo
kann ich neue Einnahmen herbekommen?

Nun ist ihm ja die Hundesteuer nicht so plétzlich
eingefallen. Ich glaube auch nicht, dafl der Herr
Finanzstadtrat ein Hundefeind ist, dafl er den #lte-
ren Menschen nicht ihren Gefihrten gdnnt, sondern
der Finanzstadtrat zerbricht sich stindig den Kopf
dariiber, wo er neue Einnahmequellen erschliefien
kann.

‘Das ist im Grunde seine Aufgabe, das gebe ich
schon zu; nur, die Ursachen liegen ja viel tiefer.

“Blenden wir dreieinhalb Jahre zuriick : Juni 1976.

Damals erklirte der Herr Bilirgermeister in einem
ORF-Interview: .

,»Ich habe nie in der Offentlichkeit versucht, den
Eindruck zu erwecken, dafl zur Bereinigung des
Saudiarabien-Debakels irgendein Weihnachtsmann
auftauchen wird und uns als Geschenk die Verluste
abdecken wird.“

Das heifit, man kann von Biirgermeister Gratz
halten, was man will, man kann ihm mangelndes
Durchsetzungsvermégen gegeniiber der eigenen
Partei vorwerfen, wie es seinerzeit geschehen ist,
weil die Partei nicht in der Lage war, das Problem
Suttner zu l8sen, man kann ihm geringe Durch-
schlagskraft bei der Realisierung hochfliegender
Pline vorwerfen, wie etwa beim Vorschlag, daf
durch eine hundertprozentige Erhthung der Kfz-
Steuer dann jedermann, jeder Autobesitzer, die
Kfz-Steuerkarte als Netzkarte auf den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln beniitzen kénnte — die Steuer ist
zwar erhoht worden, aber beniitzen darf er sie
heute noch nicht —, und man kann ihm das Nicht-
einhalten von Versprechungen vorwerfen, wie bei-
spielsweise das nicht gehaltene Versprechen vom
Wiederaufbau des Polizeirayonsdienstes zu Fuf} in
den Strafien Wiens. '

Aber hier, meine Damen und Herren des Wiener
Landtages, hat Biirgermeister Gratz nicht nur die
Wahrheit gesagt, sondern er hat auch recht be-
halten: Es gibt keinen Weihnachtsmann, der uns
die Verluste, die beim Bauring entstanden sind,
abdecken wiirde.

Es hat in den letzten Jahren als Folge dieser
Verluste, die dort entstanden sind, eine ganze Reihe
von Tariferh6hungen gegeben, beispielsweise am
1. August 1976 die Erhthung ‘der Tramwaytarife,
am 1. Jinner 1977 die Erhéhung der Stromtarife,
der Gastarife, der Spitalstarife und der Wasser-
geblihren, am 1. Méirz 1977 die Erhohung der
Bédertarife, am 1. Jinner 1978 die ErhShung der
Altersheim- und Pflegegebiihren, der Wassertarife
und der Spitalstarife, am 1. April 1978 die Erh6hung
der ‘Stromtarife, am 1. Jinner 1979 die Erhéhung
der Kanalgebiihren und neuerlich der Wassertarife.

Und jetzt ist die Hundeabgabe erhsht worden
mit den Stimmen Threr Fraktion, und bald stehen
wieder die Tramw.ayta}'ife zur Diskussion.

" Ich méchte nur ganz kurz darauf eingehen, dafl
nicht jede Tariferhdhung sinnvoll sein mufl und
die meisten es wahrscheinlich nicht waren, vor
allem nicht die Erh6hung der Tramwaytarife.

Es ist in den Hénden Threr Fraktion eine Studie
des Kommunalwissenschaftlichen Dokumentations-
zentrums, wonach Tramwaytariferhthungen keines-
wegs ein Beitrag zur Attraktivitdt dieses Verkehrs~
mittels sind und die Leute sicherlich nicht zum
Umsteigen ‘bewegen 'werden.

Und es sagt ein Herr Threr Fraktion, nidmlich
Rainer Juch vom Kommunalpolitischen Referat der
Wiener Arbeiterkammer, wie das ,profil* in der
heutigen Nummer schreibt: ,Er ist wiitend, daf} sich
weder Arbeiterkammer noch Gewerkschaft gegen
die beabsichtigten Tariferh6hungen der Wiener
Verkehrbetriebe querlegen. Ihm ist es jetzt schon
zu bléd, immer nur gegen Tariferhdhungen zu
schreiben, ohne dafi die Herren im Rathaus irgend
etwas zur Kenntnis nehmen.“ Dann heif3t es weiter:
»Fir Sozialisten hilt er eine solche Politik fiir
extrem blamabel, nur hofft er, dafy Nittel, Hofmann,
Mayr und Genossen noch vor der entscheidenden
Sitzung am 19. November Zeit finden, die Studie

\ :
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des Kommunalwissenschaftlichen Dokumentations-
zentrums zu lesen. Dann miifiten sie mit Schamréte
im Gesicht (Juch) ihren geplanten Schildbiirger-
streich im letzten Moment noch selber vereiteln.“

Meine Damen und Herren! Uns treibt diese

Tarifpolitik nicht die Schamrote, sondern die Zorn-
réte ins Gesicht, denn so wird hier Kommunal-
politik gemacht, so wird eine verniinftige Kommu-
nalpolitik vereitelt, so werden die Menschen wieder
von den o6ffentlichen Verkehrsmitteln in die pri-
vaten Verkehrsmittel getrieben, anstatt einer ver-
niinftigen Entwicklung hier zum Durchbruch zu
verhelfen und das  Umsteigen vom Individualver-
_ kehrsmittel auf das viel leistungsfihigere offent-
liche Verkehrsmittel zu erreichen. (Beifall bei der
OVP.)

Aber ich gebe schon zu, meine Damen und Her—
ren: Es gibt keinen Weihnachtsmann, der bereit ist,
die Verluste der Gemeinde Wien, die durch Sie
verschuldeten Verluste der Gemeinde Wien abzu-

decken.

Es gab ja nicht nur den Bauring, sondern es ist
die Reichsbriicke eingestiirzt, und der Neubau wird
bedeutend mehr kosten, als bei entsprechender
Sorgfalt die Reparatur oder die Wiederherstellung
dieser Briicke gekostet hitte. (Landeshauptmann:
Wie hitte man denn die reparieren sollen?)

Es ist das Weststadion passiert mit Baukosten-

iiberschreitungen von 115 Prozent, das Schafberg-

bad mit Baukosteniiberschreitungen von 250 Pro-
zent, das Hallenstadion mit Baukosteniiberschrei-
tungen von 185 Prozent, das Allgemeine Kranken-
haus mit Baukosteniiberschreitungen,
noch 'gar nicht abschitzbar sind.

" Es sind also in den letzten fiinf Jahren zusétzlich
zum Bauring durch Planungs- und Sorgfaltsméingel
der Gemeindemehrheit 3.5 Milliarden Schilling ver-
lorenes Steuergeld entstanden, das jetzt eben an
allen Ecken und Enden fehlt.

~ Es gibt also, wie Gratz richtig sagte, keinen
Weihnachtsmann, der das alles zahlt. Die Wiener
miissen bezahlen, was von der regierenden Rathaus-
mehrheit verschlampt wurde.

Die Wiener miissen dafiir zahlen. Und es ist eine
Tatsache, dafl in den letzten Jahren bei entspre-
chender Sorgfalt der Stadtverwaltung. und wenn
diese Verluste alle vermieden worden wiren, die
Steuer- und Geblihrenerhhungen der letzten Jahre
nicht notwendig gewesen wiren, daf} bei entspre-

chender Sorgfalt die Gemeinde Wien auf Jahre -

hinaus keine Steuern, Abgaben und Tarife hitte
erhthén miissen.

Die SPO hitte nur bedenken miissen, daff der
Auslibung des Rechtes auf ‘Steuerfindung vor allem
auch die Pflicht zur Sorgfalt mit den vorhandenen
Steuermitteln vorauszugehen hitte. So aber tragen
- Sie von der SPO allein die Verantwortung fiir den
Bauring und fiir die- anderen Verluste, und Sie
tragen auch die Verantwortung fiir die daraus
resultierenden Erhshungen von Steuern, Abgaben
und Tarifen. '

Aber wir, meine Damen und Herren, wollen
endlich Auskunft dariliber haben, und vor allem

‘weisen,
die heute -

. Globalzahlen.

von Ihnen, Herr Finanzstadtrat, wie diese Steuer-
politik in der Gesamtschau aussieht. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Pfoch: Zum Wort gemeldet ist Herr
Abg.. Dkfm. Bauer. Ich erteile es ihm.

. Abg. Dkfm. Bauer: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren des Wiener Landtages!
Die angekiindigten Verteuerungen kommunaler
Leistungen im Bereich der sozialistischen Stadtver-
waltung Wiens zeigen, dafl sich diese sozialistische
Stadtverwaltung selber treu geblieben ist, was die
Gestaltung ihrer Tarif- und Abgabenpolitik be-

_trifft. Leider, muf} ich dazu aus freiheitlicher Sicht

hinzuftigen. Es bleibt also dabei, Tarif- und Ge-
bithrenerhhungen am laufenden Band, explosions-
artig so wie eben jetzt am Beginn jeder neuen Ver-
waltungsperiode, dann erfolgen sie vierteljahrlich,
dann tritt plotzlich eigenartigerweise im Wahljahr
Ruhe ein. Doch, wie gesagt, es ist jedesmal noch
eine Ruhe vor dem Sturm gewesen, denn unmittel-
bar nach dem Wahltag oder ein wenig spater bricht
es erneut los, wie eben jetzt.

Das zweite Charakteristikum dieser Tarif- und
Abgabenpolitik besteht darin, daff die Erhshungen
immer ohne entsprechenden kaufmé#nnischen Nach-
weis, sprich: ohne entsprechende Kalkulationsunter-
lagen, erfolgen, daB sie immer ohne schliissige kauf-
ménnische Beweisfiihrung hinsichtlich ihrer Héhe ’
und -ihrer Notwendigkeit durchgefithrt werden.
(Amtsf. StR. Nittel: Wieso wissen Sie das im vor-
hinein schon?) Das werde ich Thnen gleich nach-
Herr Stadtrat Nittel. -Ich werde Thnen
nachweisen, was ich meine. (Amtsf. StR. Nittel: Da
werde ich aber sehr interessiert sein!) Lassen Sie
sich Zeit! (Abg. Poder: Lesen Sie die Wirtschafts-
plédne nicht?) Da steht aber wenig drinnen fiir den,
der sie zu lesen versteht, Herr Kollege Péder. -
(Zwischenruf des Abgeordneten Hahn.) Da steht fiir
den. der sich mit kaufménnischen Dingen ein wenig
auskennt, sehr wenig bis nichts drinnen, das sind
(Zwischenruf des Abgeordneten
Hahn.) Vielleicht haben ‘Sie mehr als wir. Das mag
durchaus sein, das befiirchte ich auch. um es zu
sagen, wie ich die Dinge sehe.

Drittes Merkmal der bisherigen Gebiihren- und
Tarifpolitik, Herr Stadtrat Nittel, war, dafl sich
diese Gebiihren- und Tarifpolitik stets weit iiber
der allgemeinen Inflationsrate bewegt hat. Dies
1408t meiner bescheidenen Meinung nach eindeutige,
aber durchaus wunerfreuliche Riickschliisse auf
das Kosten-Leistungs-Verhiltnis innerhalb unserer
Stadtverwaltung zu. (Amtsf. StR. Nittel: Nach
welchen Gesichtspunkten entwickeln sich. die Ol-
und Gasoreise?) Herr Stadtrat Nittel! Ich komme
schon darauf zu sprechen, Herr Stadtrat Nittel,
seien ‘Sie nicht so nervés oder melden Sie sich zum
Wort. " (Zwischenruf ides amtsfithrenden Stadtrates
Nittel) Melden Sie sich doch zum Wort! Herr Kol-
lege Wiesinger! Konnten Sie nicht eine Wortmel-
dung entgegennehmen?

Das 14t meines Erachtens einen sehr unerfreu-
lichen Riickschlufl auf das Kosten-Leistungs-Ver-
hiltnis innerhalb der sozialistischen Stadtverwal-
tung bzw. innerhalb ider entsprechenden Betriebe
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zu. Wenn némlich, meine sehr verehrten Damen
und Herren, Preiserh6hungen so hoch tiber der all-
gemeinen Teuerungsrate liegen, dann muf} es eben
irgendwo anders hapern als.bei den gestiegenen
Kosten oder, damit ich ganz korrekt bin: auch noch
woanders hapern, es miissen also auch noch wo-
anders zusitzliche Kosten entstehen. Ich glaube,
diese zusitzlichen Kosten entstehen dadurch, daf
man sich tiber Einsparungs- und- Rationalisierungs-
mafinahmen in den einzelnen Betrieben — Herr
Stadtrat Nittel, damit Sie sich nicht wieder auf den
Schlips getreten flihlen — bisher zu wenig den
Kopf zerbrochen hat. Es wird halt bei der inner-
betrieblichen Leistungserbringung nicht mit einem
optimalen und rationalen Mitteleinsatz gearbeitet.
Besonders bedauerlich wird dieser Umstand da-
durch, dafl es in jedem Fall und sozusagen unge-
schaut die Verbraucher bezahlen miissen, und zwar
deswegen, weil sie auf keine anderen Dienstleistun~
gen oder Leistungen ausweichen koénnen, weil es
sich in dem Bereich, iiber den wir hier und heute
sprechen, durchwegs um -Betriebe handelt, die
Monopolstellung besitzen.

Und viertens ist festzuhalten, dafl die Tarif- und
Geblihrenerhohungen oftmals riicksichtslos, muf
ich sagen, also ohne gerade den von der SPO so oft
und so hiufig beschworenen sozialen Aspekt er-
folgen und erfolgt sind und, wie wir heute gesehen
haben, bleibt offensichtlich diese Praxis weiter auf-
recht.

Ich darf Ihnen das an Hand der folgenden Bei-
spiele ein wenig aufzuhellen versuchen: Ich ‘halte
es ganz einfach fiir riicksichtslos und fiir wenig
sozial, wenn ‘ich zum Beispiel gerade den Kinder-
fahrschein um 100 Prozent hinaufschnalze, so wie
es in der vergangenen Verwaltungsperiode bei den
Wiener Verkehrsbetrieben der Fall gewesen ist.
(Amtsf. StR. Nittel: Das habe ich so tibernommen!)
Da waren Sie nicht zusténdig, aber Sie kénnen es
ja nachlesen, Herr Stadtrat -Nittel. (Amtsf. StR.
Nitbel: An 145 Tagen im Jahr bezahlen die Kinder
Uiberhaupt. nichts fiir den Fahrschein!) Den 'nor-
malen Kinderfahrschein. Zu dem Zeitpunkt damals
- haben sie es bezahlt. Herr Stadtrat Nittel, ich habe
den Eindruck, daff Sie ein recht kompetenter und
sachkundiger Mann sind, das gestehe ich Ihnen
ohne weiteres auch hier von diesem Pult zu, nur
damals waren Sie nicht ressortzustindig. Zu dem
Zeitpunkt, von dem ich rede, haben die Kinder
_ Fahrscheine zu lésen gehabt und zu diesem Zeit-
_punkt wurde ‘der Fahrscheinpreis verdoppelt.

(Amtsf. StR. Nittel: Aber das habe ich so iiber-

nommen, das System war da, bevor ich das Amt
Ubernommnien habe!) Ich sage ja nichts, ich rede ja
nicht von Ihnen, das ist mir ja laut Geschiftsord-

nung gar nicht gestattet, sondern ich beschiftige .

mich mit der Wiener Stadtverwaltung in ihrer Ge-
samtheit, Herr Stadtrat Nittel, und so einfach liegen
halt die Dinge nicht, daff man bei einer Neuiiber-
nahme eines Ressorts, noch dazu wenn sie inner-
halb derselben Couleur erfolgt, so tun kann, als
ginge einen das, was vorher geschehen ist, in
keinem Fall etwas an.

Ich k6nnte Thnen auch den schliissigen Nachweis
daflr liefern, daff halt die Gebilihren- und Tarif-

erhthungen im Schnitt wirklich jedes Vierteljahr
erfolgt sind und dafl wirklich ausgerechnet im
Wahljahr immer wieder Ruhe eingetreten ist und
es keine Tariferhohungen gegeben hat. Ich will
es Thrnien und mir ersparen, diese ganze Llste
herunterzubeten, das hat zum Teil Kollege Ammann
schon gemacht. Es trdgt halt nur auch dieser Um-
stand nicht dazu bei, dafl wir das Gefiihl haben —
und mehr kénnen wir bei diesem Informations-
fluBl, der hier in- dieser Stadtverwaltung iliber die
Gebiihren- und Tarifpolitik herrscht, nicht haben —,
daf} nicht immer und iiberall nach kaufménnischen
Gesichtspunkten, sondern auch nach ganz anderen
Gesichtspunkten die Gebiihren und Tarife erhoht

-~ werden, was den Zeitpunkt und das Ausmafl be-

trifft. ;

~ Zu der nunmehr geplanten Tariferhhung bei
den Wiener Verkehrsbetrieben mochte ich nur ganz
kurz einen Gesichtspunkt anmerken, wenn mir das
gestattet ist. Ich glaube, gerade jetzt, ich will nicht
libertreiben, aber man koénnte vielleicht wirklich
sagen,’ es bestiinde eine historische Chance dahin

-gehend, dafl man die Menschen unserer Stadt frei-

willig zum Umsteigen in die 6ffentlichen Verkehrs-
mittel bewegen konnte. Warum? Auch wir selber .
merken das ja, dafl Autofahren in der Stadt mit
seinem erhohten Benzinverbrauch wirklich sehr
teuer wird und vielleicht auch schon den Durch-
schnittsverdiener da und dort empfindlich trifft.
So iiberlegt er schon aus Kostengriinden und hat
es auch schen vollzogen, dort, wo immer es halb-
wegs moglich ist, in die 6ffentlichen Verkehrsmittel
umzusteigen. Und genau zu diesem Zeitpunkt, wo
nolens volens ein Umdenken iiber die Kostenseite
her da und dort Platz zu greifen scheint, genau zu
dem Zeitpunkt kommen Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der sozialistischen Stadt-
verwaltung, und machen diese erhéhte Attraktivitat
der 6ffentlichen Verkehrsmittel mit einer empfind-
lichen Gebiihren- und Tariferh6hung wiederum zu-
nichte. So viel zur geplanten Tariferhhung der
Wiener Verkehrsbetriebe.

Ich bin wirklich iiberzéugt, daB die Dinge so
sind, wie ich sie dargelegt habe. Ich habe das auch -

- schon in meinem Bekannten- und Verwandtenkreis

gehort: Na ja, jetzt konnte man es sich wirklich
iiberlegen, mit den o&ffentlichen Verkehrsmitteln
zu fahren. Noch dazu, auch das stehe ich nicht an
einzurdumen, ist da und dort eine Attraktivitits-
verbesserung, was die Reisegeschwindigkeit betrifft,
in Angriff genommen worden. Wie gesagt, das Um-~Z

- denken bahnt sich irgendwo an. Sie machen es also’

jetzt mit dieser geplanten Gebithrenerhdhung,
flirchte ich, weitgehend, wenn nicht Uberhaupt,
wiederum zumch’oe Ich konnte mir durchaus vor-
stellen, daff man im Sinne einer ordnungspolitischen
Aufgabe den Wiener Verkehrsbetrieben iiber diese
schwierige Zeit hinweghelfen sollte. Ich will wieder
nicht verhehlen, dafl natiirlich auch -dort die Kosten
empfindlich gestiegen sind, und natiirlich muf} auch
dort die Erdolverteuerung ihren entsprechenden
Niederschlag finden.” Aber gerade im Sinne dieser
von mir erwdhnten historischen Chance, im Sinne
einer ordnungspolitischen Mafinahme, wire es viel-
leicht gerechtfertigt, daBl die ‘Stadtverwaltung, die
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Hohelitsverwaltung, den Wiener Verkehrsbetrieben
gerade jetzt und zu diesem Zeitpunkt diese ohne
Zweifel eingetretenen Verteuerungen entsprechend
abgilt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
zur dringlichen Anfrage der Osterreichischen Volks-
partei selbst ganz kurz und zum Schluf}. Wir be-
finden .uns am Beginn einer Verwaltungsperiode.
Es ist fiir den Kenner der Szene sicherlich keine
Uberraschung, dafl gerade jetzt wieder das Tarif-
unwetter in dieser Heftigkeit niederzugehen droht,
weil sich eben an der sozialistischen Stadtverwal-
tung — das ist meine Antwort auf Ihren Zwischen-
ruf von vorhin, Herr S Nittel —, so filirchte ich,
nichts gedndert hat. Es wird, das fiirchte ich, auch
so weitergehen wie bisher. Wie gesagt, der Beginn
rechtfertigt diese Vermutung. Explosionsartiges
Niederprasseln der Tarife am Beginn der Verwal-
tungsperiode wie eben jetzt. Dann wird es jedes
"Vierteljahr — wenn Sie sich diese Tariferhthungen
zusammenrechnen, die es in der letzten Verwal-

- tungsperiode gegeben hat, dann kommen Sie sogar

auf einen Schnitt, der unter drei Monaten liegt —,
also jedes Vierteljahr eine Tariferhthung geben.
‘Auch daran, filirchte ich, wird sich nichts &ndern,
statt dafl man sich {iber Rationalisierungs- und
Einsparungsmafinahmen den Kopf zerbricht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einen
Unterschied zu den vergangenen Jahren gibt es
allerdings. Wahrend man in den abgelaufenen
Jahren durch entsprechende Lohn- und Gehalts-
abschliisse diese Tarif- und ‘Gebiihrenerhéhungen
noch einigermaflen auffangen .und wettmachen
konnte, stehen wir nunmehr vor der Tatsache, dafl
sich aus gesamtwirtschaftlichen, aus volkswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten heraus diese Lohn-
und Gehaltsabschliisse durchwegs nur ‘mehr im
Bereich der gestiegenen Lebenshaltungskostenindi-
zes bewegen. Das mag durchaus seine Richtigkeit
haben.

Ich mochte nur darauf hinweisen, daff Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der Wiener
Stadtverwaltung, mit dieser Gebilihren- und Tarif-
politik, die Sie bisher praktiziert haben — i
fiirchte, wie gesagt, dafl Sie damit fortfahren wer-
den —, zu einer Schmilerung ider Realeinkommen
mit beitragen werden. Auch das soll der Offentlich-
keit mit aller Deutlichkeit und allem Nachdruck in
Erinnerung gerufen werden.

Président Pfoch: Zum Wort gemeldet ist Herr
Abg. Poder. Ich erteile es ihm.

Abg. Poéder: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren des Wiener Landtages!
Im Vordergrund der Diskussion um die dringliche
Anfrage der Osterreichischen Volkspartei steht
wohl, glaube ich, die Verpflichtung jedes Abgeord-
neten, den Bestimmungen der Wiener Verfassung
zu folgen, die dem Wiener Gemeinderat vorschreibt,
alljdghrlich und in Permanenz Tarife, Gebiihren und
Abgaben den jeweiligen wirtschaftlichen Verhilt-
nissen anzupasssen. Das ist ein Gesetzesauftrag,
dem wir einfach nachzukommen haben. Ich bin der
Meinung, dafl zumindest die erste Frage, warum wir

Sozialisten Uberlegungen dieser Art anstellen, da-
mit beantwortet erscheint. (Ruf bei der OVP: Von
der Hundesteuer steht nirgendwo etwas!) Alle Ab-

‘gaben; Tarife und Geblihren werden laut der Wie-

ner Verfassung liberpriift und den wirtschaftlichen
Verhiltnissen angepafit. Welchen Sinn hétte anson-
sten eine Uberpriifung? Aber lassen Sie mich weiter
argumentieren. (StR. Dr. Goller: Wo steht das? Sie
phantasieren! Sle wissen nicht, was in der Ver—
fassung steht')

Ich bin ein bifichen {iberrascht iiber den Diskus-
sionsbeitrag, den Kollege Hahn hier im Namen der
OVP abgegeben hat, und zwar deswegen, weil er °
mir nicht nur unverantwortlich erscheint in seiner
Aussage, sondern auch von einer Leichtfertigkeit
zeugt, die ich einfach nicht mehr begreifen kann.
Ich finde es nur bedauerlich, wenn ich es hier gleich
sage, daf} jene Leute in der OVP schweigen, die es
eigentlich besser wissen miifiten, ndmlich jene, die
in der Wirtschaft ihre Funktionen haben. Hat es
denn die OVP verschlafen, dafl, um nur einige
Zahlen zu nennen, die letzte TariferhShung der
Wiener Verkehrsbetriebe am 1. November 1976 war,
dafl immerhin — ich zitiere hier nur aus dem Ge-
déchtnis, ich habe mich darauf nicht vorbereitet —
die Teuerung 1977 5,5 Prozent, 1978 3,6 Prozent,
1979 3,7 Prozent betrug und die Prognose fiir 1980
etwa 4 Prozent betrdgt, also immerhin eine Teue-
rung von 16,8 Prozent ‘in dleser Zeit im Durch-
schnitt eingetreten ist.

Hat die OVP vergessen, daf} der Preis fiir eine
Tonne Ol vom 1. Jénner 1979 von 1.350 Schilling
auf 1.790 Schilling innerhalb von zehn Monaten,
wenn Sie wollen, angestiegen ‘st und noch lange
nicht seinen Endstand erreicht hat, wobei ich hier
gleich als° Wiener hinzufiigen darf, dafl Wien be-
sonders davon betroffen wurde, weil die Wiener

‘Kraftwerke ausschliefilich Kraftwerke sind, die

fliissigen Brennstoff verwenden. Hier haben es jene
Kraftwerke, die die Wasserkraft zur Verfugung
haben, etwas besser.

Ich habe Ihnen nur diese zwei Dinge gesagt, um
Thnen zu beweisen, dafl nur Polemik und Unter-
stellungen — damit werde ich mich noch ausein-
andersetzen — sehr unverantwortlich sind. Die
Osterreichische Volkspartei — ich sage noch einmal,
ich bedaure. das, dafl hier nicht die Leute zum
Wort kommen, die es besser wissen miifiten als Sie,
Herr Hahn — weifl sehr wohl zu wiirdigen, daf§
sozialer Friede in diesem Land herrscht.

Ich bekenne mich als Gewerkschafter dazu, ohne
daf ich mich, mochte ich sagen, beleidigt fiihle, weil
der Herr Hahn gesagt hat: Regierungsgewerkschaft,
die Gewerkschaften machen der Regierung die
Mauer. Ich bekenne mich dazu. Hitten sich einige
andere europdische Linder auch zu einer Lohn-
politik des Absicherns und Abstiitzens bekannt,
dann wiren sie wahrscheinlich auch wirtschaftlich
in einer etwas besseren Situation. Noch immer gibt .
es in dieser westlichen industrialisierten Welt rund
19 Millionen Arbeitslose. Nicht so in Osterreich. Der
derzeitige Osterreichische Durchschnitt liegt bei
1,2 Prozent. Noch immer gibt es in der Welt, ich
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komme gerade von einer internationalen Tagung,
eine Teuerungrate von sage und schreibe in Grof-
britannien von 18 Prozent bis jetzt, 3,7 Prozent in
Osterreich. Ich sage es noch einmal: Die Leute der
Wirtschaft, die OVP-Wirtschafter, miilten eigent-
lich Sie, Herr Hahn, zur Ordnung rufen. Denn wir
haben uns nun einmal dazu bekannt, das bisher
Erreichte abzusichern und abzustlitzen. Das erfor-
dert auch ein wirtschaftliches Denken der Gewerk-
schaften. Das gebe ich zu. Wir halten es nicht mit
jenen, ohne daf} ich jetzt jene nenne, die Forde-
rungen stellen, die man dann wohl zum Teil reali-

siert, aber auf Kosten der Stabilitét dieses Landes,

mit den ungeheuren Opfern einer exorbitant an-
schnellenden Arbeitslosigkeit, mit wirtschaftlicher
Stagnation, mit liberh6hten Leistungsindizes der Ar-
beitsstunde, die uns die Konkurrenzfihigkeit gegen-
tber dem Ausland raubt, und all die Dinge mehr.
Seien Sie froh, dafl Sie einen Wirtschaftspartner
haben, der auch den Rechenstift zur Hand nehmen

kann. Ich stelle das in vollem Bewufitsein dessen,

was ich sage, fest, nicht um der Regierung die Mauer
zu machen, sondern um in diesem Lande sozialen
Wohlstand, soziale Sicherheit zu stabilisieren und
die Arbeitspldtze zu erhalten. (Beifall bei der SPO.)

Sie kritisieren sehr leichtfertig: Die Lohnrunden
des n#chsten Jahres werden eine Kaufkraftver-
minderung bringen. Ja, das kénnte durchaus sein.
In den Spitzengehéltern kénnte das durchaus mog-
lich sein. Bei.den Durchschnittsbeziigen haben alle
Gewerkschaften, nicht nur die des- 6ffentlichen
Dienstes, dafiir gesorgt, daf es eine - bescheidene
Reallohnverbesserung gibt. Bei 150 Schilling Sockel-
betrag ist das noch drinnen, Herr Hahn, Sie sollten
die Abschliisse zumindest genauso gut kennen wie
ich. Ubrigens hat Thr Freund Sommer mitgewirkt,
und Sie haben ihn nicht als jenen beschimpft, der
der Regierung die Mauer macht. Ich protestiere hier
noch einmal in aller Offentlichkeit gegen den Stil
und den Ton, den Sie anschlagen, den ich von Ihnen
~ an sich nicht gewdhnt bin. (Beifall bei der SPO.)

- Ich mochte hier mit aller Deutlichkeit sagen,
daf dort auch eine Politik des Absicherns und Ab-
stlitzens betrieben wird. Ich bekenne mich dazu,

ohne dafl ich mich, wie gesagt, von diesen Dingen

besonders personlich angegriffen fiihle.

Noch ein paar Worte zum $Stil, der hier von
- Herrn Furst gebraucht wurde. Anscheinend glaubt
die OVP, sie hitte die Anwendung des politischen
Tons und des politischen Stils fiir sich allein ge-
pachtet, wobei ich gleich sage: sehr zu Unrecht,
Herr First. (Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Busek: Herr StR. Mayr hat damit begonnen!) Nein,
nein, das hat schon viel frither begonnen.

Ich gehore nun diesem Hause zehn Jahre an, und
Sie werden mir wohl, auch als politischer Gegner,
nicht nachsagen koénnen, dafl ich jemals — ‘ich
mochte sagen — mit politischen Awussagen, die
‘,Untergriffe* waren, oder mit solchen Aussagen
gekommen bin, die nicht den Respekt vor der
" Meinung — wenn ich sie auch nicht teile — des
politischen ‘Gegners gezeigt hiatten. Was ich aber in
letzter Zeit, sehr geehrter Herr Fiirst und sehr

geehrter Herr Wiener Bundesparteiobmann der
OVP, gehort und gelesen habe, ist ein Stil und ein
Ton, den ich einfach fiir unerhért finde. Ich bin
durchaus nicht zimperlich, auch das mochte ich
gleich voranstellen, wenn ich aber bedenke, was
etwa in Threr Bezirkszeitung im 9. Bezirk steht, so
vermisse ich noch immer eine mutige Aussage, Herr
Wiener Obmann der OVP, dafl Sie Abstand nehmen
von einer solchen Art des Schreibens, wobei man
schon sagen muf, dafl dies eine Schreibweise ist,
die sich nur ein Desparado der Feder aneignet. Ein
seridser Journalist wiirde solche Dinge nie schrei-
ben. Ich vermisse noch immer, obwohl ich Ihnen
einen Brief geschrieben habe, Herr Dr. Busek, Ihre
Abstandnahme. (Abg. Wiesinger und andere Ab-
geordnete der SPO: ,Stiirmer“-Manieren! — Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Dr. Busek: Nehmen
Sie diesen Ausdruck zuriick! Das lasse ich mir nicht
nachsagen! Ich bitte um einen Ordnungsruf!)

Sie, meine Damen und Herren, sind nur sehr
empfindlich, wenn einem Sozialisten einmal irgend-
wo in der Hitze des Wahlkampfes — und das zéhle
ich nicht — ein Ausrutscher passiert. Das kommt
auch vor, und ich bekenne mich dazu. Aber ich habe
Thnen deutlich gesagt: in der Hitze des Wahl-
kampfes, aber ansonsten sollte es eigentlich an
gegenseitigem Respekt, auch wenn die Meinung
nicht die gleiche ist, nicht fehlen. Ich denke noch
an Ihre Rede zur Erklirung des Wiener Biirger-
meisters, die nun in so krassem Widerspruch zu
Ihrem personlichen Verhalten und zum Verhalten
einiger Ihrer Parteifreunde steht. Das stelle ich mit
aller Deutlichkeit fest und nehme hier gerne die
Gelegenheit wahr, um Ihnen das einmal in aller
Offentlichkeit zu sagen. (Beifall bei der SPO.) Nur
Belehrungen auszuteilen und, wenn es opportun ist,
Toéne der Versohnlichkeit, der Toleranz und des
groflen Verstindnisses von sich zu geben, in der
Handlung aber kleinliche, ich mochte sagen, per-
sonlich diskriminierende Angriffe zu fihren, sind
widersprichliche Dige; die ich einfach nicht akzep-
tere. Ich hitte mich nicht dazu herbeigelassen, wenn
nicht die Worte ,Mauer machen der Regierung®
gefallen wiren. Ich sage noch einmal: Ich weise das
entschieden zurtick. .

Ich habe Verstdndnis, dafl wir unseren Haushalt
in Ordnung halten missen, und ich habe auch Ver-
stdndnis dafiir — weil Sie mir auch meine Haltung
in der Steuerfrage vorgeworfen haben; ich nehme
kein Wort zuriick —, ich habe ausdriicklich gesagt,
daf} eine Steuerreform, die eine dhnliche Auswir-
kung wie die 1975 héitte, ungefdhr 18 Milliarden
Schilling kosten wiinde. Die damalige hat etwa
11 oder 12 Milliarden Schilling Mindereinnahmen
gebracht, die ja nicht nur vom Finanzminister, son-
dern auch vom Bund, von den Lindern und den
Gemeinden zu tragen sind. Hochgerechnet auf das

‘Jahr 1979 oder 1980 wiren das 18 Milliarden Schil-
- ling.

Koénnen wir es verantworten in einer Zeit, in
der wir um jeden Arbeitsplatz in diesem Land,
um jedes Stiickchen Exportmoglichkeit kimpfen,
einfach zu sagen: Wir werden auf der anderen Seite
eine Reform verlangen, die sich in der Groéflen-
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ordnung von 15 bis 18 Milliarden Schilling bewegt!?
Ich habe deshalb ausdriicklich das Wort Pyrrhus-
Sieg gebraucht, weil ich gesagt habe: Natiirlich sind
die 15 Gewerkschaften mit ihren 1,7 Millionen Mit-
gliedern stark genug, um eine Steuerreform auch
zu erzwingen, auch gegen den Willen des Finanz-
ministers. Wenn dafiir aber der Preis 150.000 Ar-
beitslose sind, dann ist uns, meine Damen und
Herren, dieser Preis einfach zu hoch, dann werden
wir uns ein bifichen gedulden miissen, um diesem
Staat die Moglichkeit zu geben, wieder jene Reser-
ven zu sammeln, um einen noch immer moglichen
zweiten Rezessionsstofl wieder so abfangen zu kon-
nen, wie das etwa Mitte der siebziger Jahre — 1974
und 1975 — geschehen ist. Ich sage das mit aller
Deutlichkeit.

Ich bedauere es noch einmal, daf die, Herren dér ,
Wirtschaft hier nicht ein Wort reden und Thnen,

Herr Hahn, jene Antwort geben, die Sie nun von
mir gehoért haben. (Starker Beifall bei der SPQO.)

Prisident Pfoch: Herr Priasident Hahn hat sich
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. -

Abg. Hahn: Hoher Landtag! Herr Abg. Péder,
bitte, mich krénkt das nicht besonders, nur sollte
man, das moéchte ich grundsitzlich sagen, vom
Rednerpult nicht per ,[Du“ reden, man soll aber
eigentlich auch nicht per ,Herr“ reden; bitte, das
ist Ansichtssache; iiber das Wort ,Herr“ konnte man
streiten. Die parlamentarischen Gepflogenheiten
sind hier etwas anders. '

. Das mochte ich schon klarstellen, weil ich nicht

verstehe, weshalb sich der Herr Abg. Péder so er-
regt hat, als ich sagte, dafl manchmal der Gewerk-
schaftsbund der Regierung die Mauer macht. Und
was die Steuerfrage — es ‘st einmal eine aktuelle
Steuerfrage — anlangt, so bin ich in der Lage, Herr
Abg. Péder, das ausfihrlicher zu sagen und natiir-
lich auch zu begriinden. Immerhin einer der Vize-
présidenten, der jetzt sogar Minister ist — das ist
in Osterreich eine ganz neue Situation; ich kann
mich nicht erinnern, dafl es so etwas in der Zweiten
Republik gegeben hat —, wird sich sehr schwer
tun, aber immerhin der, der Minister ist- .. (Amtsf.
StR. Hans Mayr: Hiuser war Vizekanzler! — Zwi-
schenrufe bei OVP und SPO.) Damals waren die
Differenzen noch nicht so stark. (Ironische Heiter-
keit bei der SPO. — Abg. Gawlik: Da haben Sie eine
Bildungsliicke!) Mein Gott, ich habe Ihre Bildungs-
vortrige versdumt, Herr Abg. Gawlik. (Beifall bei
der OVP.) : ! : : ~ A

Jedenfalls: einer dieser Vizepré;sidehten macht -

der Regierung nicht die Mauer, obwohl er jetzt in
der Regierung sitzt oder demnichst ihr angehéren
wird. Herr Vizeprisident Dallinger, Obmann der
Gewerkschaft der Privatangestellten, macht auch
nicht die Mauer und wehrt sich dagegen, von Frau
Abg. Metzker glaube ich es auch, Vizeprisident
Gassner, Fraktion Christlicher Gewerkschafter, ist
selbstverstindlich dagegen, und zwei haben gesagt,
sie finden das in Ordnung. Das sind Vizeprisident
Rautner und Vizeprésident Péder. Jetzt muf ich
“leicht- sarkastisch sagen: Das kommt davon; wenn
man jetzt sechs Vizeprasidenten hat, weil alle diese

zu koordinieren auch dem Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund — wie man in diesem Fall sieht —
nicht ganz leichtfallen wird. Das ist heute hier
passiert, Herr Abg. Poder. Und im iibrigen, glaube
ich, wissen gerade die Vertreter der Wirtschaft sehr
wohl um die Schwierigkeiten. (Abg. Mayrhofer:
Sie schweigen nur leider!) Es hat auch schon Aus-
sagen zu der Androsch-Rede gegeben. Prisident
Sallinger mufte leider sogar den Nationalfeiertag
zum Anlafl nehmen, um hiezu eine Aussage =zu
machen. Man soll also die Dinge hier nicht ver-
drehen.

Wir sind ‘der Meinung — und damit kehre ich
zum - Ausgangspunkt zuriick —, daf} die Sache sehr
dringend ist. Man soll der Bevolkerung ein Konzept
vorlegen. Sie haben schon bessere Konzepte ge-
habt, als das derzeit der Fall ist. Natiirlich ist es
verstindlich, daB die Regierung nun etwas Schwie-
rigkeiten hat. Es  wurde eine Ministerin abgelsst.
Da hat es schon einige Schwierigkeiten gegeben.
Das darf ich bei dieser Gelegenheit wohl sagen, weil
Sie, Herr Abg. Poder, mir vorwerfen, daf3 ... (Abg.
Poder: Sie lenken ab!) Ich lenke nicht ab. Ich stelle
nur fest, was sich in den letzten Wochen und Mo-
naten 'bei der iSozialistischen Partei getan hat.
(Zwischenrufe bei der SPQ.) Sie haben Schwierig-
keiten. Die Budgeterstellung wird Sie gewiff auch
nicht restlos gliicklich machen. Sie sagen, diese
Arbeit sei schon getan und Sie hétten keine Schwie-
rigkeiten -gehabt. Herr Finanzstadtrat Mayr, Sie
werden dazu in Threm Schluflwort sicherlich sehr
souverdn Stellung nehmen. (Abg. Edlinger: Wenn
man Thnen zuhort, kann man nur sagen, der Piaty
hat wirklich recht!)

Weil Sie, Herr Abgeordneter Pdder, mit vehe-
menter Stimme erkldrt haben, dafl es auf gar keinen
Fall Nettoreallohnverluste geben wird, méchte ich
auch dazu etwas sagen. Wir haben ja schon einmal,
im Februar 1977, dariiber gesprochen. (Abg. Péder:
Sie haben schlecht zugehort!) Wir haben Thnen also
schon einmal am Beispiel eines Handelsangestellten
mit zwei Kindern mit einem Bruttoverdienst von
11.000 Schilling, die damals zugegebenermafien

-einen schlechteren Kollektivvertragsabschlufl hat-
ten, vorgerechnet, wie die Situation aussieht. Schon

damals hat dieser Handelsangestellte durch die
Steuerprogression und durch die Erhéhung der
Sozialversicherungsbeitriige netto weniger verdient.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Die Rechnung hat

-gestimmt. Es hat ein langes Hin- und Herrechnen
‘gegeben. Am Schluff ist es in der sachlichen Aus-
- einandersetzung um Zehntelprozente gegangen. Sie

geben das nun zu, und mehr habe ich anfangs nicht
gesagt, als dafl es auch diesmal wieder so sein wird.
Auflerdem mufl-man diesmal noch die gewaltigen
Tariferhdhungen mit einkalkulieren, was heifit, dafl
alle, die ab zirka 11.000 Schilling oder 12.000 Schil-
ling verdienen — und Gott sei Dank gibt es sehr
viele in Osterreich, die das- verdienen —, sicherlich
Nettoreallohnverluste erleiden werden. Das sage.ich
Thnen, Herr Abgeordneter Péder. (Beifall bei der

OVP.)

Prisident Pfoch: Zur Besprechung der dring- '
lichen Anfrage ist niemand mehr zum Wort ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.
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Der Herr amtsfiihrende Stadtrat der Geschifts-~
gruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik hat sich
zur miindlichen Beantwortung der Anfrage zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

‘Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Herr Prési-
dent! Herr Landeshauptmann! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist an sich eine angenehme
Gelegenheit, iber einige grundséitzliche Probleme
zu reden, und ich bitte Sie, diese Gelegenheit wahr-
nehmen zu diirfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
stimme zunéchst weitgehend mit dem Herrn Abg.
Hahn tiiberein, wenn er sagt: Erhohungen, wohin
man schaut. Das ist richtig, aber diese Erhdhungen
treffen die Gemeinde ebenso sehr wie alle anderen.
Es ist so, dafl die Gemeinde hier kaum jemals vor-
‘angeht, sondern nur auf Preiserhghungen, die in
der privaten Wirtschaft vorgenommen werden, sehr
- oft vorgenommen werden miissen, reagiert.

Darf ich Thnen dazu aus dem ,Stidtetag 1977¢
Herrn Stadtrat Dr. Seykora, Finanzstadtrat von
Innsbruck, zitieren: ,Alle Leistungen haben auch
ihren Preis, vor allem den einer vertretbaren Ver-
schuldung. Ein Nulltarif, und das méchte ich hier
sagen, ist nach meiner Auffassung angesichts der
- echten Uberforderung der Gemeinden nicht nur
leistungsfeindlich, sondern auch unsozial. Sozial ist
es vielmehr, die Tarife zur Erhaltung der Leistungs-
kraft der Gemeinschaft an die Kostendeckung her-
anzufiihren, soweit dies mdglich ist, und jene unter

. ‘uns zu subventionieren, die zu den sozial Schwiche-

ren gehoren. Dieses Umdenken in der. Tariffrage
muf aber auch beim Bund Platz greifen, in dessen
Kompetenz die Feststellung von Tarifen fiir unsere
Elektrizitdts- und Gasversorgung fillt.“ Das stimmt

~ “ nicht ganz, wie Sie wissen. Der Bund nimmt nur

die Kompetenz der Preisbehtrde wahr. Ich zitiere
weiter: ,Nachweislich nicht kostendeckende Tarife
flihren bei den Versorgungsbetrieben nicht nur
tiber Verluste zu Unterkapitalisierung und zu Her-
-anziehung Offentlicher Mittel zur Stiitzung des
privaten Konsums, sondern echt auch frither oder
spater zu einer Gefihrdung der Versorgung. Im
tibrigen fordern sie eher den Energieverbrauch und
wirken jeder Politik der Energieeinsparung absolut
zuwider.“ ’ _

‘Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wire ein Festtag auch fiir die Demokratie in unse-
rem Lande, wenn unabhingig von der jeweiligen

Mehrheit in der jeweiligen Gemeindestube wirt-

schaftspolitische Uberlegungen in diesem Ton und
in dieser Art angestimmt werden wiirden.

 Meine Damen und Herren! Ich glaube daher,
dafl man die Politik nicht danach ausrichten sollte,
gegen wen es jeweils geht, sondern dafl eine Min~
destsachgrundlage vorhanden sein soll.

Ich darf zu den einzelnen Rednern einige Sitze
sagen. Herr :Abg. Hahn hat gemeint, der OGB mache
_der Regierung die Mauer, wihrend Abg. Ammann
die Forderung des OGB-Prisidenten Benya in
Steuerfragen kritisiert hat. Ich nehme an, Herr

Abg. Ammann, Sie haben die Forderung des Prisi-

denten Benya nach einem gesplitterten Steuersatz
bei der Einkommen- und Lohnsteuer, die Forderung
nach einer Besteuerung der Betriebe gemeint.

Ich habe hier den Arbeitsbehelf zum Bundes-
finanzgesetz 1980. Sie kénnen ihn sich im Parlament
besorgen, er steht Thnen dort zur Verfiigung. Darf
ich daraus ohne Kommentar einige Zahlen vorlesen.
Die veranlagte Einkommensteuer betrug im Jahre
1974 17,6 Milliarden Schilling, im Jahre 1975 16,9
Milliarden, 1976 16,2 Milliarden; 1977 16,8 Milliar-
den und 1978 17,7 Milliarden. Das sind Zahlen aus
den Rechnungsabschliissen. Fiir das Jahr 1979 wur-
den im Bundesvoranschlag 22 Milliarden veran-
schlagt, die nicht erreicht werden. Es werden hoch-
stens 20 ‘Milliarden sein. Daher ist im Bundesvor-
anschlag 1980 ebenfalls ein Betrag von 22 Milliarden
Schilling angegeben. (Ruf bei der OVP: Weniger
Betriebe — weniger Einnahmen!) Ich komme sofort
darauf zu sprechen. Nur keine Aufregung! Die
Einnahmen aus der Lohnsteuer haben sich im glei-
chen Zeitraum wie folgt entwickelt. 1974 27,3 Mil-
liarden Schilling, 1975 26,7 Milliarden, 1976 322
Milliarden, 1977 38,8 Milliarden, 1978 51,3 Milliar-
den, 1979, laut Voranschlag, 53,4 Milliarden, und
fiir 1980 sind 61 Milliarden Schilling budgetiert.

Ich méchte gerne einmal von Ihrer Seite im
Sinne der Aufrechterhaltung der Vollbeschiftigung,
im . Sinne der Aufrechterhaltung eines politischen
Friedens in Osterreich, die gleichen verantwortungs-
bewufiten Téne zu héren bekommen, wie sie in
dieser ‘Situation von seiten der Gewerkschaft
kommen. ‘

Ich darf in dem Zusammenhang in punkto
Steuerwahrheit — ich mdchte es bei diesem eupho-
rischen Ausdruck belassen — aus unserer letzten
Debatte im Vergniigungssteuer-Unterausschufl eine
Feststellung zitieren. Ich darf vorausschicken, daff
die Vergniigungssteuer bei Heurigen 5 Prozent des
Umsatzes betriigt. Der gesamte Ertrag dieser Post
liegt bei, 3 Millionen  Schilling. Das heifit, alle
Heurigen in ganz Wien hitten einen steuerpflich-
tigen Umsatz von 60 Millionen Schilling. Ich wiirde
mich zu behaupten trauen, dafl ein einziger grofier
Heuriger bereits diesen Umsatz erzielt.

Diirfen Sie sich dann noch wundern, wenn von
seiten der Vertreter der Arbeitnehmerschaft — und
wir bekennen uns dazu, im Gegensatz zu Aufe-
rungen anderer Vertreter — ein deutlicher Unter-
schied in der Besteuerung zwischen entnommenen
Gewinnen und in Betrieben verbliebenen gefordert
wird? Ich glaube, dariiber kann man, ohne die
Stimme zu erheben, in aller Ruhe einmal dis-
kutieren.

Ich darf noch etwas sagen, meine Damen und
Herren, was zur Stilfrage gehort. Wir alle sind in

- diesem Raum gesessen und haben die ‘Abwasser-

gebiihr diskutiert. Wir alle haben in diesem Raum
iber die Umstellung auf das Verursacherprinzip

diskutiert, und Sie haben diesen Vorschligen zuge-

stimmt. Heute hére ‘ich die erregte ‘Stimme: Ab-
wassergebiihr, schon im voraus sind die Erhéhungen
festgelegt! Meine Damen und Herren! Wir sind
weit von jeder Kostendeckung weg, und wir haben
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Schritt fiir Schritt ein Herankommen an die Kosten~
deckung festgelegt. Ich habe eigentlich gehofft, dafl
das Dafiirstimmen. in dieser Frage dann auch ein
politisches Dazustehen bedeutet, und nicht trotz
Dafiirstimmen bei der ersten Gelegenheit das Be-
gehen einer’ Kmdesweglegung Ich verstehe diese
Politik nicht.

Ich habe vielleicht bei der vorherigen Debatte
tber die Hundesteuer etwas zu emotionell reagiert,
- aber ich verstehe es nicht, wie man sagen kann:
Das ist unsozial, das ist exorbitant, das. ist nicht
- begriindbar, aber wenn fiir ein paar kleine Fille
Ausnahmen gemacht werden — die wir {brigens
machen, nur in einem anderen Bereich, und wir
werden sogar mehr machen, als verlangt wurde —,
dann stimme ich dafiir! Ich verstehe die Logik einer
solchen Politik nicht, und ich fiirchte, dafl es die
Menschen, die Vertrauen haben sollen, auch mcht
verstehen. .

Herr Abg. Ammann hat von vielen Dingen ge-
redet, vom Hochwasserschutz, von der- UNO-City,
von der Stadterweiterung. Ich verkneife es mir,
heute darauf zu antworten, die Diskussion dariiber
ist schon oft gefithrt worden. -

- Lassen Sie-mich. bitte noch -ein paar Sidtze zu
den Ausfithrungen des Herrn Abg. Fiirst sagen,

zunéchst einmal zu der Feststellung {iber den Bau-

ring. Jawohl, wir haben es nicht einmal festgestellt,
wir haben.es 6fter festgestellt: Hier ist wirtschaft-
licher Schaden entstanden. Aber, meine Damen und
Herren, die Grofienordnung dieses Schadens mit
den fiir die Fithrung der Stadt notwendigen Mitteln
zu vergleichen, ist absolut unzulissig. Hier geht es
um ein Vielfaches, um ein Vielfaches dessen, was
wir an sich als Wiener an Steuern aufbringen. Ich
habe zur Frage des Steuerfindungsrechts der Linder
und Gemeinden in letzter Zeit einige Male Stellung
genommen, und ich darf Thnen zitieren, was ich
am 24. Oktober dem Herrn Chefredakteur der ,Vor-
arlberger Nachrichten® geschrieben habe. In den
,,Vorarlberger Nachrichten“ werden wir als Wiener
angeprangert — und ich wiirde mich freuen, wenn
" ich hier einmal von Thnen Schiitzenhilfe ‘be'kéime —_
daf der Anteil Wiens an den Ertragsanteilen héher

ist als .der Anteil Wiens an der gesamtésterreichi-

schen Bevélkerung. Das geschieht, obwohl der An-
teil Vorarlbergs an den gemeinschaftlichen Bundes-
abgaben um 10 Prozent hoher ist als der Anteil
Vorarlbergs an der Bevolkerung Osterreichs; man
muf} dann allerdings, wie man es bei Wien tut, die
Anteile der Gemeinden Vorarlbergs und ides Landes
Vorarlberg zusammenziehen.

Worum geht es mir beim Steuerfindungsrecht?
Ich darf Thnen das mit einem weiteren Beispiel er-
kldren, einem Beispiel, das bisher nicht in Diskus-
sion' gezogen wurde. Ich nenne Ihnen die Zahlen
fiir 1979, weil leichter priifbar. Wien bringt fiir den
gemeinschaftlichen  Familienlastenausgleichsfonds
im Jahre 1979 einen Betrag von 7,6 Milliarden
Schilling auf, und Wien bekommt davon nicht ein-
mal 4 Milliarden Schilling zuriick. Das, meine Da-
men und Herren, ist das Problem, das ich mit der
Frage ides ‘Steuerfindungsrechtes der Linder und

Gemeinden aufgreifen wollte, in dem vollen Be-
wuftsein, daf da von heute auf morgen keine Ver-
dnderungen herbeizufithren sind, aber auch in dem.
vollen BewuBtsein, daf das Bedarfsdeckungsprinzip,
das jetzt weitgehend den Finanzausgleich bestimmt,
ein Prinzip ist, daBl die gréferen Gemeinden, vor
allem die Gemeinden mit iiber 40.000 oder 50.000
Einwohnern, wesentlich mehr in den Topf hinein-
zahlen, als sie zuriickbekommen. Das ist kein Pro-
blem allein fiir Wien, das ist genauso ein Problem -
fir Linz oder Innsbruck, Salzburg oder Graz. Das
ist ein Problem aller Stidte, dafl sie, obwohl sie
viel héhere Ausgaben haben als die Kleingemein-
den, wesentlich mehr in den Finanzausgleichstopf
einzahlen, als sie zuriickbekommen.

Nun ist mein Vorschlag nie gewesen: Gebt uns
ganz einfach den Ertrag unserer eigenen Steuer-
kraft oder, wenn Sie wollen, den Ertrag des Fleisses
usiserer Einwohnerschaft!, sondern wir waren uns
immer im klaren dariiber, dafl wir einen Solidari-
tétsbeitrag an die finanzschwachen Gemeinden zu
leisten haben. Aber bitte, auch unser Bedarf ist
zZu ’berucksmhtlgen

Beim ‘Abflufl der Steuermittel aus W1en handelt
es sich, selbst wenn ich alle Zentralstellen, die in
Wien ihre Steuer verrechnen, wegrechne, 1979 um
einen Betrag von wesentlich mehr als 2,5 Milliarden
Schilling. Ich sage noch einmal: Es ist mir vollig
bewufdt, dafl man das nicht von heute auf morgen
dndern kann, aber wir miissen uns klar sein, daf} es
Groéflenordnungen sind, die den Wiener weit {iber
das Ausmaf} hinaus belasten, in dem die Einwohner
kleinerer Gemeinden belastet werden. Meine . sehr
geehrten Damen und -Herren! So habe ich das
Steuerfindungsrecht verstanden.

Darf ich nun zur Studie des Kommunalwissen-
schaftlichen Dokumentationszentrums mit ein paar
Sétzen Stellung nehmen. Herr Rainer Juch hat sich
heute im ,profil“ ausgelassen. Tch méchte das nicht
werten, ich- méchte seine Arbeit werten, und zu
seiner Arbeit habe  ich eine ganz festumrissene
Meinung. Er zeigt uns nidmlich punktuell durchaus
Moglichkeiten auf, aber punktuell und nicht in
einer Gesamtschau. Was hier zu erginzen wire,
wire die Gesamtschau. Darf ich Sie bitten, eine
Uberlegung anzustellen. Im gesamten 6&sterreichi-
schen Bundesgebiet mit Ausnahme von sechs oder
sieben grofistédtischen Regionen wird der Nahver-
kehr durch Bundesverkehrsmittel bewiltigt, sei es
die Bahn, sei es der Kraftwagendienst der Bahn,
sei es die Post. Noch einmal: im gesamten &ster-
reichischen Bundesgebiet mit Ausnahme der Re-
gionen einiger weniger Stédte. Das Defizit betrigt
dort etwa 16 bis 17 Milliarden Schilling. Dieses
Defizit belastet jeden Osterreichischen Steuerzahler,
egal, wo er seinen Wohnsitz hat, gleichmifig in der
Weise, dafl es abhiingig ist von seinem persénlichen
Einkommen, wie stark er belastet ist. Das finde ich
durchaus in Ordnung.

Was ich bitte nicht in Ordnung finde, ist, daBl
die Einwohner der sechs oder sieben Stadtreglonen
fiir den eigenen Verkehrsbetrieb dariiber hinaus
Steuerleistungen erbringen miissen, um dessen
Defizit abzudecken. :
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Ich glaube, meine Damen und Herren, dafl das
- keine gerechte Losung ist, sondern dafl es hier zu
~ einer gesamtosterreichischen Losung kommen mufl
und daf} sich jene Lénder und Gemeinden — Lénder
und Gemeinden, bitte —, die sich bisher den Nah-
verkehr durch zentrale Stellen des Bundes bedienen
liefen, auch an den Kosten dieses Nahverkehrs zu
beteﬂlgen haben.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf} es
falsch wire, wenn nur eine dritte Stelle die Kosten
tragen wiirde. Das zeigt sich bereits dort, wo das
derzeit der Fall ist; dort sind némlich Gemeinder
und Linder ausschlieBlich in der Rolle des Fordern-
den und fordern mehr und mehr.

Allein bei der Frage des Neuausbaues des Nah-
verkehrs, wo die Linder 20 Prozent der Investitions-
kosten tragen miissen, zeigt sich deutlich, dafl das
Mittragen an der Last doch auch zu einem deut-
lichen Mitverantworten und Mitdenken iiber die
Notwendigkeit der einzelnen Verkehrsldsungen
fihrt. Dort, wo man an der Last nicht mittrigt,
dort fordert man nur.

. Ich glaube also, daf} diese Studie des Kommunal-
wissenschaftlichen Dokumentationszentrums inso-
~ weit richtig ist, daBl sie aber insoweit falsch ist, mehr
als falsch, als sie nur diese Losung vorschligt, dafl
die Einwohner der Stidte zusitzlich zu ihren Lei-
. stungen fiir den Nahverkehr Leistungen auflerhalb
ihres Bereiches erbringen miissen. Es passieren halt
auch Wissenschaftern Denkfehler, das wire ja nicht
unbedingt das erste Mal. Man soll sich nur dartiber
im- klaren sein, dall es ein solcher gravierender
Denkfehler ist.

Zum-freiwilligen Umsteigen, meine Damen und

Herren. Was geschieht denn, oder was soll denn.

geschehen? Es soll der Wert, der Realwert des
Straflenbahnpreises des Jahres 1976 w1e‘derherge_
stellt werden.

Wir- bekennen uns dazu, meine Damen und
Herren, daf} die 6ffentliche: Hand wesentliche Auf-
gaben im Nahverkehr hat, dafl die 6ffentliche Hand
wesentliche Beitrége zu lelsten hat.

Wir glauben_aber auch, daB der Beniitzer des
o6ffentlichen Verkehrsmittels einen Beitrag leisten
soll, genauso hoch bitte, als er zumutbar ist, ohne
daB eine abschreckende Wirkung ausgelibt wird.

Wenn der Wert des Jahres 1976 wiederherge-
stellt wird, dann kann man doch. wohl nicht von
einer abschreckenden Wirkung reden, es sei denn,
was legitim ist, man verfolgt damit nicht politische,
nicht verkehrspolitische, sondern ganz eng gesehene
parteipolitische Zwecke. Das konnen Sie, bitte,
selbstverstindlich tun, das ist IThr gutes Recht; ob
es Thre Glaubwiirdigkeit erhoht miissen Sie selber
beurteilen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang gar nicht
auf einzelnes in Osterreich eingehen. Ich darf Sie
nur darauf hinweisen: In diesen Wochen wird in
Miinchen eine Erhéhung der Preise im Miinchner
Verkehrsverbund um 30 Prozent durchgefiihrt. Wie
Sie wissen, hat-Miinchen keine sozialdemokratische

Stadtverwaltung. (Abg. Hahn: Wir werden aber
nicht zum Schwarzfahren auffordern, Herr Stadtrat,
das ist der Unterschied zwischen der SPD und der
OVP! — Amtsf. StR. Nittel: 30 Prozent! — Abg.
Hahn: Aber die haben schon einen Verkehrsver—
bund!)

Ich glaube nur, dafl Sie hier die gleichen Maf}-
stdbe anwenden sollten, wie Sie sie anderswo ange-
wendet haben; es schadet sicher nicht Threr Glaub-
wiirdigkeit. (Abg. Ing. Kreiner: Die haben ein ganz
anderes Angebot!)

Darf ich Sie bitte darauf aufmerksam machen
daf ich sehr stark fiir einen Tarifverbund zwischen
den Bundesbahnen 'in Wien, in Niedertsterreich
und im Burgenland und den Wiener Verkehrsbe-
trieben ‘eintrete, weil ich es fiir richtig halte. Aber

- darf ich Sie zu diesem Zwischenruf darauf aufmerk-

sam machen, dafl die Vorteile dieses Verkehrsver-
bundes zum geringsten Teil dem Wiener zugute
kommen, der seinen Arbeitsplatz mit den Wiener

- Verkehrsbetrieben aufsucht, da sie iiberwiegend

den Einpendlern zugute kommen.

Ich sage noch einmal: Ich bin-fiir dieSen Tarif-
verbund, nur, der Tarifverbund wird etwa 5 Pro-
zent der Wiener Beniitzer der Verkehrsbetriebe
betreffen und dient {iberwiegend jenen, die nur
den Arbeitsplatz in Wien haben und keine Ein-
wohner von Wien sind.

Man sollte sich daher einen solchen Zwisehen—
ruf — ich weil schon, das geht ad hoc — sehr gut
Uberlegen, bevor man ihn macht; man kdnnte sich
sonst namlich in den Geruch bringen, daf man nur
fiir etwas eintritt, was nicht unbedingt den Wienern
zugute kommt. Das sollte man nicht tun. (StR.
Neusser: Also das kann nicht ganz falsch sein! Die

. Arbeitsleistungen vergessen Sie ja dabei!)

Die sozialistische Mehrheit, hat der Herr Abg
Bauer gesagt, ist sich treu geblieben. Ich kann ihm
das nur bestiatigen: Sie ist sich treu gebliében, und
sie wird sich weiterhin treu bleiben. Das “ist fiir
mich keine Frage, sondern eine Selbstvenstandhch—
keit unserer Politik. - :

Aber nun, meine Damen und Herren, erlauben

.Sie mir, noch ganz kurz auf die emzelnen Abs1chten

bel den Abgaben einzugehen

Ich glaube, man muf} bei dleser Anfrage grund-
sétzlich unterschelden zwischen den Landes- und
Gemeindeabgaben sowie Tarifen und Entgelten. .

Der Landtag selber ist in seiner Kompetenz auf
die Bundessteuern und die Verwaltungsabgaben
begrenzt; beide haben wir heute in Behandlung
gehabt.

Ich sage noch einmal: Ich ver*stehe die pohtlsche
Haltung. Ich verstehe die sachliche Haltung nicht,
die beide Oppositionsparteien  hier zur ‘Hunde-
steuer eingenommen haben, denn ich halte es logisch
nicht fiir vereinbar, mit einer Reihe von Billigkeits-
mafinahmen die Zustimmung zu geben und gleich-
zeitig eine derartige Kritik an der Ungerechtfertxg—‘ .
keit der Steuer zu erheben. ’

Die Verwaltungsabgaben haben heute die ge&etz-
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liche Grundlage gefunden; eine Verordnung der

Landesregierung wird noch zu erlassen sein.

Ich darf Thnen in diesem Zusammenhang mit-
teilen, dafl die vorgesehenén Tarife grundsitzlich
von den damit befafiten Interessensvertretungen
anerkannt worden sind, da im wesentlichen eine
'~ Anpassung an die seit der letzten Erhéhung ge-
&nderten Verhéltnisse erfolgt und nicht mehr.

' Zu den Tarifen hinsichtlich der &ffentlichen Ver-

kehrsmittel habe ich bereits Stellung genommen;
hier wird ebenfalls ohne Verdnderung des Tarif-
systems die ‘Anpassung an den Wert erfolgen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf das Ein-
fiihren eines Tarifverbundes auch Verinderungen
im Tarifsystem notwendig machen wird, weil ein
Tarifverbund nur dann moglich ist, wenn die ‘bei-
den grofien Verkehrsbetriebe die gleichen Karten-
arten anbieten konnen und nicht wverschiedene
Kartenarten, sonst funktioniert Ja der Verbund
nicht.

Ich darf hmswhthch der Gas- und der E-Werke
noch einiges bemerken, meine Damen und Herren.

Hier ist sicher zunichst einmal rechtlich eine
Befassung der Preisbehérde mit diesen Tarifen er-
forderlich. Die Wiener Stadtwerke haben so wie
alle iibrigen Versorgungsunternehmen entspre-
chende Antrige an die Preisbehorde gestellt. Ich
~ darf Thnen sagen: Wir wiren gliicklich, miifiten wir
solche Preiserh6hungsantrige nicht stellen.

" Aber Sie wissen so gut, wie ich es weif}, daB
das auslésende Moment in diesem Fall die Kosten
der Primirenergie, iiberwiegend also des Erdéls
und des Erdgases, sind. Wir haben dariiber hinaus
sicher mit weiteren Kostensteigerungen zu rechnen.

Es wire nicht sinnvoll, wenn wir Energie in der

Zeit, wo die Energieknappheit zweifellos von der
preislichen Seite her noch deutlicher werden wird,
unter den Gestehung‘skosten an die Verbraucher
abgeben wiirden.

Ich darf Sie aber in diesem Zusammenhang auf
ein weiteres Problem aufmerksam machen. Ich bin
auch damit schon in die Offentlichkeit gegangen,
und ich werde das weiter und weiter tun. Wir
werden in den nichsten Monaten, vielleicht Jahren,
aber jedenfalls wir werden zu entscheiden haben,
ob wir in der Energiepolitik eine gesamtbsterrei-
chische oder eine regionale Preispolitik fithren. Neh-
men Sie bitte nicht das Wiener Beispiel, vergleichen
Sie den Strompreis zwischen Eisenstadt und Inns-

“bruck, vergleichen Sie die unterschiedlichen Tarife
und versuchen Sie mit mir, bitte, mitzudenken, dafl
dort, wo der liberwiegende Teil der elektrischen
Energie aus Wasserkraft erzeugt wird, vor allem
aus abgeschriebenen Laufkraftwerken, selbstver-

stindlich die Komponente Primirenergie keine

Rolle spielt, die Komponente Annuititerizahlung
keine Erhéhungen erfihrt, also nur die Bertiebs-
kosten, die gering sind, Erhohungen erfahren.
Nehmen Sie dagegen alle jene Bundeslidnder, die
tiberwiegend = ihren Strombedarf mit kalorischen
Kraftwerken decken miissen, dort ist genau die

umgekehrte Situation im Gange. Wir werden, wenn

wir nicht entsprechend reagieren, einer Zeit ent-

‘gegensehen, in der die Energiekosten zwischen den

Bundeslindern, die {iberwiegend mit Wasserkraft
versorgt werden, und jenen, die {iberwiegend durch
kalorische Kraftwerke versorgt werden, deutlich

.auseinanderfallen.

Meine Damen und Herren von der Osterrei--
chischen Volkspartei! Ich darf Sie anreden, ich
glaube, das ist ein sehr ernstes wirtschaftspolitisches
Problem, hier fehlt mir Ihre Stellungnahme. Hier
fehlt mir Thr Aufmerksammachen auf die Interessen
auch der Wiener Wirtschaft. Dies ist fiir eine Reihe
von Betrieben gar. nicht lustig, wenn sich die Kon-
kurrenzsituation deutlich und drastisch dadurch
verindert, dafl die Energieversorgung zu vbdllig
anderen Preisen stattfinden muf.

Und bitte, noch einmal: Das ist kein Wiener
Problem. Denselben Unterschied haben Sie zwischen
Kérnten und Osttirol, den Unterschied haben Sie
zwischen Burgenland und Vorarlberg, das ist ein
gesamtosterreichisches Problem. Verschirft wird
dieses Problem noch dadurch, dafl dort auf jenem
Sektor, auf dem die mit kalorischen Werken ver-
sorgten Bundeslinder eher einen regionalpolitischen
Vorteil haben, eine gesamtosterreichische Preis-
politik betrieben wird, nimlich auf dem Erdol-
sektor, mit ‘Ausnahme des Dieselpreises. Ja, meine -
Damen und Herren, entweder die regionalen Vor-
aussetzungen fithren zu regional verschiedenen Prei- -
sen, dann fiir die gesamte Energieversorgung, oder
wir entschliefen uns zu einer bundesweiten Preis-

regelung, dann aber auch fiir die gesamte Energie-

versorgung. Mir fehlt hier Ihre politische Stellung-
nahme dazu. Man sollte das sehr ernst behandeln
und gar nicht so im Vorbeigehen, denn zweifellos
ist die Energieversorgung eines der entscheidend-
sten Probleme der Bevélkerung fiir die Wirtschaft
eines jeden einzelnen Bundeslandes und jeder ‘ein-
zelnen Stadt. , i

Ahnliches wie bei den Strom- und Gasbarifenl

" trifft fiir-die Fernwérmetarife zu. Die Tariffest-

setzung dieser Gesellschaft ist allerdings in Eigen-
verantwortung dieser Gesellschaft durchzufiihren
und wird weder den Wiener Gememderat noch den-
Wiener Landtag betreffen.

~Bei den Gebiihren gilt — bei einer Reihe von
Gebtiihren, da dort politische -Ausnahmen zu setzen

-sind, haben wir das vor Jahren festgelegt — das

Kostendeckungsprinzip. Wir werden dabei verblei-

" ben, und ich rede mich jetzt tiberhaupt nicht auf

den Gebiihrenspiegel aus, es ist nur nicht so, daff
dieser Gebiihrenspiegel vor Fertigstellung des Vor-
anschlages erstellt werden kann, weil ja die In-
vestitionen in diesem Gebiihrenspiegel ihren Nie-

derschlag finden. Auch eine Abteilung wie die

Magistratsabteilung 48, um irgendein Beispiel zu

nennen, kann erst dann die Unterlagen fiir den
Gebiihrenspiegel an die Finanzverwaltung liefern,

wenn der Voranschlag fiir das nichste Jahr fertig
ist und sie wissen, welche Investitionen geplant

sind. (Stadtrat Dr. Goller: Er ist ja auch schon
fertig!) Natlirlich, daher sind wir jetzt dabei, den

Gebtihrenspiegel zu erstellen, und werden ihn wie
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immer rechtzeitig dem Gemeinderat vorlegen, wo-

bei Konsequenzen aus diesem - Gebiihrenspiegel in
den wenigsten Fillen ad hoc gezogen werden, son-

dern meistens erst Wochen oder Monate spiter.

Ich -darf zusammenfassend sagen, meine Damen
und Herren: Die Gebiihren- und Tarifpolitik, - die
Steuer- und Abgabenpolitik des Landes Wien wird
so wie bisher von der sozialistischen Mehrheit dieses
Hauses in der Form bestimmt werden, dafl wir sehr
wohl auf die Tragfshigkeit der Wirtschaft, sehr
wohl auf die. Konkurrenzfihigkeit zu unserem Um-

land, sehr wohl aber auch auf die zu erbringenden-

sozialen Leistungen dieses Landes und dieser Ge-
meinde Riicksicht nehmen. Und diesen Gesichts-
punkten werden wir nach wie vor treu bleiben!
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Pfoch: Ich danke. Mit dieser Beant-
wortung ist die Anfrage auch erledigt.

Ich wurde ersucht, eine Klarstellung betreffend
einen diskriminierenden Zwischenrufes zu treffen,
was ich sehr gerne. tue. Es wurde mir mitgeteilt,
dafl der von Herrn Abgeordneten ‘Gawlik gemachte
Zwischenruf einer bestimmten Art politischer Pro-
paganda gegolten hat und dieser im°Zusammenhang
mit der Kritik zu verstehen war, die der Herr
Abgeordnete Poder an der Schreibweise einer OVP-
Publikation, die im 9. Bezirk erschienen ist, ge-
troffen hat und nicht Herrn Dr. Busek personlich
zugedacht war.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt. Tag, Stunde und Tagesordnung der néch-
sten Sitzung werden auf schriftlichem Wege be--
kanntgegeben werden. ‘ :

, Die Sitzung ist geschlossen.
* (Schluf um 13.15 Uhr.) -
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