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(Beginn um 9 Uhr.)

Prasident Pfoch: Die 24. Sitzung des Wiener
Landtages 1st er6ffnet.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Maria
Kuhn, Michalica, NuBbaum und Margarete Tischler.

Wir kommen nunmehr zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Prasident
Pfoch die folgenden Anfragen zur Beantwortung
aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 750/LM/81) des Abg. Dr. Hirn
schall anden Landeshauptmann

Auf Grund welcher Uberlegungen hat die Wie-
ner Landesregierung dem angeblichen US-Millio-
nar John Wayne Hilmer aus Bermuda schriftlich
die Verleihung der osterreichischen Staatsburger-
schaft binnen 10 Wochen zugesichert?

2. Anfrage (Pr.Z. 752/LM/81) des Abg. Furst an
den Landeshauptmann

Inuneweit 1st die Polizer angesichts der Perso-
nalknappheit in der Lage, 6ffentliche Veranstaltun-
gen ausreichend zu betreuen?

3. Anfrage (Pr.Z. 753/LM/81) des Abg. Uhl an
den Landeshauptmann.

Wievel wurde seitens des Landes Wien an Miete,
Betriebskosten usw. bisher insgesamt fiir die Unter-
bringung und Fiihrung der Landes-Fahrzeug-Pruf-
stelle i1n Wien 3, Schlechtastrafie 4, bezahlt?

4. Anfrage (Pr.Z. 739/LM/81) des Abg. Dkfm. Dr.
Aigner an den amtsfihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Bildung Jugend, Familie

Welche wesentlichen Anderungen bmngt der
Entwurf zum neuen Jugendwohlfahrtsgesetz?

5. Anfrage (Pr.Z. 712/LM/81) des Abg. Oblasser
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Wohnen und Stadterneuerung

Wie viele Ansuchen auf Wohnungsverbesserung
konnten in diesem Jahr bereits erledigt werden?

6. Anfrage (Pr.Z. 713/LM/81) der Abg. Gabrielle
Traxler an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Wohnen und Stadterneue
Tung

Wie sieht die von Ihnen angekundigte Verbesse-
rung der Bestimmungen zur Gewdhrung von Wohn-
beihilfen fiir yunge Familien aus?

7. Anfrage (Pr.Z. 704/LM/81) des Abg. Dkfm. Am
mann an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Wohnen und Stadterneue
Tung.

Wie viele Wohnungen, die derzeit schon wm
Wohnbau-Forderungsbeirat positiv  begutachtet
wurden, warten derzeit insgesamt auf eine Zutei-
lung von Wohnbauférderungsmiiteln? — Beantwor-
tung entfdllt.

8. Anfrage (Pr.Z. 741/LM/81) des Abg. Outolny
an den amitsfiihrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Strafle Verkehr und Energie

Inuneweit wurden die Interessen und Wiinsche
Wiens vm Entwurf fiir eszne Novelle zur Strafenver-
kehrsordnung berticksichtigt?

/

9. Anfrage (Pr.Z. 756/LM/81) der Abg. Gertrude
Hartel an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Straffe Verkehr und Ener
gile

Konnte beir den Verhandlungen, betreffend eine
Novellierung des Bundesstrafengesetzes 1971, be-
reits seitens des Landes Wien erreicht werden, daf
n Zukunft mehr Bundesmattel fiir Umweltschutz-
mapfnahmen ber bestehenden und neuen Verkehrs-
bauten zur Verfiigung stehen?

10. Anfrage (Pr.Z. 707/LM/81) des Abg. Kuchar
an die Frau amtsfiihrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Bildung Jugend, Familie

Werden personliche Daten der Schiiler an Wie-
ner Schulen auferschulischen Institutionen weiter-
gegeben?

11. Anfrage (Pr.Z. 711/LM/81) des Abg. Hirsch
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Kultur und Burgerdienst

Hat sich die Novelle zum Wiener Veranstal-
tungsgesetz zum Thema Strafenmusik in der Praxis
bewdhrt?

12. Anfrage (Pr.Z. 754/LM/81) des Abg. Dr. Kras
ser an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Personal und Rechtsangele
genheiten

Ist Herr Josef Hodic, der fiir die CSSR 1n Oster-
reich Spionagedienst geleistet hat, moch immer
osterreichischer Staatsburger?

13. Anfrage (Pr.Z. 751/LM/81) des Abg. Kuchar
an den amisfiihrenden Stadtrat. der Geschafts-
gruppe Personal und Rechtsangele
genheiten

Halten Sie die Gesetzeslage fiir ausreichend, um
n Hinkunft Fille wie in der Rotenhofgasse 27 vm
10. Bezirk zu verhindern, wo den Mietern seit mehr
als exnem Jahr der Gasanschluf gesperrt 1st?

14. Anfrage (Pr.Z. 705/LM/81) des Abg. Hahn an
den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Wohnen und Stadterneuerung

Wie hoch ist derzeit die Sonderrucklage der
Wohnbauforderung 1968?

15. Anfrage (Pr.Z. 709/LM/81) des Abg. Dr. Hirn
schall an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Wohnen und Stadterneue
Tung

Sind Sie bereit, Mafnahmen einzuleiten, die ber
der Zuteilung von Wohnbauférderungsmitteln fir
Sanierungsobjekte den Verbleib der bisherigen Be-
wohner sichern?)

Prasident Pfoch: Die 1. Anfrage 1st von Herrn
Abg. Dr. Hirnschall eingebracht und richtet sich an
den Herrn Landeshauptmann, den ich bitte, die
Frage zu beantworten.

Landeshauptmann Gratz: Sehr geehrter Herr
Landtagsabgeordneter! Ihre Anfrage beehre ich
mich wie folgt zu beantworten:

Es handelt sich ber der Bekundung der Bereit-
schaft, dem Staatsburger der Vereinigten Staaten
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John Wayne Hilmer die osterreichische Staatsbur-
gerschaft zu verleihen, nicht um emne behordliche
Erklarung der Wiener Landesregierung als Kolle-
gialorgan und auch nicht um emne Zusicherung im
Sinne der staatsburgerschaftsrechtlichen Vorschrif-
ten.

Die Ankundigung findet sich in emner vom be-
vollmachtigten Vertreter des Herrn Hilmer und
dem Herrn amtsfiihrenden Stadtrat fiir Finanzen
und Wirtschaftspolitik unterfertigten Vereinbarung
iiber die von Herrn Hilmer zugunsten der Wiener
Wirtschaft zu erbringenden Leistungen. Ausdruck-
lich wurde hiebe: jedoch festgehalten, dafl seitens
des Herrn Hilmer alle gesetzlichen Bedingungen
fiir den Erwerb der Staatsburgerschaft zu erfiillen
sind.

Grundlage fiir diese Vereinbarung und auch Be-
weggrund dafiir, die Verleihung der Staatsburger-
schaft innerhalb der von Ihnen erwdhnten Frist in
Aussicht zu stellen, war die Absicht des Herrn Hil-
mer, in Wien Investitionen 1n einem sehr betrachtli-
chen Ausmaf} zu téatigen. Diese sollen 1n erster Linie
der Errichtung emner Anlage zur Erzeugung und
Umrustung von Zivilflugzeugen dienen. Fiir den
Fall, daB sich dieses Projekt im Wiener Bereich
nicht realisieren lieBe, nahm Herr Hilmer namhafte
Beteiligungen an verschiedenen Wiener Firmen 1n
Aussicht.

Um die Ernsthaftigkeit und Realisierbarkeit se1-
ner Absichten unter Beweis zu stellen, hat sich
Herr Hilmer verpflichtet, noch vor der Verleihung
der osterreichischen Staatsburgerschaft eine Bank-
garantie zugunsten des Landes Wien 1m Gegenwert
von 1 Million US-Dollar beizubringen.

Was das Staatsburgerschaftsverfahren selbst
anbelangt, so wurde vom bevollmachtigten Vertre-
ter des Herrn Hilmer das Verleihungsansuchen am
21. September 1981 eingebracht.

Daraufhin richtete die zustédndige Magistratsab-
teilung an das Bundesministerium fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie das Ersuchen um Stellung-
nahme, ob aus seiner Sicht vom Einburgerungswer-
ber' auBBerordentliche Leistungen auf wirtschaftli-
chem Gebiet 1m Interesse der Republik Osterreich
bereits erbracht wurden oder zu erwarten sind.
Eine diesbezugliche AuBerung des Ministeriums
ware ihrerseits die Basis fiir die von der Bundesre-
gierung zu erteilende Bestdtigung liber das Inter-
esse der Republik Osterreich an der Einburgerung.

‘Eine solche Erkldrung steht derzeit aus.

Prasident Pfoch: Ich danke. Wird eine Zusatz-
frage gewunscht? — Bitte sehr.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann!
Normalerweise dauern Staatsburgerschaftsverfah-
ren auch fiir Personen, die sich schon seit Jahren in
Wien aufhalten, viele Monate, wenn nicht Jahre und
l6sen vorher umfangreiche Recherchen aus. Es 1st
also sicher durchaus ungewG6hnlich, wenn die Lan-
desregierung oder Mitglieder der Landesregierung
schriftlich Zusicherungen geben, mit auBerster
-Schnelligkeit hier emnen Akt zu bearbeiten, um bin-
nen zehn Wochen jemanden, der bis dato nicht in

Osterreich gelebt hat, die Staatsburgerschaft zu ver-
sprechen.

Ich mochte Sie daher fragen, ob zumindest im
Wege der osterreichischen Vertretungsbehorden
oder der osterreichischen AuBlenhandelsstellen ge-
klart wurde, ob Herr John Wayne Hilmer 1in den
USA oder 1n anderen Staaten derartige Industriean-
lagen schon betreibt, besitzt und welche wirtschaft-
lichen Erfahrungen man in diesen Landern mit ihm
gemacht hat.

Prasident Pfoch: Herr Landeshauptmann, bitte
die Frage beantworten zu wollen.

Landeshauptmann Gratz: Sehr geehrter Herr
Landtagsabgeordneter! Ich kann diese Frage jetzt
konkret nicht beantworten.

Ich bin aber personlich der Ansicht, da selbst-
verstandlich solche Recherchen vorzunehmen sind,
da es sich ja hier nicht darum handeln sollte, da8 je-
mand um eme grofe Geldsumme die osterreichi-
sche Staatsburgerschaft kauflich erwirbt, sondern
daB jemandem, der bereit 1st, Osterreich zu emem
Schwerpunkt semner wirtschaftlichen Tatigkeit zu
machen, 1m Sinne der geiibten Praxis — der Repu-
blik Osterreich — entgegengekommen wird.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abg. Dr. Hirnschall.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann!
Nachdem es ja leider so 1st, daf es Gliicksritter gibt,
die auf der ganzen Welt herumreisen, gegebenen-
falls Forderungsmittel in Anspruch nehmen und
von vornherein nicht ausgeschlossen werden kann,
dafl auch hier ein derartiger Fall vorliegt, mochte
1ch Sie fragen, welche rechtlichen Moglichkeiten be-
stehen wurden fiir den Fall, daf3 sich auch hier eine
derartige bedauerliche Tatsache dann erhartet, eine
etwa verliechene Staatsburgerschaft wieder ruck-
gangig zu machen.

Prasident Pfoch: Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Gratz: Herr Landtagsabge-
ordneter! Ich mochte diese Spekulation deswegen
nicht anstellen, weil ja derzeit die Staatsburger-
schaft nicht etnmal noch verliehen 1st.

Ich wurde lieber feststellen, dal wir alle diese
Voraussetzungen, die Sie anfiihren, 1im Verleihungs-
verfahren feststellen und nicht vor dem Verlei-
hungsverfahren bereits feststellen, was das Land
tun wurde, sollte sich nach emner Verleihung heraus-
stellen, daB die Voraussetzungen im Verleihungs-
verfahren nicht richtig waren. (Amtsf. StR. Hans
Mayr, zu Abg. Dr. Hirnschall gewendet: Wir haben
sehr viel penibler gepriift, als es be1 den diversen
Eishockeyspielern 1n Vorarlberg und Niederoster-
reich der Fall 1st! — Abg. Dr. Hirnschall: Das habe
1ch auch nie befiirchtet, Herr Stadtrat!)

Prasident Pfoch: Danke. Damit 1st die 1. Anfrage

‘besprochen.

Die 2. Anfrage stellt der Herr Abg. Fiirst an den
Herrn Landeshauptmann. Ich bitte Sie, Herr Lan-
deshauptmann, auch diese Frage beantworten zu
wollen.

Landeshauptmann Gratz: Sehr geehrter Herr
Landtagsabgeordneter! Unbeschadet der Tatsache,
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daB das Polizeiwesen 1n Wien eine verfassungs-
rechtliche Frage dér unmittelbaren Bundesverwal-
tung darstellt, habe 1ch, wie es unserer Praxis ent-
spricht, mit der Bundespolizeidirektion Wien Kon-
takt aufgenommen, und die Bundespolizeidirektion
Wien teilt mir mit:

Die Bundespolizeidirektion Wien hat seit 1945
samtliche Versammlungen und Demonstrationen,
die sie 1m Sinne des § 12 des Versammlungsgeset-
zes zu iliberwachen hatte, sicherheitspolizeilich
auch 1n sehr schwierigen Situationen ausreichend
betreut. Durch den dabe1 entwickelten Wiener Weg
konnten bisher immer extreme Situationen, wie sie
in anderen Stddten Europas in den letzten Jahren
1mmer haufiger zu beobachten sind, vermieden wer-
den.

Die Bundespolizeidirektion Wien wird dem ihr
ubertragenen gesetzlichen Auftrag auch weiterhin
nachkommen.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Fiirst: Herr Landeshauptmann! Be1 einer
Veranstaltung 1m SPO-Parteiheim in der Gentz-
gasse am 30. November kam es laut ,,Sozialistischer
Korrespondenz“ zu emner Auseinandersetzung zwi-
schen Befiirwortern und Gegnern der Verbauung
der Steinhofgrunde. Die ,,Sozialistische Korrespon-
denz“ vom 1. Dezember kundigte daraufhin die
Schaffung eines Saalschutzes an.

Halten Sie die Schaffung eines Saalschutzes
durch politische Parteien fiir zweckmaBig und er-
forderlich?

Prasident Pfoch: Herr Landeshauptmann. (Abg.
Gawlik: Wenn Veranstaltungen so gestort werden
wie ber mir, schon! Nehmen Sie das zur Kenntnis!
— Der Prasident gibt das Glockenzeichen.) Ich
bitte, den Herrn Landeshauptmann die Frage be-
antworten zu lassen. (Abg. Gawlik: Verzeihung,
Herr Prasident!)

Landeshauptmann Gratz: Sehr geehrter Herr
Landtagsabgeordneter! Ich mochte jetzt nicht in
terminologische Diskussionen eintreten.

Ich mochte eindeutig sagen: Wenn man unter
Saalschutz das versteht, was es in der Ersten Repu-
blik als organisierte Verbande gegeben hat, dann
bin ich hundertprozentig und eindeutig dagegen.

Prasident Pfoch: Sie wunschen eine zweite Zu-
satzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Fiirst: Im Zusammenhang mit dieser Aus-
sendung der ,,Sozialistischen Korrespondenz* stelle
1ch die zweite Frage: Warum haben die Veranstalter
das Einschreiten der Polize1 trotz Hinweis auf Kra-
walle, Schimpfkanonaden und sogar tétliche Aus-
emandersetzungen nicht gewunscht?

Prasident Pfoch: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Gratz: Ich kann diese Frage
in diesem Fall zwar nicht als Vollzugsorgan des
Landes Wien beantworten, sondern als derjenige,
der 1n beiden Veranstaltungen beim Rednerpult ge-
standen 1st. Wenn keine Extremsituation vorliegt,
halte ich das Eingreifen der Polizer nicht fiir not-

wendig, da man das mit unserem Wiener Weg, wie
ihn auch die Polize1 nennt, einfach erledigen kann.

Wenn 1ch schon auflerhalb des Vollzugsberei-
ches dariiber rede, mochte ich personlich sagen, da
es fiir den Redner sicher schwieriger, aber in Wien
immer noch besser ist, zu trachten, die Sache vom
Rednerpult aus mit einem, der stéren will, auf wie-
nerische Art in Ordnung zu bringen, anstatt, wenn
es nicht unbedingt notwendig 1st, nach der Polize1r
zu rufen. (Beifall be1 der SPO.)

Prasident Pfoch: Danke.

Der Herr Abg. Uhl stellt die 3. Anfrage an den
Herrn Landeshauptmann. Darf ich Sie bitten, diese
zu beantworten.

Landeshauptmann Gratz: Sehr geehrter Herr
Landtagsabgeordneter! Nach dem Bericht, der mir
von der Magistratsabteilung 52 erstattet worden 1st,
wurden fiir die Benutzung des Objekts Wien 3,
Schlechtastrale 4, seit Beginn des Mietverhéaltnis-
ses am 1. Ma1 1976 bis zum 31. Dezember 1981 ein-
schliefllich der  Mehrwertsteuer 1nsgesamt
3,881.194,70 Schilling aufgewendet. Dieser Betrag
umfaBt die Mietkosten fiir die Priifraume, Biiro-
raume und Priifgerdte sowie die Betriebskosten.

Prasident Pfoch: Danke. Herr Abgeordneter,
eimne Zusatzfrage?

Abg. Uhl: Nachdem das Land Wien bestrebt ist,
emne eigene Landes-Fahrzeug-Priifstelle zu schaf-
fen, und deswegen seit einigen Jahren Verhandlun-
gen gefiihrt werden, frage ich Sie, sehr geehrter
Herr Landeshauptmann: Kénnen Sie mir einen Ter-
min nennen, wann mit dem Bau emer eigenen,
neuen Landes-Fahrzeug-Priifstelle begonnen wer-
den wird?

Prasident Pfoch: Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Gratz: Sehr geehrter Herr
Landtagsabgeordneter! Auf diese Frage gebe i1ch Ih-
nen eine sehr offene Antwort. Ich glaube, daB 1m ge-
genwartigen Zeitpunkt die an sich wunschenswerte
und notwendige Errichtung einer eigenen Landes-
priifstelle nicht zu den Prioritdten zéhlt.

Prasident Pfoch: Sie wunschen eimne zweite
Frage. — Bitte, Herr Abg. Uhl.

Abg. Uhl: Es 1st bekannt, daB die Landes-Fahr-
zeug-Priifstelle 1n der SchlechtastraBe bexm ARBO
untergebracht i1st und die Mieten und Kosten vom
Land Wien an den ARBO bezahlt werden. Nachdem
der ARBO eine Vorfeldorganisation der Sozialisti-
schen Partei ist, die von Justizminister Dr. Broda,
Nationalrat Hobl und Sozialminister Dallinger re-
prasentiert wird, frage 1ch Sie, ob es fiir Sie als Lan-
deshauptmann zu verantworten 1st, wenn durch ent-
sprechend gut kalkulierte Mieten und ebensolche
Betrieébskosten, die Sie nicht erwidhnt haben, Herr
Landeshauptmann, iiber eine Vorfeldorganisation,
wie es der ARBO 1st, indirekt der Sozialistischen
Parte1 bedeutende Betrage zugute kommen.

Prasident Pfoch: Danke. Herr Landeshaupt-
mann.

Landeshauptmann Gratz: Sehr geehrter Herr
Landtagsabgeordneter! Wenn, wie es 1n diesem Fall
gegeben 1st, die Entgelte korrekt berechnet sind, so
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daB eindeutig 1n den Entgelten keine versteckte
Subventionierung enthalten 1st — ob ‘es sich nun
um emen Mietvertrag mit dem ARBO oder um
emen Baubeauftragungsvertrag fiir das Landesver-
teidigungsministerium, Verein der Freunde des
Wohnungseigentums, handelt — dann kann das ru-
hig 1n dieser Weise durchgefiihrt werden, denn es
1st 1n Wien und 1n Osterreich — entschuldigen Sie,
daB i1ch dies etwas emotioneller sage, denn das ist
gerade 1m gegenwartigen Klima notwendig — im-
mer noch keine Schande, eine Vorfeldorganisation
irgenderner der politischen Parteien dieser Stadt zu
sein. (Beifall ber der SP(Q.)

Prasident Pfoch: Danke.

Die 4. Frage stellt Herr Abg. Dkfm. Dr. Aigner an
die Frau _amtsfiihrende Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Bildung, Jugend, Familie. Ich darf Sie bitten,
die Frage 4 zu beantworten.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude Fréh-
lich-Sandner: Herr Abgeordneter! Der Entwurf
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
tiber die Grundsatzbestimmungen 1st bestrebt, die
bestmogliche Entwicklung und Personlichkeits-
entfaltung der Jugend sicherzustellen. Er geht da-
von aus, daB dieses Ziel am ehesten 1n einer funk-
tionstuchtigen Familie verwirklicht werden kann
und die Pflege und Erziehung in der Familie vor-
rangig ist. Die Stdarkung der Familie bildet daher
das zentrale Anliegen dieses Gesetzentwurfes.

Um den heutigen Anforderungen gewachsen zu
sein, kann die offentliche Jugendwohlfahrtspflege
ihre Aufgaben nur fachgerecht, das heifit unter Ver-
wendung von ausgebildetem und geeignetem Perso-
nal sowie unter Beachtung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse, erfiillen. Der Entwurf bekennt sich da-
her zum Einsatz von ausgebildeten Fachkréften so-
wie zu einer wissenschaftlichen Fundierung der Ar-
beit. Die Erziehungsfiirsorge wird nicht mehr die
herkommliche Einteilung in Erziehungshilfe, Erzie-
hungsaufsicht und Fiirsorgeerziehung kennen, son-
dern nur noch zwischen Manahmen unter Belas-
sung des Minderjéahrigen 1n semner Umgebung und
solchen unter Entfernung aus semner bisherigen
Umgebung unterscheiden.

Die noch bestehenden Unterschiede zwischen
der Rechtsstellung unehelicher und ehelicher Kin-
der und deren Eltern auf dem Gebiete der Vermo-
gensverwaltung und der gesetzlichen Vertretung
werden auf das unbedingt notwendige Mal vermin-
dert und so der Rechtsstellung der Eltern ehelicher
Kinder weiter angeglichen. Das Pflegeverhiltnis
wird 1m Entwurf des Bundesministeriums fiir Justiz
iiber die zivilrechtlichen Bestimmungen grundle-
gend neu geordnet und den Pflegeeltern werden
mehr Rechte und Mdglichkeiten zugesprochen. Dar-
iiber hinaus soll die starre Regelung der gesetzli-
chen Amtsvormundschaft. fiir uneheliche Kinder
weiter gelockert werden.

Das sind nur einige der Schwerpunkte, Herr Ab-
geordneter. Es sind selbstversténdlich noch emne
Fiille anderer Anderungen vorhanden.

Prasident Pfoch: Danke. Wird eine Zusatzfrage
erbeten? — Bitte.

Abg. Dkfm. Dr. Aigner: Frau Landeshauptmann!
Inwieweit hat die Stadt Wien Anteil an den nun-
mehr beabsichtigten Neuerungen im Jugendwohl-
fahrtsgesetz?

Prasident Pfoch: Frau Vizeburgermeaster.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude Fréh-
lich-Sandner: Es fanden sehr wiele Diskussio-
nen und Gesprache statt, auch zwischen den Lan-
dern. Es 1st sicher das Verdienst des Landes Wien,
daB die Rechte der Pflegeeltern nicht nur neu iiber-
dacht, sondern 1im Gesetzentwurf auch verstirkt
und vergroBert werden konnten.

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Zusatzfrage er-
beten? — Danke.
Damit 1st die Anfrage 4 erledigt.

Die Frage 5 stellt Herr Abg. Oblasser an den
Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Wohnen und Stadterneuerung. Ich darf Sie
bitten, diese Frage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zu Ihrer Anfrage, wie viele An-
suchen auf Wohnungsverbesserung 1n diesem Jahr
bereits erledigt werden konnten, darf ich Sie infor-
mieren, daB nahezu 13.000 Antrage, die i1nsgesamt
fast 16.000 Wohnungen betroffen haben, in diesem
Jahr positiv erledigt werden konnten.

Prasident Pfoch: Danke. Wird eine Zusatzfrage
gewunscht? — Bitte, Herr Abg. Oblasser.

Abg. Oblasser: Herr Stadtrat! Man hort in der
Bevolkerung immer wieder Klagen dariiber, daB
das Verfahren so lange dauert. Kénnen Sie sagen,
wie lange ein Verfahren im Rahmen der Wohnungs-
verbesserung dauert und welcher Zeitraum von der
Einreichung bis zur Erledigung des Ansuchens 1n
Anspruch genommen wird?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Herr Landtags-
abgeordneter! Das hangt von mehreren Komponen-
ten ab. Zunachst 1st Voraussetzung, da8 der Antrag,
der von dem einzelnen gestellt wird, auch sachlich
1in Ordnung 1st. Es muB3 dann iiberpriift werden, ob
es sich um eine Erstausstattung handelt, es muf3
auch die Zusicherung des Kreditinstituts bereits
vorliegen, und es muB letztlich emne Uberpriifung
der Kostenvoranschlédge erfolgen.

In den letzten beiden Jahren haben wir soweit
als moéglich EDV herangezogen und damit eine we-
sentliche Verkurzung der Bearbeitungszeitraume
gegeniiber fritheren Jahren erreicht. Wir haben
emne zusitzliche Aktion durchgefiihrt, namlich die
Antrage der Wohnungsverbesserung sozusagen auf
zwel Schienen laufen zu lassen, und zwar mit einer
Priorititenliste von MaBnahmen, die emne Ande-
rung von Substandard auf Standard beinhalten, die
garantiert, da 1m Regelfall innerhalb von drei1 bis
vier Monaten fiir solche Antrage die Zustimmung
und auch die Kreditgenehmigung vorliegen, wenn
der Umfang der Antrage dhnlich bleibt wie jetzt.

Langer dauern aber jene Antrage, die der soge-
nannten Schiene 2 zugehoren. Ein typisches Bei-
spiel: Fensteraustauschen und derartige MaBnah-
men. Wenn durch irgendwelche Werbemaf3nahmen
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in der Offentlichkeit plotzlich emn sehr starkes In-
teresse fiir die Inanspruchnahme dieser Mittel zu-
stande kommt, dann kann es mitunter bis zu etnem
Jahr dauern, bis eine positive Erledigung und die
Kreditiibergabe erfolgen.

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Frage noch er-
beten? — Ich bitte.

Abg. Oblasser: Herr Stadtrat! Die Darlehens-
hochstsumme soll 1m Jahre 1982 auf 120.000 Schil-
ling erh6ht werden. Kénnen Sie sagen, wem das 1n
erster Linie niitzen soll?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Herr Abgeordne-
ter! Es 1st richtig: Wir haben angekundigt, da wir
fiir Einzelantrage, das heifit fiir eisne Wohnung, die
Darlehenssumme von 100.000 Schilling auf 120.000
Schilling erhohen. Ich halte das fiir emne sehr we-
sentliche MaBinahme 1im Sinne unserer Bestrebun-
gen, im Bereich der Stadterneuerung und der Um-
wandlung von schlechten Wohnungen auf bessere
Wohnungen einen Beitrag zu leisten.

Ich darf gleichzeitig erganzen, dal ber Woh-
nungszusammenlegungen der Betrag von 200.000
Schilling auf 240.000 Schilling angehoben wird.

Der Schwerpunkt dieser Anhebung liegt 1n erhoh-
ten Betragen, die wir zur Verfiigung stellen, vor al-
lem dort, wo es um Arbeiten geht, die vom Sub-
standard zum Standard fiihren, das hei3t 1m Be-
reich der sanitdren und Elektroinstallationen, also
vor allem beim Heizungseinbau, betm Badereinbau.
Das sind genau jene Bereiche, wo es darum geht
und wo wir einen héheren Betrag nunmehr zur Ver-
fiigung stellen fiir 1982, einen hiheren Betrag als im
Jahre 1981.

Prasident Pfoch: Ich danke. Damit 1st die
Frage 5 beantwortet.

Die 6. Anfrage von Frau Abg. Gabrielle Traxler
1st gleichfalls an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat
der Geschiéftsgruppe Wohnen und Stadterneuerung
gerichtet. Ich bitte, diese Frage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ihre Frage, wie die von mir an-
gekundigte Verbesserung der Bestimmungen zur
Gewédhrung von Wohnbeihilfen fiir junge Familien
aussieht, darf ich konkret an Beispielen erlédutern.

Nach den bisherigen Richtlinien wurde eine
Jungfamilie mit emnem Kind bis zu einem Einkom-
men von 8.100 Schilling nur mehr mit Betriebsko-
sten belastet werden, die Annuitidten und das Eigen-
mittelersatzdarlehen wurden voll subventioniert.
Nunmehr wird dieser Betrag von 8.100 Schilling auf
10.100 Schilling angehoben. Be1r eimner Jungfamilie
mit zwe1 Kindern war es bisher bis zu 9.600 Schil-
ling so, daBl nur Betriebskosten zur Anrechnung ge-
kommen sind. Nunmehr wird das 11.600 Schilling
betragen. Be1 emner Familie mit dre1 Kindern betrug
die bisherige Grenze 11.100 Schilling, die neue be-
tréagt 13.600 Schilling. Mit vier Kindern waren es
bisher bis zu 12.600 Schilling; die neue Grenze be-
tragt 14.600 Schilling.

Neu kommt auch dazu, da Ehepaare, wenn
beide unter 35 Jahre sind, nunmehr auch bis zu

emnem Einkommen von 8.600 Schilling als Jungfami-
lie gelten und hier ebenfalls eine bessere Situation
als andere Familien vorfinden.

Prasident Pfoch: Wird emne Zusatzfrage ge-
wunscht? — Ich bitte, Frau Abgeordnete Traxler.

Abg. Gabrielle Traxler: Herr Stadtrat! Wie vielen
jungen Familien wird diese Wohnbeihilfe zugute
kommen?

Prasident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat!

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl; Die Frage der
Aufgliederung nach den Jungfamilien 1st gegenwar-
tig 1m Programm noch nicht direkt gespeichert. Wir
haben Vorsorge getroffen, damit uns auch diese Da-
ten 1n Zukunft zur Verfiigung stehen. Ich habe aber
emne Zahlung vornehmen lassen, und diese Zéhlung
ergibt, daB sich mehr als zwe1 Drittel aller Wohnbei-
hilfenbezieher in dem Kreis der Jungfamilien befin-
den.

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Zusatzfrage
gewunscht? — Ich bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Gabrielle Traxler: Herr Stadtrat!
Kann man sagen, welche sozialen. Auswirkungen
diese Wohnbeihilfe insgesamt hat, also nicht nur fiir
die jungen Familien?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Frau Abgeord-
nete! Die soziale Auswirkung ist, wie Sie selbst rich-
tig sagen,’nicht nur auf Jungfamilien ausgerichtet,
sondern generell auf alle, die etne Wohnung ent-
sprechend den Bestimmungen des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1968 in Anspruch genommen haben.
Das heifit also, egal ob Mietwohnung, Genossen-
schaftswohnung oder Eigentumswohnung. Es ist
der Sinn dessen, hier mitzuhelfen 1m Bereich der
Subjektférderung, dal auch fiir emnen mit einem
schwacheren Einkommen die Méglichkeit zum Er-
werb einer neuen Wohnung eréffnet wird und auch,
daBl 1n diesem Zusammenhang unter Umsténden
Mietzinsbelastungen aus dem Grundzins, die fiir
ihn schwierig sind, auf Grund seines Einkommens
zu tragen, hier abgegolten werden konnen. Es 1st
emne andere Form der Hilfe, es 1st keine direkte So-
zialhilfe, sondern es 1st ein System, das wir uns ge-
geben haben. Daf3 dieses System funktioniert, be-
weist, daBl doch an die 30.000 Wohnbeihilfenantrage
mm Laufe eines Jahres gestellt werden, und es 1st
kein Schlagwort, wenn wir sagen, daB neue, mo-
derne Wohnungen auch von sozial schwacheren
Einkommensempféngern bezogen werden konnen.

Prasident Pfoch: Ich danke. Die 6. Anfrage 1st
damit erledigt.

Die 7. Anfrage entfillt.

Die 8. Anfrage wurde vom Herrn Abg. Outolny
emngebracht. Sie richtet sich an den Herrn amtsfiih-
renden Stadtrat der Geschéftsgruppe StraBe, Ver-
kehr und Energie. Ich darf Sie bitten, Herr Stadtrat
Hofmann, diese Anfrage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
vor der Beantwortung dieser Anfrage feststellen,
daf} diese Frage richtigerweise an den Kollegen Ne-
kula zu stellen gewesen ware, denn die rechtlichen
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Verkehrsangelegenheiten resultieren zur MA 70.
Nachdem es aber keine Auffassungsunterschiede in
dieser Frage gibt, mochte ich gerne die gestellte
Frage beantworten.

Im Sommer dieses Jahres wurde vom Bundes-
ministerium fiir Verkehr ein Entwurf zur Novellie-
rung der StraBenverkehrsordnung zur Stellung-
nahme ausgesendet. Die Magistratsdirektion in der
Eigenschaft als Amt der Wiener Landesregierung
hat 1n Zusammenarbeit mit den Magistratsabteilun-
gen 46 und 70, den Wiener Stadtwerken und Ver-
kehrsbetrieben und der Bundespolizeidirektion
Wien diesen Entwurf gepriift und eine einvernehm-
lich ausgearbeitete Stellungnahme am 20. Oktober
1981 libermittelt.

Dabe1 wurde auch auf die besonderen Gegeben-
heiten 1m Verkehrsablauf eines stédtischen Bal-
lugszentrums Bedacht genommen und, soweit sie
nicht schon 1m vorgelegten Entwurf berucksichtigt
waren, entsprechende Erganzungen und Abande-
rungen vorgeschlagen. In diesem Sinne wurden 1n
die Stellungnahme vor allem Abanderungsvor-
schlége zur Erleichterung des Radfahrverkehrs und
zur Einfiihrung von MaBnahmen der Verkehrsberu-
higung — Wohnstraen — sowie im Interesse der
Beschleunigung des oOffentlichen Verkehrs, Vor-
rangbestimmung § 19/6, Halteverbot auf StraBien
und Fahrstreifen fiir Omnibusse, § 24/1, Verbot des
kurzen Haltens zum Ein- und Aussteigen im Halte-
stellenbereich von Massenbeférderungsmitteln,
§ 24/2 a, rasche Freimachung der Geleise vor heran-
nahenden Schienenfahrzeugen, §28/2, besondere
Lichtzeichen fiir Omnibusse und Stralenbahnen,
§ 38/6, verscharfte Bestimmungen fiir die Verkehrs-
beeintrachtigung von kostenpflichtigem Abschlep-
pen, § 89 a/2 a, aufgenommen.

Besonders hervorheben mochte ich 1in diesem
Zusammenhang die Initiative Wiens, die eingehobe-
nen Strafgelder nicht nur fiir Zwecke der Straen-
erhaltung und fiir die Beschaffung und Erhaltung
von Einrichtungen zur Verkehrsiiberwachung, son-
dern auch fiir die Bereitstellung des personellen
Mehraufwandes ber Durchfiihrung von der Landes-
regierung besonders angeordneten Uberwachungs-
mafBnahmen hinsichtlich des ruhenden Verkehrs zu
verwenden.

Alle beim Bundesministerium fiir Verkehr zur
‘Novellierung der StraBenverkehrsordnung einge-
langten Stellungnahmen mussen selbstversténdlich
noch dem erforderlichen parlamentarischen Begut-
achtungsverfahren zugefiihrt werden. Ich habe
mich daher sowohl an den Herrn Bundesminister
wie auch an die Abgeordneten Wiens mit der Bitte
um Unterstiitzung zur Aufnahme der besonderen
Anliegen Wiens be1 der Novellierung der StraBen-
verkehrsordnung gewendet.

Prasident Pfoch: Danke. Es wird eine Zusatz-
frage gewunscht. Ich bitte, Herr Abg. Outolny.

Abg. Outolny: Herr Stadtrat! Haben Sie auch In-
itiativen vorgesehen, um Beeintrachtigungen des
Sffentlichen Verkehrs, aber auch der Umwelt- und
der Lebensqualitit 1n den Wohngebieten durch
den Lkw-Schwerverkehr zu verringern?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Ab-
geordneter! Das 1st sicherlich emne sehr heikle
Frage. Ich glaube, dafl man das generell fiir das ge-
samte Stadt- und Landesgebiet nicht verordnen
wird kénnen. Ich bin aber gerne bereit, wenn von
Bezirksvertretungen solche Mustergebiete zur
Uberpriifung vorgeschlagen werden, das emner Ver-
kehrsverhandlung zuzufiihren. Nur glaube 1ch, daf
es sehr viele Ausnahmen geben wird. Es wiirde
schon genugen, das Zufahren fiir die Heiz6lversor-
gung zu bewilligen. Daher konnen es sicher nur
ganz kleine Bereiche sein, wo es zu emer Beruhi-
gung kommen kann. Ganz abgesehen davon, daf
die Kammer der gewerblichen Wirtschaft in Ver-
kehrsverhandlungsverfahren ein magebendes Mit-
spracherecht hat und immer wieder ber Vorhanden-
sein von Geschéften oder kleinen Gewerbetreiben-
den — wenn es groflere sind, 1st das sowieso auszu-
schliefen — ihr Veto einlegt. Wenn es also zu einer
Konkretisierung kommt, werden wir das gerne pru-
fen-lassen.

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Frage erbe-
ten? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Outolny: Herr Stadtrat! Werden Sie sich da-
fiir einsetzen, daB das bestehende Nachtparkverbot
fiir - Lkw 1n den Wohngebieten rigoroser exekutiert
beziehungsweise 1m dichtverbauten Wohngebiet
eventuell durch ein Durchfahrts- und Nachtfahrver-
bot erganzt wird?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Ab-
geordneter! Ich darf auf den letzten Teil meines Be-
richtes verweisen. Wir haben zur Novellierung auch
angeregt, daB die Strafen fiir falsches Parken usw.
nicht sofort dem Lande Wien zur Verbesserung der
StraBen iliberwiesen werden mussen, sondern daB
ber besonders angeordneten UberwachungsmaB-
nahmen zuerst der erh6hte Personalaufwand abge-
zogen werden kann.

Ich konnte mir vorstellen, da3 wir be1 Inkrafttre-
ten dieser MaBnahme 1n Zusammenarbeit mit der
Bundespolizeidirektion Wien das als einen Schwer-
punkt setzen konnten.

Noch einmal: Derzeit 1st es nicht moglich, weil
wir die Gelder ausschlielich fiir die Instandset-
zung der Strafien verwenden mussen. Ich glaube
aber, wenn ein zusétzliches Aufkommen von Straf-
gebiihren entsteht, ware es durchaus gerecht, wenn
fiir den gréBeren Personalaufwand der Bundespoli-
zeidirektion Abzuge -aus diesen Mitteln erfolgen,
wodurch emne bessere Uberwachung des ruhenden
Verkehrs, speziell — wie Sie gemeint haben — 1n
den Nachtstunden, moglich sein konnte.

Prasident Pfoch: Danke.

Die 9. Anfrage stellt Frau Abg. Gertrude Hiértel
an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schéftsgruppe Strafie, Verkehr und Energie. Ich
bitte Sie um die Beantwortung der 9. Anfrage.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Frau Ab-
geordnete! Zur gestellten Frage mochte ich grund-
sétzlich feststellen, dal im Zusammenhang mit dem
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BundesstraBengesetz 1971 zwischen der Stadt Wien
und dem Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik sowohl auf Beamtenebene als auch auf der
Ebene der politischen Entscheidungstrager bereits
seit langem 1ntensive Gesprache iiber eine Abande-
rung einzelner Bestimmungen gefiihrt werden.

Die Vertreter der Stadt Wien haben dem Bun-
desministerium fiir Bauten und Technik eine Reihe
von detaillierten Novellierungsvorschldgen unter-
breitet, die vor allem das Ziel verfolgen, den Beson-
derheiten von Ballungsraumen und damit auch der
besonderen Situation Wiens besser Rechnung zu
tragen.

Nicht zuletzt auf Grund der Verhandlungen zwi-
schen dem Bund und der Stadt Wien sieht der nun
vorliegende Entwurf einer Novellierung zum Bun-
desstraflengesetz vor, daBl solche Umweltschutz-
maBnahmen an bestehenden und zukunftigen Ver-
kehrsbauten des Bundes auch nachtraglich aus
Bundesmitteln finanziert werden konnen.

In der Stellungnahme des Amtes der Wiener
Landesregierung vom 30. Jénner 1981 zum Novellie-
rungsentwurf wurde die noch dariiber hinausge-
hende Forderung erhoben, solche Umweltschutz-
mafnahmen nicht nur zum Schutz der Anrainer,
sondern auch zum Schutz von Gebieten, wie zum
Beispiel Parkanlagen oder Kleingarten, die wegen
ihrer Zweckbestimmung besonders schiitzenswert
erscheinen, aus Bundesmitteln zu finanzieren.

Uber den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bun-
desstraengesetznovelle kann noch keine Auskunft
gegeben werden.

Prasident Pfoch: Ich danke. Wird eine Zusatz-
frage gewunscht? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Gertrude Hiirtel: Herr Stadtrat! Ich danke
fiir Ihre Ausfiihrungen. Meine Frage an Sie: Sind
Sie nun gewillt, be1 der Auffahrt Handelskai— Nord-
brucke die ldngst fédlligen MaBnahmen fiir den
Larmschutz der dortigen Anrainer zu treffen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Frau Ab-
geordnete, das 1st, wenn die Novellierung des Bun-
desstraflengesetzes so durchgeht, wie wir es 1n der
Stellungnahme vorgeschlagen haben, gar nicht auf
emnen konkreten Punkt der Bundesstrafien zu be-
schranken. Wir werden das gesamte Bundesstra-
Bennetz iiberpriifen, ob auch nachtraglich — dazu
werden wir, wenn die Novelle beschlossen wird, 1in
der Lage sein — Larmschutzeinrichtungen einge-
baut werden konnen, wie zum Beispiel in dem von
Thnen angezogenen Bereich.

Trotzdem wollen wir 1m Einzelfall mit den be-
troffenen Bewohnern Gesprache aufnehmen, weil
es nicht immer ganz selbstverstindlich 1st, daB zum
Beispiel schon eine bestimmte Hohe des Larmpe-
gels ausreicht, daBl die Bewohner sich solche Larm-
schutzeinrichtungen wunschen. Fiir manche Be-
wohner 1st die Aussicht von ihrer Wohnung das Pri-
mare, fliir manche wieder der Larmschutz. Daher
werden wir solche Mafinahmen nicht ungefragt set-
zen, sondern wir werden uns mit den Betroffenen
auseinandersetzen.

Prasident Pfoch: Ich danke. Eine zweite Frage?
— Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Gertrude Hiirtel: Herr Stadtrat! Werden Sie
das noch angesichts des kommenden Sommers ver-
anlassen, denn 1n dieser Zeit leidden die Anrainer
am meisten unter der Larmbeléstigung?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Frau Ab-
geordnete! Ich mochte noch einmal auf meinen Be-
richt zuruckkommen. Wir, aber auch die anderen
Bundeslénder, wiinschen uns dringendst nicht nur
wegen dieses nachtraglichen Einbaues von Larm-
schutzvorrichtungen bei1 BundesstraBen, sondern
auch 1n anderer Hinsicht, daBl diese Novelle im Na-
tionalrat beschlossen wird.

Ich bitte Sie daher, auf Ihre Parteifreunde einzu-
wirken, da3 die Novelle, die laut Auskunft von Be-
amten des Bautenministeriums sehr weit gediehen
1st, auch tatsachlich Anfang des nachsten Jahres im
Parlament beschlossen wird.

Prasident Pfoch: Danke.

Die 10. Anfrage stellt der Herr Abg. Kuchar an
die Frau amtsfiihrende Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Bildung, Jugend, Familie. Ich bitte um Be-
antwortung dieser Anfrage.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude Froh-
lich-Sandner: Herr Abgeordneter! Nach Riick-

‘sprache mit dem Stadtschulrat fiir Wien kann ich

mitteilen, daB3 an Wiener Schulen keine Personalda-
ten der Schiiler an auBlerschulische Institutionen
weitergegeben werden diirfen.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Kuchar: Mir 1st die Information zugegan-
gen, daB etwa an Berufsschulen in Wien Listen mit
den personlichen Daten der Schiiler ausgefiillt wer-
den, und zwar 1n wvierfacher Ausfertigung, wovon
emne Ausfertigung 1in der Schule verbleibt, die
zweite zum Schularzt kommt und die dritte zum Ge-
sundheitsamt.

Es erhebt sich die Frage, wo die vierte Ausferti-
gung hinkommt.

Prasident Pfoch: Bitte, Frau Landeshauptmann-
Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude Froh-
lich-Sandner: Ich bin fiir diese Nachricht-sehr
dankbar und werde nichts unversucht lassen, zu er-
kunden, wofiir man den vierten Durchschlag ver-
wendet. Grundsétzlich 1st es nicht gedeckt, Daten
von Schiilern anderen Stellen weiterzugeben.

Prasident Pfoch: Danke. Eine zweite Frage? —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Kuchar: Was gedenken Sie zu tun, wenn
diese vierte Ausfertigung tatséchlich an eine schul-
fremde Institution weitergegeben wird?

Prasident Pfoch: Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter, bitte.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude Froh-
lich-Sandner: Gemeinsam mit den Vertretern
und zustédndigen Stellen des Stadtschulrates werde
1ch diese Person zur Verantwortung ziehen.
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Prasident Pfoch: Danke. Damit 1st die 10. An-
frage beantwortet.

Die 11. Anfrage richtet Herr Abg. Hirsch an den
Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Kultur und Biirgerdienst, den 1ch bitte, diese
Anfrage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Zilk: Herr Vorsitzen-
der! Herr Abgeordneter! Die Frage nach der Bewah-
rung der Verordnung betreffend die StraBenmusik
muB zunachst so beantwortet werden:

Ich erinnere daran, dal auf Grund der zahlrei-
chen Beschwerden auf der emnen Seite und des of-
fenbar starken Bediirfnisses nach Straenkunst auf
der anderen Seite wir liber mehr als eineinhalb
Jahre Verhandlungen gefiihrt haben, um eine Lo-
sung dieses Problems, mit der alle einigermaBen zu-
friedengestellt werden, herbeizufiihren.

Diese Verhandlungen haben dazu gefiihrt, daB
mit Beschlufl dieses Hohen Landtages am 27. Méarz
dieses Jahres eme Novelle zum Veranstaltungsge-
setz erlassen wurde, die dem Magistrat die Moglich-
keit gibt, auf dem Verordnungsweg, mit Ermachti-
gungen auch die Polize1 einschlieliend, eine Rege-
lung zu treffen.

Nach der Befassung der Bundesregierung und
der Veroffentlichung im Landesgesetzblatt vom
5.Juni dieses Jahres 1st die Verordnung selbst nach
Anhorung der betroffenen Bezirksvorstehungen 1,
4, 10 und 12 am 23. Jun1 1981 veroffentlicht worden
und am 13. Juli 1981 in Kraft getreten. Seither
wurde genau registriert, in welcher Weise sich diese
Verordnung bewédhrt. Es kann festgestellt werden,
daBl sich die Verordnung 1in hervorragender Weise
bewahrt. Das zeigt sich nicht zuletzt in der geringen
Zahl der notwendigen Amtshandlungen. Es wurden
in diesem Zeitraum insgesamt zehn Anzeigen beil
der Polize1 eingebracht, es kam zu zwe1 Festnah-
men und emnigen Anhaltungen zur Feststellung des
Nationales. Es kam auch zu 25 Organstrafmanda-
ten, und das 1st wesentlich, denn diese Moglichkeit
fiir die Polizeil, Organstrafmandate zu verhangen,
1st eimne wesentliche Hilfe, diese Verordnung zur
Durchsetzung zu bringen.

Mit Ausnahme emes einzigen Falles kam
es zu kemnen gréfleren Zwischenfillen. Dieser eine
Fall hat sich 1m September abgespielt. Es hat sich
jemand beharrlich und trotz mehrmaligen Ersu-
chens der Polize1 geweigert, sich der Verordnung
entsprechend zu verhalten. Es- kam zu emem
Menschenatuflauf und zu einem Abtransport im Ge-
fangenenwagen. Ich will nicht unterstellen, daB3 es
‘sich hier um den Versuch emer bewufliten Provoka-
tion gehandelt hat, es 1st aber nicht auszuschlielen.

Wir konnen also summarisch sagen, da8 sich die
Verordnung herverragend bewidhrt hat. Ich kann
dem Hohen Landtag deshalb auch mitteilen, daB ich
die Magistratsabteilung 7 aufgefordert habe, die
notwendigen Schritte zur Verldngerung dieser Ver-
ordnung einzuleiten. Das Anhorungsverfahren
wurde 1n Angriff genommen, es wurden die Bezirks-
vorstehungen der Bezirke 1,4, 10 und 12 angeschrie-
ben. Auf Grund der Weihnachtsfeiertage 1st die
Frist erstreekt worden, ich kann aber schon jetzt

nach zahlreichen personlichen Gesprachen sagen,
daB 1n den Bezirken die Bereitschaft und das Inter-
esse besteht, die Verordnung in der Form, wie sie
bestanden hat, weiter zu belassen.

Prasident Pfoch: Danke. Wird emne Zusatzfrage
gewunscht? — Der Herr Abgeordnete verzichtet auf
die Zusatzfrage.

Die Frage 12 stellt Herr Abg. Dr. Krasser an den
amtsfiilhrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Per-
sonal- und Rechtsangelegenheiten. Darf i1ch Sie bit-
ten, die Frage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Nekula: Herr Abgeord-
neter, Sie stellen die Frage: Ist Herr Josef Hodic,
der fiir die CSSR 1n Osterreich Spionagedienst ge-
leistet hat, noch 1mmer osterreichischer Staatsbur-
ger? Ich konnte mit ja antworten, mufl dazu aber
doch eine Erkldrung geben.

Der Genannte 1st 1979 nach Osterreich gekom-
men und erhielt nach staatspolizeilicher Uberpru-
fung fiir sich und seine Frau den Status als Konven-
tionsfliichtling. Er hat dann am 19. Oktober 1979 be:
der Magistratsabteilung 61 ein Ansuchen um Verlei-
hung der osterreichischen Staatsburgerschaft ein-
gebracht. Ich erspare mir jetzt den ganzen Vorgang,
mochte aber feststellen, da am 20. Dezember 1979
semme Frau emnen Erstreckungsantrag gestellt hat,
das heiB3t, sie hat den Antrag gestellt, daB be1 Verlei-
hung der osterreichischen Staatsburgerschaft an ih-
ren Mann auch ihr die Staatsburgerschaft verliehen
wird. Das 1st auch die Ursache dafiir, warum nach
Bekanntwerden, daB3 es sich um einen nachrichten-
dienstlich tédtigen Mann handelt, nicht mit der Ent-
ziehung der Staatsburgerschaft vorgegangen, son-
dern emn Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet
worden 1st, mit dem Ziel, die vorhandene Staatsbur-
gerschaft fiir null und nichtig zu erkléren, weil die
Voraussetzungen fiir die Verleihung nicht gegeben
waren. Wiirde man entziehen, wurde nach osterrei-
chischem Recht nur dem Herrn Hodic die Staats-
burgerschaft entzogen werden, nicht aber seiner
Frau, die nach diesem Antrag auf Verleihung eben-
falls die Staatsbiirgerschaft bekommen hat.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage? —
Herr Stadtrat, bitte.

Abg. Dr. Krasser: Herr Stadtrat! Wieso wurde
das Verfahren zur Wiederaufnahme so lax betrieben
und warum hat man nach dem Scheitern des Zustel-
lungsversuches des Wiederaufnahmebescheides
durch die osterreichische Botschaft in Prag an Ho-
dic nicht sogleich in Wien die Bestellung eines Ab-
wesenheitskurators beantragt?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Nekula: Herr Dr. Kras-
ser, ich darf Ihnen als Rechtsanwalt sagen, dal das
Verfahren nicht lax betrieben worden 1st, sondern
daB auf Grund der osterreichischen Rechtsordnung
vorgegangen worden 1st.

Am 21. September 1981 hat das zustédndige Amt
der Landesregierung die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens 1m Wege des Innenmimisteriums dem Au-
Benministerrum mitgetéilt und am 24. September
1981 mit Schreiben an die osterreichische Botschaft
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um Feststellung des derzeitigen Aufenthaltes gebe-
ten, um Josef Hodic der osterreichischen Rechts-
norm entsprechend davon in Kenntnis zu setzen.
Am 4. Dezember 1981 hat das Amt der Wiener Lan-
desregierung be1 der osterreichischen Botschaft ur-
giert, ebenfalls der osterreichischen Rechtsnorm
entsprechend, um namlich anschlielend, wenn
diese Urgenz erfolglos bleibt, die Bestellung eines
Abwesenheitskurators durchfilhren zu konnen.
Wiirden diese Voraussetzungen nicht erfiillt sein,
ware ewmn Verfahrensmangel moglich, und Hodic
hatte die Moglichkeit, gegen die Wiederaufnahme
des Verfahrens wegen Verfahrensmangels Ein-
spruch zu erheben.

Prasident Pfoch: Herr Dr. Krasser, noch eine
zweite Frage.

Abg. Dr. Krasser: Ich habe noch eine Zusatz-
frage: Die seinerzeitige Einburgerung ist meines
Wissens darauf zuruckzufithren, daf3 die Bundesre-
gierung nach dem Staatsburgerschaftsgesetz be-
scheinigt hat, dal von Hodic auBlerordentliche Lei-
stungen 1m Dienste der Republik Osterreich zu er-
warten sind. Wissen Sie, welcher Minister in der
Bundesregierung dafiir eingetreten 1st? War es der
Auflenminister oder der Verteidigungsminister?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Nekula: Es war nach
der Aktenlage der Bundesminister fiir AuBeres.

Prasident Pfoch: Danke.

Die Frage 13 stellte Herr Abg. Kuchar an Sie,
Herr amtsfiihrender Stadtrat. Ich bitte Sie, diese zu
beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Nekula: Der Herr Abg.
Kuchar hat die Anfrage gestellt, ob ich die Gesetzes-
lage fiir ausreichend halte, um 1n Zukunft Fille wie
in der Rotenhofgasse 27 im 10. Bezirk zu verhin-
dern, wo den Mietern seit mehr als etnem Jahr der
Gasanschlufl gesperrt 1st.

Herr Abgeordneter, ich mochte darauf hinwei-
sen, daB es eme umfangreiche Gesetzesmaterie
gibt, die diese Fragen regelt. Ich darf daran erin-
nern, dal der Wiener Landtag und der Wiener Ge-
meinderat vor ungefdhr dre1 Jahren noch zuséatzli-
che MaBnahmen beschlossen haben, die die Gas-
werke 1n die Lage versetzen, dort, wo der Haus-
eigentumer oder der Verwalter untétig bleiben,
tiatig zu werden. Wir haben eine Kreditaktion ge-
schaffen. Wenn der Hauseigentumer erkléart, es
gidbe keine ausreichende Reserve, es sel gerade ein
§ 7-Antrag laufend, er konne daher, weil die Mittel
nicht vorhanden sind, den Gasanschlul nicht in
Ordnung bringen, dann gibt es die Vorlagemoglich-
keit, die auch gesetzlich geregelt worden ist.

Im Falle der Rotenhofgasse 27 greifen diese ge-
setzlichen MaSinahmen jedoch nicht Platz, weil vom
Hauseigentumer der Antrag auf Feststellung der
wirtschaftlichen Abbruchreife gestellt worden ist.
Vom Gericht wurde nunmehr eine Untersuchung
beantragt und ein technischer Sachverstéandiger be-
stellt, der auch die technische Abbruchreife feststel-
len soll. In diesem Stadium sind wir. Es ware daher
sinnlos, jetzt Geld zu investieren, wenn vielleicht in

vier, fiinf Wochen die Feststellung der Abbruchreife
kommt. Daher habe i1ch gesagt, dal dieses Haus-Ro-
tenhofgasse 27 ein Sonderfall 1st, der nicht mit den
liblichen gesetzlichen Regelungen zu betrachten 1st.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abg. Kuchar: Herr Stadtrat! Sie sagen, es 1st
eme umfangreiche gesetzliche Regelung vorhan-
den. Wie 1st es dann moglich, dal Mieter mehr als ein
Jahr lang ohne Gas sind, wahrend auf der anderen
Seite dieses Haus — zumindest fiir den Lalen — 1n
emmem guten Zustand 1st? Warum aber hat man
diese technische Untersuchung nicht schon wesent-
lich friiher durchgefiihrt?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Nekula: Ich mochte
darauf hinweisen, daB die gesetzliche Regelung vor-
sieht, dal eingeschritten wird, wenn die Mieter
beim Kochen oder betm Heizen ausschlieBlich auf
Gas angewilesen sind. Das 1st hier nicht der Fall,
weil Propangasgeridte oder elektrische Installatio-
nen verwendet werden konnen. Daher fehlt uns
hier die Zwangsmoglichkeit des gesetzlichen Ein-
schreitens. Das 1st ein wesentlicher Faktor.

Sie sagten, daB} fiir einen Laien erkennbar ist,
daBl das Haus nicht abbruchreif sei. Das 1st fiir eine
gesetzliche Handhabe nicht ausreichend, hier mus-
sen schon technische Sachversténdige feststellen,
ob die wirtschaftliche oder technische Abbruchreife
gegeben 1st. In eimnem Rechtsstaat gibt es Rechts-
moglichkeiten. Hier hat der Hauseigentumer gegen
die Bestellung emnes Sachverstdndigen Einspruch
erhoben. Daher das lange Verfahren, aber das-i1st in
emem Rechtsstaat nicht anders moglich.

Prasident Pfoch: Danke. Eine zweite Frage. Bitte
sehr.

Abg. Kuchar: Ich bin mit Ihnen einer Meinung,
daB 1n emnem Rechtsstaat die Gesetze eingehalten
werden mussen. Ich frage Sie aber, ob Sie der Mei-
nung sind, dal in einem solchen Fall wie dem Haus
Rotenhofgasse die gesetzlichen Moéglichkeiten aus-
reichend sind, und ob Sie beabsichtigen, gesetzliche
Anderungen vorzubereiten.

Prasident Pioch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Nekula: Ich mochte
dazu feststellen, dafl der Fall Rotenhofgasse sicher-
lich nicht ausreichen wird, eigene gesetzliche Mog-
lichkeiten, etwa emne Lex Rotenhofgasse, zu schaf-
fen, weil namlich, wie i1ch schon sagte, die wirt-
schaftliche und technische Frage eines Abbruches
zu kléren 1st und das mit elnem eigenen Gesetz si-
cher nicht zu beantworten sein wird.

Wenn allerdings — was sich bisher nicht heraus-
gestellt hat — 1n den iibrigen Fillen Verschlechte-
rungen eintreten, bin ich gerne bereit, dem Landtag
eine Novellierung des Gasgesetzes vorzuschlagen.

Prasident Pfoch: Danke. Damit 1st die Frage 13
abgeschlossen.

Die Anfrage 14 stellt Herr Abg. Hahn an den
Herrn amtsfilhrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Wohnen und Stadterneuerung. Ich darf Sie
bitten, die Frage zu beantworten.
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Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Herr Abgeordne-
ter! Thre Frage, wie hoch die Sonderrucklage der
Wohnbauforderung 1968 ist, darf ich dahingehend
beantworten, da3 sie zum Zeitpunkt der Fragestel-
lung 1.222 Millionen Schilling betragen hat.

Prasident Pfoch: Danke. Herr Abg. Hahn, emne
Zusatzfrage.

Abg. Hahn: Herr Stadtrat! Im Jun1 1981 haben
Sie gesagt, daf3 sie 1.976 Millionen Schilling betragt.
Leider wurden 1m dritten Quartal, also 1n den Mo-
naten Juli, August und September, 1n der Landes-
regierung insgesamt nur 246 Wohnungen positiv be-
handelt. Erst in. den Monaten November und De-
zember wurden fiir rund 3000 Wohnungen die Zu-
sicherungen gegeben.

Ich frage Sie daher: Glauben Sie, wenn die
Halfte des gesamten Jahreswohnbauvolumens von
1981 erst 1n den Monaten November und Dezember
zugesichert wurde, daB Sie damit der Wiener Bau-
wirtschaft eimnen rechtzeitigen Impuls gegeben ha-
ben? :

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Ich glaube sehr
wohl, daB man der Wiener Bauwirtschaft dadurch
emen entsprechenden Impuls gegeben hat. Die Zu-
sicherung hangt im wesentlichen von den Einrei-
chungen, von der Baubewilligung und vom Ergebnis
der Uberpriifung ab und nicht ausschlieBlich von
den Wiinschen jenes Mannes, der die Mittel der
Wohnbauférderung zur Verteilung bringt.

Ich mochte aber Ihre Aussage, daB der Stand der
Riicklage 1im Sommer von mir mit 1,9 Milliarden
Schilling angegeben wurde, als Beweis dafiir anfiih-
ren, daBl es richtig i1st, was ich immer wieder sage,
dafl namlich die Stichtagsnennung von Riicklagen
keine tatsachlichen Kenntnisse vermittelt, weil sich
das 1innerhalb kurzester Frist wesentlich verandern
kann. Hier 1st innerhalb von vier oder fiinf Monaten
eine Veranderung um 700 Millionen vor sich gegan-
gen.

Es 1st nach meinem Gesichtspunkt notwendig,
fiir die Wiener Bauwirtschaft so Vorsorge zu tref-
fen, daBl die Bautrager, die eine Wonbauférderung
zugesichert erhalten, genau wissen, daB sie zu dem
Zeitpunkt, wo sie die Geldmittel bendétigen, diese
auch erhalten konnen.

Prasident Pfoch: Danke. Eine zweite Frage.
Bitte, Herr Prasident Hahn.

Abg. Hahn: Werden Sie aber trotzdem 1982, da
die Zufliisse, die Sie vom Bund bekommen, ja vor-
aussehbar sind, um eine prazisere und gleichméagi-
gere Verteilung auf die Quartale bemiiht sein? Ich
darf feststellen, dal 1981 die Abwicklung der Wohn-
bauférderung besonders schwierig und auch unre-
gelméBig war. Werden Sie also 1982 um eine gleich-
maéaBigere Abwicklung bemiiht sein?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Das Jahr 1981
war auch deswegen unterschiedlich zu friiheren
Jahren, weil wir 1981 eine Anderung der Wohnbau-
forderungsbestimmungen vorgenommen haben.
Wir haben bereits im Janner das Wohnbauforde-

rungsdarlehen von 50 auf 55 Prozent angehoben,
spéter von 55 Prozent auf 60, 65 und 70 Prozent, wir
haben eine Nachférderung fiir 1979 und 1980 ge-
nehmigte Projekte beschlossen, was alles 1n die
Hunderte Millionen geht. Es war daher notwendig,
Durchrechnungen vorzunehmen, um nicht in die Si-
tuation zu kommen, wie es 1n Niederosterreich
kurzlich gewesen ist, wo man die Wohnbauférde-
rung einstellen mufBite, weil man keine finanziellen
Mittel mehr zur Verfiigung hatte, und emne Neu-
organisation der Wohnbauférderung vornehmen
muBte. Ich halte emnen solchen Weg fiir schlecht.
Wir haben sehr behutsam kalkuliert und uns das
ganz genau ausgerechnet, und wir haben dadurch
die GewiBheit, da das in Wien nicht passieren
kann, daBl 1n Wien jeder Bautrager damit rechnen
kann, die Mittel, die er bendtigt und abruft, auch
tatsachlich zur Verfiigung zu erhalten. Abgesehen
davon wurde der Auszahlungszeitraum von drei
Jahren auf zwei Jahre verandert.

1982 wird ein Teil dieser Sondereinfliisse wegfal-
len, weil wir 1982 kaum eine Ausweitung der Férde-
rungsbestimmungen vornehmen konnen.

Ich darf an meine erste Antwort erinnern, dag
die Vorlage 1n der Landesregierung und die Auszah-
lung 1m wesentlichen davon abhangig 1ist, ob von
den Bautragern die Unterlagen rechtzeitig kommen
beziehungsweise die Uberpriifung dieser Unterla-
gen eme Zustimmung moglich macht. Wenn alles
vorliegt, wird es nicht an mir liegen, eine Verzoge-
rung vorzunehmen. Mir ist es auf jeden Fall lieber,
wenn das zeitgerecht zur BeschluBfassung in die
Landesregierung gelangt.

Abgesehen davon, Herr Abgeordneter, werden
die Zusicherungen, die 1im November und im De-
zember beschlossen worden sind, selbst wenn es
keinen Baubeginn 1im Dezember gibt, auf jeden Fall
garantieren, daB, wenn es die Wettersituation er-
moglicht, im Maérz oder April begonnen werden
kann, so dal Baubeginne gesetzt werden konnen,
die garantieren, daB im Winter 1982/83 an diesen
Projekten weitergearbeitet werden kann und keine
Einstellung der Bauarbeiten vorgenommen werden
muB. Ich glaube, ich habe Thnen damit meine Uber-
legungen deutlich zur Kenntnis gebracht.

Prasident Pfoch: Danke.

Die 15. Anfrage stellt Herr Abg. Dr. Hirnschall.
Ich darf Sie bitten, Herr Stadtrat, sie zu beantwor-
ten.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Herr Abgeordne-
ter! Auf Ihre Frage, ob ich bereit bin, MaBnahmen
einzuleiten, die be1 der Zuteilung von Wohnbaufor-
derungsmitteln fiir Sanierungsobjekte den Verbleib
der bisherigen Bewohner sichern, mochte ich dar-
auf verweisen, daBl nicht immer vom Amt oder von
memner Warte aus zu entscheiden 1st, ob Mieter
wiahrend der Durchfiihrung von Sanierungsarbei-
ten 1m Haus bleiben konnen und ob dies iiberhaupt
zumutbar 1st. Im Einzelfall wird diese Priifung si-
cher vorgenommen werden mussen, insbesondere
ber GroBsanierungen. Wenn ich an die Inanspruch-
nahme der groen Wohnungsverbesserung, der
Wohnbauférderungsmittel ber der Revitalisierung
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denke, erscheint es tatsachlich angebracht, dafl die
Mieter zumindest voriibergehend abgesiedelt wer-
den, weil sonst die Durchfiihrung der Arbeiten tech-
nisch nicht moglich 1st.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage. Bitte,
Herr Dr. Hirnschall.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Stadtrat, genau um
diese Frage geht es. Mir geht es darum, daB§ Sie
MafBnahmen einleiten — so mochte ich die Frage
prazisiert wissen — dafl Mieter in den Féllen, wenn
emne GroBsanierung mit Wohnbauférderungsmit-
teln stattfindet, den Rechtsanspruch haben, nach
emer zeitweiligen Aussiedlung wieder 1n ihr altes
Objekt zuruckkehren zu*konnen.

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Es gibt in diesem
Zusammenhang be1 Revitalisierungen, die die Stadt
Wien duchfiihrt, oder ber GroSinstandsetzungen, wo
wir einer Revitalisierung sehr nahekommen, 1n un-
serem Bereich sehr wohl die Bereitschaft, dafl wir
jenen Mietern, die sagen, ich mochte nach Fertig-
stellung der Arbeiten wieder in dieses Haus zuruck-
kommen, 1n dem ich frither gelebt habe, das zusi-
chern und auch ermoglichen — unter der Voraus-
setzung, daB es auch fiir uns selbst méglich ist.
Denn wenn 1ch an eine Generalinstandsetzung oder
an eme Generalsanierung und Revitalisierung
eines Hauses denke, wo aus bisher 30 Wohnungen
durch Zusammenlegungen dann nur mehr 15 oder
16 neue Wohnungen entstehen, wird es sicher nicht
moglich sein, wenn 30 Wiinsche vorliegen, wieder 1n
das Haus zu kommen, diese 30 Wiinsche auch tat-
sachlich zu realisieren. Es kann sich dann besten-
falls nur um emne Realisierung der Wiinsche der
Halfte handeln.

Fiir den anderen Bereich gilt das, was 1m neuen
Mietengesetz vorgesehen 1st. Aber ich mochte — 1ch
sage das ganz deutlich — diese Frage auch zum An-
lal nehmen, um zu iiberlegen, wieweit wir bei je-
nen, die 6ffentliche Mittel in Anspruch nehmen,
eine gewisse Sicherheit erhalten konnen, da Mie-
ter, die die Absicht haben, wieder 1n ihr Haus zu-
ruckzukehren, die sozusagen mit den Bedingungen
des neuen Mietzinses einverstanden sind, auch eine
Sicherheit haben.

Prasident Pfoch: Wird eimne zweite Zusatzfrage
erbeten? — Bitte, Herr Abg. Dr. Hirnschall.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Stadtrat! Meine Frage
1st ausgeldst worden durch das konkrete Beispiel
aus dem 8. Bezirk, das wir ja auch schon erortert
haben, wo tatsachlich eine derartige Zusammen-
legung nicht in Betracht kommt, wo auch die Bereit-
schaft der Mieter besteht, die hoheren Mietzinse
entsprechend den rechtlichen Veranderungen zu
tragen, und wo aber trotzdem seitens der Hausinha-
bung, der die Mittel zugesichert wurden, bislang die.
Bereitschaft nicht gegeben war, den Mietern diese
Zusicherung zu geben, nach Abschluf3 der Renovie-
rungsarbeiten wieder in das Haus zuruckkehren zu
konnen.

Nachdem ja die Stadterneuerung primar fiir die
Bewohner dieser Gebiete erfolgen soll, bin ich an

und fiir sich iiber die Bereitschaft sehr froh, die Sie
zum Ausdruck gebracht haben, mochte Sie aber
noch einmal an Hand dieses konkreten Falles fra-
gen, ob Sie 1n derartigen Fillen in Zukunft entspre-
chende Zusicherungen verlangen werden als Vor-
aussetzung fiir die Zuteilung von Foérderungsmit-
teln.

Préasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Was die eine
Frage anlangt, werden wir sicher 1m Wohnbauférde-
rungsbeirat dariiber sprechen, unter Umstdnden
auch 1m zustédndigen Gemeinderatsausschuf.

Was die zweite Frage betrifft: Von mir aus 1st si-
cher die Bereitschaft gegeben, auch mit diesen An-
tragstellern fiir Wohnbauférderungsmittel zu spre-
chen. Sie wissen ja, dal wir sicherlich durch die
Entscheidung, eine Anzahl von Wohnungen jéhrlich
auch von jenen Bautragern zu férdern, die keine ge-
meinniitzigen Wohnbautrager sind, doch ein gewis-
ses Entgegenkommen zeigen, was man auch imm
Zuge solcher Uberlegungen zum Tragen bringen
kann. Denn auch wir sind daran interessiert, daf
fiir Objekte, die ein Bautrager der Revitalisierung
unterziehen mochte, um durch Wohnungs-
zusammenlegungen oder Deckenausbesserungen
den Standard anzuheben oder das Haus zu erhal-
ten, keine wesentlichen Behinderungen eintreten.
Aber wenn die Probleme so gelést werden konnen,
daB gewisse Zusicherungen fiir die Mieter vorhan-
den sind, werden wir uns 1n Zukunft verstédrkt be-
miihen, auch mit diesen Bautragern ins Gesprach
zu kommen, um gewisse Zusicherungen auch auf
dieser Ebene zu erhalten.

Was das konkrete Beispiel im 8. Bezirk betrifft,
1st, glaube 1ch, doch durch die Entscheidung der Zu-
teilung der Wohnbauférderungsmittel jetzt garan-
tiert, da8 dieses Objekt auch tatsachlich erhalten
bleibt, nicht -dem Verfall preisgegeben 1st. Ich bin
gerne bereit, auch 1n dieser Frage nochmals ein Ge-
sprach mit dem Bautrager zu fiihren. Soweit mir be-
kannt 1st auf Grund von Kontakten meines Biiros
mit dem Bautrager, gibt es emne gewisse Bereit-
schaft, auch hier Vorstellungen der Mieter entge-
genzukommen. Ich werde mich aber nochmals in-
formieren und emen Versuch unternehmen, um
auch hier eine entsprechende Losung zu finden.

Prasident Pfoch: Ich danke. Damit 1st die Frage-
stunde beendet.

Die Abg. Kuchar, Dr. Hirnschall und Dipl-Ing.
Dr. Pawkowicz haben emne an den amtsfiihrenden
Stadtrat fiir Wohnen und Stadterneuerung gerich-
tete Anfrage, betreffend die Kontrolle von Wohn-
bautragern, die Wohnbauforderungsmittel 1n An-
spruch nehmen, durch das Kontrollamt eingebracht
und gemiBl §39 Abs.4 der Geschéftsordnung die
dringliche Behandlung dieser Anfrage beantragt.
Die Begrundung des Antrages auf dringliche Be-
handlung und die Abstimmung werden vor Schlu3
der o6ffentlichen Sitzung erfolgen.

Wir kommen nun zur Erledigung der Tagesord-
nung.

Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der Vor-
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lage des Gesetzes, mit dem die Wiener Landarbeits-
ordnung geandert wird.

Berichterstatter 1st Herr amtsfiihrender Stadt-
rat Nekula. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzu-
leiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Ne-
kula: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mit dieser Novellierung der Landarbeitsordnung
soll emner groBeren Novellierung insofern vorgegrif-
fen werden, als es darum geht, die Abfertigungsbe-
stimmungen fiir die Landarbeiter neu zu regeln.

Gleichlautende Gesetze werden 1n nachster Zeit
vom Bund und vom Land Niederosterreich be-
schlossen werden. Wie ich gehort habe, hat der
Bund bereits einen derartigen BeschluB herbeige-
fiihrt. In Niederosterreich 1st dem Landtag bereits
emn entsprechender Gesetzentwurf zugeleitet wor-
den.

Ich darf Sie daher bitten, dieser Novellierung
Ihre Zustimmung zu geben.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Nachdem es sich um eine Vorlage von geringem
Umfang handelt, konnen gemaB § 35 Abs. 10 der Ge-
schiftsordnung die General- und Spezialdebatte zu-
sammengelegt werden.

Ich frage daher, ob gegen die Zusammenlegung
emn Einwand erhoben wird. — Das 1st nicht der Fall.
Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte 1st eréffnet. Zum Wort gemeldet 1st
Herr Abg. Jedletzberger. Ich erteile es ihm.

Abg. Jedletzberger: Herr Prasident! Hoher Land-
tag! Der Wiener Landtag wird heute eine Abande-
rung der Wiener Landarbeitsordnung beschlieen.

Ich mochte Ihnen schon jetzt sagen, daB meine
Fraktion dieser Anderung selbstverstindlich ihre
Zustimmung geben wird.

Es geht um die sogenannte Abfertigungsrege-
lung, die emne sehr wesentliche Verbesserung fiir
die Dienstnehmer 1n der Land- und Forstwirtschaft
mit sich bringen wird.

Allerdings gibt es in der gesamten Landwirt-
schaft schon seit 1948 eine Abfertigungsregelung;
sie wird mit dieser Anderung in weiten Bereichen
verdoppelt werden. Es bleiben aber auch alle bis-
herigen Bestimmungen und Vorteile selbstver-
sténdlich aufrecht.

Diese Bestimmung bringt naturlich fiir die land-
wirtschaftlichen Betriebe eine zusétzliche Bela-
stung mit sich. Es 1st ja 1m vergangenen Jahr im
Juli das Bundesgesetz beschlossen worden und vor
‘etnigen Wochen auch das Landesgesetz, das diesbe-
zugliche Ausfiihrungsgesetz 1im Land Niederoster-
reich.

Diesmal geht es ja nur um die Abfertigung. Es
werden weitere Verhandlungen gefiihrt fiir die
Abanderung dieses Gesetzes, weil noch verschie-
dene Wiinsche offen sind.

Aber 1ch glaube, dal wir als Arbeitgeber in der
Landwirtschaft immer wieder Verstindnis auch
den Arbeitnehmern entgegengebracht haben. Uber
die Landarbeitsordnung hinaus haben wir vor eini-

gen Wochen Kollektivvertragsverhandlungen fiir
die Arbeiter im Gartenbau fiir Wien, Niederoster-
reich und Burgenland gefiihrt und haben hier eine
Gleichstellung beziehungsweise eine Gleichziehung
der Lohne und Gehélter fiir in der Landwirtschaft
tatige Frauen festgelegt, weil wir auch als Arbeit-
geber glauben, dal die Frau dasselbe verdienen soll
wie der Mann (Beifall be1 OVP und SP0), weil ja
heute der Unterschied 1n der Tatigkeit in der Land-
wirtschaft nicht mehr der 1st, der er frither war, wo
von vornherein selbstverstindlich die korperlich
schwere Arbeit der Mann zu leisten hatte und die
sogenannte leichtere Arbeit, die nichts mit langer
Arbeitszeit zu tun hat, die Frau gemacht hat.

Nachdem durch Modernisierung, Technisierung
und Automatisierung fast gleiche Arbeitsbedingun-
gen bestehen, glaube 1ch, i1st es selbstversténdlich,
und wir haben auch mit Selbstversténdlichkeit zu-
gestimmt, daB die Frau denselben Lohn fiir ihre ge-
leistete Arbeit erhalt.

Die Verhandlungen, die fiir die Novelle der
Landarbeitsordnung gefiihrt worden sind, sind sehr
sachlich, aber sehr lange gefiihrt worden. Wir konn-
ten daher eine Einigung erzielen, obwohl der Abfer-
tigungsanspruch fiir unsere Betriebe gerade 1n der
heutigen wirtschaftlichen Situation sehr grofle
Schwierigkeiten mit sich bringt. Wir konnten uns
emnigen, daB die Abfertigung i1n Form von Ratenzah-
lungen geleistet werden kann. Es sollen dre1 vom
Hundert monatlich bezahlt werden, das heift, min-
destens zwel vom Hundert. Diese Bestimmung hat
zur Einigung gefiihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
machen uns immer mehr Sorgen um die Entwick-
lung 1n der allgemeinen Wirtschaft, aber vor allem
auch 1n der Landwirtschaft. Wenn die Produktions-
kostensteigerung der letzten Jahre immer noch wei-
tergeht, erfiillt uns das mit groBer Sorge. Allein auf’
dem Sektor des Frischgemuseanbaus haben die
liberalisierenden MaBnahmen, die es immer noch
gibt, Handelsvertrage, die vor zehn oder mehr Jah-
ren abgeschlossen worden sind und 1n die heutige
Situation der Wirtschaft nicht mehr hineinpassen,
auch 1m heurigen Erntezeitraum negative Auswir-
kungen gezeitigt.

Wenn wir auf dem Gemusesektor einen Erzeuger-
preisindex haben, der minus 3 Prozent unter dem
des Vorjahres liegt, so konnen Sie sich vorstellen,
wie sich das auf unsere Betriebe auswirkt. Das
heiit, wir haben heuer Gemusepreise, die wir be-
reits 1970 zu verzeichnen hatten, obwohl die Pro-
duktionskostenexplosion auf allen Linien forschrei-
tet, so daB3 allein auf dem Energiesektor im Zeit-
raum von 1973 bis 1981 eine Steigerung um 800 Pro-
zent und mehr vorliegt. Diese Kostensteigerung 1st
nicht mehr unterzubringen, weil den Preis unserer
Produkte nicht wir zu bestimmen haben; er wird 1m
Ausland bestimmt, und der Erzeuger selbst mufl
nehmen, was er bekommt, weil sein Produkt leicht
verderblich 1st. Wenn das Produkt fertig 1st, mufl er
es verkaufen. Das 1st unsere grof3e Sorge.

Die Wettbewerbsverzerrungen, vor allem zur
EG, werden immer krasser und kritischer. Es haben
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1n der letzten Zeit Entliberalisierungsverhandlun-
gen stattgefunden, weil vor allem durch die MaB-
nahmen Siidfrankreichs, dag immer mehr Feld-
gemuse und Konserven nach Osterreich liefert, eine
Gefahrdung der heimischen Produktion besteht.
Dariiber hinaus wird in viel stirkerem AusmalB
auch die heimische Konservenindustrie in Frage
gestellt, weil sie nicht mehr 1n der Lage 1st, mitzu-
halten, weil nicht nur das Produkt Gemuse, sondern
auch das verarbeitete Konservenprodukt so billig
angeboten wird und es unmoglich 1st, zu diesem Preis
in Osterreich zu produzieren. Es werden dadurch
Tausende Arbeitsplédtze gefiahrdet. Ich glaube, man
muf} sich ernsthaft Gedanken machen, auf diesem
Gebiet MaBBnahmen zu setzen, weil es so nicht wei-
tergehen kann. Wir diirfen doch nicht durch solche
Dinge unsere Wirtschaft véllig ruinieren. Ich
glaube, das 1st eine gefdhrliche Entwicklung, der
sich noch nicht alle bewufit geworden sind.

Wenngleich es 1n den letzten Jahren noch eine:

Bedarfssteigerung auf dem Sektor Gartenbaupro-
dukte gegeben hat, 1st es nicht moglich, diese Be-
darfssteigerung aus der inléndischen Produktion zu
decken. Sie wird durch zusétzliche Importe gedeckt.
Die Importsumme auf dem Gartenbausektor 1st be-
reits auf die stolze Summe von mehr als 2 Milliar-
den Schilling angestiegen. Das hétten wir nicht not-
wendig. Zurzeit 1st eine Expansion unserer Betriebe
vollig unmoglich, weil wir nicht weiterkonnen. Die
Investitionen auf dem Sektor Gartenbau i1n ganz
Osterreich sind von 1973 auf 1980 um 75 Prozent zu-
riickgegangen, das heif3t, der Gartenbau kann um 75
Prozent weniger Auftraggeber fiir Industrie und Ge-
‘werbe sein und gefdhrdet daher auch Arbeitsplétze
1n Industrie und Gewerbe. Dies 1st eine sehr ernste
Entwicklung, weil damit eine Arbeitsplatzgeféahr-
dung verbunden 1st. Wir mussen Mafnahmen set-
zen, es mul3 emniges getan werden, um die Wirt-
schaft wieder auf bessere Beine zu stellen.

Meine Damen und Herren! Als Vertreter der
Wiener Landwirtschaft mache ich mir manchmal
meine Gedanken. Es gibt in der heutigen Zeit 1m-
mer noch Leute, die meinen: Wozu brauchen wir be1
emner derartigen Uberproduktion 1n Wien noch land-
wirtschaftliche Produktionsflachen und iiberhaupt
noch landwirtschaftliche Grunflachen? (GR. Gawlik:
Wer 1st so dumm, das zu sagen?) Ich frage mich, ob
man diese restlichen Fldchen noch weiter verbauen
will. Oder haben diese Fléchen iiber ihre Produk-
tion hinausgehend noch emne andere Bedeutung?
Und wohin wollen wir mit der Landwirtschaft? Vom
Stadtrand herein drangen schon die Industrie und
das Gewerbe, siehe Industriezone Siid usw. Wohin
also mit der Landwirtschaft? Ist es nicht geféhrlich,
die landwirtschaftliche Flache noch weiter zu ver-
bauen? Wir haben wieder gehorige Flachenverluste
in Kauf nehmen mussen, und-ich glaube, es 1st un-
bedingt notwendig, daB zuséitzliche gesetzliche
Mafnahmen zum -Schutz der landwirtschaftlichen
Produktionsflachen in Wien gesetzt werden, weil
das nicht nur 1m Interesse der Landwirtschaft liegt,
sondern letztendlich fiir eine gesunde Umwelt und
die Lebensqualitit der stddtischen Bevélkerung
emne Lebensnotwendigkeit 1st. (Beifall be1 der OVP.)

Im Interesse der gesamten Bevolkerung ist es
daher notwendig, diese landwirtschaftlichen Fla-
chen zu erhalten, denn es 1st schon lange her, daB
man die landwirtschaftlichen Betriebe aus Wien
verlegen wollte. Wohin wollte man sie auch verle-
gen? Die Industrie wandert ja schon iiber die Stadt-
grenze herein.

Meine Damen und Herren! Wir als landwirt-
schaftliche Vertreter und wir alle in memner Frak-
tion haben groBes Verstéandnis fiir die Probleme der
Arbeitnehmer. Zeigen auch Sie Verstdndnis fiir die
berechtigten Forderungen der Landwirtschaft! Es
wird dies zum Nutzen der gesamten Bevilkerung
sein! (Beifall be1 der OVP))

Prasident Pfoch: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBiwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Ich
bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage
einschliefllich Titel und Eingang zustimmen wollen,
die Hand zu erheben. — Danke. Das 1st einstimmug.
Das Gesetz 1st somit 1n erster Lesung angenommen.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, werde ich
sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein
Widerspruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mit-
glieder des Landtages, die dem Gesetz 1n zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. — Danke. Das Gesetz 1st somit auch 1n zwei-
ter Lesung beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 2. Sie betrifft die
erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem die
Besoldungsordnung 1967 geandert wird.

Berichterstatter 1st Herr amtsfiihrender Stadt-
rat Nekula. Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Ne-
kula: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich bitte um Genehmigung, iiber zwe:1 Gesetze der
Einfachheit halber gleich in emnem referieren zu
diirfen, weil materiell der gleiche Inhalt vorliegt.

In Punkt 2 handelt es sich um den Entwurf eines
Gesetzes, mit dem die Besoldungsordnung 1967 ge-
andert wird, es 1st dies die 21. Novelle zur Besol-
dungsordnung 1967. In Punkt 3 der Tagesordnung
geht es um den Entwurf eines Gesetzes, mit dem die
Vertragsbedienstetenordnung 1979 geandert wird,
und zwar 1st dies die 4. Novelle zur Vertragsbe-
dienstetenordnung.

Meine Damen und Herren! Ich darf als bekannt
voraussetzen, daf die vier Gewerkschaften mit den
Dienstgebern des 6ffentlichen Dienstes, dem Bun-
deskanzler, den Landern und den Gemeinden ver-
handelt haben und daBl das Ergebnis dieser Ver-
handlungen der Abschlu war, namlich emne Ge-
haltserh6hung um 6 Prozent ab 1. Janner 1982 vor-
zunehmen, wobe1 als Neuheit dazukommt, da3 die-
ser Gehaltsabschlufl eine Laufzeit von 13 Monaten
aufweist. Es liegt allerdings heute schon die Zusage
vor, da3 die nachste Verhandlungsrunde wieder den
12-Monate-Rhythmus bringen soll und die nachste
Laufzeit mit 11 Monaten geplant ist. Ich kann heute
noch nicht sagen, was herauskommen wird.

Im Zusammenhang mit diesen Gehaltsverhand-
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lungen 1st gleichzeitig der Wunsch der Gewerk-
schaften geauflert worden, die Besoldungsreform,
die vom Wiener Landtag in dre1 Etappen beschlos-
sen worden 1st, insofern vorzuverlegen, als die dritte
Etappe gemeinsam mit dem Inkrafttreten der zwei-
ten Etappe am 1. Juli 1982 wirksam wird, so daB die
Besoldungsreform zu diesem Zeitpunkt abgeschlos-
sen 1st.

Die Gesamtkosten fiir diese 6prozentige Gehalts-
erhohung betragen 1.150 Millionen Schilling, wovon
350 Millionen Schilling auf die Wiener Stadtwerke
entfallen.

Ich darf Sie bitten, diesen zwe1 Gesetzesvorla-
gen Thre Zustimmung zu erteilen.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Da es sich hier um emne Vorlage von geringem
Umfang handelt, konnen gemé&s § 35 Abs. 10 der Ge-
schéftsordnung die General- und Spezialdebatte zu-
sammengelegt werden.

Ich frage daher, ob gegen die Zusammenlegung
emn Einwand erhoben wird. — Es erfolgt kein Ein-
wand. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte 1st eroffnet. Zum Wort gemeldet 1st
der Herr Abg. Hirsch. Ich erteile es ihm.

Abg. Hirsch: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Ho-
her Landtag! Die 21. Novelle zur Besoldungs-
ordnung und die Besoldungsreform — der Herr
Stadtrat hat das bereits berichtet — geben mir die
Moglichkeit des Versuches emner objektiven Be-
trachtungsweise unserer Wiener Gemeindebedien-
steten. Ich kann hier nicht umhin, doch mit emnigen
wenigen Worten darauf emnzugehen, was Herr Abg.
Traindl gestern i1n seimnem Debattenbeitrag iiber
Personal- und Rechtsangelegenheiten hier gesagt
hat. Er hat 1n seinen SchluBworten selbst erklért,
das 1st emne humorvolle Betrachtungsweise. Fir
mich personlich war es Stegreifbiihne Tschauner.
Ich mochte hier aber sehr deutlich sagen: Fiir uns
Wiener Gewerkschafter, fiir die Vertreter der Ge-
meindebediensteten hier 1n Wien, 1st die Ehre und
das Berufsethos unserer Kolleginnen und Kollegen
auch fiir humorvolle Herabsetzung gar nicht ge-
eignet. Ich weise das mit aller Entschiedenheit zu-
ruck. (Beifall be1 der SP0.)

Lassen Sie mich damit beginnen, da} ich grund-
sétzlich die Notwendigkeit aller Gemeindebedien-
steten und 6ffentlichen Bediensteten und deren In-
tegritdat auBler Zweifel stelle.

Einige Beispiele: Wenn man von der Wiener
Feuerwehr spricht, denkt man in erster Linie an
das Loschen von Feuer, an gro8ere Brandkatastro-
phen und so weiter. Ich mochte aber besonders dar-
auf hinweisen, dafl sich auch hier vieles geandert
hat. Der Schwerpunkt des Einsatzes unserer Wie-
ner Feuerwehr hat sich verlagert, und zwar auf die
StraBle. Es sind vorwiegend Einsétze be1 Verkehrs-
unfillen, naturlich auch Einsétze in Wohnungen, 1n
Héausern, iiberall dort, wo Menschen 1n Not geraten.
Die Feuerwehr hat auch die sehr wichtige Aufgabe,
unsere Verkehrsstrome intakt zu halten.

Wie oft schon hat unsere Feuerwehr be1 Einsét-
zen 1 Wohnhausern, ber versperrten Tiiren, Kin-

dern Hilfe geleistet, aber nicht nur Kindern, son-
dern auch 1n Not geratenen Tieren. Ich mochte das
hier sehr offen einbekennen, auch das gehort zu
den Aufgaben unserer Feuerwehr.

AuBer Zweifel steht sicherlich der Einsatz unse-
rer Wiener Rettung. Es wurde schon be1 anderen
Kapiteln darauf hingewiesen, wie wichtig das ist.
Sie dient allen unseren Menschen, die in Not gera-
ten. Gerade dann, wenn sie die Hilfe am nétigsten
brauchen, steht das Personal dieser einzelnen Ein-
richtungen zur Verfiigung.

Im gleichen Atemzug mussen wir das gesamte
Personal unserer Spitéler, unserer Altersheime und
diverser Einrichtungen nennen. Tausende von
Krankenschwestern und Arzten sind rund um die
Uhr damit beschéftigt, den Menschen zu helfen, 1n
ihrer Not zu helfen, ihnen 1n ihrer Not beizustehen.

Der breite Féacher der Sozialeinrichtungen: Kin-
dergarten, Miitterberatung, Behindertenhilfe, Pen-
sionistenbetreuung, Essen auf Réadern, Wische-
dienst usw., usw,, all das gehort zum Spektrum der
Tatigkeit unerer Wiener Gemeindebediensteten.
Kann man sich iiberhaupt flaichenméBig emne so
groBe Stadt wie Wien vorstellen, deren Einrichtun-
gen des Massenverkehrs, U-Bahn und Omnibus, so
klaglos funktionieren wie unsere? Auch das mochte
ich einmal sehr deutlich sagen, denn sehr schnell 1st
man mit emem Urteil in den Medien zur Stelle,
wenn da oder dort einmal menschliches Versagen
vorliegt. Ich mochte darauf hinweisen: Be1 59.000
aktiven Bediensteten kommt es naturlich da oder
dort vor, daB etnmal einer versagt. Naturlich kommt
es auch vor, daB3 da oder dort menschliche Schwa-
chen zum Ausdruck kommen. Aber 1m ganzen gese-
hen haben diese groBen Betriebe und diese groen
Serviceemnrichtungen der Stadt Wien und unsere
Wiener Gemeindebediensteten einen Vergleich mit
dhnlich gelagerten Gemeinwesen, mit Stéddten des
Auslandes, iiberhaupt nicht zu scheuen.

Die Versorgung mit Gas, Strom usw. gehort zur
Selbstverstéandlichkeit einer GroBstadt. Nicht
selbstverstédndlich 1st, das mochte ich auch einmal
hier anfiihren, daBl Wien seit Jahrzehnten einen po-
sitiven Rekord hélt, daB es fast keine Stérungen 1n
diesen lebensnotwendigen Bereichen gibt. Auch
hier féllt der Vergleich mit anderen Stiddten, wie
Miinchen, Hamburg, Berlin, Paris, London, eindeu-
tig zu unseren Gunsten und damit zu Gunsten unse-
rer Wiener Gemeindebediensteten aus.

Es 1st halt die Wahrheit, man hért es nicht gerne,
denn es gehort ja zur groBen Mode, heute iiber den 6f-
fentlichen Dienst und iiber seine Beamten sein Miit-
chen zu kiihlen und 1n den Medien, se1 es 1im ,,Kurier*
oder sel es ein anderes Kleinformat, Kleinformat 1m
Sinne der Meinung zu den Gemeindebediensteten,
seine Meinung zum Ausdruck zu bringen, und zwar
1m Negativen. Es 1st nun einmal so. Wir wollen deut-
lich feststellen: Unsere Wiener Gemeindebedienste-
ten, wo immer sie tétig sind, se1 es be1 der Strafen-
remigung, ich konnte jetzt — i1ch mochte Sie aber
nicht langweilen — hier viele, viele Félle noch auf-
zéhlen, wo wir unsere Leistungen in Wien hier 1n
Vergleich zu anderen GroBstédten, zu anderen Ge-
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meinwesen ziehen, erbringen unsere Gemeindebe-
diensteten eine bessere Leistung. Das Berufsethos
unserer Gemeindebediensteten 1st ein sehr grofes.

Wenn es 1n der letzten Zeit da oder dort zu Er-
schemnungen gekommen 1st, wo einzelne nicht rich-
tig gehandelt haben, wo diese Leute bereits verhaf-

tet sind, zum Teil bereits sogar abgeurteilt sind, so.

stehen die Wiener Gewerkschafter, insbesondere
die sozialistischen Gewerkschafter, nicht an, um es
sehr offen zu sagen, daBl auch wir unseren Beitrag
dazu leisten werden, um diese Einzelerscheinungen
zu verhindern. Wenn sie aber schon eintreten, dann
werden wir uns sicherlich nicht vor diese Menschen
schiitzend stellen. Ja, wir werden sogar dazu beitra-
gen, daf} es 1n solchen Féllen zu einer moglichst ra-
schen Bestrafung, zu einer Eliminierung aus dem
Gemeindedienst kommt.

Der OVP und ihren Medien wollen wir zum
Schlufl 1ns Stammbuch schreiben: Die sozialisti-
schen Gewerkschafter werden nicht mude werden,
die Leistungen ihrer Kolleginnen und Kollegen hier
in Wien und 1m gesamten &6ffentlichen Dienst und
Gemeindedienst ins rechte Licht zu stellen. Durch
die Besoldungsrefo und durch die Novelle zur
Besoldungsordnung wird den Wiener Gemeindebe-
diensteten und dariiber hinaus allen 6ffentlich Be-
diensteten, wird diesen Beamten ein Teil der Ge-
rechtigkeit zuteil, die sie sich durch ihre hervorra-
genden Leistungen und ihre Tétigkeit schon immer
verdient haben. Im Namen memner Fraktion spre-
che 1ch den herzlichsten Dank all den Frauen und
Ménnern 1m Wiener Gemeindedienst aus und er-
klare hiemit feierlich: Die Sozialisten werden 1m-
mer versuchen, allen arbeitenden Menschen Ge-
rechtigkeit zukommen zu lassen! (Beifall be1 der
SPO.)

Président Pfoch: Ich danke sehr, Herr Abgeord-
neter.

Der Herr Stadtrat verzichtet auf das Schluwort.
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Ich erklédre die Verhandlungen fiir geschlossen.

‘Wir kommen somit zur Abstimmung. Ich bitte
jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage zu
Post 2 der Tagesordnung einschlieBlich Titel und
Eingang zustimmen wollen, die Hand zu erheben.
— Ich danke. Das 1st einstimmig. Das Gesetz 1st so-
mit 1n erster Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde 1ch sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtages, die diesem Gesetz auch 1n zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen niit der
Hand. — Ich danke. Das Gesetz 1st auch 1n zweiter
Lesung beschlossen.

‘Wir kommen nunmehr 1n Erledigung der Tages-
ordnung zur Behandlung der Postnummer 3. Sie be-
trifft die Anderung der Vertragsbedienstetenord-
nung 1979.

Der Berichterstatter, Herr amtsfiihrender Stadt-
rat Nekula, hat das Wort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Ne-
kula: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich darf darauf hinweisen, daf3 ich bereits in mei-
nem Bericht iiber den Punkt 2 der Tagesordnung
darauf Bezug genommen habe, welche Veranderun-
gen 1n materieller Hinsicht auch fiir die Vertragsbe-
diensteten vorgenomen werden sollen.

Ich bitte Sie daher auch 1n diesem Fall um Ihre
Zustimmung.

Prasident Pfoch: Da zu diesem Tagesordnungs-
punkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder
des Landtages, die der Vorlage zu Postnummer 3
einschliefllich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Danke. Das 1st einstimmig.

Das Gesetz 1st somit 1n erster Lesung angenom-
men.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Ich danke. Das Gesetz 1st somit auch 1n zweiter Le-
sung beschlossen.

Die Postnummer 4 der Tagesordnung betrifft die
Anwendung des Unvereinbarkeitsgesetzes in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 545/80 hinsichtlich
der Betdtigung von Mitgliedern der Landesregie-
rung.

Ich ersuche den Referenten, Herrn Abg. See-
bock, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Seebéck: Herr Prasident!
Hoher Landtag! Fiir die laufende Funktionsperiode
1978 bis 1983 hat der Wiener Landtag bereits 1n sei-
nen Sitzungen vom 26. Juni 1979 beziehungsweise
vom 5. Mérz 1980 die in den Unvereinbarkeitsange-
legenheiten der Mitglieder des Landtages bezie-
hungsweise der Landesregierung erforderlichen
Beschliisse gefaft.

Mittlerweile 1st die Novelle zum Unvereinbar-
keitsgesetz, BGBL. Nr. 545/80, mit Wirkung vom 1.
Janner 1981 in Kraft getreten. Aulerdem sind 1n
der Zwischenzeit personelle Anderungen im Be-
reich emiger Funktionstrager eingetreten. Deshalb
1st es notwendig, daBl der Landtag in Unvereinbar-
keitsangelegenheiten fiir exmige Mitglieder der Lan-
desregierung einen neuerlichen BeschluB faBt. Es
betrifft dies folgende Mitglieder:

Herrn Vizeburgermeister Dr. Erhard Busek als
Mitglied des Sparkassenrates der Zentralsparkasse
und Kommerzialbank Wien;

Herrn amtsfiihrenden Stadtrat Ing. Fritz Hof-
mann als Mitglied des Aufsichtsrates der Flughafen
Wien Betriebsgesellschaft mbH und der Austria
Ferngas Gesellschaft mbH;

Herrn amtsfiihrenden Stadtrat Hans Mayr als
Mitglied des Sparkassenrates der Zentralsparkasse
und Kommerzialbank Wien;

Herrn Stadtrat Kommerzialrat Wilhelm Neusser
als Mitglied des Aufsichtsrates der Wiener Kredit-
burgschaftsgesellschaft mbH;

Herrn amtsfilhrenden Stadtrat Peter Schieder
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als Mitglied des Aufsichtsrates der Osterreichi-
schen Donaukraftwerke Aktiengesellschaft..

Nach §3 des Unvereinbarkeitsgesetzes diirfen
die Mitglieder der Landesregierung diese Stellen
unter der Voraussetzung bekleiden, daB das Land,
deren Funktionar die in Betracht kommende Per-
son 1st, an dem betreffenden Unternehmen beteiligt
1st und die Landesregierung erklért, es se1 1m Inter-
esse des Landes gelegen, daB sich die in Betracht
kommenden Personen an der Leitung des Unter-
nehmens beteiligen. Uberdies bedarf eine solche
Beteiligung der Mitglieder der Landesregierung der
nachtraglichen Genehmigung des Landtages, von
dem sie gewdhlt wurden.

Die Stadt Wien 1st an allen genannten Unterneh-

men beteiligt beziehungsweise be1 der Zentralspar-
kasse und Kommerzialbank Wien 1st die Stellung
als Haftungsgemeinde einer Beteiligung gleichzu-
halten.
»  Die Wiener Landesregierung hat in ihrer Sit-
zung vom 9. Dezember 1981, Pr.Z. 3180, den Be-
schluB gefafit, wonach es im Interesse der Stadt
Wien gelegen 1st, da§ sich die genannten Mitglieder
der Landesregierung in den angefiihrten Funktio-
nen betétigen.

Der Unvereinbarkeitsausschufl hat in seiner Sit-
zung vom 14. Dezember 1981 dem Landtag die Ge-
nehmigung des vorliegenden Geschéftsstuckes ein-
stimmig empfohlen.

Ich stelle daher den Antrag, dem vorliegenden
Geschéftsstuck die Zustimmung zu erteilen.

Prasident Pfoch: Danke.

Es liegt keine Wortmeldung vor. Wir kommen so-
mit gleich zur Abstimmung. Ich ersuche jene Damen
und Herren, die dem Antrag des Unvereinbarkeits-
ausschusses ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. — Danke. Der Antrag des
Unveremnbarkeitsausschusses 1st somit einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zu dem Antrag der Abg. Ku-
char, Dr. Hirnschall und Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz
auf dringliche Behandlung ihrer an den amtsfiih-
renden Stadtrat fiir Wohnen und Stadterneuerung
gerichteten Anfrage, betreffend die Kontrolle von
Wohnbautragern, die Wohnbauférderungsmittel in
Anspruch nehmen, durch das Kontrollamt der Stadt
Wien.

Zur Begrundung dieses Antrages erteile 1ich
Herrn Abg. Kuchar das Wort, wobe1 1ch bemerke,
daB seine Redezeit geméaB § 39 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung mit fiinf Minuten begrenzt ist.

GR. Kuchar: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren des Wiener Landtages! Der
geforderte Wohnbau schafft uns zunehmend Pro-
bleme. Er wird immer unerschwinglicher, uniiber-
sichtlicher, und 1n letzter Zeit mehren sich die
Skandale. Wenn nunmehr auch Politiker, Landtags-
abgeordnete, 1n solche Skandale verwickelt sind, so
scheint uns das Problem einer effizienteren Kon-
trolle vordringlich zu sein. Der Vorarlberger ehema-
lige Landtagsabgeordnete Dr. Renner und der bur-
genldndische Landtagsabgeordnete Rauchwarter

sind beide 1n Skandale 1n Wohnbaugesellschaften
verwickelt, sie sind wegen Verbrechens der Untreue
angezeigt. Millionenbetrage stehen auf dem Spiel.

Dies hat zwe1 Auswirkungen. Die erste Auswir-
kung 1st, daBl durch solche Praktiken der ohnehin
schon fast unerschwinglich gewordene gefdorderte
Wohnbau noch verteuert wird, und das hat die
zweite Auswirkung, daB nunmehr auch noch. die
politischen Mandatare und damit die Politiker und
die Demokratie insgesamt in Verruf kommen.
Wenn emnmal politische Mandatare 1n solche Skan-
dale verwickelt sind, dann differenziert der Biirger
nicht, sondern er kommt zu der sicher nicht richti-
gen Auffassung, daB viele Politiker 1n emner Art und.
Weise 1n Skandale verwickelt sind, die er nicht gut-
heiBlen kann.

Ich bin daher der Uberzeugung, daB ein Mehr an
Kontrolle, eine effizientere Kontrolle als bisher im
Bereich des geforderten Wohnbaues eine unbe-
dingte Notwendigkeit 1st.

Daher bitte ich Sie, der Dringlichkeit unserer
Anfrage Thre Zustimmung zu geben.

Prasident Pfoch: Danke.

Der Vorgang 1st so, dal gem&Bl § 36 Abs.6 der
Geschéaftsordnung vor der Abstimmung iiber den
Antrag die Verlesung des Antrages zu erfolgen hat.

Ich darf nun Sie, Herr Abg. Prochaska, bitten,
die Verlesung des Antrages vorzunehmen.

Schriftfiihrer Abg. Prochaska: ,In letzter Zeit
haben sich 1n ganz Osterreich die Fille gemehrt, wo
Wohnbautrager bedenklich mit Férderungsmitteln
manipulierten, wodurch auch Forderungswerber be-
ziehungsweise -mmhaber zu Schaden gekommen
sind. Als Beispiel seien hier die Fille des fliichtigen
Vorarlberger Wohnbaufunktionars Landtagsabge-
ordneten Dr. Renner, des burgenlédndischen Wohn-
baumanagers Rauchwarter sowie konkrete Fille
aus der Sendereihe ,Argumente’ angefiihrt. In allen
diesen Fallen hat sich die interne Kontrolle als un-
zureichend erwiesen. Es 1st daher dringend erfor-
derlich, daB die geférderten Wohnbautrager, die um-
fangreiche 6ffentliche Gelder in Anspruch nehmen,
emer wirkungsvollen Kontrolle unterworfen wer-
den.

Die gefertigten- Landtagsabgeordneten stellen
daher gem&B § 39 der Geschéaftsordnung des Land-
tages fiir Wien an das Mitglied der Landesregie-
rung, Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Wohnen und Stadterneuerung, nachfol-
gende dringliche Anfrage:

Sind Sie bereit, geeignete Schritte zu unterneh-
men, um sicherzustellen, daB Wohnbautrager, die 1n
Wien Wohnbauférderungsmittel in Anspruch neh-
men, emer Kontrolle durch das Kontrollamt der
Stadt Wien unterliegen?"

Prasident Pfoch: Ich danke.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Dring-
lichkeit, und 1ch frage die Mitglieder des Landtages,
ob sie der Dringlichkeit zustimmen. — Das 1st ein-
stimmig. Es folgt daher die mundliche Begrundung
der Anfrage durch den Fragesteller und anschlie-
Bend die Debatte iliber den Gegenstand.



24. Sitzung vom 15. Dezember 1981 19

§ 39 Abs. 8 der Geschéftsordnung bestimmt, dafd
be1 dieser Begrundung und der Debatte kein Red-
ner mehr als 20 Minuten sprechen darf.

Ich erteile nun Herrn Abg. Kuchar das Wort zur
Begrundung der Anfrage.

Abg. Kuchar: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren des Wiener Landtages! Las-
sen Sie mich ganz kurz einen Ruckblick auf den ge-
forderten Wohnbau 1n Osterreich machen. Bis zum
Jahre 1967 wurde der geférderte Wohnbau aus Mit-
teln des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds sowie
aus Mitteln des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds be-
trieben. In dieser Zeit wurde durch die Konstruk-
tion dieser Fonds der Spekulation Tiir und Tor ge-
offnet. Sehr viele haben mehrere Wohnungen, ja bis
zu zehn, zwanzig und dreiflig solcher Wohnungen zu
sehr gunstigen Bedingungen gekauft und dann um
teures Geld vermietet, war es doch so, da die Lauf-
zeiten damals bis zu hundert Jahre betragen haben
— spéter wurden sie auf 75 beziehungsweise 50
Jahre verkurzt —, dafl anfangs 100 Prozent, spéter
90 Prozent der Gesamtkosten geférdert wurden.

Man 1st dann darangegangen, ein neues Instru-
ment zu schaffen, ein Instrument, das wirkungsvol-
ler sein sollte, das jenen Menschen, die enen tat-
sachlichen Wohnbedarf haben, besser helfen sollte.
Es wurde das Wohnbauférderungsgesetz 1968 be-
schlossen.

Nun, auch die in das Wohnbauférderungsgesetz
1968 gelegten Hoffnungen wurden nicht erfiillt. Es
hat sich vor allem gezeigt, daB die Wohnungen, die
auf Grund des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 ge-
baut werden, fiir sozial Schwachere sehr teuer ge-
worden sind, auf der anderen Seite aber die Kon-
struktion der Forderung bewirkt hat, daB die Bau-
kosten explodiert sind. So haben wir etwa 1972 18
Prozent Baukostensteigerung gehabt, 1973 26 Pro-
zent, 1974 18 Prozent, und auch in den folgenden
Jahren lag die Baukostensteigerung ber rund 10
Prozent. Das sind ‘Werte, die weit, weit liber dem
Verbraucherpreisindex liegen. Experten sind sich
emnig, daB die Konstruktion des Wohnbauforde-
rungsgesetzes 1968 mit schuld daran 1ist, daB die
Baukosten so explodiert sind.

Das 1st die emne negative Seite des Wohnbaufér-
derungsgesetzes 1968. Die zweite negative Seite
dieses Gesetzes 1st, daB die gemeinniitzigen Wohn-
bautrager, seien es nun Genossenschaften, seien es
Gesellschaften, einer zu geringen Kontrolle unter-
liegen und leider allesamt verpolitisiert sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 1st
versucht worden, mit Hilfe der gemeinniitzigen
Wohnbautrager Dinge zu erreichen, die durchaus
nicht 1n der Intention des Gesetzgebers gelegen
sind. Das war auf der einen Seite, durch die Woh-
nungsvergabe Einfluf} auf die Menschen auszuiiben,
auf der anderen Seite aber auch, mit Wohnbaumit-
teln — 1ch drucke mich jetzt sehr vorsichtig aus,
weil alles schwer zu beweisen 1st — wohnbau-
fremde Zwecke zu verfolgen.

Ich habe vor einigen Monaten ausgerechnet, daf
die Gemeilnniitzigen allein durch die exorbitant
iiberhdhte Verwaltungstaxe in ganz Osterreich von

den Wohnungseigentumern beziehungsweise von
den Mietern von Genossenschaftswohnungen mehr
als 1 Milliarde Schilling iiber die Verbraucherpreis-
entwicklung hinaus kassiert haben. Hier sieht man
sehr genau, da3 vieles nicht so lauft, wie es laufen
sollte. 1 Milliarde zuviel! Die Herren Direktoren ha-
ben dann bedauert, sie konnten diese Milliarde
nicht finden. Ich weifl schon, warum sie die Mil-
liarde nicht finden: Weil sie fiir andere Dinge als
vorgesehen ausgegeben worden 1st.

SchlieBlich muf3- ber den iibrigen Wohnungen
auch die Verwaltung durchgefiihrt werden. Sie 1st
durchgefiihrt worden, und sie 1st mit 4 Schilling je
Quadratmeter und Jahr durchgefiihrt worden — ein
Betrag, der sicher sehr niedrig ist. Sie ist aber
durchgefiihrt worden, und so gro3 werden die Verlu-
ste schon nicht gewesen sein.

Wenn die Gemeinnutzigen Betrage verlangen,
die heute bereits das Fiinf- und Mehrfache dieses
Betrages ausmachen, dann zeigt sich, daB hier nicht
sparsam und 6konomisch gewirtschaftet wird.

Es zeigt sich aber auch, dal die Gemeinnutzigen
vom Konsumentenschutz nie sehr viel gehalten ha-
ben. Sie haben Vertragsabschliisse eher mit Uber-
heblichkeit gemacht und sich Dinge gesichert, die
sonst 1n keinem Bereich moglich waren. Wenn ich
mir etwa den Punkt VII, Hausverwaltung, im Ver-
trag mit emmer Gemeinniitzigen anschaue, wo es
heifit: ,Der Wohnungswerber iibertriagt unwiderruf-
lich durch Annahme dieses Anbotes der Gesell-
schaft die Verwaltung der gegensténdlichen Liegen-
schaft ab dem Zeitpunkt einer allfdlligen Umwand-
lung 1n das Wohnungseigentum und verpflichtet
sich, die erforderliche Verwaltungsvollmacht unver-
zuglich nach Vorlage rechtsverbindlich zu unterfer-
tigen. Er verzichtet auf die Aufkundigung dieser
Verwaltungsvollmacht auf die Dauer seines Woh-
nungseigentums.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
beweist doch deutlich, daB3 die Argumentation der
Gemeinniitzigen, wenn wir nicht ordentlich verwal-
ten, kann sich der ja emne andere Verwaltung su-
chen, ins Leere geht. Er verpflichtet sich vertrag-
lich, 1n einer Situation, wo er etne Wohnung braucht
und nicht darauf pochen kann, daB dieser Punkt VII
aus der Vereinbarung herauskommt; dann be-
kommt er namlich die Wohnung nicht, dann kann
er weitersuchen.

Oder wenn ich daran denke, daf3 die Mieter des
Hauses Wien 14, Linzer Strafe 160, des Vereins der
Freunde des Wohnungseigentums zweleinhalb
Jahre lang brav ihre Annuitéten gezahlt haben, die
Verwaltung dieses Geld aber nicht weitergeleitet
hat. Viele von Thnen werden damals den Beitrag im
Fernsehen gesehen haben. Die Magistratsabteilung
50 hat sich dann an die Wohnungseigentumsver-
waltungsgesellschaft gewendet und geschrieben, sie
soll endlich den Annuitdtenruckstand in der Hohe
von 2,280.187,47 Schilling bezahlen. Er mufite dann
auch bezahlt werden, und zwar mit Stundungszin-
sen, und diese Stundungszinsen mussen die Mieter
beziehungsweise Eigentumer dieser Wohnungen
aufbringen. Sie werden wahrscheinlich jahrelang
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streiten, wie es 1n emnem solchen Rechtsstreit liblich
1st, wo es um Wohnungs- und Mietrechtsangelegen-
heiten geht. Vielleicht werden sie irgendwann ein-
mal recht bekommen. Viel wahrscheinlicher 1st es,
daBl sie nach emnem jahrelangen Streit zermurbt
sein werden, auf irgendeinen faulen Vergleich ein-
gehen und zumindest einen Teil dieser Kosten tra-
gen miissen.

Das 1st emnes von vielen Beispielen, die man
bringen konnte, die Reihe wurde kein Ende neh-
men. Wir sind daher der Uberzeugung, daB die Woh-
nung 1m geférderten Wohnbau nur dann wieder er-
schwinglicher werden kann, wenn folgende Voraus-
setzungen erfiillt sind:

Erstens: Die innere Kontrolle der geforderten
Wohnbautrager miifite effizienter gestaltet werden.
Es geht nicht an, daB der Verband der Gemeinniitzi-
gen Interessenvertretung und Kontrollorgan zu-
gleich 1st, dafl Bedienstete des Verbandes als Kon-
trollorgane ber den Wohnbautragern kontrollieren.
Das 1st ein unhaltbarer Zustand, das gibt es, soviel
1ch weiB, sonst nirgends, daB die Interessenvertre-
tung zugleich auch kontrolliert.

Daher unsere Forderung: Trennung von Interes-
senvertretung und innerer Kontrolle ber den Ge-
meinniitzigen.

Zum zweiten miiite die Verpolitisierung in die-
sem Bereich ein Ende nehmen, ein Ende nehmen
deshalb, weil es nicht einzusehen 1st, da mit Mit-
teln der Allgemeinheit, dafl aus Steuermitteln ver-
sucht wird, iiber Menschen Macht auszuiiben, auf
Menschen Einflufl zu gewinnen.

Wohnbaugenossenschaften miiiten wieder auf
jenen Stand zuruckgefiihrt werden, auf dem ur-
sprunglich Genossenschaften begonnen haben:
klein, iibersichtlich, transparent und nur fiir die Ge-
nossenschafter, fiir die Interessen der Genossen-
schafter da, aber nicht fiir die libergeordneten Inter-
essen der politischen Parteien.

Dies 1st umso notwendiger, als gerade auf dem
Gebiet der Wohnungen das Ansehen der politischen
Parteien ohnehin mehr als gering 1st. Im Interesse
der Demokratie ware diese Entpolitisierung der
Wohnbaugenossenschaften unverzuglich voranzu-
treiben.

Drittens miifite eine wesentlich effizientere Kon-
trolle auch von den Landern, die ja die Wohnbauftr-
derung zuteilen, vorgenommen werden.

Wir Freiheitlichen sind der Uberzeugung, daB
diese Kontrolle vom Kontrollamt im Bereich des
Landes Wien durchgefiihrt werden soll. Wir sind
liberzeugt, dal das Kontrollamt der Stadt Wien al-
lein schon durch die Tatsache, daB3 es kontrollieren
darf, abschreckend wirken wurde, daB viele Machi-
nationen und daBl viele Transaktionen, die bis jetzt
durchgefiihrt worden sind und durchgefiihrt wer-
den, allein schon durch die Rute im Fenster, nam-
lich daf3 das Kontrollamt kontrollieren darf und ge-
gebenenfalls auch kontrollieren wird, hintangehal-
ten werden.

Wir glauben, daB3 durch diese doppelte Kontrolle,
erstens durch die effizientere Kontrolle 1m Inneren

der Wohnbautrager und zweitens durch die dar-
iiberstehende Kontrolle des Kontrollamtes der
Stadt Wien, der heute unsoziale Wohnbau im Be-
reich der geférderten Wohnbautrager viel sozialer
werden konnte. Und dies, glaube 1ch, 1st ein Gebot
der Stunde.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Fiir die Debatte iiber den Gegenstand 1st Herr
Abg. Sallaberger gemeldet. Ich erteile ihm das Wort,
wobel 1ch hinzufiige, dal die Redezeit 20 Minuten
betragt.

Abg. Sallaberger: Herr Prasident! Hoher Land-
tag! Die Diskussion zu diesem Antrag ermoglicht es
auch, glaube 1ch, einiges, was 1n der gestrigen Ge-
meinderatsdebatte hier so in den Raum gestellt
worden 1st beziehungsweise was man 1n der letzten
Zeit so gehort hat an Beschuldigungen, ein biichen
ins rechte Licht zu rucken, und das mochte ich
heute anléBlich der Moglichkeit, die hier gegeben
1st, ein wenig tun.

Herr Abg. Fiirst hat gestern festgestellt, daB3 die
Sozialistische- Parte1 Provisionen iiber ihre Wohn-
baugenossenschaften, wie Sozialbau, wie Junge Ge-
neration, dafiir kassiert, daf3 sie Leute dorthin ver-
mittelt, die dert etne Wohnung erhalten sollen.

Von der gleichen Parte1 habe ich vor kurzem ge-
hort, daBl 1n Wirklichkeit deshalb eine Verbauung
der Steinhofgrunde erfolgen soll, weil — und hier
hore man genau hin — die Sozalistische Parte1
uber die Sozialbau damit finanziert werden sollte.
Das wurde 1m Zusammenhang mit der politischen
Auseinandersetzung vom Herrn Vizeburgermeister
Busek festgestellt.

Ich glaube daher, daB3 gerade diese Tatsachen,
daBl gerade diese' Feststellungen, die vom politi-
schen Gegner getroffen werden, doch dazu angetan
sind, daB wir uns dariiber Gedanken machen sollten
und daB wir uns vor allem deshalb Gedanken ma-
chen sollten — und hier bin ich meinem Vorredner
dankbar fiir die Feststellungen — weil es ja gerade
1in der Vergangenheit emne Reihe von Fillen gege-
ben hat, die es zweifellos wert sind, da man sie
auch hier be1 dieser Besprechung erwéhnt.

Denn es wird ja immer wieder so vorgegangen
nach der Devise: Treffen wir eine Feststellung, ein
biBchen etwas wird schon hangenbleiben. Der eine
oder andere Journalist wird vielleicht daraus eine
Story machen. Auch wenn man nachher feststellt,
es hat gar nicht gestimmt, es 1st iiberhaupt nicht
moglich, es 1st liberhaupt nicht machbar — aber
drauBen 1st es.

Und nun bitte eben zu diesen aktuellen Anlés-
sen. Da gab es 1n Vorarlberg — ich muf} sagen: gab
— den Herrn Landtagsabgeordneten Renner. Er
war der Geschéftsfiihrer oder der Initiator der In-
termobilia Wohnbaugesellschaft, er war Obmann
der Jungen Generation der OVP Vorarlberg, er war
seit 1979 Landtagsabgeordneter und er war zweifel-
los emner jener Leute, die von der OVP Vorarlberg
ganz grof3 forciert worden sind. Er 1st ja unter ande-

rem 1m April des heurigen Jahres vom Landtags-

prasidenten Dr. Purtscher noch beauftragt worden,
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emnen ganz wichtigen Rechenschaftsbericht 1m
Landtag zu legen. Er hat also im Namen der OVP-
Landtagsfraktion diesen Rechenschaftsbericht der
Landesregierung abgegeben. Es war also zweifellos
— und das 1st damit schon unter Beweis gestellt —
e ganz Grofler der neuen Linie, des neuen Weges,
und er war derjenige, der viel initiiert hat.

Unter anderem hat er auch anlafllich dieses Re-
chenschaftsberichtes folgende Feststellung getrof-
fen, und die soll man sich genau anhoren. Er sagte
in einem Zitat hier drinnen, und das war ein we-
sentlicher Teil semer Aussage, es se1 viel wichtiger,
dal man weniger an sich selbst denkt (Heiterkeit
be1 der SPO) und mehr den kleinen Mann dabei be-
rucksichtigt. (Abg. Gawlik: Na, der 1st vielleicht
scheinheilig!)

Er hat weiter gesagt, das Eigentum des einzel-
nen soll unverletzlich bleiben. — Das hat er zu
emnem Zeitpunkt gesagt, wo er bereits die erste Ak-
tion gesetzt hat, namlich indem er bei1 sich zu Hause
hat emnbrechen lassen, und wo er offensichtlich
auch schon auf dem Weg war, wie er sich schnell
und moglichst auf die feine Tour — wie sagt man da
in Wien? — verdiinnisiert hat, indem er namlich
hergegangen 1st und geschaut hat, daB er iiber Ge-
nua zustande bringt, dal es ihn nicht mehr gibt. —
Pech hat er gehabt: Als er in Amerika eingereist ist,
wurde er am Kennedy Airport am 25. Oktober des
heurigen Jahres erkannt.

Wenn man aber jetzt weiter untersucht, daB er
40 Millionen Schilling Schulden hinterlassen hat,
daB er fingierte Wohnungskaufvertrage erstellt hat,
dafl er Bausparvertrage verpfdndet hat, mit exnem
Wort, daB er einzelne Menschen, Biirger des Landes
Vorarlberg und auch von Tirol, betrogen hat, so muf3
man daran denken: Das 1st jener Mann, der gesagt
hat, die Privatinitiative gehort ganz grofl geschrie-
ben. — Nun, da braucht man ja nicht mehr lange zu
liberlegen, wofiir, fiir wen diese Privatinitiative ge-
golten hat.

Und nun zum Fall zwei: Gestern hat sich die
burgenldndische OVP mit dem Rauchwarter zu be-
schéftigen gehabt, enem Mann, dem es gelungen
1st, 1n kurzester Zeit den Bewels zu erbringen, was
es heiBit, Verquickung zwischen Politik und Ge-
schéft zu erreichen. Der Herr Rauchwarter hat
beim Ankauf emner seiner Unternehmungen, der
Commercia, einer Kosmetikfirma, die ebenfalls dem
Herrn Rauchwarter gehort, als er Rechnungen zu
bezahlen hatte, offensichtlich in der Geschwindig-
keit das notwendige Geld nicht gehabt. Er 1st flugs
hergegangen, hat aus der Wohnbaugenossenschaft
Ost Schecks genommen und hat damit die Spedi-
tionsfirma geschwind ausbezahlt, damit das auf
dem schnellen, feinen, privatinitiativen Weg erle-
digt werden kann.

Auch er, dieser Rauchwarter — er 1st ja mittler-
weile aus der Wohnbaugenossenschaft ausgeschie-
den — hat also unzulédssige Belehnungen eines
Sparbuches der Genossenschaft hinterlassen; alles
Fille, die durch den Priifverband der Gemeinniitzi-
gen Wohnbautrdager aufgedeckt worden sind und
die — das darf ich auch dazusagen — durch das

Priifungsverfahren aufgeflogen sind. Es hat also
dazu gefiihrt, da man sich diesen Rauchwarter ge-
nauer ansieht.

Aber, meine Damen und Herren, mir scheint es
1in diesem Zusammenhang notwendig zu sein, da3
wir diese Person Rauchwarter vielleicht doch noch
ein biBchen naher durchleuchten. Rauchwarter ist
ja auch Besitzer der Commerzdruck 1n Trausdorf.
— Also mit Kommerz hat er sehr viel zu tun. — In
Trausdorf 1st zwar seine Frau Hauptbeteiligte an
dieser Commerzdruck, aber von dieser Commerz-
druck, meine Damen und Herren, werden auch die
»Politischen Briefe* herausgegeben, jene ,Politi-
schen Briefe“ die uns ja sicherlich allen miteinan-
der sattsam bekannt sind.

Da gibt es auch wieder so ganz besondere Ver-
bindungen dorthin, und ich glaube, auch diese Ver-
bindungen sollten wir uns genauer anschauen. Es
ware sogar sinnvoll, sich doch iiber die Priifung der
Unterschleifungen hinaus, die 1n der Wohnbauge-
nossenschaft Ost begangen worden sind, noch ein
bifichen mehr das Imperium anzusehen, das dieser
Mann, der 1n der Politik zweifellos eine groe Rolle
gespielt und der dort die Faden gezogen hat, aufge-
baut hat.

Ich halte es vor allen Dingen deshalb fiir not-
wendig, weil es auch 1im Bereich der Wiener OVP
emnige Leute gegeben hat, die ganz besonders mit
dieser Seite geliebaugelt haben.

Ich habe hier einen Leserbrief aus den ,Politi-
schen Briefen“ aus diesen sattsam bekannten , Poli-
tischen Briefen“ den ich mir so in der Geschwindig-
keit herausgesucht habe. Da schreibt ein Landtags-
abgeordneter — damals war er noch Bundesrat —
»Mit groBem Vergnugen und innerer Anteilnahme
lese 1ich Thre ,Politischen Briefe' Naturlich steht
auch der Bundesrat in mir an Ihrer Seite. Er ent-
schuldigt sich zwar, daB er nicht personlich diese
»Politischen Briefe* abonnieren wird, aber er
schreibt: Meine Landesparteiorganisation tut das
ohnehin. — Es 1st das der Herr Landtagsabgeord-
nete Fiirst, der diesen Brief in dem Zusammenhang
geschrieben hat. (Abg. Gawlik: Darum 1st er nicht
dal)

Also das heiBt, auch dorthin gibt es die entspre-
chenden Kontakte. Ich halte es-daher fiir sehr we-
sentlich, schon 1m Interesse der Sauberkeit 1n der
Politik, daB wir uns gerade dieses Imperium des
Rauchwarter vielleicht doch noch ein biichen néher
anschauen, weil es uns wichtig erscheint, dal wir da
Verschiedenes aufkldren.

Wenn Sie sagen: Na ja, gut, das sind alles Fille,
die so ein bichen aulerhalb sind, so darf ich Sie da-
von informieren, dafl die Wohnbaugenossenschaft
Ost vor kurzem noch sehr grofie Fiirsprecher ge-
habt hat, daB sie die Restaurierung des Landesge-
richtsgebaudes bekommen soll. Da hat man sich
sehr bemiiht, daB die Wohnbaugenossenschaft Ost
in Zukunft das erledigen soll. Offensichtlich sollte
die Wohnbaugenossenschaft Ost genauso zu einer
jener Firmen werden, die iiber die Wohnbautétig-
keit hinaus tédtig werden, wie etwa der Verein
Freunde des Wohnungseigentums, der sich ja auch
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zurzeit sehr stark bemiiht, den Baubetreuungsauf-
trag und den Bauauftrag fiir emn neues Bundesge-
baude 1m 3. Bezirk, also dort, wo die DDSG jetzt ab-
gebrochen wird, zu bekommen.

Ich halte es fiir sehr sinnvoll, wo es hier um Fi-
nanzierungsmoglichkeiten geht, um Eigenkapital,
das hier zur Verfiigung gestellt wird, um Fremdka-
pital, das aufgenommen wird, und wo dann 1m
Leasingverfahren diese Gebaude weitergegeben
werden, daB wir uns 1im Wohnbauférderungsbeirat
mit diesen Problemen auseinandersetzen, denn das
geht sehr weit iiber den Wohnbau hinaus. Daher,
glaube 1ch, sollten wir uns das sehr, sehr genau an-
sehen und sollten das dort tun.

Meine Damen und Herren! Was sind das alles
fiir Leute? Wenn 1ch beginne beim Berger, dem satt-
sam bekannten jiingsten Kommerzialrat in Wien.
(Abg. Hahn: Das konnen Sie sich ersparen!) Er 1st
Kommerzialrat geworden, sicherlich nicht iiber un-
sere Fraktion, das darf ich dazusagen. Das setzt
sich fort iiber eimnen Rabelbauer, geht weiter zum
Prasidenten der Industriellenvereinigung, von dem
Sie ja jetzt nichts mehr wissen wollen, mit dem Sie
iiberhaupt nichts zu tun haben wollen. (Abg. Hahn:
Und der Udo Proksch kommt auch noch vor!) Die
Industriellenvereinigung ist also etwas, was wir ja
nicht kennen und wo wir iiberhaupt keine Verbin-
dung haben. — Ich hoffe, daB sich die Herren der
Industriellenvereinigung in Zukunft dann, wenn sie
an Ihre Seite blechen, das auch merken.

Das geht jetzt weiter liber den grofien Renner,
setzt sich also fort ber Rauchwarter, also alles
Schwarze, die schwarze Geschéfte machen, dabei
versuchen, zu schwarzen Geldern zu kommen, dann
diese schwarzen Gelder 1n finsterer Nacht 1n einem
schwarzen Koffer in den schwarzen Parlaments-
klub bringen und damit die schwarze Parte: finan-
zieren wollen. (Beifall be1 der SP0.)

Meine Damen und Herren! Das sind alles Leute,
die dann behaupten, sie wiirden mit Herz, Hirn und
vor allem Charakter die Dinge 1ns rechte Lot brin-
gen.

Ich glaube, daB3 das Dinge sind, die wir uns sehr
genau ansehen sollten.

Weil 1ch gerade so be1 Herz und Charakter bin,
1st mir noch etwas 1n die Hand gefallen. Sie sehen
es: Ich habe das von jemandem bekommen, der das
schon zerknittert und weggeschmissen hat. Aber
bitte, da fédllf mir emn Brief des Niederosterreichi-
schen Bauernbundes 1n die Hédnde, wo der Nieder-
osterreichische Bauernbund emner Dame schreibt,
und zwar deshalb schreibt, weil sie 1im Mai 1981 zu
ihrer Alterspension emen Hilflosenzuschu3 von
1.901 Schilling dazubekommen hat. Da schreibt man
ihr also jetzt: Es 1st uns gelungen — uns, dem Nie-
derosterreichischen Bauernbund — fiir Sie das zu
erreichen. Man sagt weiter, da der Niederosterrei-
chische Bauernbund auf dem sozialen Gebiet schon
1mmer bemiiht 1st, dem einzelnen zu helfen, sein Le-
ben zu erleichtern. Vor allen Dingen dann, wenn je-
mand 1n emner so prekaren Situation 1st, da er den
Hilflosenzuschuf3 braucht, will man das mit aller
Deutlichkeit unter Beweis stellen.

Und dann sagt man weiter: ,Dieser Einsatz er-
fordert jedoch auch Mittel. Nachdem unser Eintre-
ten fiir Sie von Erfolg gekront war, stellen wir
Thnen anheim, uns eine Spende mittels beiliegen-
dem Zahlschein zu iiberweisen. (Bewegung be1 der
SPO. — Abg. Edlinger: Das 1st ja unglaublich! Von
emem HilflosenzuschuBBempféanger!)

Das 1st Herz, meine Damen und Herren (Abg.
Gawlik: Herz, Hirn und Charakter!), Herz des Nie-
derosterreichischen Bauernbundes, und Charakter,
der dort von einzelnen Funktionaren unter Beweis
gestellt wird. Das 1st mit Bauernbund-Gruf3 unter-
zeichnet, und der Herr Direktor Robl bekennt sich
zu diesen Dingen.

Meine Damen und Herren! Das sind alles
Punkte — so wie sie Abg. Kuchar schon angefiihrt
hat — wo die Politik in unserem Land und vor allen
Dingen das Image des einzelnen Politikers schwer
in Mi3kredit gebracht wird.

Ich glaube daher, meine Damen und Herren, daf
wir mit gutem Gewissen dieser Anfrage die Dring-
lichkeit zuerkannt haben, und 1ch glaube auch, daB
es notwendig 1st, daB wir uns angesichts dieser
Punkte — 1ch habe nur einige dieser Félle angezo-
gen — daB wir uns angesichts dieser Anschuldigun-
gen, dieser Tatsachen, die wir zur Kenntnis nehmen
mussen, doch 1m Wohnbauférderungsbeirat genau
ansehen sollten, wie denn das in Zukunft weiter-
gehen soll. (Beifall bex der SPO.)

Prasident Pfoch: Als nachster Redner 1st Herr
Abg. Hahn gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hahn: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Abg. Sallaberger hat ein leichtes Pot-
pourr: hier von sich gegeben, ohne eigentlich kon-
kret auf den Antrag einzugehen. (Bewegung be1 der
SPO. — Abg. Edlinger: Potpourri? Eine Schweinere1
nach der anderen!) Bitte mich nicht aufzuhalten,
meine Damen und Herren! Das wird mir ja abgezo-
gen von meiner Zeit!

Jetzt werde ich Thnen etwas zum Fall Rauchwar-
ter sagen. Er hat sich namlich — und sehen Sie, das
1st bisher 1n der Offentlichkeit eher verborgen ge-
blieben — auch in Wien um Wohnbauforderungs-
mittel bemiitht, namlich iiber die Wohnbauvereini-
gung Gesta, und zwar fiir zwe1 Projekte, Schotten-
feldgasse 59 und Zohmanngasse 9, laut Protokoll
vom 8. Jun1 1978. (Abg. Dr. Hirnschall: Umso mehr
1st unser Antrag begrundet!)

Die OVP hat gefragt — obwohl 1ch naturlich ge-
wullt habe, wer der Herr Landtagsabgeordnete
Rauchwarter 1st — die OVP hat gefragt — 1ch hoffe,
Sie konnen sich noch erinnern, Herr Prasident
Pfoch —, warum hier auf eixnmal diese Wohnbauver-
emnigung aufscheint. Ich kann Thnen auch sagen,
warum wir gefragt haben. (Abg. Edlinger: Wahr-
scheinlich haben Sie schon etwas gewufit!) Warum
regen Sie sich liberhaupt auf, Herr Abg. Edlinger?
Sie haben ja iiberhaupt keine Wohnbauférderung
bekommen, dank des Herrn Landtagsabgeordneten
Hahn, weil ich auf jeden Fall immer fiir Sauberkeit
bin, und wo Sauerelen bestehen, gehoren sie berei-
nigt. Das habe i1ich immer wieder gesagt, auch 1m
Falle Rauchwarter. (Beifall be1 der OVP — Abg. Ed-
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linger: Sie haben damals nicht gesagt, da er emn
Gauner 1st, sonst hétten Sie den Burgenléandern viel
Geld sparen konnen!) Herr Abg. Edlinger, be1 Ver-
wendung des Wortes Gauner mul man besonders
vorsichtig sein. Jetzt kommen wir zu der ganzen
Problematik. (Amtsf. StR. Hatzl: Im Jahre 1978 ha-
ben Sie Bedenken gehabt und trotzdem hat ihn die
OVP bis 1981 gehalten!) Entschuldigung, ich bin ja
kein Burgenlander. (Heiterkeit be1 der SP(.)

Die ‘Gesta hat in Wien eingereicht und ihr An-
trag wurde nicht positiv erledigt. Ich stelle das als
Vorsitzender-Stellvertreter des Wohnbauférde-
rungsbeirates fest und sage noch einmal: die zwel
Projekte.

Jetzt komme 1ch zur sachlichen Auseinanderset-
zung. Abg. Kuchar hat behauptet, der Verband se1
inkompitabel, die Priifberichte konne man meist
vergessen. Bitte, das stimmt nicht. Es wurde nam-
lich 1n der gleichen Sitzung, ebenfalls am.30. Jum
1978  (Abg. Dr. Hirnschall: Das Geld 1st ja fort!)
Wollen wir jetzt sachlich vorgehen oder wollt ihr
nur mit der SPO gemeinsam polemisieren? Dann
mussen Sie es sagen, bitte.

In der gleichen Sitzung vom Juni 1978 wurde
auch emne Wohnbauvereinigung von der Forderung
ausgeschlossen, weil der Priifbericht nicht zufrie-
denstellend war. In der Zwischenzeit 1st alles berei-
nigt, diese Wohnbauvereinigung erhilt Wohnbau-
féorderungsmittel. Ich erwéhne das nur, weil es so
dargestellt wird, als téite der Verband iiberhaupt
nmichts. Und 1ch sage es nur, weil wir uns 1m Wiener
Wohnbauférderungsbeirat seit 15 Jahren ernsthaft
mit den Problemen beschiéftigen.

Ich darf das sagen, weil 1ch seit 15 Jahren Vorsit-
zender-Stellvertreter des Wohnbauférderungsbeira-
tes bin, und die hier anwesenden Herren, namlich
Landtagsprasident Pfoch und Herr Stadtrat Hatzl,
konnen bezeugen: Wenn solche Dinge vorgekom-
men sind, haben wir uns immer gesagt, dal der Be-
treffende keine Mittel bekommt. Es kann keiner
der beiden genannten Herren sagen, daB wir von
der OVP massiv gefordert hétten, der Betreffende
hitte Mittel zu bekommen. Wenn irgendwo 1n
emnem Priifbericht Unzulénglichkeiten aufgetaucht
sind, haben wir die Zuteilung von Mitteln verwei-
gert. Eines 1st richtig, die Beiratsmitglieder kennen
die Priifberichte nicht. Hier verlassen wir uns voll
und ganz auf die Magistratsabteilung 50. Wir haben
aber keinen AnlaB3 zu behaupten, dafl uns die Magi-
stratsabteilung 50 einmal etwas nicht gesagt hétte,
wenn ein schwerwiegender Fall vorlag. Ich glaube,
dariiber darf Einvernehmen bestehen.

Es hat sich natiirlich auch der Rechnungshof be-
reits damit beschéftigt, und zwar wurde am 23. Juni
1980 die Angelegenheit bis zur Periode 1976 bis 1978
behandelt. Der Rechnungshof hat sich 15 Seiten
lang mit der Wohnbauforderung befafit. Es liegen
vor allem zwe1 Kritiken vor. Zunachst die massive
Kritik am Wohnpark Alt-Erlaa, nachzulesen auf
Seite 188. Das darf ich Ihnen schon in Erinnerung
rufen und sagen, dafl wir naturlich ununterbrochen
gefragt haben. Dazu gab es auch Berichte. Der erste
stammt sinnigerweise von der Consultatio. Ich

konnte Thnen diesen Bericht auch noch vorlesen.
Zum Wohnpark Alt-Erlaa hat die Consultatio da-
mals gesagt, dal Schwierigkeiten auftauchen konn-
ten, aber 1n der Finanzierungsfrage hat sie nichts
gefunden. Auch der Rechnungshof sagt lediglich —
das 1st keine Kritik am Rechnungshof, das ist nur
emne Feststellung, lesen Sie auf Seite 188 nach —
Der Bauteil 1st zur Gédnze den Mietern iibergeben
worden. Interessanterweise se1 immer noch keine
Vorschreibung der Verzinsung und Tilgung des
Darlehens erfolgt. — Der Bericht setzt eineinhalb
Seiten lang mit einer Kritik fort.

Aber das Entscheidende hat damals niemand
feststellen konnen. Herr Direktor Muchna hat
emen Schaden von Hunderten von Millionen ange-
richtet, jener Direktor Muchna, der heute eigentlich
sitzen sollte, weil er vor emneinhalb Jahren zu
dreieinhalb Jahren Gefangnis verurteilt worden 1st,
aber- immer noch auf freilem FuB steht. Diesen
Herrn Direktor Muchna hat weder der Aufsichtsrat
noch das Kontrollamt der Stadt Wien noch der
Rechnungshof der Stadt Wien einsperren lassen.
(Beifall be1 der OVP.) Und Herr Direktor Muchna
1st nur verurteilt worden, weil es einen Kontroll-
amtsbericht auf Verlangen der Osterreichischen
Volksparter gegeben hat, der den Stein des Ansto-

Bes bildete. Bitte sehr, hier liegen die Abdrucke der

dre1 Reden vor, die der Herr Abg. Hahn dazu gehal-
ten hat. Das Kontrollamt hat alles mogliche festge-
stellt, nur den entscheidenden Tatbestand, weswe-
gen der Muchna verurteilt wurde — aber auch das
soll keme Kritik am Kontrollamt sein — hat man
erst erfahren, als ein pensionierter Angestellter die
Holding versténdigt hat und-die Holding Muchnas
Schreibtisch aufgebrochen hat. Und hier war die
Transaktion Rudolfsplatz 12a  (Abg. Edlinger: Ist
er ein Abgeordneter gewesen?) Wer Muchna war,
das wissen Sie wohl sehr genau, Herr Abg. Edlinger.
Ich kann Ihnen auch den Bezirksrat Martinuzz an-
filhren. Ich glaube, auch er ist verurteilt worden,
oder? Zumindest die Alteren unter Ihnen wissen,
wer Herr Martinuzz: war.

Meine Damen und Herren! Was mochte ich da-
mit sagen? Ich verstehe, da man mehr Kontrolle
verlangt, wenn solche Skandale aufbrechen. Selbst-
versténdlich sind auch wir von der Osterreichischen
Volksparte1 dafiir. Ich habe Ihnen jetzt zwei1 Bei-
spiele — sicherlich. sehr hektisch, weil die Zeit
drangt — dargestellt. Be1 einem GroBprojekt miifite
das Kontrollamt — und hier unterscheidet es sich
nicht von anderen Kontrollinstanzen — von Haus
aus als begleitende Kontrolle dabe1 sein. Denn 1im
nachhinein kann eine Effizienz ber eitnem Projekt,
das sich iiber vier oder finf Jahre erstreckt, nicht
moglich sein. In der Bilanz werden alle strittigen
Betrage unter unabgerechneten Bauvorhaben ver-
bucht. So finden Sie auf der Aktivseite 161 Millio-
nen Schilling, und Sie konnen dariiber ritseln, bis
endlich die Abrechnung erfolgt. Die Abrechnung
dauert — ob begrundet oder unbegrundet, dariiber
lieBe sich wieder ein eigenes Referat halten — auch
wieder lang. Vor der Abrechnung wird es, egal ob
emne Kontrolle durch den Rechnungshof, durch das
Kontrollamt oder durch eine andere Priifstelle er-
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folgt, schwer sein, solche, 1n diesem Falle giganti-
sche, Manipulationen aufzudecken. Das 1st furcht-
bar bedauerlich. Ich darf betonen, daBl zwischen
dem Priifverband der gemeinniitzigen Wohnbauver-
eimnigungen, der Magistratsabteilung 50 und letzten
Endes den Wohnbauférderungsbeiratsmitgliedern
Zusammenarbeit besteht, wobe1 1ch die Opposition
wirklich mit einschlieBen darf, weil wir uns 1m
Wohnbauforderungsbeirat iiber wviele Probleme
sachlich, wenn auch manchmal kontroversiell, aus-
einandersetzen.

Am Beispiel Wohnpark Alt-Erlaa, be1 dem es zu
wirklich groBen Nachbelastungen gekommen 1ist,
148t sich die Problematik erkennen. Herr Abg. Ed-
linger, ich nehme schon an, dafl Sie wissen, um wel-
che Betrage es hier gegangen 1st. Weitere Beispiele
sind die kriminellen Handlungen im Zusammen-
hang mit dem Projekt Rudolfsplatz 12 a oder Herr
Martinuzz1 ber Wohnkomfort und Helios. Aber 1m
groflen und ganzen, das mag nicht befriedigend
sein, sind 1n Wien solche Situationen Gott se1 Dank
nicht eingetreten.

Wenn das Kontrollamt aufgefordert wird, lau-
fend alle Vorhaben zu iiberpriifen, so 1stes  (Abg.
Ing. Hofstetter: Das kann es nicht!) Ja, das 1st jetzt
die entscheidende Frage, denn der Priifverband
priift laufend. Sie wissen das, Herr Kollege Ing. Hof-
stetter. Er priift auch die Bilanzen. Da gibt es 1m-
mer eme Reihe von Beanstandungen. Der Priifver-
band 1st sehr penibel, Herr Abg. Kuchar. Ein nicht
abgerechnetes Bauvorhaben 1st jedoch emne grofle
Unbekannte. Je gréBer das Bauvorhaben 1st, umso
schwieriger wird es, und leider Gottes geschehen
dann auch solche Gaunerelen.

Wenn das Kontrollamt 1in der Lage 1ist, laufend
ﬁberpriifungen durchzufiihren, sind wir einverstan-
den. Wir werden dem Antrag zustimmen, aber ich
melde emne gewisse Skepsis an. Das Kontrollamt
muB aber ununterbrochen bei allen Bauvorhaben
tatig sein oder man wihlt den Weg, den wir einmal
be1 der Gesiba beziehungsweise dem Wohnpark Alt-
Erlaa gewéhlt haben und sagt: Bitte, hier scheint es
moglicherweise Unstimmigkeiten zu geben. Dann
beauftragt Stadtrat Hatzl im Einvernehmen mit
Wohnbauférderungsmitgliedern das Kontrollamt
und sagt: Geht dorthin und schaut nach! In diesem
Sinne mochte 1ch die Ausfiihrungen zu diesem An-
trag verstanden wissen. (Beifall be1 der OVP))

Prasident Pfoch: Es hat sich noch der Abg. Ku-
char zum Wort gemeldet, dem noch sechs Minuten
von seiner Redezeit verblieben sind. Ich bitte sehr,
Herr Abgeordneter.

Abg. Kuchar: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die beiden Wortmeldungen
haben geradezu bewiesen, wie richtig und notwen-
dig unsere Anfrage gewesen ist, unsere Anfrage, die
mehr Kontrolle 1m geférderten Wohnbau verlangt.
Ich verstehe nicht ganz, Herr Prasident Hahn,
warum Sie zwar nicht expressis verbis, aber doch
unterschwellig den Verband der Gemeinnutzigen so
verteidigen und sagen: Er priift so penibel, er tut eh
soviel und er 1st eh nicht so schlecht. Es genugt eh
so. Das 1st hier herausgekommen. Sie haben nicht

gesagt, dafl hier ein Mehr an Kontrolle notwendig
ware. (StR. Neusser: Das haben Sie nicht gehort!)
Ich habe halt gehort, daB Sie gesagt haben, dal er
penibel priift, daB er gut ist, und 1ch weifl nicht, was
noch alles. Ich bin nach wie vor der Meinung, da8

‘hier emne Interessenskollision vorhanden 1st, wenn

emn Verband Interessensvertretung und Kontrollor-
gan zugleich 1st. Ich glaube, die innere Kontrolle, be-
gleitend, ware erforderlich, bevor etwa das Kontroll-
amt emne Nachkontrolle durchfiihrt, denn das Kon-
trollamt kann keine begleitende Kontrolle machen,
das wissen Sie auch, Herr Prasident, sondern es
kann dann nur stichprobenweise nachkontrollieren.

Die begleitende Kontrolle 1st es, was wir 1m ge-
forderten Wohnbau brauchen. Dagegen sollte man
sich weder unterschwellig noch expressis verbis
wehren. Die begleitende Kontrolle wird notwendig
sein, wenn wir 1m geférderten Wohnbau Zustéande
erreichen wollen, wie sie wunschenswert sind, wun-
schenswert und notwendig fiir die Mieter und
Eigentumer von Wohnungen 1n unserer Stadt. Wir
brauchen auch eine Anlaufstelle fiir den Mieter 1n
dieser Stadt, und das konnte etwa so ein Verband
sein, der nmicht zugleich Interessensvertretung ist,
sondern nur Kontrolle 1st, wo der Mieter, der sich
libervorteilt fiihlt — was objektiv gar nicht stimmen
muB, aber der fiihlt sich subjektiv iibervorteilt —
miiBte hingehen konnen. Heute geht er praktisch,
wenn er dorthin geht, zur Interessensvertretung
dessen, iliber den er sich beschwert. Es kann nicht
sinnvoll sein, daB ich zur Interessensvertretung von
dem gehe, liber den 1ch mich als Mieter beschweren
will. Trennen wir das daher!'Es kann doch keine
Kunst sein, hier zwel verschiedene Instrumente zu
schaffen. Mir 1st klar, die geférderten Wohnbautra-
ger brauchen eine Interessensvertretung. Sie sollen
sie haben. Es soll der Verband der Gemeinniitzigen
die Interessensvertretung machen. Aber auf der an-
deren Seite brauchen wir auch emn Kontrollorgan,
das die begleitende Kontrolle durchfiihrt, damit die
Mittel der Wohnbauférderung ordentlich angelegt
werden.

Wie gesagt, abschlieend und zusammenfassend
habe 1ch bei dieser Diskussion den Eindruck gewon-
nen, dall Kontrolle notwendiger denn je 1st. Ich ap-
pelliere daher an die beiden groBen Fraktionen, daf
sie die Kontrolle verstdrken, auch dann, wenn-es
vielleicht auch da oder dort den beiden groBen Par-
teien, die 1n die Genossenschaften sehr eng ver-
flochten und verwoben sind, weh tut. Trotzdem, 1m
Interesse der Demokratie, seien Sie fiir mehr Kon-
trolle und ziehen Sie sich politisch aus den Genos-
senschaften und Gesellschaften der geforderten
Wohnbautrager zuruck!

Prasident Pfoch: Herr Abgeordneter Kuchar!
Ich berichtige mich. Sie haben 20 Minuten Redezeit.
zur Begrundung Ihrer Anfrage. Zuerst die Be-
grundung der Dringlichkeit mit fiinf Minuten. Dann
die Begrundung der Anfrage. Sie haben daher als
Debattenredner gleichfalls 20 Minuten. Ich habe Sie
hier mit sechs Minuten beschnitten. Bitte, wenn Sie
wollen, konnen Sie von Ihrer Redezeit Gebrauch
machen. (Heiterkeit.)
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Zur Besprechung der dringlichen Anfrage ist
niemand mehr zum Wort gemeldet. Die Debatte 1st
geschlossen.

Der amtsfiihrende Stadtrat fiir Wohnen und
Stadterneuerung Hatzl hat sich zur mundlichen Be-
antwortung der Anfrage zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Prasident! Die De-
batte, die soeben abgefiihrt wurde, hat gezeigt, dal
es offensichtlich gewisse Miflverstdndnisse zumin-
dest be1 den Antragstellern im Zusammenhang mit
dem Aufgabenbereich und der Tétigkeit der Pru-
fungsorgane der gemeinniitzigen Wohnbauvereini-
gungen gibt.

Ich mochte generell zur Debatte ganz kurz noch
bemerken, daB es 1m Bereich des Wohnparks Alt-
Erlaa keine UnregelméaBigkeiten ber der Abrech-
nung gibt und daBl eine korrekte Abrechnung, so-
weit mir bekannt 1st, besteht, und daB ein Teil der
Vorschreibungsformen und des Vorganges, wie die
Abrechnung erfolgt, auf Grund der Gesprache mit
dem Rechnungshof, der heute berichtsméBig ange-
sprochen wurde, auch vorgenommen wurde, und
daB entsprechend dieser Vorgangsweise die Magi-
stratsabteilung 50 handelt.

Die Frage der Interessensvertretungen, die Herr
Abg. Kuchar angesprochen hat, hier in seiner Eigen-
schaft als Landtagsabgeordneter, dal es eigentlich
kaum woanders moglich 1st, daB man sich selbst
priift, kann man nach memner Meinung mit etnem
Beispiel dieses Hauses sehr leicht beantworten. Das
Kontrollamt der Stadt Wien 1st ebenfalls. ein Be-
standteil dieser Stadt und priift die Stadt. Ich
glaube, Sie werden nicht behaupten konnen, daf3 es
in irgendeiner Form Einschrénkungen fiir das Kon-
trollamt der Stadt Wien gibt, hier Priifungen vorzu-
nehmen, und daf3 das sehr effizient sein kann. Ich
meine, das gleiche gilt genauso fiir den Priifungs-
dienst der Gemeinniitzigen, denn auch der ist wei-
sungsungebunden und beruht auf der Grundlage
des WGG und kann daher genauso objektiv urteilen
wie zum Beispiel im Wiener Bereich das Kontroll-
amt und 1st 1n keiner wie immer gearteten Weise
durch gemeinniitzige Wohnbauvereinigungen be-
hindert. (Abg. Dr. Hirnschall: Das reicht aber dort
nicht aus!)

Nun, 1n der Beantwortung zur Anfrage darf ich
doch festhalten und aufklarend wirken, weil es ge-
boten erscheint, das ganze System einmal deutlich
zu machen, nachdem es eindeutig eimige MiBver-
stindnisse oder Nichtinformationen gibt, die offen-
sichtlich zu dieser Anfrage gefiihrt haben.

In Wien kommen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, als Férderungswerber nach dem Wohn-
bauforderungsgesetz 1968 neben der Stadt Wien
selbst gemeinniitzige Bauvereinigungen, karitative
Einrichtungen, private Einzelpersonen, zum Bei-
spiel Eigenheime, und 1m untergeordneten Ausmaf}
sonstige juristische Personen zum Zuge. Dabel sind
die 1m §23 des Wohnbauférderungsgesetzes 1968
enthaltenen Einschrankungen hinsichtlich der for-
derbaren Wohnformen mafigeblich. Das bedeutet,

daB sonstige juristische Personen keine Mietwoh-
nungen, sondern nur Eigentumswohnungen gefor-
dert erhalten. In diesem Zusammenhang 1st auch
emn BeschluB des Wohnbauférderungsbeirates aus
dem Jahre 1977, der einstimmig war, fiir das Land
Wien ausschlaggebend, demzufolge andere juristi-
sche Personen, die nicht einer sténdigen gesetzlich
vorgeschriebenen Unternehmenskontrolle unterlie-
gen, nur fiir solche Projekte Forderungsmittel er-
halten, in denen dies durch die besondere Dringlich-
keit aus der Sicht der Stadterneuerung geboten er-
scheint. Ich habe hier die Entscheidung des Wohn-
bauférderungsbeirates 1977 praktisch mit der Ent-
scheidung des Wohnbauférderungsbeirates 1980
gleichzeitig verbunden.

Der Beirat 1st be1 seiner damaligen Beschluffas-
sung, vor allem 1977, unter anderem davon ausge-
gangen, daB be1 allen anderen Forderungsbewer-
bern — auBler ber den Eigenheimen, wo es sich um
Einzelpersonen handelt und wo dies auch entbehr-
lich 1st — ein- oder mehrfach gesetzliche Unter-
nehmenskontrollen bestehen. So werden gemein-
niitzige Wohnbauvereinigungen 1m Sinne der §§ 27
und 28 des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes 1m
wesentlichen analog den Bestimmungen des Genos-
senschaftsrevisionsgesetzes durch einen gesetzli-
chen Revisionsverband gepriift. Die Priifung erfolgt
ber Genossenschaften mindestens alle zwe1 Jahre,
ber GesmbHs. und AGs jahrlich. Priifungen dieser
Art werden derart detailliert durchgefiihrt, dafl sie
mehrere Monate 1n Anspruch nehmen. Dariiber
hinaus sieht der § 29 des Gesetzes die behordliche
Uberwachung der gesamten Geschéftsfiihrung ge-
meinniitziger Bauvereinigungen vor. Dabei 1st die
Landesregierung berechtigt, in alle Geschéftsunter-
lagen Einsicht zu nehmen, die Geschéftsgebarung
und die Rechnungsabschliisse zu iiberpriifen, die
Abstellung von Méngeln anzuordnen und zu einzel-
nen Geschéftsfillen Berichte einzuholen. Solange
die gemeinniitzige Bauveremigung aufgezeigte
Mingel nicht behoben hat, 1st sie geméB § 23 Abs. 2
des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 vom Erhalt
von Férderungsmitteln ausgeschlossen. In der Pra-
x1s waren zum Beispiel 1n letzter Zeit — das wurde
heute schon erwdahnt — die gemeinnutzige Bauver-
emigung Wohnungseigentumer und das Osterrer-
chische Heimwerk davon betroffen.

Unbeschadet dieser Priifungen unterliegen ein-
zelne gemeinnutzige Bauvereinigungen, aber auch
die meisten karitativen Férderungswerber auf
Grund von Beteiligungen von Gebietskorperschaf-
ten der Einschau weiterer verfassungsgesetzlich be-
rufener Kontrollorgane. Das 1st bekannt, und das
wurde heute auch schon mehrfach angesprochen.

Neben der generellen Unternehmenspriifung
wird jedoch 1m Férderungsfall jedes einzelne Bau-
vorhaben von Anbeginn an auf seine Férderungs-
wurdigkeit nach den Bestimmungen des Wohnbau-
forderungsgesetzes 1968 hinsichtlich der gesamten
Bauabwicklung gepriift. -

So erfolgt die technische Priifung durch die Ma-
gistratsabteilung 25, die Grundpreisangemessen-
heitspriifung durch die Magistratsabteilung 40, die
Priifung der Wirtschaftlichkeit und Umweltfreund-
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lichkeit der geplanten Energieversorgung durch die
Generaldirektion der Wiener Stadtwerke und die
begleitende Kontrolle, von der gesprochen wird, des
gesamten Baugeschehens inklusive der Bauendab-
rechnung seitens des Landes 1m Wege von Bauauf-
sichtsorganen, und das sind zum Teil auch Private,
das heiBt Zivilingemeure und Architekten. Eine po-
litische Kontrolle nimmt der Wohnbauférderungs-
berrat fiir das Land Wien nicht wahr.

Letztlich entscheidet die Landesregierung auf
dieser Basis liber die Férderung im Einzelfall.

Die Beniitzer geférderter Wohnungen haben je
nach Rechtsform der Wohnung die Moglichkeit der
Anrufung der Schlichtungsstellen beziehungsweise
der Gerichte, wenn es um die Frage der Kosten-
iiberwilzung, der Wohnungseigentumsbegrundung,
der Betriebskostenabrechnung und die Durchset-
zung sonstiger Rechte gegeniiber den gemeinniitzi-
gen oder nichtgemeinniitzigen Bautragern geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf
Grund dieser sehr ausfiihrlichen Darstellung sehe

1ich mich nicht veranlaft, dem gegenstéandlichen An-
trag néherzutreten. Ich bin jedoch bereit, dem
Wohnbauforderungsbeirat die Frage einer weiteren
Kontrolle, vor allem sonstiger juristischer Personen
als Bautrager, sofern sie Férderungsmittel bean-
spruchen, vorzutragen und iiber eine mogliche Lo-
sung eine Diskussion abzufiihren, die vielleicht ent-
sprechende Ergebnisse zeitigt, die unter Umstén-
den auch den Ideen der Antragsteller entsprechen.
(Beifall be1 der SPO.)

Prasident Pfoch: Ich danke.

Mit dieser Beantwortung ist die Anfrage erle-
digt.

Damit 1st auch die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit-
zung werden auf schriftlichem Wege bekanntgege-
ben werden.

Die Sitzung 1st geschlossen.
(SchluB um 11.35 Uhr.)
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