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(Beginn um 18.15 Uhr.)

Prasident Pfoch: Die 26. Sitzung des Wiener
Landtages ist eréffnet.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Maria Kuhn
und Walter Seebock.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden die folgenden
Anfragen zur Beantwortung aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 794/LM/82) des Abg. Dkfm. Am
mann anden Landeshauptmann

Da der Oberste Gerichtshof nunmehr Herrn
Rechtsanwalt Dr. Michael Graff als Kurator der Be-
gunstigten Nathaniel Freiherr von Rothschild’schen
Stiftung fiir Nervenkranke bestatigt hat, wird der
Herr Landeshauptmann gefragt, welche Schritte zur
Wiederherstellung des 1m Stiftungsbrief vom 5. Au-
gust 1907 vorgesehenen I12kopfigen Kuratoriums
unternommen werden?

2. Anfrage (Pr.Z. 7184/LM/82) des Abg. Ing. R1ed
ler an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Finanzen und Wirtschaftspol:
tik

Wie haben sich in der letzten Zeit die Verhand-
lungen 1iiber die Realisierung des Verkehrsverbun-
des gestaltet?

3. Anfrage (PrZ. 772/LM/82) des Abg. Dkfm.
Dr. Argner an den amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschaftsgruppe Finanzen und Wairt
schaftspolitik

Welche Unterstutzung durch die elektronische
Datenverarbeitung 1st 1m Rahmen der Abgabenver-
rechnung noch vorgesehen?

4. Anfrage (Pr.Z. 788/LM/82) des Abg. Kuchar
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Wohnen und Stadterneuerung

In welcher Weise vollzieht sich durch die zustan-
digen Magistratsabteilungen des Landes Wien die
Kontrolle der Gebarung jener Wohnbautrager, die
Férderungsmattel 1n Anspruch nehmen?

5. Anfrage (Pr.Z. 798/LM/82) der Abg. Mara
Hampel Fuchs an den amtsfiihrenden Stadt-
rat der Geschaftsgruppe Vermogensverwal
tung stadtische Dienstleistungen,
Konsumentenschutz

‘Welche Schwerpunkte wird die Novelle des Wie-
ner Miillabfuhrgesetzes beinhalten, die derzeit in
Vorbereitung 1st?

6. Anfrage (Pr.Z. 775/LM/82) des Abg. Ing. Ho f
stetter an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Umwelt und Freizeit

Wann wunrd der Entwurf fiir esxn neues Wiener
Naturschutzgesetz vorlagereif sein?

7. Anfrage (Pr.Z. 797/LM/82) des Abg. Furst an
den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Umwelt und Freizet

Warum gibt es in Wien noch immer kewn Zivil-
schutzkonzept? -

8. Anfrage (Pr.Z. 774/LM/82) des Abg.. Haberl
an den amitsfiihrenden Stadtrat der Geschdfts-
gruppe Umwelt und Freizet

Wie wnrd fiir die Durchfiihrung des vom Natio-
nalrat beschlossenen Beitritts Osterreichs zum Ar-
tenschutziibereitnkommen 1m Bereich des Bundes-
landes Wien vorgesorgt?

9. Anfrage (Pr.Z. 787/LM/82) des Abg. Dipl-Ing.
Dr. Pawkowa1icz an den amtsfiihrenden Stadtrat
der Geschaftsgruppe Stadtplanung

Welche Trassenvarianten im Bereich zuischen
Praterbrucke (Knoten Kaisermiihlendamm) wund
Harrachgasse werden beir der Detailplanung der
A 22 derzeit gepruft?

10. Anfrage (Pr.Z. 773/LM/82) des Abg. Ludw1g
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Stadtplanung

Welche Erkenntnisse konnten aus der Zusam-
menarbeit der Bundeslinder Wien, Niederoster-
reich und Burgenland im Rahmen der Planungsge-
meinschaft Ost gewonnen werden?)

Die 1. Anfrage des Herrn Abg. Dkfm. Amman an
den Herrn Landeshauptmann bitte ich Sie, Herr
Landeshauptmann, beantworten zu wollen:

Landeshauptmann Gratz: Sehr geehrter Herr
Landtagsabgeordneter! Der BeschluB3 des Obersten
Gerichtshofes, auf den sich Ihre Anfrage bezieht, 1st
am 23. Februar dieses Jahres, das heifit vor dre1 Ta-
gen, der MA 12 als Vertreterin der Nathaniel Frei-
herr von Rothschild’schen Stiftung fiir Nerven-
kranke zugegangen. Es war 1in diesen drei1 Tagen
weder dieser Abteilung noch der Magistratsdirek-
tion moglich, schon die Konsequenzen aus dieser
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu ziehen
beziehungsweise mir Konsequenzen vorzuschlagen.
Ich kann daher Ihre Frage am heutigen Tage noch
nicht inhaltlich beantworten.

Prasident Pfoch: Sie wunschen eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Abg. Dkfm. Ammann: Herr Landeshauptmann!
Der Kurator hat der Wiener Landesregierung als
Stifungsbehorde den Namen der zur Nominierung
der Kuratoriumsmitglieder berufenen Erbin des
Stifters, namlich Frau Bettina de Rothschild-Lo-
rant, bekanntgegeben. Ist mit der Erbin des Stifters
— das ware ja 1n dre1 Tagen moglich gewesen —
Verbindung aufgenommen worden, um ihr die Aus-
iibung ihres Nominierungsrechts fiir das Kurato-
rium 1m Sinne des Stiftungsbriefes zu ermoglichen:

Prasident Pfoch: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Gratz: Nein, Herr Landtags-
abgeordneter, das ist nicht geschehen, insbesondere
weil — 1ch mochte jetzt nicht die Fragestunde miG-
brauchen — trotz groBem Respekt vor dem Ober-
sten Gerichtshof zumindest mir als Juristen, wenn
auch als nicht praktizierenden Juristen, Teile der
Begriindung des Spruches Erinnerungen an das
schone Gedicht von Wildgans iliber den Obersten
Gerichtshof hervorriefen. In dem Spruch wird etwa
ausgefiihrt, daB die Abweisung des Rekurses an
sich nicht bedeutet, daB der Kurator tatsachlich in

jedem Einzelfall fiir den begunstigten Personen-

kreis vertretungsberechtigt 1st. Der Oberste Ge-
richtshof fiihrt vielmehr unter anderem mit vielen
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Beispielen aus, daB3 fiir jedes neu anhéngig ge-
machte Verfahren die Parteifdhigkeit der vom Ku-
rator zu vertretenden Person oder Personengemein-
schaft entscheidend sein muB.

Nicht nur jedem Gericht, sondern jeder Verwal-
tungsbehorde — vergleiche Walter/Mayer, Grund-
ri} des osterreichischen Verwaltungsrechtes — ob-
liegt grundsatzlich selbst die Beurteilung der Par-
teifahigkeit einer emschreitenden Person.

Die Bestellung eines Kurators nach § 276 ABGB
setzt zwar die Parteifdhigkeit des zu Vertretenden
voraus, sie vermag aber im Falle irriger Annahme
dieser Voraussetzung durch das bestellende Gericht
diese keinesfalls zu schaffen und spricht iiber diese
Vorfrage auch nicht mit bindender Wirkung fiir an-
dere Behorden ab.

Das war jetzt nur ein kleiner Auszug. In der Be-
grindung wird also dargelegt, dafl das, was man
normalerweise aus dem Spruch herauslesen wurde,
auch wieder nicht selbstversténdlich und automa-
tisch gilt.

Darf ich Thnen nur sagen: Ich bin wirklich be-
miiht und habe auch den Auftrag an meine Mitar-
beiter gegeben, diese Frage inhaltlich 1n einer sau-
beren und vernunftigen Form zu kléaren. Ich bitte
nur um Versténdnis, daf3 ich hier dre1 Tage nach der
Zustellung noch keine inhaltliche Aussage treffen
kann.

Prasident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage 1st er-
beten. Bitte sehr.

Abg. Dkfm Ammann: Herr Landeshauptmann!
Der Herr Rechtsanwalt Dr. Graff hat als Kurator
bereits am 21. August 1981, also vor geraumer Zeit,
ber der Wiener Landesregierung als Stiftungsbe-
horde die Wiederherstellung des Kuratoriums bean-
tragt. In diesen Tagen lauft die sechsmonatige Frist
zur Erfiillung der Entscheidungspflicht ab.

Was gedenken Sie, sehr geehrter Herr Landes-
hauptmann, zu tun, um zu vermeiden, daf3 der Kura-
tor womoglich den Verwaltungsgerichtshof mit
Sadumnisbeschwerde anruft?

Prasident Pfoch: Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Gratz: Sehr geehrter Herr
Landtagsabgeordneter! Darf ich in meiner Beant-
wortung als Landeshauptmann und Behordenleiter
meine Antwort von dem 1n Wien zum Landeshaupt-
mann gewdahlten politischen Funktionar trennen.
Als Behordenleiter bin ich davon iiberzeugt, dal die
Beamten samtliche Rechtsvorschriften beachten
und dafiir sorgen, da dem Recht, insbesondere
dem Stiftungs- und Fondsreorganisationsgesetz
und den seinerzeitigen Beschliissen der Landesre-
gierung, Rechnung getragen wird. Als politischer
Funktionér, mochte ich sehr deutlich sagen, bin 1ch
der Meinung, da3 wir alle gemeinsam zu entschei-
den hétten. Be1 einer Stiftung gibt es Begunstigte.
Hier f&llt mir der alte lateinische Spruch ,cu
bono?“ ein. Wem wurde es etwas nutzen, emne Stif-
tung wieder so ins Leben zu rufen, dafl die Stadt
Wien sagen kann, nun gehort diese Krankenanstalt
nicht mehr uns, und wir wunschen der Stiftung
samt dem Kuratorium viel Gliick, mit dem beste-

henden Stiftungsvermégen die Kranken zu be-
treuen. Wir sollten dem alle zustimmen, da das si-
cher nicht der Sinn solch emnes Verfahrens sein
kann. Es wird formell sicher einwandfre1 nach dem
Gesetz vorgegangen werden. Inhaltlich geht es mei-
ner Ansicht nach darum, im Interesse der theore-
tisch nach dem Stiftungsbrief und de facto durch
die Krankenanstalt der Stadt Wien Begunstigten 1n
der Praxis zu helfen.

Prasident Pfoch: Danke sehr.

Die 2. Anfrage wird von Herrn Abg. Ing. Riedler
gestellt. Sie richtet sich an den Herrn amtsfiihren-
den Stadtrat der Geschiftsgruppe Finanzen und
Wirtschaftspolitik. Ich bitte, sie zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ihre Frage ,,Wie haben
sich 1n der letzten Zeit die Verhandlungen iiber die
Realisierung des Verkehrsverbundes gestaltet?”
darf ich folgendermaflen beantworten:

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr Karl
Lausecker hat die am Verkehrsverbund beteiligten
Gebietskorperschaften, insbesondere das Burgen-
land und Wien, dariiber informiert, daB das Land
Niederosterreich den Abschluf3 eines Schienenver-
bundvertrages zwischen dem Bund und Nieder-
osterreich wunscht.

Im Rahmen dieser Gesprache zwischen Nieder-
osterreich und dem Bund wurde auch die Frage der
Errichtung emnes Verkehrverbundes Ost zwischen
den. Landern Wien, Niederosterreich und Burgen-
land und dem Bund angeschnitten.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat, weil
die Errichtung eines Verkehrsverbundes auch diese
beiden Bundeslander betrifft, sie iiber den Stand
der Verhandlungen auf dem laufenden gehalten. Es
wurde ber dieser Information mitgeteilt, dafl es
durch die Einfiihrung eines Tarifverbundes im Ver-
bundraum Ost, das heifit durch die Tatsache, da
man mit einem Fahrschein sowohl die Verkehrsle:-
stung der Bundesbahn als auch die der Wiener Ver-
kehrsbetriebe in Anspruch nehmen kann, einen ge-
wissen Einnahmenentfall gibt. Der Herr Verkehrsmi-
nister 1st unter dem Eindruck gestanden, da8 das
Land Niederosterreich, zwar unter eimnem anderen
Titel, aber inhaltlich und materiell bereit ist, sich an
der Tragung dieses Einnahmenverlustes der Ver-
kehrsunternehmungen zu beteiligen.

Der Herr Verkehrsminister hat daher die drei
beteiligten Bundeslénder zu eimnem Gespridch im
Verkehrsministerium eingeladen. Diese Einladung
wurde unter der Voraussetzung ausgesprochen, daf3
es zu Gesprachen tiber die Erledigung des Tarifver-
bundes kommen kann.

Im Verlauf dieser Gespriche hat der Vertreter
des Landes Niederosterreich, Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Proéll, entgegen den Zeitungs-
meldungen und entgegen den Informationen, die
wir vom Herrn Verkehrsminister bekommen haben,
die Feststellung getroffen, da das Land Nieder-
osterreich sich eine solche Beteiligung nicht vorstel-
len kann, und lediglich den Vorschlag unterbreitet,
dafB} sich das Land Niederosterreich an Werbema@-
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nahmen, an der Aufstellung von Fahrscheinautoma-
ten und dergleichen finanziell beteiligt.

Da also 1in diesem Gesprach Auffassungsunter-
schiede zutage gekommen sind, die auf Anhieb
nicht zu bewiéltigen waren, wurde eine Arbeits-
gruppe von Beamten aller drer Bundeslander und
des Bundes eingesetzt, mit einer Frist von sechs
Wochen, innerhalb derer versucht werden sollte, die
Auffassungsunterschiede zwischen Bund, Wien und
Burgenland einerseits und Niederosterreich ande-
rerseits zu beseitigen, wobe1 sowohl Wien als auch
das Burgenland jeweils die Erklarung abgegeben
haben, daB sie nach wie vor an der Errichtung einer
Verkehrsverbundorganisation interessiert sind und
bereit waren, die Einnahmenverluste 1m ungeféh-
ren Verhéltnis der Inanspruchnahme zu tragen.

Prasident Pfoch: Wird eine Zusatzfrage erbeten?
— Ich bitte.

Abg. Ing. Riedler: Herr Stadtrat! Sie haben be-
tont, daB3 es durch den Verkehrsverbund fiir die Ver-
kehrstrager eimnen Einnahmenentgang geben wird.
Wiare es moglich, daB3 seitens der Gebietskorper-
schaften befiirchtet wird, daB eine Abgeltung des
Einnahmenentganges vielleicht auch zur Abdek-
kung etwaiger Abgange beim Betrieb genutzt wird?
Ist emn Ansinnen 1n dieser Richtung an die Gebiets-
korperschaften herangetragen worden?

Prasident Pfoch: Ich bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Wir haben
in den gesamten Verhandlungen iiber den Ver-
kehrsverbund eines klargestellt, namlich daB wir
unterscheiden mussen zwischen den Gebietskorper-
schaften auf der einen Seite und den Verkehrsun-
ternehmungen auf der anderen Seite. Es war klar,
daB die Gebietskorperschaften aus AnlaB der Er-
richtung emnes Tarifverbundes im Verbundraum
Ost kemnesfalls zur Deckung der Betriebsabgange
der Verkehrsunternehmungen herangezogen wer-
den konnen. Wenn daher von seiten des Landes Nie-
derosterreich solche Bedenken geauflert worden
sind, dann kann 1ch das nur als verhandlungstakti-
sche MaBnahme sehen, aber keinesfalls als echte
Bedenken, weil die beiden Eigentumer der Ver-
kehrsunternehmungen, also Bund und Wien, immer
klargestellt haben, daB es sich lediglich um den Ein-

nahmenverlust aus der Tatsache handelt, daBl ein-

Fahrschein statt zwei1 Fahrscheinen zu verwenden
1st, und nicht um die Abdeckung des Betriebsabgan-
ges der Verkehrsbetriebe oder der Bundesbahn.

Prasident Pfoch: Ich danke. Eine zweite Zusatz-
frage. Ich bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Riedler: Herr Stadtrat! Werden Sie von
sich aus dazu beitragen, daB die Verhandlungen zur
Realisierung des Verkehrsverbundes im Gebiet Ost
weitergefiihrt werden?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Wir wer-
den die restliche Zeit der den Experten gesetzten
sechs Wochen abwarten.

Ich glaube, da8 die Schaffung eines Schienen-
verkehrsverbundes als Kern eines weitergehenden
Verkehrsverbundes, der letzten Endes dann auch

Autobusleistungen einschliefen mu8, von einer so
wesentlichen Bedeutung fiir den Ostraum Oster-
reichs 1st, daBl wir die Bemiihungen zur Schaffung
emnes Verkehrsverbundes nicht aufgeben diirfen.
Ich wurde es auBerordentlich bedauern, wenn die
kurzsichtige Haltung eines Bundeslandes dazu fiih-
ren wurde, daB MaBnahmen, die geeignet waren,
den Individualverkehr einzuschranken und den 6f-
fentlichen Verkehr zu bevorzugen, nicht mit dem
notwendigen Nachdruck und mit dem notwendigen
Ernst verfolgt werden. Ich bin daher der Meinung,
daBl wir die Vorteile des Verkehrsverbundes allen
Beteiligten noch einmal eindringlich vor Augen zu
fiihren haben. Ich wurde es aulerordentlich bedau-
ern, wenn an einer Groéfenordnung, die innerhalb
von Promillesédtzen eines Landesbudgets liegt, eine
so entscheidende Frage der Verkehrsentlastung
und der Umweltentlastung scheitern wurde.

Was mich betrifft, heifit das, daB3 ich mich weiter
bemiihen werde, einen Tarifverbund auf die Beine
zu stellen, wobe1 1ch sicher bin, da3 wir von seiten
des Bundes und des Landes Burgenland eine ent-
sprechende Unterstutzung erhalten werden. Es
wird lediglich darauf ankommen, auch das Land
Niederosterreich von den Vorteilen und von der
Notwendigkeit emnes Verkehrsverbundes zu iiber-
zeugen.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Wir kommen nun zur 3. Anfrage. Sie wurde ein-
gebracht von Herrn Abg. Dkfm. Dr. Aigner und 1st
an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schéftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik ge-
richtet. Ich ersuche, die 3. Anfrage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ihre Anfrage, welche Un-
terstutzung durch die elektronische Datenverarbei-
tung 1m Rahmen der Abgabenverrechnung noch
vorgesehen 1st, darf ich folgendermaBen beantwer-
ten:

Die Abgabenverrechnung in den Stadtkassen,
das 1st die Verrechnung der Grundsteuer, der Miill-
abfuhrabgabe, der Wassergebiihren, der Abwasser-
gebiihren, der Getrankesteuer, der Gefrorenes-
steuer, der Lohnsummensteuer, der Hundeabgabe,
der Gebrauchsabgabe und der Dienstgeberabgabe,
erfolgt bereits seit dem Juli 1976 ausschlieBlich mit
Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung.

Ab Oktober 1981 werden auch die zirka 20 1n der
Abgabenhauptverrechnung zentral verrechneten
Abgaben schrittweise auf elektronische Datenver-
arbeitung umgestellt. Be1 diesen 20 Abgaben han-
delt es sich hauptsachlich — nur exemplarisch auf-
gezahlt — um die Vergnugungssteuer, die Anzei-
genabgabe, die Ankundigungsabgabe, den Sportgro-
schen, die Ausgleichsabgaben, die- Verwaltungs-
abgaben und die Kommissionsgebiihren.

Die Verrechnung dieser Abgaben erfolgt 1im Un-
terschied zur Abgabenverrechnung der Stadtkassen
nicht auf einer EDV-GroBanlage, sondern auf einem
der im Zuge der Umstellung der Haushaltsverrech-
nung angeschafften kleinen EDV-Subsysteme 1m
Rahmen der Nebengebarungen. Gewisse Arbeiten,
wie zum Beispiel automatische Abstattungen und
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Auswertungen, werden aber in Zusammenarbeit
mit der EDV-GroBanlage durch Datenferniibertra-
gung abgewickelt.

Die Verrechnung der Abgabenstrafen wird auf
Grund ihres Umfanges — es fallen jahrlich zirka
25.000 Strafvorschreibungen an, wober es sich
hauptsachlich um Strafen 1m Zusammenhang mit
den Kurzparkzonen handelt — voraussichtlich auf
der EDV-Grof3anlage durchgefiihrt werden.

Prasident Pfoch: Danke sehr. Wird eine Zusatz-
frage erbeten? — Bitte sehr.

Abg. Dkfm. Dr. Aigner: Herr Stadtrat! Wie viele
Abgabepflichtige sind- davon betroffen, und bis
wann 1st mit eimner ganzlichen Umstellung zu rech-
nen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Von dieser
Umstellung werden zirka 15.000 Abgabepflichtige
betroffen. Mit emner endgiiltigen Umstellung der
Verrechnung kann bis Mitte 1982 gerechnet wer-
den. Die Umstellung der Verrechnung der Abgaben-
strafen befindet sich erst in der Konzeptphase. Hier
sind noch umfangreiche Voruntersuchungen not-
wendig, um eine optimale Anbindung an das beste-
hende System zu erreichen, da ein Grofiteil der be-
notigten Daten bereits anderweitig in der Abgaben-
verrechnung anfallt und wir den Versuch unterneh-
men, ohne neuerliche Datenerfassung, das heif3t ar-
beits- und arbeitskraftesparend, auszukommen.

Prasident Pfoch: Zweite Zusatzfrage. Bitte sehr.

Abg. Dkfm. Dr. Aigner: Herr Stadtrat! Wurden
die bisherigen Umstellungen von den Abgavepflich-
tigen angenommen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfithrender Stadtrat Hans Mayr: Die Ande-
rungen, die sich bisher ergeben haben, haben sich
als besonders servicefreundlich erwiesen. Sie wur-
den daher auch durchaus positiv aufgenommen.

Es darf aber in diesem Zusammenhang auch
vermerkt werden, daB nur bei liickenloser Verwen-
dung der vom Magistrat der Stadt Wien zugesand-
ten Einzahlungs- beziehungsweise Erklarungsfor-
mulare ein optimaler und reibungsloser Verrech-
nungsablauf gewéhrleistet werden kann. Der Magi-
strat hat auf diése Notwendigkeit anléBlich der Um-
stellung mehrmals hingewiesen, und ich darf auch
heute wieder die Gelegenheit beniitzen, um dieses
Forum davon zu informieren, dal es um so gerin-
gere Schwierigkeiten gibt, je mehr man sich an die
zugesandten Formulare hilt. Ich darf Sie und ich
darf auch die Interessenvertretungen. bitten, ihre
Mitglieder in diesem Sinn zu informieren, um die
~ Verwaltung moglichst einfach, aber auch moglichst
reibungslos, sowohl fiir den Magistrat als auch fiir
die Abgabepflichtigen zu gestalten.

Prasident Pfoch: Ich danke sehr.

Die 4. Anfrage wird von Herrn Abg. Kuchar an
den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat fiir Wohnen und
Stadterneuerung gestellt. Ich darf Sie bitten, Herr
Stadtrat, die Frage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Herr Abgeordne-
ter! Zu Ihrer Frage, in welcher Weise sich durch die

zustdndigen Magistratsabteilungen des Landes
Wien die Kontrolle der Gebarung jener Wohnbau-
trager vollzieht, die Wohnbauférderungsmittel in
Anspruch nehmen, darf ich vor allem an die dringli-
che Anfrage 1im Landtag erinnern, wo ich mich be-
miiht habe; eine sehr umfassende Darstellung zu
bringen. Nachdem die Materie zugegebenermafen
emne moglicherweise nicht immer sehr einfach er-
kennbare 1st, bemiihe ich mich, hier diese Fragen
nochmals 1n detaillierter Form zu beantworten. Ich
hoffe, daBl ich dazu beitragen kann, daf3 das ganze
nochmals umfassend erkennbar wird.

Seitens der MA 25 werden alle baubewilligten
Projekte samt den dazugehdrigen Plédnen einer
technischen Uberpriifung unterzogen. Daber wer-
den die Ausma@e der fiir die Forderung bestimmten
Wohneinheiten, Geschiftsraumlichkeiten, Gemein-
schaftsraume, Logien und Autostellpldtze kontrol-
liert sowie das gesamte Projekt hinsichtlich semner
technischen Vereinbarkeit mit dem Wohnbauforde-
rungsgesetz 1968 betrachtet. Dabe1 festgestellte
Qualitats- beziehungsweise Planungsméngel von
Wohnungen werden zum Anlafl fiir etne Empfeh-
lung genommen, hiefiir keine Férderung zu gewéh-
ren; das ist ja dann die Entscheidung, die der Beirat
zu treffen hat.

In weiterer Folge wird von der MA 40 die vom
Wohnbauférderungsgesetz 1968 verlangte Grund-
preisangemessenheit festgestellt. Der Kaufpreis
wird 1n Relation zur geplanten Wohnnutzflédche ge-
bracht, und es werden Vergleiche mit Grundstucks-
preisen bei dhnlicher beziehungsweise benachbar-
ter Lage angestellt.

In dritter Folge priift das Energiereferat der Ge=
neraldirektion der Wiener Stadtwerke die Wirt-
schaftlichkeit und Umweltfreundlichkeit der vorge-
sehenen Energieversorgung und gibt dazu Empfeh-
lungen ab. Ein negatives Gutachten verhindert
praktisch die Forderung.

Ich darf Sie weiters informieren, dafl die Frage
der Kosteniiberwilzung, der Betriebskostenabrech-
nung sowie der Wohnungseigentumsbegrundung
iiber Antrag auch durch die zentrale Schlichtungs-
stelle der MA 50 entschieden wird. Das sind jene
Bereiche, wo die Mieter direkt die Priifung einlei-
ten.

In wirtschaftlicher Hinsicht — das 1st bereits die
fiinfte Priifung — wird jedes einzelne Projekt nach
Vorliegen des Ergebnisses des Ausschreibungsver-
fahrens von emnem vom Land Wien bestellten Bau-
aufsichtsorgan, das sind im Regelfall staatlich be-
fugte und beeidete Zivilingenieure laut emner Liste
der Wiener Ingenieurkammer, oder vom Priifdienst
der Gesiba vor der Vorlage an die Landesregierung
gepriift.

Nach erfolgter Zusicherung — und das 1st das
Entscheidende — wird die Forderung durch die
MA 50 bis zur Endabrechnung abgewickelt, wobei
die rigorosesten Vertragsbedingungen der Darle-
henszusicherung insbesondere hinsichtlich Auszah-
lung, Fiihrung der sogenannten Und-Konten, Mit-
zeichnung durch das Bauaufsichtsorgan, Informa-
tion der kunftigen Wohnungswerber iiber die Woh-
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nungsaufwandsbelastung laut Preisbasis usw. zum
Tragen kommen.

SchlieBlich und endlich {ibt das Gemeinnutzig-
keitsreferat der MA 50 iiber die Priifung der ge-
meinnutzigen Wohnbautrager hinsichtlich der Be-
stimmungen des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgeset-
zes die Aufsicht aus, und zwar 1st hier die Uberpru-
fung der gesamten Geschiftsgebarung gemeint.

Priifberichte des Revisionsverbandes werden
daher zum AnlaB von allféllig notwendigen Empfeh-
lungen beziehungsweise Auftragen genommen, die
auch dazu filhren konnen, dafl eitne Wohnbauverei-
nigung keine Forderungsmittel erhilt oder die For-
derung zumindest zwischenzeitlich eingestellt wird.

Ich nehme an, daf3 ich 1n dieser umfassenden
Darstellung noch einmal deutlich machen konnte,
daB in Wien ein sehr eingehendes Priifverfahren in
‘Hinsicht auf Wohnbauférderungstrager vorgesehen
1st und durchgefiihrt wird.

Prasident Pfoch: Ich danke. Wird emne Zusatz-
frage erbeten? — Bitte sehr.

Abg. Kuchar: Herr Stadtrat! Sowohl in Ihrer sei-
nerzeitigen Beantwortung als auch 1n Ihrer heuti-
gen Beantwortung haben Sie die formalen Priifun-
gen erklart, denen vor allem die Projekte der Wohn-
bautrdger unterzogen werden. Mit einer einzigen
Ausnahme sind namlich all die angefiihrten Priifun-
gen projektbezogen.

Im Hinblick auf das ungeheure AusmafBl des
WBO-Skandals imr Burgenland und die Schadigung
der dortigen Wohnungswerber und Siedler ware es
doch 1n erster Linie auch interessant, in welchem
Ausmafl und mit welcher Effizienz die Genossen-
schaften und nicht nur jeweils das einzelne Projekt
gepriift werden..

Wenn ich mich etwa erinnere, daB die Frau
Staatssekretdr Eypeltauer vor wenigen Tagen ge-
sagt hat, da3 die Priifung der Wohnbautrager durch
die Lander auBerst diirftig ist — wortlich hat sie das
so formuliert — so erfiillt mich doch eine gewisse
Sorge.

Teilen Sie diese meine Sorge, dal im Hinblick
auf die Geschiftsgebarung und Gestion der Wohn-
bautrager auch in Wien Dinge passieren konnen,
die zum Nachteil der Mieter oder zukunftiger Ei-
gentumer der Wohnungen sind?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Herr Abgeordne-
ter! Be1 der WBO 1st das zweifellos emne Situation,
die aufs tiefste unerquicklich ist, weil nach den Be-
hauptungen und Unterlagen, die 1n der Offentlich-
keit bekannt sind, tatsachlich Wohnungswerber und
Siedler geschadigt wurden, nicht nur durch Privat-
personen, sondern auch durch die direkte Um-
schichtung 1n emne Partei. Das bedeutet fiir jene
Siedler, die sozusagen dem Bereich der WBO zuge-
horig sind, eine Katastrophe. Es 1st eine Katastro-
phe, wenn jemand, der sein Geld fiir den Ankauf
emner Wohnung eingezahlt hat, jetzt unter Umstan-
den Gefahr lauft, noch einmal das Ganze zahlen zu
mussen, um iliberhaupt diese Wohnung zu erhalten,
oder wenn jemand alles bezahlt hat, aber noch

keine Wohnung fertiggestellt 1st und der Betref-
fende wielleicht Gefahr lauft, daB das Projekt gar
nicht mehr verwirklichbar 1st. Und wenn dann hin-
ter diesen Vorgédngen, wie es scheint, ein Direktzu-
flul von Geldern der Siedler 1n eine politische Par-
te1 vorhanden 1st, dann gebe ich Thnen recht, daf
man sehr groBe Sorgen haben muf.

Dennoch bin 1ch der Auffassung, dal sich nicht
alle Verantwortlichen von Wohnbauvereinigungen
an dem Beispiel des friiheren burgenlédndischen
OVP-Abgeordneten Rauchwarter orientieren. Da
mufl man 1n diesem Zusammenhang unterscheiden
konnen. Man darf nicht alle 1n einen gemeinsamen
Topf werfen.

Ich bin etwas beruhigt nach dem, was der Prasi-
dent der Wiener Ingenieurkammer 1n einer Presse-
konferenz ausgesprochen hat. Er meinte auf Grund
der Situation, wie wir in Wien Priifungen durchfiih-
ren, daB fiir Wien eine solche Entwicklung kaum
denkbar 1st.

Daher glaube “ich, daB das vorliegende Instru-
ment der Priifung ausreicht, denn 1im Burgenland
sind ja bei1 dieser ganzen unerfreulichen Angelegen-
heit des Wohnbautragers WBO die Machenschaften
durch den Landeshauptmann und durch den Be-
richt des Revisionsverbandes aufgedeckt worden.
Das war ja 1in Wirklichkeit das Entscheidende und
ein Beweis dafiir, da es funktioniert.

Prasident Pfoch: Danke. Noch eine zweite
Frage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Kuchar: Herr Stadtrat! Es 1st richtig, da3
diese Machenschaften durch das Land aufgedeckt
worden sind, aber ohne Zweifel viel zu spét.

Ein Fachmann auf dem Gebiet des geférderten
Wohnbaus, der nicht meiner, sondern Ihrer Partel
angehort, hat mir gesagt, daf die personelle Situa-
tion 1n den zustdndigen Magistratsabteilungen so
sei, daB man sich bei1 den Priifberichten eher nur
den letzten Absdtz anschaut.

Teilen Sie diese Ansicht, oder glauben Sie, da3
die personelle Situation in den zusténdigen Magi-
stratsabteilungen so gut 1st, daB dhnliche Dinge wie
1m Burgenland ber der WBO 1n Wien nicht passie-
ren konnen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Es sind 1n Wirk-
lichkeit zwe1 Bereiche, die Sie ansprechen.

Normalerweise kann man gar nicht zufrieden
sein mit einer personellen Situation, wenn man sa-
gen muf}: Wenn man mehr zur Verfiigung hat, dann
kann man 1in diesem Zusammenhang noch mehr
tun.
Aber 1ch darf nochmals auf die bisher bewéhrte
Aufgabenstellung hinweisen. Das Land Wien hat
durch die zustidndige Abteilung Uberpriifungen vor-
genommen, und vor allem der Revisionsverband
macht sehr umfassende Priifungen. Ich habe schon
be1 der Beantwortung der dringlichen Anfrage her-
vorgehoben, daBl es 1n Wien zum Beispiel schon so
gewesen 1st, dafl einzelne Wohnbautrager zeitweilig
von der Forderung ausgeschlossen waren, bis zu
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dem Zeitpunkt, wo sie alles in Ordnung gebracht
hatten, was 1n Ordnung zu bringen war.

Ich glaube, daBl das alles nicht nur eine Frage
des Personalstandes 1st.

Die bisherige Praxis und die bisherigen Erfah-
rungen zeigen, dafl sich der Revisionsverband 1n
Wirklichkeit sehr unabhangig vom Verband der ge-
meinnutzigen Wohnbautrager bewegt, seine Sache
sehr ernst nimmt und auch umfassende Uberpru-
fungen durchfiihrt.

Wir haben auf Grund dieser Vorfille, die im
Burgenland erkennbar wurden, auch eimnige Maf3-
nahmen ergriffen, um verstdrkt — das gilt bereits
und wird bereits durchgefiihrt — Priifungen durch-
zufithren. Das- heifit, wir konzentrieren einen Teil
unserer Priifungstitigkeit, die wir jetzt vornehmen,
auch auf Bereiche, die wir uns frither nicht so 1m
Detail angesehen haben. Es 1st nie 1m Leben ganz
auszuschlieen, dal irgend etwas passiert. Trotz be-
ster Brandschutzmainahmen kann es irgendwo zu
emem Brand kommen, und trotz bester Kontrolle
kann irgendwo etwas passieren. Das alles 1st sehr
stark mit der moralischen Form von Menschen ver-
bunden und mit der moralischen Gesinnung von Or-
ganisationen, die 1n solchen oder hinter solchen
Wohnungsverbanden stehen.

Ich meine daher: Wir glauben als Land Wien,
daB3 die bisherige Praxis unserer Priifung keinen
Grund zu einer Beunruhigung gibt, und wir meinen,
daBl wir in einem hohen Maf solche Entwicklungen
ausschalten konnen. Wenn es aber auch nur emen
Anflug solcher Entwicklungen gibt, haben wir iiber-
‘haupt kemen AnlaB, in irgendeiner Form so etwas
zu vertuschen oder unter den Tisch zu kehren, son-
dern wir wurden mit voller Strenge den Wohnbau-
trager, der unter Umstédnden in Verdacht gerit, sol-
che Machenschaften zu machen, aus der Forderung
ausschlieflen.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Die 5. Anfrage wird von Frau Abg. Maria Ham-
pel-Fuchs an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat
der Geschéaftsgruppe Vermogensverwaltung, stadti-
sche Dienstleistungen, Konsumentenschutz gestellt.
Ich bitte, diese zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Veleta: Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ihre Anfrage, wel-
che Schwerpunkte die Novelle des Wiener Miillab-
fuhrgesetzes beinhalten wird, die derzeit in Vorbe-
reitung 1st, darf ich so beantworten, dafl zurzeit von
der MA 4 gemeinsam mit der MA 48 eine solche No-
velle vorbereitet und ausgearbeitet wird.

Die Novelle erscheint deshalb notwendig, weil
das bestehende Gesetz den Anforderungen des Um-
weltschutzes nicht mehr voll entspricht. So enthilt
das derzeit geltende Gesetz Ausnahmebestimmun-
gen, die groBeren Privatunternehmungen eine von
der Behorde nicht kontrollierbare Abfuhr von Ab-
féllen und deren unsachgemaife und damit umwelt-
gefdhrdende Lagerung ermoglichen.

AuBerdem 1st es derzeit so, daf3 zahlreiche nicht
genehmigte Deponien 1n Wien und 1n der néheren
Umgebung auf Grund der gesetzlichen Lage nicht

entsprechend beherrscht werden konnen. Die No-
vellierung soll diesem Zustand abhelfen.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Abg. Maria Hampel-Fuchs: Wann 1st mit der
Vorlage dieses Gesetzes zu rechnen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Veleta: Ich rechne da-
mit, dal dieses Gesetz Mitte des Jahres dem Wiener
Landtag vorgelegt werden kann.

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Frage erbe-
ten? — Nein, das 1st nicht der Fall. Ich danke.

Damit kommen wir zur 6. Anfrage, die von
Herrn Abg. Ing. Hofstetter an den Herrn amtsfiih-
renden Stadtrat fiir Umwelt und Freizeit gestellt
wird. Ich darf Sie bitten, Herr Stadtrat, die Frage zu
beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Entwurf eines neuen Wie-
ner Naturschutzgesetzes wurde schon vor zwe1 Jah-
ren iiberarbeitet und nach AbschluB8 des internen
Begutachtungsverfahrens an mich weitergeleitet.

Hier liegt nun der Entwurf. Er braucht jetzt nur
mehr zum externen Verfahren ausgesendet zu wer-
den und konnte dann 1m Landtag beschlossen wer-
den.

Allerdings habe 1ch die Zustimmung zur Aussen-
dung des Entwurfes fiir das externe Begutachtungs-
verfahren bislang noch nicht gegeben, da der Bei-
tritt Osterreichs zum: Washingtoner Artenschutz-
iibereinkommen und die innerstaatliche Transfor-
mation dieses internationalen Uberemnkommens —
das librigens auch noch Gegenstand einer Anfrage
in der heutigen Fragestunde 1st — die schon 1m
Herbst vergangenen Jahres erfolgen sollte und die
unter Umstanden eine neuerliche Anderung des
Entwurfes erforderlich machen wird, abgewartet
werden sollte.

Die Kundmachung des Washingtoner Arten-
schutziibereinkommens und des Bundesgesetzes
zur Durchfiihrung des Ubereinkommens hat sich —
nicht durch Schuld des Landes Wien — verzogert.
Wie aus Mitteilungen des Bundesministeriums fiir
Handel, Gewerbe und Industrie bekannt 1st, sollen
das Ubereinkommen und das Durchfiihrungsgesetz
nunmehr 1m April 1982 in Kraft treten. Falls dieser
Zeitpunkt auf Bundesebene eingehalten wird, ware
es moglich, noch in diesem Friihjahr das Natur-
schutzgesetz zur externen Begutachtung auszu-
schicken und unmittelbar nachher dem Wiener
Landtag vorzulegen.

Prasident Pfoch: Eine Zusatzfrage? — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Hofstetter: Welche Neuerungen sind
1m Entwurf vorgesehen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Herr Abge-
ordneter! Das geltende Gesetz 1st seit dem 1. Janner
1955 unverandert in Kraft. Es hat wahrscheinlich
ausgereicht, um anstehenden Problemen zu begeg-
nen. Im Hinblick auf seine Geltungsdauer 1st aber
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eme Uberarbeitung sowie sicherlich auch emne An-
passung an den modernen Umweltschutz notwen-
dig geworden.

Es war daher die Frage zu priifen, inwieweit das
Instrumentarium der geltenden Bestimmungen zur
Durchfiihrung eines ausreichenden Naturschutzes
genugt. Natur- und Landschaftsschutz konnen
nicht 1soliert auf die einzelnen Schutzobjekte bezo-
gen, sondern mussen auf die Erhaltung beziehungs-
weise Wiederherstellung eines 6kologischen Gleich-
gewichtes ausgerichtet sein.

In der Kulturlandschaft muB8 der Naturschutz
seine Aufgabe mm ProzeB der Natur- und Land-
schaftsentwicklung wahrnehmen, um das Auftreten
unnétiger und vermeidbarer Stérungen hintanzu-
halten.

Ich glaube daher, daB die Anderung der gelten-
den Bestimmungen auf dem Gebiet der Baufiihrun-
gen 1m Landschaftsschutzgebiet, die Neuregelung
der Naturschutzgebiete sowie die Aufnahme der
Gebietsschutzkategorien Natur- und Nationalpark
von besonderer Bedeutung sind.

Strenger gefalit wurden die Bestimmungen iiber
die Organe des Naturschutzes, wobe1 vor allem die
Bestellungserfordernisse, insbesondere die Bestim-
mungen iiber die fachliche Eignung, hervorgehoben
werden konnen.

Neu aufgenommen wurde 1im Entwurf auch die
Sicherheitsleistung, die in eitnem Bescheid, mit dem
emne Bewilligung oder ein Auftrag erteilt wird, vor-
geschrieben werden kann und durch die dann die
Kosten der Ersatzvornahme — was bis jetzt sehr
oft ein Problem war — gedeckt werden sollen.

Eine wesentliche Anderung des Gesetzes stellt
auch die sogenannte Anbotsverpflichtung dar, wo-
nach Grundstucke, die in Schutzgebieten liegen
oder auf denen sich Naturdenkmailer befinden, vor
ihrem Verkauf der Stadt Wien unter Bekanntgabe
des Kaufpreises und aller Nebenbedingungen zum
Kauf anzubieten sind.

Weiters wurden Bestimmungen iiber die Pflicht

zur Wiederherstellung bel verbotenen Eingriffen in
die Natur sowie einstweilige Zwangs- und Sicher-
heitsmaBnahmen aufgenommen, wodurch auch
emne hohere verwaltungspolizeiliche Effizienz ge-
schaffen werden soll.

Es gibt naturlich zahlreiche andere Anderungen,
aber 1ch mochte sagen, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, daf3 dies die wesentlichsten sind.

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Zusatzfrage
gewunscht? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Hofstetter: Wurde der Wiener Natur-
schutzbeirat in die Vorbereitung des Naturschutz-
gesetzentwurfes mit einbezogen?

Prasident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Ja, es sind
auch von Mitgliedern des Wiener Naturschutzbeira-
tes zahlreiche Anregungen ausgegangen, die aufge-
griffen und gréBtenteils sogar verwirklicht wurden.
Am 4. oder am 5.Janner 1981, ich weill das nicht
mehr ganz genau, hat eine Sitzung des Naturschutz-
beirates stattgefunden, wo dies unter Punkt 4 oder

Punkt 5 auf der Tagesordnung stand. Vielleicht ver-
wechsle 1ch jetzt das Datum und die Tagesord-
nungspunkte, aber jedenfalls in einer Sitzung An-
fang Janner 1981 wurde der Entwurf beraten, und
selbstverstédndlich wird der Entwurf nach Abschluf3
des externen Begutachtungsverfahrens auch wie-
der dem Naturschutzbeirat vorgelegt werden.

Prasident Pfoch: Danke. Die an Sie gestellte An-
frage Nummer 7 des Herrn Abg. Fiirst ersuche ich
gleichfalls zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Be1 der Beantwortung dieser
Frage muf} zuerst darauf hingewiesen werden, daB
es emn exaktes Konzept fiir die zivile Landesverte:-
digung als Bestandteil der umfassenden Landesver-
terdigung gibt.

Des weiteren ware darauf hinzuweisen, daf3 das
Wiener Katastrophenhilfegesetz und die dazugeho-
rigen Durchfiihrungsbestimmungen und Erldsse zu-
sammen mit dem vorher Erwdhnten sicher gréten-
teils das, was Sie unter Zivilschutzkonzept verste-
hen, erfiillen:

Es gehoren allerdings noch einige Mainahmen
dazu. Ohne den diesbezuglichen Besprechungen,
die sicherlich sehr bald vom Prasidenten des Zivil-
schutzverbandes mit dem Vizeprasidenten zu fiih-
ren sein werden, vorgreifen zu wollen, mufl erwéhnt
werden, daf3 als wichtige MaBBnahme die verspro-
chene Information der Bevdlkerung noch 1m ersten
Halbjahr dieses Jahres vorliegen wird. Dariiber hin-
aus sollten die Beratungen iiber spezifische Be-
zirksaufgaben, die 1m vergangenen Friihjahr ange-
kundigt wurden und eigentlich bis zum Sommer
vergangenen Jahres vorgesehen waren, endlich 1n
Angriff genommen werden. Die einzige Schwierig-
keit 1st, wenn 1ch hier aus dem Zivilschutzverband
ausplaudern darf — das darf ich aber sicherlich Ih-
nen gegeniiber — daf3 vorgesehen war, die Kom-
missionen, die nach dem Katastrophenhilfegesetz
auf Bezirksebene in den Bezirksvertretungen ge-
schaffen werden, gleichzeitig mitverantwortlich fiir
den Zivilschutz zu machen und mit ihnen gemein-
sam bezirksweise das Konzept zu erstellen.

Im vergangenen Jahr hat es so ausgesehen, als

ob diese verfassungsrechtliche Neuregelung iiber
die Kommissionen sehr bald kommen wurde. Da

gibt es aber, wie mir die Klubobmanner bestétigen

werden, noch keine Einigung. Ich habe jedoch vom
zustdndigen Mitglied der Landesregierung, Herrn
Stadtrat Nekula, erfahren, dafl er sehr bald eine Sit-
zung mit den Klubobmannern iiber diese Frage ein-
berufen wird. Ich glaube, da3 dann auch sehr bald
fiir uns die organisatorischen Voraussetzungen fir
die Inangriffnahme dieser Kommissionen auf Be-
zirksebene vorliegen werden. -

Prasident Pfoch: Eine Zusatzfrage? — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Fiirst: In der konstituierenden Sitzung des
Prasidiums des Wiener Zivilschutzverbandes vor
nunmehr einem Jahr wurde veremnbart, da zur In-
formation der Bevdlkerung iiber den derzeitigen
Stand der Moglichkeiten eines Zivilschutzes eine
Informationsbroschiire versandt werden soll.” " Diese
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Informationsbroschure wurde fiir Ma1 vergangenen
Jahres zugesagt. Gleichfalls wurde der Entwurf fiir
ein Zivilschutzkonzept fiir Ma1 vergangenen Jahres
zugesagt, 1n dem das Friihwarnsystem, die Notver-
sorgung von arztlicher Seite, die Notversorgung mit
Lebensmitteln und auch die Moglichkeiten der Eva-
kuierung der Bevilkerung, die Notunterbringung,
die Schutzraume usw. behandelt werden sollten.

Was 1st die Ursache, daf} diese fiir Ma1 zugesag-
ten Ausarbeitungen bis heute nmicht vorliegen?

Prasident Pfoch: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe es, glaube i1ch, schon
mit memner ersten Antwort gesagt, aber ich kann es
noch genauer ausfiihren. Die inhaltlichen Dinge fiir
diese Broschure, die an die Bevilkerung gehen soll,
also die allgemeinen MafBnahmen, unvorgreiflich
zukunftiger Uberlegungen, sind seit damals fertig.
Die Frage 1st nur — das hatte das Prasidium des Zi-
vilschutzverbandes auch vor — 1n diesem Zusam-
menhang auf die Bezirkskommissionen aufmerk-
sam zu machen, und es bestand 1m vergangenen
Friihjahr die Meinung, da die Klubobmanner noch
vor dem Sommer diese Anderung der Geschéftsord-
nung fiir die Kommissionen auf Bezirksebene erle-
digen werden.

Wie gesagt, es findet in nachster Zeit ein Ge-
sprach zwischen dem zusténdigen Stadtrat und den
Klubobmannern statt, und es i1st daher abzusehen,
daB diese formelle Moglichkeit fiir uns bestehen
wird.

Ich habe deshalb Auftrag gegeben, die Bro-
schiire fiir dieses Friihjahr vorzubereiten.

Was zu tun 1st, wenn etwa bis Mérz, April wieder
kemne Einigung vorliegt und man diese Kommaissio-
nen nicht installieren kann, ob dann die Broschure
vielleicht ohne Rucksicht auf die Bezirke herauszu-
gegeben 1st  (StR. Dr. Goller: Hier besteht wirk-
lich kein Konnex!) Ich bedaure zutiefst, daf3 Sie
nicht dem Zivilschutzverband angehoren, sonst
ware das fiir Sie leicht einsichtig gewesen! (StR. Dr.
Goller: Ich kenne die Konzeption der Verfassungs-
anderung. Aus diesem Grund 1st es meine Auffas-
sung, daf nicht langer als bis zum Sommer des heu-
rigen Jahres zugewartet werden sollte!)

Prasident Pfoch: Anfragesteller 1st Herr Abg.
Fiirst, Beantworter 1st Herr Stadtrat Schieder!

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder (fortsetzend):
Ich bin auch der Auffassung, dafl nicht ldnger als
bis zum Sommer des heurigen Jahres zugewartet
werden sollte. Es sollte die Broschure im ersten
Halbjahr erscheinen. Ist diese Regelung nicht
durchfithrbar, miifite fiir die Broschure ein anderer
Weg gefunden werden.

Prasident Pfoch: Herr Abg. Fiirst, eine zweite
Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Abg. Fiirst: Herr Stadtrat! Ich gehe davon aus,
daB die Information der Bevélkerung iliber den der-
zeitigen Stand der Moglichkeiten der Selbsthilfe 1m
Rahmen des Zivilschutzes und auch die Beratungen
iber ein Zivilschutzkonzept nicht im Zusammen-

hang mit der formalen Einsetzung der Zivilschutz-
kommissionen stehen.

Der Zeitpunkt des Eintrittes einer Krisensitua-
tion und ihr Umfang sind naturgema8 nicht vorher-
sehbar. Die Vorsorge muf3 daher rechtzeitig, das
heilt vor Eintritt emner Krisensituation, erfolgen,
und 1ch richte daher an Sie die Frage, ob auch Sie
der Meimnung sind, dafl jede Sdumigkeit be1 den Vor-
bereitungen fiir emnen funktiomerenden Zivilschutz
vor allem 1m Hinblick auf die Information der Be-
volkerung und 1m Hinblick auf die Ausarbeitung
des Konzeptes unverantwortlich 1st.

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich glaube, daB die Vorsorge,
die Sie ansprechen, fiir Wien bereits durch das Ka-
tastrophenhilfegesetz und die dazugehorigen Er-
lasse geschaffen wurde, weiters durch die' Abspra-
chen im Arbeitskreis ,Zivile Landesverteidigung als
Bestandteil der umfassenden Landesverteidigung*
Ich glaube, dal damit inhaltlich vorgesorgt 1st.

Ich habe zwar Thnen zu antworten, aber es hat
ein Abgeordneter gesagt, daB er den Zusammen-
hang nicht ganz versteht. Es handelt sich be1 den
Bezirken darum, da8 fiir Interessenten, die auf Be-
zirksebene ber1 MaBlnahmen mithelfen oder sich
melden wollen, eine Kontaktmoglichkeit geschaffen
werden mufl. Da miiite klargestellt werden, ob ein
gewiahlter Prasident auf Bezirksebene oder einfach
der Bezirksvorsteher mit gewissen Bezirksraten als
Kommission fungiert.

Wenn, wie gesagt, im Friihjahr emne Klérung
nicht moglich 1st, werde 1ch dennoch die Broschure
herausgeben. Ich glaube aber, daB3 in Wien durch die
bestehenden Gesetze ausreichend vorgesorgt ist.
Durch die Tétigkeit des Zivilschutzverbandes kann
naturlich noch weit mehr gemacht werden. Ich bin
auch tiiberzeugt, daBl alle Funktionare des Zivil-
schutzverbandes willens sind, dies zu tun.

Prasident Pfoch: Danke sehr. Die Anfrage 8, ge-
stellt von Herrn Abg. Haberl], 1st gleichfalls von Ih-
nen, Herr Stadtrat, zu beantworten. Ich bitte Sie,
das zu tun. -

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das Ubereinkommen iiber den
internationalen Handel mit gefdhrdeten Arten frei-
lebender Tiere und Pflanzen, das Washingtoner Ar-
tenschutziibereinkommen, das i1ch schon 1n der vor-
vorhergehenden Fragebeantwortung angesprochen
habe, 1st ein gesetzesandernder und gesetzesergan-
zender Staatsvertrag und bedarf daher der Geneh-
migung des Nationalrates-gemaf3 Art. 50 Abs. 1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes.

"Zur Vollziehung des Ubereinkommens ist auf
Bundesebene das gleichzeitige Inkrafttreten eines
Bundesgesetzes zur Durchfiihrung des Washing-
toner Artenschutziibereinkommens notwendig, um
den voilkerrechtlichen Verpflichtungen nachkom-
men zu konnen. Bislang 1st weder der Beitritt Oster-
reichs zum Washingtoner Artenschutziibereinkom-
men noch das geplante Durchfiihrungsgesetz im
Bundesgesetzblatt kundgemacht worden. Das Land
Wien hat daher bereits be1 der Expertenkonferenz
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der beamteten Naturschutzreferenten diese Proble-
matik auf die Tagesordnung gebracht. Daraufhin
wurden auf unsere Initiative Spezialarbeitskreise
gegriindet. Einer dieser Arbeitskreise wurde von
emem Vertreter der MA 22 geleitet. Die Arbeits-
kreise brachten eine Vereinheitlichung der Lander-
interessen beziehungsweise eine Angleichung der
notwendigen Schritte der Lander.

Auf Grund der Ergebnisse 1n den Arbeitskreisen
wurden die notwendigen Anmerkungen im Entwurf
fiir das neue Naturschutzgesetz gemacht und auBler-
dem ein Rohentwurf eines Wiener Landesgesetzes
liber die Regelung jener Aufgaben, die vom Land
Wien zu vollziehen sein werden, fertiggestellt. Die
Aussendung zur Begutachtung ist aber leider nach
dem derzeitigen Stand des Verfahrens auf Bundes-
ebene noch nicht zweckmaBig.

Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie, der grundsétzlich mit der Vollzrehung des
Durchfiihrungsgesetzes betraut werden wird, hat
zur weiteren Beschleunigung fiir 1. Marz 1982 die
Lander zu einer Besprechung eingeladen, um eine
Zusammenarbeit der Behorden zu bewirken. Unter
anderem soll eine bundeseinheitliche Vorgangs-
weise sichergestellt und geklart werden, welche Be-
horde 1in den einzelnen Bundesldndern als zustén-
dige Behorde tétig sein und wie vor allem ihre terr:-
toriale Zustdndigkeit abgegrenzt wird. Dariiber hin-
aus soll noch eine Reihe von anderen Fragen, wie
die Einrichtung von Schutzzentren usw. abgespro-
chen werden. Diese Besprechung 1st, wie gesagt, fiir
den 1. Méarz 1982 anberaumt. Der Gesetzesentwurf
des Landes Wien wird dann dem Ergebnis dieser
Besprechung angepalit werden.

Prasident Pfoch: Danke. Es wird keine Zusatz-
frage erbeten.

Damit kommen wir zur Behandlung der 9. An-
frage, die Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an den
Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Stadtplanung richtet. Ich darf Sie bitten,
Herr Stadtrat, die Anfrage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Dipl.-Ing. Dr. Wurzer:
Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter! Wenn-
gleich die Planung und der Bau von Bundesstrafien
Bundessache sind, mochte ich dennoch zu Ihrer An-
frage feststellen:

Das generelle Projekt fiir die A 22 im Bereich
zwischen dem Knoten Kaisermiihlen und der
Reichsbrucke wurde nach der am 17. November
1977 positiv abgeschlossenen politischen Projektbe-
sprechung in der Zeit vom 21. Ma1 1980 bis 2. Juli
1980 dem Anhorungsverfahren gemiB § 4 des Bun-
desstraflengesetzes zugefiihrt. Da kene Einwen-
dungen gegen das Projekt erhoben wurden, hat das
Bundesministerium fiir Bauten und Technik am
20. November 1981 die notwendige Verordnung ver-
lautbart.

Soweit mir bekannt 1st, wurde mit der Detailpro-
jektierung fiir diesen Abschnitt der A 22 bereits be-
gonnen. Die 1m generellen Projekt ausgewiesenen
LarmschutzmafB3inahmen, also eine Grunbrucke und
Larmschutzddmme beziehungsweise Larmschutz-

wande, werden auf Grund larmtechnischer Untersu-
chungen verwirklicht.

DaB die A 22 1n Teilbereichen gerade aus Larm-
schutzgrunden in abgesenkter Lage gefiihrt wird,
darf 1ch als bekannt voraussetzen.

SchlieBlich mochte 1ich noch erwéhnen, dafl 1m
Bereich der Alten Donau das derzeit nur schwer zu-
gangliche Ufer durch GestaltungsmaBnahmen fiir
eine Freizeit- und Erholungsnutzung zuganglich ge-
macht werden soll. Be1 der Detailprojektierung wird
eine moglichst geringe Inanspruchnahme von Was-
serflachen angestrebt.

Im Bereich Harrachgasse soll nach meinen In-
formationen der Standort der geplanten Anschluf}-
stelle im Hinblick auf ein Abrucken von der Bebau-
ung Uberpriift werden. Dariiber hinausgehende
Abanderungen des generellen Projekts der A 22
sind mir nicht bekannt, sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter, und derzeit nicht beabsichtigt.

Prasident Pfoch: Wird ene Zusatzfrage ge-
wunscht? — Bitte sehr.

Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Wenngleich die
Angelegenheit Bundessache 1st, bin ich doch sehr
froh, daB sie hier zur Sprache kommen kann, da es
ja schwierig ist, den zustédndigen Bundesminister zu
befragen. Meine Zusatzfrage an Sie, Herr Planungs-
stadtrat, lautet: Haben Sie emen Uberblick, wie
viele Laubbaume mit emnem Stammumfang von
mindestens 40 Zentimetern, gemessen 1n ein Meter
Hohe iiber der Wurzelverzweigung, dieser Planung
zum Opfer fallen werden?

Prasident Pfoch: Ich bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Dipl.-Ing. Dr. Wurzer:
Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter! Ich bin
jetzt nicht in der Lage, diese Baume zu zéhlen. Ich
glaube, daB diese Frage erst durch ein Detailprojekt
zu entscheiden sein wird. Das Detailprojekt wird
ebenso wie das generelle Projekt der Offentlichkeit
zur Kenntnis gebracht. Ich glaube, daBl damit die
Frage dieser Bdume noch eine sehr bestimmte Aus-
legung erfahren wird.

Aber eines, sehr geehrter Herr Landtagsabge-
ordneter, gestatten Sie mir doch festzustellen: Be1
allem Respekt vor Bdumen und ber gleichem Re-
spekt vor menschlichen Bediirfnissen sollte man
nicht auller acht lassen, daBl wir be1 der Neuen Do-
nau immerhin eme 21 Kilometer lange neue Was-
serfliche geschaffen haben, die den Wienerinnen
und Wienern zur Verfiigung steht. Wenn auf Grund
des generellen Projektes, das schon bei der Planung
des Donaubereiches von allen drei1 1m Gemeinderat
vertretenen Fraktionen einstimmig beschlossen
wurde, eine maximale Anschuttung von 25 Metern
notwendig sein soll, ich glaube, 1m Hinblick auf den
Gewinn der Neuen Donau ware das ein vertretbarer
Eingriff, im Dienste der Erholung und zum Nutzen
der Menschen, die dort ihre Freizeit verbringen.

Prasident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage. Ich
bitte.

Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Bitte, ich wollte
das gar nicht diskutieren. Es war an sich nur die



12 26. Sitzung vom 26. Februar 1982

Frage, wie viele Bdume es sind. Ich habe keine
zweite Zusatzfrage mehr.

Prasident Pfoch: Wir kommen nun zur 10. An-
frage. Sie wurde von Herrn Abg. Ludwig an den
amtsfilhrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe
Stadtplanung gerichtet. Ich bitte, Herr Stadtrat, um
Beantwortung der 10. Frage. ~

Amtsfiihrender Stadtrat Dipl-Ing. Dr. Wurzer:
Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter! Die 1m
April 1978 iiber Initiative von Landeshauptmann
Gratz gegrundete Planungsgemeinschaft Ost hat
bekanntlich folgende Aufgaben iibernommen: die
Ausarbeitung gemeinsamer Raumordnungsziele fiir
die Ostregion, die Koordinierung raumwirksamer
Planungen, die Vertretung gemeinsamer Interessen
gegeniiber Dritten und die Durchfiihrung von For-
schungsvorhaben von besonderer Bedeutung fiir
die Ostregion.

Trotz der zwangslaufig unterschiedlichen Inter-
essen der dre1 die Planungsgemeinschaft Ost bil-
denden Bundesldnder war-es moglich, nach grundli-
chen Vorarbeiten bereits 1im Juni 1979 gemeinsame
regionale und kommunale Raumordnungziele fiir
die kunftige Entwicklung der Ostregion zu beschlie-
Ben. Dieser Beschlufl erfolgte im BeschluBorgan
einhellig.

Diese Raumordnungziele finden seither ber den
regionalen und kommunalen Planungen Beruck-
sichtigung, um emne koordinierte Entwicklung in
diesem Gebiet zu erreichen.

Auch die im Entwurf des Stadtentwicklungspla-
nes fiir Wien enthaltenen iliberregionalen Ziele dek-
ken sich grundsatzlich mit jenen, die fiir die raumli-
che Entwicklung der Ostregion vorgelegt worden
sind.

Weiters, sehr geehrter Herr Landtagsabgeordne-
ter, 1st es beim Bundesstrafienausbau gelungen, mit
Unterstutzung des Burgenlandes und Niederoster-
reichs fiir sehr wichtige Verkehrsinteressen Wiens
emn koordiniertes Bundesstraflenausbauprogramm
und emen Forderungskatalog fiir die Ostregion zu
erarbeiten. Dieser Forderungskatalog wurde von
den dre1 Landeshauptmannern dem Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik iibermittelt. Es 1st
dies emn grofler umordnungspolitischer und ver-
kehrspolitischer Erfolg, denn es 1st mir keine dhnli-
che Vergangsweise 1n Osterreich bekannt, wo sich
dre1 Bundesléander zusammengefunden haben, um
gegeniiber dem Bund den Ausbau ihres Bundesstra-
Bennetzes 1n koordinierter Form zu vertreten.

Weiters wurde ein Landschaftsrahmenplan fiir
den engeren Donaubereich zwischen Altenworth
und Wien ausgearbeitet, einmal deshalb, weil die
Augebiete, wie Sie wissen, ein wichtiges Erholungs-
und Naturreservat auch fiir die Wiener Bevoélke-

rung darstellen, und einmal auch deshalb, um die:

Auswirkungen der Errichtung des Donaukraftwer-
kes Greifenstein zu erhellen, denn die Sicherung
und Erhaltung von Landschaftsraum auflerhalb der
Stadtgrenzen, vor allem aber der charakteristischen
Stromlandschaft, 1st emne wichtige Voraussetzung
fiir die Bewahrung der Lebensqualitidt in Wien. Die
Empfehlungen fiir wichtige MaBnahmen fiir diesen

Landschaftsrahmenplan wurden vom BeschluBor-
gan ebenfalls noch 1m letzten Jahr zustimmend zur
Kenntnis genommen.

Aus dhnlichen Uberlegungen wurde ein weiterer
Landschaftsrahmenplan fiir den Donauabschnitt
Wien-Hainburg, fiir ein Gebiet.mit einem Fléachen-
ausmafB von 210 Quadratkilometern, erarbeitet, um
Aufschlu3 iber den besten Kraftwerksstandort,
iiber die optimale land- und forstwirtschaftliche
Nutzung und iiber eine ausreichende Dotierung des
Altarmsystems der Donau zu erhalten. Dieser Land-
schaftsrahmenplan mit den entsprechenden Emp-
fehlungen fiir Mainahmen 1st erst vor wenigen Wo-
chen fertiggestellt worden und wird vom Beschluf3-
organ in den nachsten Monaten behandelt werden.

Da der Ausbau des Hafens Albern bekanntlich
fiir die gesamte Ostregion von groBer wirtschaftli-
cher Bedeutung 1st — 1ch glaube, man-sollte das
ausdrucklich betonen:von grofler Bedeutung fiir die
Ostregion, nicht nur fiir Wien und fiir den unmittel-
bar angrenzenden Raum — erfolgte eine regionale
Abstimmung der vorliegenden Planungsvorstellun-
gen im Rahmen der Planungsgemeinschaft Ost, die
ebenfalls zu einem positiven Ergebnis. gefiihrt hat
und damit die Basis fiir die Stadtteilplanung dieses
Bereiches bildete.

Bedeutungsvoll sind aber auch die Vorarbeiten
fiir ein regionales Schottergewinnungskonzept, des-
sen Bedeutung fiir die Bauwirtschaft, aber auch fiir
die Landschaftserhaltung keiner weiteren Begriin-
dung bedarf.

Es wurde aber auch ein MaBnahmenkatalog fiir
Park-and-ride-Standorte 1n der Ostregion erarbei-
tet, um das Kerngebiet Wiens vom Autoverkehr zu
entlasten. Diese Arbeiten wurden von der Verkehrs-
verbundsorganisationsgesellschaft und von der Pla-
nungsgemeinschaft Ost durchgefiihrt, und es wur-
den Ergebnisse fiir etwa 30 Park-and-ride-Standorte
erzielt.

Weiters 1st noch hervorzuheben, daBl derzeit mit
den Vertretern der Raumordnungsdienststellen des
Burgenlandes und Niederosterreichs iiber den Ent-
wurf zum Stadtentwicklungsplan fiir Wien sehr ein-
gehende, wie 1ch hore 1im wesentlichen positive Be-
ratungen stattfinden, um in Zukunft eine bessere
Koordinierung aller raumlichen Entwicklungen 1n
der Stadtregion Wien, aber auch 1n der Ostregion zu
erreichen.

Dieser kemneswegs vollstéindige Bericht, Herr
Landtagsabgeordneter, iiber die Tatigkeit der Pla-
nungsgemeinschaft Ost zeigt die Bedeutung und die
Vorteile emner regionalen Zusammenarbeit von dre1
Bundeslédndern nach Artikel 15a des Bundesverfas-
sungsgesetzes. Er 148t aber auch erkennen, daf die
schwierigen Planungsfragen — ich nehme an, Sie
haben das genauso erkannt — wie etwa die Abstim-
mung dér raumlichen Entwicklung in Wien und 1n
den angrenzenden Nachbargemeinden oder etwa
eine Analyse und die Erarbeitung von durchsetzba-
ren Losungen fiir das Zweitwohnungsproblem, noch
vor uns liegen. Aber i1ch bin auf Grund der bisher
gewonnenen Erfahrungen und der vorliegenden Er-
folge ewner wvierjéhrigen Arbeit iliberzeugt davon,
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daB auch diese schwierigen Aufgaben eine befrie-
digende Losung finden werden.

Prasident Pfoch: Ich danke. Damit 1st die Frage-
stunde beendet.

Bevor wir zur Erledigung -der Tagesordnung
kommen, gebe 1ich gemé&B § 16 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung bekannt, da an schriftlichen Anfragen
eine von der Freiheitlichen Parte1 Osterreichs und
emne von der Osterreichischen Volksparter vorlie-
gen.

Die Abgeordneten Kuchar, Dr. Hirnschall und
Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz haben emnen Antrag, be-
“treffend die Novellierung des Gesetzes vom 20. De-
zember 1967 liber die Bestellung eines Wohnbaufor-
derungsbeirates, eingebracht. Dieser Antrag 1st vor-
erst nicht genugend unterstiitzt. Ich frage daher die
Damen und Herren des Landtages, ob sie diesen
Antrag unterstutzen wollen, und bitte gegebenen-
falls um ein Zeichen mit der Hand. — Ich danke.
Damit 1st der Antrag genugend unterstutzt, und ich
weilse ihn dem amtsfiihrenden Stadtrat fiir Wohnen
und Stadterneuerung zu.

Die Abgeordneten Dr. Marilies Flemming und
Traindl haben einen Antrag, betreffend die Errich-
tung emner Handelsakademie fiir behinderte Schu-
ler, emngebracht. Ich weise diesen Antrag dem
Herrn Landeshauptmann zur weiteren Beratung zu.

Die Abgeordneten Edlinger, Mayrhofer, Profes-
sor Dipl-Vw. Karoline Pluskal, Professor Wiesinger
und Hirsch haben gemaB § 34 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung emne Gesetzesvorlage, betreffend Ande-

rung des Parkometergesetzes, eingebracht. Ich

weise sie dem Ausschufl fiir Finanzen und Wirt-
schaftspolitik zu.

Die Postnummer 1 der Tagesordnung betrifft die
Wahl von zwe1 Mitgliedern und zwei1 Ersatzmitglie-
dern des Landessportrates.

Herr Abgeordneter Professor Leopold Wiesinger
hat seine Funktion als Mitglied des Landessportra-
tes zuruckgelegt, und Herr Abgeordneter Hans Lud-
wig wurde zum Stellvertreter-des Vorsitzenden des
Landessportrates berufen. Es sind daher zwe1 Stel-
len be1 den Mitgliedern des Landessportrates frei-
geworden, fiir die die Sozialistische Parter Oster-

reichs Herrn Abgeordneten Rudolf Freinberger und -

das bisherige Ersatzmitglied, Herrn Abgeordneten
Ernst Vejtisek, vorschlédgt. Ebenso werden durch
die Berufung des Herrn Abgeordneten Vejtisek, bis-
her Ersatzmitglied des Landessportrates, und durch
die Zurucklegung der Funktion als Ersatzmitglied
durch Herrn Abgeordneten Gerhard Lustig zwel
Stellen be1 den Ersatzmitgliedern frei, fiir die die
Sozialistische Parter nun Herrn Abgeordneten
Erich Hanke und Frau Abgeordnete Leopoldine
Pfauser vorschlagt.

Gemil §29 Abs.4 der Geschéftsordnung sind
Wahlen, sofern der Landtag nicht mit Zweidrittel-
mehrheit anders beschliefit, mittels Stimmzettel
vorzunehmen.

Ich schlage vor, die Wahl der beiden Mitglieder
beziehungsweise Ersatzmitglieder des Landessport-
rates durch Erheben der Hand vorzunehmen, und

ersuche jene Damen und Herren, die meinem Vor-
schlag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. — Ich danke. Das 1st einstimmig angenom-
men, und damit 1st die erforderliche Zweidrittel-
mehrheit gegeben.

Ich ersuche nun jene Damen und Herren, die die
Herren.Abgeordneten Freinberger und Vejtisek zu
Mitgliedern sowie Frau Abgeordnete Pfauser und
Herrn Abgeordneten Hanke zu Ersatzmitgliedern
des Landessportrates wahlen wollen, um emn Zei-
chen mit der Hand. — Ich danke. Das 1st einstim-
mig angenommen.

Wir kommen somit zur Post 2 der Tagesordnung.
Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des Geset-
zes, mit dem das Gebrauchsabgabegesetz 1966 gean-
dert wird.

Berichterstatter hiezu 1st der Herr amtsfiih-
rende Stadtrat Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandlun-
gen einzuleiten.,

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren des Wiener Landtages!
Das Wiener Gebrauchsabgabegesetz wurde zuletzt
1m Jahre 1966 umfassend neu geregelt.

Durch die nunmehr vorliegende Novelle soll in
erster Linie eine Anpassung des Tarifes an die seit-
her eingetretenen wirtschaftlichen und technischen
Anderungen vorgenommen werden.

Der Verbraucherpreisindex hat sich seit 1966 um
zirka 130 Prozent erhdht. Die Grundpreise sind er-
fahrungsgemaB stirker gestiegen.

Die Tarife 1m Gebrauchsabgabegesetz werden
daher 1n der Regel um 150 Prozent angehoben. Aus-
nahmsweise werden stidrkere Erhohungen dann
vorgenommen, wenn einzelne Gebrauchsarten des
offentlichen Grundes eingeschrankt werden sollen,
so zum Beispiel, um Verkehrsbehinderungen durch
StraBlenlagerung von Bauschutt und dergleichen
einzuschranken. -

Die Mindesttarife werden den mit der Abgaben-
eimnhebung verbundenen Kosten angepaBt und ge-
nerell auf 50 Schilling angehoben.

Fir Klima- beziehungsweise Be- oder Entliif-
tungsgerate wird eine neue Tarifpost eingefiihrt.

17 Tarifposten werden aufgelassen.

Im Zusammenhang mit der beabsichtigten Inte-
gration der Gebrauchsabgabe in die elektronische
Datenverarbeitung werden aus Vereinfachungs-
griinden mehrere gleichartige Tarifposten zusam-
mengefafit. .

Mit Ubergabe der Daten an die EDV wird auch
erreicht werden konnen, dal man kunftighin die
Gebrauchsabgabe 1n kurzeren Abstanden der wirt-
schaftlichen Entwicklung anpaBt, was bis jetzt aus
technischen Grunden — es sind zirka 300.000 Akten
zu bearbeiten — nicht méglich war.

Aufler dem neuen Tarif enthélt die Novelle 1m
wesentlichen eine Ausdehnung des Geltungsberei-
ches auch auf Bundesstralengrund — eine sehr we-
sentliche Abanderung, weil wir damit die Méglich-
keit haben, auch auf Bundesstrafien, zum Beispiel
beim Naschmarkt, Kurzparkzonen einzufiihren.
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Als zweite wesentliche Anderung enthalt die No-
velle die Anpassung des Abgabenjahres an das Ka-
lenderjahr.

Weiters werden verschiedene Klarstellungen
von Zweifelsfragen vorgenommen, die be1 der Voll-
ziehung des Gesetzes aufgetreten sind.

Im Begutachtungsverfahren wurden das Bun-
deskanzleramt, das Bundesministerium fiir Finan-
zen, das Bundesministerium fiir Verkehr, das Bun-
desministerium fir Bauten und Technik, die Kam-
mer der gewerblichen Wirtschaft fiir Wien, die
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien und
die Wiener Landwirtschaftskammer zur Stellung-
nahme eingeladen.

Auf Grund der von den Bundesdienststellen er-
hobenen Einwande wurde die ursprunglich vorgese-
hene Bestimmung iiber die Abgabepflicht neu for-
‘muliert und dem Bundesministerium fiir Finanzen
neuerlich zur Begutachtung libermittelt. Dieses hat
dazu letztlich mitgeteilt, daB gegen die Novelle an
sich keine Bedenken bestehen.

Im Zusammenhang mit elnem gegenwértig an-
hangigen Gebrauchsabgabenbemessungsverfahren
fiir die Post- und Telegraphenverwaltung, be1 dem
diese auf dem Standpunkt steht, daB sie nicht ge-
brauchsabgabepflichtig sei, hat das Bundesministe-
rium fiir Finanzen zur Wahrung der finanziellen In-
teressen des Bundes jedoch verlangt, da8 in die No-
velle eine Bestimmung aufgenommen wird, die den
Bund sowie Bundesbetriebe von der Abgabepflicht
expressis verbis ausnimmt. Sollte sich der Landes-
gesetzgeber nicht 1n der Lage sehen, diesem
Wunsch nachzukommen, wird angekundigt, dafl die
Bundesregierung gezwungen ware, alle gesetzli-
chen Mdéglichkeiten auszuschopfen.

Wenn damit auch ein Einspruch der Bundesre-
glerung gemdl Art. 98 B-VG 1n Betracht gezogen
wird, so mull doch festgestellt werden, daf3 eine Be-
grundung hiezu schon deshalb fehlen wurde, weil
sich durch eine Verhinderung-des Inkrafttretens
der Novelle hinsichtlich der Abgabepflicht der Post
iiberhaupt nichts andern wurde, ebensowenig hin-
sichtlich der Abgabenhéhe, da der in Betracht kom-
‘mende Tarif C 1 unverandert bleibt.

Ich habe schon Verstédndnis dafiir, daB der Bund
der Abgabepflicht der Bundesbetriebe ausweichen
will. Ich muB3 aber dennoch dem Landtag empfeh-
len, be1 der bisherigen Bestimmung zu verbleiben,
da diese Bestimmung eine sehr wesentliche Bedeu-
tung fiir die Einnahmensituation der Stadt hat.

Mit der Kammer der gewerblichen Wirtschaft
fiir Wien wurden auf Grund ihrer Einwande Ver-
handlungen gefiihrt- — mit dem Ergebnis, da3 die
Kammer ihre Einwendung nur in folgenden Punk-
ten aufrechterhalt:

Uberdurchschnittliche Anhebung der Tarifpost
A 6 fiir Baustofflagerung. — Ich glaube, daB3 es diese
Post geradezu notwendig macht, daB sie stark ange-
hoben wird. Es haben alle Parteien dieses Hauses
die Meinung vertreten, dafl man kunftighin weniger
auf der grunen Wiese und mehr im Inneren der
Stadt bauen soll. Wir mussen daher Vorsorge tref-

fen, daB3 die Beldstigung der Einwohner in der Um-
gebung emner Baustelle moglichst gering gehalten
wird. Das kann man zweifellos besser mit wirt-
schaftlichen MaBnahmen als mit rein administrati-
ven MaBnahmen erreichen, und hohere Kosten der
Baustofflagerung auf den Straflen werden zweifel-
los zu emner Verringerung der Lagerzeit fiihren. Ich
glaube daher, dal man der Anregung der Kammer
nicht Rechnung tragen soll.

Eine zweite offene Frage war der hohere Tarif

-fiir Vorgarten in den FuBlgangerzonen. Hier wurde

eine Anhebung auf 100 Schilling pro Quadratmeter
und Jahr fiir die sogenannten Schanigarten in den
FuBlgangerzonen vorgesehen. Es betrifft im wesent-
lichen die Kérntner StraBe und den Graben.

Wenn. ich annehme, daBl emn Schanigarten aus
klimatischen Grunden fiinf Monate 1m Jahr benutzt
werden kann, dann komme 1ch auf eine monatliche
Miete von 20 S pro Quadratmeter. Das 1st be1 der
wirtschaftlichen Bedeutung dieser Vorgarten
durchaus gerechtfertigt, 1m speziellen dann gerecht-
fertigt, wenn die o6ffentliche Hand hohe Ausgaben
dafiir getatigt hat, daB3 dort solch grofle Umsatze er-
zielt werden konnen. Wer sich einmal 1n der Som-
merzeit am Abend oder auch tagsiiber das Vergnu-
gen leistet — und es 1st exn Vergnugen geworden —

durch die Fugéngerzone der Innenstadt zu spazie- -

ren, der wird leicht die Feststellung machen, dafi die
Frequenz in den Schanigarten eine vielfach héhere
1st als 1n den angrenzenden Gaststidtten und
Espressi, wo allerdings eine Monatsmiete von bis zu
300 Schilling bezahlt wird — 1m Vergleich zu den 20
Schilling Kosten auf 6ffentlichem Grund. (StR. Dr.
Goller: Gleiches mit Gleichem vergleichen! Das 1st
ein Unterschied!)

Ich wei3, Herr Stadtrat Dr. Goller, daf3 es in Th-
ren Augen emnen grofen Unterschied ausmacht, ob

-ein Privater den Ertrag haben kann oder die Ge-

meinde Wien. Fiir mich macht es keimnen Unter-
schied aus. Ich habe hier die Gemeinde Wien zu ver-
treten, und ich glaube, wenn ein privater Betrieb
hohe Gewinne auf 6ffentlichem Grund macht, daf
die o6ffentliche Hand dann durchaus berechtigt 1st,
emnen Anteil fiir die Beniitzung dieses 6ffentlichen
Grundes zu verlangen. Aber das sind eben die Un-
terschiede, die uns trennen, und dariiber sollen wir
nicht bose sein. Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie
diese Thre Haltung auch in der Offentlichkeit 1n al-
ler Klarheit darstellen wurden. Ich werde mich
nicht genieren, meine Haltung 1n der Offentlichkeit
ebenso klar und eindeutig darzulegen. (Abg. Neu-
mann: Das 1st Thre Haltung, das wissen wir ohne-
hin!) Sehen Sie, Herr Kollege, Demagogie, das 1st
Ihre Politik, auch das weifl ich. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Neumann.) Ich unterhalte mich
mit Zwischenrufern gerne, aber ich wurde doch vor-
aussetzen, dafl die Zwischenrufe, wenn die Unter-
haltung sinnvoll sein soll, mit der Sache und mit der
Diskussion emen ordnungsgeméflen Zusammen-
hang haben. Unter exnem gewissen Level sollte man
die Unterhaltung nicht fiihren.

Die Tarifpost B 22, eine neue Tarifpost fiir
Klima- beziehungsweise Be- oder Entliiftungsge-
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rate, wird mit 400 Schilling festgelegt. Ich glaube,
daB auch dieser Tarif durchaus angemessen ist.

Zusatzlich zu .der schriftlichen Stellungnahme
hat die Kammer der gewerblichen Wirtschaft noch
darauf hingewiesen, daBl die indexmaéaflige Anpas-
sung auch fiir die Wertgrenzen der Tarifpost C 4,
das sind nicht ortsfeste Verkaufsstande, durchge-
fiihrt werden soll. Dabe1 handelt es sich darum, daf3
diese nicht ortsfesten Verkaufsstinde 3 Prozent des
Umsatzes an Gebrauchsabgabe zahlen, wenn ihre
Einnahmen den Grenzbetrag von 450.000 Schilling
ubersteigen. Unter diesem Grenzbetrag werden 1
beziehungsweise 2 Prozent verlangt.

Ich glaube, daB diese Forderung an der Realitat
vorbeigeht, weil es de facto keinen nicht ortsfesten
— wie das so schon heiit — Verkaufsstand gibt, der
unter der neu vorgeschlagenen Grenze liegt. Es
ware eine rein optische Mafinahme, und ich kann
sie daher nicht empfehlen.

Ich darf, memne Damen und Herren, noch ein
Wort zur Strafobergrenze sagen. Wir haben sie
deutlich angehoben und konnen nunmehr Strafen
bis zu 30.000 Schilling verhangen. Ich bekenne mich
zu der Notwendigkeit, Verwaltungsstrafen zu ver-
hangen, weil 1ch glaube, dafl nichts schlechter ist,
als daB der Landtag Beschliisse fafit und keine
MafBnahmen zur Durchsetzung dieser Beschliisse
getroffen werden. Wenn wir eimnen Beschlufl iiber
Abgaben fassen, dann 1st es, glaube 1ch, auch not-
wendig, daB man solche Strafsanktionen vorsieht,
damit der BeschluBl in die Tat umgesetzt werden
kann.

Ich darf daher folgenden Antrag stellen:
Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

Der Entwurf eines Gesetzes, mit dem das
Gebrauchsabgabegesetz 1966, LGBL. fiir Wien Nr. 20,
in der Fassung der Gesetze LGBl fiir Wien
Nr.25/1967, 25/1968, 12/1973, 12/1976 und 32/1980,
gedndert wird, wird zum Beschluf3 erhoben.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, meinem
Antrag die Zustimmung zu geben.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Da es sich hier um emne Vorlage von geringerem
Umfang handelt, konnen gemaf § 35 Abs. 10 der Ge-
schéftsordnung General- und Spezialdebatte zu-
sammengelegt werden.

Ich frage daher, ob gegen die Zusammenlegung
emn Einwand erhoben wird. — Das 1st nicht der Fall.
Ich werde daher so vorgehen. ’

Die Debatte 1st erdffnet. Zu Wort gemeldet 1st
Herr Abg. Dr. Hirnschall. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hirnschall: Hoher Landtag! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die heutige Novelle
zum Gebrauchsabgabegesetz setzt die Welle vollig
unangemessener Abgabenerhéhungen fort, die 1m
Dezember mit der enormen Steigerung der Abwas-
sergebiihren und der iiberdurchschnittlichen Erho-
‘hung der Miill- und Wassergebiihren eingeleitet
worden 1st.

In den Erlduterungen 1st davon die Rede, daf3 die
Tarife in der Regel um 150 Prozent angehoben wur-

den. Tatsachlich konnen wir in Einzelféllen Tarif-
steigerungen von 1.500 Prozent registrieren.

Es 1st keine Frage, daB sich in einzelnen Bran-
chen derartig willkurliche Erh6hungen ebenso wie
ber der Abwassergebiihr sehr fiihlbar auswirken
werden. Selbstverstédndlich mufl das 1n derartigen
Fillen auch auf das allgemeine Preisniveau durch-
schlagen.

Das hat ja auch sehr iiberzeugend die Prasiden-
tin des Fremdenverkehrsverbandes fiir Wien, Frau
Vizeburgermeister Frohlich-Sandner, zum Aus-
druck gebracht, die im Begutachtungsverfahren
etwa gemeint hat, daB die Gebrauchsabgabeerho-
hung be1r den Schanigarten dazu fithren wurde, daf3
die an und fiir sich in Wien schon hohen Preise fiir
Kaffee und Mehlspeisen zweifellos noch héher zu
stehen kommen. Das wurde — so Frau Vizeburger-
meister Frohlich-Sandner — letzten Endes fiir den
Gast zu unverstandlichen Preisen fiir die typische
Wiener Jause fiihren.

Man kann sich nach diesen Ausfilhrungen im
Begutachtungsverfahren vorstellen, mit welchem
Widerwillen die Frau Prasidentin in ihrer Eigenschaft
als Mitglied der Wiener Landesregierung die Zulei-
tung dieser Vorlage an den Wiener Landtag mitbe-
schlossen haben wird und in welchem Gewissens-
konflikt sie sich heute 1n ihrer Eigenschaft als Ab-
geordnete zum Wiener Landtag befindet. (StR. Dr.
Goller: Sie 1st nicht mehr Prasidentin des Fremden-
verkehrsverbandes, Herr Abg. Hirnschall!) Aber sie
ist auf jeden Fall Mitglied der Wiener Landesregie-
rung, und daher war sie sicher zu ihrem Leidwesen
gezwungen, diese Vorlage in der Landesregierung
mitzubeschlieen.

Ich mochte aber nicht verschweigen, dafl es auch
emnen wichtigen Punkt in diesem Entwurf gibt, wo
wir die Aktivitdten des Wiener Finanzstadtrates
gerne unterstutzen konnen: Das 1st etwa die Aus-
emnandersetzung, die er mit dem Finanzministe-
rium 1n der Frage der Vorschreibung der Ge-
brauchsabgabe fiir das Leitungs- und Kabelnetz der
Post- und Telegraphenverwaltung zu fiihren ge-
zwungen 1st. Es 1st wirklich nicht einzusehen,
warum ausgerechnet das Leitungsnetz der Post
eine Abgabenbefreiung bekommen soll, wenn ande-
rerseits die Leitungen der eigenen Gas- Wasser-
und E-Werke und 1n der Folge die Wiener Konsu-
menten mit dieser Abgabe voll belastet sind. Zum
Unterschied von den vielen Klein- und Mittelbetrie-
ben, fiir die die derzeitige Welle der Abgabenerho-
hungen eine echte Belastung bedeutet, befindet sich
die Post- und Telegraphenverwaltung als Monopol-
betrieb 1n emer Gewinnsituation, wo sie die anfal-
lende Gebrauchsabgabe problemlos verkraften
konnte.

Anders schaut es zum Beispiel beitm Bau- und
Baunebengewerbe aus. Das 1st jener Wirtschafts-
zwelg, der fiir die Lagerung von Baustoffen oder fiir
Baustelleneinrichtungen in Hinkunft die 15fache
Gebiihr zahlen soll. An die Stelle von bisher 2 Schil-
ling pro Quadratmeter und Monat tritt in Hinkunft
eine Abgabe von 30 Schilling pro Quadratmeter und
angefangenem Monat.:
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Bei dieser Tarifpost wird immer damit argumen-
tiert — das war auch heute so — daB es sich ja nur
um die raschere Schuttbeseitigung handelt, die
durch den neuen Abschreckungstarif gewisserma-
Ben erzwungen werden soll. Das 1st aber 1n der Pra-
x1s sicherlich nur ein Nebenprodukt dieser Novelle.
Die neue Gebiihr muBl primar fiir jedes Baugerit,
fiir die Baustoffe, die nicht anders untergebracht
werden konnen, und naturlich auch fiir jedes Bau-
gerust bezahlt werden. Das sind Kosten, die gerade
in den Féllen der Stadterneuerungsarbeiten, {iber
die wir heute schon so lange diskutiert haben, voll
durchschlagen. Fassadengeruste, die man be1 jeder
groBeren Renovierung braucht, waren bisher jeden-
falls abgabefrei. So betrachtet 1st die Novelle das
Gegenteil emner Forderung der Stadterneuerung.

Neu 1st 1n diesem Zusammenhang auch die Be-
stimmung, daBl die Antrage auf Erteilung einer Ge-
brauchserlaubnis nach Tarifpost A 6, also 1n den
aufgezahlten Féllen emner Baufiihrung, mindestens
vier Wochen vor der beabsichtigten Gebrauch-
nahme emnzubringen sind. Das 1st eine Bestimmung,
die be1 Neubauten sicherlich zumutbar 1st. Be1 allen
klemneren und mittleren Reparatur- und Renovie-
rungsarbeiten bewirkt diese Bestimmung, wenn sie
tatsachlich eingehalten wird, etne Bauverzogerung,
die auch als Schikane aufgefallt werden konnte.
Niemand wird verstehen, da3 man bei kleineren Re-
novierungsarbeiten etwa, zu denen man ein Geriist
aufstellen muB3, wenn an und fiir sich die Baufirma
in der Lage ware, sofort mit den Arbeiten zu begin-
nen, nunmehr eine 4-Wochen-Frist abwarten musf,
bevor iiberhaupt die Arbeiten 1n Angriff genommen
werden konnen. '

Ahnlich praxisfremd sind die neuen Bestimmun-
gen tliber die Filligkeit der Gebrauchsabgabe. Bis-
her war die Abgabe binnen einem Monat nach Zu-
stellung des Abgabenbescheides fillig. Nach dem
Wortlaut der Novelle 1st die Gebrauchsabgabe nun-
mehr mit Ablauf eines Monats nach Beginn der ge-
nehmigten Gebrauchnahme fillig. Das bedeutet,
daB die Falligkeit in der Regel vor der Zustellung
des Abgabenbescheides eintreten wird, weil nam-
lich 1n der Praxis die Bescheide in den seltensten
Féallen mnerhalb emnes Monats nach der Verhand-
lung ausgefertigt werden konnten.

Ich kann Ihnen dazu einige konkrete Beispiele
aus-der jlingsten Zeit nennen, die ich vor mir habe.
Hier 1st zum Beispiel ber der MA 35 G am 23. Okto-
ber 1981 ein Antrag gestellt worden, eine Material-
lagerung vor einem Haus, wo eine Reparatur durch-
zufiihren war, zu genehmigen Die Verhandlung hat
am 16. November stattgefunden, der Lagerungsbe-
ginn war am selben Tag, die Bescheidzustellung 1st
am 22. Dezember erfolgt.

In emnem anderen Fall war die Einreichung des
Antrages auf Gerustaufstellung am 2. November,
die Verhandlung am 18. November, der Lagerungs-
beginn am 23. November und die Bescheidzustel-
lung gerade noch innerhalb der Monatsfrist am
22. Dezember.

Ich habe aber auch noch einen dritten Fall: Ein-
reichung fiir eine Gerustaufstellung auch am 2. No-

vember, Verhandlung am 18. November, Lagerungs-
beginn 30. November, Bescheidzustellung 19.J&n-
ner. In diesem Fall, wenn also Lagerungsbeginn der
30. November 1st, wurde nach der neuen Bestim-
mung die Abgabenfalligkeit nach etnem Monat ein-
treten, das ware der 30.Dezember. Zu dem Zeit-
punkt 1st noch gar kein Abgabenbescheid drauflen,
der Betroffene weiBl gar nicht, welchen Betrag er
konkret schuldet, die Abgabe 1st schon fillig, und
der Bescheid kommt weitere dre1 Wochen spéter.

Wie sollen die Firmen ohne Abgabenvorschre1-
bung innerhalb der Falligkeitsfrist in die Lage ver-
setzt werden, die richtige Abgabe zu entrichten?

Meine Damen und Herren! Wir haben daher
schon den Eindruck gewonnen, daB dieser Gesetz-
entwurf nicht nur 1im Ausmaf der vorgesehenen Ab-
gabenerhohungen iiberzogen 1st, sondern dafl er an-
gesichts der tatdchlichen Verwaltungsabléaufe beim
Wiener Magistrat in ganz wesentlichen Punkten
auch unvollziehbar 1st.

Wir sind daher nicht in der Lage, dieser Vorlage
unsere Zustimmung zu geben.

Prasident Pfoch: Danke. Als nachster zum Wort
gemeldet 1st Herr Abg. Schneider. Ich erteile es
ihm.

Abg. Schneider: Herr Prasident! Herr Stadtrat!
Hoher Landtag! Die vorliegende Gesetzesnovelle
gibt mir heute, wenn auch zu spater Stunde, die
Moglichkeit, iiber einige Dinge zu sprechen, die mir
schon seit ldngerer Zeit am Herzen liegen, 1st doch
gerade 1n den letzten Monaten 1m Zusammenhang
mit dem Konferenzzentrum sehr oft von einer UN-
Stadt Wien, von emer Weltstadt Wien gesprochen
worden. Fiir emnen echten Wiener, fiir jeden, der
sich als Wiener fiihlt, hort sich das sicherlich sehr
gut an. Wenn aber ber jemandem zu diesem, ich
mochte sagen, Idealismus 1n Zeiten wie diesen noch
existentielle Interessen hinzukommen, dann wird
er nicht nur hellhorig werden, sondern er wird sich
mit diesen Problemen néher befassen mussen.

So hat man sich 1n Kreisen der Wiener Frem-
denverkehrswirtschaft, also in Kreisen, die ein re-
ges Interesse daran haben, da der Fremdenzu-
strom 1n Wien nicht nur anhélt, sondern sich noch
steigert, sehr viel mit einer Verbesserung des Frei-
zeit- und Tourismusangebotes 1n unserer Stadt be-
schaftigt.

Um Wien zu einer Weltstadt zu machen, ich will
mich bescheidener ausdrucken: um Wien zu einer
besuchenswerten Grofistadt zu machen, genugt es
nicht, am Stadtrand ein Konferenzzentrum hinzu-
stellen und alles andere mehr oder weniger so sein
zu lassen, wie es 1st.

Die Kollegen des Kulturausschusses hatten mit
mir anléBlich unserer Ausschufireise Gelegenheit,
in Belgien und Frankreich mehrere Stéddte zu besu-
chen. Ich mochte Sie an Brugge erinnern, ganz zu
schweigen von Paris, also an Stadte, in denen man
gleich von Beginn an das Gefiihl des Mit-dazu-Ge-
horens, das Gefiihl des Mitten-drin-Seins bekom-
men hat, weil ste irgendwie fiir jedermann offen
sind. Ich mochte das nicht iiberbewerten, aber wir
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muBten feststellen, daB das Pulsierende dieser
Stadte deshalb so stark zu merken war, weil sich
dort das Leben mehr als ber uns auf der Strafle ab-
spielt. Dazu gehort naturlich, daf das, was wir be1
uns den Schanigarten nennen, dort ein selbstver
standlicher Teil jedes gastronomischen Betriebes
1st, wenn es nur irgendwelche Moglichkeiten dazu
gibt.

Wir haben hier in Wien schon viel von Belebung
des Stadtbildes gesprochen, und es 1st auch schon
einiges geschehen. Ich mochte auch dankbar ver-
merken, daB bei der Novellierung des vorliegenden
Gesetzes dem OVP-Antrag auf Wegfall der Gebiihr
fiir Zierpflanzen in Behéltern, allerdings erst beim
zweiten Anlauf, Rechnung getragen worden 1st. Das
1st sicherlich ein positiver Schritt in dieser Rich-
tung. Aber man mii3te viel mehr Anreiz geben, un-
ser Stadtbild aufzulockern und schoner zu gestal-
ten, eben auch. durch gefillig gestaltete Vorgérten
zu Lokalen. Dieser Anreiz, der bisher schon nicht
sehr groB war, wird durch diese Gesetzesnovelle
noch herabgemindert.

Be1 uns 1n Wien 1st es gar nicht so einfach und
leicht, iberhaupt die Genehmigung zur Aufstellung
emnes Schanigartens zu erhalten. Wahrend friither
einmal eine einfache Anmeldung be: der Polize1 ge-
nugte, 1st heute emne raumliche Erweiterung der
Konzession notwendig geworden, das heifit etne An-
meldung mit genau demselben schwierigen Vor-
gang, mit Befragung und Kommission, wie bei einer
Konzessionsneuverleihung. Bis zur Bewilligung
vergeht meist eimn Zeitraum bis zu emnem halben
Jahr.

Die Fachgruppe Gastronomie der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fiir Wien, also die Interes-
senvertretung der Wiener Gastwirte, bemiiht sich
immer wieder, be1 den Bezirksamtern zu intervenie-
ren, um eme Herabsetzung dieses Zeitraumes her-
beizufiihren, und hat tiberdies in vorbildlicher
Weise auf die Einverleibungsgebiihr fiir die Erwei-
terung durch eimnen Schanigarten in Hohe von 1.000
Schilling zur Génze verzichtet, um eine Unterstut-
zung zu geben und einen Anreiz zu schaffen.

Ich habe diese Aktion, ich moéchte sie Hilfsak-
tion nennen, schon einmal hier vorgebracht und der
Gemeinde Wien als nachahmenswert empfohlen,
leider ohne Erfolg, oder vielmehr mit dem negati-
ven Erfolg, da wir uns heute anstatt mit emer Auf-
lassung der Gebiihr mit eimner Erhéhung und 1n be-
zug auf die FuBgangerzone mit einer wesentlichen
Erhdhung befassen mussen. Es liegt eine Erh6hung
vor, die 1m gastronomischen Bereich nur bei der Ge-
biihr fiir Spielautomaten in emem &hnlich hohen
AusmaB durchgefiihrt werden konnte. Damals hat
man gesagt, da man diese Spielautomaten gar
nicht braucht.

Wollen Sie, meine Damen und Herren, auch die
Schanigarten verhindern? Wollen Sie erreichen, daf
diese Schanigarten verschwinden? Die Verfiinffa-
chung der Gebiihr wegen — wie es in den Erlaute-
rungen heiflit — wesentlich héherer wirtschaftlicher
Vorteile der Erlaubnistrager 1st allgemein nicht ge-
rechtfertigt. Sie sehen nur, und das hat auch wieder

der Herr Stadtrat bewiesen, die an schonen Tagen
vollen Giarten 1n der Kérntner Strale und am Gra-
ben. Wir machen dieses Gesetz aber nicht nur fiir
diese beiden Straflen, sondern fiir alle Fuigangerzo-
nen und verkehrsarmen Zonen Wiens. Wenn 1ch
mir die Ambitionen in den einzelnen Bezirken an-
sehe, konnte schon in allernachster Zukunft auch
eine verkehrsarme Zone entstehen, in der ein Scha-
nigarten keineswegs das Fiinffache gegeniiber
emnem solchen 1n einer normalen Strafle einbringt.

Herr Stadtrat Mayr hat in der Landesregierung
gemeint, und er hat es heute wiederholt, da3 durch
die verstarkte Attraktion in den FufBlgangerzonen
auch emn erhohter Mietwert gegeben ware. Ich
glaube, daB3 einerseits zwischen Miete und einer Ab-
gabe unterschieden werden mufl und andererseits
gerade be1 jenen FuBgangerzonen, in denen von der
Gemeinde Wien iiberdurchschnittliche Adaptierun-
gen vorgenommen wurden, auch die Investitionen
der Aufsteller zumindest 1m selben Ausmaf3 héher
sind als be1 normalen Schanigarten.

Auch der Einwand, daBl ber nichtéffentlichem
Grund weit mehr verlangt wurde, trifft nicht zu. Mir
jedenfalls 1st nichts derartiges bekannt. Das konnte
eventuell nur be1 der Eisenbahn zutreffen.

Lassen Sie mich noch auf die Gebiihr fiir die
nicht ortsfesten Verkaufsstiande aller Art, und hier
besonders auf die Wiirstelstdnde eingehen. Hier hat
man inkonsequenterweise vergessen, zu valorisie-
ren und die Freigrenze zu erhohen. Warum eigent-
lich? Herr Stadtrat Mayr meinte, wie mir gesagt
wurde, daB durch eine Erh6hung der Freigrenze die
kleinen Wiener Wirte und Beiselbesitzer nicht be-
nachteiligt werden sollten. Herr Stadtrat, ich nehme
nicht an, daB3 Sie erwarten, da3 ich mich dafiir nun
auch noch bedanke. Aber glauben Sie mir, die kle1-
nen Wiener Wirte und Beiselbesitzer haben ihre Be-
triebe groBtenteils schon so eingerichtet und umge-
stellt, dafl ein Wiirstelstand fiir sie nur selten eme
Konkurrenz darstellt und es in diesem Bereich ein
gut harmonierendes Nebeneinander gibt.

Sicher 1st auch, daB sich be1 den stédndig steigen-

~den Kosten, die uns laufend von der Gemeinde

Wien aufgeladen werden, keiner, egal, ob nun Inha-
ber eines Beisels oder emnes Wiirstelstandes, sich
dariiber freuen kann, wenn emn anderer auch nur
um ein Prozent mehr zu bezahlen hat. Beim gastro-
nomischen -Angebot gehort auflerdem der Wiirstel-
stand genauso zu Wien wie eben der Schanigarten
und, wenn Sie wollen, auch der Heurige.

Meine Fraktion hat zu dieser Gesetzesnovelle
am 9. Februar 1982 in der Landesregierung und am
22. Februar 1m Finanzausschul Abanderungsan-
trage gestellt. Uber beide wurde nicht verhandelt.
Beide wurden kommentarlos abgelehnt.

Die Wiener Fremdenverkehrs- und Freizeitwirt-
schaft 1st bemiiht, Wien zu einer besuchenswerten
Stadt zu.machen. Unsere Bemiihungen werden 1n
mehreren Beziehungen wirklich unterstutzt. Es tut
mir daher leid, diesen heutigen Gesetzesentwurf als
echten Ruckschritt in dieser Richtung bezeichnen
zu mussen, dem wir keinesfalls unsere Zustimmung
geben konnen! (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Pfoch: Als nachster zu Wort gemeldet
1st Herr Stadtrat Dr. Goller. Ich erteile es ihm.

Stadtrat Dr. Goller: Herr Prasident! Herr Be-
richterstatter! Meine Damen und Herren des Wie-
ner Landtages! Nicht nur mein Fraktionskollege
und Freund Schneider hat hier gewichtige Grunde
angefiihrt, wir haben schon vorher, als dieser Geset-
zesentwurf 1n der Landesregierung eingebracht
wurde, ausfiihrlich dariiber debattiert, alle Beden-
ken, die gegen diese Novellierung sprechen, vorge-
bracht und auch emnen entsprechenden Abande-
rungsantrag eingebracht. Leider hat er nicht die

Mehrheit i1n der Wiener Landesregierung gefunden. _

Mein Vorvorredner hat schon darauf hingewiesen,
mit welchem Zwiespalt ein Mitglied der Wiener
Landesregierung, die Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter, unseren Antrag ablehnen mubBte.

Ich kann naturlich die meisten Ausfiihrungen
des Redners der FPO unterstreichen, muf3 aber sa-
gen, dafl er in seimnem Verhalten nicht ganz konse-
quent 1st. Wenn er so viele Positionen mit Recht ab-
lehnt, verstehe 1ch nicht, daf3 er nicht die Verbesse-
rungen, die es in diesem Gesetz gibt, realisieren
will.

Mein Kollege Schneider hat schon darauf hinge-
wiesen, daB3 es uns.nach sechs Jahren 1m zweiten,
eigentlich jetzt im dritten Anlauf endlich gelungen
1st, daB3 die Blumen vor den Lokalen abgabebefreit
werden. Wenn mein Kollege das Gesetz 1n toto ab-
lehnt, dann lehnt er auch diese Verbesserung ab.
Bitte, das 1st eine Geschmackssache. Ich glaube,
echte Verbesserungen soll man zur Kenntnis neh-
men. Die FPO hat unseren Initiativantrag fiir mehr
Griin 1n unserer Stadt, zur Belebung unserer Stadt,
zur Verschonerung des Stadtbildes unterstutzt. Mit
ihrer Ablehnung wurde das nunmehr auch abge-
lehnt, und Ihre Ablehnung ist daher nicht ganz kon-
sequent. (Abg. Kuchar: Wer lehnt es ab?) Entschul-
digen Sie, wenn er das Gesetz 1n aller Form ablehnt,
lehnt er naturlich auch ab, daB die 17 Positionen aus
dem Gesetz herauskommen. Ein bichen logisch
denken sollte man. — Wir begriien aber, daf3 diese
Positionen, die zum Teil antiquiert sind, herausge-
kommen sind. Das 1st zum Teil eine Verwaltungs-
vereinfachung. Wir begriilen, da unserem Antrag
endlich, nach sechs Jahren, stattgegeben worden
1st! (Beifall be1 der OVP.)

Ein groBles Problem, und hier kann ich den Aus-
fiihrungen des Kollegen von der Freiheitlichen Par-
te1, Dr. Hirnschall, folgen, 1st die Gebrauchsabgabe
der Post- und Telegraphenverwaltung. Wir haben
auch dariiber lange 1in der Landesregierung disku-
tiert. Es 1st nicht einsichtig, daBl die eigenen Wiener
Betriebe — denken Sie an die Gas- und E-Werke —
Abgaben zahlen mussen und Bundesbetriebe nicht.
Nun hat es — hier fiangt die politische Schwierig-
keit an — der amtsfiihrende Stadtrat fiir Finanzen
1n dieser Auseinandersetzung nicht verstanden, ob-
‘wohl die Bundes-SPO mit der SPO Wiehs zum
Wohle Wiens doch so gut zusammenarbeitet, zu
emnem Arrangement zu kommen. Der Herr Finanz-
minister hat in semner Stellungnahme angedroht,
dafl wahrscheinlich entsprechend der gesetzlichen

Regelung die Bundesregierung einen Einspruch er-
heben wird. Der Herr Finanzstadtrat hat dazu, und
da kann 1ch ihm nicht recht geben, gesagt, es 1st be-
dauerlich, das andert aber an der Sachlage nichts,
weil die Abgabepflicht der Post- und Telegraphen-
direktion durch diese Novelle nicht inhibiert wird.
Aber etwas wird inhibiert, Herr Finanzreferent,
und das mochte ich einesteils begriien: dal diese
gigantischen Abgabenerhdhungen in Kraft treten.
Der Landtag kann wohl einen Beharrungsbeschluf3
fassen, nur hilft ihm der nichts, denn hier gelten die
Bestimmungen des Finanz-Verfassungsgesetzes.
Der § 9 besagt, wenn von der Bundesregierung ein
Einspruch erhoben und vom Landtag ein Behar-
rungsbeschlufl gefafit wird, daBl dann die beriihmte
26er-Kommission des Nationalrates und des Bun-
desrates dariiber zu befinden hat. Wenn die nein
sagt, dann 1st der Entwurf gefallen. Bedauerlich auf
der einen Seite, weil die Verbesserungen nicht zum
Tragen kommen, begriilenswert auf der anderen
Seite, weil dann die Erhéhungen nicht in Rechts-
kraft treten, sondern der derzeitige Zustand beste-
hen bleibt. Das wollte ich nur ganz kurz erwéhnen.

Ich will mich jetzt nicht ldnger iiber die Schwa-
chen dieses Gesetzes auBlern, man konnte stunden-
lang dariiber reden, sondern nur der Korrektheit
wegen besonders auf emmen Punkt in unserem
Abanderungsantrag aufmerksam machen, der ver-
langt, daB aus der Tarifpost A 6 das Wort ,Geru-
sten“ zu streichen 1st. Abgesehen von der allgemei-
nen Feststellung, daB diese gigantische Tariferho-
hung nicht prohibitiv sein wird, abgesehen von den
Schwierigkeiten, die schon mein Vorvorredner er-
wéahnt hat, abgesehen davon, daB hier in abgaben-
rechtlicher Hinsicht ein Todessto8 in Richtung
Stadterneuerung erfolgt, 1st das 1m Gegensatz zu
dem, womit die Sozialisten 1m Finanzausschuf3 und
in der Landesregierung argumentiert haben, keine
prohibitive MaBnahme zur Sicherheit der Fuflgan-
ger und der Bevolkerung, sondern gerade das Ge-
genteil. Stellen Sie sich vor, es wird festgestellt, daf
ein Balkon sicherheitsgefahrdend lose 1ist; es mull
ein Gerust errichtet werden, es muB sofort repariert
werden. Wahrend frither grundsatzlich alle Geruste
abgabenfre1 waren, wird er nun damit bestraft, dafl
er fir die Sicherheit der Menschen eine hohe Ab-
gabe zahlen muB}. Im Sinne der Sicherheit unserer
Bevolkerung und im Bemiihen, die Stadterneue-
rung und die Stadtreparatur fortzusetzen, muf
diese Tarifpost 6, die in dieser Form iiberhaupt
nicht geeignet 1st, geandert werden.

Ich bitte daher, daB Sie auf Grund unserer Argu-
mentation unseren Antrag zur Kenntnis nehmen.

Formell muf3 ich ihn der Korrektheit halber —
es tut mir leid, dal ich soviel Zeit in Anspruch
nehme — dem Landtag zur Kenntnis bringen:

Abanderungsantrag der OVP-Abgeordneten
Dr. Giinther Goller und Leopold Schneider zu Post 2
der Tagesordnung des Wiener Landtages vom
26. Februar 1982, zum Entwurf eines Gesetzes, mit
dem das Gebrauchsabgabegesetz 1966 abgeandert
wird.
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Die gefertigten OVP-Abgeordneten stellen fol-
genden Abanderungsantrag:

,2Der Wiener Landtag wolle beschlielen:
Zu Artikel I, Ziffer 9

Zu Tarif A. In der TP 4 1ist an Stelle von
/400 Schilling’ der Betrag von ,200 Schilling’ zu set-
zen. In der TP 5 1st an Stelle von ,400 Schilling’ der
Betrag von ,200 Schilling* zu setzen. In der TP 6 1st
das Wort ,Geriisten’ ersatzlos zu streichen und an
Stelle von ,300 Schilling’ der Betrag von ,150 Schil-
ling’ zu setzen. Der TP 6 1st folgender Satz anzufii-
gen: \Die Lagerung von Containern und Lademul-
den iiber 24 Stunden hinaus, aber hochstens bis 3
Tage, 1st abgabefrei.

Zu Tarif B: In der TP 7 sind die Worte in FuB3-
gingerzonen und verkehrsarmen Zonen je m?
100 Schilling, mindestens aber 150 Schilling* ersatz-
los zu streichen. In der TP 13 1st an Stelle des Betra-
ges von ,3.500 Schilling’ der Betrag von ,2.800 Schil-
ling’ zu setzen. In der TP 26 1st an Stelle des Betra-
_ges von ,300 Schilling’ der Betrag von ,250 Schilling’
zu setzen. Die TP 28 hat wie folgt zu lauten: ,28. fiir
Stéander zu wirtschaftlichen Werbezwecken und An-
kundigungen je ‘Stander 100 Schilling’ Die bishe-
rige TP 28 wird zur TP 29.

Zu Tarif C: In der TP 4 1st an Stelle des Betrages
von ,200.000 Schilling' der Betrag von ,300.000 Schil-
ling' zu setzen; an Stelle der Betrage ,450.000 Schil-
ling’ 1st jeweils der Betrag von ,600.000 Schilling* zu
setzen.

Zu Artikel II

Der Absatz 1 hat. wie folgt zu lauten: ,Dieses Ge-
setz tritt mit 1. Jdnner 1983 1in Kraft. In Absatz 2 1st
der 1. Satz ersatzlos-zu streichen. Absatz 3 1st er-
satzlos zu streichen. Der Absatz 4 wird zu Absatz 3.

Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Wiener Landtages! Wir haben iiber die vorgeschla-
genen Abanderungen ausfiihrlich in der Landes-
regierung und im Finanzausschuf3 diskutiert. Ich
glaube, 1ch kann es mir in Anbetracht der fortge-
schrittenen Zeit ersparen, dariiber zu referieren.
Sie' kennen alle diese Materie hoffentlich genau,
und weil Sie sie genau kennen, darf ich an Sie ap-
pellieren, daB3 Sie 1m Interesse der Wiener Wirt-
schaft, im Interesse der Stadterneuerung unserem
Abanderungsantrag die Zustimmung geben! (Beifall
bé1 der OVP)

Prasident Pfoch: Als nachster Redner 1st Herr
Abg. Sallaberger zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg. Sallaberger: Herr Prasident! Hoher Land-
tag! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Gebrauchsabgabegesetz wurde vom Herrn amts-
fiihrenden Stadtrat Mayr sehr ausfiihrlich erlau-
tert. Ich kann es mir daher ersparen, auf die einzel-
nen Details einzugehen.

Ich mochte aber in die Debatte doch noch einige
Gedanken einbringen, weil i1ch glaube, daB es not-
wendig ist, Miverstandnisse und Falschinterpre-
tationen, die 1n der Debatte auftauchen konnten, ins
rechte Licht zu rucken.

Ich mochte mit der letzten ‘Seite beginnen, wo

steht: aufgelassene Tarifposten. Herr Kollege Gol-
ler, man konnte fast glauben, das 1st ein Landstra-
Ber Problem, weil nach dem Kollegen Schneider
und nach Ihnen jetzt noch ein Landstrafler kommt,
aber so 1st es nicht.

Wenn 1ch mir die aufgelassenen Tarifposten an-
schaue, so muf3 1ch feststellen, dal man von der
Seite der Beamtenschaft, gber sicherlich auch von
der Seite all jener, die sonst mitgearbeitet haben,
versucht hat, jene Dinge, die nicht mehr zeitent-
sprechend sind, wie zum Beispiel Spannrahmen be1
Putzereien — die gibt es heute nicht mehr — her-
auszunehmen. Wir haben gleichzeitig, und das
scheint mir ein wesentlicher Punkt zu sein, vor al-
lem fiir die Fremdenverkehrswirtschaft und dafiir,
daBl man die Stadt Wien schon ausgestalten will, die
Behilter von Zierpflanzen herausgenommen. Das
1st ein wichtiger Punkt, den wir als etwas ganz Posi-
tives werten sollten. (StR. Dr. Goller: Sechs Jahre
haben Sie dazu gebraucht!) Nachdem wir alle mit-
emander zuerst das Positive hervorheben und uns
dann erst auf die strittigen Punkte konzentrieren
sollten, sollten wir das einmal 1n den Vordergrund
stellen.

Der nachste Punkt, meine Damen und Herren,
1st der, daB das Gebrauchsabgabegesetz in der bis
dato giiltigen Fassung in Wirklichkeit aus dem
Jahre 1966 stammt. Das heif3t, im Jahre 1966 wurde
a conto der wirtschaftlichen Situation, a conto der
Kaufkraft des einzelnen, a conto dessen, was der
Kaffee, Herr Kollege Schneider, im Kaffeehaus ge-
kostet hat, a conto dessen, was ein Paar Wiirstel ge-
kostet hat — heute wird sich wahrscheinlich ohne-
hin nur mehr ein Paar Wiirstel ausgehen, wenn wir
nach Hause fahren — tiberlegt: Welche Gebiihren
setzen wir fest?

Be1 der Gelegenheit vielleicht auch ein Wort zu
den Gebiihren iliberhaupt. Was 1st denn die Ge-
brauchsabgabe? Die Gebrauchsabgabe, meine
Damen und Herren, ist etwas, was sozusagen die
Mindestmiete, aber gleichzeitig auch die Hochst-
miete ausdriickt. Das heif3t also, der Miet- oder
Pachtschilling — egal, wie Sie ihn nennen wollen —
1st hier festgelegt, damit nicht irgendeine Magi-

‘stratsabteilung sagen kann: Be1 uns kostet die Be-

nutzung emnes Quadratmeters Grund soviel und
woanders soviel. Es 1st hier also eine Festlegung.
Man kann daher die Gebrauchsabgabe auf der an-
deren Seite auch nur wieder mit der Miete verglei-
chen, die etwa 1im privaten Bereich fiir die Benut-
zung eines Quadratmeters Grund verlangt wird.

Wenn wir hier konform gehen, so haben wir,
glaube 1ch, doch einige wirtschaftliche Anhalts-
punkte, mit denen man das vergleichen kann.

Nachdem das, wie gesagt, im Jahre 1966 festge-
legt worden 1st, glaube 1ch, daBl es angebracht 1st,
daB3 wir uns anschauen, wie sich das weiterentwik-
kelt hat. Warum 1st es denn heute so, daB3 sich etwa
der einzelne Unternehmer sehr wohl iiberlegt, ob er
versuchen soll, in emnem Haus emnen zusétzlichen
Quadratmeter Mietflache zu bekommen, oder daf3
er sagt: Hurra, es 1st eigentlich viel gescheiter, ich
gebe mich mit den Abstellraumen hinten zufrieden,
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ich dehne memne Geschiftsflache vor meinem
Schaufenster aus! Das wird er wahrscheinlich dann
tun, wenn die Offentliche Hand, wenn die Allge-
meinheit sozusagen sehr viel investiert, damit die
Flache vor den Schaufenstern entsprechend gestal-
tet 1st. Und dort, wo sie am schonsten gestaltet ist,
1st auch der Hang, sich dorthin auszudehnen, am
grofiten.

Es 1st also nicht nur, wie es vielleicht dargestellt
wird, der Hang, mitzuhelfen, die Stadt noch schoner
zu gestalten, sondern dem liegt sehr wohl eine 6ko-
nomische Uberlegung zugrunde. Ich darf mir erlau-
ben, dann vielleicht noch ein Rechenbeispiel anzu-
fiihren.

Meine Damen und Herren! Der Verbraucher-
preisindex 1st von 1966 bis zum heutigen Zeitpunkt
um 130 Prozent gestiegen. (StR. Dr. Goller: Aber die
Erh6hung macht mindestens 150 Prozent aus!) Herr
Kollege Goller, lassen Sie mir Zeit, ich sage das an-
dere ohnehm noch dazu! — Gleichzeitig sind die
Grundstuckspreise und 1st die Bewertung der
Grundfliachen zwischen 150 und 200 Prozent gestie-
_gen. Aber 1ch mochte das gar nicht so als Vergleich
heranziehen.

Weil hier die FuBgangerzonen angefiihrt worden
sind: Im Jahre 1966 hat es keine FuB3gangerzonen
‘gegeben, und der, der einen Schanigarten wollte,
kannte noch gar nicht diese segensreiche Einrich-
tung, von der Sie eine Zeitlang nichts wissen woll-
ten. Aber es freut mich, daBl Sie jetzt alle sagen,
diese FulBgangerzonen sind emne ganz hervorra-
gende Einrichtung, sie sind ausgezeichnet. Sie mus-
sen offensichtlich — was man sieht, wenn man die
FuBigangerzonen besucht — emen Anreiz geben,
sich dorthin auszudehnen.

Aber 1m Jahre 1966 hat es sie nicht gegeben. Das
heiBt, wir haben damals in der Ungargasse, 1n der
Landstrae — Herr Kollege Schneider, Sie kennen
es ja auch —, 1n der Fasangasse und iiberall dort,
wo die HauptverkehrsstraBen sind, die Schanigar-
ten bewertet.

Nun muB 1ich sagen: Wenn wir be1 einem Beisel-
besitzer fir seimnen Schanigarten dieselbe Ge-
brauchsabgabe verlangen wurden wie etwa fiir
emen groBangelegten Schanigarten vor emnem Ho-
tel in der FuBlgangerzone, dann, meine Damen und
Herren, ware das wirklich eine starke Ungerechtig-
keit. Das heif}t, es 1st ein ganz, ganz wesentlicher
Unterschied zwischen emner FuBlgangerzone und
einer normalen Strafle.

Wenn wir , Fullgangerzone“ sagen, mussen wir
,uns auch iiberlegen: Was kostet uns denn, uns alle
miteinander, die gesamten Steuerzahler, der Qua-
dratmeter FuBgéngerzone? Ich habe mir das bei der
Gelegenheit auch einmal herausschreiben lassen.

Zum Vergleich: Ein Laufmeter Gehsteig — Scha-
nigarten Ungargasse, Schanigarten LandstraBe
oder sonst irgendwo — kostet ungefahr 1.500 Schil-
ling, emn Quadratmeter FuBgangerzone 1n der
Kirntner Strafe (Abg. Schneider: Ja, in der Kérnt-
ner StrafBe, genau!) etwa 5.000 bis 5.500 Schilling, am
Graben (Abg. Schneider: Am Graben, genau!) —
Herr Kollege Schneider, ich kann Thnen das doch

nicht schuldig bleiben — 2.700 bis 2.900 Schilling, 1n
der Favoritenstrae 2.500 bis 2.600 Schilling.

Ich mufB3 das jetzt alles sozusagen als Offentli-
ches Gut werten, das 1ch dem einzelnen fiir seine
Geschaftszwecke zur Verfiigung stelle, und mir um-
legen: Was kostet das vergleichsweise woanders?
Jeder, der mit der Wirtschaft etwas zu tun hat, wird
mir auch bestatigen, daBl der Grundstuckspreis mit
emer etwa 8prozentigen Verzinsung gerechnet
wird. Diese Verzinsung des eingesetzten Kapitals
erwartet man sich als MindestmaB3 an Mieteinnah-
men, wenn man irgendwo etwas zur Verfligung
stellt. Das stimmt doch. (Abg. Schneider: Das 1st ja
keine Miete, das 1st eine Gebiihr!)

Es 1st mir vollig klar, Herr Kollege Schneider,
daB sich zum Beispiel jemand, der einen Wiirstel-
stand aufstellt, nicht um ein Abbruchgrundstuck be-
wirbt, weil 1n der Regel der Grundstuckseigentumer
zumindest 8 Prozent jahrliche Verzinsung verlangt.
Er wird sagen: Ich gehe lieber auf den vorgelager-
ten Gehsteig — dahinter 1st eine Planke — weil na-
turlich die Gebrauchsabgabe fiir mich viel giinstiger
und viel interessanter 1st.

Nach dieser Faustregel, die ich vorhin zitiert
habe, muB3 ich damit rechnen, daB ich bei einem Pri-
vaten fiir emnen Quadratmeter etwa 500 bis
800 Schilling Miete zu entrichten habe. (Abg. Fiirst:
Das 1st emne kapitalistische Einstellung!) Das 1st
kemne kapitalistische Einstellung, Herr Kollege
Fiirst, wir verlangen ja nur 100 Schilling! Wenn Sie
sagen ,kapitalistische Einstellung” miiBite ich e1-
gentlich auf die 500 bis 800 Schilling fiir den Qua-
dratmeter gehen. Sie verlangen ja ,fiirstliches” Ver-
halten von uns. Wir sind viel gunstiger, wir machen
das in Wirklichkeit viel billiger! (Zwischenrufe bei
der OVPY)

Aber nun zu den aufgeworfenen Argumenten,
daB man sagt: Wir verlangen viel zuviel, wir gehen
sogar so weit, daBl wir existenzgefdhrdend werden,
da wir die Wiener Fremdenverkehrswirtschaft
sehr, sehr stark beeintrachtigen und daB sich das
entsprechend auswirken wird.

Be1 der Gelegenheit habe 1ch mir gedacht, man
miiBte sich eigentlich anschauen, was es noch fiir
Abgaben gibt 1n unserem Land und was die Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtsehaft vom einzel-
nen Gewerbetreibenden fiir etne Abgabe einhebt.

Ich habe mir angeschaut: Was zahlt denn ein
Wiirstelstand in Wien fiir Abgaben? Ein Wiirstel-
stand 1n Wien zahlt eine Grundumlage pro Jahr von
1.100 Schilling. Vergleich: Ein Wiirstelstand, neh-
men wir an 8 Quadratmeter gro8, das 1st schon ein
groBer, oder sagen wir 10 Quadratmeter gro8, si-
cherlich ein Superwiirstelstand, zahlt 1.000 Schilling
Gebrauchsabgabe. Also dort zahlt er noch mehr.
(Abg. Schneider: Die Gebrauchsabgabe zahlt er
nach Prozenten!)

Herr Kollege Schneider! Das 1st ja nur das eine
Bein. Das kennen Sie ja be1 der Kammerfinanzie-
rung. Ich komme auf die zwe1 weiteren Beine 1n die-
sem Zusammenhang auch noch zu sprechen.

Zu den 1.110 Schilling Grundumlage kommt der
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Zuschlag zur Gewerbesteuer. Jeder Gewerbetreir-
bende weiB3, daB ein nicht unerheblicher Teil der
Gewerbesteuer, die er zu entrichten hat, darauf ent-
fallt. — Das 1st librigens eine ganz feine spezifische
Angelegenheit, dall sich emne Kammer sozusagen
uber emne Steuer, versteckt in der Steuer, mitfinan-
ziert. Uber die Gewerbesteuer kommt der zweite,
noch viel wesentlichere Beitrag.

Seit neuestem gibt es fiir den Wiirstelstand noch
das dritte Bein der Kammerfinanzierung, namlich
die Arbeiterabfertigung. Tatsachlich — man hore
und staune — wird emn Zuschlag zum Dienstgeber-
beitrag in der Hohe von einem Zehntelprozent zu-
satzlich eingehoben (Abg. Schneider: Das reicht ja
gar nicht aus, Herr. Abgeordneter!), der dazu dient,
1 der Kammer ein Risikokapital zu schaffen. Das
teilt sich dann auf: Acht Teile davon gehen an das
Land, zwe1 Teile an den Bund. (Abg. Dkfm. Dr. Wo6-
ber: Reden Sie von der Gewerbesteuer, von der Ein-
kommensteuer, von der Vermogensteuer, von der
Sozialversicherung usw., usw.!)

Ich bleibe beim Wiirstelstand, beim existenzge-
fahrdeten Wiirstelstand. Der Wiirstelstand- hat
keine Arbeiter beschéftigt, sondern in der Regel An-
gestellte. Fiir diese Angestellten z#éhlt das iiber-
haupt nicht, das zdhlt ja nur fiir den Fonds der Ar-
beiter. Wenn also der Wiirstelstandbesitzer tatsach-
lich be1 der Ausbezahlung der Abfertigung in Note
kame — kame, meine Damen und Herren —, wurde
er nichts von der Kammer sehen, sondern dann
miifte er das zweifellos selbst tragen.

Aber bitte, ich mache noch emnen Vorschlag:
Wenn tatsachlich der Wiirstelstand so gefdhrdet 1st,
dann moge doch die Wiener Kammer bei ihrer
Kammerumlage auf jene Betrage zuruckgehen, die
man 1n Salzburg, in Linz, in Graz und in Klagenfurt
bezahlt, etwa 1n Salzburg 450 Schilling — mnicht
1.100 Schilling — 1n Linz 475 Schilling — mnicht
1.100 Schilling — 1n Graz 750 Schilling — nicht
1.100 Schilling (Abg. Edlinger: Dort 1st es schon teu-
rer!) — 1n Klagenfurt 500 Schilling — mnicht
1.100 Schilling. Den Differenzbetrag konnen Sie je-
derzeit gleich nachlassen, . so daf3 es dem einzelnen
zugute kommt. Da konnen Sie eine Selbsthilfe-
aktion setzen, wo Sie das unter Beweis stellen kon-
nen, was Sie hier, weil es so herrlich in die Argu-
mentation hineinpafit und weil es ohnehin wahr-
scheinlich keiner nachrechnen wird, in diesem Zu-
sammenhang bringen. (Abg. Fiirst: Sprechen Sie
zur Sache!) Naturlich, Herr Kollege Fiirst, ich rede
nur zur Sache!

Sehen Sie, das konnte man alles i1n dem Zusam-
menhang machen, aber wahrscheinlich geht es
Thnen um das iiberhaupt nicht, und wahrscheinlich
kennen Sie das iiberhaupt nicht. Aber wenn Sie es
nicht kennen, dann brauchen Sie sich nur die ,Wirt-
schafts-Krone“ vom letzten Samstag anzuschauen,
dort sehen Sie, wie Sie in Ihrem eigenen Bereich in
den letzten Jahren die Beitrdge entsprechend ange-
hoben haben.

Ich mochte jetzt nicht nachrechnen, was die
100 Schilling an Quadratmeter-Belastung dann
‘beim einzelnen Wiirstel ausmachen. Meine Damen

und Herren! Ich mochte nur soviel sagen: Ich
glaube, daBl wir mit dieser Anhebung, mit dieser No-
vellierung realitidtsbezogene Entgelte herstellen.
Das wird dariiber hinaus auf der anderen Seite mit
dazu beitragen, da 6ffentliches Gut — man denke
hier nur an die Autowracks, die irgendwo hinge-
stellt werden — mnicht unbegrenzt privat genutzt
wird, unter der Devise ,Es kostet ohnehin nichts“
oder ,,Es kostet nicht viel“ Ich glaube daher, daB es
richtig war, diese Novellierung durchzufiihren. Es
1st ja emer der letzten Punkte, wo Gebiihren und
Abgaben entsprechend dem Zeit- wenn man so will
dem Okonomischen Faktor angepalit werden.

Ich darf daher feststellen, da meine Fraktion
naturlich diesem Gesetzesantrag ihre Zustimmung
geben wird, und ich darf gleichzeitig — zumindest
aus meiner Sicht heraus — ersuchen, dem Abande-
rungsantrag nicht die Zustimmung zu geben. (Bel-
fall be1 der SPO.)

Prasident Pfoch: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich erkldre die Verhandlungen fiir ge-
schlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter
das Schluiwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann im SchluBwort sehr kurz sein. Nur einige Be-
merkungen.

Wenn der Herr Landtagsabgeordnete Hirnschall
meint, daBl es niemand verstehen wird, dal man
vier Wochen vorher die Gebrauchnahme von 6f-
fentlichem Gut anmelden muf}; und wenn er weiter
meint, eine Baufirma konnte sofort mit einer Repa-
ratur beginnen, sie kann es aber deswegen nicht
tun, weil die Gebrauchserlaubnis nicht erteilt
wurde, dann glaube 1ch, daBl eine solche Meinung
ein wenig an den Realitédten vorbeigeht.

Ich kenne keine Baufirma und ich kenne keine
Hausverwaltung, die nicht zumindest vier Wochen
vorher weiB}, dafl Arbeiten durchgefiihrt werden und
offentliches Gut 1n Anspruch genommen wird.

Es 1st auch nicht so, dafl es einer Hausverwal-
tung liber Nacht einféllt, morgen fangen wir etwas
zu reparieren an, sondern es gibt sehr wohl einen
Vorlauf, der meistens sehr viel langer als vier Wo-
chen 1st.

Aber auf der anderen Seite haben wir — be1 der
Inanspruchnahme von 6ffentlichem Gut handelt es
sich ja 1m wesentlichen um Verkehrsflichen — das
o6ffentliche Bediirfnis, diese voriibergehende Inan-
spruchnahme von Verkehrsflachen so einzuteilen
und so zu gestalten, daB die Belédstigung der librigen
Verkehrsteilnehmer so gering wie moglich gehalten
wird.

Ich glaube daher, dafl das eine sehr wesentliche

Bestimmung und eine Bestimmung eben fiir das 6f-
fentliche Wohl 1st.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch auf
zwel Fragen eingehen.

Zur Frage der Schanigarten, die hier die Gemu-
ter erhitzt hat, darf ich Thnen, Herr Landtagsabge-
ordneter Schneider, sagen: Mich wundert Ihre Stel-
lungnahme deswegen ein wenig, weil es offensicht-
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lich eine sehr deutliche Diskrepanz gibt. Wie immer
sie es jetzt nennen: Die Miete 1st ein Kostenfaktor
fiir einen Gastwirt, und die Gebrauchsabgabe 1st ein
Kostenfaktor fiir den Gastwirt, der einen Schani-
garten aufstellt.

Was mich ein wenig wundert, i1st, wie sorglos die
Vertreter der Wiener Wirtschaft und der Kammer
mit den Konkurrenzverhéltnissen innerhalb emner
Branche umgehen, wenn es sich darum handelt, der
offentlichen Hand, wenn es sich darum handelt, der
Mehrheit in diesem Hause Schwierigkeiten zu be-
reiten, oder wenn man glaubt, Schwierigkeiten ma*
chen zu konnen.

Meine Herren, ich bitte Sie, zu bedenken, welch
gewaltige Konkurrenzvorteile fiir exnzelne Betriebe
das unveranderte Bestehen des Tarifes von 8 Schil-
ling pro Quadratmeter und Jahr fiir Schamgarten
bedeuten wurde, denn nicht jeder hat das Gliick, in
emer Gegend zu sein, wo er den Schanigarten hin-
ausstellen kann. Wie Sie es Ihren Mitgliedern ge-
geniiber vertreten, dal der eine die Miete zu zahlen
hat und der andere sich den Konkurrenzvorteil
holen kann, verstehe ich nicht. (StR. Dr. Goller: Die
Schanigarten werden verschwinden! — Abg. Hahn:
Mit den kleinen Wirten haben Sie wirklich keinen
Kontakt! — Abg. Schneider: Schauen Sie einmal
nach Paris! — Weitere Zwischenrufe ber der OVP
und Gegenrufe bei der SPQ.) Wir sind sogar mit der
ganzen Bezirksorganisation der Parte1 hingeflogen,
und jeder konnte sich iiberzeugen, daBl die Geh-
steige dort breiter sind und die Wirte andere Mog-
lichkeiten haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Gebiihrenpost von 20 Schilling 1st {iberhaupt nicht
zur Diskussion gestanden, und dort, wo die Gebiih-
renpost von 100 Schilling jetzt eine offensichtliche
Katastrophe bedeuten soll, befinden wir uns in.der
Lage, daB Antrage auf Gebrauchsgenehmigung fiir
Vorgéarten gestellt werden und die vorhandenen
Flachen in FuBligangerzonen und verkehrsberuhig-
ten Zonen nicht ausreichen, um auch nur einen Teil
dieser Antrage zu genehmigen.

Man sollte also die Realitdt 1im Auge behalten
und ein wenig auch darauf achten, daf nicht nur
wenige Bevorzugte ein Geschéft machen, sondern
daB die Konkurrenzverhéltnisse gleichbleiben.

Wenn 1ich den Zwischenruf richtig verstanden
habe, daB sich der Herr Abg. Fiirst von einer kapita-
listischen Einstellung distanziert hat, dann  (Abg.
Hahn: Hat er nicht!) Bleibt er Kapitalist? Dann bin
1ch beruhigt. (Zwischenruf des Abg. Fiirst.) Sehr ge-
ehrter Herr Landtagsabgeordneter! Ich mochte Sie
einmal eimnladen, sich die Mietbelastung jener Be-
triebe anzusehen, bel denen Sie soviel Sorge haben,
daB sie eine Belastung von 20 Schilling pro Monat
nicht verkraften konnen, wenn sie 6ffentliches Gut
in Anspruch nehmen, und einmal festzustellen,
wann der Hausherr das letzte Mal Kapital in das
Haus 1nvestiert hat. Das Kapital 1st in der Zwi-
schenzeit drexmal vernichtet worden, und der Ge-
winn, den er heute entnimmt, steht 1n keinem Ver-
hiltnis mehr zu dem eingesetzten Kapital. Der
Hausherr 146t zwar das Haus verfallen, hat aber

hohe Renditen aus dem Geschéftslokal. Das 1st die
Wahrheit, die Sie nicht horen und nicht zur Kennt-
nis nehmen wollen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte noch eine
Richtigstellung anbringen. Ich will es nicht so be-
zeichnen, wie es 1n emnem Zwischenruf von Ihnen
bezeichnet worden 1st, daBl’ das Aufstellen eines
Schanigartens kein Rebbach mehr 1st. Wenn Sie
diesen Ausdruck lieber haben, dann kann ich auch
den verwenden. Ich muf3 nur emnes deutlich zuriick-
weisen: dafl die Abanderungsantrage 1m Finanzaus-
schul und 1n der Landesregierung kommentarlos
abgelehnt worden sind. Ich weiBl nicht, wie man die
Diskussion 1im Finanzausschuf3 oder in der Landes-
regierung auffafit, aber es sind genug Mitglieder
beider Gremien anwesend, die wissen, da@ sie kei-
nesfalls kommentarlos abgelehnt wurden, sondern
daB man sich sehr wohl mit der Sache auseinander-
gesetzt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin dem Landtagsabgeordneten Giinther Sallaber-
ger sehr dankbar, daB er einmal die Problematik
aufgezeigt hat — lassen Sie mich das sehr ernst
und ruhig sagen — daB die Kammer der gewerbli-
chen Wirtschaft ber den eigenen Umlagen sehr wohl
weiB, welche finanziellen Bediirfnisse sie hat, und
sehr wohl auch hereinholt. Es gibt eine einzige For-
derung, die 1ch heute an Sie stelle: Was Sie fiir Ihre
eigene Organisation fiir notwendig halten, das ge-
stehen Sie bitte auch der o6ffentlichen Hand zu!
Wenn Sie das tun und den gleichen MafBistab anle-
gen, dann werden Sie Ihre Haltung zu diesem Ge-
setz dahingehend revidieren miissen, daB3 Sie die-
sem Gesetzesantrag Ihre Zustimmung geben und
Thren eigenen Abanderungsantrag im Einverneh-
men mit mir ablehnen, was i1ch das ganze Forum zu
tun bitte!

Prasident Pfoch: Mit dem SchluBwort 1st die De-
batte erledigt. Wir kommen zur Abstimmung.

Bevor wir zur Abstimmung iiber die Gesetzes-
vorlage kommen, bringe ich den Abanderungsan-
trag der Abg. Dr. Goller und Schneider mit dem vom
Berichterstatter genannten Betreff zur Abstim-
mung, wobe1 1ch hinzufiige, daB der Berichterstatter
die Ablehnung empfiehlt. Wer dem Antrag seine Zu-
stimmung gibt, den bitte i1ch, emn Zeichen mit der
Hand zu geben. — Danke. Das 1st die Minderheit,
der Antrag 1st abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Ge-
setzesvorlage, wobe1 1ch zuerst iliber jene Bestim-
mungen abstimmen lasse, zu denen kein Abande-
rungsantrag eingebracht worden 1st. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtages, die der Gesetzesvorlage
eimnschliefllich Titel und Eingang, jedoch mit Aus-
nahme der vom Abanderungsantrag der Abg.
Dr. Goller und Schneider betroffenen Punkte zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Danke.
Das 1st die Mehrheit.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtages, die
den restlichen, vom Abanderungsantrag betroffe-
nen Punkten der Gesetzesvorlage die Zustimmung
geben wollen, die Hand zu erheben. — Danke. Das
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1st die Mehrheit. Das Gesetz 1st somit 1n erster Le-
sung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde 1ch sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtages, die dem Gesetz 1n zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Danke. Das 1st mit Mehrheit auch 1in zweiter Le-
sung angenommen.

Damit 1st die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit-
zung werden auf schriftlichem Wege bekanntgege-
ben werden.

Die Sitzung 1st geschlossen.

(Schlu um 20.40 Uhr.)
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