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29, Sitzung vom 30. Juni1 1982

(Beginn um 9 Uhr.)

Prasident Pfoch: Die 29. Sitzung des Wiener
Landtages 1st eréffnet.

Entschuldigt sind Herr Landeshauptmann Gratz
sowie die Abgeordneten Daller, Rosa Heinz, Lustig
und Gertraud Marchfeld.

Vom Vorsitzenden der Volksanwaltschaft wurde
mir der zweite und dritte Bericht an den Wiener
Landtag;:der iiber die Tatigkeit der Volksanwalt-
schaft 1m Zeitraum vom 1. Juli 1979 bis 30. Jum 1980
und vom 1. Juli 1980 bis 30. Jum1 1981 1n bezug auf
die Verwaltung des Landes Wien Aufschlu3 geben
soll, iibermittelt. Ich weise diesen Bericht dem Aus-
schuB fiir Personal- und Rechtsangelegenheiten zu.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Prasident
Pfoch die folgenden Anfragen zur Beantwortung
aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 917/LM/82) des Abg. Furst an
den Landeshauptmann

Ist 1n nachster Zeit mit einem Gesetz zur Be-
steuerung von Plastikflaschen und Aluminium-
dosen 1n Wien zu rechnen, wie dies von Ihnen kurz-
lich angeregt wurde?

2. Anfrage (Pr.Z.'921/LM/82) des Abg. Dr. HiTn
schall anden Landeshauptmann

Welche Schnitte werden Sie unternehmen, um zu
verhindern, daff der Naherholungsraum der Wiener
in den Umlandgemeinden vor schweren Eingriffen,
wie beisprelsweise der Anlage ewner Miilldeponie
der Stadt Klosterneuburg 1m Wienerwald, bewahrt
wnrd?

3. Anfrage (Pr.Z. 925/LM/82) des Abg. Rosen
berger an den Landeshauptmann Zu-
ruckgezogen.

4. Anfrage (Pr.Z. 918/LM/82) des Abg. Dr. Gol
ler anden Landeshauptmann.

Warum haben Sie bisher noch nicht veranlaft,
dap das Wiener Unvereinbarkeitsgesetz auf Grund
der Neufassung des Unvereinbarkeitsgesetzes auf
Bundesebene durch die Novelle BGBL Nr. 545/1980
entsprechend adaptiert und novelliert unrd?

5. Anfrage (Pr.Z. 928/LM/82) des Abg. Ing. Svo
boda an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Kultur und Burgerdienst.

Wann 1st mit der Vorlage des Entwurfes ewner
Novelle zum Wiener Veranstaltungsgesetz zu rech-
nen?

6. Anfrage (Pr.Z. 929/LM/82) des Abg. Holu b an
den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Umwelt und Freizet

Welche MafBnahmen auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes konnen Sie ergreifen, um die fiir das
Bundesland Wien zu erwartenden schéidlichen Aus-
unrkungen des Kohlekraftwerkes Tullnerfeld bei
dessen Inbetriebnahme auszuschliefien?

7. Anfrage (PrZ. 919/LM/82) des Abg. Mag.
Kauer an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Umwelt und Freize1t

Was werden Sie unternehmen — unter anderem
auch durch entsprechende landesgesetzliche Maf-
nahmen — daf die Interessen des Umweltschutzes
n Wien in Zukunft noch starker als bisher beruck-
sichtigt werden?

8. Anfrage (Pr.Z. 923/LM/82) des Abg. Kuchar
an den amisfiilhrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Bildung Jugend, Familie

Wie viele 6-Tage-Volksschulen unrd es 1m kom-
menden Schuljahr i1n den einzelnen Wiener Bezir-
ken geben?

9. Anfrage (Pr.Z. 927/LM/82) des Abg. Windhabd
an den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Finanzen und Wirtschaftspolr
tik

Wie 1st der aktuelle Stand der Verhandlungen
iiber den Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds?

10. Anfrage (Pr.Z. 933/LM/82) der Abg. Christine
Schirmer an den amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschdftsgruppe Strafe Verkehr und
Energie

Welche Entscheidungen wurden seitens der
Bundesstellen bezuglich der Ubernahme der soge-
nannten , Nordbergbrucke“ in das Bundesstrafen-
netz getroffen?

11. Anfrage (Pr.Z. 920/LM/82) des Abg. Dkfm.
Ammann an den amisfihrenden Stadtrat der
Geschiiftsgruppe Strafe Verkehr wund
Energie

Wann 1st nunmehr mit dem Abschluf der Ver-
handlungen, betreffend eine Neuordnung des Bun-
desstrafiennetzes in Wien 1m Zuge einer Novelle des
Bundesstrafengesetzes 1971, zu rechnen?

12. Anfrage (Pr.Z. 932/LM/82) des Abg. Lustig
an den amitsfiihrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Strafe Verkehr und Energie
Zuruckgezogen.

13. Anfrage (Pr.Z. 934/LM/82) des Abg. Furst an
den amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Umwelt und Freizeit

Wie vereinbart sich die Larmbeldstigung sowie
die Luft- und Wasserverunretnigung durch den Be-
trieb von Motorbooten mit Aufenbordmotoren 1m
Erholungsgebiet der Alten Donau sowie vm Ent-
lastungsgerinne der Neuen Donau mat den Interes-
sen des Umweltschutzes in Wien?)

Prasident Pfoch: Die 1. Anfrage wurde vom
Herrn Abg. Fiirst eingebracht und 1st an den Herrn
Landeshauptmann gerichtet. Ich bitte die Frau Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Frohlich-Sandner, die
1. Anfrage beantworten zu wollen.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
Frohlich-Sandner: Herr Abgeordneter! Von der Fi-
nanzverwaltung wurden die Moglichkeiten gepriift,
Einweggebinde — zum Beispiel Plastikflaschen —
die be1 der Abgabe von getrankesteuerpflichtigen
Getranken verwendet werden, einer Besteuerung
zu unterziehen. Durch diese MaBnalime soll ange-
strebt werden, daB zu wieder verwendbaren Um-
schlieBungen von Getrédnken — als solche werden
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diese Glasflaschen angesehen — zuruckgekehrt
wird. Wird die Wiederverwendung der Flaschen
durch emnen Pfandeinsatz gewahrleistet, so kann
damit der Besteuerung ausgewichen werden.

Wenn auch emne solche Regelung durch die An-
knupfung an die Getrankesteuerpflicht leicht ad-
ministrierbar erscheint, i1st doch zu bedenken, daB
die Einfiihrung dieser Steuer nur in einem Bundes-
land 1n allen iibrigen Bundesldndern Wettbewerhs-
vorteile bewirken wurde. Die Finanzverwaltung
war daher der Auffassung, daB die Einfiihrung
einer derartigen 1m Interesse emner sauberen Um-
welt gelegenen Steuer nur dann erfolgen sollte,
wenn Vereinbarungen mit anderen Bundeslédndern
stattgefunden haben.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Fiirst: Frau Landeshauptmann-Stellvertre-
ter! Sind Sie bereit, die Bundesregierung auf die un-
koordinierte und dadurch zielwidrige Vorgangs-
weise aufmerksam zu machen, die darin besteht,
daB emnerseits die Aluminiumproduktion und damit
auch die Aluminiumdosenproduktion durch den
Staat aus Steuermitteln gefordert und andererseits
die Besteuerung dieser Dosen, dieser nicht wieder
verwendbaren UmschlieBungen, wie Sie gesagt ha-
ben, gefordert wird, so daB der Biirger in Wirklich-
keit zweimal zur Kasse gebeten und trotzdem die
Umweltbelastung durch unverrottbare Aluminium-
dosen nicht eingeschrankt wird?

Prasdient Pfoch: Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter, bitte.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
Frohlich-Sandner: Ich werde gerne darauf hinwei-
sen, welche Schwierigkeiten gerade diese Dosen,
die Sie hier angefiihrt haben, im Sinne einer saube-
ren Umwelt beziehungsweise 1m Recycling mit sich
bringen werden.

Prasident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Fiirst: Sind Sie bereit, Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreter, auch zwischen den einzelnen
Bundesministern zu vermitteln, nachdem der Herr
Bundesminister Steyrer gegen die Férderung der
Dosenproduktion eingetreten 1st und Herr Bundes-
minister Staribacher gegen die Besteuerung, so daB
auch hier emne unkoordinierte Vorgangsweise fest-
zustellen 1st, die ebenfalls nicht dem Zweck dient,
unverrottbare UmschlieBungen, also in diesem Fall
Aluminiumdosen, nicht mehr in diesem MaBe auf
den Markt zu bringen und dadurch die Umwelt
nicht so stark zu belasten?

Prasident Pfoch: Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
Frohlich-Sandner: Eine Vermittlerrolle in diesem
AusmaBl kommt mir sicher nicht zu. Ich bin aber
sehr gerne bereit, den Herrn Bundesminister fiir
Handel darauf aufmerksam zu machen, welche
Moglichkeiten uns vielleicht entgehen konnten.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Damit kommen wir zur 2. Anfrage, gestellt von

Herrn Abg. Dr. Hirnschall. Ich darf Sie bitten, Frau
Landeshauptmann-Stellvertreter, auch diese Frage
zu beantworten.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
Fréhlich-Sandner: Sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter! Mangels eigener behordlicher Autoritéat der Or-
gane des Landes beziehungsweise der Stadt Wien
auBlerhalb der Wiener Stadtgrenzen 1st emn Ein-
schreiten gegen rechtswidrige Eingriffe in das Nah-
erholungsgebiet des Wiener Umlandes in der Regel
nur mit Hilfe der sachlich und ortlich zustédndigen
Behorden des Bundes, des anderen Bundeslandes
beziehungsweise der in Betracht kommenden Ge-
‘meinden moglich.

Dem Verwaltungsapparat steht nur das Recht
zu, gesetzwidrige Zustdnde oder Vorgange bei den
zustédndigen Behorden zur Anzeige zu bringen. Nur
ausnahmsweise sind wir in der Lage, als Ver-
fahrenspartei die rechtswidrige Bewilligung eines
Eingriffes zu verhindern oder emnen Anspruch auf
Beseitigung der Folgen eigenmachtiger Eingriffe
durchzusetzen.

Prasident Pfoch: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Dr. Hirnschall: Frau Landeshauptmann-
Stellvertreter! Es gibt eine gemeinsame Institution

-der beirden Bundesldander Wien und Niederoster-

reich zur Sicherung und Betreuung der vorhande-
nen Naherholungsraume.

Ich mochte nun an Sie die Frage richten, ob der-
artige Initiativen, wie sie hier konkret in Nieder-
osterreich erfolgt sind, namlich die Anlegung von
Deponien 1m Erholungsgebiet des Wienerwaldes,
von den niederosterreichischen Stellen 1n dieser ge-
meinsamen Institution Naherholungsraume Wien
— Niederosterreich beraten worden sind.

Prasident Pfoch: Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
Frohlich-Sandner: Ich kann mitteilen, daBl in der
nachsten Sitzung des Vereines ,,Niederosterreich —
Wien, gemeinsame Erholungsraume“ dieses Pro-
blem nicht nur zur Sprache gebracht, sondern auch
auf emne enge Zusammenarbeit 1n diesem Bereich
gedrangt wird.

Prasident Pfoch: Es wird noch eine zweite Zu-
satzfrage erbeten. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Hirnschall: Kénnten Sie sich vorstellen,
Frau Landeshauptmann-Stellvertreter, daBl dariiber
hinaus noch unmittelbare Schritte seitens der Wie-
ner Landesregierung bei1 der Niederosterreichi-
schen Landesregierung erfolgen konnten, um 1in
Hinkunft derartige schwere Eingriffe in den Wiener
Naherholungsraum zu vermeiden?

Prasident Pfoch: Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
Frohlich-Sandner: Ich bin sehr gerne bereit, diese
Gesprache auf hochster Ebene zu beginnen und zu
intensivieren.

Prasident Pfoch: Danke.
Die 3. Anfrage wurde zuruckgezogen.
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Wir kommen zur 4. Anfrage, die Herr Abg. Dok-
tor Goller eingebracht hat und die ebenfalls an den
Herrn Landeshauptmann gerichtet 1st. Ich bitte Sie
auch hier, Frau Landeshauptmann-Stellvertreter,
um die Beantwortung.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
Frohlich-Sandner: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Die
durch die Novelle zum Bundes-Unvereinbarkeitsge-
setz eingefiihrten neuen materiell-rechtlichen Un-
vereinbarkeitsvorschriften sind unmittelbar voll-
ziehbar, ohne daB es einer zusétzlichen landesge-
setzlichen Regelung, insbesondere einer Anderung
des Wiener Unvereimnbarkeitsgesetzes, bedarf. Das
Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom
2. Janner 1981 fiihrt hiezu ausdrucklich aus, da in
Landern, wo ein Unvereinbarkeitsausschu8 oder
dergleichen schon auf Grund der bisherigen Rechts-
lage besteht, dieser die neuen Aufgaben wahrneh-
men kann, ohne daBl es zusétzlich einer landesge-
setzlichen Regelung bedarf.

In diesem Sinne haben auch der Wiener Unver-
einbarkeitsausschul 1 Vollziehung der neuen
Rechtslage am 16. Dezember 1981 beziehungsweise
die Landesregierung, der Unvereinbarkeitsaus-
schuB und der Landtag am 9., 14. und 15. Dezember
1981 die erforderlichen Beschliisse fiir die laufende
Funktionsperiode gefafit.

Prasident Pfoch: Wird emne Zusatzfrage ge-
wunscht? — Bitte sehr.

Stadtrat Dr. Geoller: Frau Landeshauptmann-
Stellvertreter! Bedauerlicherweise 1st der Herr Lan-
deshauptmann krank, so daBl es mir schwerfillt, Sie
diesbezuglich zu fragen.

Wenn jetzt das Bundesunvereinbarkeitsgesetz
fiir Wien gilt, wieso werden dann die Beschliisse, die
in der Landesregierung gefait worden sind, nicht
publiziert? Ich denke zum Beispiel an die Bestim-
mung, daB es Ausnahmegenehmigungen gibt hin-
sichtlich der Mitglieder der Landesregierung, was
ihren Beruf betrifft. Auf Grund dieses Gesetzes wa-
ren diese Beschliisse im Amtsblatt der ,Wiener Zei-
tung” zu publizieren. Wieso — 1ch habe es namlich
nicht gefunden — 1st das nicht erfolgt? Oder konnen
Sie mir sagen, wann das erfolgt 1st?

Prasident Pfoch: Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
Frohlich-Sandner: Ich werde mich gerne dieser Sa-
che annehmen und Thnen dann Mitteilung machen,
wann es erfolgen wird..

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Zusatzfrage
gewunscht? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Stadtrat Dr. Goller: Besteht auf Grund Ihrer er-
sten Antwort, Frau Landeshauptmann-Stellvertre-
ter, jetzt nicht mehr die Absicht, das Wiener Unver-
einbarkeitsgesetz zu novellieren und den Bestim-
mungen des Bundesgesetzes anzupassen?

Prasident Pfoch: Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
‘Frohlich-Sandner: Nachdem das Unvereinbarkeits-
gesetz unseres Landes aus dem Jahre 1925 stammt,

kann 1ch mitteilen, daB eme Uberarbeitung der Wie-
ner Stadtverfassung vorgenommen wird, dal 1m
Rahmen dieser Uberarbeitung der Stadtverfassung
gewissermalBen alle Nebengesetze durchforstet wer-
den und selbstverstéandlich auch das Wiener Unver-
emnbarkeitsgesetz iiberarbeitet wird. Ich darf weiter
mitteilen, daBl bereits zwe1 Alternativentwurfe vor-
liegen. Ich bin iiberzeugt, dal wir in Kiirze dariiber
zu befinden haben.

Prasident Pfoch: Ich danke fiir die Fragebeant-
wortung.

Die Anfrage 5 1st von Herrn Abg. Ing. Svoboda
an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Kultur und Biirgerdienst gerichtet.
Ich darf Sie bitten, Herr Stadtrat, die Frage zu be-
antworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Zilk: Herr Abgeord-
neter! Der Amtsentwurf der Novelle zum Wiener
Veranstaltungsgesetz, der verschiedene Neurege-
lungen fiir Spielapparate zum Gegenstand hat, 1st
entstanden auf Grund von langwierigen Vorbera-
tungen, an deren Beginn auch emne in der Offent-
lichkeit viel beachtete und haufig kommentierte En-
quete stattgefunden hat. Es gab also eine Vorarbeit
in emem von OVP und SPO beschickten Unteraus-
schuB} des zusténdigen Ausschusses.

Wir haben diese einvernehmlich erarbeitete No-
velle am 11. Mai der Landesregierung vorgelegt.
Dort 1st allerdings von einem Landesregierungsmit-
glied der OVP der Wunsch auf Zuruckstellung ge-
auBert worden, da seiner Meinung nach einzelne
Punkte, besonders 1im Hinblick auf die Schutzzonen
um diese Aufstellungsorte, ungekléart waren.

Ich habe dann veranlaBt, dal der UnterausschuBl
abermals zusammengetreten 1st. Der hat weitere
vier Wochen beraten.

Am 8. Jun1 wurde nach tlibereinstimmender Be-
schluBfassung des Unterausschusses, der von bei-
den Parteien beschickt war, der Entwurf wieder der
Landesregierung vorgelegt; dort wurde er zu mei-
ner Uberraschung wieder von der Oppositionsparte1
abgelehnt. Er wurde mit Stimmenmehrheit be-
schlossen.

Es 1st daher meiner Meinung nach notwendig,
daB die Beratungen zu diesem Entwurf weiterhin
fortgesetzt werden.

Prasident Pfoch: Danke. Eine Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Svoboda: Sehr geehrter Herr Stadtrat!
Was 1st eigentlich der Grund und die Ursache dieser
Verzogerung?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Zilk: Herr Abgeord-
neter! Ohne den gebotenen Takt zu verlassen, kann
ich den Grund nur 1n der mangelnden Abstimmung
mnerhalb der Oppositionsparte1 sehen. (StR. Dr.
Goller: Das stimmt ja gar nicht!) Da ja der Dele-
gierte 1m Unterausschul nach mehrmaligem Befra-
gen versichert hat, daB es sich um ein iiberein-
stimmendes Votum handelt, wei8 ich mir darauf
keine andere Erkldarung als mangelnde Koordina-
tion und Verstéandigungsprobleme.
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Prasident Pfoch: Wird noch eine zweite Zusatz-
frage gewunscht? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Svoboda: Wann 1st nunmehr mit einer
neuerlichen Vorlage zu rechnen, Herr Stadtrat?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Zilk: Herr Abgeord-
neter! Das wage 1ch nicht zu sagen. Ich stehe auf
dem Standpunkt, daB dieses Gesetz mit seinen sehr
gravierenden Bestimmungen Ubereinstimmung
verlangt. Es 1st daher meines Erachtens so lange
weiter zu beraten, bis diese Uberemstimmung her-
beigefiihrt worden 1st. Ich kann daher keinerle: Ter-
min mitteilen.

Prasident Pfoch: Ich danke. Damit 1st die 5. An-
frage beantwortet.

Die 6. Anfrage wird vom Herrn Abg. Holub dem
Herrn amtsfiilhrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Umwelt und Freizeit vorgelegt. Ich bitte, sie
zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Stadt Wien ergreift an
MafBinahmen, um eine moglichst effektive Filterung
der Abgase 1m Kohlekraftwerk Tullnerfeld zu errei-
chen, rechtliche, das heifit, daB wir als Parte1 versu-
chen, entsprechend Auflagenbescheide zu erlangen
sowie politische MaBnahmen dadurch, da wir in
der Offentlichkeit und auch gegeniiber den verant-
wortlichen Politikern die Folgen, aber auch die
Méglichkeiten emner Entschwefelung aufzeigen. Es
1st namlich nicht einzusehen, daB ein Kraftwerk,
das mit besserer Filterung gebaut werden konnte,
dadurch, dafl Grenzwerte auch einen schlechteren,
emen nicht so wirksamen Filter zulassen, nicht mit
der moglichen besseren Form gebaut wird.

Die OECD hat mn ihrer jiingsten grofen Studie
»Costs and benefits of sulphur oxide* emndeutig dar-
auf hingewiesen, daB3 auf jeden Fall der Einbau von
Filteranlagen gesamtwirtschaftlich weit Dbilliger
kommt als die Beseitigung der Schaden durch die
offentliche Hand, aber auch durch Private auf deren
Kosten nachher.

Montag vor emer Woche hat auch das baye-
rische Ministerium seine Studie iiber Kohlekraft-
werke und Baumsterben vorgelegt. Der Staatsse-
kretdr 1m bayerischen Umweltministerium Max Fi-
scher hat darauf hingewiesen, da8 durch die Kohle-
kraftwerke 1m bayerischen Raum bereits ein Drittel
aller Tannen Nord- und Ostbayerns abgestorben
sind. Es wird nun vehement fiir diese Anlagen eine
Abgasentschwefelungsanlage sowie eme Um-
rustung verlangt. Er weist darauf hin, dal 1n der
Umgebung, also im- Einzugsbereich der Sulfate,
6 Prozent der Fichten, 7 Prozent der Kiefern und
neuerdings auch die Buchen krank sind und abster-
ben.

Die NEWAG hat 1n einem Schreiben von vergan-
gener Woche gemeinsam mit der Verbundkraft an
den Herrn Landeshauptmann und an mich mit-
geteilt, daB sie der Auffassung sind, daB fiir das
Kraftwerk ein 1n absoluter Rechtskraft erwachse-
ner, bis zum Verwaltungsgerichtshof zustimmend
Judizierter Baugenehmigungsbescheid vorliegt —

was stimmt — und daB dieser, gestiitzt auf Gutach-
ten von NEWAG und Verbundkraft, die sie von me-
dizinischer und von Pflanzenschutzseite bekommen
haben, folgende MaBnahmen vorsieht:

Rauchgasentschwefelung mit 50 Prozent Erfas-
sung der Rauchgase und mit einem Abscheidegrad
von 80 Prozent. Sie meinen, dies se1 ausreichend,
weil sie eine vergleichsweise schwefelarme Stein-
kohle — 0,8 Prozent maximaler, 0,6 Prozent mittle-
rer Schwefelgehalt — zur Verfeuerung verwenden.
Sie weisen darauf hin, daB sie ein automatisches
ImmissionsmeBnetz einschalten werden, wobe1 sie
dann die Mafinahme treffen konnen, daBl die Kraft-
werksleistung reduziert wird. Sie weisen darauf hin,
daB sie emme Langzeit-Beweissicherung durch Na-
delproben vornehmen werden und emnen Stufen-
plan fiir eine weitere Emmissionsreduktion vorse-
hen, daB sie dre1 Jahre nach der Betriebsaufnahme
behordlicherseits auf Grund der Langzeit-Beweis-
sicherung und der laufenden Immissionsmefwert-
Registrierung entscheiden wollen, ob emne Vergro-
Berung des Rauchgaserfassungsgrades erforderlich
1st.

Wir meinen, dal auf Grund all der Unterlagen,
die bekannt sind, wie auch auf Grund der prinzipiel-
len Einstellung, daBl man dort Kosten abfangen soll,
wo sie am kostengunstigsten abgefangen werden
konnen, nicht diese dre: Jahre abgewartet werden
sollen, 1m Laufe derer schon Schaden eingetreten
sein konnen, sondern daB gleich Mafnahmen zu
emer bestmoglichen Entschwefelung gesetzt wer-
den.

DaB3 dies durchaus moglich 1st, haben wir ver-
gangene Woche erfahren, wo der Herr Landes-
hauptmann Krainer, und zwar exakt am 22. Juni, in
semnem Landespressedienst fiir die Steiermark und
fiir das Mellach-Kraftwerk der STEWEAG folgen-
des festgestellt hat:

»Nach den bisherigen Verhandlungsergebnissen
entspricht eine Entschwefelung von iiber 90 Prozent
der Rauchgase des kunftigen Dampfkraftwerkes
Mellach dem Stand der Technik, und es kann damit
den Forderungen der Biirgerinitiative Rechnung ge-
tragen werden.

Gestern hat Herr Landeshauptmann Krainer im
Stelermarkischen Landtag auf eine diesbezugliche
Anfrage mitgeteilt, da er auch eine hohe Ent-
schwefelung fiir das vor der Baufertigstellung ste-
hende Kraftwerk Voitsberg III der Osterreichischen
Draukraftwerke AG fordern wird. Er verlangt fiir
dieses Werk die gleichen Auflagen, wie er sie fiir
das STEWEAG-Kraftwerk Mellach vergangene Wo-
che mitgeteilt hat.

Ich hédtte mich gefreut, wenn der Herr Landes-
hauptmann von Niederosterreich, Ludwig, den ich
vor allem auch im Veremn ,Niederosterreich —
Wien, gemeinsame Erholungsraume“ hinsichtlich
seines Eintretens fiir NaturmaBnahmen gerade im
Wiener Umland schétzen gelernt habe, weil er sich
voll fiir das Wanderwegekonzept und andere Dinge,
die der Verein macht, eingesetzt hat, wenn Herr
Landeshauptmann Ludwig in Verfolgung dieser
Einstellung emne @hnliche Haltung zum Kohlekraft-



29, Sitzung vom 30. Jum 1982 7

werk Diirnrohr einnehmen wiirde, wie sie der steiri-
sche Landeshauptmann zum Kraftwerk Mellach
eingenommen hat.

Ich habe mich aber auf jeden Fall dariiber ge-
freut, daBl gestern der zustédndige Gesundheitsrefe-
rent der Niederosterreichischen Landesregierung,
Herr Landesrat Brezovsky, erkldrt hat, da durch
den Bau des Kraftwerkes Tullnerfeld keine Ver-
schlechterung der Umweltsituation im Tullnerfeld
emntreten soll und daB3 emne moglichst hundertpro-
zentige Entschwefelung der Abgase erfolgt.

Ich glaube, daBl wir alle Schritte unternehmen
sollten, und 1ch mochte vielleicht darauf hinweisen,
daB 1ch auch zwvilrechtliche und strafrechtliche
Schritte angekundigt habe. Zivilrechtliche Schritte
waren nur moglich, wenn der Schaden schon einge-
treten 1st. Wir werden dafiir eine Beweissicherung
vornehmen.

Das 1st allerdings kein erstrebenswerter Weg fiir
uns. Denn wenn ein Schaden schon eingetreten 1st,
nachher Schadenersatz zu verlangen, bringt nicht
mehr den positiven Effekt. Aus diesem Grund sind
VorsorgemaBnahmen wichtiger als Klagen.

Den strafrechtlichen Hinweis habe 1ch verstan-
den fiir das Verfahren fiir die Beamten, wobe1 das
durchaus umstritten 1st. Aber ein Gutachten der
Linzer Universitidt von Dr. Wegscheider zur Frage
der Luftkriminalitit des Beamten ertffnet hier ei-
mge Moglichkeiten, wobel noch zu priifen sein wird,
ob iiberhaupt ein solcher Weg gegangen werden
sollte. Theoretisch stunde er moglicherweise auch
offen.

Wichtig scheinen mir nicht nachtrégliche gesetz-
liche Vergeltungsmainahmen, sondern wichtig er-
scheint mir vor allem der Appell an die Verantwort-
lichen 1n der E-Wirtschaft und 1n der Politik 1m
Lande Niederosterreich und 1im Bund, alles zu un-
ternehmen, daB Kraftwerke so vernunftig und um-
weltsicher gebaut werden, wie sie tatsachlich ge-
baut werden konnen. Das 1st eine Verpflichtung fiir
die Menschen, das 1st eine Verpflichtung fiir die
Umwelt, und 1ch glaube, das 1st auch der kostengun-
stigste Weg zum Schutz der Menschen und der Um-
welt selbst.

Prasident Pfoch: Danke. Es eriibrigt sich emne
Zusatzfrage.

Damit kommen wir zur 7. Anfrage, die Herr
Mag. Robert Kauer an Sie, Herr amtsfiihrender
Stadtrat, gerichtet hat. Ich bitte, diese zu beantwor-
ten.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Magister! Es ware zu dieser Anfrage durchaus
moglich, jetzt sehr lange einzelne Vorhaben vorzu-
tragen, von denen sich aber nur ein geringer Teil 1m
landesgesetzlichen Bereich abspielt.

Im Landesbereich spielen sich auf jeden Fall bis
zu emnem gewissen Ausmaf all die Mafinahmen ab,
die 1ch gerade zur vergangenenen Frage betreffend
Schutz gegen das Kraftwerk Tullnerfeld erwéhnt
habe.

Weiters 1st der Entwurf emnes Wiener Natur-
schutzgesetzes eine solche Mafinahme, denn dieser

Entwurf muB als wichtige legistische MaBnahme
auf dem Gebiet des Umweltschutzes bezeichnet
werden. Das neue Gesetz wird eine Reihe von
neuen Einrichtungen, wie Naturpark und National-
park, schaffen, die eine Unterschutzstellung 1n gro-
Berem AusmaB ermoglichen. Das neue Wiener Na-
turschutzgesetz wird auch fiir emnen Nationalpark
die notwendigen Rechtsgrundlagen in Wien schaf-
fen und die Handhabe bieten, dal be:1 VerstoBen
und schweren Eingriffen 1n die Natur nicht nur mit
Bestrafung gegen den schuldhaften Verursacher
vorgegangen, sondern auch die Wiederherstellung
des rechtméBigen Zustandes durchgesetzt werden
kann.

Eine weitere wesentliche legistische MaBinahme
auf dem Gebiet des Umweltschutzes 1st bereits be-
schlossen. Der Wiener Landtag hat kurzlich eine
Novelle zum Wiener Feuerpolizeigesetz, die Luft-
reinhaltenovelle 1982, verabschiedet. Alles, was sich
aus dieser Novelle ergibt, 1st Ihnen ja als Mitglied
des Landtages bekannt.

Als wesentliche MaBnahme wurde 1ch auch den
Beschwerdekataster, betreffend Geruchsbeléstigun-
gen, bezeichnen. Die Magistratsabteilung 22 1st mit
der Ausarbeitung eines Beschwerdekatasters fiir
Geruchsbeléstigungen 1n Wien befait. Die ermittel-
ten Daten werden mittels Computer gespeichert.
Diese Einrichtung ermoglicht Aussagen iiber
Schadstoffemissionen 1n bestimmten Teilen der
‘Stadt und erleichtert damit die Beurteilung, ob 1n
einem bestimmten Teil der Stadt iiberhaupt weitere
umweltbelastende Betriebe errichtet werden kon-
nen.

Wir haben noch Vorhaben auf 71 weiteren De-
tailgebieten, iiber die ich aber nun nicht im einzel-
nen referieren mochte.

Prasident Pfoch: Wird eine Zusatzfrage ver-
langt? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Kauer: Herr amtsfiihrender Stadtrat!
Wir stimmen vollig tiberein. Ich greife das auf, was
Sie 1n Beantwortung der vorhergehenden Anfrage
gesagt haben, daB nachtragliche gesetzliche Vergel-
tungsmafinahmen zwar schon sind, aber keine hin-
ldngliche Losung bewirken.

Daher meine Frage: Werden Sie 1n dem vorzule-
genden Naturschutzgesetz, so wie dies 1n anderen
Bundesldndern auch der Fall ist, die Institution
emes Umweltschutzanwaltes vorsehen, also eine
auBerhalb des Magistrats stehende Person, die, von
Interessenvertretungen und den Naturschutzver-
banden gewéhlt, die Interessen des Umweltschutzes
wahrnimmt?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Es entspricht
nicht den Tatsachen, daB in allen Bundeslédndern
eme auBlerhalb der Behorde stehende Person ge-
wihlt wird, sondern es 1st die Frage, inwieweit die-
ser Umwelt- oder Naturschutzanwalt tédtig sein
kann. All die Funktionen, die Sie ihm beimessen
wollen, wird sicherlich die Naturschutzbehorde
auch erfiillen.

Prasident Pfoch: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.
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Abg. Mag. Kauer: Ich frage Sie, Herr amtsfiih-
render Stadtrat, ob Sie eine Losung, wie sie etwa 1n
dem Vorarlberger Landschaftsschutzgesetz, Vorarl-
berger Landesgesetzblatt Jahrgang 1982, erstes
Stiick Nr. 1, mit dem Umweltschutzanwalt getroffen
wird, der inzwischen gewdhlt wurde, namlich der
Bregenzer Biologe Dr. Helfried Niederl, nicht fiir
weitaus sinnvoller halten, statt da8 wiederum die
Behorde, die ja dann behordliche MaBnahmen
durchzufiihren hat, das wahrzunehmen hat, weil ja
doch auch ein Gegeniiber der Interessen stattfindet
und abzuwagen 1st.

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Dieses be-
reits beschlossene Gesetz des Vorarlberger Land-
tages wird derzeit von den zustédndigen Herren mei-
ner Abteilung gepriift. Ich kann daher noch nicht
sagen, fiir wie sinnvoll ich es halte.

Prasident Pfoch: Danke.

Die 8. Anfrage hat Herr Abg. Kuchar an die Frau
amtsfiihrende Stadtrat der Geschéaftsgruppe Bil-
dung, Jugend, Familie gestellt.

Frau Landeshauptmann-Stellvertreter, 1ch bitte,
diese Frage zu beantworten.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
Friohlich-Sandner: Sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter! Ich kann mitteilen, da es 1m Schuljahr 1982/83
m 28 offentlichen Volksschulen Sechs-Tage-Unter-
richt geben wird, und zwar 1im 2. Bezirk 1n zwel
Volksschulen, im 3, 9., 10., 11. und 12. Bezirk 1n je
emer Volksschule, 1m 13. Bezirk 1n sieben Volks-
schulen, 1m 14. Bezirk 1n dreir Volksschulen, im
17. und 18. Bezirk 1n je einer Volksschule, 1m 19. Be-
zirk 1n drei1 Volksschulen, im 22. Bezirk 1n einer
Volksschule und 1m 23. Bezirk 1n fiinf Volksschulen.

Prasident Pfoch: Wird emne Zusatzfrage ver-
langt? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Kuchar: Frau Landeshauptmann! Sind Sie
gleich mir der Meinung, da83 es sich be1 der Proble-
matik der Fiinf-Tage- beziehungsweise Sechs-Tage-
Schulwoche nicht nur um das Problem der Beauf-
sichtigung der Kinder handelt, sondern vor allem
darum, dafl es padagogisch zielfiihrender 1st, den
Lehrstoff auf sechs Tage 1n der Woche aufzuteilen?

Prasident Pfoch: Bitte, Frau Landeshauptmann-
Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
Frohlich-Sandner: Sie kénnen sich bestimmt an
meine Stellungnahmen erinnern. Ich bin vom pad-
agogischen Standpunkt aus immer der Auffassung
gewesen, daB fiir die Kinder die Sechs-Tage-Schul-
woche besser 1st. Die Eltern haben sich jedoch in
demokratischer Willensbildung in manchen Schu-
len unserer Stadt fiir die Fiinf-Tage-Schulwoche
entschieden, so da diese Vorstellung von der pad-
agogischen Arbeit nicht durchgedrungen 1st.

Herr Landtagsabgeordneter! Wir haben uns be-
miiht, in Schulen, wo es ein sehr knappes Wahl-
ergebnis gab, mit den Elternvereinen ins Gesprach
zu kommen, und haben versucht, die Elternvereine
dahingehend zu iiberzeugen, daB wir wenigstens in
jedem Bezirk emne Sechs-Tage-Schule fiihren soll-

ten. Das haben wir zum Beispiel 1m 8. Bezirk in der
Pfeilgasse oder im 16. Bezirk 1in der Julius-Meinl-
Gasse so gehandhabt. Es haben intensive Gespra-
che stattgefunden, doch haben sich die Eltern
trotz des knappen Wahlergebnisses nicht bereit er-
klart, von dem Wahlergebnmis Abstand zu nehmen,
so daBl auch diese beiden Schulen als Fiinf-Tage-
Schulen gefiihrt werden.

Interessant 1st, daf3 dieser Trend auch die Privat-
schulen erreicht hat. So gibt es zum Beispiel 1m 3.
Bezirk 1n der Erdbergstrafie eine katholische Pri-
vatschule, wo sich bereits 73 Prozent der Eltern fiir
eine Fiinf-Tage-Schulwoche ausgesprochen haben.

Prasident Pfoch: Méchten Sie eine zweite Zu-
satzfrage stellen, Herr Abgeordneter? — Bitte.

Abg. Kuchar: Frau Landeshauptmann, sind Sie
bereit, sich dafiir einzusetzen, da in jenen Bezir-
ken, 1n denen es keine Sechs-Tage-Schule gibt, zu-
mindest eine oder mehrere Klassen das jeweiligen
Jahrganges sechstigig gefiihrt werden?

Prasident Pfoch: Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Gertrude
Frohlich-Sandner: Es 1st organisatorisch sicherlich
ein sehr schwieriges Problem. Ich bin aber gerne
bereit, diese Anregung, die Sie auch be1 der gestri-
gen Debatte gegeben haben, mit dem Prasidenten
des Stadtschulrates zu diskutieren. Vielleicht gibt
es 1n manchen Bereichen die Moglichkeit, diesem
Wunsch Rechnung zu tragen.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Herr Abg. Anton Windhab stellt an den Herrn
amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Fi-
nanzen und Wirtschaftspolitik die Anfrage 9.

Ich bitte, diese Frage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ihre Frage iiber den ak-
tuellen Stand der Verhandlungen iiber den Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds darf ich Ih-
nen dahingehend beantworten, da nach den mir
vorliegenden Informationen in diesen Minuten der
Kiindigungsbrief der Salzburger Landesregierung
dem Gesundheitsministerium iibergeben wird, mit
dem der Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
per 30.Juni 1982, mit Wirkung 31. Dezember 1982,
aufgekundigt wird.

Die Rechtskonstruktion ist so, dal jedes ein-
zelne Mitglied des Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds das Recht hat, diesen Fonds zu kiindigen,
mit der Wirkung, daB er zur Génze auler Kraft tritt.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube
aber, daB ein von derartig grofier Tragweite begle:-
teter Schritt doch ein wenig erkliart werden muf.
Das Problem der Krankenanstaltenfinanzierung
beschiftigt die Gebietskorperschaften bereits seit
Jahren. Ber den Verhandlungen zum Finanzaus-

.gleich 1967 und 1973 wurde jeweils das Kranken-

anstaltenproblem ausgeklammert und auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben.

Bis zur Vereinbarung iiber den Krankenanstal-
ten-Zusammenarbeitsfonds leistete der Bund den
Spitalerhaltern geméa8 § 57 des Krankenanstalten-
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gesetzes zum sich durch Betriebs- und Erhaltungs-
kosten gegeniiber den Einnahmen ergebenden
Betriebsabgang oOffentlicher Krankenanstalten
emen Zweckzuschuf3, dessen Hohe pro Verpflegstag
10 Prozent der fiir die betreffende Krankenanstalt
amtlich festgesetzten Pflegegebiihr der niedersten
Gebiihrenklasse ausmacht, hochstens aber 18% Pro-
zent des gesamten Betriebsabganges.

Nur fiir die Jahre 1974 und 1975 waren héhere
Prozentsétze festgelegt. Fiir 1974 12,8 Prozent und
fiir 1975 14,9 Prozent der amtlichen Pflegegebiihr
beziehungsweise 24 Prozent und 28 Prozent fiir den
gesamten Betriebsabgang.

Zum Zwecke der Krankenanstalten-Investitions-
forderung leistete der Bund nach dem Protokoll
zum Finanzausgleich 1973 jahrlich emnen Betrag
von 250 Millionen Schilling.

Nach auBlerst schwierigen und langwierigen Ver-
handlungen zwischen Bund, Landern und Gemein-
den wurde 1n Form einer Vereinbarung nach Arti-
kel 15 a Bundesverfassungsgesetz zwischen Bund
und Landern ein neues Finanzierungsmodell fiir die
Krankenanstalten in Form: des Krankenstalten-Zu-
sammenarbeitsfonds rechtsverbindlich festgesetzt.
Die Finanzierungspartner des Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds sind Bund, Lander, Ge-
meinden sowie der Hauptverband der Sozialver-
sicherungstrager. Die Mittel wurden durch Beitrage
der Gebietskorperschaften und der Sozialversiche-
rungstrager aufgebracht.

Ich darf IThnen diese Beitrage néher erlautern.
Bund, Lander und Gemeinden haben emnen Anteil
des Umsatzsteueraufkommens fiir diesen. Zweck
zur Verfiigung gestellt. Der Bund 1,416 Prozent, die
Lander 0,617 Prozent und die Gemeinden 0,418 Pro-
zent. Das ergab, daBl der Bund 1m Jahre 1978 bei
Grundung des Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds 39,15 Prozent, hingegen 1im Jahre 1981
nur noch 38,21 Prozent der gesamten Einnahmen
des Fonds aufgebracht hat.

Die Lander haben im Jahre 1978 17,06 Prozent
der gesamten Einnahmen des Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds getragen, im Jahre 1981
18,29 Prozent. Die Gemeinden haben im Jahre 1978
11,56 Prozent und 1m Jahre 1981 12,39 Prozent der
gesamten Einnahmen getragen. Der Hauptverband
der osterreichischen Sozialversicherungstrager da-
gegen hat 1m Jahre 1978 31,68 Prozent der gesamten
Einnahmen bezahlt, 1m Jahre 1981 aber nur 29,63
Prozent.

Be1 diesen Prozentsidtzen sind die Ertrage des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds aus Ver-
mogensanlagen mitberucksichtigt. Da der Fonds
ursprunglich kein Vermogen gehabt hat, i1st 1m
ersten Jahr der veranlagte Ertrag geringfiigig gewe-
sen, namlich ein halbes Prozent der Einnahmen. Im
letzten Jahr waren es 1,5 Prozent. Das entsteht
durch die kurzfristige Veranlagung, bis die Gelder
an die Partner weitergegeben werden.

Auf Grund dieser Sachlage haben sich die Her-
ren Landeshauptleute entschlossen, die Forderung

an den Bund und an die Sozialversicherungstrager

zu stellen, den Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds besser zu dotieren.

In diesem Zusammenhang hat die Salzburger
Landesregierung in ihrer Sitzung vom 29. Marz
1982 folgenden Beschlufl gefafit:

»2Das Land Salzburg erklirt sein eminentes In-
teresse am Weiterbestand des Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds, allerdings unter grund-
legend verbesserten Bedingungen. Sollte bis zum
15.Jum1 1982 kein verbindliches Verhandlungser-
gebnis dariiber vorliegen, da ab dem Jahre 1983
emne an der Gesamtausgabensteigerung orientierte
erhohte Finanzierungsmasse zur Verfiigung steht,
sadhe sich die Landesregierung angesichts der Ent-
wicklung der Betriebsabgange gezwungen, die Ver-
einbarung iiber den Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds zu kundigen.

Sollte bis zum -15. Jun1 ein Verhandlungsergeb-
nis vorliegen, wird sich die Landesregierung damit
beschiftigen, andernfalls gilt die Kiindigung als
ausgesprochen.

Am 4. Ma1 1982 haben die Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz und fiir soziale Ver-
waltung 1m Zuge von Verhandlungen von Landern,
Gemeinden und Bund die Verwendungszusage ab-
gegeben, dafl die Leistungen des Bundes an den
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds um je
100 Millionen Schilling und der Beitrag des Haupt-
verbandes um 200 Millionen Schilling pro Jahr er-
hoht werden, wenn ein einvernehmliches Verhand-
lungsergebnis erzielt wird. Gebunden war diese Zu-
sage an emne fiinfjahrige unkundbare Dauer des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds und an
emen Verzicht der Lander, innerhalb dieser fiinf
Jahre weitere Forderungen an den Krankenanstal-
ten-Zusammenarbeitsfonds zu stellen.

Die Landeshauptleutekonferenz vom 13. Mai
1982 beriet das Angebot des Bundes vom 4. Ma1 und
faBite hiezu folgenden BeschluB:

»,Die Landeshauptmannerkonferenz spricht sich
1m Interesse der Krankenanstaltenerhalter grund-
sdtzlich fiir den Fortbestand des Kranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfonds aus. Da sich nach
der jetzigen Vereinbarung iiber den Krankenanstal-
ten-Zusammenarbeitsfonds das Deckungsverhalt-
nis zu Lasten der Krankenanstaltentriger seit dem
Jahre 1978 stindig verschlechtert -hat, wodurch die
Krankenanstaltentrager emnen absolut und relativ
steigenden Restabgang zu tragen haben, hilt die
Landeshauptleutekonferenz emne Zwischenlésung
fiir zwe1 Jahre, die rasch, und zwar bis zum 15. Jun1
1982, getroffen werden miiBite und fiir die Kranken-
anstaltentrager zumindest die Finanzlage von 1978
wiederherstellen sollte, fiir dringend notwendig.

Das Angebot des Bundes vom 4. Ma1 1982 wird
daher grundsitzlich begriiit, die vom Bund in Aus-
sicht gestellte Mehrleistung, und zwar von 300 Mil-
lionen Schilling ab 1983 zusétzlich zu den bereits
hoheren Leistungen der Krankenversicherung auf
Grund der 37. ASVG-Novelle, reiche aber nicht aus,
um das Deckungsverhaltnis 1978 wiederherzustel-
len.
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Hier darf 1ch emnige erlduternde Worte einfiigen.
Die Experten, und zwar die der Lander, der Sozial-
versicherung und des Bundes, haben gemeinsam
versucht, die Bruttoausgaben der Krankenanstal-
ten, die Zuschusse und die Einnahmen in den Jah-
ren 1978 bis 1983 gegeniiberzustellen. Es liegt 1n der
Natur der Sache, daf} fiir 1981 und 1982 noch keine
endgiiltigen Zahlen vorliegen.

Die Experten sind zur Auffassung gelangt, daB
unter Berucksichtigung dieses Umstandes eine
Bandbreite fiir die Wiederherstellung des Dek-
kungsverhaltnisses aus dem Jahre 1978 insoweit ge-
geben 1ist, als unter der Annahme gunstigster Ent-
wicklung der Einnahmen mindestens weitere 500
Millionen Schilling, unter der Annahme einer
schlechteren Entwicklung der Einnahmen 800 Mil-
lionen Schilling notwendig sind.

Die Herren Landeshauptleute haben sich ent-
schlossen, dem Verhandlungskomitee, namlich
Herrn Landeshauptmann Ratzenbock und mir, als
Richtlinie mitzugeben, auf der Basis einer Forde-
rung von 500 Millionen Schilling gegeniiber dem
Angebot des Bundes von 300 Millionen Schilling zu
verhandeln. Ich darf hier feststellen, dal die Bun-
deslénder sehr sorgfiltig abgewogen und 1m Inter-
esse der Gesamtentwicklung eine sehr maBvolle
Forderung gestellt haben.

Die weiteren Verhandlungen mit dem Bund, die
am 16. Jun1 1982 abgefiihrt worden sind; haben fol-
gendes Ergebnis gebracht: Der Bund und die Sozial-
versicherungstrager haben angeboten, ab 1983 fol-
gende zusétzliche Mittel zur Verfiigung zu stellen:
fiir 1983 300 Millionen Schilling, fiir 1984 335 Millio-
nen Schilling und fiir 1985 370 Millionen Schilling.

Die beiden Verhandlungsfiihrer seitens der Lén-
der, Herr Landeshauptmann Ratzenbock und ich,
haben dieses Angebot des Bundes und der Sozal-
versicherungstrager zur Kenntnis genommen und
die Verbindungsstelle beauftragt, alle Herren Lan-
deshauptleute von diesem Angebot zu informieren.
Gleichzeitig haben wir empfohlen, dieses Angebot
als nicht ausreichend nicht anzunehmen, die Ver-
handlungen iiber den Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds aber grundsétzlich weiterzufiih-
ren.

Am gestrigen Tag sind zwe1 Ereignisse eingetre-
ten. Die Salzburger Landesregierung hat sich ge-
stern nachmittag nach ihrem BeschluB vom Mai
mit der Frage der Aufkundigung des Kranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfonds befaf3t. und den
BeschluB8 gefaBt, nach der Empfehlung der Ver-
handlungsfiihrer der Bundeslander — das mochte
ich ausdrucklich betonen — die Aufkundigung
durchzufiihren, wenn das Angebot des Bundes fiir
1983 nicht mindestens 400 Millionen Schilling be-
tragt. Wenn dieses Angebot gemacht wurde, wurde
auf eine Wertsicherung verzichtet werden, wenn die
Laufzeit des neuen Vertrages zwe1 Jahre 1st; wurde
die Laufzeit iiber zwe1 Jahre gehen, miiite ab dem
dritten Jahr emne Wertsicherung der 400 Millionen
Schilling Platz greifen.

Gestern 1n den spéten Abendstunden — ich bitte
deshalb um Entschuldigung, daB ich hier nicht an-

wesend war; ich war 1im Parlament be1 diesen Ver-
handlungen — haben Bund und Sozialversiche-
rungstrager neuerlich das Gesprach mit den beiden
Verhandlungsfithrern der Lander gefiihrt. Das
letzte Angebot, das hiebe1 gemacht wurde, war, da
1983 Bund und Sozialversicherungstrager einen zu-
sétzlichen Betrag von 300 Millionen Schilling lei-
sten, 1984 einen Betrag von 385 Millionen Schilling
und 1985 einen Betrag von 470 Millionen Schilling.

In Summe hitte dieses Angebot bedeutet, daB in-
nerhalb dieser dre1 Jahre ein Betrag von 1155 Mil-
lionen Schilling zusétzlich zur Verfiigung gestanden
ware. Die Forderung der Lander waren 400 Millio-
nen Schilling pro Jahr plus einer Wertsicherung
dieser 400 Millionen Schilling ab dem dritten Jahr.
Wir haben uns daher nicht in der Lage gesehen, die-
ses Angebot anzunehmen.

Wie 1ch emnleitend bereits gesagt habe, 1st der
Bote der Salzburger Landesregierung, der die Kiin-
digung iiberreicht, wahrscheinlich jetzt gerade da-
bey, die Kiindigung 1im Gesundheitsministerium ab-
zugeben, um damit die Auflésung des Krankenan-
stalten-Zusammenarbeitsfonds per Ende des Jahres
rechtskraftig zu machen.

Prasident Pfoch: Danke. Wird eine Zusatzfrage
erbeten? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Windhab: Herr Stadtrat, welche Folgen hat
diese Kiindigung?
Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Die Folgen
sind unterschiedlich zu beurteilen.

Fiir die Lander hat es die Folge, daBl die von mir
erwahnten Anteile der Lander an den Umsatz-
steuerertragen ab 1. Janner 1983 den Landern wie-
der zur Verfiigung stehen, aber nicht nur diese An-
teile. Im Artikel 15a-Abkommen war gleichzeitig
vereinbart, daf ein weiterer Anteil an Umsatzsteuer
dem Wasserwirtschaftsfonds zur Verfiigung gestellt
wird. Es werden daher neben den Anteilen am Um-
satzsteueraufkommen fiir den Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds auch die Anteile, die die
Lander an den Wasserwirtschaftsfonds gezahlt ha-
ben, ab 1. Janner 1983 wieder den Landern zur Ver-
fiigung stehen.

Hinsichtlich der Anteile, die die Gemeinden aus
dem Umsatzsteueraufkommen fiir den Kranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfonds und den Wasser-
wirtschaftsfonds zur Verfiigung gestellt haben, 1st
die Rechtslage so, dafl das micht per Vereinbarung
gemacht, sondern ein eigenes Bundesgesetz erlas-
sen wurde. Ich nehme an, dal der Bund 1n Erfiillung
des Paktums iliber die Errichtung des Kranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfonds nunmehr ein
Bundesgesetz erlassen wird, daB den Gemeinden
ihre Umsatzsteueranteile, die bisher dem Wasser-
wirtschaftsfonds und dem Krankenanstalten-Zu-
sammenarbeitsfonds zugeflossen sind, ab 1. Jinner
1983 wieder zur Verfiigung stehen.

Es 1st dariiber hinaus mit einer anderen Rechts-
folge zu rechnen. Der Bund hat die Zuschusse nach
dem Krankenanstaltengesetz seit eh-und je mit
emner zweijahrigen Verzogerung bezahlt. In den
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Jahren 1977/78 haben die Gemeinde Baden und die
Stadt Linz gegen diese zweijahrige Verzogerung
Klage beim Verwaltungsgerichtshof erhoben. Beide
haben recht erhalten, und der Verwaltungsgerichts-
hof hat bestitigt, da nach der geltenden Rechts-
lage die Verzogerung nur emn Jahr betragen darf.
Die Forderung, dieses emne Jahr aufzuholen, 1st 1n
den Verhandlungen iiber den Krankenanstalten-Zu-
sammenarbeitsfonds einhellig zuruckgestellt wor-
den. Es 1st also anzunehmen, da die Spitalserhalter
jetzt versuchen werden, gestiitzt auf das Verwal-
tungsgerichtshoféerkenntnis die Nachzahlung fiir
dieses emne Jahr zu erhalten.

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Frage er-
beten? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Windhab: Herr-Stadtrat, welche Mafinah-
men gedenken Sie zu setzen, damit emne ausrei-
chende Finanzierung und damit der hohe Standard
der Wiener Spitédler gewdhrleistet bleibt? (Abg.
Hahn: Salcher fragen!)

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hans Mayr: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es 1st bereits ein Ge-
setzentwurf des Magistrats ausgearbeitet, der eine
Novelle des Wiener Krankenanstaltengesetzes dar-
stellt und der in semnen Bestimmungen die Vor-
schriften liber das Schiedsgericht, das 1m Fall von
Auseimnandersetzungen iiber die Pflegegebiihren-
ersatze durch die Sozialversicherungstrager vorge-
sehen 1st, novelliert.

Dieses Schiedsgericht 1st jetzt schon 1m Wiener
Krankenanstaltengesetz normiert, es hat allerdings
die Auflage gehabt, auf die wirtschatltiche Lage des
Sozialversicherungstragers, der zur Bezahlung der
Pflegegebiihrenersitze verpflichtet 1st, Bedacht zu
nehmen. Diese Bedachtnahme ware 1n der ausgear-
beiteten Novelle weiterhin enthalten, allerdings
wurde sie emnen Mindestdeckungssatz der Pflege-
gebiihrenersédtze an den Krankenanstaltentrager,
bezogen auf die amtliche Pflegegebiihr, vorsehen.

Das heifit, der Wiener Landtag wird sich voraus-
sichtlich 1m Herbst mit emner Anderung des Kran-
kenanstaltengesetzes dahingehend zu beschéftigen
haben, daBl 1m Falle der Nichteinigung iiber die Pfle-
gegebiihrenersétze zwischen Sozialversicherungs-
trager und Stadt Wien das Schiedsgericht zwar un-
ter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Lage des
Sozialversicherungstragers zu entscheiden hat, wie
hoch der Pflegegebiihrenersatz ist, daB dieser Pfle-
gegebiihrenersatz aber nicht unter 60 Prozent der
amtlichen Pflegegebiihren festgesetzt werden darf.

Ich glaube, da durch diese MaBnahmen und
durch die der Stadt Wien als Land und Gemeinde
zusatzlich zuflieBenden Umsatzsteueranteile, die
wir bisher in den Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds und 1n den Wasserwirtschaftsfonds ge-
zahlt haben, die finanzielle Belastung der Stadt
Wien ab 1. Janner 1983 zumindest nicht groBer wird,
als sie nach der derzeitigen Rechtslage 1st.

Préasident Pfoch: Ich danke.

Wir kommen zur Beantwortung der Anfrage 10,
gestellt von der Frau Abg. Christine Schirmer an

den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe StraBe, Verkehr und Energie. Ich darf ihn
bitten, die Frage zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Frau Ab-
geordnete! In Beantwortung Ihrer Anfrage, welche
Entscheidungen seitens der Bundesstellen bezug-
lich der Ubernahme der sogenannten Nordberg-
brucke 1n das BundesstrafSennetz getroffen wurden,
darf ich berichten, daBl der von der sozialistischen
Fraktion 1n der Sitzung des Gemeinderates vom
30. Oktober 1981 gestellte BeschluBantrag, betref-
fend die Ubernahme dieser StraBenverbindung zwi-
schen B 302, Donaukanal-BegleitstraBle, und B 221,
Giirtel-BundesstraBe, von meiner Geschéftsgruppe
sofort nach Einlangen dem Bautenministerium als
Wunsch ibermittelt wurde, diese Verbindungs-
spange 1n die Novellierung des Bundesstrafien-
gesetzes aufzunehmen.

Nach verschiedenen Verhandlungen mit der Re-
publik Osterreich wurde der Wunsch entsprechend
begrundet, und letztlich hat der Herr Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik Sekanina mit Schrei-
ben vom 12. Ma1 1982 seine Bereitschaft bekundet,
dieses StraBenstuck als Bundesstrale B 232, Spittel-
auer StrafBe, in die Novellierung aufzunehmen.

Diese Bereitschaft und gleichzeitig auch die von
Herrn Bautenminister Sekanina in formeller Hin-
sicht dargestellte Moglichkeit, die Ubernahme der
Mittel dhnlich wie ber der RoBauer Brucke zu ge-
nehmigen, hat dazu gefiihrt, da8 die Magistratsab-
teilung 29 emnen Antrag zur Ausstattung dieses
Bruckentragwerkes gestellt hat.

Prasident Pfoch: Danke. Wird eine Zusatzfrage
erbeten? — Nein.

Somit kommen wir zur Anfrage 11, die der Herr
Abg. Dkfm. Gerhard Ammann an Sie, Herr amts-
fiihrender Stadtrat, gestellt hat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Zu Ihrer
Frage, wann nunmehr mit dem Abschlufl der Ver-
handlungen, betreffend eine Neuordnung des Bun-
desstraBennetzes 1n Wien 1m Zuge einer Novelle des
Bundesstraengesetzes 1971, zu rechnen 1st, mochte
1ch_auf die Stellungnahme der Stadt Wien zum Bun-
desstraengesetz verweisen, die die umfangreichen
Wiinsche sowohl hinsichtlich der Aufhebung als
auch der Neuaufnahme von StraBenzugen 1in die
Novelle zum Bundesstralengesetz beinhaltet.

Zufolge der letzten Mitteilungen aus dem Bau-
tenministerium beabsichtigt dieses, noch 1n diesem
Jahr die Regierungsvorlage zu einer Novelle dieses
Gesetzes emnzubringen, die vorerst eine Anderung
an noch nicht gebauten Autobahnen und Schnell-
straBen und hinsichtlich der Bundesstraen B nur
den Textteil beinhalten soll. Demnach miiiten 1n
emer zweiten Gesetzesvorlage die vorgesehenen
Umarbeitungen des Verzeichnisses der Bundesstra-
Ben B erfolgen.

Terminliche Festlegungen, wann es zu dieser
zweiten Regierungsvorlage kommen wird, sind mir
nicht bekannt.

Prasident Pfoch: Wird eine Zusatzfrage ver-
langt? — Bitte sehr.
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Abg.Dkfm.Ammann: Herr Stadtrat,sind Sieinder
der Lage, uns die wichtigsten Anderungen auf dem
Gebiet der Autobahnen, Schnellstraen und Bun-
desstrafien mitzuteilen, die von Wien, also von Ihrer
Seite aus, geplant sind, und zwar 1n Richtung even-
tueller Streichungen, Abanderungen oder auch Er-
ganzungen?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfilhrender Stadtrat Ing. Hofmann: Das
ware eimne umfangreiche Liste. Ich glaube nicht, da3
Sie jetzt mein Erinnerungsvermogen so weit strapa-
zieren mochten, und ich mochte auch nicht eine un-
genaue, unprazise Antwort geben. Ich bin aber
gerne bereit, das 1m néachsten AusschuB zu beant-
worten.

Prasident Pfoch: Wird eine zweite Frage ver-
langt? — Bitte.

Abg. Dkfm. Ammann: Ich danke fiir die Bereit-
schaft, das umfangreich zu beantworten, und bin
gerne damit emnverstanden.

Ich mochte aber noch eine zweite Zusatzfrage
stellen. Es 1st wahrscheinlich abzusehen, dafl von
Wien aus per Saldo weniger Autobahnen, Schnell-
straen und Bundesstraflen verlangt werden, als
derzeit im BundesstraBlengesetz ausgewiesen sind.
Ich frage Sie daher, ob Sie bereit sind, mit den Bun-
desstellen 1n Verhandlungen einzutreten, daf die
Gelder, die Wien theoretisch zustehen, umgeschich-
tet werden konnen, vielleicht zugunsten von Park-
and-ride, von Garagenprojekten oder zugunsten von
offentlichen Nahverkehrsprojekten, weil Wien 1m
Rahmen des Bindesstraenkonzeptes als Gro8-
stadt zweifelsohne eine Sonderstellung exnnimt.

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Ab-
geordneter, Sie wissen ganz genau, daf3 die Bundes-
straBenmittel zweckgebunden sind und Mittel, die
1n Wien nicht verbraucht werden, anderen Bundes-
landern zur Verfiligung gestellt werden, aber nicht
fiir Manahmen, die nicht der Zweckbindung ent-
sprechen.

Initiativen der OVP osterreichweit die Zweck-
bindung so weit auszudehnen, dal damit auch of-
fentliche Nahverkehrseinrichtungen oder Park-
and-ride-Einrichtungen . finanziert werden konnen,
wurde 1ch personlich aber sehr begriien. Ich
konnte mir auch vorstellen, da ich mich 1n meiner
Fraktion dafiir verwende, solche Initiativen der
Osterreichischen Volksparter — es diirften nicht
nur Wiener Initiativen sein, sondern auch osterrei-
chische Initiativen — dann auch zu unterstiitzen.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Wir kommen, nachdem die 12. Anfrage zuruck-
gezogen wurde, zur 13. Anfrage, die Herr Abg. Fiirst
an den Herrn amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schéftsgruppe Umwelt und Freizeit gerichtet hat,
den 1ch bitte, sie zu beantworten.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Was die Alte Donau betrifft, so
wurde dort mit 30. Ma1 1960 exne Kundmachung, be-
treffend das Verbot des Befahrens der Alten Donau
mit Motorbooten, erlassen. Ausgenommen von die-

sem Verbot sind lediglich elektrisch betriebene
Boote mit elner maximalen Leistung von 250 Watt.

Ausnahmen vom Verbot des Befahrens der Al-
ten Donau mit Motorbooten konnen nur 1n einzel-
nen Fillen auf besondere, be1 der Magistratsabte:-
lung 58 einzubringende Ansuchen gewéhrt werden.

Was die Neue Donau betrifft: Auch fiir die Neue
Donau wurde friihzeitig, und zwar am 3. April 1980,
eme Verordnung des Landeshauptmannes von
Wien, betreffend Beschrankungen des Gemein-
gebrauches und der Schiffahrt auf der Neuen Do-
nau, erlassen. Demgemaé8 1st unter anderem die Be-
niitzung von Fahrzeugen und Schwimmkorpern mit
Maschinenantrieb verboten. Ausgenommen sind 1n
Einsatz befindliche Fahrzeuge des offentlichen Si-
cherheitsdienstes, der Bundeswasserbauverwal-
tung, des Feuerléschdienstes und Fahrzeuge, die 1m
Auftrag des Magistrats fiir Rettungs- Hilfelei-
stungs- Bau- und Erhaltungszwecke eingesetzt wer-
den, weiters Fahrzeuge, die 1im Rahmen bewilligter-
Wassersportveranstaltungen fiir Aufsichts- und
Rettungszwecke eingesetzt werden, Fahrzeuge im
Féhrverkehr, weiters Fahrzeuge mit elektrischem
Antrieb bis zu emner Leistung von 500 Watt im Rah-
men eines gewerblichen Bootsverleihs und Modell-
schiffe mit elektrischem Antrieb oder im Rahmen
bewilligter Veranstaltungen.

Die derzeit in der Neuen Donau eingesetzten
Motorboote sind, soweit es sich nicht um Baufahr-
zeuge handelt, Fahrzeuge fiir Rettungszwecke 1m
Rahmen der im Auftrag der Stadt Wien durch-
gefiihrten Erste-Hilfe-Leistungen durch den Arbei-
ter-Samariter-Bund sowie ber Wassersportveran-
staltungen die bereits erwdhnten Begleitfahrzeuge.

Weiters 1st auf der Hohe UberfuhrstraBe als Pro-
visorium fiir die dort geplante Brucke iiber die Neue
Donau ein Fahrboot im Einsatz, fiir das eine Be-
triebsbewilligung vorerst bis Janner 1983 vorliegt.

Der Volisténdigkeit halber mochte 1ch auch dar-
auf hinweisen, da3 vor dem Einsatz der Aufsichts-
beziehungsweise Rettungsboote ber Veranstaltun-
gen entsprechend der Verordnung immer ein Ver-
fahren abgefiihrt wird, ber dem die jeweilige Be-
zirksvertretung und sémtliche Dienststellen des
Landes Wien beziehungsweise des Bundes vertre-
ten sind.

AbschlieBend mochte i1ch darauf hinweisen, daf3
auch fiir jene Teile der Neuen Donau, die 1m Ho-
heitsgebiet des Landes Niederosterreich liegen,
eme entsprechende Verordnung durch die Ge-
meinde Langenzersdorf erlassen wurde.

Prasident Pfoch: Danke. Wird eine Zusatzfrage
gewiinscht? — Bitte sehr.

Abg. Fiirst: Herr Stadtrat! Neben den von Thnen
genannten Institutionen haben laut Anfragebeant-
wortung der Bundespolizeidirektion Wien auch Pri1-
vatpersonen Motorboote, durchwegs mit Benzin-
motor, auf der Alten Donau eingesetzt.

Sind Sie bereit, als Umweltstadtrat zu veranlas-
sen, daB diese Genehmigungen iiberpriift werden,

‘besonders die der Privatpersonen, und vor allem

auch den Einsatzfahrzeugen vorgeschrieben wird,
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daB sie nur be1 Einsatzfahrten den AuBlenbordmo-
tor verwenden und ansonsten ihre Boote fiir Pa-
trouillenfahrten mit Elektromotoren ausstatten?

Prasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Eine diesbe-
zugliche Anweisung konnte fiir die Alte Donau
nicht von mir, sondern nur von der Magistratsabtei-
lung 58 getroffen werden. Ich werde dieser IThren
Wunsch mitteilen.

Ich glaube, es 1st auch durchaus sinnféllig, zu
iiberpriifen, wer dort Bewilligungen hat. Es ware
nur sehr vernunftig gewesen, hétte, nachdem Sie
anscheinend eine rpriifung der Polizer haben,
wer dort gefahren ist, die Polizer auch gleich ge-
schaut, ob die, die fahren, auch die Berechtigung
dazu haben, und sie hitte sie, wenn sie die Bewilli-
gung nicht haben, was ich vermute, gleich strafen
konnen.

Prasident Pfoch: Danke. Eine zweite Zusatz-
frage. Bitte sehr.

Abg. Fiirst: Herr Stadtrat! In der schriftlichen
Stellungnahme der Bundespolizeidirektion Wien

heifit es auBerdem, daf3 die Boote der Polize1 angeb--

lich mit einem vollsynthetischen, biologisch absetz-
baren Treibstoff angetrieben werden, wodurch eine
Verunreinigung des Wassers vermieden wird.

Sind Sie iiber einen derart sensationellen Treib-
stoff informiert, obwohl selbst einschlégige Univer-
sitdtsinstitute nicht iiber ‘einen .vollabbaubaren
Treibstoff Bescheid wissen?

Préasident Pfoch: Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Ich bin nicht
mm einzelnen dariiber informiert. Ich habe aller-
dings 1m Landessportrat vom zusténdigen Fachver-
band emn Gutachten und emnen Hinweis betreffend
Motorbootveranstaltungen erhalten, da3 es tatsach-
lich moglich 1st, so emen Treibstoff oder solche
Schmiermittel fiir Boote zu erhalten. Ich habe die-
ses Gutachten, nachdem diese Veranstaltung ja
danh doch nicht auf der Neuen Donau durchgefiihrt
wurde, sondern 1m Hafen Albern durchgefiihrt wird,
nicht weiter iiberpriift. DaBl es so etwas zu geben
scheint oder daBl zumindest behauptet wird, daBl es
so etwas gibt, 1st mir auch aus dieser Tatsache be-
kannt. Ich bin aber gerne bereit, das einmal iiber-
priifen zu lassen.

Prasident Pfoch: Ich danke.

Damit 1st die Fragestunde beendet.

Die Abg. Edlinger, Mayrhofer, Professor Dipl.
Vw. Karoline Pluskal, Margarete Tischler, Ing. Svo-
boda und Outolny haben eine Gesetzesvorlage ge-
mé&B § 34 Abs. 1 eingébracht, die die Schaffung eines
verfassungsrechtlichen Schutzes fiir den Wald- und
Wiesengurtel vorsieht. Ich weise sie dem Ausschufl
fiir Personal- und Rechtsangelegenheiten zu.

Die Abg. Dr. Petrik und Maria Hampel-Fuchs ha-
ben emnen Antrag, betreffend Teilzeitbeschéftigung
fiir pragmatisierte Lehrer, eingebracht. Ich weise
diesen dem Herrn Landeshauptmann zu.

Vor Eingang in die Tagesordnung nehme ich
eme Umstellung derselben vor und lasse zuerst die
unter Post 4 vorgesehenen Wahlen durchfiihren.

Das ergibt sich dadurch, dal Frau Bundesrat Dok-
tor Anna Demuth mit Schreiben vom 14. Junm: 1982
mitgeteilt hat, daB sie ihr Mandat als Mitglied des
Bundesrates mit 30. Jun1 1982 zurucklegen will.

Ein gleiches gilt fiir das Ersatzmitglied im Bun-
desrat, Frau Abg. Professor Dipl-Vw. Karoline Plus-
kal.

Somit wird die dritte Stelle der vom Wiener

.Landtag zu wéhlenden Bundesratsmitglieder frei.

GemiaB §29 Abs. 4 der Geschiftsordnung sind
die Wahlen, sofern der Landtag nicht mit Zweidrit-
telmehrheit anders beschlieBt, mittels Stimmzettel
vorzunehmen.

Ich schlage vor, die Wahlen durch Erheben der
Hand durchzufiihren, und ersuche jene Damen und
Herren des Landtages, die memnem Vorschlag zu-
stimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Ich danke. Das 1st emnstimmig, mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit also; beschlossen, und
1ch darf so verfahren.

Die Sozalistische Parter schldgt nun als neues
Mitglied und als neues Ersatzmitglied, das Mitglied
jedoch fiir die 12. Stelle des Bundesrates, Frau Eli-
sabeth Dittrich beziehungsweise Frau Abg. Profes-
sor Dipl-Vw. Karoline Pluskal vor, wobe1 jene von
der Sozialistischen Parter Osterreichs nominierten
Mitglieder beziehungsweise die Ersatzmitglieder,
die bisher an der vierten, sechsten, siebenten,
neunten, zehnten und zwolften Stelle gereiht waren,
nunmehr die dritte, vierte, sechste, siebente, neunte
und zehnte Stelle exnnehmen sollen.

Ich ersuche vorerst jene Damen und Herren des

.Landtages, die Frau Elisabeth Dittrich als Mitglied

und Frau Professor Dipl-Vw. Karoline Pluskal als
Ersatzmitglied in den Bundesrat wéhlen wollen, die
Hand zu heben. — Ich danke. Das 1st mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
neue Reihung der von der Sozialistischen Parte1
Osterreichs vorgeschlagenen Mitglieder und Ersatz-
mitglieder des Bundesrates, wobe1 die Reihung wie
folgt lauten wird:

Erste Stelle: Professor Dr. Franz Skotton, wie
bisher, dritte Stelle: Kurt Heller, vierte Stelle: Jo-
hann Schmdlz, sechste Stelle: Reinhold Suttner, sie-
bente Stelle: Dkfm. Alfred Hintschig, neunte Stelle:
Hans Matzenauer, zehnte Stelle: Tibor Karny,
zwolfte Stelle: Elisabeth Dittrich.

Die Ersatzmitglieder. Erste Stelle: Stadtrat Ing.
Fritz Hofmann, wie bisher, dritte- Stelle: Landtags-
abgeordneter Leopold Mayrhofer, vierte Stelle:
Landtagsabgeordneter Rudolf Péder, sechste Stelle:
Staatssekretir Johanna Dohnal, siebente Stelle:
Landtagsabgeordneter Herbert Dinhof, neunte
Stelle: Regierungsrat Franz Stodola, zehnte Stelle:

‘Landtagsabgeordneter Franz Gawlik und zwolfte

Stelle: Landtagsabgeordnete Professor Dipl-Vw.
Karoline Pluskal.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Rei-
hung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand — Danke. Das 1st mit Mehrheit
angenommen.
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Der neugewihlten Abgeordneten in den Bundes-
rat, Frau Dittrich, wunsche 1ch fiir die Funktions-
ausiibung viel Erfolg. (Allgemeiner Beifall.)

‘Meimne Damen und Herren! Frau Dr. Anna De-
muth wurde 1921 in Pommersdorf, Bezirk Waidho-
fen an der Thaya, geboren und kam mit ihren
Eltern — ihr Vater war Sekretér der Sozialdemo-
kratischen Freien Gewerkschaft der Gendarmerie-
beamten — friih nach Wien. Hier besuchte sie die
Volks- und Mittelschule und arbeitete nach Able-
,gung der Matura als Biiroangestellte. Gleichzeitig
studierte sie an der Wiener Universitat Kunstge-
schichte, Philologie und Philosophie und wurde 1948
zum Doktor phil. promoviert.

Im folgenden Jahrzehnt war sie teils als freie
Mitarbeiterin be1 verschiedenen Zeitungen und spa-
ter als Sekretérin in der Druck- und Verlagsanstalt

Vorwarts” tatig. 1960 wurde Frau Dr. Anna Demuth
Landessekretédrin der Sozialistischen Frauen von
Niederosterreich, 1971 Bundesfrauensekretirin der
SPO und Mitglied des Parteiprasidiums und des
Bundesparteivorstandes. Dr. Anna Demuth ver-
stand ‘es, wirkungsvoll die Interessen der Frauen
wahrzunehmen, unter anderem auch als Vizeprasi-
dentin der Sozialistischen Frauen-Internationale.

Ihre reichen Kenntnisse und Erfahrungen, ihre
konsequente und dennoch konziliante Art, mit der
sie politische Fragen zu beantworten und Probleme
zu losen verstand, haben ihr, weit tiber die Partei-
grenzen hinweg, Wertschidtzung und  Anerkennung
gebracht. Sie hat sich nie gescheut, auch die soge-
nannte politische Kleinarbeit zu leisten, ohne die
meines Erachtens auch Grofies nicht geschaffen
und erhalten werden kann.

Dem Bundesrat gehorte Frau Dr. Anna Demuth
als Vertreterin des Landes Niederosterreich vom
Jahre 1969 bis 1975 und als Mandatarin des Landes
Wien ab dem Jahre 1975 bis zum heutigen Tage an.

Ihre besonderen Leistungen fiir unser Land
wurden durch die Verleihung des Groen Ehrenzei-
chens fiir Verdienste um die Republik Osterreich
anerkannt und gewurdigt.

Mit memnem Dank fiir das umsichtige und erfolg-
reiche Wirken als Mitglied des Bundesrates wun-
sche ich Frau Bundesrat Dr. Anna Demuth fiir die,
Zukunft alles Gute. (Allgemeiner Beifall.)

Wir kommen nun zur weiteren Erledigung der
Tagesordnung. Postnummer 1 betrifft die erste Le-
sung der Vorlage des Gesetzes, mit dem die Wiener
Landarbeitsordnung geandert wird.

Berichterstatter 1st Herr amtsfiithrender Stadt-
rat Nekula. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzu-
leiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Nekula:
Herr Prasident! Meimne Damen und Herren! Auf
Grund des Bundesverfassungsgesetzes sind die An-
gelegenheiten des Arbeiter- und Angestelltenschut-
zes, soweit es sich um land- und forstwirtschaftliche
Unternehmen handelt, in den Grundsitzen der Ge-
'setzgebung Bundessache, wogegen die Erlassung
von Ausfiihrungsgesetzen und die Vollziehung Lan-
dessache 1st.

Die 1n letzter Zeit in vermehrtem Umfang durch-
gefiihrten Bestrebungen, das Arbeitsrecht fiir alle
Dienstnehmer emnander anzugleichen, haben dazu
gefiihrt, daB der Bund durch die Landarbeitsgesetz-
novelle 1980 die Grundsétze fiir den Dienstnehmer-
schutz 1m Bereich der Land- und Forstwirtschaft je-
nen der Dienstnehmer 1n der iibrigen Wirtschaft
weitgehendst angeglichen hat.

Bezogen auf Wien, stellte dies die Notwendigkeit
der Ausarbeitung einer Novelle zur Wiener Land-
arbeitsordnung dar. Da jedoch jede Regelung im
Bereich des Dienstnehmerschutzes 1m Hinblick auf
die technische Entwicklung einer stéindigen Anpas-
sung bedarf, wurde fiir das legistische Vorhaben der
rechtliche Rahmen der Wiener Landarbeitsord-
nungsnovelle 1982 geschaffen. Es wird daher not-
wendig sein, nach BeschluBifassung der Novelle eine
entsprechende Dienstnehmerschutzverordnung zu
erlassen.

Nur emnige wesentliche Punkte dieser Novelle
seien hier angefiihrt. So diirfen bei geféahrlichen Ar-
beiten nur entsprechend qualifizierte Dienstneh-
mer herangezogen werden. Fiir Tatigkeiten, be1 de-
nen emne gesundheitsschadliche Einwirkung mog-
lich 1st, diirfen nur solche Dienstnehmer herangezo-
gen werden, deren Gesundheitszustand dies er-
laubt. Gegebenenfalls 1st emne vorbeugende Unter-
suchung vorzunehmen. Die Kosten einer derartigen
Untersuchung tragt der Dienstgeber. Da 1m Bereich
der Land- und Forstwirtschaft auch 1m zunehmen-
den MaBe auslédndische Dienstnehmer verwendet
werden, die der deutschen Sprache nicht ausrei-
chend machtig sind, muB dafiir Vorsorge getroffen
werden, daBl emne entsprechende Unterweisung er-
folgen kann.

Der vorliegende Entwurf wurde 1n emner Reihe
von Verhandlungen mit den Vertretern der Sozial-
partner und der Unfallversicherungen beraten, und
es konnte eine einvernehmliche Losung erzielt wer-
den.

Die 1im Gesetz vorgesehene Legisvakanz soll der
Wiener Landwirtschaftskammer die Gelegenheit
geben, ihre Mitglieder mit der neuen gesetzlichen
Materie vertraut zu machen und die entsprechen-
den Schutz- und Kontrollmainahmen vorzuberel-
ten.

Ich darf Sie bitten, dieser Novelle Ihre Zustim-
mung zu geben.

Prasident Pfoch: Ich danke. Da zu diesem Tages-
ordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kom-
men wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die die-
ser Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang 1n
erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um

-ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das 1st ein-

stimmg.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde 1ch sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Danke. Das Gesetz 1st somit auch 1n zweiter Lesung
emnstimmig beschlossen.
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Die Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der
Vorlage des Gesetzes, mit dem das Wiener Jagd-
gesetz geandert wird.

Berichterstatter 1st Herr amtsfiihrender- Stadt-
rat Nekula, den 1ch bitte, die Verhandlungen einzu-
leiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Nekula:
Die Bestimmungen des Wiener Jagdgesetzes sind
mehr als 30 Jahre alt, und es war daher notwendig,
diese gesetzlichen Bestimmungen entsprechend an-
zupassen.

Die Uberarbeitung des Jagdgesetzes hat zwar
gezeigt, daBl wesentliche Bereiche des geltenden Ge-
setzes auch den derzeitigen Vorstellungen tiber
Jagdausiibung und Jagdwirtschaft entsprechen.
Durch die dynamische Entwicklung und' Ausdeh-
nung des zusammenhangend verbauten Stadtgebie-
tes, war es jedoch notwendig, die Ausiibung der
Jagd dieser Entwicklung anzupassen.

Neben der Anpassung an die geanderten sach-
lichen Erfordernisse war es erforderlich, die Ver-
rechtlichung des Priifungswesens, die Neuregelung
der Jagdaufsicht sowie das Entscheidungsverfah-
ren be1 Wildschaden neu zu regeln. So war die Vor-
nahme einer Erwei};erung der Regelung fiir Fla-
chen, auf denen die Jagd ruht, notwendig, wodurch
dem Sicherheitsbediirfnis der Bevilkerung gegen-
iiber der Jagdausiibung mehr Platz eingeraumt-
werden soll. Es ware zum Beispiel der Prater bezie-
hungsweise die Neue Donauinsel emn durchaus
neues Jagdgebiet, da auch auf solchen Fliachen ein
naturlicher Wildbestand vorhanden ist. Die Jagd
soll in Form eimnes Zwangsabschusses durchzufiih-
ren sein, wie dies auf Grund des neuformulierten § 9
bereits am Zentralfriedhof der Fall ist.

Die Bestimmungen iiber Jagdkarten und iiber
die Jagdpriifung wurden neu adaptiert. Die
Jagdpriifung soll nunmehr durch emne Jagdpru-
fungskommission des Wiener Jagdverbandes unter
Zugrundelegung dieses Gesetzes durchgefiihrt wer-
den. Die Priifung fiir Jagdaufseher wird allerdings
von einer behordlichen Kommission abgenommen,
da den Jagdaufsehern in Ausiibung ihrer Funktion
Befugnisse eingeraumt werden, wie sie den Orga-
nen des Offentlichen Sicherheitsdienstes zustehen.

Neu 1st auch die Bestimmung iiber das Halten
von Greifvogeln. Diese Regelung 1st deshalb not-
wendig geworden, weil es mn den letzten Jahren
Mode wurde, Greifvogel zu halten und abzurichten.
Fiir diese Zwecke wurden 1mmer wieder unbefugt
Greifvogel ausgehorstet, ihr naturlicher Bestand da-
durch reduziert und nicht zuletzt Eingriffe in das
Jagdrecht gesetzt. Da diesem Unwesen 1n der freien
Natur nicht Einhalt geboten werden kann, wurde
der Versuch gemacht, den Verkehr mit Greifvogeln
.an eine Bewilligung zu binden und die Erteilung
emer solchen Bewilligung an auBerst strenge Vor-
aussetzungen zu kniipfen.

Neu 1st auch die Regelung iiber die Wildschaden-
gerichte. Dafiir waren 1m wesentlichen rechtliche
Uberlegungen maBgeblich, die ihren Ausdruck in
der Bezeichnung ,,Schiedskommission finden, wo-

mit auch jeder Vergleich mit etnem Gericht vermie-
den wird.

Als Beispiel emer klemnen Anderung, welche
durchaus von grolerem Interesse sein mag, se1 zum
Abschlul angefiihrt: Auch halbautomatische Ge-
wehre, die mit Magazinen zur Aufnahme von mehr
als zwe1 Patronen versehen werden koénnen, wur-
den nunmehr unter die verbotenen Jagdwaffen auf-
genommen. Dies wurde vom Bundesministerium
fiir Inneres 1m Zuge des Begutachtungsverfahrens
ausdrucklich begriifit.

Ich darf Sie bitten, dieser Gesetzesnovelle Ihre
Zustimmung zu geben.

Prasident Pfoch: Ich danke. Zu diesem Tages-
ordnungspunkt liegt keine Wortmeldung vor.

Wir kommen somit gleich zur Abstimmung. Ich
bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage
emnschlieBllich Titel und Eingang 1n erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. — Danke. Das 1st einstimmig.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde 1ch sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich ersuche daher jene Mitglie-
der des Landtages, die dem Gesetz auch 1n zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. — Danke. Das Gesetz 1st somit auch 1n zwel-
ter Lesung einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 3 betrifft die erste Lesung der
Vorlage des Gesetzes iiber die Einhebung einer Ab-
gabe auf unvermietete Wohnungen.

Berichterstatter hiezu 1st Herr amtsfiihrender
Stadtrat Mayr, den 1ch bitte, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren des Wiener Landtages! Die Wohnungs-
versorgung der Wiener Bevolkerung steht seit Jahr-
zehnten 1m Mittelpunkt der politischen Bemiihun-
gen der Mehrheit dieses Hauses. Baumainahmen,
Forderungsmafnahmen sind in hohem Ausmaf ge-
setzt worden und konnten bisher zu einer entschei-
denden Verbesserung der Wohnungssituation 1n
Wien beitragen.

Mit der BeschluBfassung des Mietrechtsgesetzes
1st elne neue Ara 1n dieser so wichtigen Frage ange-
brochen. Es war daher ein Anliegen der Wiener
Landesregierung, eine Verbesserung auf diesem
Gebiet zusétzlich herbeizufiihren und durch gesetz-
liche MaBnahmen die Nutzung des vorhandenen
Wohnraumes zu verbessern.

Es 1st bewuBt der Weg iiber wirtschaftliche MaB3-
nahmen gewéhlt worden, weil wir der Ansicht sind,
daB weder Gebote noch Verbote auf diesem Sektor
eine ausreichende Regelung bringen konnen, son-
dern lediglich die Kosten den einzelnen Wohnungs-
halter beziehungsweise den einzelnen Hausherren
zu emer Okonomischen Nutzung vorhandenen
Wohnraumes zwingen.

Der Entwurf, der heute dem Wiener Landtag
nach dem verfassungsmaBigen Weg durch Landes-
regierung und Finanzausschuf3 vorgelegt wird, hat
folgenden Inhalt:
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Auf unvermietete Wohnungen 1st emne Abgabe
zu entrichten. Als unvermietet gilt eine Wohnung,
ber der nach Ablauf von sechs Monaten ab dem
Zeitpunkt der Raumung durch den fritheren Mieter
oder Inhaber eine Vermietung noch nicht erfolgt 1st.
Diese Frist von sechs Monaten verlédngert sich um
ein Jahr, also auf emeinhalb Jahre, wenn der Ver-
mieter nach Rdumung Arbeiten zur Standardanhe-
bung 1n dieser Wohnung in Angriff genommen hat.
Ich darf dazu sagen, dafl naturlich nicht Arbeiten
darunter fallen wie das Ausputzen oder die Wieder-
herstellung eines friiheren Zustandes, sondern un-
ter Standardanhebung 1st die Anhebung der Klas-
sen, die sich nach dem Mietrechtsgesetz ergeben, zu
verstehen. Wenn 1ch also eixne Wohnung der Type C
in eine Wohnung der Type B durch entsprechende
Investitionen verwandle, so habe 1ch dafiir
eineinhalb Jahre Zeit.

Es folgt dann die Definition, was als Wohnung
gilt, und die Feststellung, dal der Eigentumer des
Miethauses abgabepflichtig und eine Uberwilzung
dieser Abgabe auf andere Mieter des Hauses nicht
zuléssig 1st.

Wichtig sind die Bestimmungen iiber die Aus-
nahmen von der Abgabe. Natiirlich 1st exterritoria-
les Eigentum auszunehmen. Wohnungen, die vom
Eigentumer zur Deckung seines eigenen Woh-
nungsbedarfes selbst beniitzt werden, sind ja for-
malrechtlich nicht vermietet, aber trotzdem ausge-
nommen. Es sind auch Wohnungen ausgenommen,
an denen Wohnungseigentum besteht, Wohnungen
1in Hausern mit nicht mehr als zwei selbstiandigen
Wohnungen, Dienstwohnungen, Wohnungen, die 1im
Eigentum von Gebietskorperschaften stehen und
1m Zusammenhang mit emnem Dienstverhiltnis als
Natural- oder Werkswohnungen iiberlassen werden,
und Wohnungen, die auf Grund behordlicher Anord-
nung nicht vermietbar sind. Ein klassisches Bei-
spiel: die Sperre durch das Gesundheitsamt als ge-
sundheitsschadlich.

Ich darf umgekehrt feststellen, daB selbstver-
stdndlich Wohnungen, die im Eigentum einer Ge-
bietskorperschaft, also der Stadt Wien, sind, der Ab-
gabe unterliegen, soweit sie nicht Dienstwohnun-
gen fiir Bedienstete der Stadt selbst sind. Das heif3t
natiirlich auch nicht, dafl ein Gemeindebediensteter
diese Wohnung beniitzt, sondern sie muBl bewuBt
als Dienstwohnung deklariert sein.

Nun gibt es zweifellos ein besonderes Problem
ber dem Zustand vieler Wiener Wohnungen. Das
heiBt, wir werden 1n der Zahl unserer Wohnungen
auch solche vorfinden, die tatsachlich auf Grund
ihres schlechten Erhaltungs- und Bauzustandes
nicht mehr vermietbar sind. Wenn das Gesetz sei-
nen Sinn erfiillen soll, Wohnungen anzubieten, da-
mit Menschen sie beniitzen konnen, sich aber tat-
sachlich niemand findet, der sie beniitzt, dann ware
es sinnlos, solche Wohnungen einer Abgabe zu un-
terwerfen. Es gilt daher, eimne Ausnahmebestim-
mung insofern zu schaffen, daB ber Wohnungen, die
1n einem derartig schlechten Zustand sind, dal man
sie nicht beniitzen kann, objektiviert diese Tatsache
festzustellen 1st. Wir haben 1m Gesetz daher vorge-

sehen, daB solche Wohnungen durch den Hausherrn
der Stadt Wien zur Vermietung anzubieten sind,
daB die Stadt Wien dieses Anbot annehmen und den
Versuch unternehmen mufl, diese Wohnung zu ver-
mieten.

Darf 1ch ausdrucklich dazu sagen, meine Damen
und Herren, daB jedermann fiir den Mietvertrag in
Frage kommt, naturlich nicht nur solche Menschen,
die emnen Vormerkschein des Wohnungsamtes ha-
ben. Wir haben ja 1m Bereich der Vormerkscheine
schon eine Selektion getroffen, wen wir iiberhaupt
vormerken. Wenn wir Mieter fiir schlecht vermiet-
bare Wohnungen suchen, ware es naturlich nicht
sinnvoll, dies an die Tatsache des Vormerkscheines
zu binden, wobe1l wir uns voll bewuf3t sind, daB bei
noch so intensivem Bemiihen die Richtlinien fiir die
Ausstellung von Vormerkscheinen ja nicht jeden
Fall des menschlichen Lebens erfassen konnen und
es daher dariiber hinaus 1immer wieder Wohnungs-
wunsche geben wird, die in diesem Bereich nicht er-
fillbar sind.

Die Stadt Wien hat also diese Wohnungen jeder-
mann anzubieten und den Versuch zu unterneh-
men, sie zu vermieten.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB3 das eine sehr wesentliche Mainahme
1st.

Ich kundige heute schon an, daB wir uns damit
beschéftigen werden, diese Bestimmung dadurch
leichter handhabbar zu machen, daB wir dem Ge-
meimderat und der Verwaltung Vorschldge unter-
breiten werden, jenen Menschen, die eine solche
Wohnung nehmen und sich einmieten, auch beson-
ders rasch die Mittel nach dem Wohnungsverbesse-
rungsgesetz, womoglich 1n emem vereinfachten
Verfahren zur Verfiigung zu stellen.

Ich darf das noch eimnmal sagen: Die Stadt Wien
bekommt jene Wohnung, von der der Hausherr be-
hauptet, sie nicht vermieten zu konnen, und sie bie-
tet diese Wohnung an. Findet sich ein Mieter, dann
sollte man gleichzeitig Mittel nach dem Wohnungs-
verbesserungsgesetz zur Verfiigung stellen, um da-
mit wieder emnen Wohnungswunsch in Wien mit
dem geringstmoglichen Aufwand erfiillt zu haben.
Wenn wir das mit diesem Steuergesetz erreichen
konnen, dann haben wir emnen ganz grofien Erfolg
erzielt.

Die restlichen Bestimmungen des Gesetzes be-
schéftigen sich mit Definitionsfragen. So sind die
Nutzfldchen definiert, ebenso sind die Strafbestim-
mungen festgelegt. Erlauben Sie mir dazu eine Be-
merkung. Wir haben uns bei der Formulierung des
Gesetzestextes selbstverstdandlich, soweit wir die
gleiche Materie geregelt haben, an das neue Miet-
recht gehalten und hier eine weitgehende Uberein-
stimmung herbeigefiihrt.

Ich muB3 noch etwas erldutern. Wenn die Stadt
Wien fiir eine angebotene Wohnung, die so schlecht
1st, daB man sie nicht normal vermieten kann, in-
nerhalb von sechs Monaten auch keinen Mieter fin-
det, dann 1st diese Wohnung aus der Steuerpflicht
entlassen, das heifit, sie 1st von der Steuerpflicht be-
freit.
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Meine Damen und Herren! Das 1st ein typischer
Hinweis darauf, daB wir nicht darauf abzielen, mit
steuerlichen Mafinahmen 1irgendeine Sekkatur aus-
zuiiben. Wenn es sich tatsachlich um eine solche
schlechte Wohnung handelt, dann kann der Haus-
herr — nehmen wir an, es handelt sich um ein Ab-
bruchhaus — relativ einfach aus der Steuerpflicht
entkommen. Wir wollen jene. Wohnungen der Ver-
mietung zufiihren, die, wenn auch unter Inan-
spruchnahme von Férderungsmitteln, beniitzbar ge-
macht werden kénnen.

Wir haben die Abgabe relativ hoch festgesetzt,
und zwar haben wir das sehr bewuBit getan. Wenn
eine Wohnung unbeniitzbar 1st, dann kann die Ab-
gabe leicht vermieden werden. Wenn eine Wohnung
beniitzbar 1st, dann soll sie der Verwendung zuge-
fiihrt werden. Ich sage es noch einmal: Es soll hier
kein Verbot fiir das Mieten von zwe1r oder mehr
Wohnungen geschaffen werden. Wenn sich aber je-
mand zwer Wohnungen leisten will, soll er einen
‘Beitrag dafiir zahlen. Wenn sich jemand -zwe1 oder
mehrere Wohnungen, die beniitzbar sind, in Wien
leisten will, dann muBl ihm das auch etwas wert
sein. Dann muf} er eine Abgabe zahlen, die dazu die-
nen soll, anderen Menschen, die nicht einmal ei1ne
ordentliche Wohnung haben, eine Wohnung zu be-
schaffen.

Wir haben daher die dreifachen Betrage der
nach dem Mietrecht zulédssigen Héchstvermietungs-
sdtze der emnzelnen Wohnungskategorien als Ab-
gabe fiir leerstehende Wohnungen festgesetzt. In
Ziffern ausgedruckt, heiit das: 66 Schilling fiir eine
Wohnung der Kategorie A, mit Bad und Zentralhei-
zung, 49.50 Schilling fiir eicne Wohnung der Katego-
rie B, 33 Schilling fiir etne Wohnung der Kategorie
C und 16.50 Schilling fiir emne Wohnung der Kate-
gorie D.

Damit kein Mif3verstdndnis entsteht: Bezieht ein
Mieter- etne Wohnung der Kategorie D, also emne
Substandardwohnung, dann zahlt er nach dem Mie-
tengesetz hiefiir nur 5.50 Schilling pro Quadratme-
ter, aber nicht die 16.50 Schilling.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB hiermit eine erste, aber wesentliche
MaBnahme getroffen wird, um vorhandenen Wohn-
raum optimal zu nutzen. Selbstverstéandlich 1st mit
der Einhebung dieser Abgabe auch emn Verwal-
tungsaufwand verbunden. Fiir die Ersterhebung 1st
ein Betrag von etwa 1,9 Millionen Schilling préalimi-
niert. Gelingt es, nur eine Wohnung einer Nutzung

zuzufiihren, dann sind die Kosten fiir den Neubau-

emner Wohnung 1n etwa gleicher Héhe anzusetzen.

Das Gesetz 1st etnem Begutachtungsverfahren
unterzogen worden, die Stellungnahmen liegen vor
und sind dem Akt beigeschlossen. Es gab eine
Reihe von Zustimmungen, aber auch Einwendun-
gen.

Mir 1st noch eines bemerkenswert. Ich habe 1m
Zuge meiner Ausfiihrungen gesagt, dal wir bewufit
mcht das Verbot aussprechen wollen, mehrere Miet-
wohnungen zu haben. Es scheint also relativ leicht
zu sein, diese Abgabe dadurch zu umgehen, daB
man emen Scheinmietvertrag abschlieBt, womit die

Wohnung zwar formal vermietet ist, aber tatsach-
lich nicht beniitzt wird.

Ich bin mir dieser Schwache 1n dem Gesetz voll
bewufit, und 1ch werde in diesem Fall nicht dem
Landtag, sondern dem Gemeinderat im Einverneh-
men mit-dem Kollegen Hofmann noch Unterlagen
zur BeschluB3fassung vorlegen, da man mit einer
zweiten flankierenden MaBinahme diese Mdéglich-
keit nmicht zuldBt. Die Frage ergibt sich namlich
dann, wenn jemand eimne Wohnung zwar mietet,
aber nicht beniitzt, ob man ihn nicht auch dafiir
einen Beitrag zur Linderung der Wohnungsnot je-
ner Menschen, die gar keine Wohnung haben, be-
zahlen l46t.

Es scheint uns emne Moéglichkeit zu sein — und
1ich hoffe, daB es hier zu einem Konsens zwischen
den beiden grofien Parteien des Hauses kommt —
liber den Energieverbrauch, den es in emer Woh-
nung ja gibt, zu erfassen, welche Wohnung beniitzt
wird und welche Wohnung nur vermietet 1st.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, meinen
Uberlegungen zu folgen. Wiirden wir, wie es die
Osterreichische Volksparte1 vorgeschlagen hat, nur
den. Energieverbrauch erfassen, der Mieter die
Wohnung aber nicht beniitzen, dann hétte der Be-
treffende, der die Wohnung zwar gemietet hat, sie
aber nicht beniitzt, die Moglichkeit, Gas und Strom
abzumelden und ware damit auch nicht mehr iiber
die Grundgebiihr fiir Gas und Strom erfabar.
Wenn namlich Gas und Strom abgemeldet werden,
‘kann man auch keine Grundgebiihr fiir Gas- und
Stromzdhler einheben. Man wurde also mit dieser
MaBnahme, nur den Energieverbrauch zu erfassen,
durch die einfache Abmeldung von Gas und Strom
dieser Abgabe entgehen. Problematisch ist es fiir
den Betreffenden nicht, denn wenn er die Wohnung
beniitzen will, meldet er Gas und Strom wieder an
und bekommt mnerhalb weniger Tage die Zahler
montiert.

Habe 1ch aber dieses Gesetz und als BegleitmaB-
nahme — wobe1r sicherlich noch iiber viele und
schwierige Details zu reden sein wird — die Erfas-
sung des Energieverbrauchs, dann wurde folgendes
passieren: Jemand gibt durch eine Abmeldung von
Gas- und Stromzidhlern zu erkennen, daB er die
Wohnung zwar gemietet hat, sie aber nicht beniitzt.
Das gidbe uns die Mdoglichkeit, zu sagen — es gibt
einen Kollegen vom Finanzamt in Ihren Reihen, der
mir das bestéatigen wird — es 1st ein Scheinvertrag,
und daher 1st er nicht von der Abgabe auf unver-
mietete Wohnungen befreit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur
dann, wenn wir beides tun, wenn wir den Energie-
verbrauch als Gradmesser des Beniitzens der Woh-
nung heranziehen und das Gesetz auf unvermietete
Wohnungen anwenden, schlieBen wir die Locher,
durch die man sonst einer Belastung von unvermie-
teten oder nicht beniitzten Wohnungen entgehen
kann.

Ich bitte Sie daher, den Sinn dieses Gesetzes
entsprechend zu wurdigen. Ich bitte Sie, be1 der Be-
ratung zur Kenntris zu nehmen, daB sich der Land-
tag oder der Gemeinderat bis zum Inkrafttreten des
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Gesetzes, namlich bis zum 1. Janner 1983, mit weite-
ren flankierenden MaBnahmen zu beschéftigen ha-
ben wird, daB aber dieses Gesetz zur Erfassung der
unvermieteten Wohnungen einen mindestens halb-
jahrigen Vorlauf bedarf und es daher notwendig 1st,
es heute schon zu beschliefen und die flankieren-
den MaBnahmen 1m Herbst einer BeschluBfassung
zuzufiihren.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, diese
Dinge be1 der Diskussion zu beachten. Ich glaube,
wenn wir diesen Weg beschreiten, dal wir den vie-
len Anstrengungen, die die Gemeinde Wien auf dem
Sektor der Wohnungsversorgung unternimmt, nam-
lich Bauen, Fordern, AufschlieBen, Grundstucke zur
Verfiigung stellen, eine weitere MaBnahme anfii-
gen, die es uns ermoglichen wird, den Wohnungs-
bedarf in Wien in kurzerer Zeit als bisher zu dek-
ken. ’

Memne Damen und Herren! In diesem Sinne
stelle 1ch den Antrag, der Wiener Landtag moge
dem vorliegenden Gesetz die Zustimmung geben,
und 1ch bitte Sie, diese Zustimmung auch zu erter-
len. (Beifall be1 der SPQ.)

Prasident Pfoch: Ich danke. Da es sich hier um
emne Vorlage von geringem Umfang handelt, kon-
nen geméfB § 35 Abs. 10 der Geschiftsordnung die
General- und Spezialdebatte zusammengelegt wer-
den. Ich frage daher, ob gegen die Zusammenlegung
emn Einwand erhoben wird. — Das 1st nicht der Fall.
Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte 1st eroffnet. Als erster 1st Herr Abg..

Kuchar zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Kuchar: Herr Prasident! Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wie-
ner Gemeinderates! Es 1st der Fluch der bosen Tat,
daB sie fortzeugend Boses mufl gebaren, und es 1st
der Fluch eimner dirigistischen Mietengesetzgebung,
ewnes dirigistischen Wohnungswesens, da3 es fort-
wiahrend notwendig 1st, neue dirigistische MaBinah-
men zu setzen.

DaB dieses Gesetz iiber die Abgabe unvermiete-
ter Wohnungen eine dirigistische MaBnahme 1st, 1st
nmicht zu bestreiten. Héatten wir emnen Wohnungs-
markt, hétten wir eine marktkonforme Wohnungs-
gesetzgebung, wurde kein Hausbesitzer auf die Idee
kommen, eimne Wohnung leerstehen zu lassen. (Zwi-
schenrufe be1 der SPO und ber der OVP) Dann
wurde auch kein Mieter auf die Idee kommen, jahr-
zehntelang eine Wohnung, die er nicht mehr be-
niitzt, weil er schon langst eine wesentlich bessere,
vielleicht sogar ein Eigenheim auBlerhalb Wiens hat,
noch weiterhin zu mieten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
zeigt doch ganz klar und deutlich, daB Sie hier
krampfhaft versuchen, mit eisnem System, das nicht
zum Erfolg fiihren kann, weil es einfach die markt-
wirtschaftlichen Grundsétze auBler acht 148t, zu ret-
ten, was zu retten 1st. Ich bin zutiefst davon iiber-
zeugt, dall gerade der Herr Finanzstadtrat sehr ge-
nau weiBl, daBl dieses Gesetz aus den verschieden-
sten Grunden keinen Erfolg haben wird, daB er aber
diese Abgabe eingebracht hat, um sich innerpartei-
lich, vor allem be: den Jusos, zu profilieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Abgabe wird aus den verschiedensten Grunden
nmicht jenen Erfolg bringen, von dem Sie heute spre-
chen. Zum ersten: Wir haben 1n Wien iiber einhun-
derttausend unbeniitzte Wohnungen, aber wir wis-
sen nicht, wie viele unvermietete Wohnungen wir
haben. Ich bin davon iiberzeugt, daB die Mehrzahl
der unbeniitzten 103.000 Wohnungen vermietete,
aber leerstehende Wohnungen sind. Damit geht das
Gesetz schon einmal an der wesentlichen Voraus-
setzung vorbei. Ich weil nicht, wie viele Wohnungen
tatsachlich leerstehend und unvermietet sind. Auf
jeden Fall wird der private Hausbesitzer nichts un-
versucht lassen, dieser Abgabe zu entkommen. Der
Herr Stadtrat hat es bereits selbst erwahnt: Man
wird Scheinmietvertréage abschliefen. Und auch mit
den Bestimmungen hinsichtlich des Strom- und
Gasbezuges wird man diesem Problem nicht bei-
kommen. Ich kann mir iiberhaupt nicht vorstellen,
wie man jemanden zwingen kann, Strom und Gas
anzumelden. Es mu8 fiir eixnen Mieter doch moglich
semn, daB er auch mit emner Petroleumlampe seine
Wohnung beleuchtet. (Zwischenruf bei der SPQ.) Ob
das vernunftig oder zweckmagig 1st, 1st eine andere
Frage, aber moglich muB es sein. Rechtstheoretisch
betrachtet mufl es einem Menschen doch freistehen,
und mich wundert, daB die Osterreichische Volks-
parter der Meinung 1st, da man einen Menschen
zwingen konnte, mit Strom und Gas zu heizen. Der
erste Schritt emes solchen Wohnungsinhabers
ware, wenn er Strom und Gas 1n der Wohnung hat
und eine hohe Grundgebiihr eingefiihrt wird, daB er
zunachst einmal das Gas abmeldet und mit Strom
kocht oder dies auch nicht tut, weil er dort vielleicht
nur einmal 1m Monat wohnt. Damit wurde der Sinn
dieser Bestimmung schon zur Hélfte danebenge-
hen.

Meine Damen und Herren! Wen wollen Sie zwin-
gen, Strom und Gas anzumelden? Man. kann sich
doch genausogut emnen Propangaskocher kaufen,
man kann sich eine Propangasleuchte hinstellen,
die ein hervorragendes Licht gibt. (Abg. Ludwig:
Kienspan!) Das stort denjenigen, dem die Wohnung
gehort, ja nicht, weil er ohnehin nicht dort wohnt
oder vielleicht nur dann, wenn er einmal 1m Monat
oder alle dre1 Monate einmal nach Wien kommt.
Und fiir die Beniitzung der Wohnung emnmal 1n
emmem oder 1n dre1 Monaten wird ihm, wenn die
Grundgebiihr entsprechend hoch 1st, der Propan-
gaskocher und die Propangasleuchte genugen. (Zwn-
schenrufe ber der SPQ.) Selbstversténdlich, auch
die Alternativen haben vielleicht eine andere Mei-
nung.

Man wird also, wie schon gesagt, vor allem je-
nen, die nicht in emner solchen Wohnung wohnen
oder sie nicht dauernd beniitzen, mit den Bestim-
mungen ber Strom und Gas nicht beikommen kon-
nen.

Wir mussen zur Kenntnis nehmen, daB das Pro-
blem der 100.000 leerstehenden Wohnungen 1n Wien
mit keinen Vorschriften gelést werden kann. Man
kann 1n emer freien Marktwirtschaft Probleme
nicht mit Dirigismus 16sen. Da mussen Sie sich
schon zur Zentralverwaltungswirtschaft bekennen.
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Vielleicht gelingt es Thnen dann, die Probleme. in
den Griff zu bekommen. Dann mussen Sie eben
wieder ein Wohnungsanforderungsgesetz beschlie-
Ben. Ich kann mir vorstellen, dafl der Herr Stadtrat
vielleicht schon nachdenkt, was er wieder zur Be-
friedigung seiner linken Parteifreunde machen
konnte, vielleicht eine Besteuerung von vermieteten
Wohnungen, wenn dort nicht genug Strom und Gas
verbraucht wird. Oder eine Besteuerung zu grofier
Wohnungen, denn es konnte ja sein, dal ein Einzel-
stehender vielleicht gar emne Zweieinhalbzimmer-
wohnung hat. Herr Stadtrat, ich kann mir durchaus
vorstellen, daB Sie emne Steuer fiir zu groBe Woh-
nungen einfiihren. Ich bin iiberzeugt, die Jusos wer-
den sich eine Menge ausdenken, was man hier noch
alles machen kénnte.

Memne Damen und Herren! Nehmen Sie zur
Kenntnis, daB, wenn man ja zur Marktwirtschaft
sagt, man auch ja zur Marktwirtschaft auf dem
Wohnungssektor sagen mufl. (Abg. Edlinger:
Falsch!) Auf dem Wohnungssektor wird man, da es
ohne Zweifel emne Ware eigener Art ist, flankie-
rende soziale MaBnahmen setzen miissen. Dazu,
meine Damen und Herren, habe ich Sie sowohl auf
Bundesebene als auch 1m Wiener Bereich schon oft
aufgefordert, wenn ich gesagt habe, fiihren wir doch
eine Wiener Wohnbeihilfe ein. Zu diesen flankieren-
den MaBnahmen sind Sie nicht bereit. Sie sind
nicht bereit, dem Mieter in emnem Althaus dieselbe
Hilfestellung zu geben wie emnem Mieter in emner
Gemeindewohnung oder in einer Genossenschafts-
wohnung. Das alles entspringt dem gleichen Den-
ken. Sie werden weiterwursteln, und wir werden die
finanziellen Mittel nicht haben, um das Wohnungs-
problem 1n dieser Stadt zu losen, wenn Sie sich
nicht dazu durchringen, einen neuen Weg zu gehen.

Ich bedaure, daBl Sie das Mietrechtsgesetz, mit
dem ein klemer Schritt in Richtung Markt getan
wurde, desavouieren. Memne Damen und Herren
von der SPQ, Ihr eigenes Mietrechtsgesetz des-
avouleren Sie, indem Sie ein halbes Jahre spéter
nicht mehr auf die Wirksamkeit des Mietrechtsge-
setzes vertrauen und nun eine neue Abgabe be-
schlieBen.

Es 1st aber nicht nur so, daB3 die Sozialisten sehr
wenig Vertrauen in den Markt haben — was mich
noch viel mehr wundert, 1st, daB auch die Osterre:-
chische Volksparte: kein Vertrauen in den Markt
hat.

Sonst wére mir Ihre Verhaltensweise nicht ver-
sténdlich, wenn Sie sich heute — #hnlich wie die
KPQO — stark machen und gegen einen angemesse-
nen Mietzins polemisieren. Wenn Ihr Wiener Par-
telobmann sagt, daB die OVP dagegen 1st, daB man
in bestehende Mietrechte eingreift, dann heifit
das doch nichts anderes, als dal Ihr Parteiobmann
der Meimnung 1st, man soll weiterhin jene, die eine
Wohnung vor 1968 gemietet haben, nur 1 Schilling
an Mietzins zahlen lassen. (Abg. Hahn: Das hat der
Broda immer gesagt!) Das wundert mich nicht,
wenn der Broda das gesagt hat, aber wenn Sie jetzt
den Broda schon als Verteidiger brauchen, Herr
Prasident Hahn, dann verstehe ich die Osterreichi-

sche Volksparte: iiberhaupt nicht mehr! (Abg. Art-
hold: Sie lesen das falsche Blatt!) Ich lese nicht das
falsche Blatt. Ihr Landesparteiobmann schreibt, da
man 1n bestehende Mietrechte nicht eingreifen soll:
,Wir waren dagegen, weil es 1n bestehende Mietver-
héltnisse eingreift.” Genau das steht hier. Es 1st ein
Artikel von Herrn VBgm. Dr. Erhard Busek, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der Osterre:-
chischen Volkspartei!

Ich brauche aber gar nicht diesen Artikel des
Herrn Vizeburgermeisters, ich brauche nur an die
letzte Gemeinderatssitzung zu denken, wo Sie da-
gegen waren, daBl man 11 Schilling Erhaltungsbel-
trag einschlieBlich Zins fiir eine Wohnung zahlt.
Das war ganz genau dasselbe. 800 beziehungsweise
1100. Schilling sind Ihnen fiir emne Wohnung mit
Zentralheizung zu teuer, Herr Prasident! So wird
man das Wohnungsproblem aus marktwirtschaftli-
cher Sicht nicht 16sen konnen! (Abg. Arthold: Da
sieht man, wie ahnungslos Sie be1 sozialen Fragen
sind!) Herr Kollege Arthold, ich habe mich mit so-
zialen Fragen schon lange vor Thnen beschiftigt!

Jedenfalls steht eines fest, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB beide groBen Parteien, so-
wohl die Sozalisten als auch die Osterreichische
Volkspartel, in den letzten 30 Jahren die Verant-
wortung fiir diese Zusténde zu tragen haben. Sie,
meine Damen und Herren von der OVP waren iiber
20 Jahre die fiihrende Kraft i1n diesem Land, Sie ha-
ben vier Jahre sogar die absolute Mehrheit gehabt,
und Sie haben auf dem Gebiet des Wohnungswe-
sens nichts anderes gemacht als die linke Seite die-
ses Hauses. Eines haben Sie allerdings anders ge-
macht, Sie haben 1n Ihrem eigenen Bereich, wo Sie
EinfluB haben, beim genossenschaftlichen Woh-
nungswesen, noch weniger fiir Ordnung und Sau-
berkeit gesorgt als die linke Seite dieses Hauses!
Das muB auch einmal festgestellt werden. Wie ein
schwarzer Faden zieht sich das durch die Ge-
schichte der Gemeinniitzigen, von der ,,Kosmos* bis
hin zur WBO. (Abg. Dr. Petrik: Wollen Sie sich als
Saubermann aufspielen?) Ich brauche mich nicht
als Saubermann aufzuspielen, war Freiheitlichen
sind sauber! Wir brauchen uns nicht als Sauber-
manner aufzuspielen, Herr Kollege Petrik!

Herr Kollege Dr. Petrik, wir haben dafiir ge-
sorgt, daB nicht mehr 115 Abteilungsleiter der
Osterreichischen Volksparter angehoren und nur
fiinf den anderen, unabhéngig von der Qualifika-
tion. Gerade dort haben wir fiir Sauberkeit gesorgt.

‘Ich weiB, daB es Thnen unangenehm 1st, da3 es nun-

mehr emne objektive Postenvergabe gibt. Weil Sie
Jahrzehnte bevorzugt waren, paBit Thnen diese Ob-
jektivierung nicht! Genauso, wie es Ihnen nicht
paBt, daB man- Ihnen hier die Wahrheit sagt, dal
man aufzeigt, wie doppelzungig, wie populistisch
Ihre Politik gerade auf dem Sektor des Wohnungs-
wesens 1st!

Wenn Sie hier so laut aufschreien, verstehe ich
das schon. Wir haben ja vorgestern erst erfahren,
daBl es 1n Wien wieder mit emner Thnen nahestehen-
den Genossenschaft schief geht, zum Schaden Hun-
derter Wohnungseigentumer, die leider noch keine
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Eigentumer sind, weil sie noch nicht in das Grund-
buch eingetragen worden sind. Ich kann nur hoffen,
daBl es gelingt, fiir diese Menschen noch das Best-
mogliche herauszuholen. (Abg. Arthold: Was wollen
Sie dazu beitragen?) Herr Kollege Arthold, mehr als
Sie schon, das kann i1ch Thnen sagen! Ihre Parte1-
freunde haben ihren Beitrag dort schon geleistet,
sie haben diese Genossenschaft ins Wackeln ge-
bracht. Das war ihr Beitrag! (Abg. Arthold: Das war
jetzt nicht sehr stark!) Stark genug! Fragen Sie ein-
mal die Mieter, fragen Sie die Wohnungseigentu-
mer in der Pilzgasse, was die dariiber denken, de-
nen man vorgespiegelt hat, daBl sie eine Wohnung
um emen Eigenmittelanteil von 2500 Schilling be-
kommen und die jetzt wahrscheinlich 4000 Schilling
dafiir werden bezahlen mussen, wenn es iiberhaupt
noch funktioniert, wenn die ganze Sache nicht noch
mehr 1ns Wackeln kommt.

Es 1st traurig, Herr Kollege Arthold, daBl Sie
jene, die dort zumindest i1n dilettantischer Weise
agiert haben, verteidigen und nicht jene armen Teu-
fel, die dort ihre gesparten Groschen eingezahlt
haben und heute zittern mussen, ob sie dort weiter
wohnen konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Wohnungsabgabe wird ohne Zweifel Ihre Zielvor-
stellungen nicht erfiillen konnen. Davon sind wir
iiberzeugt. Wir glauben, daB3 man gemeinsam versu-
chen sollte, das osterreichische Wohnungswesen
durch emne Anpassung an den Markt auf jenen
Standard zu bringen, der es uns ermoglicht, die
Menschen mit Wohnungen gut zu versorgen.

Wenn Sie schon iiber legistische Verbesse-
rungen nachdenken, darf ich Thnen meine Vor-
schlége, die Vorschlége der freiheitlichen Fraktion,
s Gedédchtnis rufen, die gerade angesichts der
»Neuen Eigenheime“ eimne besondere Aktualitédt
haben.

Denken Sie doch einmal iiber mehr Kontrolle
beim gemeinniitzigen Wohnungsbau nach! Ich habe
immer wieder gefordert, daB man die Forderungs-
mittel nur an solche Wohnbautrager vergeben soll,
die bereit sind, sich auch vom Kontrollamt der Stadt
Wien iiberpriifen zu lassen. Das hat leider Gottes
nicht die Zustimmung dieses Hauses gefunden.

Ich habe verlangt, da man nicht nur nachvoll-
ziehend priifen soll, sondern da man be1 den
Gemeinniitzigen emne begleitende Kontrolle durch
Ziviltechniker einfiihren soll. Auch dieser Vorschlag
hat nicht die Zustimmung dieses Hauses gefunden.

Ich habe vorgeschlagen, da man die Gelder, die
von der offentlichen Hand kommen, und auch die
Eigenmittel den Wohnungsgenossenschaften nicht
direkt zur freien Verfiigung gibt, sondern auf ein
Sperrkonto iliberweist, iiber das die Genossenschaft
nur zu zweit mit etnem Wirtschaftstreuhander ver-
fiigen kann. (Abg. Dr. Peter Mayr: Dann konnen Sie
nie ein Haus bauen!) Herr Kollege, so lange braucht
ein Wirtschaftspriifer nicht! Er wird es 1n sehr, sehr
kurzer Zeit iiberblicken und dann wissen, ob er un-
terschreiben kann. DaB} gerade Sie, Herr Dr. Mayr,
emen Wirtschaftstreuhander fiir so langsam ein-
schitzen, tut mir leid. Es scheint hier eine neue

Linie zu sein. Manchmal glaube 1ch, die KPO 1st 1n
diesem Haus erstarkt und ist eme grofie Fraktion
geworden. Sie gehen los auf die Wirtschaftstreuhan-
der, Sie gehen los auf die Zivilingenieure, Sie sagen,
da wird es langsamer, wenn die etwas tun. Das ver-
stehe 1ch nicht mehr.

Meine Damen und Herren! Ich habe auch vor-
geschlagen, da man nur jenen Wohnbautragern
offentliche Mittel geben soll, die sich vorher ver-
traglich verpflichten, da8 der Fertigstellungstermin
und der Preis fixiert werden. Im freifinanzierten
Wohnbau 1st es durchaus iiblich, da8§ eine fixe Fer-
tigstellung mit Ponale garantiert wird und auch ein
Fixpreis garantiert wird. Warum sollte das 1m gefor-
derten Wohnbau nicht moglich sein?

Das 1st eine Fiille von Vorschlégen, iiber die sich
dieses Haus hinweggesetzt hat, zum Nachteil und
zum Schaden der Wohnungsuchenden. Sie machen
sich halt andere Gedanken, wie man noch ein neues
Gesetz erfinden konnte, um noch mehr reglementie-
ren zu konnen, um noch mehr verwalten zu konnen,
um noch weniger Markt zu haben.

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Aus die-
sen Grunden werden wir diese Abgabe ablehnen,
aus tiefster Uberzeugung, weil wir davon ausgehen,
daBl es der Markt am besten vermag, die Bediirf-
nisse einer groffitmoglichen Zahl von Menschen zu
befriedigen. Der Markt hat insbesondere 1n Mittel-
und Nordeuropa bewiesen, da8 er dazu 1in der Lage
1st!

Prasident Pfoch: Als nachster zum Wort gemel-
det 1st Herr Abg. Dr. Petrik. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Petrik: Herr Prasident! Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Psycholo-
gisch verstehe 1ch den Kollegen Kuchar schon, da
er heute hier mit dem Rundumschlag begonnen hat.
Ich bedaure es aber sehr, daB er sich nicht mehr mit
der Materie und mit den Inhalten dieses Gesetzes
beschiftigt hat. Er hatte Anlal genug gefunden, in
seiner sehr emotionellen Rede eine Fiille von Punk-
ten aufzuzeigen, die sehr wohl gegen einige Grund-
sétze verstofien, von denen wir uns nicht weit ent-
fernt wissen. Auf der anderen Seite: Die Abstriche
lasse 1ch weg von dem, was Sie heute gesagt haben.
Ich glaube, Sie haben heute keinen guten Tag ge-
habt (Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Nein, nein,
ganz 1m Gegenteil! — Abg. Dr. Hirnschall: Wenn er
jeden Tag so gut 1st, sind wir zufrieden!), aber das
passiert exnmal.

Hier 1st also eine ganze Fiille von Punkten ent-
halten, die uns 1n den nachsten Jahren belasten
werden, und zwar nicht nur die Hauseigentumer,
sondern auch die Mieter, und die vor allem nicht
jene Mafinahmen bringen und jene Erwartungen
erfiillen werden,; die moglicherweise 1n diesem
Gesetz enthalten sein sollen.

Herr Stadtrat Mayr hat anfénglich gemeint, es
ginge hier — und das steht auch in den Erlduterun-
gen — um ordnungspolitische MaBnahmen. Wenn
man die Erlduterungen genauer liest, dann kommt
man drauf, daB auf Grund des weichen Datenmate-
rials iiberhaupt noch keine Einnahmenschétzungen
vorhanden sind, so daBl man ganz sicher nicht davon
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ausgehen kann, daBl dieses Gesetz auf Grund fiska-
lischer Erwagungen gerechtfertigt 1st.

Ich glaube auch, daB es nicht zuléssig 1st, dieses
Gesetz 1soliert von der gesamten Wohnsituation
und Wohnbaupolitik in Wien zu diskutieren.

Ich bin sehr froh, daB Herr Stadtrat Hatzl jetzt
anwesend 1st. Ich habe schon vermutet, da3 er die-
ses eher unangenehme Gesetz dem Stadtrat Mayr
aufburden will. Offensichtlich sind Sie doch bereit,
hier gemeinsam die moglichen politischen Schléige
einzustecken. (Abg. Edlinger: Das 1st kein unange-
nehmes Gesetz!) Ich werde Ihnen gleich sagen,
warum 1ch das glaube, und warum ich davon iiber-
zeugt bin, und 1ch werde es Ihnen auch beweisen.

Wenn man nun das politische Umfeld anschaut,
dann mufl man einfach feststellen: Die Wohnungen
in Wien werden knapper, und zwar insofern, weil
sie qualitativ nicht geniitzt werden kénnen. Wir wis-
sen genau, daBl wir mehr Wohnungen 1n Wien haben
als Haushalte, aber daB3 diese Wohnungen qualitativ

~nmicht niitzbar sind.

Es war letzten Endes unter der sozialistischen
Regierung, daBl die Bausparmittel knapper gewor-
den sind, eimne Entwicklung, daB die Kapitalmarkt-
zinsen gestiegen sind (Abg. Erika Krenn: Geh!) —
das habe 1ch aber jetzt nicht unbedingt der soziali-
stischen Regierung allein zugedacht — wir haben
die hohe Heizkostenentwicklung, und wir haben vor
allem ein sehr geringes Angebot an gunstigen Woh-
nungen, die sich Menschen leisten konnen. Es war
gerade auch Herr Stadtrat Hatzl, der letztlich dazu
beigetragen hat, die Immobilitit auf dem Woh-
nungsmarkt zu fordern, indem er etwa die notwen-
dig gewordene Riickzahlung der Darlehen fiir
Eigentumswohnungen be: Eigentumsiibertragun-
gen verordnet hat.

Meine Damen und Herren! Subjektiv herrscht
einfach, wenn Sie herumhoren, be1 vielen jungen
Menschen das Gefiihl, daB es heute fast unmoglich
1st, zu emner gunstigen menschen- oder familien-
gerechten Wohnung zu kommen, die man sich lei-
sten kann. Wenn man die bisherigen wohnpoliti-
schen oder mietenpolitischen Mafinahmen seitens
der Regierung oder auch seitens der Stadtverwal-
tung anschaut, so mul man tatsachlich sagen, daB
offensichtlich das Mietrechtsgesetz vom Beginn an
— das hat auch die Mietervereinigung gesagt — 1n
seiner Grundsubstanz bezweifelt wurde, 1n seiner
Wirksamkeit bezweifelt wurde. Vor allem wurden
nicht jene Erwartungen -erfiillt, die offensichtlich
seitens der Sozialisten in dieses Gesetz hineininter-
pretiert wurden, denn sonst ware es undenkbar, daf3
nicht etwa genau jene Besteuerung in irgendeiner
Form im Mietrechtsgesetz eimne Regelung finden
héatte konnen. Nein, jetzt wird also ein neues Gesetz
auf den Tisch des Hauses gelegt, von dem Sie —
Herr Stadtrat Mayr, auf das werde ich noch néher
eingehen, das 1st meine personliche Uberzeugung
— nicht iliberzeugt sein konnen, daB es die ge-
wunschten Wirkungen bringt, weil es von der Struk-
tur und von der Substanz dieses Gesetzes her un-
denkbar 1st, dal jener gewunschte Effekt eintritt,
den Sie sich — Sie geben es -zumindest vor — er-

warten. Es 1st tatsachlich naheliegend, daB3 es Ihnen
eher um eine politische Optik geht, um eine Verkun-
digung, wie es der Herr Landeshauptmann so gerne
tut, dal man eben auch auf diesem Sektor etwas
macht, ohne daBl sich dann in der Praxis die ent-
sprechenden Taten einstellen.

Es 1st ja auch kein Wunder. Naturlich, man
kommt heute sehr schwer zu einer Gemeindewoh-
nung. Wir wissen auf der anderen Seite, dal 9000
Wohnungen nicht gebaut werden konnen, obwohl
die Forderungen bewilligt wurden, weil die Mittel
noch nicht vorhanden sind. Das heifit einfach, es
wird immer schwieriger, in Wien zu emner Wohnung
zu kommen.

Ich mochte hier die Debatte nicht ausdehnen,
aber doch sagen: Letzten Endes greifen ja auch die
StadterweiterungsmaBnahmen nicht 1n dem MaB,
wie es notwendig und wunschenswert ware, und da-
her steht neuerlich Wohnraum nicht zur Verfiigung.

Meine Damen und Herren! Erst gestern hat
Herr Stadtrat Hatzl erkldrt: Das 1st typisch OVP
Gegen das Startwohnungsgesetz. war sie. — Ich
hore ihn heute schon sagen: Die OVP 1st auch gegen
die Besteuerung leerstehender Wohnungen. — Ver-
emnfacht konnte man das so sagen. Ich will Thnen
das auch gar nicht absprechen. (Amtsf. StR. Hatzl:
Sie konnen es ja noch andern! Sie konnen ja mit-
stimmen!) Nein, nein, Sie haben es ja gestern schon
gesagt, ohne zu wissen, was wir heute differenziert
dazu sagen werden. Wenn Sie ein bifichen objektiv
sind, dann werden Sie zugeben mussen, dal man
mit so einem Gesetz die Dinge halt emnfach nicht be-

‘wiltigen kann.

Ich werde Thnen daher jetzt 1m einzelnen einmal
kurz sagen, wo unsere Bedenken liegen und warum
wir felsenfest davon iiberzeugt sind, da man mit
der gegenwartigen Formulierung die Probleme
nicht in den Griff bekommen kann.

Sie haben anfidnglich vorgelesen, dal diese Be-
steuerung oder diese Abgabe — wobe1 man begriff-
lich iiberhaupt dariiber streiten kann, ob es eine Ab-
gabe 1st, wenn sie dreimal so hoch 1st wie der ge-
setzliche Zins; wahrscheinlich ware es gunstiger, zu
sagen, eine Bestrafung oder eine Ponalisierung des
Eigentumers — dann in Kraft tritt, wenn die Woh-
nung sechs Monate nicht vermietet wird.

Nun, was liegt ndher, als daB sich jene Eigen-
tumer, die das nicht wunschen und dieser Abgabe
entgehen wollen, selbstverstéindlich emnen Zwi-
schenwirt — wie es so schon 1in der Fachsprache
heiBt, habe 1ch mir sagen lassen — suchen oder
eben emnen fingierten Mietvertrag eingehen.

Da gibt es aber noch sehr schone Losungen,
wenn man ein biBchen herumhort, namlich etwa
die, daB man ja diese Wohnung, die moglicherweise
noch 1n emnem sehr schlechten Zustand ist, unter
dem Kategoriezins vermieten kann, weil ja nir-
gends 1n emnem Gesetz festgelegt 1st, daB die Kate-
gorienobergrenzen zwingend und bindend vorge-
schrieben sind. Was 1st leichter, als solche Schein-
geschifte durchzufiihren, als irgendeine Wohnung
emnem Bekannten oder wem auch immer 1n Miete
zu iibertragen, mit emem geringfiigigen Zins, um
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dieser Abgabe auszukommen, wobe1 dann selbstver-
sténdlich micht der Zweck, namlich Wohnungen auf
den Markt zu bringen, erreicht wird.

Hier, 1n diesem zwingenden Punkt, Herr Stadt-
rat, konnen Sie mir einfach nicht sagen, kann mir
Ihre Fraktion nicht erkldren, konnen mir Ihre Ex-
perten nicht erkldren — und Sie haben genau die-
selben Stellungnahmen der Interessenvertretungen
zur Verfiligung wie wir, die alle darauf verwiesen ha-
ben — daB Sie die Problematik in dieser Gesetzes-
stelle nicht erkannt haben.

Wenn man so ein Gesetz einbringt, eine solche
Vorlage auf den Tisch legt und sich von Beginn an
bewuBt 1st, dal hier eigentlich der Scheinvermie-
tung Tiir und Tor gedffnet wird und daBl zu erwar-
ten 1st, daB die Grunde, warum so ein Gesetz ge-
macht wird, nicht erfiillt werden, dann frage ich
“mich wirklich: Warum haben Sie die Vorlage nicht
abgeandert, warum haben Sie sie nicht in eine
Form gebracht, woriiber man wahrscheinlich héatte
diskutieren konnen, wenn dieses Ziel, namlich die
Mobilisierung des Wohnungsmarktes iiber eine ver-
nunftige Kontrolle fiir die Nutzung von tatsachlich
leerstehenden, nicht vermieteten Wohnungen, zur
Diskussion gestanden ware? (Beifall bex der OVP.)

Meme Damen und Herren! Andererseits hat
.aber der Entwurf die Schwache, daB viele Bereiche,
die 1n der Praxis dauernd vorkommen, nicht gere-
gelt sind. Etwa, wenn es darum geht, da Wohnun-
gen aus anderen Rechtstiteln vermietet werden soll-
ten, wenn jemandem zum Beispiel das Wohnrecht
eimngeraumt werden sollte, ohne daf3 das de facto 1m
Mietvertrag enthalten 1st. Oder wenn es um den so-
genannten FruchtgenuB oder um Gebrauchsiiber-
lassungen geht. Denken Sie etwa an die Problema-
tik der Leibrente und dergleichen Dinge mehr, wo
emnfach rechtlich diffizile Rechtstitel i1n Rede ste-
hen, die zwar 1m Gesetz nicht enthalten, aber 1n der
Praxis gang und gébe sind und tatsachlich nicht
dazu dienen, Scheinvermietungen vorzugeben, son-
dern einfach 1m innerfamilidren Bereich eine Rolle
spielen.

Diese Punkte sind zum Beispiel nicht enthalten,
sie sind aber echt 1n der Praxis relevant und mus-
sen unserer Meinung nach einer Losung zugefiihrt
werden.

Meine Damen und Herren! Ber Durchsicht nur
der wichtigsten Punkte féllt selbstverstédndlich auf,
daB es zunachst eimnmal nur der Eigentumer der
Wohnung 1st, der diese Wohnung nutzen darf. Dazu
kommt noch die prekare und sehr seltsame politi-
sche Auffassung, die hier in dieses Gesetz eingegan-
gen 1st, daB zwar der Eigentumer semnen subjekti-
ven Wohnbedarf nachweisen mufl — da konnte man
sich fragen, ob das micht ein sehr gewaltiger Ein-
griff 1n die Privatsphare 1st — wéahrend es der Mie-
ter nicht tun mus8.

Fiir Sie, meine Damen und Herren, die Sie sich
wvielleicht nicht so intensiv mit der Materie beschéf-
tigt haben, werde 1ch gleich sagen, was das heif3t.
Ein Eigentiimer, der moglicherweise eine Zweit-
wohnung hat, und zwar mmnerhalb von Wien, muf3
dann fiir diese Zweitwohnung selbstverstédndlich —

wenn sie 1n keinem mietvertraglichen Verhéltnis
1st, was dann auch nicht moglich 1st — Steuer be-
zahlen. Dem Mieter, der zwei, drei, vier, fiinf oder
mehrere Wohnungen hat, obliegt es nicht, nachzu-
weisen, ob er diesen personlichen Wohnraumbedarf
hat. Und ich darf nur ein ganz geringes Detail am
Rande zitieren, wie weitschweifig und wie diffizil

-die Problematik 1st. Ich frage mich letzten Endes:

Was wird denn mit jenen Schrebergartenhauschen
passieren, die sicher nicht als Wohnhaus zu apostro-
phieren, aber ganzjéhrig nutzbar und emn 1n sich ge-
schlossener Wohnraum sind? Werden diese, Herr
Stadtrat Mayr, dann auch der Abgabe unterliegen?
Dann gratuliere ich allen Kleingartnern, die in
diese Problematik hineinfallen, heute schon.

Meine Damen und Herren! Sie konnen sagen,
das sind Details. Aber diese Details sind es, die die
Leute 1n der Praxis und 1n der Wirklichkeit argern.
Hier sind wir-der Uberzeugung, dafB ein Gesetz, das
unter ganz anderen Aspekten vorgelegt wurde, ein-
fach an der Wirklichkeit vorbeigeht.

Herr Kollege Svoboda, Sie werden einer jener
Leidtragenden sein — ich glaube, Sie sind ja 1r-
gendwo 1m Kleingartenausschufl tiatig —, Sie wer-
den also jener Mann sein, an den sich die Interven-
tionen richten werden. (GR. Ing. Svoboda: Lesen Sie
nach, daBl das keine Wohnungen sind!) Schauen Sie,
es gibt eine Reihe von Siedlungen, es steht ja nichts
von Wohnhausern drinnen. Da haben Sie das Ge-
setz nicht gelesen. Da geht es um den 1n sich ge-
schlossenen Wohnraum, Herr Kollege. Ich meine,
Sie mussen hergehen und das Kleingartengesetz
emnmal mit jenem Gesetz vergleichen, denn auch
Herr Stadtrat Mayr 1st erst spater auf Grund der
Stellungnahmen daraufgekommen, dafl es notwen-
dig 1st, das Mietrechtsgesetz mit jener Gesetzesvor-
lage abzustimmen. DaBl man es mit dem Kleingar-
tengesetz abgestimmt hitte, auf diese Idee sind Sie
noch nicht gekommen.

Wie gesagt, diese Probleme werden wir in der
Praxis noch bekommen. (GR. Sallaberger: Lesen Sie
den Absatz d, schauen Sie sich den an!) Habe ich
mir schon angeschaut. (GR. Sallaberger: Das i1st
schon herausgenommen!) Ist das schon herausge-
nommen? Dann habe 1ch das moglicherweise iiber-
sehen. (GR. Sallaberger: Es steht doch drinnen, daf3
die Kleingartner ausgenommen sind!) Sagen Sie
mir das nachher. Sie werden es ja moglicherweise
berichtigen konnen.

Meine Damen und Herren! Es gibt aber emne
Reihe von weiteren Problemen, etwa, daB3 es not-

“wendig gewesen ware, zu erheben, unter welchen

Bedingungen und aus welchen Grunden Wohnun-
gen nicht vermietet werden konnen. Und da 1st
schon einmal das Problem — das hat auch Stadtrat
Mayr erlautert — von unvermietbaren Objekten an-
gesprochen worden. Ich bin sehr neugierig, ob man
dazu auch jene Objekte zdhlt, die mit einem relativ
hohen § 18 — friiher § 7 — belegt sind. Auch frage
ich mich, ob es 1n der Praxis so gehandhabt wird,
wie Sie es jetzt gesagt haben, namlich, wenn eine
Wohnung der Gemeinde Wien angeboten wird und
sie diese Wohnung auch nicht vermieten kann,
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diese dann sozusagen abgabenbefreit 1st, obgleich
es eme ordentliche Wohnung 1st.

Es gibt eine Fiille weiterer Probleme. Ich denke
zum Beispiel an den Zeitraum von emneinhalb Jah-
ren, den Sie fiir Sanierungsmafinahmen 1n Aussicht
genommen haben. Auch hier werden viele von Ih-
nen daraufkommen, daB in emnemnhalb Jahren 1n
vielen Fillen eine Sanierung nicht durchfiihrbar 1st.
Dies deshalb, weil die baubehordlichen Bewilligun-
gen und die Sanierung 1n diesem Zeitraum einfach
nicht erledigt werden konnen, so daBl hier, obwohl
die Sanierung im Sinne der Stadterneuerung und
Hausrevitalisierung liegt, eigentlich das Gegenteil
bewirkt wird.

Ich frage Sie, Herr Stadtrat, wie es eigentlich
ausschauen wird, wenn jemand eine Wohnung frei-
halten mochte, um sie-mit der Nachbarwohnung zu-
sammenzulegen, um emne Standardverbesserung
herbeizufiihren. Werden wir jene Menschen, die be-
reit sind, im Sinne der Stadterneuerung und im
Sinne der Hausrevitalisierung Mittel zu investieren,
mit emner Steuer belegen und dafiir bestrafen?

Oder 1ch frage Sie: Was passiert denn eigentlich,
wenn jJemand als .Hauseigentumer vorhat, eine
durchgreifende Renovierung seines eigenen Hauses
vorzunehmen, um entsprechend grofieren und stan-
dardméBig besseren Wohnraum anzubieten? Wird
er dann die freistehenden Wohnungen oder die, die
moglicherweise fiir Abbruche und dergleichen
(GR. Sallaberger: Er hat ja Zeit dazu!) Nun, in etnem
halben Jahr  (GR. Sallaberger: In emneinhalb Jah-
ren!) Herr Kollege Sallaberger, Sie haben mir nicht
zugehort, 1ch habe gerade gesagt, in eineinhalb Jah-
ren wird es nicht moglich sein, weil allein schon die
baubehordlichen Bewilligungen, wenn Sie das ein-
mal 1n der Praxis durchfiihren, ein dreiviertel Jahr
bis zu emnem Jahr dauern. Daneben gibt es eine
Menge rechtlicher Probleme, die noch mit dem Mie-
ter zu l6sen sind, so daf3 es sich in der Praxis ganz
sicher nicht wird durchfiihren lassen.

Meine Damen und Herren! Ein ganz spezielles
Problem sind selbstversténdlich die gemeindeeige-
nen Hauser. Auf der emnen Seite anerkennen wir,
daB diese H&auser nicht ausgenommen sind — Herr
Stadtrat Mayr hat das heute schon hervorgehoben
— auf der anderen Seite kommt naturlich schon
das Kuriosum zustande, da8 sich sozusagen der Ma-
gistrat selbst kontrollieren und selbst Meldung er-
statten muB. Ich bin mir schon bewuft, dafl das un-
ter Umstédnden jeweils andere Dienststellen sind,
aber 1ch frage Sie oder Herrn Stadtrat Hatzl, wie
Sie das kontrollieren konnen, das heiit, wie es der
Biirger kontrollieren kann. Wie wird denn das dann
semn? Wird es der Hausinspektor sein, der dem Ma-
gistrat die freistehende Wohnung meldet, was jetzt
schon zum Teil nicht passiert, weil er es entweder
nicht weiBl oder weil es gut getarnt oder gedeckt 1st?

Auf diese Fragen hétten wir schon gerne eine
Antwort, weil ja schon jetzt Menschen kommen und
auf leerstehende Wohnungen hinweisen, wo auch
auszuschlieBen 1st, daB es sich um die Abhandlung
emer Verlassenschaft handelt. Da haben wir leider
schon sehr haufig vom Wohnungsamt erfahren

mussen, daB gerade jetzt, wo das Ansuchen auf Zu-
weisung dieser Wohnung gestellt wird, die Woh-
nung schon 1n Vergabe kommt.

Meine Damen und Herren! Dafl das den Men-
schen, die diese Wohnung gefunden haben, die Hoff-
nung auf die Wohnung geschopft haben, nicht dazu
reicht, daB sie sich freuen, konnen Sie sich vorstel-
len. Ich bin sehr neugierig, wie dieses Problem ge-
16st wird. Machen Sie es weiter so quasi unter der
Hand wie bisher die Vergabe der Gemeindewoh-
nungen, dann, darf ich Ihnen sagen, palit das haar-
‘scharf dazu, und es wird 1m Sinne der Transparenz
wieder nichts geschehen. Oder sind Sie nun wirk-
lich einmal bereit, zu sagen: Jawohl, denn es gibt
sehr profunde Vermutungen, da8 es gerade im Be-
reich der Gemeindewohnungen eine Fiille von leer-
stehenden Wohnungen gibt — 1ch sage jetzt ganz
bewuflt leerstehende, denn vermietet werden die
meisten sein — was natiirlich die Volksseele mit
Recht zum Kochen bringt und wo 1ch jedem Biirger
nur sagen kann: Schauen Sie, daBl Sie eine leere
Wohnung finden, und dann versuchen wir das mit
emem Ansuchen. Ich darf IThnen sagen, Herr Stadt-
rat Mayr — Sie konnen dann den Kollegen Hatzl
fragen — es sind jetzt schon 70 bis 80 Falle 1m
Laufe der letzten zwe1 Jahre, wo Menschen gekom-
men sind und gesagt haben: Bitte, dort 1st etne Woh-
nung fre1 — dabe1 klammere 1ch bewuBt jene Fille
aus, wo keine Verlassenschaften anhangig waren;
da gibt es ja diese beriihmte Anfrage, die wir ein-
mal gestellt haben — wo halt ,zuféllig” gerade jetzt
auf Grund dieser Mitteilungen offensichtlich die
Wohnungen 1n Vergabe sind.

Meine Damen und Herren! Unter solchen Ge-
sichtspunkten fallt es Ihnen natiirlich nicht schwer,
die Gemeindewohnungen nicht aus diesem Gesetz
auszunehmen. Wenn Sie es jedoch ehrlich meinen,
was ich nur hoffen kann und grundsétzlich auch
vermute, dann miifiten Sie auch be1 flankierenden
MafBnahmen den Mut haben, Kontrollmechanismen
einzubauen, und zwar 1n der Weise, dafl die Opposi-
tionsparteien 1in diesem Haus die Moglichkeit ha-
ben, auch zu iberpriifen, was Sie hier tun. (Beifall
be1 der OVP.)

Es gibt eine ganze Reihe von Punkten, die dar-
auf hinweisen, dafl dieses Gesetz keine Wirkung ha-
ben wird. Ich kann nur das noch einmal erwéhnen,
was 1ch eingangs gesagt habe. Herr Stadtrat! Sie,
Ihre Legisten, Ihre Experten, kénnen mir nicht ein-
reden, daB Sie die Schwachpunkte dieser Gesetzes-
vorlage nicht erkannt haben. Wenn es aber so 1st,
daB Sie diese Schwachpunkte erkannt haben, dann
miissen Sie auch erkannt haben, da dieses Gesetz
wirkungslos sein wird.

Deshalb 1st eigentlich fiir mich ein einziger
SchluB3 daraus zu ziehen: daB Sie nicht wirklich be-
absichtigen, den Wohnungsmarkt mobiler zu ma-
chen, daB Sie nicht wirklich zumindest mit diesem
Gesetz interessiert sind, den Wohnungssuchenden
1in Wien zu helfen. Es hat ja eine Fiille von anderen
MaBnahmen gegeben, die wir im Laufe der Jahre
schon gefordert haben oder die auch von Thnen und
auch von der Freiheitlichen Parter gekommen wa-
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ren. Das will ich gar nicht in Abrede stellen. Héatten
Sie also diese MaBnahmen verwirklicht! So aber
bleibt der schale Geschmack zuruck, daB Sie diese
Vorlage wegen der politischen Optik und wider bes-
seres Wissen eingebracht haben, weil dieses Gesetz
die Wirkung, die beabsichtigt 1st, nicht bringen wird.
(Beifall ber der OVP.)

Prasident Pfoch: Als nachster Redner ist Herr
Abg. Sallaberger zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg. Sallaberger: Herr Prasident! Herr Bericht-
erstatter! Hoher Landtag! Wir haben heute ein Ge-
setz zu beschlieflen, das meimner Meinung nach 1n
jene MaBnahmen eingereiht werden kann, die dazu
dienen, emnerseits eine Mobilitdit auf dem Woh-
nungssektor zu erreichen und andererseits auch be1
der Altstadterhaltung Impulse zu geben, mitzuhel-
fen, daB Hauser, ja ganze Viertel, nicht verfallen,
nicht der Spekulation preisgegeben werden bezie-
hungsweise dafl nicht Dinge geschehen, die sozusa-
gen niemand 1m Griff hat.

Von meimnen Vorrednern wurden einige dieser
Punkte bezweifelt, sie meinten, daB3 das neue Gesetz

1in Wirklichkeit nichts dazu beitragen werde, diese-

von mir genannten Zielsetzungen zu verwirklichen.

Kollege Petrik hat gesagt, daB das neue Miet-
rechtsgesetz falsch ist, das neue Mietrechtsgesetz
bringe nicht das, was man sich von ihm erwartet.
Das Mietrechtsgesetz 1968, Kollege Petrik, da gebe
1ich Thnen recht, ist sicherlich falsch gewesen, denn
es hat dazu gefiihrt, daB all das, was man eigentlich
verhindern wollte, in Wirklichkeit nicht verhindert
werden konnte, und da8 das eingetreten 1st, was
uns alle beunruhigt, was sicherlich auch be1 vielen
Menschen dazu gefiihrt hat, daB sie gesagt haben:
Es gibt gewisse Gebiete 1n unserer Stadt, die unsi-
cher geworden sind. Man weifl nicht mehr, wer 1n
diesen Hausern lebt, wer denn dort wohnt. So woh-
nen etwa in emnem Haus, wo vielleicht 30 oder 40
Menschen leben konnten, 300 oder 400 Menschen
usw.

Das heift, es hat hier Vorkommnisse gegeben,
die 1n Wirklichkeit nicht mehr in den Griff zu be-
kommen waren. Ich glaube, zum Unterschied vom
seinerzeitigen Mietrechtsgesetz 1968 gibt das neue
Mietrechtsgesetz nun zweifellos Moglichkeiten, daB
wir diese Dinge 1n den Griff bekommen konnen.

Wenn Sie mich diese Gedanken weiter fortset-
zen lassen, dann darf ich dazu sagen: Es gibt natiir-
lich zu diesem Bundesgesetz auch MaBnahmen, die
von seiten der Lander zu setzen sind. Meiner Mei-
nung nach 1st die Besteuerung von leerstehenden
Wohnungen eine solche MaBnahme; ich sage ganz
bewuBlt: etne Mafnahme.

Ich befinde mich dabe1 durchaus 1n guter Gesell-
schaft, auch wenn ich be1 der Feststellung guter Ge-
sellschaft in gewisse Schwierigkeiten komme, wenn
ich damit OVP-Abgeordnete 1n anderen Landern
oder Biirgermeister von anderen Stadten, die der
ovp angehoren, meine. Aber vom Sachlichen her
weill ich mich mit diesen OVP-Abgeordneten, mit
diesen OVP-Reprasentanten emner Meinung, denn

auch sie sind der Ansicht, daB3 auf diesem Gebiet et-
was getan werden sollte.

Ich brauche dabe: gar nicht weit zu gehen, ich
brauche gar nicht bis Salzburg oder Innsbruck zu
gehen, 1ch brauche mich nur ein bifichen in unserer
Stadt umzusehen und komme darauf, dal es auch
in dieser Stadt OVP-Politiker gibt, die sagen: Eine
Steuer auf leerstehende Wohnungen 1st 1n Wirklich-
keit das Nonplusultra, denn man kann in dem Be-
zirk, wo man zu Hause 1st, iIn dem man téatig ist,
viele Probleme 1n den Griff bekommen.

Der Herr Bezirksvorsteher Technischer Rat Ing.
Heinz hat in diesem Zusammenhang eine Resolu-
tion verabschiedet, die mit den Stimmen aller be-
schlossen wurde. Der Herr Bezirksvorsteher Heinz
1st zweifellos emer derjenigen, der seinen Bezirk
und auch die Probleme 1n seinem Bezirk gut kennt.
Er sagt, mit einer solchen Abgabe, mit einer solchen
Steuer wird man dazu beitragen, die Probleme der
Abwanderung, die Probleme mit leerstehenden
Wohnungen, die Verfallserscheinungen im 1. Bezirk
usw. zu losen.

Man sollte meinen, was fiir den 1. Bezirk Giiltig-
keit hat, miite auch fiir das librige Wien gelten, wo-
be1 zweifellos 1n anderen Bezirken unserer Stadt
die Schwierigkeiten noch viel gréofler sind, wo sich
die Devastierung beziehungsweise das Problem mit
abgewohnten Gebieten noch viel deutlicher zeigt
und wohin sich die Spekulation verlagert hat. Man
sollte sich also schon ein bifichen iiberlegen, ob man
nicht doch von seiten der OVP-Fraktion diesen Vor-
stellungen der OVP-Bezirksratsfraktion des 1. Be-
zirkes folgen konnte.

Ich mochte versuchen, es mit meinem Beitrag
der OVP leichter zu machen, indem 1ch auf die Pro-
bleme hinweise, wie wir sie sehen, warum wir diese
Abgabe brauchen.

Herr Kollege Petrik! Ich freue mich dariiber, da8
Sie emn Herz fiir die Kleingartner haben. Ich bin
selbst Kleingartner und beschiéftige mich, so wie
der Kollege Svoboda, mit den Problemen. Ich will es
nicht ber memem Zwischenruf bewenden lassen,
sondern dazu zwel Dinge sagen. Im Landesgesetz-
blatt fiir Wien vom 26. Janner 1979, das 1st jenes Ge-
setz, das wir Wiener Kleingartengesetz nennen,
steht 1m §2 Abs. 13 unter Begriffsbestimmung:
»Baulichkeiten 1n Kleingarten sind Baulichkeiten,
die zumindest ewnen -Aufenthaltsraum enthalten
und nicht der Befriedigung eines stédndigen Wohn-
bediirfnisses dienen.” (Abg. Dr. Petrik: Die Praxis_
sieht anders aus!) Die Praxis 1st wieder etwas ande-
res. Hier gibt es aber eine klare gesetzliche Rege-
lung. Wenn die Praxis anders 1st, miilten wir es dort
exekutieren. Das 1st das eine.

Zum zweiten, Herr Kollege Petrik, habe 1ch Sie
in emmem Zwischenruf schon darauf aufmerksam
gemacht, daBl man sich eigentlich den § 4 Abs. d an-
sehen sollte. Hier finden Sie sozusagen, wenn Sie so
wollen, die Gegendarstellung dessen, was Sie gesagt
haben und was sehr wohl auf das Bezug nimmt, was
1ch schon gesagt habe. Also ein weiterer Punkt, Kol-
lege Petrik, um Ihnen die Zustimmung zu erleich-
tern.
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Ich habe schon gesagt; daB es eine Reihe von
Mildeutungen gibt, von kunstlich hineininterpre-
tierten Dingen. Der Beitrag des Kollegen Kuchar
war an seimnem Beginn eine wahre Fundgrube an
solchen Argumenten. Er hat gemeint, wenn das Ge-
setz 1n Kraft tritt — 1ch darf ihm versichern, daB es
1n Kraft treten wird — ware das fiir viele Menschen
in dieser Stadt ein Weg zuruck zur Natur. Er
meinte, wenn wir uns zu diesem Schritt entschlie-
Ben, kame zuerst die Petroleumlampe, offensicht-
lich folge dann die Kerze und als letztes der Kien-
span.

Der zweite Schritt, der von uns geplant 1st, den
wir 1m Gemeinderat zu setzen haben, ist jener
Schritt, mit dem wir folgendes Problem 1n den Griff
bekommen wollen: Es gibt Menschen, die bewufit
Wohnraum horten, und zwar nicht nur Eigentumer
von Wohnungen, sondern auch Mieter, die vieHeicht
gar nicht in Wien wohnen und sich die Wiener Woh-
nung eventuell fiir ihr Enkerl oder aus einem son-
stigen Grund aufheben, die sich sagen, emne Woh-
nung 1n Wien 1st immer noch billiger als ein Hotel-
zimmer, wenn i1ich einmal nach Wien komme. So et-
was wollen wir durch zusédtzliche Maflnahmen —
Herr Stadtrat Mayr hat schon darauf hingewiesen
— 1n den Griff bekommen. Ich weil noch nicht, ob
das nur dadurch geschehen wird, daB wir die
Grundgebiihr erhéhen, oder ob wir iiberhaupt emne
Mindestanforderung fiir jede Wohnung festlegen.
Es 1st doch so, daB sich die Auslegung unserer Ver-
sorgungseinrichtungen, wenn man so will, nicht
nach fiktiven Zahlen richtet, sondern wir mussen
unsere Versorgungskapazitit auf die in der Stadt
befindlichen Wohnungen ausrichten. Wenn also
Hunderttausende Wohnungen leerstehen — wenn
man die, die nicht beniitzt werden, dazurechnet,
werden es womoglich noch mehr sein — das heifit,
wenn emn Achtel der gesamten Bausubstanz in
Wirklichkeit gar nicht auf das angewiesen 1st, was
wir 1im Wege der E-Werke und Gaswerke liefern sol-
len, mussen wir uns iiberlegen, ob das iiberhaupt
auf die anderen, die tatsachlichen Beniitzer, um-
rechenbar 1st. (Zwischenruf des Abg. Dr. Petrik.)
Herr Kollege Petrik, ich weif} ja, daBl wir uns diesbe-
zuglich sozusagen auf emnem Standort befinden. Ich
hoffe, daB Sie den weiteren Schritten Ihre Zustim-
mung geben werden.

Herr Kollege Kuchar, ich glaube nicht, da die
Menschen nun den FuBlboden zu Spreifieln schnit-
zen werden, um 1n der Wohnung Licht zu haben. Zu
dem wird es sicher nicht kommen. (Abg. Kuchar: Es
gibt modernere Methoden, namlich Propangas!)

Herr Kollege Kuchar, ich bin auch von einem
iiberzeugt, und hier unterscheide ich mich sehr we-
sentlich von dem, was die Freiheitliche Parte1 heute
grundsitzlich gesagt hat: Ich glaube nicht, dal die-
ses Problem mit den Mitteln des freilen Marktes
oder mit marktwirtschaftlichen Grundsétzen gelost
werden kann. (Zwischenruf des Abg. Dr. Petrik.)
Wenn 1ch mich richtig erinnere, dann hat die OvP-
Alleinregierung be1 der BeschluBfassung des Miet-
rechtsgesetzes 1m Jahre 1968 ganz grofl verkundet:
Nun sind marktwirtschaftliche Grundsétze 1n das

Mietrecht eingezogen, nun wird es moglich sein,
alle vorhandenen Probleme mit eitnem Schlag zu 16-
sen. — Geschehen 1st in Wirklichkeit nichts. (Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.) In Wirklichkeit hat
sich der Markt so entwickelt, da} die Mieten un-
glaublich gestiegen sind. Allein eine Information
der Mietervereinigung besagt, daB wir heute be1 der
Schlichtungsstelle seit der kurzen Zeit, da das neue
Gesetz propagiert worden 1st, Zehntausende An-
trage auf Herabsetzung von iiberh6hten Mieten ha-
ben. Das 1st die Folge des seinerzeitigen Gesetzes.
Offensichtlich haben hier marktwirtschaftliche
Grundsétze Platz gegriffen. (Zwischenruf des Abg.
Kuchar.) Herr Kollege Kuchar, Sie haben 1n Threm
Beitrag ja schon festgestellt, da das neue Gesetz
wesentliche Verbesserungen bringt.

Lassen Sie mich noch einige Gedanken, warum
wir zu diesen MafSinahmen greifen mussen, ausspre-
chen. Be1 Diskussionen mit Politikern aus Stédten
wie Ziirich, Berlin oder aus anderen Grof3stadten in
Europa konnen wir immer wieder feststellen, dafl
ein groBes politisches Problem dadurch entstanden
1st, daB freie Wohnungen und freie Hauser in Wirk-
lichkeit dazu beniitzt worden sind, um Spekulation
zu betreiben. Dadurch 1st ein Vakuum entstanden,
und es kam 1n allen diesen Stédten zu Krawallen.
Die Probleme, die in diesen Stddten entstanden
sind, haben ihre Ursache darin, daBl es viele Tau-
sende Menschen gegeben hat, die emnfach zu keiner
Wohnung gekommen sind. Auch jene Menschen
nicht, die in Anlehnung an die Nostalgiewelle ge-
meint haben, zuruck zur Natur, lieber eine alte
Wohnung mit hohen Rédumen, wobel es gar keine
Rolle spielt, wenn die Wohnung erst hergerichtet
werden muB, wenn dort Geld investiert werden
muB.

Ich verstehe es einfach nicht, da solche Woh-
nungen leerstehen und dadurch ber den &lteren
Mietern in solchen Hausern ein groBler Unsicher-
heitsfaktor entstanden 1st, denn die dlteren Mieter
haben sich gesagt, sie wissen ja nicht mehr, was 1n
ihrem Haus 1m Erdgescho geschieht. Sie fiirchte-
ten, daB3 Sandler i1n das Haus einziehen, und schon
manche alte Frau hatte Angst davor, eitnmal 1n ihrer
Wohnung zu verbrennen oder sonst Unangenehmes
zu erleben. (Zwischenrufe ber der OVP.) Herr Kol-
lege Petrik, das sind keine Schauergeschichten.
(Abg. Dr. Petrik: In Gemeindehausern gibt es doch
das gleiche!)

Wie schwierig-es die Osterreichische Volkspartel
in diesem Zusammenhang 1m Laufe der Jahre ge-
habt hat und 1n welcher Suppe sie erst jetzt sein
muB, zeigt folgendes: Da hat Kollege Petrik am 1.
Mai 1981, nachdem wir gesagt haben, wir beabsich-
tigen, dem einen Riegel vorzuschieben, und wir den-
ken daran, unvermietete Wohnungen zu versteuern,
nur von den leerstehenden Gemeindewohnungen
gesprochen. Das war emnmal das erste. Er hat ge-
meint: Wenn das nur fiir Gemeindewohnungen gilt,
geht es ja, dann 1st das keine Schwierigkeit.

Ich mochte heute sagen, weil die Magistrats-
dienststellen sehr oft 1n exnem schiefen Licht darge-
stellt werden: Ein wesentlicher Grundsatz war auch
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der, daB auch die Stadt Wien, die stadtische Wohn-
hauserverwaltung unter dieses Landesgesetz fillt,
daB also die Stadt Wien 1n Zukunft genauso bemiiht
sein muf}, innerhalb der im Gesetz vorgesehenen
Frist die Wohnungen zu vermieten.

Dann hat Herr Dr. Busek von einem Bufigeld fiir
leerstehende Wohnungen gesprochen. Da fillt das
hinein, was ich vorhin schon gesagt habe. Die Be-
zirksvertretung des 1. Bezirkes hat beschlossen:
Hurra, wird sind dafiir, denn damit 16sen wir die
Probleme 1m 1. Bezirk! — Dann muf} es offensicht-
lich irgendwo eine Hausherrenversammlung gege-
ben haben, denn das Blatt hat sich gewandelt.

In emner Sendung 1n der ,Landesrundschau* am
6. November 1981 hat Herr Dr. Busek noch gesagt,
er begrii3t die Abgabe fiir nicht vermietete Woh-
nungen 1n Wien, aber fiir alle.

Damals hat Herr Dr. Busek namlich noch ge-
glaubt, wir schwindeln uns mit den Gemeindewoh-
nungen hinaus. Aber auch das haben wir beruck-
sichtigt, ich habe es schon gesagt, die sind genauso
mit drinnen.

Diese Begriiung der MaBinahme durch Herrn
Dr. Busek mu8 ich Thnen als Fraktion in Erinne-
rung rufen. Hoffentlich werden Sie nicht sagen:
Griilen wird man doch noch diirfen! — Sie haben es
schon begriiit, also ringen Sie sich durch, gehen Sie
mit und stimmen Sie jetzt dieser MaBnahme zu!

Ich habe mir noch emnige Unterlagen dazu herge-
richtet, und ich konnte das weiter fortsetzen.

Ich glaube, dafl dieses Gesetz als eine MaB-
nahme zu sehen 1st, die nicht losgel6st von den an-
deren MaBinahmen i1n diesem Zusammenhang zu
sehen 1st, daB es emne flankierende Begleitmal-
nahme 1st. Ich glaube allerdings, dal der nachste
Schritt, namlich be1 der Grundgebiihr etwas zu tun,
auch notwendig 1st. Ich hoffe nur, da8 Sie sich dann,
wenn wir im Gemeinderat zu dieser MaBnahme
kommen, daran erinnern, was Sie heute gesagt ha-
ben, dal das namlich durchaus etwas 'ﬁberlegens—
wertes ware.

Lassen Sie mich aber noch auf einen Grundsatz
hinweisen. Eine Abgabe ber Gas und Licht trifft,
wenn ein Mieter seine Wohnung leerstehen lagt,
diesen Mieter. Wenn sich der Mieter diesen Luxus
leisten kann, dann 1st das seine Sache, dann soll er
auch das Seine dazu beitragen. Wenn wir aber nur
diese MaBnahme setzen wurden, wurden wir jeden
Spekulanten, der ein Haus besitzt, draulen lassen,

er wurde sich eins lachen und sagen: Der Mieter

soll das zahlen, ich aber kann das Haus nicht ver-
mieten, 1ch kann nichts tun. In Wirklichkeit wartet
er auf bessere Zeiten, damit er das Grundstuck an-
bringt, und den zwe1 alten Mietern, die noch 1m
Haus sind, wird er das Leben schon noch so anzwi-
dern, daB sie moglichst bald hinausgehen.

Die Mafinahme, die wir heute hier 1im Landtag
zu beschlieen haben, 1st eine MaBnahme, die den
Eigentiimer des Hauses, den Eigentumer des
Grundstuckes trifft. Er kann diese Abgabe auch
nicht iiberwiélzen, er kann sie nicht sozusagen als
Durchlaufer verréchnen, sondern es 1st etwas, was

er tatsachlich selbst aufbringen muB. Sie soll dazu
dienen, daB sich einer, dem das gehort, sehr wohl
iiberlegt, so etwas zu tun. Das heif3t, es soll ihm so
teuer wie nur irgend moglich gemacht werden.

Das 1st die Absicht dabel, und i1ch glaube, wir
konnen alle miteinander, die wir hier sitzen, gliick-
lich und zufrieden sein, wenn diese MaBnahme
dazu fiihrt, daB8 ein jeder sagt: Bin ich wahnsinnig,
1ch werde doch nicht diese Abgabe zahlen — daher
auch relativ hohe Satze — sondern ich versuche,
diese Wohnungen moglichst rasch an den Mann
oder an die Frau zu bringen, damit ich dieser Ab-
gabe entgehe! Das wurde dazu fiihren, daBl wir die
Wohnungsprobleme 1n dieser Stadt l6sen konnen,
wir wurden Mietraum fiir jene Menschen schaffen,
die ihn brauchen.

Ich habe schon gesagt, es 1st ein groes Paket.
Da haben wir einerseits die Beschliisse hier im
Haus, ob 1m Landtag oder im Gemeinderat, daB3 wir
heuer neben den schon beschlossenen 5.500 Woh-
nungen zusétzlich noch 2.600 Wohnungen bauen.
Wir sind also ber etnem Wohnbauprogramm von
8.100 neuen Wohnungen..

Wir haben auf der anderen Seite beschlossen,
den Erhaltungsbeitrag einzuheben. Ich muf3 sagen,
ich war erschiittert, wie gestern der Herr Buchdruk-
kermeister Kollege Uhl von diesem Pult aus von un-
sozialen Belastungen, von einem Vergreifen am
Einkommen der Menschen gesprochen hat. Wahr-
scheinlich haben Sie 1m Wirtschaftsbund Schwierig-
keiten gehabt. Sie mussen doch zugeben, wenn Sie
hier sachlich diskutieren wollen, da8l die Einhebung
des Erhaltungsbeitrages eine Mainahme 1st, die zur
Giénze den Mietern des Hauses zugute kommt. Wir
unterscheiden uns dabe1 sehr wohl vom Privaten,
der sich ja 20 Prozent dieses Betrages fiir Eigenlei-
stungen herausnehmen kann. Wir aber verzichten
auf diese Losung und fiihren das ganze Geld dem
Haus zu. Wir schaffen damit — das soll man von
dieser Stelle aus auch sagen — zusétzliche Arbeit 1n
dieser Stadt in emner GroBSenordnung, wie es sich
jede andere Stadt, jedes andere Land in dieser Re-
publik nur wunschen wurde, denn, meine Damen
und Herren, 700 bis 900 Millionen Schilling als Inve-
stitionsimpuls fiir Klemn- und Mittelbetriebe 1m
nachsten Jahr sind kemne Kleinigkeit, vor allem
dann, wenn man die derzeitige wirtschaftliche Si-
tuation bedenkt.

Davon zu reden, dal das ein Vergreifen am-Ein-
kommen der Menschen 1st, scheint mir daher so zu
sein wie die Heuchele: von Pharisaern, von.der man
manchmal lesen kann.

Ich darf weiter feststellen, dall wir eine Milliarde
Schilling fiir Altstadterhaltung, fiir Stadterneue-
rung aufwenden werden, wobe1 emn erheblicher Bei-
trag davon als zusétzlicher Impuls nach Wien
kommt.

Ich kann hier die Wohnungsverbesserung mit
heranziehen. Ich darf erinnern: In den letzten zehn
Jahren haben wir durch diese MaSnahme mehr als
80.000 Wohnungen 1n dieser Stadt verbessert. Das
war ein bedeutender Impuls.

Der Impuls, der von dieser Manahme ausgehen
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wird, wird sicherlich nicht so gro8 sein, es wird aber
immerhin ein Impuls ausgeldst.

Ich darf noch sagen, daB micht die Absicht be-
steht, neue steuerliche Einnahmen zu erschlieBen,
wir wollen nur eine Rute 1m Fenster haben, damit
wir weiterkommen und die Probleme 16sen konnen.

Wir bieten dariiber hinaus noch ene andere
Moglichkeit. Ich weil aus meiner eigenen Sprech-
stunde, daB es viele Leute gibt, die sagen: Ich héatte
gerne emne alte Wohnung, denn die geféllt mir, die
entspricht mehr meinen Vorstellungen. Wenn wir
diesen Menschen sagen, sie kénnen die Wohnungs-
verbesserung 1n Anspruch nehmen, sie konnen sie
zu emnem niedrigeren Zins bekommen und sie kon-
nen sie durch eine eigene Investition qualitdtsma-
Big, standardmé&Big verbessern, dann geben wir
zweifellos der Initiative des einzelnen emnen ent-
sprechenden Anreiz. Sicherlich werden sich junge
Leute unter Umstédnden iiberlegen, sich so etwas
herzurichten, weil sie dafiir eine nmiedrigere monatli-
che Belastung haben. Sie investieren dort mit Hilfe
der Eltern, mit Hilfe des Onkels, mit Hilfe der Ver-
wandten.

Ich darf gleichzeitig in Erinnerung rufen, daB
auch auf steuerlichem Gebiet ein Anreiz gegeben
1st, weil 1ch als Wohnungsmieter diese Investitionen
kunftighin steuerlich geltend machen kann, be1 der
Lohnsteuer oder be1 der Einkommensteuer. Das 1st
eine weitere MaBnahme, die man nicht unterschét-
zen darf.

Ich bin davon iiberzeugt, da8 alles das, wenn es
greift, dazu fiihren wird, da8 die OVP 1n der nach-
sten Zeit wieder Briefe von ,Pro Wien“ versendet
und auf der Riickseite schreibt, welche klasse Ak-
tion der Stadt Wien das 1st. Auf dem letzten Brief
von ,Pro Wien“ 1n dem man den Leuten phari-
saerisch gesagt hat, daB bemm Mietrecht alles
schlecht gemacht worden 1st, sagt man ja auch auf
der Riickseite: Neues von der Donauinsel, ein neues
Freizeitparadies. Ich darf daber in Ermmnerung ru-
fen, welche Stellung Sie ursprunglich zu diesem Pa-
radies bezogen haben. Jetzt beriihmen Sie sich,
noch dazu mit dem gleichen Klischee, wie es die
Stadt Wien verwendet.

Meine Damen und Herren! Ich darf daher bitten,
daB so wie die sozialistische Fraktion in diesem
Landtag auch die OVP diesem Gesetz die Zustim-
mung gibt! (Beifall be1 der SPQ.)

Prasident Pfoch: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich erkldre die Verhandlungen fiir ge-
schlossen und erteile dem Berichterstatter das
SchluBiwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf mich im Schlulwort relativ
kurz fassen.

Herr Abg. Kuchar, es 1st emn Irrtum, wenn Sie
glauben, daB die Sozialisten Wiens nicht bereit sind,
dem Mieter 1n emer Altwohnung die gleiche Hilfe-
stellung zu geben wie dem Mieter 1n einer Neubau-
wohnung. Ich kann von Ihnen nicht verlangen, da
Sie die Beschliisse des Landesparteitages der Sozia-
listischen Parte1 Wiens kennen, aber dort ist ein Be-

schluB ausdrucklich 1n dieser Richtung gefait wor-
den. Wir stehen dazu. Dafl wir aber eine gewach-
sene Struktur von Miet- und Wohnbeihilfen nicht
iiber Nacht umwandeln konnen, liegt 1n der Natur
der Dinge, es wird eine Weile dauern. Wir werden
unsere politische Kraft aber genau 1n diese Rich-
tung emnsetzen! (Abg. Kuchar: Das freut mich!)

Zweitens: Es 1st ein Irrtum von Ihnen, wenn Sie
glauben, Markt herrsche dann vor, wenn aus-
schlieBllich der Profit die Deckung eines Bediirfnis-
ses ermoglicht. Sie haben gesagt: Wiirden wir einen
Markt haben, kame kein Hausherr auf die Idee,
Wohnungen nicht zu vermieten. — Das 1st ein
schrecklicher Irrtum iiber die Funktion eines Mark-
tes.

Es hat immer wieder Beispiele dafiir gegeben,
daBl man 1n der freien Marktwirtschaft wertvolle
Giiter und Waren nicht dem Verbrauch zufiihrt, son-
dern vernichtet, weil daraus kein entsprechender
Profit zu ziehen 1st. Man kann eine Marktwirtschaft
auch nicht mit dingistischen MaBinahmen herbei-
fiihren.

Ein weiterer Irrtum: Es hat keine Zeit 1n der

menschlichen Geschichte gegeben, wo hemmungs-
los verkauft und gekauft werden konnte, ohne da8
die Obrigkeit, ohne daf3 der Staat oder damals der
Landesherr entsprechende Verordnungen erlassen
hat.
Ein Markt 1st in meinen Augen, wenn derjenige, der
einen Bedarf hat, unter eitnem moglichst grofien An-
gebot moglichst fre1 wihlen kann, wéhrend es auf
der anderen Seite wirtschaftliche Anreize gibt, die-
ses Angebot bereitzustellen. DaBl es aber Gesetze
geben muB, Spielregeln, nach welchen das Ganze
vor sich geht, kann heute doch nilemand mehr ernst-
haft in Frage stellen. Auch auf dem Wohnungssek-
tor muB es einen Rahmen geben, innerhalb dessen
sich das Angebot und die Nachfrage nach Wohnun-
gen bewegen. Das kann doch 1n emer Zeit, in der
durchschnittlich 60 bis 70 Prozent der Baukosten
emer Wohnung von der 6ffentlichen Hand getragen
werden, niemand 1n Frage stellen.

Wenn wir nun diesem Rahmen, innerhalb des-
sen sich der Wohnungssuchende und der Anbieter
von Wohnungen bewegen, ein weiteres Stuck zufii-
gen, sind wir durchaus auf eimnem Weg, wo wir auf
der emen Seite anregen, provozieren, dafl jeder-
mann eme Wohnung bekommt, die seinen Bediirf-
nissen. entspricht, und wo auf der anderen Seite
emne entsprechende Zahl von Wohnungen angebo-
ten wird. Genau das 1st der Sinn dieses Gesetzes.

Verwechseln wir aber Marktwirtschaft nicht mit
einer Zeit, 1n der es ausschlieBlich geheilen hat: Ge-
het hin und bereichert euch, daraus wird das grofite
Allgemeinwohl entstehen! Das stimmt sicher nicht,
und das 1st sicher nicht unser Ziel. (Abg. Kuchar:
Unseres auch nicht!) Dann kénnen Sie ja fast schon
zustimmen!

Ich darf jetzt zu Herrn Abg. Petrik emniges sa-
gen, weil 1ch sehr bedaure, dafl die Ablehnung, die,
wie mir nach der Art semner Rede geschienen hat,
personlich motiviert war, aus emner Reihe von MiB-
verstdndnissen und aus Unkenntnis — ich sage die-
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ses Wort sehr zogernd, weil ich es nicht in emnen
Streit ausarten lassen mochte — erfolgt. Ich darf
Ihnen das an emmigen Beispielen zeigen.

Herr Abg. Petrik hat gemeint, 9.000 Wohnungen
konnen nicht gebaut werden, weil die Mittel fehlen.
Darf 1ch ihn nur auf die Kritik seiner Parter hin-
sichtlich der Wohnbauférderungsrucklage verwei-
sen. Es 1st das schlicht und einfach nicht richtig.
DaB immer eine gréere Zahl von Planen da 1st, als
man Jahr fiir Jahr finanzieren kann, liegt 1n der Na-
tur der Dinge, sonst wurde ja die kontinuierliche
Entwicklung abrei3en.

Wohnungen konnen unter dem Kategoriezins
vermietet werden. Das 1st richtig, das soll auch so
sein. Die Grenzen des Mietrechtsgesetzes sind
Hochstgrenzen. Auf eines, Herr Abgeordneter, muf3
1ch Sie aber schon aufmerksam machen: Wenn der
Hausherr emnen Erhaltungsbeitrag einhebt, dann
hat er mindestens in der Hohe des Erhaltungsbei-
trages der Hauptmietzinsreserve den Ertrag dieser
Wohnung zuzufiihren. Schauen Sie sich das an!

Meine Damen und Herren! Es 1st nicht richtig,
daB sich der § 4 lit. d auf die Schrebergartenhauser
bezieht. Das war auch nie hineinzureklamieren. Le-
sen Sie doch bitte: Als Wohnung gilt jede 1m Sinne
der Bauordnung fiir Wien fiir die dauernde Bewoh-
nung bestimmte, baulich 1n sich abgeschlossene
Réumlichkeit. Diese Definition, was eine Wohnung
1st, schlieBt die Schrebergartenhduser schon von
vornherein aus.

Man hat mit dem § 4 lit. d noch etwas Zusétzli-
ches gemacht. Man hat gesagt: Be1 einem Einfami-
lienhaus mit zwer Wohnungen, die an sich einmal
dafiir gedacht waren, Vater und Sohn oder Jung-
und Altfamilie aufzunehmen, 1st es doch schwer zu-
mutbar, wenn die Trennung unter Umsténden nicht
so deutlich 1st, eine fremde Familie hineinzugeben.
Wir sind also noch weiter entgegengekommen.

An Schrebergartenhéduser war nie gedacht und
kann auch nicht gedacht worden sein. Sie sind
schon von vornherein durch die klare Definition,
was emne Wohnung 1st, ausgenommen.

Wenn jemand eine Wohnung freihélt, um sie mit
der Nachbarwohnung zusammenzulegen, wurde er
Ihrer Meinung nach, Herr Abg. Petrik, unter die
Steuer fallen. Sie irren!

Es gibt zwe1 Moglichkeiten.

Nach dem neuen Mietrecht — ich bitte um Ent-
schuldigung, daB ich jetzt belehrend wirken mufli —
ist der Hausherr verpflichtet, diese freite Wohnung
dem Nachbarn zur Zusammenlegung anzubieten.
Das heifit, er mufl sie schon anbieten. (Abg. Dr. Pe-
trik: Das wissen wir ohnehin!) Daher 1st dieses Frei-
halten schon nach dem Mietengesetz nicht mehr
moglich. (Abg. Dr. Petrik: Wenn er es nicht an-
mimmt! Es kann ja die Nachbarwohnung auch sein!
Wenn sie beide ablehnen!) Das kann schon sein,
bitte.

Aber hier bewegen wir uns dann 1in emnem Be-
reich, wo es darum geht — ich mochte das jetzt
nicht iibertreiben — abzuwarten, bis ein Mensch
stirbt oder bis man ihn hinausgeekelt hat, um eine

gewinnbringende neue Wohnung zu schaffen. Und
dann soll man doch nicht auf diese Spekulation set-
zen. Das halte ich wirklich nicht fiir zweckméBig.
(Abg. Dr. Petrik: Was 1st mit emner Standardverbes-
serung, Herr Stadtrat, nicht mit einem Profit? —
Abg. Rautner: Fragen Sie in der Fragestunde! —
Heiterkeit be1 der SP0.)

Eine Standardverbesserung, beir der man damit
rechnet, wie 1ich das sehr oft hore, daneben wohnt
eme 72jahrige Frau, die wird ohnehin nicht mehr
lange leben, ich glaube, mit diesen Argumenten und
mit diesen Eventualitdten sollte man bitte be:1
emem Gesetz wirklich nicht rechnen, sondern sollte
der alten Frau noch ein moglichst langes Leben ver-
gonnen.

Zur Frage gemeindeeigene Wohnungen. Ich
weil nicht, mit welchem Geist Sie an eine Verwal-
tungseinheit wie die Stadt Wien herangehen. Wenn
1ich Threr Argumentation folgen wurde, dann wurde
die Finanzverwaltung be1 gemeindeeigenen Betrie-
ben oder bei1 gemeindeeigenen Unternehmungen,
be1 Gemeindeabteilungen Gemeindesteuern, wie
zum Beispiel die Getrankesteuer und dergleichen,
offensichtlich nicht richtig einheben. Ja, bitte sehr,
Herr Abgeordneter, was muten Sie uns eigentlich
zu? Ich mache Sie darauf aufmerksam, dafl wir mit
aller Penibilitdt als Finanzverwaltung, wer immer
der Steuerpflichtige 1st, gemdB dem Auftrag, den
ein Beamter hat, der Verpflichtung, die er hat, auch
dieses Gesetz vollziehen. Wenn sie mich vielleicht
emnes Tages fragen werden, wie der Ertrag ist,
werde 1ch Thnen gerne die Unterlagen vorlegen. Be1
der GroBe des Hausbesitzes der Gemeinde Wien
werde 1ch das Steuergeheimnmis nicht verletzen,
wenn 1ch hier die Gemeinde Wien gesondert an-
fiihre. Ich werde Ihnen das fiir andere emnzelne
Hausherren kraft der Verpflichtung der Steuerbe-
horde sicher nicht sagen, ich werde es Ihnen aber
be1 der Gemeinde Wien sehr gerne sagen, und Sie
konnen sich dann davon iiberzeugen. (Abg. Dr. Pe-
trik: Herr Stadtrat! Das war nicht das Problem! Das
habe 1ch iiberhaupt nicht angesprochen, sondern et-
was anderes!) Sie konnen sich davon iiberzeugen,
dafl wir die gleichen MaBstébe fiir den Bereich der
Stadt Wien anwenden werden, wie wir sie fiir jeden
emzelnen Hausbesitzer in diesem Bereich anwen-
den. (Zwischenruf des Abg. Dr. Petrik.)

Prasident Pfoch (das Glockenzeichen gebend):
Herr Abgeordneter! Sie waren am Wort, und Sie
konnen sich wieder melden. Aber die permanenten
Zwischenrufe bitte 1ch doch zu unterlassen.

Der Herr Stadtrat hat das SchluBwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Hans
Mayr (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Darf
ich Thnen — das 1st jetzt meine Schwierigkeit, ich
wei}, Sie werden schreien, es 1st gestern, es 1ist
heute schon passiert — ein Flugblatt zeigen, aller-
dings von eimnem anderen Motiv her.

Ich habe sehr genau die Diskussion im Parla-
ment iiber das Mietenrecht verfolgt. In dieser Dis-
kussion 1m Parlament — 1ch habe auch einige Dis-
kussionen mit dem Fraktionsfiihrer Ihrer Partei 1m
Parlament und mit den Hausherrenverbanden ab-
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gehalten — hat es eimne Einwendung der Osterrer-
chischen Volksparte1 gegen dieses Gesetz gegeben,
und das war der Grund, warum man mcht zuge-
stimmt hat: Diese Einwendung war, dal jene Er-
trage, die wir in dem Gesetz fiir den Hausherrn vor-
gesehen haben, zuwenig sind und nicht ausreichen,
das wirtschaftliche Interesse des Hausherrn an der
Erhaltung und Verbesserung des Hauses zu erhal-
ten. (Abg. Gawlik: Kapitalistische Gesinnung! —
Abg. Ing. Svoboda: Hausherrenpartei!)

Ihre Argumentation, meine Damen und Herren,
1n diesem Flugblatt 1st jetzt eine véllig andere. Und,
sehen Sie, damit tue 1ch mir personlich sehr schwer,
zu argumentieren.

Ich darf aber auch auf die Riickseite verweisen.
(Der Berichterstatter weist das Flugblatt vor.) Ich
bin nicht gekrankt, bitte, dal Sie hier fiir uns Re-
klame machen. Ich glaube aber, dal es auch sehr
schwer zu emner Diskussion kommt, wenn man sich
in der Generaldebatte dariiber aufregt, da Mehr-
ausgaben des Presse- und Informationsdienstes der
Stadt Wien erfolgen — die 1m iibrigen auch fiir an-
dere Dinge oder fiir von Ihnen beantragte Volksab-
stimmungen und Volksbegehren notwendig gewor-
den sind — und gleichzeitig diesen Presse- und
Informationsdienst dazu verwendet, um sich seine
eigene Parteipropaganda — ich finde an emner Par-
teipropaganda nichts Schlechtes, damit wir uns
nicht miverstehen — bezahlen zu lassen.

Sehe Sie, meine Damen und Herren, diese Art
der Differenzen und diese Art der politischen Dis-
kussion macht es mir schwer, zu diskutieren. Ich
setze mich gerne mit emnem politisch Andersden-
kenden auseinander, wenn wir zumindest das, was
an Fakten klar auf der Hand liegt, gegenseitig aner-
kennen. Politische Diskussion 1st es fiir mich dann,
wenn wir erhoben haben, wie die Dinge in der
Realitat liegen, und wenn wir dann verschiedener
Meinung sind zur Veranderung oder zur Behebung.
Wenn man aber die Realitdt anders darstellt als sie
1st und darauf emne Diskussion aufbaut, meine Da-
men und Herren, dann tut man sich halt fiirchter-
lich schwer.

Ich mochte Sie nicht mehr ldnger aufhalten. Ich
bin ein sehr eifriger Leser auch anderer Parteilite-
ratur, und i1ich habe eigentlich erwartet, dal die
Osterreichische Volksparte: im Sinne emner katholi-

schen Soziallehre und emner sozialen Verpflichtung
und Bindung des Eigentums — Sie bekennen sich
ja immer dazu, daB Sie diesen Grundsatzen huldi-
gen — emem Gesetz, das emnem Eigentum soziale
Bindung auferlegt und emnem Milbrauch dieses
Eigentums fiir Spekulation und Hortung vorbeugen
will, zustimmt. DaB Sie vielleicht Anderungsvor-
schlége machen, dafl Ihnen Kleimnigkeiten nicht pas-
sen, daB Sie da oder dort eine Erganzung wunschen,
das hétte ich mir vorstellen konnen, aber ich hitte
erwartet, dafl Sie emnem solchen Gesetz, das dem
Eigentum auch emne Verpflichtung auferlegt, die
Zustimmung erteilen und es nicht ablehnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir wer-
den dann zu eimner vernunftigen politischen Diskus-
sion kommen, wenn Worte und Handlung tiberein-
stimmen. Ich fiirchte fiir Sie, da man immer deutli-
cher erkennt, daB Thre Worte und Ihre Handlungen
nicht iibereinstimmen. Uberlegen Sie sich das bitte,
und iiberlegen sie sich auch Ihr Abstimmungsver-
halten zu diesem heutigen Antrag.

Ich darf Sie noch emnmal um die Zustimmung
bitten. (Beifall ber der SPQ.)

Prasident Pfoch: Wir kommen nun zur Abstim-
mung iiber diese Gesetzesvorlage.

Abanderungsantrage wurden nicht gestellt.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang 1n erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. — Danke. Das 1st die Mehrheit.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde 1ch sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages,
die dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen, um
emn Zeichen mit der Hand. — Danke. Das 1st die
Mehrheit. Das Gesetz 1st auch 1n zweiter Lesung an-
genommen.

Damit 1st auch die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit-
zung werden auf schriftlichem Wege bekannt-
gegeben werden.

Die Sitzung 1st geschlossen.
(SchluB um 12.10 Uhr.)
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