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(Beginn um 9 Uhr.)

Prasident Pfoch: Die 31. Sitzung des Wiener
Landtages 1st er6ffnet.

Entschuldigt sind Frau Stadtrat Dr. Kubiena so-
wie die Abg. Haberl, Kopfensteiner, Gertraud
Marchfeld, Dr. Nowak, Péder und Rautner.

Die Abg. Edlinger, Mayrhofer, Dipl.-Vw. Prof. Ka-
roline Pluskal, Hirsch und Outolny haben eine an
den Landeshauptmann gerichtete dringliche An-
frage, betreffend die Inbetriebnahme des Kohle-
kraftwerkes Diirnrohr, eingebracht.

Da das Verlangen auf dringliche Behandlung
der Anfrage von der im § 39 Abs.1 der Geschéfts-
ordnung festgesetzten Anzahl von Abgeordneten
unterzeichnet 1ist, haben die mundlichen Begrun-
dungen und die Debatte iliber den Gegenstand vor
SchluB der 6ffentlichen Sitzung zu erfolgen.

Die Abg. Dr. Marilies Flemming, Dr. Hawlik und
Dipl-Ing. DDr. Strunz haben eine an den Landes-
hauptmann gerichtete dringliche Anfrage, betref-
fend Aufhebung der Verordnung iiber die Emis-
sionshochstwerte von Dampfkesselanlagen wegen
Gesetzwidrigkeit durch den Verfassungsgerichtshof
sowle Aufrechterhaltung des Einspruches gegen
Diirnrohr, eingebracht.

Da das Verlangen auf dringliche Behandlung
der Anfrage von der 1m § 39 Abs.1 der Geschéfts-
ordnung festgesetzten Anzahl von Abgeordneten
_unterzeichnetr 1st, haben die mundlichen Begrun-
dungen und die Debatte iiber den Gegenstand vor
SchluB der 6ffentlichen Sitzung zu erfolgen.

Die Abg. Hahn und Neusser haben einen Antrag,
betreffend einheitliche rechtliche Regelung des
Wohnungsneubaues und der Stadterneuerung, ein-
gebracht. Ich weise diesen Antrag dem Herrn Lan-
deshauptmann zu.

Die Abg. Schneider, Neusser und Maria Hampel-
Fuchs haben emnen Antrag, betreffend Streichung
der Getrankesteuer auf alkoholfeie Getranke und
Speiseeis, eingebracht. Ich weise diesen Antrag
dem amtsfiihrenden Stadtrat fiir Finanzen und
Wirtschaftspolitik zu.

Die Abg. Prof. Wiesinger, Dipl-Vw. Prof. Karo-
line Pluskal, Friederike Seidl und Ing. Hofstetter
haben geméB § 34 Abs. 1 der Geschéftsordnung eine
Gesetzesvorlage, betreffend die Anderung des Ver-
gnugungssteuergesetzes, eingebracht. Ich weise sie
dem Ausschuf fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik
zu.

Die Post 1 der Tagesordnung betrifft die erste
Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem das Jagd-
gesetz geandert wird.

Berichterstatter hiezu 1st Herr amtsfiihrender
Stadtrat Nekula. Ich bitte ihn, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Ne-
kula: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Wiener Landtag hat am 30. Jum: 1982 eine No-
velle zum Wiener Jagdgesetz beschlossen. Da die
Bundesregierung der Mitwirkung von Bundesorga-
nen bei der Vollziehung dieses Wiener Jagdgesetzes
geméal Art. 97 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgeset-

zes die Zustimmung verweigert hat, konnte nur
eine ,Rumpfnovelle kundgemacht werden.

Diese ,,Rumpfnovelle“ soll nun zur Génze aufge-
hoben und durch den Entwurf, der Thnen heute zur
BeschluBifassung vorliegt, ersetzt werden.

Ich darf dazu sagen, daB8 sich der Einspruch der
Bundesregierung darauf bezogen hat, dal be1 der
Vollziehung dieses Gesetzes Bundesorgane titig
werden sollten und die Bundesregierung der Auf-
fassung war, da8 dies nicht moglich se1.

Nun haben die Beamten des Magistrates ge-
meinsam mit den Beamten der Bundespolizeidirek-
tion und des Innenministeriums einen Weg gesucht.
Auf Grund der nunmehr schriftlich vorliegenden
Erkléarungen beider Dienststellen, daBl sie an der
Vollziehung der §§ 49 Abs. 1, 73 Abs. 8, 76 Abs. 5, 83
Abs.2 und 3, 86 Abs.6 und 7, 88 Abs.3 und 89 des
Wiener Jagdgesetzes keinen Ansto8 mehr nehmen,
darf 1ch Sie bitten, dieser neuerlichen Vorlage Ihre
Zustimmung zu erteilen.

Prasident Pfoch: Da es sich hier um eme Vor-
lage von geringerem Umfang handelt, konnen ge-
maB § 35 Abs. 10 der Geschéftsordnung die General-
und Spezialdebatte zusammengelegt werden.

Ich frage daher, ob gegen die Zusammenlegung
ein Einwand erhoben wird. — Das 1st nicht der Fall.
Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte 1st erdffnet. Zu Wort gemeldet 1st
Herr Abg. Dr. Krasser. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Krasser: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das vorliegende Jagdge-
setz wird materiell in keiner Weise beeinsprucht;
wir stimmen dem selbstversténdlich zu. Ich mochte
nur 1n formalrechtlicher Hinsicht einige Bemerkun-
gen machen.

Das Jagdwesen 1n Wien hat infolge der begrenz-
ten Raumlichkeiten, die zur Verfiigung stehen, und
wegen des geringen Kreises, der sich damit be-
schiftigt, sicherlich nicht eine eminente Bedeutung.
Trotzdem glaube ich aber, die Abgeordneten auf
emnen besonderen Umstand hinweisen zu mussen,
denn derjenige, der am 12. Oktober dieses Jahres,
also vor fiinf Wochen, das Landesgesetzblatt Wien
mit dem Jagdgesetz vom 30. Jun: 1982 in die Hand
bekommen hat, hat sicherlich infolge seiner sonsti-
gen Uberlastung und wegen des Themas dieses Ge-
setzes das Gesetzblatt sofort beiseite gelegt.

Wenn Sie sich aber der Miihe unterziehen und
vielleicht nachtraglich das Gesetzblatt in die Hand
nehmen — 1ch mochte mich selbst davon gar nicht
ausschlieBen, ich habe es auch zunachst weggelegt
— so wird Thnen auffallen, dal zum Beispiel der
Punkt 1 ausgefiihrt 1st, be1 Punkt2 findet sich ein
Sternchen, ber1 Punkt 3 findet sich.ein Sternchen,
ber Punkt4 1st wieder der Text angegeben. Dann
findet man den § 50 tadellos, be1 § 51 1st wieder ein
Sternchen, be1 § 62 1st ein Sternchen, be1 § 63 1st ein
Sternchen.

Ja, was 1st denn das, um Gottes willen? Jetzt
habe ich mir die FuBinote angesehen, da steht zu
den Sternchen drinnen, was das heif3t:

»Der Gesetzesbeschluf3 sieht mittelbar oder un-
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mittelbar bei allen mit diesem Zeichen versehenen
Stellen die Mitwirkung von Bundesorganen be1 der
Vollziehung vor. Die Bunderegierung hat die nach
dem Bundes-Verfassungsgesetz hiefiir notwendige
Zustimmung verweigert. Diese Stellen des Geset-
zesbeschlusses diirfen daher nicht kundgemacht
werden.

Wie sieht es 1in der Verfassung aus? In der Bun-
desverfassung 1st die Mitwirkung der Bundesregie-
rung be1 der Landesgesetzgebung in Art. 98 Abs.2
geregelt. Hier kann wegen Gefdhrdung der Bundes-
interessen die Bundesregierung binnen acht Wo-
chen einen Einspruch erheben. Das 1st ein Verzoge-
rungsrecht der Bundesregierung, denn der Landtag
kann mit qualifizierter Mehrheit einen Beharrungs-
beschluf} fassen.

Dann 1st aber noch ein Spezialfall in Art. 97
Abs. 2 angetiihrt. Da heift es:

,2Insoweit ein Landesgesetz be1 der Vollziehung
die Mitwirkung von Bundesorganen vorsieht, muf3
zu dieser Mitwirkung die Zustimmung der Bundes-
regierung eingeholt werden.

Auch hier 1st emne achtwochige Frist.

In der Bundes-Verfassungsgesetz-Ausgabe des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes von Ring-
hofer heiflt es dazu auf Seite 301:

,Die Mitwirkungsbefugnis der Bundesregierung
1st in Wahrheit nicht ein Zustimmungsrecht, son-
dern ein Einspruchs- ein Vetorecht, denn 1m Gegen-
satz zu Art. 98 Abs.2 hat es eine absolut verbindli-
che Wirkung. Das als Verweigerung der Zustim-
mung bezeichnete Veto verzogert nicht blo8, es ver-
hindert das Zustandekommen der landesgesetzli-
chen Regelung.”

In der Manz'schen Ausgabe der Bundesverfas-
sung — ganz neu, 1982 — von Klecatsky 1st eine
Entscheidung unter Nr. 19 angefiihrt:

Wenn ein Landesgesetz be1 der Vollziehung die
Mitwirkung von Bundesorganen vorsieht, die Bun-
desregierung die Mitwirkung von Bundesorganen
aber verweigert, dann darf der Gesetzesbeschlufl
nicht kundgemacht werden. Er 1st verfassungswid-
rig, die Verfassungswidrigkeit liegt in¥ verfassungs-
widrigen Zustandekommen.

Ich habe auch eme Verfassungsgerichtshof-
entscheidung vom Jahre 1958 ausgehoben, die sich
allerdings mit dem Art.98 Abs.2 befaBt, der aber
hier analog angewendet werden kann. Sie lautet:

,Der Einspruch erfait namlich in jedem Fall den
GesetzesbeschluBl 1n seiner Génze, mag er auch nur
gegen  emnen Punkt der beabsichtigen Regelung
rechtswirksam gerichtet sein.

Nun hat, wie der Herr Berichterstatter erwahnt
hat, der Ministerrat 1n seiner Sitzung vom 10. Au-
gust der Mitwirkung von Bundesbehorden bei1 der
Vollziehung des Gesetzes die Zustimmung verwei-
gert. Damit hat der Gesetzesbeschlufl des Wiener
Landtages vom 30. Jun: 1982 seimne Rechtswirksam-
keit verloren und hétte ein neuer, iiberarbeiteter
Entwurf dem Landtag vorgelegt werden mussen. Es
1st unerfindlich, wieso trotz der Verweigerung der
Zustimmung der Bundesregierung die Kundma-

chung durch den Landeshauptmann mit Landesge-
setz vom 12. Oktober 1982 erfolgt 1st.

In den Erlauternden Bemerkungen des heute
vorliegenden Gesetzentwurfes wird das Gesetz
vom 30. Jun1 dieses Jahres verniedlichend als
~Rumpfnovelle* bezeichnet, die nun aus Grunden
der Ubersichtlichkeit in Art.I wieder aufgehoben
wird, so als ob eine ,Rumpfnovelle” das Selbstver-
standlichste beim Zustandekommen eimnes Landes-
gesetzes ware. Es handelt sich hier um keine legisti-
sche Selbstversténdlichkeit, sondern um ein juristi-
sches Kuriosum. Wir heben mit dem heutigen Be-
schlufl vom 17. November ein Gesetz auf, das erst
vor fiinf Wochen im Landesgesetzblatt kundge-
macht worden 1st.

Ich habe gegen diese Vorgangsweise erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken. Meine Damen
und Herren! Das mit Landesgesetzblatt vom 12. Ok-
tober 1982 vom Landeshauptmann kundgemachte
Gesetz 1st ein anderes, als der Landtag am 30. Jum
1982 beschlossen hat. Einen solchen Gesetzesbe-
schluB haben wir 1n diesem Haus nicht gefait. Die
Verfassung sieht keine teilweise Kundmachung,
also Kundmachung emer Verstiimmelung des
Landtagsbeschlusses vor, wie es hier geschehen 1st.
Die von mur zitierte Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes spricht von der Rechtsunwirksamkeit
des Gesetzesbeschlusses zur Génze.

Ich habe mich verpflichtet gefiihlt, meine Da-
men und Herren, diese verfassungsrechtlich be-
denkliche Vorgangsweise aufzuzeigen, damit kunf-
tig nicht vielleicht eine Wiederholung vor sich geht
und man dann sagt: Die Opposition hat das sowieso
geschluckt, sie wird es heute auch schlucken.

DaB 1in den Erlduternden Bemerkungen des vor-
liegenden Gesetzes die verfassungsrechtliche Pro-
blematik der Kundmachung vom 12. Oktober 1982
nicht naher ausgefiihrt worden 1st, betrachte ich
doch als emne geringe Achtung des Landtages, weil
man sich offensichtlich gesagt hat, diese Vorgangs-
weise wird ohnehin keimnem Abgeordneten auffal-
len. (Beifall bex der OVP))

Prasident Pfoch: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich erklidre die Verhandlungen fiir ge-
schlossen und erteile dem Berichterstatter das
SchluBwort.

Berichterstatter amtsfiihrender Stadtrat Ne-
kula: Memne Damen und Herren! Zu den Feststel-
lungen des Herrn Abg. Dr. Krasser darf ich folgen-
des sagen:

Soweit es die ,Rumpfnovelle* betrifft, darf ich
darauf hinweisen, dafl wir am 30. Juni 1982 ein Wie-
ner Jagdgesetz beschlossen haben, das — was ja be-
reits festgestellt worden 1st — von der Bundesregie-
rung in bestimmten Teilen beeinsprucht worden 1st
auf Grund der Bundesverfassung. Bis dahin diirfte
keme Differenz sein 1n unserer Auffassung, daf3 es
gesetzmaBig zustande gekommen 1st.

Nun sind Teile, die sich mit der Mitwirkung von
Bundesorganen beschéftigen, auf Grund der Bun-
desverfassung durch einen Einspruch der Bundes-
regierung aufgehoben worden, wahrend Teile der
Gesetzesnovelle vom 30. Juni 1982 nach wie vor auf
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Grund emes giiltig zustande gekommenen Be-
schlusses des Wiener Landtages aufrecht waren.
Sie mufiten daher hinsichtlich der Gesetzesmaterie
kundgemacht werden, denn sie sind ja giiltig zu-
stande gekommen und giiltig beschlossen worden.
(StR. Dr. Goller: Da haben Sie jetzt nicht zugehort,
was Herr Dr. Krasser gesagt hat! — Abg. Dr. Kras-
ser: Verfassungsgerichtshof!) Nein, das hat mit dem
Verfassungsgerichtshof nichts zu tun. Wir haben 1n
der Vergangenheit, Herr Abg. Dr. Krasser, Kundma-
chungen durchgefiihrt, in denen nur Teile kundge-
macht worden sind, weil es emnen Einspruch der
Bundesregierung gegeben hat. (Abg. Hahn: Wann?
— Abg. Dr. Krasser: Warum hat man das nicht an-
gefiihrt?)

Die Gesprache mit dem Innenministerium ha-
ben ergeben, daBl die Mitwirkung der Polize1 eine
neuerliche Belastung darstellen wurde. Daher wa-
ren die Sicherheitsfragen — auch ein wichtiger Be-
standteil, der sehr oft von Ihnen angefiihrt wird —
n den Hintergrund gedrangt worden.

Nun hat es aber Besprechungen gegeben. Wenn
Sie den Akt jetzt gelesen und sich etwas mehr Zeit
genommen haben — denn Sie sagten ja selbst, da
Sie sehr wenig Zeit hatten, um ihn sich anzusehen
(Abg. Dr. Krasser: Nein, nemn! Das Gesetz vom
12. Oktober! Den Akt habe ich genau angesehen,
sonst héatte ich nicht gesprochen!), den haben Sie
jetzt angeschaut, Herr Abg. Dr. Krasser — dann ha-
ben Sie festgestellt, daB es ein Schreiben des Innen-
ministeriums gibt, dal nunmehr auf Grund der kla-
renden Gesprache diesen Bestimmungen, die ich z1-
tiert habe, nicht mehr die Zustimmung verweigert
wird. (Abg. Dr. Krasser: Das 1st auler Streit!) Ein-
verstanden.

Dann darf ich Sie bitten, dem Gesetz nunmehr
Ihre Zustimmung zu erteilen, nachdem das aufler
Streit 1st.

Prasident Pfoch: Wir kommen nun zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der
Vorlage einschliefllich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. — Ich danke. Das
1st emnstimmig. Das Gesetz 1st somit i1n erster
Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde 1ch sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages,
die dem Gesetz 1n zweiter Lesung zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. — Danke. Das
Gesetz 1st somit auch 1n zweiter Lesung beschlos-
sen.

Die Post 2 betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem das Wasserversorgungsge-
setz 1960 geandert wird.

Berichterstatter 1st der Herr amtsfiihrende
Stadtrat Hans Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandlun-
gen einzuleiten.

Berichterstatter amtsfiilhrender Stadtrat Hans
Mayr: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren des Wiener Landtages! In der Sitzung

des Wiener Landtages vom 23. September 1982
wurde von den Abg. Prof. Wiesinger, Freinberger,
Ing. Hofstetter und Genossen ein Initiativantrag,
betreffend die Anderung des Wasserversorgungsge-
setzes, eingebracht. Dieser Antrag wurde vom Pra-
sidenten des Wiener Landtages dem Ausschu8 fir
Finanzen und Wirtschaftspolitik zur weiteren Be-
handlung zugewiesen. Der vorliegende Gesetzent-
wurf sieht vor, da3 die bisherige Art der Anschlu3-
gebiihrenerhebung grundséatzlich geandert wird.

Wahrend es 1im Augenblick so 1st, daB der erste
1n eimnem Gebiet, das durch einen 6ffentlichen Was-
serleitungsanschluf aufgeschlossen wird, den vol-
len Interessentenbeitrag zu bezahlen hat und jeder
weitere nur mehr die Abzweigung zum eigenen
Grund bezahlt, soll durch diesen Gesetzentwurf
eine Gleichstellung insoweit herbeigefiihrt werden,
daB jeder, der sich an emner neu aufgeschlossenen
Wasserleitung beteiligt, etne Gebiihr zu bezahlen
hat, deren H6he unabhangig von der Tatsache 1st,
ob er der erste oder der letzte 1st, der sich an dem
offentlichen Wasserleitungsrohr anschlieft.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht in seinem
§ 6 a emnen Berechnungsfaktor vor, eine sogenannte
Kennzahl, die sich aus dem Innendurchmesser der
Abzweigleitung ergibt. Damit soll erreicht werden,
daBl die Berechnung jeweils von der Wassermenge,
die der betreffende Verbraucher in Anspruch
mmmt, zu erfolgen hat. Der FinanzausschuB8 hat
diesen Initiativantrag beraten und einstimmig eine
Abanderung dahingehend beschlossen, da3 die zu-
grunde zu legenden Innendurchmesser erh6ht wer-
den, was sich aus den neuen Normen hinsichtlich
der Wasserleitungsanschliisse ergibt. Bis zu einem
Innendurchmesser von 40 Millimetern wird die
Kennzahl 7 festgesetzt werden.

Im Anschlufl an den Gesetzesbeschluf3 wird der
Gemeinderat noch eine Verordnung zu erlassen ha-
ben, wobe1r mit dieser Verordnung der Einheitssatz
fiir die Kosten von Erd- und Baumeisterarbeiten,
Rohrmaterial, Rohrlegearbeiten, Austauschmate-
rial und definitiver StraBeninstandsetzung pro
Laufmeter eines Rohrstranges im Durchmesser von
150 Millimeter festzusetzen ist. Es werden damit
Normkosten fiir einen bestimmten Rohrstrang fest-
gelegt sein. Der betroffene Anschlufiwerber wird 30
Prozent dieser Normkosten zu bezahlen haben.

Die neuen Berechnungen ergeben, daB diese
Normkosten mit einem Betrag von etwa 1.300 Schil-
ling festzulegen sind, so daBl der AnschluBwerber
emnes Einfamilienhauses, ber dem die Kennzahl 7,
Innendurchmesser 40 Millimeter, gegeben 1st —
diese Norm 1st fiir ein Einfamilienhaus reichlich be-
messen, es wurde bisher mit einem AnschluBwert
von etwa % Zoll, das sind etwa 18 bis 20 Millimeter,
gerechnet — siebenmal 1.300 Schilling, das sind
9.100 Schilling, zu bezahlen hat.

Bei1 groBeren Hausern, die etwa die Kennzahl 50
aufweisen, teilen sich die anfallenden Ausgaben auf
viele kunftige Beniitzer, 50 oder 60 Wohnungen 1n
solch einem Hause, auf.

Méeéine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daBl mit dieser Initiative der genannten Ab-
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geordneten eine befriedigende Losung auf emnem
Gebiet herbeigefiihrt wurde, das bisher aus alter
Tradition anders geregelt war.

Ich bitte den Hohen Landtag, diesem Initiativ-
antrag 1n der vom Finanzausschufl genehmigten,
vorliegenden Form seine Zustimmung zu geben.

Prasident Pfoch: Danke fiir den Bericht.

Da es sich um eine Vorlage geringen Umfanges
handelt, kénnen gemas § 35 Abs. 10 der Geschafts-
ordnung die General- und Spezialdebatte zusam-
mengelegt werden. Ich frage daher, ob gegen die Zu-
sammenlegung eme Einwendung erhoben wird. —
Das 1st nicht der Fall. Ich werde daher dementspre-
chend vorgehen.

Die Debatte 1st eroffnet. Zum Wort gemeldet 1st
Herr Abg. Kuchar. Ich erteile es ihm.

Abg. Kuchar: Herr Prasident! Herr Vorsitzender!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Spét
kommt sie, doch sie kommt, die Novelle zum Was-
serversorgungsgesetz. Schade 1st nur, dafl es der
Grundwasserverseuchung im heurigen Sommer be-
durft hat, damit diese Novelle endlich zur BeschluB-
fassung vorliegt. Der Herr amtsfiihrende Stadtrat
Veleta hat in der ,Rathaus-Korrespondenz“ vom
27. August 1982 selbst zugegeben, daBl die Absicht,
das Wiener Wasserversorgungsgesetz zu novellie-
ren, bereits seit mehr als zehn Jahren besteht. Nun
gibt es diese Novelle endlich. Man muf3 bedauern,
daB offensichtlich immer erst mehr oder weniger
groBe Ungliicksfille eintreten mussen, damit not-
wendige gesetzliche Anderungen durchgefiihrt wer-
den.

Die vorliegende Novelle sieht zweifellos Erleich-
terungen fiir Wasseranschluwerber vor, die bisher
ber Rohrneuverlegungen 40 Prozent der Gesamt-
kosten tragen mufBiten. In dem Entwurf, der uns nun
zur Beschlufifassung vorliegt, 1st etne Abgabe 1n der
Form vorgesehen, dal beir der Berechnung vom
Rohrquerschnitt ausgegangen wird und auf Grund
der GroBe des Rohrquerschnittes die Abgabe be-
rechnet wird. Wir sind der Meinung, dafy die neue
Vorgangsweise zweckmiéBiger und gerechter 1st als
die bisherige.

Aber, meine Damen und Herren, wir vermissen
etwas ganz Entscheidendes 1n diesem Entwurf,
namlich emme Bestimmung fiir jene Wasseran-
schluBwerber, die schon selbst fiir das notwendige
Wasser vorgesorgt haben, indem sie Brunnen schla-
gen lieBen und fiir die Entsorgung durch den Bau
von Senkgruben vorsorgten. Diese Personen mus-
sen sich nunmehr oft ohne jedes eigene Verschul-
den, einzig und allein auf Grund der Tatsache, daB
das Grundwasser in groBen Teilen des 21. und
22. Bezirkes verseucht i1st, um emen Wasseran-
schlu bewerben und werden damit doppelt zur
Kassa gebeten. Ware das Grundwasser nicht ver-
seucht, wurden solche Besitzer von Einfamilien-
und Siedlungshausern gar keinen Wasseranschluf3
benétigen, und es wurden ihnen daher auch keine
Ausgaben erwachsen.

Wir sind daher der Auffassung, daB fiir all jene
Besitzer von Einfamilien- und Siedlungshausern,
die bereits einen Brunnen haben, ihn aber nur we-

gen der Grundwasserverseuchung nicht verwenden
kénnen, eine Ausnahmeregelung geschaffen wer-
den muB, indem sie von der Abgabe fiir den Wasser-
anschluB} befreit werden. Ich bin der Memnung, daf
dieses Verlangen recht und billig 1st. Die Erfiillung
dieses Verlangens muB8 der Stadt nicht unbedingt
zusatzliche Kosten verursachen. Bei entsprechen-
den Bemiihungen miifite es der Stadt Wien ja mog-
lich sein, die Verursacher dieser Grundwasserver-
seuchung auszuforschen und zum Schadenersatz
heranzuziehen. Der einzelne Brunnenbesitzer wird
dazu sicherlich nicht 1n der Lage sein, die zusténdi-
gen Magistratsabteilungen miiten das Problem
aber bewiltigen kénnen. Be1 dieser Vorgangsweise
wurde die Stadt keine zusétzliche Belastung erfah-
ren, einzelne Siedler wurden aber von weiteren Be-
lastungen verschont bleiben.

Meine Fraktionskollegen Dr. Hirnschall, Dipl.
Ing. Pawkowicz und ich bringen daher emnen Zu-
satzantrag mit folgendem Wortlaut ein: ,,Es 1st ein
Absatz 11 dem Paragraph 6 a anzufiigen, der be-
inhaltet: Von der Entrichtung einer AnschluBlab-
gabe sind jene Wasserabnehmer befreit, die auf der
anzuschlieBenden Liegenschaft iiber einen eigenen
Brunnen verfiigen, dessen Wasser ohne eigenes
Verschulden durch Grundwasserverseuchung fiir
menschlichen GenuB3 unverwendbar geworden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Wiener Landtages! Wenn wir der vorliegenden No-
velle und unserem Zusatzantrag die Zustimmung
geben, so schaffen wir endlich gerechte Verhélt-
nisse auch fiir jene 27.000 Wienerinnen und Wiener,
die bisher noch nicht an das 6ffentliche Wassernetz
angeschlossen sind und nun, wie wir hoffen, in den
nachsten Jahren von dieser Benachteiligung befreit
werden.

Wir Freiheitlichen werden jedenfalls dieser No-
velle unsere Zustimmung erteilen.

Prasident Pfoch: Weiters zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Daller. Ich erteile es ihm.

Abg. Daller: Herr Prasident! Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuerst —
der Herr Stadtrat Veleta scheint nicht da zu sein
(Abg. Ing. Svoboda: Der Herr Stadtrat ist dort!)
— wollte 1ch die Zusage urgieren, die er 1n der Sit-
zung des Gemeinderates am 22. Oktober 1982 gege-
ben hat, ndmlich auf die von mir in der Sitzung des
Gemeinderates vom 23. September eingebrachte
Anfrage, die nmicht aufgerufen wurde, nach dem
22. Oktober 1n der AusschuBlsitzung zu antworten.
Wir haben gefragt, bis wann die einzelnen Sied-
lungsgebiete an das stédtische Wasserleitungsnetz
angeschlossen werden. Der Herr Stadtrat hat in der
Sitzung am 22. Oktober eine Teilantwort gegeben
und hat dann zugesagt, da3 er be1 der nachsten Aus-
schuBsitzung dieses Konzept vorlegen werde. Das
1st nicht geschehen, und ich urgiere das somit.

Und nun zur Freiheitlichen Partei. Ich mochte
daran anknupfen, wie Kollege Kuchar eroffnet hat:
Spit kommt ihr, aber ihr kommt, denn die Freiheit-
liche Parter hat bisher 1n dieser Richtung weder
emen Antrag eingebracht noeh sich 1n der sehr leb-
haften Debatte iiber die Wasserverseuchung und



31. Sitzung vom 17. November 1982 7

die Behebung dieser Probleme bisher zu Wort ge-

meldet. (Abg. Kuchar: Kollege Daller! Da haben Sie:

offensichlich 1n der Sitzung vom 23. September
nicht aufgepaBt!) Na also, ich war da, es 1st kein An-
trag eingebracht worden, der 1n diese Richtung ge-
gangen ware; aber jetzt kommt er, und ich freue
mich. Ich mochte aber auch gleich vorwegnehmen,
daB dieser Zusatzantrag intentionsmaBig in die-
selbe Richtung geht wie unserer. Unser Zusatzan-
trag, den ich noch einbringen werde, geht ein bif3-
chen weiter, weil er auch auf die wirtschaftliche
Lage des emnzelnen AnschluBwerbers Riicksicht-
nahme verlangt'beziehungsweise erlaubt. (Abg. Dal-
ler: Da 1st er enger als unser Antrag und nicht wei-
ter!) Unser Antrag 1st weitergehend, weil er sowohl
die Riicksichtnahme auf die Grundwasserverseu-
chung vorsieht, als auch auf die wirtschaftliche
Lage des AnschluBwerbers selbst eingeht. Also er
umfaBt berde Tatbesténde.

Mit der Vorlage zur Novelle zum Wiener Wasser-
versorgungsgesetz 1960 wird die bisherige Rege-
lung, die einem AnschluBl an das stédtische Wasser-
leitungsnetz hindernd im Wege stand, beseitigt.
Wenn 1ch mir die Bemerkung erlauben darf: mit
grofler Verspatung beseitigt.

Wiére namlich der § 6 schon zu emnem friiheren
Zeitpunkt abgeandert worden, so ware es 1n vielen
Siedlungsgebieten vor der Beinahe-Katastrophe 1m
heurigen Sommer bereits zu exnem Wasseranschlu3
gekommen. Ohne die zahlreichen Initiativen der
Wiener Volksparter nochmals aufzuzdhlen, die wir
ergriffen haben, um den Wasseranschlul in den
Siedlungsgebieten vor allem des 21. und 22. Bezir-
kes zu beschleunigen, darf ich doch 1n Erinnerung
bringen, daf ich vor mehr als emnem Jahr gemein-
sam mit Kollegin Hampel-Fuchs die Anderung des
Wiener Wasserversorgungsgesetzes mit dem Ziel
emer gerechten Aufteilung der AnschluBkosten ver-
langt habe.

Die bisherige gesetzliche Regelung war deshalb
unbefriedigend, weil Antragsteller, die sich erst nach
Verlegung eines Rohrstranges an diesen anschlie-
Ben lieBen, von emner Kostenbeteiligung fiir die Ver-
legung des Rohrstranges verschont geblieben sind.
Aus diesem Grund unterblieb 1n vielen Fillen die
Verlegung emnes stddtischen Wasserrohrstranges
iiberhaupt.

Wir haben aus diesem Grund verlangt, daB die
Kosten fiir die Verlegung eines stéddtischen Wasser-
rohrstranges gerecht auf alle Wasserabnehmer ver-
teilt werden, das heiBlt, auch auf jene, die sich erst
spéter an diesen Wasserrohrstrang anschliefen las-
sen.

AnlaBlich der Behandlung dieses Antrages im
Gemeinderatsausschuf8 fiir Finanzen und Wirt-
schaft versprach der Herr Finanzstadtrat am
22. Oktober 1981, also auch vor mehr als eitnem Jahr,
daf} bis Mitte 1982 eine Novellierung des Wasserver-
sorgungsgesetzes erfolgen werde. Es 1st unerklér-
lich, warum diese Gesetzesvorlage den-Landtag bis
zu dem versprochenen Zeitpunkt nicht erreicht hat.
Ja, aus der Tatsache, dafl heute ein am 23. Septem-
ber 1982 eingebrachter Initiativantrag und nicht

eine Regierungsvorlage zur Behandlung steht, kann
unschwer die Sdumigkeit des amtsfiihrenden Stadt-
rats Mayr abgelesen werden. (Beifall bex der OVP))

Erst die katastrophale Grundwasserverseu-
chung 1m 21. und 22. Bezirk hat dazu gefiihrt — la-
chen Sie nur, Herr Stadtrat, das ist ja alles beweis-
bar — daB die SPO-Fraktion in diesem Hause die
Saumigkeit ihres Stadtrates nicht ldnger ertragen
wollte und selbst die Initiative ergriff. Das 1st eine
eher traurige Entwicklung.

Und nun zum vorliegenden Antrag. Wie ich be-
reits 1n der Gemeinderatsdebatte am 23. September
1982 dargelegt habe, sind wir von der Volkspartei
der Auffassung, daB die Versorgung der Bevolke-
rung mit hygienisch emnwandfreilem Wasser keine
private, sondern eine 6ffentliche Angelegenheit dar-
stellt, oder anders formuliert: Wenn das Grundwas-
ser verunremnigt und damit geeignet 1st, die Gesund-
heit zu gefdhrden, dann liegt ein 6ffentliches Inter-
esse vor, denn der Schutz der Gesundheit 1st zwei-
fellos emne Angelegenheit, die die Stadt nicht zur
Privatangelegenheit des einzelnen dekretieren
kann.

In der zitierten Sitzung habe ich kritisiert, daB
die SPQ dieses offentliche Interesse leugnet und of-
fensichtlich aus Grunden der Finanzknappheit auf
eine Beitragsleistung der Siedler fiir die Verlegung
des Hauptstranges nicht verzichten will. Ich habe
aus diesem Grunde 1n der Sitzung des Gemeindera-
tes vom 23. September 1982 gemeinsam mit Kolle-
gen Fiirst und Kollegen Dr. Strunz in emnem Be-
schluBantrag nicht nur verlangt, daBl die Siedlungs-
gebiete 1m 21. und 22. Bezirk moglichst rasch an das
Wasserleitungsnetz anzuschliefen sind und daf3 den
Siedlern fiir die Herstellung der Abzweigleitungen
zinsengunstige langfristige Darlehen zu gewahren
sind, sondern auch dal wegen der Grundwasserver-
schmutzung die Kosten fiir die Verlegung des 6f-
fentlichen Rohrstranges von der Gemeinde Wien
selbst zu tragen sind.

Da emerseits dieser BeschluBantrag in den zu-
standigen Gemeinderatsausschussen bis zum heuti-
gen Tag nicht behandelt wurde, andererseits aber
der vorliegende Gesetzesantrag den Intentionen un-
seres Antrages in diesem Punkt nicht entspricht,
bringe 1ch gemeinsam mit Kollegin Hampel-Fuchs
folgenden Abanderungsantrag ein:

Der Landtag wolle beschlielien: ,Dem §6 a des
vorliegenden Entwurfes, mit dem das Wasserver-
sorgungsgesetz geandert wird, Beilage Nummer
15/82, 1st folgender Absatz 2 a anzufiigen: Auf die
Entrichtung einer Anschluabgabe kann be1 Vorlie-
gen besonderer Hartefalle, zu denen auch die Ver-
unremigung des Grundwassers z#hlt, teilweise be-
ziehungsweise zur Génze verzichtet werden.

Dieser Abanderungsantrag ist auch leicht mit
den hohen Kosten fiir die Herstellung der Abzweig-
leitungen zu begrunden.

Ich habe schon 1n der letzten Gemeinderatssit-
zung am 22. Oktober 1982 in meinem Debattenbei-
trag dem Gemeinderat zur Kenntnis gebracht, da8
allein fiir die. Herstellung emner Abzweigleitung
ohne weiteres Kosten 1n der Héhe bis zu 50.000, ja
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60.000 Schilling und auch mehr erwachsen konnen.
Auch wenn dafiir der zinsengunstige Wohnungsver-
besserungskredit in Anspruch genommen werden
kann, mussen die Kosten bezahlt werden. Wenn
man andererseits bedenkt, daB in den Siedlungen
am Stadtrand groBtenteils Menschen leben, die
nicht iiber dicke Brieftaschen, sondern oft genug
nur iiber emne kleine Pension verfiigen, dann wird
die Forderung, dafl auf die Entrichtung emer An-
schluBlabgabe be1 Vorliegen einer Grundwasserver-
unremnigung teilweise oder zur Génze verzichtet
werden kann — so hoffe ich jedenfalls — auch be1
der Mehrheit dieses Hauses die Zustimmung finden
mussen. (Beifall be1 der OVP.)

Be1 dieser Gelegenheit mochte ich noch einmal
auf die unterschiedlichen Kosten fiir die Herstel-
lung emner Abzweigleitung zu sprechen kommen,
die daher riihren, daB der oOffentliche Rohrstrang
nicht in der StraBenmitte, sondern 1n Seitenlage
verlegt wird.

Als 1n der Stadtrandsiedlung Breitenlee, siidlich
der Breitenleer Strafle, vor Jahren eine Grundwas-
serverschmutzung festgestellt und auch der Verur-
sacher mit ziemlicher Sicherheit gefunden wurde,
war dieser schlieBlich nach langwierigen Verhand-
lungen bereit, einen Betrag in der Héhe von 1,840.000
Schilling zur vergleichsweisen Bereinigung dieser
Angelegenheit zu bezahlen. Von diesem Betrag wur-
den 1,160.000 Schilling fiir die Bezahlung eines
20prozentigen Anteils der Interessenten fiir die Ver-
legung des Rohrstranges verwendet. Die Kosten fiir
die Herstellung aller Abzweigleitungen — das 1st
das Entscheidende — 1n diesem Siedlungsgebiet
wurden 1mnsgesamt ermittelt und davon die noch iib-
riggebliebenen 680.000 Schilling in Abzug gebracht,
so daB fiir jeden Siedler, ohne Ansehung der Lange
semner Abzweigleitung, nur ein Betrag von 2.500
Schilling fiir den gesamten Wasseranschluf3 zu be-
zahlen war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! An
diesem Beispiel wird deutlich, dal es sehr wohl
moglich 1st, die Kosten fiir die Herstellung der Ab-
zweigleitungen gleichmiBig auf alle aufzuteilen.
Des weiteren mufl wohl angenommen werden, da3
fiir den Fall, daBl damals kein Zahlungswilliger ge-
funden worden ware, die Gemeinde Wien selbst 1n
gleicher Weise als Zahler eingesprungen ware, weil
man damals ganz offensichtlich der richtigen Auf-
fassung war, daf den betroffenen Siedlern allein die
Zahlungslast nicht aufgeburdet werden konnte; sie
haben ja schlielich die Grundwasserverunreini-
gung nicht verschuldet. Das alles erhellt, wie richtig
die von mir beantragte Abanderung des vorliegen-
den Gesetzesantrages 1st.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein
weiteres Problem 1st die Formulierung des §6 a
Abs. 1. Da 1n diesem geregelt 1st, daB der Gemeinde-
rat fiir die Herstellung oder Verstiarkung einer Ab-
zweigleitung von emnem stadtischen Wasserrohr-
strang die Entrichtung emer Abgabe vorschreiben
kann, und zwar ohne Einschrankung, ob es sich um
einen Betrieb, der — 1n Parenthese gesagt nach § 6
Abs. 1 ohnedies die vollen Kosten fiir die Verlegung

eines Rohrstranges sowie der Abzweigleitung zu be-
zahlen hat, oder ob es sich um ein Wohnhaus han-
delt, be1 dessen AnschluB an emen Wasserrohr-
strang die Verpflichtung zur Kostentragung nach
§ 6 Abs. 2 entfillt, konnten die Betriebe zweimal zur
Kasse gebeten werden, namlich dann, wenn aus An-
laB der Verstiarkung einer Abzweigleitung die An-
schluBabgabe hoher 1st als die tatsachlichen Ko-
sten.

Da angenommen werden muf}, daB dies nicht die
Absicht des Gesetzgebers ist, stelle ich folgenden
Abanderungsantrag:

Der Landtag wolle beschlieBen: ,§ 6 a Abs. 1 hat
zu lauten:

Der Gemeinderat kann fiir die Herstellung oder
Verstiarkung eimner Abzweigleitung von emem stéd-
tischen Wasserrohrstrang in den Féllen des §6
Abs. 2 nach MafB3gabe der folgenden Bestimmungen
die Entrichtung einer Abgabe vorschreiben.

Durch die Einfiigung der Worte ,in den Fillen
des § 6 Abs. 2“ wird sichergestellt, daB die Anschluf3-
abgabe richtigerweise nur dann erfolgt, wenn es
sich um die Versorgung mit Wasser zu Trink- und
Haushaltszwecken handelt. Die Betriebe haben ja,
wie bereits erwahnt, ohnedies nach § 6 Abs. 1 die ge-
samten Kosten der Verlegung, der Umlegung oder
Auswechslung auf emne groBere Nennweite eines
stddtischen Wasserrohrstranges voll zu tragen.

Da ich davon ausgehe, daB3 die Interpretation der
Volksparte:r richtig 1st, kann eine Zustimmung der
SPO-Fraktion auch zu diesem Teil des Abande-
rungsantrages unsererseits erwartet werden.

Im tibrigen wird den Betrieben durch die Einbe-
ziehung des §6 Abs.1 in den § 19 des Wasserver-
sorgungsgesetzes ohnedies ein iiber die tatsachli-
chen Kosten hinausgehender Betrag in Rechnung
gestellt, weil nach §19 emn Regiezuschlag von
15 Prozent eingehoben werden kann. Da es sich da-
ber1 um eine Mehrbelastung ausschlieBlich fiir die
Betriebe handelt, ware eine Herausnahme des § 6
Abs. 1 aus dem § 19 wiinschenswert.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB3 be1
Berucksichtigung der beiden Abanderungsantrage
der vorliegende Entwurf eine Verbesserung im Hin-
blick auf die Wasserversorgung, vor allem der Sied-
lungsgebiete, bringen wird, wenn auch 1im Einzelfall
die Anschlulabgabe hoher sein kann, als das bisher
der Fall war.

An emnem Beispiel wird das leicht deutlich. Un-
ter der Annahme, da3 die Herstellung eines Lauf-
meters emnes Rohrstranges DN 150 etwa 4.300 Schil-
ling kostet, und unter der Annahme, daB in einer
SiedlungsstraBe mit emner Lange von zirka 180 Me-
tern, die auf einer Seite mit Hausern in gekoppelter
Bauweise bebaut 1st, etwa 20 Hauser stehen, wurde
nach den bisherigen Bestimmungen eine 40prozen-
tige Kostenbeteiligung 15480 Schilling pro Sied-
lungshaus ausmachen. Wire die StraBe jedoch auch
auf der gegeniiberliegenden Seite mit derselben An-
zahl von Héausern bebaut, waren von jedem Siedler
be1 emer 40prozentigen Belastung lediglich 7.740
Schilling zu bezahlen.
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Die neue AnschluBlabgabe wird also, soweit man
das bisher abschétzen kann, etwa zwischen 9.000
und 10.000 Schilling liegen, das heifit, im Einzelfall
kann die AnschluBBabgabe hoher sein, als es die bis-
herige Rechtslage vorsieht.

Insgesamt erwarten wir von dieser Novelle doch
die léangst féllige Versorgung vor allem der Sied-
lungsgebiete. Aus diesem Grund wird die Wiener
Volksparte:1 diesem Gesetzesantrag die Zustim-
mung geben! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Pfoch: Der von den Abg. Kuchar und
Genossen gestellte Zusatzantrag 1st fiirs erste noch
nicht genugend unterstiitzt. Ich bitte daher jene
Mitglieder des Landtages, die diesen Antrag unter-
stutzen wollen, die Hand zu erheben. — Danke. Der
Antrag 1st genugend unterstiitzt und wird 1n die
Verhandlungen miteinbezogen.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erklare die
Verhandlung fiir geschlossen und erteile dem Be-
richterstatter das Schluwort.

Berichterstatter amtsfithrender Stadtrat Hans
Mayr: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich freue mich, dafl der gesamte Land-
tag dieser Novelle des Wassergebiihrengesetzes die
Zustimmung geben wird.

Erlauben Sie mir, mit ein paar Worten zu den
Ausfiihrungen der Debattenredner Stellung zu neh-
men.

Herr Abg. Kuchar! Ich meine, dal es eine doch
sehr unzuléssige Vereinfachung 1st, zu sagen, die
Stadt 1st auf jeden Fall dafiir verantwortlich, was 1r-
gendein Privater an Wasserverschmutzung betreibt.
Wir sollten uns, jenseits aller politischen Diskus-
sion, doch dariiber einig sein, daf nicht die 6ffentli-
che Hand allein dafiir verantwortlich 1st, da der
einzelne keinen Unfug mit schweren Folgen fiir die
Gesamtheit treibt, sondern daB diese Verantwor-
tung sehr wohl auch den einzelnen trifft. DaBl die
Stadt, die offentliche Hand, daber eine Uberwa-
chungsfunktion hat, 1st unbestritten. So einfach 1st
die Teilung der Aufgaben aber sicher nicht, und 1ich
glaube, wir tun auch unseren Biirgern kein Gutes,
wenn wir sagen: Was immer da geschieht, wer im-
mer etwas tut, was die gesamte Allgemeinheit bela-
stet, die Stadt miifite halt aufpassen, daBl es nicht
geschieht!

Ich glaube, wir sollten uns als Abgeordnete des
Wiener Landtages auch dazu bekennen, dal wir je-
dem einzelnen unserer Biirger sagen: Du, lieber
Freund, bist im Rahmen deiner Moglichkeiten ver-
pflichtet, dafiir zu sorgen, dal Umweltverschmut-
zungen, Grundwasserverunremnigungen nicht erfol-
gen!

Ich glaube, es zeigt uns ein Blick in die Ge-
schichte der Staaten und Vélker, daB3 jene, die 1im-
mer nur von den Rechten und nicht auch von den
Pflichten geredet haben, schlecht beraten waren.
Ich sage es mit allem Nachdruck be1 diesem kleinen
Beispiel: Jeder, der ein Recht fiir sich in Anspruch
nimmt, mufl sich klar dariiber sein, da3 Rechte, de-
nen keine Pflichten gegeniiberstehen, Vorrechte
sind, die man mit sehr groBer Vorsicht behandeln

soll. (Abg. Kuchar: Herr Stadtrat! Der Brunnenbe-
sitzer 1im Siedlungshaus hat ja keine Pflicht ver-
letzt, es 1st nicht in seiner Moglichkeit gelegen,
diese Grundwasserverseuchung hintanzuhalten!)
Herr Abgeordneter, das habe ich auch nicht be-
hauptet, und das haben auch Sie in IThrer Rede nicht
gesagt. Sie haben gesagt, die Stadt miiite be1 ent-
sprechender Anstrengung in der Lage semn, die
Grundwasserverschmutzung zu verhindern. Sie ha-
ben aber, und dagegen wende i1ich mich, den zweiten
Teil des Satzes, der meimner Meinung nach dazuge-
hort hatte, nicht gesagt, daBl nicht nur die 6ffentli-
che Hand zu iiberwachen hat, sondern daf3 es auch
die hochst private Verantwortung jedes einzelnen
1st, keine Verschmutzung eintreten zu lassen.

Herr Abg. Daller hat iliber den Antrag der Frau
Abg. Hampel-Fuchs gesprochen. Es 1st richtig, der
Antrag 1st vorgelegen. Es war — verzeihen Sie mir
bitte — ein Antrag, etwas besser zu machen, ohne
anzugeben wie. Wir haben diesen Antrag zum An-
lal genommen, um die Diskussion innerhalb des
Magistrates und auch in meiner Fraktion zu ver-
starken: Wie machen wir es?

Herr Abg. Daller, es 1st relativ einfach zu sagen,
ich wunsche mir eine Gesellschaft der vollen Ge-

" rechtigkeit und des vollen Lastenausgleichs. Das

148t sich 1n jeder Sonntagsrede gut verkaufen. Es
1st immer nur die Frage des Wie, und die grundsatz-
liche Anderung, die wir iiberlegt und diskutiert ha-
ben, namlich von emner Gebiihr auf exne Abgabe um-
zusteigen, hat erst emne Losung dieser Frage mog-
lich gemacht, und da nehmen wir fiir uns 1n An-
spruch, daB wir nicht emne allgemeine Floskel ge-
braucht haben, es soll eine gerechtere Losung ge-
funden werden, sondern auf emne Methode iiberge-
gangen sind, wie man es l6sen kann.

Nun, memne Damen und Herren, zum Kern des
Antrages, namlich zu dem Vorschlag, diese Abgabe
1n Fiéllen unbilliger Harte zu erlassen. Darf ich dem
Hohen Landtag emnen schon alten Beschlufl des
Landtages in Erinnerung bringen: ,Fillige Abgabe-
schuldigkeiten konnen auf Antrag des Abgabe-
pflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung
nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach
der Lage des Falles unbillig ware. Abs. 1 findet auch
auf bereits entrichtete Abgabeschuldigkeiten sinn-
gem#aB Anwendung. Ein solcher Antrag 1st nur in-
nerhalb der Frist des § 184 WAO zuléssig. Die Be-
stimmungen des § 181 Abs.2 und 3 gelten auch fiir
die Nachsicht von Abgabeschuldigkeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiir
Falle von Harte hat das Landesgesetzblatt fiir Wien,
ausgegeben am 30. November 1962, die Wiener Ab-
gabenordnung, langst die von Ihnen hier monier-
ten Moglichkeiten geschaffen, und i1ch halte es fiir
sinnvoll, dal eine solche generelle Regelung den
Vorrang hat. (Abg. Daller: Die Frage ist, ist die
Grundwasserverunreimigung auch dieser Hartefall
oder nicht, darauf kommt es 1n erster Linie an, und
das 1st der erste Punkt!) Ich freue mich, dal Sie
jetzt 1n Threm Zwischenruf selbst Ihren zweiten
Punkt als iliberholt ansehen, und i1ch nehme das mit
Vergnugen zur Kenntnis. (StR. Dr. Goller: Sie ver-
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stehen es nicht, sonst konnten Sie nicht so argu-
mentieren, was er gesagt hat!) Herr Stadtrat, ich
weilse emen solchen Ausdruck ,Sie verstehen es
nicht“ als personliche Beleidigung energisch zu-
ruck, und ich bitte Sie, hier doch parlamentarische
Formen einzuhalten. So etwas konnen Sie vielleicht
1m 3. Bezirk machen. (Abg. Hahn: Was soll das wie-
der heiBen?) In seinen Kreisen! (StR. Dr. Goller:
Wollen Sie den 3. Bezirk beleidigen?)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ein
sehr offenes Wort sagen: Sie sind immer sehr emp-
findsam, aber Sie sind sehr gerne bereit, 1n Zwi-
schenrufen bis zur personlichen Verunglimpfung
und bis zur Erkldrung, daBl emner dumm 1ist, zu ge-
hen. Ich lehne das ab! (Beifall ber der SP0).)

Ich darf dem Hohen Landtag noch zur Kenntnis
bringen, daB mit Dienstanweisung vom 12. Novem-
ber 1982 1n zwei Fillen bereits Erleichterungen fiir
die Herstellungskosten angeordnet worden sind, 1m
Rahmen der bestehenden rechtlichen Moglichkei-
ten des Magistrats, und zwar eine sehr wesentliche,
fiir emnen Betrag, der wesentlich iliber die Kosten
der Anschluflabgabe hinausgeht. Die Kosten der
Abzweigleitung selbst werden ber etwa 40.000 bis
50.000 Schilling liegen. Hier 1st im Abanderungsan-
trag der OVP-Abgeordneten ein offensichtlicher Irr-
tum vorhanden. Es wurde bereits angeordnet, daf
emne Zahlungserleichterung mit maximal zwolf Teil-
zahlungen ohne Anrechnung von Stundungszinsen
zu erteilen 1st. Zur Feststellung der Teilzahlungen
sind vom Hersteller Angaben iiber das ungeféahre
monatliche Nettoeinkommen, iiber Familienverhéalt-
nisse und Beruf zu verlangen.

Fiir die AnschluBabgabe 1st eine Zahlungser-
leichterung bis zu zw61lf Monatsraten zu erteilen. In
diesem Fall sind die Stundungszinsen nach §160
der Wiener Abgabenordnung anzurechnen.

Die Bewilligung 1st jedoch nur in den Fillen der
in der Wiener Abgabenordnung vorgesehenen Hér-
tefdlle — 1ch habe Ihnen diesen § 182 vorgelesen —
zu erteilen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darf
1ch zusammenfassen, was die OVP heute beantragt
hat: Eine Steuernachsicht bei der Getrankesteuer,
.die 1ch ziffernmé#Big nicht genau prazisieren kann,
weil die Getrankesteuer und die Gefrorenessteuer
mit emnem Abrechnungsbogen abgerechnet werden.
Da das Gesamtvolumen der Getrankesteuer an die
500 Millionen Schilling ausmacht, betrifft der An-
trag, den die OVP heute auf Steuerverzicht gestellt
hat, eine Gréenordnung von etwa 200 Millionen
Schilling. Gleichzeitig macht sie be1 der nachsten
Abgabe neue Leistungen der 6ffentlichen Hand gel-
tend.

Ich war, meine Damen und Herren, vor kurzem
auf emem Besuch bei der SPO-Bezirksorganisation
Purkersdorf — die SPO stellt 1n allen diesen Ge-
meinden nur eine Minderheit dar — und ich habe
mit memen Freunden dort auch iiber einige Pro-
bleme der Wasserversorgung diskutiert. Die soziali-
stische Opposition 1n kleinen Gemeinden, wie Pur-
kersdorf und Eichgraben, 1st sich der Kosten und
der Notwendigkeiten durchaus bewuBit. (Abg. Dal-

ler: Be1 uns aber wird, wenn die Leute so viel zahlen
mussen, jedwede Erleichterung abgelehnt und auf
Teilzahlungen verwiesen!) Ich nehme diesen Zwi-
schenruf, Herr Abg. Daller, gerne auf, und ich
wurde Sie auffordern, den Mut zu ‘haben, diesen
Zwischenruf 1n Form emnes Zusatzantrages einzu-
bringen, der etwa lauten konnte, dal wir in Wien
die gleichen AnschluBlbeitrage und Anrainerbei-
trage einheben, wie es rund um uns geschieht. Dann
wurden wir namlich die 5- bis 6fachen Betrage ein-
zuheben haben! Ich wurde Sie bitten, Herr Abgeord-
neter, sich emn wenig iiber die Fakten zu informie-
ren. (StR. Dr. Goller: Bleiben Sie 1m eigenen Land!)
Sehen Sie, das 1st wieder einmal ganz typisch: Die
vierte Reihe verlangt, da wir dasselbe einheben
wie anderswo, Sie verlangen, wir sollen 1m eigenen
Land bleiben. Das Gesamtergebnis, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, 1st Ihre Politik, jedem
alles zu versprechen und fiir nichts zu stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus all
diesen Grunden muf} ich Sie bitten, beiden Abande-
rungsantragen keine Zustimmung zu geben und
den Initiativantrag zum Beschlu3 zu erheben. (Bei-
fall bex der SPQ.)

Prasident Pfoch: Wir kommen nun nach dem
SchluBwort zur Abstimmung. Ich mochte nur er-
wiahnen, daBl der Antrag, den die Herren von der
Freiheitlichen Parte:1 gestellt haben, als Zusatzan-
trag klassifiziert 1st und daher erst nach der iibli-
chen Abstimmung zur Behandlung kommt.

Ich bringe den Abanderungsantrag der Abg. Dal-
ler und Maria Hampel-Fuchs, betreffend die Ande-
rung des Wasserversorgungsgesetzes 1960, zur Ab-
stimmung, wobe1 1ch betone, dall der Berichterstat-
ter die Ablehnung empfiehlt. Wer von den Damen
und Herren dem Abanderungsantrag seine Zustim-
mung gibt, den bitte i1ch, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. — Das 1st die Minderheit und der Antrag
abgelehnt.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtages, die
der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zu-

stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Danke.

Das 1st emnstimmig und das Gesetz 1n erster Lesung
angenommen.

Ich komme nun zur Abstimmung iiber den Zu-
satzantrag der Abg. Kuchar und Genossen, betref-
fend die Vorlage des Gesetzes, mit dem das Wasser-
versorgungsgesetz 1960 geandert wird. Der Bericht-
erstatter empfiehlt die Ablehnung. Wer dem Zusatz-
antrag die Zustimmung gibt, den bitte ich, ein Zei-
chen mit der Hand zu geben. — Danke. Das 1st die
Minderheit und der Antrag abgelehnt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich die
zweite Lesung vornehmen lassen. — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtages, die dem Gesetz 1n zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. —
Danke. Damit 1st das Gesetz auch 1n zweiter Lesung
emnstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Behandlung der von den
Abg. Edlinger, Mayrhofer, Dipl-Vw. Prof. Karoline
Pluskal, Hirsch, Outolny und Genossen eingebrach-
ten dringlichen Anfrage, die sich an den Herrn Lan- -
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deshauptmann richtet und die Inbetriebnahme des
Kohlekraftwerkes Diirnrohr betrifft. Da der Antrag
auf dringliche Behandlung genugend unterstiitzt
1st, hat vor der mundlichen Begrundung der An-
frage durch den Anfragesteller die Verlesung der
Anfrage zu erfolgen.

Ich bitte daher den Schriftfiihrer um Verlesun,
dieser Anfrage. .

Schriftfiihrer Abg. Rosenberger: ,Dringliche An-
frage der SPO-Abgeordneten Edlinger, Mayrhofer,
Prof. Dipl-Vw. Karoline Pluskal, Hirsch, Outolny
und Genossen, betreffend die Inbetriebnahme des
Kohlekraftwerkes Diirnrohr, eingebracht in der Sit-
zung des Wiener Landtages am 17. November 1982:

Die Erhaltung und die Verbesserung der Le-
bensqualitdt nehmen 1m BewuBtsein der Bevolke-
rung, vor allem 1mn den Ballungsraumen, einen
mmmer groBeren Stellenwert ein. Tatsachliche oder
vermeintliche Gegensétze zwischen Wirtschafts-
wachstum und Umweltschutz finden 1n weitreichen-
den Diskussionen ihren Niederschlag; unbestritten
ist aber, daB gerade in Wien Fragen des Umwelt-
schutzes schon friihzeitig besonderes Augenmerk
zugewendet worden 1st, was in der Straffung von
Umweltschutzmanahmen 1n eimner eigenen Ge-
schéftsgruppe sichtbaren Ausdruck gefunden hat.

Gerade deswegen, weil der Umweltschutz fiir
Wien von groBer Bedeutung 1st, 1st der kunftigen In-
betriebnahme des Kohlekraftwerkes Diirnrohr we-
sentliche Bedeutung beigemessen worden. Der
Herr Landeshauptmann hat daher 1m BewuSBtsein
semer Verantwortung Schritte unternommen, die
eine Schadigung der Lebensqualitit durch dieses
Kraftwerk vermeiden sollen. Dieser Verantwortung
sind die Verhandlungen entsprungen, die der Herr
Landeshauptmann von Wien mit dem Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie und dem
Landeshauptmann von Niederosterreich gefiihrt
hat, deren Ergebnis nun vorliegt.

Da eine umfassende Information iiber diese Ver-
handlungen 1m Interesse aller Mitglieder des Wie-
ner Landtages liegt, stellen die unterfertigten SPO-
Abgeordneten gemifl §39 der Geschéftsordnung
des Landtages fiir Wien an den Herrn Landeshaupt-
mann folgende dringliche Anfrage:

1. Welche Zusagen haben NEWAG und Verbund-
gesellschaft 1m Zusammenhang mit der Entschwe-
felung des Kohlekraftwerkes Diirnrohr 1m Beisein
von Bundesminister Dr. Josef Staribacher und Lan-
deshauptmann Siegfried Ludwig gemacht?

2. Sind Vorsorgen getroffen, daB be1 weiteren
Fortschritten der Technik, die einen héheren Ent-
schwefelungsgrad ermoglichen wurden, entspre-
chende Einbauten durch die Verbundgesellschaft
vorgenommen werden?

3. Sind Sie der Meinung, daB die zwischen Ihnen,
dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie und dem Landeshauptmann von Nieder-
osterreich getroffenen Vereinbarungen ihren vollen
Niederschlag 1m behordlichen Bewilligungsverfah-
ren finden mussen?

4. Sind Sie der Auffassung, daB mit den vorgese-

henen MaBnahmen die schwere Gefdhrdung des
Wienerwaldes beseitigt 1st?

In formeller Hinsicht wird gemas § 39 Abs. 6 der
Geschéaftsordnung des Landtages fiir Wien die Ver-
lesung dieser Anfrage, gemaB § 39 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung des Landtages fiir Wien die mundli-
che Begriindung und eine Debatte iiber den Gegen-
stand verlangt.

Prasident Pfoch: Danke.

Gemaéal § 39 Abs. 8 der Geschiftsordnung kann
nun die Begrundung der Dringlichkeit vorgenom-
men werden, wobel ich hinzufiige, dal der Redner
fiinf Minuten dafiir in Anspruch nehmen darf.

Herr Abg. Edlinger hat sich zur Begrundung der
Anfrage zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Edlinger: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren des Wiener Landtages!
Energie 1in ausreichendem MaBe zu vertretbaren
Kosten wird immer mehr zur entscheidenden Frage
jeder Volkswirtschaft. Zwangslaufig sind bei der Er-
richtung neuer Kraftwerke umweltpolitische
Aspekte betroffen und auch entsprechend zu be-
riicksichtigen. In zunehmender Weise haben wir es
mit emer Offentlichkeit zu tun, die gerade diesem
Aspekt sehr grofie Bedeutung beimifit, und das 1st
auch gut so. Ob Kernenergie, Wasserkraft oder Koh-
lekraftwerke, wir haben uns mit dieser Offentlich-
keit auseinanderzusetzen.

Dieses Auseinandersetzen legt dem Verantwort-
lichen, ob es Wissenschaftler, Techniker oder Politi-
ker sind, aber auch emne groie Verantwortung auf,
namlich jene, den Menschen die notwendigen Infor-
mationen zu geben, aber auch, nicht durch gezielte
Polemiken zur ohnehin vorhandenen Verunsiche-
rung beizutragen. In der Energiepolitik hat, wie ich
meine, unsachliches Gezank keinen Platz, man hat
ganz emnfach Position zu beziehen, egal, ob man
iiber die Mehrheit verfiigt oder nicht.

In Durnrohr, nur wenige Kilometer von Wien
entfernt, 1st derzeit eine riesige Kraftwerksanlage
1n Bau. Interesse der Stadt Wien muB es daher sein,
fiir emne optimale Vorsorge zur Entschwefelung 1n
diesem Kohlekraftwerk einzutreten.

Bedauerlicherweise 1st in der 6ffentlichen Dis-
kussion keine Klarheit in der Entscheidungsfin-
dung gegeben, weil die OVP und verschiedene hoch-
rangige Exponenten dieser Parter hier offensicht-
lich eine Mehrfachstrategie betreiben.

Tatsache 1st, daB die Stadt Wien ursprunglich
Einspruch gegen das Kraftwerk Diirnrohr erhoben
hat, weil es, abgesehen vom Entschwefelungsgrad,
auch noch andere Unklarheiten gegeben hat.

Be1 emer Aussprache zwischen Landeshaupt-
mann Gratz, Landeshauptmann Ludwig und Bun-
desminister Staribacher sowie Vertretern der
NEWAG und der Verbundgesellschaft konnten
diese beseitigt werden, und es wurde auch verbind-
lich festgelegt, daB in Durnrohr emne Entschwefe-
lung vorgesehen ist, die dem letzten Stand der Tech-
nik entspricht. o

Die Mehrfachstrategie der OVP-Politiker ver-
schlelert nun diese Tatsache, aus welchen Grunden



12 31. Sitzung vom 17. November 1982

auch immer. Einerseits argumentiert die nieder-
‘osterreichische OVP an ihrer Spitze Landeshaupt-
mann Ludwig, daB alle Fragen in Diirnrohr optimal
geldst sind, und er 148t es auch 1m OVP- Volksblatt*
vom 10. November bejubeln. Andererseits behaup-
tet am gleichen Tag der Wiener OVP-Obmann
Dr. Busek, daB angeblich ein héherer Entschwefe-
lungsgrad 1n Durnrohr moglich sei. Er untermauert
seine Forderung nach emem hoéheren Entschwefe-
lungsgrad mit dem Hinweis darauf, da der steir:-
sche Landeshauptmann Krainer fiir das Kraftwerk
in Mellach andere, hthere Anforderungen stellt.

Wie sowohl der NEWAG-Generaldirektor als
auch die STEWEAG dazu feststellten, kann Mellach
nach diesen Auflagen des steirischen Landeshaupt-
mannes nie in Betrieb gehen, weil der derzeitige
Stand der Technik nur jene Entschwefelung zulafit,
die auch fiir Diirnrohr vorgesehen 1st.

Mit der heutigen dringlichen Anfrage bietet die
sozialistische Fraktion der OVP naturlich auch den
Freiheitlichen, aber insbesondere dem Herrn Lan-
deshautpmann-Stellvertreter die Gelegenheit, hier
und heute seine Gedankengange klar zu formulie-
ren und nicht mit Pressemeldungen, die offenbar
seinem mangelnden Informationsstand entsprun-
gen sind, die Offentlichkeit zu verunsichern.

Damit nun eimnerseits alle Landtagsabgeordne-
ten iiber den gleichen sachlichen Informationsstand
verfiigen und sich daraus auch ihr sachliches Urteil
zu bilden imstande sind und dariiber hinaus die
Offentlichkeit sachlich richtig informiert werden
kann, halten wir die Behandlung der dringlichen
Anfrage i1n der heutigen Sitzung fiir notwendig.
(Beifall bex der SPQ.)

Prasident Pfoch: Ich erdffne die Debatte iiber
den Gegenstand und teile mit, daB gemaB § 39 Abs. 1
der Geschéftsordnung dem Redner 20 Minuten
Redezeit zur Verfiigung stehen.

Als erster zu Wort gemeldet 1st gem&s § 21 Abs. 1
Herr Landeshauptmann Gratz. Ich erteile es ihm.

Landeshauptmann Gratz: Hoher Landtag! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bin, vorwegneh-
mend schon die nachher ebenfalls stattfindende
Diskussion iiber eine dringliche Anfrage der Oster-
rerchischen Volkspartel, eigentlich beiden Fraktio-
nen dankbar, Gelegenheit zu emner zusammenfas-
senden Darstellung hier 1im Landtag zu haben. Ich
glaube namlich, dafl lber dieses Problem, Filter-
anlagen und AusmaB der Schadstoffbeseitigung 1m
geplanten Kohlekraftwerk Diirnrohr, schon soviel
Interessantes, manchmal Unsachliches und manch-
mal Unrichtiges 1n der Offentlichkeit gesagt wurde,
daB es sicher gut ist, auf emner sachlichen Basis
iiber diese Fragen zu sprechen.

Hoher Landtag! Nur einleitend, damit klar ist,
worum es iliberhaupt geht:

Erstens: Verbundgesellschaft und NEWAG er-
richten gemeinsam ein Kohlekraftwerk in Diirn-
rohr, wobe1 der erste Teil, der Teil der Verbund-
kraft, mit gewissen gemeinsamen Anlagen 1984 in
Betrieb gehen wird, der zweite Teil, der NEWAG-
Teil, 1985/86.

Zweitens: Es geht 1n diesem Fall nicht um die
Baugenehmigung fiir das Kraftwerk selbst, die be-
reits erteilt 1st, es ging um die Baugenehmigung fiir
die geplanten Filteranlagen dieser beiden Kraft-
werksteile des Kraftwerkes Diirnrohr.

Meine Damen und Herren! Zuerst einige grund-
satzliche Feststellungen.

Es ging dem Land Wien und, wenn 1ch das sagen
darf, es ging mir personlich niemals um die Verhin-
derung des geplanten Kraftwerkes Durnrohr. Eine
solche Haltung, die Verhinderung des Kraftwerkes
iiberhaupt, ware der Verantwortung, die ich, wie je-
der Landeshauptmann in Osterreich, habe, und die
mit mir die zusténdigen Behorden des Landes Wien
haben, nicht gerecht geworden.

Es gibt namlich eine doppelte Verantwortung —
wenn 1ch das jetzt personifizieren darf — der Lan-
deshauptmanner 1n Osterreich. Es gibt emerseits
die Verantwortung der Sicherung der Stromversor-
gung, auferlegt durch das 2. Verstaatlichungsgesetz
bezuglich der Elektrizitdtswirtschaft, emne Verant-
wortung, iiber deren Bedeutung, glaube 1ch, zumin-
dest 1n emnem Kreis wie dem Wiener Landtag nicht
lange gesprochen werden mufl. Es 1st einfach eine
Tatsache, dal es um die Versorgung mit einer Ener-
gieform, namlich der elektrischen Energie geht, die

‘jedenfalls, wie immer sie erzeugt wird, die umwelt-

freundlichste Energie 1st, die den Menschen, den In-
dustriebetrieben, den Gewerbebetrieben, allen, die
Energie benétigen, 1n die Betriebsstétten und 1ns
Haus geliefert werden kann. Das 1st eine Verant-
wortung, die, wie gesagt, nach dem 2. Verstaatli-
chungsgesetz die Lander haben, die mit ihnen die
Verbundgesellschaft tragt. Und diese Verbundge-
sellschaft hat ja nach den gesetzlichen Vorschriften
sogar noch immer emne Modglichkeit, die erfreuli-
cherweise durch den Ausbau der Energieversor-
gung 1n den letzten Jahren bereits fiir viele 1n Ver-
gessenheit geraten 1st und die viele Jiingere iiber-
haupt nicht mehr kennengelernt haben, namlich die
Moglichkeit, durch Rationierung des Stroms, das
heiBt durch Gebietsabschaltungen oder Einzelbe-
zirksabschaltungen durch den beriihmten Bundes-
lastverteiler, die Stromversorgung aufrechtzuerhal-
ten. Die Alteren erinnern sich noch daran, die Jiin-
geren erinnern sich daran nicht mehr, aber die ge-
setzlichen Grundlagen sind noch immer vorhanden.

Zu dieser Verantwortung fiir die Sicherung der
Stromversorgung kommt eine zweite Verantwor-
tung, die ich als gleichrangig einstufen mochte,
namlich die Verantwortung fiir die Gesundheit der
Menschen 1m Bundesland — und in Wirklichkeit, da
es ja emne Gesamtverantwortung fiir Osterreich gibt
und die Abgase Landesgrenzen iiberschreiten, auch
eme Verantwortung fiir die Gesundheit der Men-
schen 1n ganz Osterreich.

Diese beiden Verantwortungen tragen alle Ver-
antwortlichen, alle. Landesverantwortlichen 1n
Osterreich, unabhangig von ihrer politischen Ein-
stellung. Sie mussen dieser Verantwortung Genuge
tun, und es geht daher in Wirklichkeit darum, eine
optimale Kombination zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Wenn es moglich 1st,
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hier im Landtag iiber eine solche Frage, wo wir alle
wissen, dafl wir beides brauchen: gesicherte Versor-
gung mit elektrischer Energie und emnen optimalen
Schutz der Gesundheit der-Menschen, zu sprechen,
muBl man doch davon ausgehen, daB jeder, der
nichts beschonigt, und jeder, der 1n den Menschen
nicht Illusionen erzeugen will, sagen muf}, daB es,
extrem gesprochen, zumindest derzeit unter den 1n-
dustriellen konventionellen Erzeugungsmethoden
fiir elektrische Energie — das heifit, wenn 1ch die
Versuche mit Windkraft und Erdwarme ausschliee
— keine Methode der Erzeugung von elektrischer
Energie gibt, die nicht in irgendeiner Form die Um-
welt beeintrachtigt, se1 es ber etnem Wasserkraft-
werk die Landschaft, se1 es be1 emnem Verbren-
nungskraftwerk, auch mit optimaler Filterwirkung,
irgendeine Einwirkung auf die Umwelt und auf die
Luft. Das muB8 man, wenn man ehrlich dariiber
spricht, feststellen. Man kann sich daher nur die
Aufgabe setzen, die schadliche Auswirkung so ge-
ring wie moglich zu halten, weil andererseits auf die
Versorgung mit der elektrischen Energie — das be-
darf, glaube 1ch, keiner weiteren Worte — nicht ver-
zichtet werden kann.

Das Land Wien bemiihte sich daher be: der Er-
richtung dieses Kohlekraftwerkes Diirnrohr, das
die osterreichische Energiewirtschaft benétigt, da-
fir zu sorgen, weil Abgase Landesgrenzen iiber-
schreiten, daB die die Landesgrenzen iiberschrei-
tenden Abgase so gering wie moglich gehalten wer-
den, damit die Gesundheit der Wiener und auch der
Wienerwald optimal geschiitzt werden.

Der Einspruch gegen den Bewilligungsbescheid
erfolgte, um den Wunsch Wiens zu bekraftigen, ge-
wisse Zusagen, die bereits mundlich gemacht wur-
den, auch in schriftlicher Form zu erhalten und
auch in Anwesenheit der hochsten Eigentumerver-
treter, wenn es auch formell kein Weisungsrecht
emnes Landeshauptmannes an die Hauptversamm-
lung oder an den Aufsichtsrat emner Aktiengesell-
schaft, wie das die NEWAG 1st, gibt, wenn es auch
kein Weisungsrecht emnes Bundesministers an den
Vorstand der Verbundgesellschaft gibt. Ich sage das
deswegen, weil 1ch immer gefragt wurde, ob die ge-
gebenen Zusagen tatsachlich so viel wert sind. Ich
mochte als emne Art personliches, politisches Glau-
bensbekenntnis dazu sagen: Auch 1n der Zeit, in der
das bestehende Verhdltnis zwischen Regierungs-
parter und Opposition vorliegt, hat 1n allen Kérper-
schaften gegolten, da8 in wesentlichen Fragen, in
denen die politisch Verantwortlichen Einigung er-
zielt haben, diese Einigung Geltung hatte. Wenn 1ch
diesen Umstand nicht mehr akzeptiere, ihn nicht
mehr zur Kenntnis nehme, dann konnten wir,
wenngleich es auch Auseinandersetzungen und Po-
lemiken 1immer gegeben hat, aufhoren, in diesem
Land Politik zu machen. Auf der Uberzeugung, da3
Vereinbarungen gelten, die in solch einem Kreise
erzielt werden, beruht in Wirklichkeit, angefangen
von der Sozialpartnerschaft bis zu gemeinsamen
Aktionen der Wirtschaftspolitik, emn sehr groBer
Teil der osterreichischen Politik und ein sehr gro-
Ber Teil der Erfolge unseres Landes. Ich wollte das
emnleitend an die Spitze stellen.

Auf Grund des Einspruches hat ein Gesprach
stattgefunden. Ich habe den Herrn Handelsminister
ersucht, dieses Gesprach herbeizufiihren. An dem
Gesprach haben die Vertreter der Verbundgesell-
schaft und der NEWAG teilgenommen, und es hat
1m Beisein des Bundesministers fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie und des Landeshauptmannes
von Niederosterreich stattgefunden.

In der Verhandlung wurde von Herrn Landes-
hauptmann Ludwig — 1ch stehe nicht an, dies in
diesem Hause mitzuteilen und dazu zu sagen, daf3
diese AuBerung von emem hohen Verantwortungs-
bewuBtsein getragen 1st — erklért, daB er, unabhan-
gig von Fristsetzungen des Bescheides fiir weitere
Uberpriifungen, jedenfalls dafiir sorgen wird, daf3
die Auflagen, die erteilt werden, jeweils dem letzten
Stand der Technik entsprechen. Eine derartige Zu-
sage kann naturlich nur mundlich gegeben werden,
weil so etwas 1n einem behordlichen Verfahren gar
nicht moglich ware. Diese Zusage 1st fiir mich poli-
tisch und sachlich wirksam und wirkungsvoll.

In emnem Schreiben, das gemeinsam von der
NEWAG, Niederosterreichische Elektrizitatswerke
AG und der Verbundkraft-Elektrizitatswerke Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung verfat wurde,
sind folgende Punkte enthalten: Erstens: Die Kraft-
werksbetreiber werden, iiber die Vorschreibungen
1n den bau- und energierechtlichen Bewilligungsbe-
scheiden hinausgehend, bereits ber1 Aufnahme des
industriellen Betriebes der Kraftwerksblocke
80 Prozent der Rauchgase mm den Rauchgasent-
schwefelungsanlagen erfassen und die hiezu erfor-
derliche Wiederaufheizung der Rauchgase mittels
Warmeaustauscher betreiben, diese Warmeaustau-
scher erproben und, be1 Vorliegen positiver Erpro-
bungsergebnisse, die 80-Prozent-Erfassung in einen
Dauerbetrieb iiberfiihren. Ist die Funktionstuchtig-
keit der 80prozentigen Rauchgaserfassung binnen
dre1 Jahren nach industrieller Inbetriebnahme noch
nicht gegeben, so hat die Behorde auf Grund des
durchgefiihrten Beweissicherungsverfahrens und
der bis dahin vorliegenden MefBergebnisse und Ana-
lysen der Emissions- und Immissionssituation eine
neue Entscheidung zu treffen.

Ich mochte dazu noch zusétzlich erldutern,
worum es gegangen 1ist. Be1 den ersten Zusicherun-
gen wurde angekundigt, daB die beiden Betreiber

-die weitere, namlich 80prozentige, Erfassung der

Rauchgase erproben wurden. Es wurde aber nicht
dazugesagt, in welcher Form diese Erprobung statt-
finden soll. Bis dahin lag der Vorschlag auf dem
Tisch, 66 Prozent der Rauchgasmenge zu erfassen
und 80 bis-90 Prozent abzuscheiden, also einen Ge-
samtentschwefelungsgrad bis zu 60 Prozent zu er-
reichen. Nun wird jedoch eine 80prozentige Erfas-
sung der Rauchgase bereits 1n vollem Umfang be:
Inbetriebnahme  des Kohlekraftwerkes Durnrohr
erfolgen. Die Formulierung iiber die Erprobung 1st
deswegen notwendig, weil die Lieferfirma fiir das,
was bereits dem erprobten Stand der Technik ent-
spricht, namlich fiir die 66prozentige Erfassung der
Rauchgase, eine ‘Garantie mit allen Konsequenzen
abgeben kann, die Lieferfirma aber fiir die weitere
Erfassung, namlich bis zu 80 Prozent, solch eine Ga-
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rantie noch nicht abgeben kann. Trotzdem aber —
das mochte 1ch positiv bemerken — sind Verbund-
kraft und NEWAG bereit, die Geréte in vollem Um-
fang embauen zu lassen. Nach den AuBerungen al-
ler Teilnehmer 1st zu erwarten, da sich die einge-
‘bauten Anlagen bereits 1m Vollbetrieb bewéhren
werden.

Zweitens: Als nachster Punkt in diesem Schrei-
ben folgt, daB das erklérte Ziel nach erfolgter Erpro-
bung die 100prozentige Erfassung der Rauchgase
mit emner Entschwefelung bis zu 90 Prozent 1st, so-
fern dies dem erprobten Stand der Technik ent-
spricht. Diese Aufgabe wird der osterreichischen In-
dustrie zu stellen sein. Be1 den Gesprachen habe ich
besonders auf den letzten Satz Wert gelegt, um der
osterreichischen Industrie die Chance zu geben,
nicht nur zu warten, bis 1m Ausland etwas erprobt
1st, sondern durch Auftragserteilung seitens der
Kraftwerksgesellschaften selbst die Mdoglichkeit
zur Innovation und zur industriellen Erprobung sol-
cher Anlagen zu haben. Das wird 1n weiterer Folge
fiir die Exportchancen der osterreichischen Indu-
strie sicher kemne schlechten Auswirkungen haben.

Drittens: Zur weiteren Verbesserung der Schwe-
feldioxydimmissionssituation wird der 80-Mega-
watt-Block der Verbundkraft-Elektrizitdatswerke
Ges. m. b. H. 1m Wirmekraftwerk Korneuburg nach
industrieller Inbetriebnahme des Kraftwerks Durn-
rohr 1in die stehende Reserve genommen und mit
Olfeuerung nur dann in Betrieb gesetzt, wenn ohne
Einsatz dieses Blockes Stromabschaltungen zu be-
fiirchten waren.

Das war emner der aufzukldrenden Punkte. Be:
den ersten Zusagen war die Bedingung fiir das Ver-
setzen 1n die Reserve die termingerechte Erfiillung
des Ausbauprogramms der Elektrizitdtswirtschaft.
Da dies den Ausbau samtlicher Kraftwerke 1n
Osterreich umfaBt hitte, war uns das etwas zu vage.
Nun wurde eindeutig diese Formulierung fixiert:
Das Kraftwerk wird nur dann in Betrieb genom-
men, wenn sonst, wie 1n Zeiten vor 30 Jahren, ver-
lautbart werden miifte, daB der Bundeslastverteiler
bekanntgibt, daB gewisse Reglonen abgeschaltet
werden mussen.

Viertens: Es wird uns das Einschaurecht 1n die
ImmissionsmeBnetze zugesichert. Dazu gehort die
gegenseitige Verpflichtung, da die NEWAG und
die Verbundkraftgesellschaft der Stadt Wien bezie-
hungsweise deren Bevollmachtigten das Einschau-
recht 1n die MeBwerke des aus sieben Stationen be-
stehenden ImmissionsmeBnetzes gewdhren, wel-
ches fiir das Kraftwerk Diirnrohr errichtet und be-
trieben wird, andererseits gewahrt die Stadt Wien
ihrerseits den Kraftwerksbetreibern NEWAG und
Verbundkraftgesellschaft beziehungsweise deren
Bevollmachtigten das Einschaurecht in die Mef-
werke des ImmissionsmeBnetzes der Stadt Wien.
Das bedeutet einen gegenseitigen Informationsaus-
tausch, dem wir selbstversténdlich zugestimmt ha-
ben. Dieser Brief 1ist firmenrechtlich von der NE-
WAG, von der Verbundkraft-Elektrizitdtswerke
Ges. m. b. H. und von der Osterreichischen Elektrizi-
tiatswirtschafts-Aktiengesellschaft, also von der
Verbundgesellschaft, gezeichnet.

Ich mochte zu dieser Eimigung sagen, dafl sie
emnklagbar 1st, aber, wie 1ich bereits sagte, es 1st mir
viel wichtiger, daBl das eine Einigung war, die unter
Anerkennung der Gesamtverantwortung der politi-
schen Spitzenverantwortlichen, namlich des Bun-
desministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie
und des Landeshauptmannes fiir Niederosterreich,
erfolgt 1st.

Dazu kommt weiters, daB die Kraft-Warme-
Kupplung, die dort 1n diesen Kraftwerken vorgese-
hen 1st, den Ersatz von 30.000 Einzelheizungen 1n
diesem Bereich durch Fernwarme ermoglicht.

Zusatzlich, was auch nicht Bestandteil dieser
Veremnbarung sein konnte, haben wir festgestellt,
daB das Werk Pischelsdorf der Donauchemie-AG
Gas an Stelle von Hei1z6l schwer verwenden wird
und daher auch die Immission aus diesem Bereich
nach Wien herein und auch im Umgebungsbereich
des Werkes verringert wird.

Meine Damen und Herren! Ein offenes Wort,
weil sofort versucht wurde, in emner Art Gesell-
schaftsspiel eine Polemik wegen der Emissionen
der Wiener E-Werke zu beginnen. Ich mochte deut-
lich sagen: Ich habe mich deswegen nicht daran be-
teiligt, weil 1ch glaube, daB3 es doch irgendwo einen
Punkt geben mu8, wo die Innenpolitik, die Landes-
oder Gemeindepolitik aufhoren mussen, nur eine
Hetz zu sein, wo man gegenseitig polemisiert, son-
dern wo man sich wirklich iiberlegt, welche Wei-
chen 1n den nachsten Jahren im Interesse der Men-
schen und auch 1m Interesse der Wirtschaft gestellt
werden mussen.

Ich mochte eindeutig feststellen: Ich habe selbst-
verstdndlich nur fiir das Kraftwerk Diirnrohr die
optimal mogliche Filterung verlangt, ich habe nicht
die Umriistung der Kraftwerke Korneuburg II,
Hohe Wand und Theiss der NEWAG verlangt, weil
es fiir mich selbstversténdlich 1st, daB jede techni-
sche Anlage zu dem Zeitpunkt, zu dem sie errichtet
und in Betrieb genommen wird, dem Stand der
Technik entsprechen mufl. Es gébe hier viele Ver-
gleiche. Man konnte auch mnicht polemisieren,
warum zum Beispiel 1n irgendeinem technischen
Bereich nicht schon vor 50 Jahren Elektromotoren
verwendet wurden. Oder: Warum haben grofie Indu-
striebetriebe 1n Wien vor 40 Jahren noch Staub-
kohle verheizt und nicht Erdgas? Weil es noch nicht
da war. Und warum. gelten Abgasvorschriften fiir
Autos immer nur fiir die, die neu auf den Markt
kommen, und wird nicht die Umrustung samtlicher
Pkw, die in Osterreich laufen, verlangt? Weil eben
der Fortschritt darin besteht, da man das jeweils
dem Stand der Technik Entsprechende tut.

Dennoch aber: Die Kraftwerke der Wiener
Stadtwerke — E-Werke haben be1 Inbetriebnahme
dem neuesten Stand der Technik entsprochen.

Darf 1ich darauf hinweisen, daB auch im Natio-
nalrat ber1 der Beratung des Dampfkessel-Emis-
sionsgesetzes ein Abgeordneter folgendes gesagt
hat — 1ch mochte das bringen, weil ich es fiir be-
deutsam halte — ,Wir waren uns einig, da man im
Interesse des Umweltschutzes samtliche Emissio-
nen, die gesundheitsgefdhrdend sind, hintanhalten
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muB. Wo lag also der Widerspruch? Jene, die emn we-
nig von der Materie verstehen, werden mir inner-
lich recht geben, daBl es nicht gleichgiiltig 1st, bis zu
welchem Reimnheitsgrad man Vorschreibungen
macht, weil die letzten Prozente unverhéltnismaBig
hohe Kosten verursachen und sehr wohl in der
Lage sein konnen, Betriebe zugrunde zu richten.
Mir soll doch niemand erzédhlen, dal man die alten
Kohlekraftwerke, auf die wir angewiesen sind, weil
wir sonst angesichts der prekaren Stromversorgung
in emen Energieengpa hineinkommen wurden,
heute umandern oder stillegen kann. Wir kennen
auf sie nicht verzichten. Daher hat auch die EWG 1n
ihrer Richtlinie ausdrucklich festgelegt, daB diese
Richtlinie nicht fiir Altanlagen giiltig 1st, weil man
das realistischerweise nicht verwirklichen kann.
Der Abg. DDr. Konig hat das be1 der Beratung des
Dampfkessel-Emissionsgesetzes am 27. November
1980 1m Nationalrat gesagt. Dennoch, und das
mochte 1ch feststellen, haben die Wiener E-Werke
emen Etappenplan fiir die Reduktion der Schwefel-
dioxydemission 1n Arbeit. Dieser Etappenplan wird
mm Endergebnmis — Néheres kann Ihnen dariiber
der zustdandige amtsfiihrende Stadtrat sagen — eine
Reduktion der Schwefeldioxydemission auf fast ein
Drittel der Emission von heute bringen, die bereits
geringer 1st als die Emission anderer Olkraftwerke
in Osterreich, weil heute schon die Wiener Stadt-
werke schwefeldarmeres Hei1z6l eingekauft haben,
als an sich 1n Osterreich zugelassen 1st, und auBer-
dem bereits heute mit emner Betmischung von Erd-
gas fahren.

Meine Damen und Herren! Ich mochte zusam-
menfassend folgendes sagen: Bei1 der Errichtung
nach der behordlichen Genehmigung ware eine Er-
fassung von 66 Prozent und ein Wirkungsgrad von
80 Prozent, also ein 54prozentiger Entschwefelungs-
grad, vorgeschrieben. Das hétte dieser behordlichen
Genehmigung entsprochen.

Was die Zusage bedeutet, 1st 80prozentige Erfas-
sung, 80prozentiger Wirkungsgrad, das 1st ein 64pro-
zentiger Entschwefelungsgrad, das sind statt 1.870
Kilogramm Schwefeldioxyd pro Stunde 1.440, und
wenn man mich konkret fragt, was bedeutet die Ei-
nigung, so heilt das, dafl 430 Kilogramm Schwefel-
dioxyd pro Stunde iiber die behordlichen Auflagen
hinaus weniger von diesem Kraftwerk in die Luft
geblasen werden und daher die Luft um diesen
ganz prazise festzustellenden Schadstoffgehalt we-
niger verunreinmgt wird.

Der durch schriftliche Zusage so rasch wie mog-
lich angestrebte Entschwefelungsgrad, 100 Prozent
Erfassung, 80 bis 90 Prozent Wirkungsgrad, lage bei
80 Prozent bereits ber 364 Milligramm Schwefel-
dioxyd pro Kubikmeter, also noch unter der Traum-
grenze, die immer in der Offentlichkeit verlangt
wird.

Meine Damen und Herren! Ich habe die Gele-
genheit benutzt, Ihnen zu sagen, daB ich glaube, da3
wir verantwortungsbewufit gehandelt haben. Und
1ich mochte noch eines sagen: In der Offentlichkeit
hat man manchmal das Gefiihl in der Polemik be-
kommen, die Wiener bauen ein Kraftwerk in Nie-
derosterreich. Die Wiener bauen kein Kraftwerk in

Niederosterreich, aber 1ch glaube, die Wiener — zu-
mindest mochte ich das fiir mich personlich in An-
spruch nehmen — sind sich bewuBt, daB ein Kraft-
werk 1n Niederosterreich wohl durch seine Emissio-
nen naturlich Einwirkungen auf die Wiener Luft
hat, aber da3 wir auch keine Insel in der Stromver-
sorgung sind. Ich akzeptiere und respektiere, das
mochte ich deutlich sagen, wenn die Verantwort-
lichen emnes anderen Bundeslandes, auch wenn sie
politisch nicht memner Parteir angehoren, so han-
deln, dafB ich sagen kann, die Einigung hat beiden
Verantwortungen entsprochen, namlich der Verant-
wortung fiir die Sicherung der Stromversorgung
und der Verantwortung fiir die Gesundheit der Be-
volkerung. (Beifall be1 der SPQ.)

Prasident Pfoch: Als nachster Redner 1st Herr
Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Vorweg: Es geht nicht
darum, und es geht uns nicht darum, das Kraftwerk
Durnrohr zu verhindern, ganz im Gegenteil, 1ch
pflichte dem Herrn Landeshauptmann voll bei. Wir
brauchen neue Kraftwerke, um die Energieversor-
gung sicherzustellen und auch die Energie fiir die
Zukunft bereitzustellen.

Die Entwicklung der Dinge um das Kohlekraft-
werk Diirnrohr 1n den letzten Wochen hat uns aber
bewogen, den Herrn Landeshauptmann, den Herrn
Biirgermeister bereits am 10. November zu einer
Mitteilung mit eimner anschlieBenden Diskussion
aufzufordern, vor allem aber das Zuruckziehen des
Einspruches Wiens durch den Herrn Biirgermeister
Gratz gegen den Bescheid des Zwentendorfer Biir-
germeisters, in dem bekanntlich nur die erste Stufe
der Rauchgasentschwefelungsanlage berucksichtigt
wurde und die bekanntlich eine nur 54prozentige
Entschwefelung der gesamten Anlage als Ergebnis
hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
beiden weiteren Stufen, die den Entschwefelungs-

-grad bedeutend verbessern wurden, sind aus dem

Baubescheid bekanntlich ausgeklammert.

Wir haben daher am 10. November zu dieser
heutigen Diskussion im Landtag aufgefordert, um
in Ruhe die Fakten besprechen zu konnen. Immer-
hin geht es hier um den vorbeugenden Umwelt-
schutz, um die Umweltpflege und nicht zuletzt um
die Gesundheit unserer Mitburger.

Ich glaube daher, daBl die gewéhlte Vorgangs-
weise, mit den beiden heute gestellten dringlichen
Anfragen die ganze Angelegenheit 1n den Landtag
zu bringen, durchaus angemessen 1st und daher
auch unseren Vorstellungen entspricht.

Ich bin zufrieden damit, dal unserem Wunsch
nach Behandlung heute hier 1im Landtag nachge-
kommen wurde und die beiden groBen Parteien nun
tatsachlich auch zur Diskussion bereit sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Biirgermeister der Gemeinde Zwentendorf hat als
Baubehorde erster Instanz am 27. September 1982
der Verbundgesellschaft und der NEWAG die Bau-
bewilligung zur Errichtung der neu eingereichten
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Rauchgasentschwefelungsanlage erteilt. In diesem
Bescheid gibt es eine ganze Reihe von Auflagen, die
zu erfiillen sind, die aber, wie mir scheint, relativ
problemlos zu erfiillen sein werden. Wie wir alle
wissen, hat der Zwentendorfer Biirgermeister im
besten Einvernehmen mit den Kraftwerksbauern
und dem niederosterreichischen Landeshauptmann
die Latte bewuBt niedrig gelegt. So wird eben 1m Be-
scheid eln Emissionsgrenzwert von 800 Milligramm
SO: festgelegt, der zwar der Dampfkessel-Emis-
sions-Durchfiihrungsverordnung und somit den
letzten -gesetzlichen Bestimmungen entsprechen
mag, aber dafiir sehr weit vom Dampfkessel-Emis-
sionsgesetz und dem darin geforderten Stand der
Technik entfernt i1st. Der Emissionsgrenzwert liegt
sogar sehr deutlich iliber dem international aner-
kannten Stand der Technik. Diese 800 Milligramm
sind néamlich genau doppelt so viel, als man heute
international anerkennen wurde. Der Grenzwert
liegt hier be1 etwa 400 Milligramm SO: pro Kubik-
meter.

Es 1st auch interessant, zu wissen, da etwa eine
Konferenz der deutschen Umweltschutzminister
sich schon 1im Februar 1980 auf einen anzustreben-
den Hochstwert-von 650 Milligramm geeinigt hatte.
Das war vor iiber zwe1 Jahren. Die technische Ent-
wicklung 1st jedoch fortgeschritten, und wir stehen
heute be1 etwa 400 Milligramm, ein Wert, den auch
der Herr Biirgermeister in seinen Ausfiihrungen
eben genannt hat.

Das heifit, der Bescheid war zu beeinspruchen.
Wir Freiheitlichen haben daher mit Nachdruck den
Einspruch gegen diesen Bescheid verlangt. Der
Stand der Technik 1st eben ein anderer, als ihn der
Landeshauptmann Ludwig und der Biirgermeister
von Zwentendorf zu kennen vermeinen.

Tatsachlich wurde vom Biirgermeister Gratz
vorsorglich Berufung gegen den Bescheid eingelegt.
Dies mit der Ankundigung, da} er, Gratz, be1 neuen
Gegebenheiten nicht zogern werde, die Berufung
zuruckzuziehen.

Es war also anzunehmen,-da der Einspruch zu-
mindest so lange aufrechtbleiben wurde, bis der Be-
scheid abgeandert und der neuen Situation, also
dem Stand der Technik, angepafit sein wurde. Das
heiBit, die Auflage nach emner 80prozentigen oder
90prozentigen Entschwefelung hétte in' den Be-
scheid aufgenommen werden mussen, wobe1 gleich-
zeitig auch eine Probezeit hitte vereinbart werden
mussen, die dann ebenfalls mit ihrer genauen
Dauer bescheildmiBig festzuhalten gewesen ware.
Anschlielend, wenn also dieser technische Bereich
und die Probezeit im Bescheid fixiert gewesen wa-
ren, hitte man den Einspruch immer noch zuruck-
ziehen konnen.

Be1 emner Besichtigung der Baustelle am 28. Ok-
tober 1982, die der Bundesparteiobmann der Frei-
heitlichen Parte1, Steger, und ich auf Einladung der
Bauherren durchgefiihrt haben, wurde die eben von
mir skizzierte Vorgangsweise auch iibereinstim-
mend mit den Bauherren als die zielfiihrende be-
funden, wobe1 ja das Versprechen der Bauherren,
also Verbund und NEWAG, emne 80prozentige Ent-

schwefelung durchzufiihren, gegeben 1st. Wenn die
Bauherren ihr Versprechen ernst meinen, wenn sie
also sagen, sie werden zu 80 oder 90 Prozent filtern,
dann werden sie sich nicht gut gegen eine bescheid-
maBige Festlegung aussprechen konnen. Die Bau-
herren waren dazu auch bereit und haben diese
Vorgangsweise befilirwortet. Tatsachlich beabsichti-
gen die Betreiber 1n emner zweiten Stufe, so wurde
uns zugesichert, und schlieBlich in emner dritten
Stufe das Verfahren so zu verbessern, da3 der Ent-
schwefelungsgrad 80 oder 90 Prozent betragen
kann. Voraussetzung fiir diese hohe Entschwefe-
lung 1st allerdings ein dritter Spriihabsorptions-
turm, dessen Errichtung etwa 100 Millionen Schil-
ling kosten wird. Die Simmering-Graz-Pauker AG
erkldrte dazu, dal schon 1n der zweiten Stufe, die
eine 80prozentige Rauchgasreinigung verspricht,
der Schwefeldioxydgehalt auf unter 650 Milligramm
pro Kubikmeter gebracht werde.

Meine Damen und Herren! Das alles sind ernste
Versprechungen, Zusagen, wenn Sie so wollen. Das
Vertrauen 1n die niederosterreichische OVP 1n allen
Ehren, aber moglicherweise 1st das dann alles beim
Salzamt einzuklagen, wenn es nicht in Erfiillung
geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
Versprechungen, mit Gutgldaubigkeit statt ordentli-
chen Vertragen haben wir schon unsere Erfahrun-
gen gemacht. Ich denke etwa an das Rinter-Zelt —
Sie entschuldigen den Ausflug dorthin — und das
versprochene 100prozentige Recycling, die 100pro-
zentige Miillverwertung. Und nun wird uns wieder
etwas zu 100 Prozent versprochen, -namlich die
Rauchgasfilterung. Nur gibt es leider kemnen Be-
scheid dazu. Nur sind leider die Fristen fiir den Pro-
belauf nicht fixiert. Und weil der Herr Landeshaupt-
mann Gratz mit dem Herrn Landeshauptmann Lud-
wig und dem Herrn Handelsminister Staribacher
vereinbart hat, dafl die Anlage nicht in Betrieb ge-
hen wird, bevor nicht 64 Prozent der Rauchgase ent-
schwefelt werden — das 1st deutlich unter eimnem
Entschwefelungsgrad von 85 Prozent, den der Um-
weltstadtrat Schieder gefordert hat — hat er den.
Einspruch zuruckgezogen. Ich habe dann die Ent-
schwefelung von 64 Prozent, die zugegebenermafien
ein biichen hoher 1st, als die bisher vorgesehene zu
53 Prozent, als faulen Kompromif3 bezeichnet.

Ich darf aber noch die ,,Rathaus-Korrespondenz*
zitieren. Darin wird die 64prozentige Entschwefe-
lung mitgeteilt und betont, daB bisher von 53 Pro-
zent die Rede gewesen sei. ,,Gratz nahm allerdings
zur Kenntnmis* — diesen Satz mufl man in semner
ganzen Dimension verstehen — ,daf ein sofortiger
Einbau von derartigen bisher unerprobten Anlagen
kemne Garantie fiir das Funktionieren bedeuten
konne. Er meinte aber, er habe Vertrauen in die
osterreichische Technik und Industrie, derartige
Anlagen bauen zu konnen.

Also nicht eimnmal die 64 Prozent sind sicher,
aber der Einspruch wurde zuruckgezogen. Was pas-
siert, wenn. es nicht funktioniert? Da gibt es dann
wieder Versprechungen — aber in dem Bescheid
finden wir dazu nichts.
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Grenzenloses Vertrauen hat der Herr Biirger-
meister beim Rinter-Zelt noch zu emnem Zeitpunkt
bewiesen, wo schon auch Gutwillige keimnes mehr
hatten.

Wenn Herr Landeshauptmann Gratz hier er-
klart, da Vereimnbarungen auf hochster Ebene zu
halten pflegen, 1st immerhin auch die Frage zu stel-
len, wie lange etwa Landeshauptmann Ludwig noch
1mm Amt sein wird; da8 Herr Minister Staribacher
geht, 1st auch schon angekundigt. Im Bescheid ha-
ben wir dann halt nichts festgehalten, wenn die be1-
den nicht mehr auf der politischen Biihne zu finden
sind.

Ich komme zum Schlu. Von den 400 Milli-
gramm pro Kubikmeter sind wir weit entfernt,
ebenso weit von emner 80- bis 90prozentigen Ent-
schwefelung, fiir die zeitlich kein Limit gesetzt

wurde. (Amtsf. StR. Schieder! So bald wie moglich!).

»50 bald wie moglich“ Herr Kollege Schieder, 1st
ein unpraziser Begriff. (Amtsf. StR. Schieder: Was
hilft ein Limit, wenn es technisch nicht geht? Wenn
ich sage, 1n fiinf Jahren sollen Sie um zehn Zenti-
meter grofier sein, was hilft da das Limit, Sie wach-
sen halt nicht mehr!) Ich darf es an Hand der Rin-
ter-Sache erklédren! Da mussen wir jetzt das Ganze,
weil man sagt, es geht nicht, kaufen, und der Ver-
lust fiir die Stadt Wien 1st ein gigantischer. (Amtst.
StR. Schieder: Schweifen: Sie nicht zu Rinter abl)
Ich sage, man muf} emne Probezeit festlegen, und 1st
die nicht eimnzuhalten, 1st das abzudrehen, bis die
technischen Sachen so weit sind, daf3 sie ausgereift
sind und eimngebaut werden konnen. (Amtsf. StR.
Schieder: Es wird sofort, wenn es da 1st, eingebaut!)
»30 rasch wie moglich” i1st eine unklare Definition!
(Amtsf. StR. Schieder: Schneller als ,so rasch wie
moglich* gibt es nicht!) Wir erwarten eine klar fi-
xierte Probezeit! (Amtsf. StR. Schieder: Es 1st cer-
tus, aber 1incertus quando!)

Meine Damen und Herren! Wir sind von einer
80- bis 90prozentigen Entschwefelung, wie sie auch
Herr Umweltstadtrat Schieder verlangt hat, weit
entfernt, ebensoweit wie von den 400 Milligramm
pro Kubikmeter. Was fiirs erste versprochen wurde,
sind magere 64 Prozent, aber die im Bescheid fixier-
ten und einklagbaren 54 Prozent sind nach wie vor
giiltig, alles andere 1st eine freiwillige Leistung. Die
Dauer des Probelaufes wurde ebenfalls nicht fixiert.

Ich sehe im Zuruckziehen des Einspruches ge-
gen den Bescheid die Kapitulation vor angeblichen
technischen Zwangen auf Kosten des Umweltschut-
zes, der Umweltpflege und der Gesundheit der Be-
vélkerung 1n und um Wien!

Prasident Pfoch: Als nachster Redner 1st Herr
Abg. Hirsch zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Hirsch: Herr Prasident! Hoher Landtag!
Zuerst eimnmal ein kurzes Wort zu meimnem Herrn
Vorredner. -

Ich gebe schon zu, dal man Zweifel an den Din-
gen haben kann, wenn man sich die letzten Jahre
und die Entwicklung auf verschiedenen Gebieten
vor Augen fiihrt. So kann es aber nicht sein, dal wir
niemandem mehr trauen, dafl wir niemandem mehr
glauben und daBl wir die Technik, unsere Ingenieur-

kunst i Osterreich und die Kunst unserer Fach-
leute 1n Frage stellen, indem man Zusagen, die ge-
macht wurden, ganz einfach in den Wind schlagt
und sagt, das wird bestimmt nicht der Fall sein.

Ein Zweites: Der Herr Landeshauptmann hat
sehr genau berichtet, daBl es in der ersten Phase von
Durnrohr nicht 54 Prozent sein werden — hier
scheint ein Hoérfehler Ihrerseits vorzuliegen — son-
dern daB der Gesamtentschwefelungsgrad 64 Pro-
zent — das sind immerhin um 10 Prozent mehr —
bis 70 Prozent betragen wird; hier gibt es eine be-
stimmte Spanne. Ich wollte. das nur aufgekléart ha-
ben.

Nun gestatten Sie mir emn paar Worte zur Wie-
ner Situation, weil 1n der letzten Zeit 1n den Medien,
aber vor allen Dingen auch von der groien Opposi-
tion hier 1im Rathaus der Versuch gemacht wurde,
daraus politisches Kapital zu schlagen. Ich glaube
nur, und da schliefle ich mich voll dem Herrn Lan-
deshauptmann an, dal das nicht zweckmaiBig ist
und daf} es von den Wienerinnen und Wienern, von
den Menschen 1n diesem Lande auch. nicht abge-
nommen wird. Fiir die Gesunderhaltung der Men-
schen sind wir alle gleich verantwortlich, die OVP,
die Freiheitlichen und die Mehrheitspartei, die So-
z1alisten 1n diesem Hause, und wir haben uns alle
nach bestem Wissen und Gewissen dafiir einzuset-
zen.

Ich habe hier 1m Landtag, aber auch 1m Gemein-
derat der OVP schon des ofteren den Vorwurf ge-
macht, daB sie eine Anti-Wien-Parte: 1st und jede
Gelegenheit beniitzt, um gegen Wién und die Wie-
ner Stellung zu nehmen. Hier wieder ein typisches
Beispiel dafiir, daB die OVP eme Anti-Wien-Parte1
1st und es unter ihrer Fiihrung anscheinend auch
bleibt, denn das Problem der Gesunderhaltung der
Wiener und der osterreichischen Bevolkerung im
allgemeinen geht liber die Parteien hinaus. Hier ha-
ben wir nicht parteipolitisch zu denken, hier haben
wir alle gemeinsam nach bestem Wissen und Ge-
wissen zu handeln, um den Menschen die bestmog-
liche Umgebung, die bestmogliche Umwelt zu ga-
rantieren.

Wir haben in Wien zwe1 kalorische Kraftwerke,
die nach emmem Vertrag mit der Verbundgesell-
schaft zwe1r Drittel des Strombedarfes 1n Wien zu
decken haben, das Kraftwerk Donaustadt und das
Kraftwerk Simmering. Beide Kraftwerke sind nach
dem letzten Stand der Technik,-zu der Zeit als sie
fertiggestellt worden sind - das Simmermger
Kraftwerk in bestimmten Etappen, das Kraftwerk
Donaustadt in emnem Block — ausgefiihrt worden.

Was gibt es nun an Moglichkeiten? Wir-haben
unsere Fachleute gefragt, aber nicht nur das. Die
Fraktion der Sozialisten hier im Rathaus arbeitet
seit vielen Jahren engstens mit den Direktoren der
Wiener Stadtwerke — E-Werke zusammen, und wir
haben sie ersucht, das Bestmogliche 1n der gegen-
wartigen Situation zu tun, das heiit, den bestmég-
lichen Reinigungsgrad der Abgase zu erreichen,

Was gibt es da. fiir Moglichkeiten? Die Vertreter
der OVP haben es bereits.des.éfteren 1m Aussehufl
diskutiert, und sie wissen genau, worum es geht. Ich
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mochte es aber nochmals hier 1m Landtag wieder-
holen.

Die Méoglichkeit, statt Erdol das sehr umwelt-
freundliche Erdgas heranzuziehen, wird in Wien
sehr stark in Anspruch genommen, und zwar in
dem Ma8, wie uns Erdgas zur Verfiigung steht, und
das 1st 1n den letzten Jahren sehr stark gewesen.
Ich darf nur die letzten zwe:r Jahre anfiihren. Im
Plan 1981 war vorgesehen, 73,9 Prozent Heizol
schwer 1n der Erzeugung einzusetzen, effektiv wa-
ren es dann nach der Abrechnung 59,7 Prozent, das
heilt, der Erdgaseinsatz ist von 26,1 Prozent laut
Plan auf 40,3 Prozent gesteigert worden. Im Jahr
1982 1st das noch viel starker merkbar. Im Plan war
zu 75,8 Prozent der Einsatz von Hei1zol schwer vor-
gesehen, wobe1 1ch aber hinzufiigen will, daB auch
dieses bereits wesentlich entschwefelt 1st. In Oster-
reich sind, wie bereits in der Diskussion gesagt
wurde, 3,5 Prozent erlaubt, wir setzen be1 den Wie-
ner E-Werken Heiz6l mit 2,5 Prozent ein. Der effek-
tive Anteil von Heiz6l schwer wird aber nur 53,1
Prozent sein, der Anteil von Erdgas statt 24,2 Pro-
zent laut Plan, also nach den vorlaufigen Werten fiir
das heurige Jahr, 46,9 Prozent.

Auch eine, glaube ich, sehr unabhangige Zeit-
schrift, namlich die ,Monatsberichte* des Osterrei-
chischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung vom
September 1982, hat sich dieser Meinung ange-
schlossen und darauf verwiesen, dal gerade die
Wiener Elektrizitdtswerke sehr stark den Einsatz
von Erdgas und von schwefelarmem Heiz6l forcie-
ren und damit emen groSen Beitrag zur Luftrein-
haltung leisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Wiener Landtages! Ich glaube aber, man muf3 be1
dieser Diskussion auch besonders darauf hinweisen
— der Herr Landeshauptmann hat das schon getan
— daf gerade der Einsatz von Strom fiir die Behei-
zung der Haushalte, aber auch von Geschéaften ein
ganz besonders grofler Vorteil fiir die Luftreinhal-
tung 1st.

Ich darf doch noch einmal die Zahl hier 1n Erin-
nerung bringen: Fast 10 Prozent der rund 700.000
Wiener Haushalte haben Stromheizung. Das ist
auch etwas sehr Wesentliches.

Hier kommt noch eine groBle Zahl von den Gas-
werken dazu, die habe ich aber jetzt nicht.

Ich glaube jedoch, daB8 auch hier bereits ein Gro3-
teil dazu beigetragen wird, daB wir die Wiener Luft
sauberhalten.

In der vorliegenden Anfrage geht es ja 1m Kon-
kreten nicht darum, was in Wien geschieht. Aber

-das sollte man fairerweise doch aufzeigen. Ich habe
versucht, das an einigen Details zu tun.

In dem konkreten Fall muBl man aber darauf
hinweisen, da8 die Umgebung, das Umland von
Wien — und dazu gehort naturlich Durnrohr —
schon sehr wesentlich dazu beitragt, ob die Luft in
Wien rein oder eben weniger rein ist.

Ich glaube, dal die Wiener Sozialisten alles dazu

getan haben, um hier nach bestem Wissen und Ge-
wissen einen Vertrag, das heifit, ein Abkommen zu

schlielen, das den Wienern fiir die nachsten Jahre
nach dem letzten Stand der Technik eine Luftrein-
haltung garantiert.

Ich mochte zum SchluB noch einmal darauf hin-
weisen. — 1ch habe das bereits eingangs gesagt —
daB die OVP hier halt wieder wie so oft kein sehr
sauberes Spiel treibt. Wenn die OVP gemeinsam
mit den Sozialisten hier im Wiener Rathaus bemiiht
ware, fiir die Wiener Bevélkerung, fiir die Wiener
Biirger das Beste zu tun und die Luft so rein wie
moglich zu halten, den bestmoglichen Vertrag zu er-
reichen, dann ware das gut. Die OVP tut es nur nie.

Ein typisches Beispiel dafiir 1st — das 1st iiberre-
gional — das Immissionsschutzgesetz zur Luftrein-
haltung, wo es lange Diskussionen iiberregional 1m
gesamten Bundesgebiet gegeben hat und groe Ver-
handlungen mit den Interessenvertretungen der ge-

samten Republik und mit den neun Bundeslédndern

stattgefunden haben, wo 1n der letzten Zeit ein Ein-
spruch des OVP-Landeshauptmannes von Vorarl-
berg gekommen 1st. Hier sieht man so typisch die
Januskopfigkeit der OVP aber nicht nur die Janus-
kopfigkeit, sondern auch die Doppelziingigkeit der
OVP! (Zustimmung ber der SPQ.) Ich glaube, es 1st
notwendig, das hier zu sagen, wenn man iiber ein
ansonsten sehr sachliches Gebiet diskutiert.

Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, da3 die Wiener
Sozialisten, an ihrer Spitze unser Landeshaupt-
mann Gratz, dafiir sorgen werden, daB die Wiener
eine saubere Luft haben.

Aber an Sie, an die grofe Opposition, ergeht der
Appell 1n dieser Frage: Bitte versuchen Sie nicht,
politisches Kapital daraus zu schlagen. Sie werden
Schiffbruch erleiden. (Beifall ber der SPQ.)

Prasident Pfoch: Fiir die Debatte iiber den Ge-
genstand der dringlichen Anfrage i1st niemand mehr
zu Wort gemeldet. Die Debatte 1st geschlossen.

Der Herr Landeshauptmann hat sich zur mund-
lichen Beantwortung der Anfrage zu Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Landeshauptmann Gratz: Herr Prasident! Hoher
Landtag! Ich mochte nunmehr auch formell die mir

‘gestellten Fragen beantworten.

Ich mochte aber vorher zu den Ausfiihrungen
des Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz 1in der De-
batte folgendes sagen:

Er hat gefragt, warum zuruckgezogen wurde.

Ich mochte deutlich sagen — es kommt dann
auch 1n der formalen Antwort zum Ausdruck — Im
Bescheid wird die zweite Etappe nach all dem, was
wir gehort haben, hochstwahrscheinlich nicht auf-
genommen werden. Es 1st noch immer offen. Es
sind ja, glaube 1ch, noch 30 weitere Einspriiche 1im
Laufen.

Mir war es wesentlich, vor der Abhandlung iiber
unseren Einspruch — 1ch gebe zu, dafl das eine Art
Gegengeschift war — die firmenméBig signierte
Zusicherung — das 1st sehr wohl ein klagbarer An-
spruch — iiber die sofortige Inbetriebnahme der an
sich- vorgesehenen zweiten Etappe zu haben. Das
bedeutet, daB die erste Etappe sozusagen nicht
mehr vorhanden i1st, sondern dal die neue erste
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Etappe die an sich bis jetzt als zweite Etappe vor-
gesehene Entschwefelung ware, das heifit, daf der
64prozentige Wirkungsgrad nunmehr die erste
Etappe 1st und die zweite sofort nach der techni-
schen Moglichkeit die hundertprozentige Erfas-
sung. Das 1st das Wesentliche, was 1ch sagen wollte.

Das Zweite — erlauben Sie mir wieder ein offe-
nes Wort aus meiner jetzt an sich schon sehr langen
politischen Erfahrung — Glaube 1ch sozusagen
dem OVP-Landeshauptmann von Niederosterreich,
und wird er Landeshauptmann bleiben? — Ich
mochte dazu jetzt gar nicht scherzhaft antworten,
sondern sagen: Ich war schon in emmigen Funktio-
nen 1n eimnem Bereich, wo ja auch Vereinbarungen
halten, und zwar zwischen allen Fraktionen. Es
kommt nur deswegen nicht so zur Geltung, weil
man manchmal schon das Gefiihl bekommt, da
man sich dafiir geniert, da man manches Mal zu-
sammenarbeitet, und nur noch auf das Streiten
stolz 1st. Ich meine, es wére ja manchmal auch gut,
sich wieder dariiber zu freuen, der Offentlichkeit zu
beweisen, daB es sehr wohl Kooperation auf vielen
Gebieten gibt.

Aber 1ch mochte jetzt gar nicht darauf eingehen,
sondern 1ch mochte nur ganz ernsthaft sagen Ich
bin zutiefst davon iiberzeugt, wenn Vereinbarungen
jeweils nur dann akzeptiert worden waren, wenn
sie von emem politischen Parteifreund abgegeben
werden, dann hétten wir — 1ch mochte nicht drama-
tisieren — wahrscheinlich nicht so friedlich und
doch so stolz auf unsere gemeinsamen Leistungen
jeweils die Jahrestage des 35jdhrigen Bestehens
der Republik — und jetzt sind es schon 38 Jahre —
feiern konnen.

Die Innenpolitik, die sich eben nicht nur im Pa-
ragraphenraum, 1im Raum zwischen Paragraphen
abspielt, die Innenpolitik Osterreichs und die ganze
Entwicklung basieren doch in Wirklichkeit darauf
— 1ch habe hier Erfahrungen, um nicht nur die OVP
zitieren zu mussen, auch als Klubobmann im' Natio-
nalrat gehabt — Wir haben voneinander, die Klub-
obmanner Koren, Peter und Gratz, eigentlich nie
schriftlich unterfertigte Statements verlangt, und
wir haben trotzdem einander geglaubt, weil das 1m
Interesse der Parlamentsarbeit notwendig war,
wenn man Vereinbarungen trifft.

Ich wurde sagen: Das Glauben an die Zusage
emes politischen Funktionstragers und an die Ver-
bindlichkeit natiirlich iiber seine Amtszeit hinaus
1st 1n Wirklichkeit emne der Grundlagen der Ent-
wicklung unserer Zweiten Republik und auch unse-
rer Stadt gewesen.

Aber dariiber hinaus ist, wie gesagt, diese Ver-
emnbarung nach den Rechtsauskunften auBlerdem
einklagbar, weil sie firmenmaBig von den drei betei-
ligten Gesellschaften unterfertigt wurde.

Aber nunmehr zur formalen Beantwortung der
Anfragen.

Frage 1: ,Welche Zusagen haben NEWAG und
Verbundgesellschaft 1m Zusammenhang mit der
Entschwefelung des Kohlekraftwerkes Diirnrohr
gemacht?”

Ich habe das ber meiner ersten Wortmeldung be-

reits verlesen. Die anwesenden Mitglieder des
Landtages waren auch be1 dieser Verlesung anwe-
send. Ich mochte die Zeit nicht miBbrauchen und es
noch eimnmal vorlesen. Ich verweise auf das Verlesen
des Briefes von der Verbundkraft und NEWAG be1
meiner ersten Wortmeldung.

»2. Sind Vorsorgen getroffen, dal bei1 weiteren
Fortschritten der Technik entsprechende Einbau-
ten vorgenommen werden?“

Erstens hat, wie gesagt, Landeshauptmann Lud-
wig zugesagt, daB jeweils, auch schon vor Ablauf
der Frist von dre1 Jahren, die behordlich gesetzt
wird, nach der iberpriift wird, ob alle Anlagen und
1in welchem Ausmaf sie im Probebetrieb funktionie-
ren, daB auch vor Ablauf dieser Frist, ja, wenn sich
die technische Entwicklung so rasant ergibt, sogar
noch vor Beginn dieser Frist, die ja erst 1984 mit der
Inbetriebnahme beginnt, jeweils die dem letzten
Stand der technischen Errungenschaften entspre-
chenden Vorschriften vorgeschrieben werden. Die
beiden Betreiber haben das auflerdem 1n ihrem
Brief niedergelegt.

Sind Sie der Meinung, werde ich gefragt, daf3
diese Vereinbarung — gemeint sind die Vereinba-
rungen, die ich verlesen habe — ihren vollen Nie-
derschlag 1m behordlichen Bewilligungsverfahren
finden mussen? — Da man emnem behordlichen Ver-
fahren nicht vorgreifen kann, bin ich mir zwar nicht
hunderprozentig sicher, aber ich habe ernste Zwei-
fel, daB3 das, was wir als schriftliche Zusage der Fir-
men haben, 1m behordlichen Bewilligungsverfahren
bereits auferlegt werden wird. Wir besitzen als
Land Wien eine einklagbare Zusage der Firmen, die
dariiber hinausgeht, was 1m Bewilligungsverfahren
jetzt ausgesprochen rst und von dem nicht sicher
i1st, ob emne Erweiterung im Berufungsverfahren
durchgefiihrt wird.

Hatte ich nicht auf die Unterredung gedréngt,
ware bloB das Verfahren gelaufen. Falls die Beru-
fungsbehorde die Entschwefelung nicht so hoch an-
setzt, wie uns das jetzt schriftlich zugesagt wurde,
héatten wir auBBer dem Bewilligungsbescheid mit der
Festlegung von 54 Prozent nichts in Hénden. Nun
haben wir aber, selbst wenn es be1 diesem Bescheid
mit 54 Prozent bleibt, eine Zusage der Firmen fiir
64 Prozent, ein Ergebnis, das nach meiner Ansicht

nur durch diese Vorgangsweise zu erreichen war.

Als letzte Frage wurde gestellt: Sind Sie der Auf-
fassung, daB mit den vorgesehenen MaBnahmen die
schwere Gefihrdung des Wienerwaldes beseitigt
1st? — Ja, ich bin dieser Meinung, sonst ware 1ich
nicht bereit gewesen, meine Zustimmung zu geben.
Ich habe diese Memung nicht blo8 aus dem Hand-
gelenk geschiittelt, sondern habe sie mir nach
Riicksprache mit den Experten unserer Umwelt-
schutzabteilung gebildet. Durch die vorgesehenen
MaBnahmen 1m Zusammenhang mit der Stillegung,
der Versetzung von ,,Korneuburg I“ in die Reserve,
mit der Kraft-Warme-Kupplung be1 Diirnrohr und
mit dem Ersatz von 31.000 Einzelheizungen, 1m Zu-
sammenhang mit den MaBnahmen, die wir 1n Wien
selbst treffen, liegt exne Beseitigung der schweren
Gefdhrdung des Wienerwaldes und auch der Lun-
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gen der Wiener, die auch wichtig sind, vor. (Beifall
be1 der SPQ.)

Prasident Pfoch: Ich danke.

Mit dieser Beantwortung 1st die dringliche An-
frage erledigt.

Wir kommen nun zur Behandlung der von den
Abg. Dr. Marilies Flemming, Dr. Hawlik und Dipl.
Ing. DDr. Strunz eingebrachten dringlichen An-
frage. Diese Anfrage 1st an den Herrn Landeshaupt-
mann gerichtet und betrifft die Aufhebung der Ver-
ordnung iiber die Emissionshochstwerte von
Dampfkesselanlagen wegen Gesetzwidrigkeit durch
den Verfassungsgerichtshof sowie die Aufrechter-
haltung des Einspruches gegen Diirnrohr.

Da das Verlangen auf dringliche Behandlung ge-
nugend unterstiitzt 1st, hat nun vor der mundlichen
Begrundung der Anfrage durch den Fragesteller die
Verlesung der Anfrage zu erfolgen. Ich bitte daher
den Schriftfiihrer um Verlesung dieser Anfrage.

Schriftfiihrer Abg. Prochaska: Dringliche An-
frage der OVP-Abgeordneten Dr. Marilies Flem-
ming, Dr. Hawlik und Dipl-Ing. DDr. Strunz an den
Herrn Landeshauptmann, betreffend Aufhebung
der Verordnung iiber die Emissionshochstwerte von
Dampfkesselanlagen wegen Gesetzwidrigkeit durch

den Verfassungsgerichtshof — Aufrechterhaltung

des Einspruches gegen Durnrohr.

Das Dampfkessel-Emissionsgesetz vom 27. No-
vember 1980, das auch auf den Bau des Kraftwerkes
Diirnrohr anzuwenden 1st, enthélt unter anderem
entsprechende Bestimmungen iiber die Begrenzung
von Emissionen. In § 2 dieses Gesetzes wird festge-
legt, da Dampfkesselanlagen derart zu errichten
sind, auszurusten und zu betreiben sind, daB die
nach dem Stand der Technik vermeidbaren Emis-
sionen unterbleiben. Im Abs. 2 des § 2 wird festge-
legt, daB der Stand der Technik 1m Sinne dieses
Bundesgesetzes der Entwicklungsstand fortschritt-
licher technologischer Verfahren, Einrichtungen,
Betriebsweisen und Reinigungsverfahren ist und
be1 der Bestimmung des Standes der Technik insbe-
sondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen
oder Betriebsweisen heranzuziehen sind.

Die 1n der Verordnung des Bundesministeriums
fiir Bauten und Technik vom 1. September 1982 zu
diesem Gesetz festgelegten Hochstwerte entspre-
chen jedoch nicht den im Ausland bereits prakti-
zierten Schadstoffilterungen, insbesondere bezug-
lich Schwefeldioxyd und der Beschrédnkung der
Stickoxyde. Nach der genannten Verordnung darf
fiir Brennstoffwarmeleistungen (BWL) iiber 600
Megawatt -der Grenzwert fiir Schwefeldioxyd-
(SO»)Emissionen 1n Osterreich 850 mg SO2/m? be-
tragen, wihrend er fiir mit Braunkohle befeuerte
Anlagen be1'1.100 mg SO:/m? liegen darf. In-Sonder-
fallen soll es sogar moglich sein;, den Grenzwert auf
1.650 mg *SO2/m? hinaufzusetzen. :Demgegeniiber
hat. am 1.September 1982 die Bundesrepublik
.Deutschland 1n einem ‘Ministerratsbeschluf3 einen
Emissionsgrenzwert fiir:'SO: von 400 mg/m® als
Stand der Technik (SDT) anerkannt.

Da nach Ansicht der-gefertigten Abgeordneten
die Verordnung des Bundesministeriums fiir Bau-

ten und Technik vom 1. September 1982 nicht dem
Gesetzestext des Dampfkessel-Emissionsgesetzes
entspricht, sollte 1m Interesse Wiens die Wiener
Landesregierung beim Verfassungsgerichtshof die
Aufhebung dieser Verordnung beantragen. Bis zur
Kldarung dieser Frage ware daher auch der Ein-
spruch Wiens gegen den Bau des Kraftwerkes
Diirnrohr aufrechtzuerhalten.

Die gefertigten OVP-Abgeordneten stellen daher
gemilB §39 der Geschaftsordnung fiir den Wiener
Landtag an den Herrn Landeshauptmann die dring-
liche Anfrage:

Wann werden Sie im Interesse Wiens der Wie-
ner Landesregierung vorschlagen, gemaf3 Art. 139
Abs. 1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof den An-
trag auf Gesetzwidrigkeit der Verordnung des Bun-
desministeriums fiir Bauten und Technik vom
1. September 1982 iiber die Begrenzung der Emis-
sionen von Dampfkesselanlagen (1. Durchfiihrungs-
verordnung zum Dampfkessel-Emissionsgesetz) zu
stellen?

Prasident Pfoch: Bei1 der nun folgenden Begrun-
dung und der anschlieBenden Debatte iiber den Ge-
genstand darf geméB § 39 Abs. 8 der Geschéftsord-
nung kein Redner mehr als 20 Minuten sprechen.

Ich erteile der Frau Abg. Dr. Marilies Flemming
zur Begrundung der Anfrage das Wort.

Abg. Dr. Marilies Flemming: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ver-
diinnte Schwefelsaure 1im Regen, Ble1 und Cadmium
1m Gemuse und 1m Fleisch, das sind die alarmieren-
den Fakten, mit denen Wissenschafter schon seit
vielen Jahren versuchen, uns vor emner drohenden
Umweltkatastrophe zu warnen. Aber Kohle- und Ol-
kraftwerke, Miillverbrennungsanlagen und private
Auspufftépfe produzieren weiterhin bedenkenlos
Gift und Schadstoffe, von denen wir wissen, dal3 sie
schwere gesundheitliche Schaden hervorrufen.

Die Weltgesundheitsorganisation schéatzt, daB
60 bis 90 Prozent aller Krebserkrankungen durch
Umweltfaktoren verursacht werden. Aber Umwelt-
alarm 1st fiir die sozialistische Regierung noch nicht
gegeben. Und jetzt droht emne neue groe Umwelt-
belastung fiir unser Land, fiir unsere Stadt, das
Kohlekraftwerk in Diirnrohr. Im Jénner 1980 hat
Herr Stadtrat Schieder eine Studie vorgelegt, die zu
erschiitternden Ergebnissen iiber die Auswirkun-
gen emes Kohlekraftwerkes be1 Tulln fiir die Wie-
ner Umwelt kam. Zerstorte Walder, Erkrankungen
der Lunge schon im Kindesalter, vermehrte Krebs-
haufigkeit waren nur einige der genannten Folgen.

Wir wissen heute, daB3 sich der Zustand der Luft
sehr deutlich und nachweisbar 1n den Verunreini-
gungen des Bodens und damit in den Verunreini-
gungen unserer Nahrungsmittel widerspiegelt.
Viele Gift- und Schadstoffe, vor allem Schwerme-
talle, wie Blei, Cadmium und Thallium, sind heute
schon allgegenwartig. Die gesundheitlichen Folgen
sind Organschidigungen, Nervenschaden und Stoff-
wechselstérungen. Einige verursachen Krebs, an-
dere wieder gelten als erbschadigend und fiihren zu
MiBbildungen des Kindes 1m Mutterleib.
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In den letzten Jahren haben Biologen, Chemiker
und Okologen die Wanderung der einzelnen Schad-
stoffe 1n der Nahrungskette genau und wissen-
schaftlich untersucht und sind dabe1 zu erschrek-
kenden Ergebnissen gelangt. Die Pflanzen nehmen
das, was aus industriellen Schloten, aus Kraft-
werksanlagen und  Miillverbrennungsanlagen
kommt, entweder direkt aus der Luft iiber die Blat-
ter oder indirekt iiber die Wurzeln auf. Die Pflanzen
ihrerseits speichern diese Schadstoffe, und in ihnen
kommt es so im Laufe der Zeit zu h6heren Konzen-
trationen als 1n der sie umgebenden Luft. Durch die
Pflanzen gelangen die Schadstoffe dann 1n die tieri-
schen Konsumenten und von dort letztlich 1n den
Menschen.

Es 1st heute technisch durchaus moglich, die Ab-
gase neuerrichteter Kohle- und Olkraftwerke bis zu
90 Prozent unschadlich zu machen. In einer Verord-
nung des Bundesministers fiir Bauten und Technik
vom 1. September dieses Jahres glaubt man, dem
Biirger weitaus nmiedrigere Werte zumuten zu kon-
nen.

Eine Flut neuer Gesetze, Verordnungen und Vor-
schriften 1st 1n den letzten Jahren auf uns nieder-
gegangen. Viele von ihnen waren zu schnell, zu un-
bedacht erlassen worden. Die genannte Verordnung
vom 1. September entspricht nach unserer Auffas-
sung nicht dem Gesetzestext, dem Text des Dampf-
kessel-Emissionsgesetzes vom 27. November 1980.

Da die Verordnung Grenzwerte fiir Schwefel-
dioxydemissionen vorsieht, die nachweisbar schon
lange micht mehr dem Stand der Technik entspre-
chen, so wie es das Gesetz verlangt, sollte sich unse-
rer Auffassung nach der Verfassungsgerichtshof
mit dieser Materie befassen und im Interesse der
Gesundheit, nicht nur der Wiener Bevélkerung, son-
dern auch vieler Niederosterreicher, diese Verord-
nung wegen Gesetzwidrigkeit aufheben.

In ganz Osterreich gibt es heute eine Reihe von
Biirgerinitiativen, die sehr aufmerksam verfolgen,
‘was die Politiker aller Parteien tun, um sauberes
Wasser, reine Luft und mehr Grun in den Staddten
zu garantieren. Als Politikerin der Wiener Volkspar-
te1 darf ich mit Stolz sagen, daB wir die kritische
Prifung durch diese Biirgerinitiativen nicht zu
scheuen brauchen.

Die Bevolkerung hat ein Recht darauf, zu erfah-
ren, wie es die Parteien nun wirklich mit dem Um-
weltschutz halten, und vor allem, wie vorsichtig wir
1n Sachen Energiepolitik vorgehen.

LFunf vor zwolf“ heifit es unter eimnem Foto des
Umweltstadtrates Schieder in der ,AZ“ vom 19.
Juni, 1n der er von der Umweltgefahr fiir Wien
durch das Kohlekraftwerk Tullnerfeld spricht. Wir
meinen, es ist fiinf vor zwolf, um diese Gefahren,
vor allem, soweit eine Bekampfung durch gesetzli-
che MaBnahmen moglich 1st, im Landtag zu bespre-
chen. (Beifall be1 der OVP))

Prasident Pfoch: Fiir die Debatte zu diesem Ge-
genstand 1st Herr Vizeburgermeister Dr. Busek .ge-
meldet. Ich erteile ihm das Wort.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Busek:
Herr Prasident! Herr Landeshauptmann! Meine Da-

men und Herren des Wiener Landtages! Erlauben
Sie mir einleitend eine Bemerkung zur Vorgangs-
weise, die 1m Wiener Landtag gewahlt wurde, um
die Angelegenheiten rund um Diirnrohr, vor allem
die Entschwefelung, aber auch die Grundsatzfrage
selbst zu behandeln. Seit Jahren, seitdem"])iirnrohr
geplant 1st, steht eine Diskussion 1n der Offentlich-
keit auBler Frage, an der viele teilgenommen haben,
Umweltschutzer, politische Parteien. Wir haben be-
griilt, daB Sie auf die Gefahren aufmerksam ge-
macht haben, die fiir die Wiener Luft existieren.

Wegen der Knappheit der Zeit mochte ich darauf
verzichten, Thnen jene Presseaussendungen zu
nennen, 1n denen Sie darauf verwiesen haben, daf
jeder zusétzliche, auch nur geringste Prozentsatz
an Schwefel fiir die Wiener Luft eine Mehrbela-
stung fiir die Wiener Wirtschaft darstellt. Der Herr
Landeshauptmann_hat sich in diesem Zusammen-
hang zu Wort gemeldet und ausgefiihrt, daB es sich
um Probleme fiir die Gesundheit und einiges mehr
handelt. Es gab eine Reihe sozialistischer Organi-
sationen, die in IThrem Zentralorgan, der ,, Arbeiter-
Zeitung” appelliert haben, maximale Losungen zu
finden, um die Probleme zu meistern.

Es 1st ein bilichen eigenartig, wenn man jetzt, wo
man offensichtlich nichts erreicht hat — darauf
werde 1ch noch eingehen — appelliert und sagt: Es
war eigentlich nichts, wir haben uns irgendwo ver-
stiegen, und jetzt i1st Gemeinsamkeit in der Vor-
gangsweise erforderlich, damit das Problem nicht
aktualisiert wird. Es 1st ja von Ihrer Seite sehr stark
aktualisiert worden.

Es 1st auch eigenartig, daBl Angebote der Betre:-
ber vorgelegen sind, die — auch darauf werde ich
noch eingehen — fast textgleich, jedenfalls aber 1n-
haltlich gleich, schon vor dem Einspruch der Stadt
Wien Verpflichtungen eingehen wollten, aber dann
kritisch behandelt wurden. Es wurden dann aber
andere Auflagen, sozusagen Latten, vorgeschlagen.
Letztlich 1st zur Zuruckziehung des Einspruches ein
Kompromil herausgekommen, der im wesentli-
chen, emige kleine nebenséchliche Punkte, die ich
durchaus anerkenne, ausgenommen, den Angebo-
ten entspricht.

Ich erlaube mir, dazu die ,Neue Ziircher Zei-
tung” von heute zu zitieren, die auBer Verdacht
steht. Be1 Osterreichischen Zeitungen weifl man ja
nie, ob Sie ihnen nicht je nach Bedarf eine Partel-
néhe zuordnen, um den Aussagewert zu reduzieren.
Ich zitiere die ,Neue Ziircher Zeitung“ die auf Seite
17 heute meldet: Verbundgesellschaft und NEWAG
haben iiberdies unterstrichen, dal sich mit den
jingsten Vereinbarungen inhaltlich nichts an den
Vorhaben und Verpflichtungen geandert habe, die
sie den beiden Landesregierungen und dem fiir
Energiefragen zustindigen Handelsministerium
schon ldngst 1m voraus unterbreitet hatten. Von der
NEWAG war zu erfahren, dal es emne Durnrohr
aufler Streit stellende politische Vereimnbarung zw-
schen Niederosterreich und Wien schon seit Jahren
gibe, gem&fl der Wien auf emnen Einspruch gegen
die Baubewilligung fiir das Kraftwerk verzichtete.

Es wurde mich sehr interessieren, welche Ver-
embarung gemeint war. Es 1st immerhin die ,Neue
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Ziircher Zeitung“ die dazu im Ausland emiges zu
berichten weiS. Es wurde, glaube 1ch, auch zur Be-
antwortung solcher Anfragen gehoren, auch diesen
Umstand aufzuklédren.

Eigenartig 1n der Vorgangsweise finde 1ich auch
— und das respektiere ich— daB die Mehrheits-
fraktion eine dringliche Anfrage als Vorgangsweise

‘wéhlt, obwohl dem Landeshauptmann nach der Ge-

schéftsordnung jederzeit die Moglichkeit einer Mit-
teilung zugestanden ware.

Ich bin aus zwe1r Gesichtspunkten heraus sehr
optimistisch. Vielleicht 1st die Art und Weise, wie
wir das hier erleben, emn Grund mehr, emne Ge-
schéftsordnungsreform erwarten zu konnen, die die
Praxis des Nationalrats einfiihrt, namlich Anfragen
gleich zu beantworten, um dann iiber das Ergebnis
eine Debatte filhren zu konnen. Es ware fein, wenn
Sie sich auch diese Uberlegung zu eigen machten.

Es freut mich weiters, daB- die Mehrheit emn
klassisches parlamentarisches Kampfmittel der
Opposition gewahlt hat, um zu Information zu kom-
men. (Beifall ber der OVP.) Vielleicht sind Sie mit
der Wahl dieser Vorgangsweise auf dem besten
Wege, eventuell auch noch emnmal einem Mif-
trauensvotum der OVP zuzustimmen. Man soll die
Hoffnung nie aufgeben. (Beifall be1 der OVP.)

Das Bedauerliche aber 1st, und das muBl man
dem Landtag zur Kenntnis bringen und es steht im
Kontrast zu den Uberlegungen ,Man soll doch ge-
memsam “ ,Kein Kapital daraus schlagen ..
und &hnliches mehr, daBl diese Fragen 1n den forma-
len Gremien des Landes Wien beziehungsweise der
Stadt Wien nie zur Sprache kamen. Der Stadtsenat
hat sich nicht mit dem Einspruch befafit und ist
vom Biirgermeister nicht informiert worden. Mich
wurde die Rechtsgrundlage interessieren, die zu
dem Einspruch gefiihrt hat. Der Stadtsenat wurde
auch erst sehr spét von den Vereinbarungen selbst
informiert. Wir haben in einer Stadtsenatssitzung
auf solch eine Situation gewartet. Zu diesem Zeit-
punkt waren bereits die Medien informiert. Der
Herr Biirgermeister hat nach der Sitzung gemeint,
daB er auf das schriftliche Vorliegen warte. Er hat
erst gestern 1n der Sitzung des Stadtsenats die ent-
sprechende Information gegeben. Ich habe 1n dieser
Sitzung gebeten, uns die Vereinbarung vorzulegen.
Es 1st eigenartig, daBl sie mir erst heute um 10.15 Uhr
bei Beginn der Wortmeldung des Herrn Landeshaupt-
mannes vom Mitglied der Wiener Landesregierung
Peter Schieder iiberreicht wurde. Offensichtlich
diirfte das Kopieren so schwierig gewesen sein. Ich
weiB nicht, wie man es mit der Information selbst
gehalten hat.

Was aber, meine Damen und Herren, steht wirk-
lich zur Debatte? Es 1st nicht das Kraftwerk. Gegen
dieses wurde kein Einspruch erhoben, denn es 1st
an und fiir sich begriiit worden. Es 1st die Frage des
Hintanhaltens von Schaden, unter anderem auch
fiir Wien, insbesondere 1m Hinblick auf die SO:-
Emissionen. Zur umfassenden Instruktion des Wie-
ner Landtages muBl man alles zur Kenntnis brin-
gen, worum es sich handelt. Verdienstvollerweise
wurde dem Herrn Biirgermeister mit Schreiben

vom Oktober 1982 von den Unterzeichnern der jetzt
vorliegenden Ubereinstimmung ein Angebot unter-
breitet. Es heit nicht Vereinbarung, sondern Uber-
emnstimmung. Das 1st, glaube 1ch, ein rechtlich sehr
weicher Begriff, aber der Herr Biirgermeister 1st
selbst Jurist und wird ihn sicher zu deuten wissen.
Ich habe den Herrn Biirgermeister schon darauf
hingewiesen, da8 dieses Angebot 1m wesentlichen
jene Punkte enthilt, die der Ubereinstimmung vom
12. November 1982 zugrunde liegen.

Ich verweise auf drei Punkte und stelle sie text-
maBig emnander gegeniiber, weil dadurch die Situa-
tion erhellt wird. Zur Frage der Rauchgaserfassung
heiflt es am 10. September 1982: ,Wir konnen Ihnen
zusichern, da sofort nach industrieller Betriebsauf-
nahme die Erprobung der Rauchgasentschwefe-
lungsanlage mit 80prozentiger Rauchgaserfassung
und der wegen der Emissionsmechanik notwendi-
gen Teilwiederaufheizung der entschwefelten
Rauchgase mit emnem Wéarmetauscher aufgenom-
men wird.

Das gleiche heifit in dem Schreiben vom 12. No-
vember 1982: ,Die Kraftwerksbetreiber werden

‘iiber die Vorschreibungen 1n den bau- und energie-

rechtlichen Bewilligungsbescheiden hinaus bereits
be1 Aufnahme des industriellen Betriebes der Kraft-
werksblocke 80 Prozent der Rauchgase in den
Rauchgasentschwefelungsanlagen erfassen und die
hiezu erforderliche Wiederaufheizung-der Rauch-
gase mittels Warmetauscher betreiben, diese War-
metauscher erproben und be1 vorliegenden positi-
ven Erprobungsergebnissen die 80prozentige Erfas-
sung der Rauchgase 1n einen Dauerbetrieb iiberfiih-
ren.

Bitte, x = x 1n dem Zusammenhang. Hier 1st gar
nichts erreicht worden. Es 1st nur anders formuliert.
Man kann streiten, welche der Formulierungen lite-
rarischer 1st.

Ein weiterer Punkt, der Aufmerksamkeit ver-
dient, 1st: ,,Die Ubernahme der Auflage des energie-
wirtschaftlichen Behordenverfahrens wird drex
Jahre nach Aufnahme des industriellen Betriebes
beider Kraftwerksblocke der Verbundkraft und NE-
WAG von Behordenseite nach dem Beweissiche-
rungsverfahren 1n den dort vorliegenden MeBergeb-
nissen der Emissions- und Immissionssituation
iiber die Notwendigkeit weiterer emissionsmindern-
der Mainahmen entschieden.

Es heiflit ;n dem Schreiben vom 12. November:
»Ist die Funktionstiichtigkeit der 80prozentigen
Rauchgaserfassung binnen dre1 Jahren nach indu-
strieller Inbetriebnahme noch nicht gegeben, so hat
die Behorde auf Grund des durchgefiihrten Beweis-
sicherungsverfahrens und der bis dorthin vorliegen-
den MeBergebnisse und Analysen der Emissions-
und Immissionssituation eine neue Entscheidung
zu treffen. Das 1st meritorisch genau dieselbe Si-
tuation.

Es geht dann 1n der gleichen Weise weiter, nam-
lich ber der Anstrebung der 100prozentigen Erfas-
sung heifit es am 10. September: ,Damit sollen fiir
allfdllige weitere emissionsmindernde Mafinahmen
zur Erweiterung der Rauchgasentschwefelung auf
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100 Prozent Erfassung, Einbau des dritten Spriih-
turmes, die notwendigen Erfahrungen gesammelt
werden und die osterreichische Industrie in die
Lage versetzt werden, auch dauernd funktionstuch-
tige Entschwefelung mit hohen Entschwefelungs-
graden zu garantieren.

Das heifit in dem Schreiben: ,Das erklirte Ziel
nach erfolgter Erprobung 1st die 100prozentige Er-
fassung der Rauchgase mit emner Entschwefelung
bis zu 90 Prozent, sofern dies dem erprobten Stand
der Technik entspricht. Diese Aufgabe wird der
osterreichischen Industrie zu stellen sein.

Es 1st sogar textlich noch schwacher, was hier an
Veremnbarungen herausgegeben wird. Meme Auf-
gabe 1st aber ganz sicher nicht die Literaturkritik.

Die Frage, die in der Anfrage und in der Begrun-
dung zum Ausdruck gekommen 1st, was die Wiener
Volksparte: hier erreichen will, 1st eindeutig zu be-
antworten, namlich grundsitzlich, wie das 1in der
Anfragestellung meiner Kollegin Flemming heraus-
kommt, Grenzen abzusenken, hinsichtlich der SO:-
Emissionswerte, vor allem aber Losungen als Auf-
gabenstellung fiir die Technik anzustreben, die die
Belastung der Umwelt fiir Wien reduzieren.

Hier 1st die Frage der Vorgangsweise zu unter-
suchen. Es wird dauernd gesagt, das se1 technisch
nicht moglich. Hier 1st unter Technikern strittig,
was technisch moglich 1st. Wir konnen durchaus
eme Anleihe be1 der Schweiz nehmen, die be1 einer
Reihe von Umweltfragen, insbesondere Immissions-
fragen, emnfach durch politische Entscheidungen
der Technik Aufgaben stellt und diese zu versuchen
hat, Losungen zu erreichen.

Das 1st ja auch emne normale Vorgangsweise.
Man hat ja dem Ritter von Ghega be1 der Semme-
ringbahn auch nicht gesagt: Sie, das gibt's noch nir-
gendwo, daB mit dem Steigungsprozentsatz der
Semmering iiberschritten werden kann, daher kon-
nen wir das nmicht bauen, sondern man hat ihm
die Aufgabe gestellt. Und man hat jenen Méannern,
die das LD-Verfahren be1 der VOEST entwickelt ha-
ben, auch nicht gesagt, das gibt es nirgendwo, daher
konnt ihr es nicht bauen, sondern die haben es
probiert und haben versucht, ihr Ziel zu erreichen,
und sie haben es auch de facto erreicht.

In eimnem gebe ich Thnen aber recht, und dort
liegt der Auffassungsunterschied, daBl mit der Tech-
nologie, fiir die sich die Betreiber entschieden ha-
ben, namlich mit den sogenannten Niroanlagen, das
nmicht zu erreichen sein wird, so daB stindig argu-
mentiert wird, daB mit dem technischen System,
das 1in Diirnrohr Anwendung findet, die angestreb-
ten 100 beziehungsweise 90 Prozent nicht erreicht
werden konnen. Das mag nach dem Wissen um die-
ses Verfahren richtig sein, aber das kann nicht Auf-
gabe derer sein, die einen Einspruch machen und
die eine Bewilligung erteilen, sondern die haben zu
iiberlegen, welche moglichen Grenzen sie hier set-
zen, und Aufgabe der Betreiber 1st es — die wollen
ja emn Kraftwerk errichten — das eben auch zu er-
reichen. Und hier wird man vielleicht einen System-
wechsel durchzufithren haben, weil ja micht auf
ewig wrgendemn System existiert. (Beifall ber der
Ovp)

Hier, Herr Biirgermeister und Landeshaupt-
mann, 1st das Verwirrende. In Ihrem Schreiben vom
14. Oktober 1982 fiihren Sie unter Ziffer 4 aus:,Un-
sere Riickfragen im Ausland und be1 einschligigen
Agenturen haben uns Zweifel an der technischen
Mboglichkeit dieser Absicht aufkommen lassen. —
Gemeint 1st die, der Sie jetzt zugestimmt haben, wie
es 1im weiteren Text heiBit. — ,Es 1st zwar erwiesen,
daB mit dem Bergbauforschungsverfahren eine
100prozentige Erfassung der Rauchgase und eimn
Entschwefelungsgrad von 80 Prozent moglich 1st,
wahrend es beim Niroverfahren aus verfahrens-
technischen Grunden laut unseren Auskunften aus-
geschlossen erscheint.

Und das ware der Ansatzpunkt der Verhandlung
gewesen, weil Sie auch 1m Schreiben auf Seite 4
weiter ausfiihren: ,,Ich mochte Sie deshalb dringend
ersuchen, zu priifen, ob dieser Grenzwert von
400 Milligramm pro Kubikmeter Rauchgas nicht da-
durch erreicht werden konnte, da8 in Diirnrohr eine
ahnliche Vorgangsweise wie fiir Mellach gefunden
wird, da} also so lange Erdgas im notwendigen Aus-
maf zugefeuert wird, bis durch entsprechende Fil-
teranlagen emn geringerer SO:-Emissionswert ga-
rantiert 1st.”

Warum Sie von diesem Schréiben vom 14. Okto-
ber 1982 abgegangen sind, 1st mir vollig unklar und
1st auch aus Threr Begrundung nicht hervorgegan-
gen. Das 1st aber das Ziel, das wir hier erreichen
wollen.

Ich erlaube mir noch, Ihnen eine Billigkeitsiiber-
legung vorzulegen. Es i1st hier immer die Rede vom
Stand der Technik. Er wird definiert mit einer Er-
probung von ein bis zweir Jahren. Die moglichen
Vergleichswerke arbeiten 1n der Technologie schon
fiinf bis sieben Jahre, wir gehen also auf eine veral-
tete Technologie ein, die wir fiir Osterreich neu er-
proben, wo sie anderswo schon in Erprobung lauft.
Wir haben aber dre1 Jahre Bauzeit, so daB es die Dy-
namik des wirtschaftlichen und technischen Ge-
schehens durchaus zulie3e, hier zu emnem anderen
Ziel zu kommen. Bleiben Sie also be1 dem, was Sie
verlangt haben. Es ware der richtigere Weg und
wurde Ihren eigenen Zielvorstellungen entspre-
chen. Es ware ein Ende jenes Verwirrspieles, das
fiir die Biirger nicht nur in Wien aufgefiihrt wurde.

Dieser Memnung sind nicht nur wir, sondern
dazu kann ich Thnen Eigenzitate geben. Da mufl
sich ja jemand be1 Thnen etwas gedacht haben: In
der , Arbeiter-Zeitung” vom 12. Juli 1982 steht: , Die
Umweltschiitzer und mit ihnen auch die Wiener
SPO sind der Ansicht, daB technisch bereits mehr
moglich 1st. Die Wiener Bezirksvorsteher fiir Pen-
zing, Ottakring und Hernals reihten sich Ende der
Vorwoche mit emner gemeinsamen Erkléarung in die
Protestfront. Da es heute, wie Erfahrungen aus dem
Ausland lehren, die technischen Mdglichkeiten gibt,
die Umweltbelastung so gering wie nur moglich zu
halten, muBl gefordert werden, eine Entschwefe-
lungsanlage einzubauen, die 100 Prozent der Ab-
gase entsprechend zu reinigen imstande 1st.

Herr Biirgermeister! SchlieBen Sie sich den Ih-
rer Parte1 angehorenden Bezirksvorstehern an und
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halten Sie den Einspruch zum Bescheid aufrecht!
(Beifall be1 der OVP.)

Es wird immer gefragt, wo es diese Moglichkei-
ten noch gibt. Es 1st nicht nur emn Bericht der Firma
Bischof vorliegend iiber Betriebserfahrungen mit
der Rauchgasentschwefelung 1mn Wilhelmshaven,
sondern man weil auch von einschliagigen Techni-
kern, von denen Sie sicher auch so heimgesucht
werden wie 1ich, weil es ja auch verschiedene Mel-
nungen und auch den Hinweis weiterfiihrender For-
schung gibt, da es etwa 1n Japan eme Reihe vor
Verfahren gibt und dal es in Amerika Entschwefe-
lungen gibt, die bis 90 und 95 Prozent gehen, die
Emissionswerte haben, die ungeféhr be1r 150 bis 200
Milligramm liegen, nach meinen Informationen in
Wyoming und Colorado. Ich bin nicht in der Lage,
das zu iiberpriifen, aber es ware um der Gesundheit
der Wiener willen emner Uberpriifung wert. Wenn es
in  emschliagigen Fachzeitschriften steht, kann
daran auch nicht gezweifelt werden, dal es wenig-
stens wert 1st, sich die Dinge selbst anzusehen.

Wir waren 1n diese Situation nicht gekommen,
Herr Landeshauptmann, wenn sie Threm eigenen
Ziel treu geblieben waren. Ich glaube, daB3 es nicht
Aufgabe der Politik 1st, den Stand der Technik zu
akzeptieren, sondern dafl die Politik Aufgaben stel-
len muB und daB die Technik sie zu losen hat. Und
das hat sie bisher gemacht. Ich habe volles Ver-
trauen, daB es osterreichischen Ingenieuren und
osterreichischen Firmen gelingt, das zu tun.

Es geht nicht um die Frage, ob die Wiener in Nie-
derosterreich in Kraftwerk bauen, sondern um die,
die Sie selbst aktualisiert haben, namlich, wie die
Wiener Luftsituation hier 1st.

Es geht auch um die Frage, und die darf auch ru-
hig diskutiert werden, wie notwendig diese Kraft-
werksanlage iiberhaupt ist. Sie 1st unter der An-
nahme von hoheren Steigerungsraten des Energie-
verbrauches, etwa von 7 Prozent, geplant worden.
Und nach den Informationen, die ich be1 Verbund
und NEWAG bekommen habe, soll dieses Kraft-
werk aber nur 2.000 bis 4.000 Stunden laufen, das
sind 80 bis 160 Tage, also nur zum Spitzenausgleich,
obwohl es durchaus zur Dauerlast fadhig ware. Wére
hier nicht auch emne Grundsatziiberpriifung der
Energiepolitik notwendig, an der Wien durchaus
mitwirken sollte?

Und Ihre Sorge, hitten wir den Einspruch nicht
zuruckgezogen und eine sogenannte Ubereinstim-
mung eingehandelt, die teile ich nicht, denn obwohl
das formalrechtlich den Akademiewerten entspra-
che, kann sich heute kein Betreiber und auch keine
politische Behorde leisten, diese Werte zu akzeptie-
ren und nicht noch mehr zu versuchen.

Hier vertraue i1ch — das muB ich leider sagen —
weniger auf das Aufrechterhalten des Einspruches
von Ihrer Seite, sondern vielmehr auf die Tatsache,
daB die Offentlichkeit eindeutig sensibilisiert ist.
Das, was wir am Ende dieses Vorganges feststellen
mussen, 1st, daBl dieser Versuch, dieser Aufschwung,
den sich die Mehrheit dieses Hauses gegeben hat,
etwas zu unternehmen, wie das Hornberger Schie-
Ben ausgegangen 1st, die eigenen Zielvorstellungen

plotzlich nicht mehr gegolten haben und hier etwas
als eme gute Losung verkauft wird, die man selber
nicht akzeptiert hat.

Gegen diese Vorgangsweise, Herr Landeshaupt-
mann, haben wir volles Mi3trauen, weil sie namlich
das MiBtrauen des Biirgers gegeniiber der Politik
und ihrer Entscheidungsfihigkeit erweitert.

Wir fordern Sie auf, die Berufung mit den Argu-
menten aufrechtzuerhalten, die Sie 1n dem Schrei-
ben angefiihrt haben. Gegen dieses Mifitrauen steht
fiir uns das Vertrauen auf die Losungsmoglichkei-
ten, die auch osterreichischen Firmen zuganglich
sind, steht fiir uns das Vertrauen auf das Denken 1n
Alternativen und 1n die Moglichkeit, auch solche zu
befassen, die bisher nicht direkt involviert gewesen
sind.

Da wir Politiker kaum Techniker sind, die alles

bis 1ns letzte Detail iiberpriifen konnen, schlage ich
Ihnen vor, eine unabhangige Kommission einzu-

_richten, mit Fachleuten, die auch alternativ denken,

diese Probleme zu diskutieren und zu iiberpriifen,
und erst dann zu emner Entscheidung zu kommen.
Es mufl auf jeden Fall eine Entscheidung fiir die
Gesundheit der Wiener sein. (Beifall bex der OVP))

Prasident Pfoch: Als nachster Redner 1st Herr
Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die dringliche Anfrage 1st
ein Mittel, das Problem der Obergrenzen der Schad-
stoffilterung hier zu diskutieren und zu behandeln.
Das habe 1ch schon be1 meiner ersten Wortmeldung
gesagt.

Ich mochte auch die Bemiihungen unterstiitzen
— das se1 ausdrucklich festgehalten. — die hier von
seiten der Osterreichischen Volksparter vorge-
bracht werden, wenn 1m Interesse Wiens die Wiener
Landesregierung beim Verfassungsgerichtshof die
Aufhebung der Verordnung vom 1. September 1982
beantragt. Ich mochte deutlich sagen, daB i1ch das
unterstiitze, weil 1ch damit eine Verbesserung der
Umweltsituation um und 1n Wien erwarte.

Wir Freiheitlichen gehen daher mit und bringen
voll unsere Unterstiitzung ein, denn was hier ver-
langt wird, 1st gut und richtig.

Fiir mich stellt sich aber schon 1m zweiten Be-
reich emne Frage, und diese Frage 1st mir bisher
nicht sehr klar beantwortet worden. Da gibt es doch
eme ganze Reihe von Bundeslindern mit emnem
OVP-Landeshauptmann an der Spitze und mit emner
starken OVP-Mehrheit. Ich darf 1m besonderen auf
unser Nachbarland Niederosterreich mit Landes-
hauptmann Ludwig verweisen, wo schliellich der
Stein des AnstoBes, der Bescheid zur Errichtung
dieser Rauchgasentschwefelungsanlage in Durn-
rohr, liegt.

Es 1st mir daher vollig unverstidndlich — ent-
schuldigen Sie diese Feststellung — daB der Ball
jetzt 1n dieser Form nach Wien gespielt wird. Das
lenkt doch vom eigentlichen Problemfall in Nieder-
osterreich ab.

Vielleicht kann die Wiener Volksparte: auch ein-
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mal mit ihren Parteifreunden in Niederosterreich
sprechen, denn emn Einspruch von seiten Nieder-
osterreichs wire ldngst féllig gewesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
werden 1n Zwentendorf lustig Kraftwerke gebaut,
und wir Wiener mussen uns iiberlegen, wie wir uns
der Schadstoffe, die von dort kommen, erwehren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Uberlegungen zu Umweltschutz und Umweltpflege,
die die Volksparte: heute vorgebracht hat, diirfen
nicht an den Grenzen Wiens haltmachen. Das be-
trifft ja auch die weitere Umgebung Wiens und
nicht nur Wien allein. Wir 1n Wien mussen uns auch
um die Gesundheit und um die Umweltpolitik der
Niederosterreicher kummern, denn hier- geht es
auch um das Wohl der Mitburger in unserer unmit-
telbaren Nachbarschaft.

Wenn wir kritisiert haben, dal der Wiener Lan-
deshauptmann Gratz seinen Einspruch zuruckgezo-
gen hat, dann muB immerhin festgestellt werden,
dafl der Landeshauptmann Ludwig erst gar keinen
Einspruch erhoben hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
1n Niederosterreich schon so leichtfertig mit der Ge-
sundheit der Bevdlkerung umgesprungen wird,
dann 1st wohl klar, daBl es nicht angeht, daBl wir uns
dem anschlieflen. Ich habe daher in meiner ersten
Wortmeldung sehr klar unsere Uberlegungen zu
Umweltschutz und Umweltpolitik, wie wir sie uns
fiir Wien vorstellen, deponiert. Ich begrii3e und un-
terstiitze daher auch den Antrag, die Aufhebung der
Verordnung zum Dampfkessel-Emissionsgesetz
beim Verfassungsgerichtshof zu erwirken.

Ich fordere den Vizeburgermeister und Bundes-
parteiobmann-Stellvertreter Busek aber auch auf,
1n seinen eigenen Reihen und auch mit den Landes-
hauptleuten, die seiner Parter1 angehoren, zu spre-
chen, dafl auch 1n diesen Bundesliandern Umwelt-
schutz und Umweltfragen, wie sie hier diskutiert
werden, mit dem nétigen Ernst abgehandelt werden
mogen.

Prasident Pfoch: Als nachster Redner 1st Herr
amtsfiihrender Stadtrat Schieder zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Amtsfiihrender Stadtrat Schieder: Herr Prasi-
dent! Hoher Landtag! Als mir meine Fraktion sagte,
daB Landeshauptmann-Stellvertreter Busek als er-
ster sprechen wird, habe 1ch mir einen Zettel bereit-
gelegt, um mir Notizen zu seiner Rede zu machen,
und 1ch habe ihm selbstverstidndlich genau zuge-
hort.

Die Rede des Herrn Landeshauptmann-Stellver-
treters Dr. Busek war wie immer ewne rhetorische
Leistung, und es 1st sicherlich ein Vergnugen, sei-
nen Worten, den Formulierungen, der Melodie sei-
ner Sprache zuzuhoren. (Beifall be1 der OVP.)

Schwierigkeiten gibt es nur, wenn man genauer
zuhort, wenn man wissen will, was er eigentlich 1n-
haltlich gesagt hat. Dann tut man sich dabe:1 auBerst
schwer. Als 1ch mir auf meinem bereitgelegten Zet-
tel die sachlichen Punkte seiner Rede notieren
wollte, die inhaltlichen Forderungen, da blieb der
Zettel relativ leer.

Ich gebe Ihnen emnen weiteren Anlafl zum
Applaus. Ich habe den Verdacht, daB, selbst wenn
Dr. Busek einmal nichts sagte, er dies wunderschon
sagen wurde. (Beifall be1 der SP0.)

Auch wenn schone Worte durchaus zum Um-
weltschutz gehoren, so 1st die Schwierigkeit nur,
daB mit schonen Formulierungen allein der Um-
weltschutz nicht zu betreiben sein wird. Worte und
Kommissionen sind durchaus wichtig, nur SO: fil-
tern sie aus den Kraftwerken keines heraus. Das
mussen schon die Filter selbst besorgen. (Beifall be
der SPO))

Was meinte der Herr Landeshauptmann-Stell-
vertreter? Er auflerte sich kryptisch iiber einen Sy-
stemwechsel, er sprach von der technischen Aufga-
benstellung und zitierte Ghega und das LD-Verfah-
ren, er sprach davon, man miite unseren Techni-
kern emne Aufgabenstellung geben, um auf 400 zu
kommen, also zu emnem Entschwefelungsgrad, der
nur mehr  (Ruf ber der OVP- Kubikmeter!) Nicht
Kubikmeter, sondern Kilogramm/SO:. (Ruf be:
der OVP- Milligramm!) Ach, er wollte nur die Milli-
gramm! Da kann i1ch Thnen gleich beweisen, dafl das
be1 emner 80prozentigen Entschwefelung schon er-
reicht wird. Ber emer 90prozentigen Entschwefe-
lung werden sogar 400 Kilogramm pro Stunde er-
reicht.

Wenn wir hier schon von der technmischen Aufga-
benstellung reden: Was anderes, als diese techni-
sche Aufgabenstellung, als diese Herausforderung
an die osterreichischen Firmen, bedeutet es denn —
wie immer das 1n der Zusage von NEWAG und Ver-
bund genannt wird — wenn es dort heift: ,Das er-
klarte Ziel nach erfolgter Erprobung ist die hun-
dertprozentige Erfassung der Rauchgase mit einer
Entschwefelung bis zu 90 Prozent, sofern dies dem
erprobten Stand der Technik entspricht. Diese Auf-
gabe wird der osterreichischen Industrie zu stellen
sein.

Was 1st denn das anderes als eine Absicht und
Zielvorstellung, das 1n Osterreich zu erreichen?

Ich mochte es jetzt einmal mit all den Graden
sagen, damit es klar wird. Wéare die Veremnbarung,
die der Landeshauptmann von Wien mit dem Lan-
deshauptmann von Niederosterreich geschlossen

‘hat, nicht zustande gekommen, hétte es gegeben:

zwel Drittel Erfassung, 80 Prozent Wirkungsgrad,
also 837 Milligramm SO: pro Kubikmeter oder 1870
Kilogramm SO: pro Stunde. Das wére zuldssig,
denn die Obergrenze sind 1n Osterreich 850 Milli-
gramm SO: pro Kubikmeter. (Abg. Dipl.-Ing. DDr.
Strunz: Schon lange iiberholt!)

Innerhalb der ersten drei1 Jahre hétte erprobt
werden mussen, und da 1st ein grofier Unterschied.
Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Bu-
sek hat gesagt, da 1st zwischen dem ersten Angebot
und dem zweiten kemn Unterschied, und er hat eine
Stimme aus dem Ausland zitiert. Ich nehme an, daf§
das der osterreichische Korrespondent in das Aus-
land geschrieben hat und die Stimme dann aus dem
Ausland zuruckerschallt 1st. Er hat diese Stimme
aus dem Ausland zitiert und gesagt, da se1 kein Un-
terschied zum ursprunglichen Angebot. Da sind
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aber wesentliche Unterschiede, meine Damen und
Herren!

Nach dem ersten Angebot hédtten innerhalb der
ersten drer Jahre 80prozentige Erfassung und
80prozentiger Wirkungsgrad erprobt werden mus-
sen, irgendwann und nicht all die dre1 Jahre, irgend-
wann mnnerhalb von dre1 Jahren hétte erprobt wer-
den mussen, und ware die Erprobung nach einer
Woche abgeschlossen gewesen, hiétte sie nur eine
Woche gedauert. Nach der neuen Veremnbarung
geht es gleich mit diesem Entschwefelungsgrad in
Betrieb, und das Fahren mit diesem Entschwefe-
lungsgrad findet alle dre1 Jahre statt, nicht irgend-
emnmal und stuckerlweise innerhalb dieser drei
Jahre, sondern die gesamten drei1 Jahre wird mit
diesem geringeren Entschwefelungsgrad gefahren,
mit 80 Prozent Erfassung und 80 Prozent Wirkungs-
grad. Das sind, wenn 1ch die Untergrenze nehme,
nur mehr 655 Milligramm SO: pro Kubikmeter oder
1440 Kilogramm SO: 1n der Stunde.

Angestrebt 1st der 90prozentige Entschwefe-
lungsgrad, also 100prozentige Erfassung, 90 Prozent
Wirkungsgrad. Das hiefle dann eines Tages 182 Mil-
ligramm SO: pro Kubikmeter — die Wunschvorstel-
lung 1in der EG sind 400 Milligramm pro Kubik-
meter — und wenn 1ch es 1n Kilo rechne, sind es
dann 400 Kilogramm SO: 1n der Stunde. DaB} dieses
Endziel ernsthaft angestrebt wird, 1st mit einer der
Griinde, warum man schlieBlich und endlich dafiir
sein kann.

Ich spreche auch gleich noch iiber die anderen
Unterschiede. Die Einschau 1in das Netz wurde bes-
ser formuliert, und vor allem wird Korneuburg I in
die stehende Reserve iibernommen. Im ursprungli-
chen Angebot gab es dafiir zwe1 Kriterien, erstens,
daB Diirnrohr fertig 1st, und zweitens, daBl das Aus-
bauprogramm zeitgerecht fertiggestellt wird. Das
hétte geheiflen: Wenn Diirnrohr in Betrieb geht,
sich aber — was wir dem Verbundkonzern und den
Donaukraftwerken nicht wunschen — Hainburg
um ein halbes Jahr verschiebt, ware ein Teil des
Ausbauprogramms verspétet, und man hétte Kor-
neuburg I nicht abzuschalten brauchen. Jetzt ist es
klar gefafit, jetzt geht Korneuburg I sofort in die
stehende Reserve iiber, und das 1st doch ein wesent-
licher Unterschied zwischen dem ersten Angebot
und dem jetzigen.

Jetzt 1st sicher, daB von der ersten Minute an
versucht wird, gleich die 80prozentige Entschwefe-
lung zu haben und-dann die 100prozentige Erfas-
sung 1in Angriff genommen wird. Naturlich wird das
mmmer noch Abgase bringen, aber das, was man gu-
ten Gewissens verlangen kann, ohne namlich etwas
technisch Unmogliches zu verlangen, wurde ver-
langt und wird erfiillt. Es 1st kein Kraftwerk, das die
Luft verbessert, solche Kraftwerke gibt es nicht,
aber es wird eines, das Abgase 1n einem vertretba-
ren AusmaB abgibt, und das, glaube 1ch, haben wir
als Politiker zu fordern.

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Bu-
sek hat dann noch, sehr schon formuliert, emne
Reihe von anderen Dingen gesagt. Was meint er da-
mit? Ich weiBl es nicht! Was will Dr. Busek? DaB} das

Kraftwerk nicht gebaut wird? Er hat es angedeutet.
Meint er das, will er das? Er hat angedeutet, da3 er
andere Filter will — die es noch nicht gibt oder 1n
Wyoming geben soll. Will er diese Filter? Er hat an-
gedeutet, daBl er andere Verfahren mochte. Welche
Verfahren? Da hat er nichts gesagt.

Er hat vieles angedeutet, um 1n der Frage Diirn-
rohr nicht 1m Out zu stehen. Er wurde gern der Lo-
ser der Probleme sein, wei3, dal er es nicht sein
kann. Das, was zu erreichen ist, hat Herr Landes-
hauptmann Gratz schon erreicht, und jetzt versucht
der Herr Stellvertreter Busek auch noch einiges an-
zumerken. Nur: Mit Anmerkungen wird die Wiener
Luft nicht besser! (Abg. Dipl-Ing. DDr. Strunz: Sie
haben 1n Wien doch auch noch keine Luftreinhalte-
verordnung zustande gebracht!) Haben Sie nicht ge-
merkt, daBl das Gesetz schon beschlossen 1st? Es 1st
1m Landtag vor dre:1 Sitzungen beschlossen worden,
Herr Abgeordneter! Aber ich weil}, es wird Ihnen
peinlich, Sie miissen schon ablenken.

Wie schaut es denn mit den Busek-Aussagen
wirklich aus? DaB ich nicht vergesse: die Mellach-
Aussage. Auch wir haben iiberlegt, ob wir nicht
diese Mellach-Losung verlangen sollten und haben
das 1m Brief auch angedeutet. Es 1st auch beste-
chend, wenn es wirklich funktioniert, dal man bel
emnem Kohlekraftwerk, das noch nicht die Filter
hat, um die verlangte geringe Menge von Abgasen
in die Luft zu geben, so lange, bis man diese Filter
hat, 1n der Relation Gas zufeuert, um diese Wirkung
zu erreichen. Das 1st eine Uberlegung, und da woll-
ten auch wir wissen, warum das nicht gemacht wird
wie 1n Mellach. Die Anwort des Handelsministers
und der Leute vom Verbundkonzern war: Wie 1n
Mellach heift nicht, daB es so geschieht, wie 1n der
Zeitung geschrieben wird, denn in Mellach macht
man, weil das einstweilen nicht geht, gar nichts. Es
weifl auch Herr Vizeburgermeister Dr. Busek schon,
daB die Mellach-Losung einfach nicht geht, denn zu
den Feststellungen von ihm hat die NEWAG — also
nicht der Verbund, sondern die NEWAG —-schon of-
fiziell mitgeteilt, da ein Gesamtentschwefelungs-
grad von bis zu ‘90 Prozent beir Erfassung aller
Rauchgase nicht Stand der Technik ist. Deshalb
konnen auch die Forderungen von Landeshaupt-
mann Krainer im Kraftwerk Mellach derzeit nicht
erfiillt werden. Das 1st also die Wirklichkeit! Wenn
man sagt, wir machen eine schone Zielvorgabe, die
man aber nicht erfiillen kann und es daher nicht be-
treibt, dann 1st das keine Losung, die ehrlich ist.
(Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Busek: Ich
habe das Schreiben der STEWEAG an den Bund,
wo es die STEWEAG iibernimmt, das Kraftwerk mit
einer Entschwefelungsanlage fiir 90 Prozent auszu-
rusten!) Ich weiB, dieses bestellte Schreiben 1st vor-
handen; 1ch habe es auch 1n Kopie. Aber lesen Sie
auf der zweiten Seite den langen Absatz ganz ge-
nau. In diesem Absatz hat die STEWEAG, die auf-
tragsgemifB bestdtigen muflite, daB das als Zielvor-
gabe besteht und gemacht wird, sich nicht verkner-
fen konnen, verklausuliert hineinzuschreiben: Wirt-
schaftlich 1st es nicht, leisten konnen wir es uns
auch nicht, das Gas haben wir nicht, und daher kon-
nen wir es nicht machen, wir bestétigen aber sicher-
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heitshalber, dal die Zielvorstellung besteht. Auf
diese Art wollen wir keine Umweltpolitik betrei-
ben! (Beifall be1 der SPQ.)

Die Verbundkraft hat ja auch gestern mit einer
Aussendung gewarnt vor den OVP-Behauptungen.
Aber 1ch will mich eigentlich gar nicht so stark mit
der OVP auseinandersetzen.

Worum geht es 1n Wirklichkeit? In Wirklichkeit
geht es darum, daB ein Kraftwerk errichtet wird au-
Berhalb Wiens und Wien interessiert ist, da mog-
lichst wenige Abgase von diesem Kraftwerk herein-
kommen.

Was kann man verlangen? Verlangen kann man
das, was zumindest eine Firma bet uns sagt, daB sie
es schon produziert oder herstellen kann. (Landes-
hauptmann-Stellvertreter Dr. Busek: Warum haben
dann die Bezirksvorsteher das verlangt?).

Naturlich, weil vorher nicht klargestellt war, da
das schon 1n den ersten dre1 Jahren betrieben wird,
sondern nur innerhalb der dre: Jahre erprobt wird.
Und daBl zwer Wochen vielleicht in dre1 Jahren er-
probt wird, das war den Bezirksvorstehern zuwenig.
Uns ja auch, und dem Herrn Landeshauptmann
auch! Deshalb wurde ja erreicht, daB all die drex
Jahre das schon erprobt wird und wir in Wirklich-
keit unter dem Namen ,Erprobung” schon mit der
Stufe zwer ab Anfang fahren und dann die Stufe
dre1 angegangen wird. Es wird dadurch das. Best-
mogliche versucht. Es 1st die Bereitschaft dazu da,
das Bestmogliche anzustreben, einzubauen.

Ob es funktionieren wird, dafiir gibt es keine
Garantie. Es wird versucht, es sind die Bemiihun-
gen da.

Und sehen Sie, das 1st wahrscheinlich auf dem
Sektor des Umweltschutzes so, und Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter Busek wird es ja auch
schon bemerkt haben, da irgendwann auf dem
Sektor des Umweltschutzes die Stunde der Wahr-
heit kommt, wo man dann auch Farbe bekennen
muB. Es wird halt nicht gehen, wenn alle Strom ver-
langen, daB man sagt: Es werden generell keine
Kraftwerke gebaut. Man muB8 sich entscheiden, wel-
che Kraftwerke man baut, und man mu8 iiberlegen,
wie man sle gestaltet, damit die geringstmogliche
Beeintrachtigung der Umwelt erreicht wird.

Dazu gibt es mehrere Méglichkeiten. Dazu gibt
es Auflagen, die behordlich erteilt werden, dazu gibt
es die freiwillige Bereitschaft und dazu gibt es die
Bereitschaft unter Druck von aulen.

Die behordlichen Auflagen; die in diesem Fall
der Biirgermeister von Zwentendorf zu erlassen
hatte, waren uns zuwenig. Wir haben erreicht, da
unter unserem Druck freiwillig NEWAG und Ver-
bund mehr zugesagt haben. Und das, glaube 1ch, 1st
das, was der Wiener Bevélkerung dient, da weni-
ger Schwefel nach Wien kommt und absehbar 1st,
daB emnes Tages das Kraftwerk so betrieben wird,
daf} es iiberhaupt zur Génze vertretbar erscheint.
(Beifall be1 der SPQ.)

Prasident Pfoch: Als nachster Redner zum Wort
gemeldet 1st der Herr Abgeordnete Dr. Hawlik. Ich
erteile es ihm.

Abg. Dr. Hawlik: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Landtags! Ich méchte
auf emnen Punkt von Herrn Stadtrat Schieder einge-
hen, namlich darauf, daB er behauptet hat, daB ei-
gentlich durch den Einspruch alles besser geworden
1st. (Amtsf. StR. Schieder: Alles nicht!)

Wozu gibt es denn emnen Einspruch? Warum re-
lativieren Sie diesen Einspruch? Wenn es keine Ein-
spruchspraxis giébe, dann konnte es ja nicht besser
werden. Das heif3t, das Instrument des Einspruchs-
rechts 1st ja dazu da, daBl etwas verbessert wird. Es
1st ja nicht so wie Thre Behandlung be1 Volksbegeh-
ren, wenn die Bevolkerung sagt, sie will kein Konfe-
renzzentrum, dafl Sie das einfach wegstecken. (Bei-
fall ber1 der OVP — Abg. Gawlik: Wieviel Prozent
waren denn das? Sagen Sie-das eimnmal konkret!)

Dem Herrn Abgeordneten Pawkowicz mochte
1ich nur sagen, daBl er auch wissen sollte, daB3 der
Biirgermeister und der Gemeinderat von Tulln
emnen Einspruch erhoben haben. Es erscheint mir
sehr bedenklich, dal gerade Sie fiir den politischen
Klubzwang generell-in Osterreich eintreten. Kraft-
werke sind eben keine Parteimitglieder, das 1st et-
was anderes. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Pawkowicz: Das
Kraftwerk 1st in Niederosterreich, und der Ludwig
soll etwas unternehmen! — Abg. Dr. Hirnschall:
Aber die Landeshauptleute sind schon Parteimit-
glieder!)

Aber 1ch mochte zu einer Aussage des Herrn
Landeshauptmanns iibergehen, der am 11. Novem-
ber 1982 1n der ,Sozialistischen Korrespondenz* ge-
sagt hat, es se1 bedauerlich, daB Vizeburgermeister
Busek nun bereits die Gesundheit der Wiener in
seine Wahlpropaganda miteinbezieht.

Herr Landeshauptmann! Finden Sie es bedauer-
lich, wenn die Wiener die Wahrheit erfahren, wenn
sie statt teuren Werbeprospekten die Information
erhalten, daB 2 Tonnen Giftgase stundlich und
38 Tonnen téglich in die Bundeshauptstadt gebla-
sen werden? Werden Sie es bedauerlich finden,
wenn wissenschaftliche Studien dann nachweisen
werden, dal man auf Grund dieser Giftgase krank
wird, daBl die Wiener Bevolkerung mit Krankheits-
symptomen zu -rechnen hat?

Wir wollen das nicht so wie Sie 1m nachhinein
bedauern, sondern wir wollen uns jetzt dafiir einset-
zen, daf} es nicht so weit kommt.

Wir teilen namlich die Sorgen der Wiener iiber
die Umweltbedrohung. Wir sehen, dafl die elementa-
ren Voraussetzungen des Lebens immer mehr ge-
fahrdet erscheinen: verseuchtes Wasser, abgestor-
benes Grun, verpestete Luft.

Sie, Herr Landeshauptmann, mogen das wiel-
leicht bedauerlich finden. Aber wir wollen uns da-
mit nicht abfinden. Wir werden daher weiter iiber
Diirnrohr reden.

Herr Stadtrat Schieder war eigentlich in der
ganzen Folge jener, der bis herauf zum Jahre 1982
dieses Kraftwerk sehr skeptisch beurteilt hat. Er
war es, der 1m Jahre 1980 diese Studie prasentiert
hat, jene Studie, wo nachgewiesen wird, was dieses
Kraftwerk fiir die Wiener Bevélkerung bedeutet,
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was fiir ein Gesundheitsrisiko damit verbunden 1st:
Herz-Lungen-Erkrankungen, Asthmaanfélle, Lun-
genkrebs-Mortalitdt wurde ansteigen. (Amtsf. StR.
Schieder: Damals haben Sie geschimpft. iiber die
Studie! Aber wenn sie Thnen heute pafit, 1st sie gut!
Sie nehmen es, wie es IThnen gerade am besten
paBit!)

Herr Stadtrat! Ich beziehe mich heute auf die
Begrundung Ihrer dringlichen Anfrage von Abg.
Edlinger, wo er gesagt hat, man musse Positionen
beziehen. Und 1ch mochte Thnen jetzt exgentlich nur
zeigen, daB3 Thre Positionen in Sachen Diirnrohr
sehr wohl emnige Male gewechselt haben. (Beifall
be1 der OVP.)

Der Herr Landeshauptmann hat diese Studie
wahrscheinlich auch bedauerlich gefunden, weil er
am 19. Juni, also nur emnige Monate spéter, wo sich
gar nichts geandert hat, gesagt hat: Das Kraftwerk
kann nunmehr so errichtet werden, daB jeder scha-
digende EinfluBl auf die Umwelt ausgeschlossen er-
schemnt. — Zu diesem Zeitpunkt wurde die Baube-
willigung erteilt, obwohl praktisch kemnerle: Filter
1n Diirnrohr vorgesehen waren. Noch am 23. Jum
des heurigen Jahres erklarte Schieder, da8l es ohne
die Entschwefelung aller Abgase 1n kurzester Zeit
zu dem groften Attentat auf die Wiener Umwelt
kommen werde, das es je gegeben hat. Er sagte, da
die Ubersauerung des Bodens irreversibel se1, und
am besten, man nehme gleich Abschied vom Wie-
nerwald. Das war heuer 1m Juni.

Am 12. Juli haben sich Thre Bezirksvorsteher
von Penzing, Ottakring und Hernals fiir eine opti-
male Entschwefelung eingesetzt, und zwar fiir eine
hundertprozentige Erfassung der Rauchgase. Am
27. September wird die baubehordliche Bewilligung
erteilt, und 1n dieser Baubewilligung werden 53 Pro-
zent Entschwefelung als Stand der Technik bezeich-
net. NEWAG und Verbund behaupten, daB3 der so-
fortige Einbau nicht zu verantwortende technische
und wirtschaftliche Risken mit sich bringe. Am
14. Oktober erfolgte dann der Einspruch Wiens ge-
gen das Kraftwerk.

Herr Landeshauptmann! Sie diirften damals
endlich erkannt haben, woher der Wind weht und
wie viele Tonnen Rauchgase er téglich aus dem
Tullnerfeld 1n die Bundeshauptstadt blasen wird.
Da scheint Thnen der Schreck der Wiener in die
Glieder gefahren zu sein, und Sie haben den Bau
beeinsprucht.

Am 14. Oktober haben Sie, Herr Landeshaupt-
mann, eine Umweltgarantie fiir Diirnrohr verlangt.
Aber nichts davon haben Sie bekommen.

Wahrend 1n der Steiermark Landeshauptmann
Krainer sichergestellt hat, daB das Kraftwerk Mel-
lach nur in Betrieb gehen wird bei1 einem Gesamt-
entschwefelungsgrad von 90 Prozent, haben Sie sich
damit zufriedengegeben, dal blo 64 Prozent ent-
schwefelt werden. Sie selber haben in dem Brief
vom 14. Oktober ja bezweifelt, schwerst bezweifelt,
daB mit dem derzeitigen Verfahren das iiberhaupt
erreicht werden kann, was Sie verlangt haben. Das
heif3t, man miiite eigentlich ein ganz anderes Ver-
fahren anwenden.

Wer immer IThnen das eingeredet hat, namlich,

daB Sie etwas erreicht haben, hat IThnen nicht die
volle Wahrheit gesagt.

Wenn Sie diese Feststellung uns schon nicht
glauben wollen, dann fragen Sie Ihren Gesundheits-
minister Steyrer. Auch er wird Thnen berichten
mussen, daB nun bald téglich rund 38 Tonnen Gift-
gase nach Wien geweht werden.

Das 1st nichts, das 1st kein KompromiB. Dieser
Kompromif}, den man Ihnen eingeredet hat, 1st kei-
ner zwischen vernunftiger Technik und den Erfor-
dernissen des Umweltschutzes, sondern es 1st ein
Kompromi8 zwischen Umweltzerstorung und Ge-
sundheitsbedrohung. (Beifall ber der OVP.)

Auf diesen: Kompromif,, Herr Landeshaupt-
mann, haben Sie sich eingelassen, diesen Kompro-
miB haben Sie den Wienern eingehandelt. Und die
Wiener — das 1st ja heute auch schon erwéahnt wor-
den — sind deshalb um so mehr belastet, weil sie ja
heute schon unter den giftigen Schwefelemissionen
zu leiden haben, die die kalorischen Kraftwerke 1n
Wien ausstoBlen. Sie wissen, daf3 allein 40.000 Ton-
nen Schwefeldioxyd jahrlich in Wien 1n die Luft ge-
blasen werden und als saurer Regen wieder zuruck-
kommen. Allein das Kraftwerk Simmering verur-
sacht 20 Prozent der Schwefeldioxydbelastung in
ganz Wien. Das bedeutet 8.000 Tonnen 1m Jahr und
das bedeutet — 1ch habe mir das ausgerechnet —
23.000 Kilogramm Schwefeldioxyd pro Tag, die in
die Wiener Luft geblasen werden.

Be1 schlechtem Wind spuren das die Wiener, sie
spuren das in Débling besonders, sie spuren es in
der LandstraBe. Das 1st die Belastung, die aber noch
zuséatzlich dazukommt zu der Belastung, die von
Diirnrohr hereingeblasen wird.

Heute haben Sie uns erstmalig damit konfron-
tiert, daB es emnen Etappenplan der Wiener Stadt-
werke gibt, da hier Filteranlagen eingebaut wer-
den. Wir haben Sie schon emnige Male danach ge-
fragt, was bei den kalorischen Kraftwerken gesche-
hen wird. (Landeshauptmann Gratz: Wann haben
Sie gefragt?) Sie haben noch vor kurzem der Frau
Abg. Hubinek auf eine Presseerkldrung gesagt, sie
wisse ja nichts davon, Sie haben schon mehrere Er-
klirungen abgegeben, dafl Sie die kalorischen
Kraftwerke in Wien verbessern wurden. Heute ha-
ben Sie gesagt, daB es einen Etappenplan dafiir gibt,
und erst heute wissen wir — das heif3t, wir wissen
es eigentlich noch gar nicht — wie dieser Etappen-
plan aussehen wird.

Wir wurden Ihnen aber raten, da Sie es dhnlich
machen wurden wie 1m Ausland. Dort besteht ndm-
lich der Plan, daB man sagt, man will  (Amtsf.
StR. Schieder: Wo liegt denn das Ausland?) In
Deutschland, Herr Stadtrat, in der Bundesrepublik,
das wird Thnen bekannt sein. Man sagt dort, i1nner-
halb von fiinf bis zehn Jahren mufl ein kalorisches
Kraftwerk umgerustet werden. Ist das innerhalb
dieses Zeitraumes nicht der Fall, dann wird es still-
gelegt. Eine solche Regelung kann man sich in der
Bundesrepublik anschauen, Herr Stadtrat.

Sie, Herr Landeshauptmann, sollten diesen
Etappenplan auch vorlegen. Sie sollten nicht 1n letz-
ter Sekunde, wenn Ihnen schon alles zu eng wird,
behaupten, es wird ohnehin etwas getan.
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Sie reden — und das ist ein Gegenstand, der
heute 1n allen Debattenbeitragen gekommen 1st —
vom Stand der Technik. Be1 den Projekten aber, de-
ren Fertigstellung léngere Zeit in Anspruch nimmt,
kann man nur vom heutigen Stand der Technik aus-
gehen, meinen Sie.

Auch hier gibt es Beispiele i1n der Bundesrepu-
blik, wo heute eine politische Auflage gegeben wird
und das Kraftwerk morgen nicht veraltet in Betrieb
genommen werden darf, sondern wo gesagt wird:
Der Stand der Technik in fiinf Jahren wird ein an-
derer sein als heute. Daher geht man nicht vom
Stand der Technik heute aus, sondern Planung be-
deutet, da8 man an morgen denkt, so dal man das
Kraftwerk, wenn es er6ffnet wird, und groere Pro-
jekte haben eben eine ldngere Bauzeit, zu dem Zeit-
punkt, wo es er6ffnet wird, nicht als veraltetes ersfi-
nen muf, sondern daB man bereits 1m Planungssta-
dium darauf Riicksicht genommen hat, was Stand
der Technik fiinf oder zehn Jahre spéter sein wird.

Sie haben Ihre massiven Zweifel der Verbund
und der NEWAG am 14. Oktober selber berichtet.
Sie haben uns aber nicht berichtet, was Sie auf die-
sen Brief eigentlich fiir eine Antwort bekommen ha-
ben. Sie haben namlich sehr konkrete Fragen ge-
stellt. Sie haben unter anderem die konkrete Frage
gestellt, ob mit dem derzeit in Anwendung befindli-
chen Verfahren iiberhaupt das erreicht werden
kann, was Sie wollen. Sie haben uns diesen Brief
am 15. Oktober, also einen Tag spater, iibermittelt.
Wir haben aber die Antwort, die Sie von der Ver-
bund oder von der NEWAG hier zu erwarten hitten,
bis heute nicht bekommen.

Stimmt es, dal man mit diesem Verfahren iiber-
haupt eine hundertprozentige Erfassung der Rauch-
gase, eine neunzigprozentige Entschwefelung errei-
chen kann?

Und zum Schlufl: Wenn Sie die Berichterstat-
tung der Zeitungen nehmen, so wird vielen Biirgern
emnfach das Zahlenspiel um den Entschwefelungs-
grad, um die Erfassung der Rauchgase, um die Lei-
stung 1n MW nicht bekannt sein, was das alles ist.
Ich frage mich, ob das nicht ganz bewuB3t so der Fall
1st, ob man nicht ganz bewufit diese Zahlen 1n den
Raum warft, enerseits um zu zeigen, man kann das
Problem benennen, daher hat man es 1im Griff, und
zum zweiten, man wirft Zahlen herum, und man
weill genau, daB die Leute nichts davon verstehen.
Man vernebelt 1n einem perfekten Verschleierungs-
manover das eigentliche Problem, worum es geht,
namlich es geht um das existentielle Problem der
Gesundheit der Menschen, um die Bedrohung der
Umwelt. (Zustimmung be1 der OVP.) Die Zahlen,
mit denen hier immer wieder herumgeworfen wird,
lassen dieses Problem nicht erkennen.

Lassen Sie mich, Herr Landeshauptmann, nicht
die bedrohliche Utopie aufzeigen, wo unsere Kinder
1n die Steiermark geschickt werden, damit sie noch
emnen grunen Baum sehen, wo wir vielleicht einmal
beim Konsum angestellt sein mussen, um Trink-
wasserflaschen abzuholen, oder wo irgendeiner Ih-
rer Sozialtechniker vielleicht auf die Idee kommt,
die Aktion ,Frischluft fiir Senioren“ zu machen und
sie nach Zwettl zu filhren und das vielleicht noch

als soziale Errungenschaft zu preisen. Lassen Sie
diese Utopie erst gar nicht aufkommen! Gehen Sie
von diesen unmenschlichen Kompetenzfragen und
emem rechtlich definierten Stand der Technik ab!
Denken Sie selber daran, wie Ihre eigenen Kinder
leben wollen 1n der Zukunft! Es gibt namlich keine
niederosterreichische Luft, keine Wiener Luft,
keine rote oder keine blaue Luft. (Abg. Sallaberger:
Schwarze auch kemne!) Wir wellen emne gesunde
Luft! Woher der Wind sie auch immer weht: Wir
wollen emne gesunde Luft! (Beifall ber der OVP.)

Prasident Pfoch: Als nachste Rednerin ist die
Frau Abg. Dr. Flemming zu Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihr.

Abg. Dr. Marilies Flemming: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am Nach-
mittag des 9. November dieses Jahres erklérte der
Herr Landeshauptmann von Wien, Leopold Gratz,
zur groflen Besturzung der Wiener Bevilkerung, er
werde Stadtsenat und Landesregierung vorschla-
gen, den Einspruch gegen das Kohlekraftwerk
Diirnrohr zuruckzuziehen.

Diese Erklarung ruft Erinnerungen wach an den
Vorganger des jetzigen Landeshauptmannes, Felix
Slavik, dessen ebenso unverstandliche wie burger-
feindliche Haltung in Sachen bessere Umweltbedin-
gungen fiir die Biirger Wiens letztlich zu seimnem
Sturz fiihrte.

Die Haltung des derzeitigen Landeshauptman-
nes 1st noch viel unverstéandlicher, und seine jiing-
ste Entscheidung in der Frage des Kohlekraftwer-
kes Diirnrohr 1st eine Gefahr fiir die Gesundheit
der Wiener.

Aber heute geht es nicht mehr um die Frage, ob
emn Landeshauptmann eine falsche Entscheidung
iiberlebt, sondern heute geht es um die Frage: Uber-
leben wir alle die Fiille von falschen Entscheidun-
gen 1n bezug auf unsere Umwelt, die von sozialisti-
schen Politikern in den letzten zehn Jahren getrof-
fen wurden? (Abg. Edlinger: Der Ludwig 1st nicht
be1 uns!) Ich komme schon auf Niederosterreich zu
sprechen.

Das Kohlekraftwerk Durnrohr besteht aus zwei
Teilen. Ein Betreiber 1st die Verbundgesellschaft,
Eigentumer die Republik Osterreich. Die Leistung
soll 412 Megawatt betragen, die Inbetriebnahme 1st
1984 geplant.

Der zweite Teil wird von der NEWAG betrieben.
Eigentiimer 1st das Land Niederosterreich, die vor-
gesehene Leistung betragt 320 Megawatt. Die Inbe-
triebnahme 1st aber erst fiir 1986, wenn nicht gar
1987 geplant.

Von den vielen Moglichkeiten, Rauchgase zu
entschwefeln, wurde fiir Durnrohr zuerst das soge-
nannte Bergbauforschungsverfahren gewéhlt, dann
hat man gewechselt. Man hat das Niroverfahren ge-
wihlt. Es kommt aus Amerika, und mit seiner Hilfe
soll emne Entschwefelung von 64 Prozent moglich
sein. Fiir die deutschen Kraftwerke wurden NaBver-
fahren gewé&hlt, be1 denen es zu emner Beigabe von
Kalkmilch kommt, die eine 90prozentige Reduktion
der Schwefeldioxyd-Emissionen (Amtsf. StR. Schie-
der: Wo denn?) — 1ch komme darauf — ohne Pro-
bleme mit der Schlackendeponie ermoglichen.
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(Amtsf. StR. Schieder: Wo steht es? Sagen Sie es!
Wo steht eines mit 90 Prozent?) Ich komme darauf!
Lassen Sie mich ausreden!

In Diirnrohr 1st man sehr stolz darauf, emnen 200
Meter hohen Schornstein zu bekommen. In der
Nihe der Anlage wird es dadurch sicherlich zu
Emissionsminderungen kommen. Be1 der vorherr-
schenden Weststromung werden aber dadurch
diese SO:-Mengen mit Sicherheit bis nach Wien ver-
frachtet werden konnen.

,Kraftwerk Tullnerfeld, akute Umweltgefahr fiir
Wien* heifit es 1n der ,,AZ“ vom 19. Juni dieses Jah-
res. Darunter 1st zu lesen: ,Wenn sich an der man-
gelhaften Filteranlage des Kohlekraftwerkes Tull-
nerfeld nichts andert, droht dem Wienerwald ein
hochgiftiger Schwefelsaureregen, der die Vegeta-
tion vernichten wurde. Wiens Sozialistische Parte1
fordert daher umfangreiche zusétzliche Luftrein-
haltemaBnahmen, ehe dem Kraftwerk die Betriebs-
bewilligung erteilt wird.

Im ,Kurier” des gleichen Tages meinte Herr
Stadtrat Schieder: ,,Wir fordern deshalb, da3 80 bis
85 Prozent der Schadstoffe gefiltert werden mus-
sen. (Amtsf. StR. Schieder: Das 1st die Erfassung!)
Nein, ,Schadstoffe gefiltert werden miissen“ nicht
mit Erfassung der Rauchgase. Es war die Rede von
den Schadstoffen. (Amtsf. StR. Schieder: Gefiltert,
nicht herausgefiltert!) Die Schadstoffe gefiltert, es
ist nicht die Rede von der Rauchgaserfassung! Das
1st ein grofler Unterschied. Sie kennen ihn sicher.
Versuchen Sie bitte nicht, die Personen, die sich
nicht damit befa8t haben, zu verwirren. ,Nur dann*
— 1ch bin noch be1 Schieder — (Amtsf. StR. Schie-

der: Hoffentlich nicht zu oft!) — ,kann man von
emem verantwortungsvoll gebauten Kraftwerk
sprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
den uns vorliegenden Meinungen von Fachleuten —
diese Sorge hat auch der Herr Landeshauptmann
ausgedruckt — wird das Niroverfahren nie in der
Lage sein, 80 Prozent der Rauchgase zu erfassen,
geschweige denn 80 Prozent der Schadstoffe zu fil-
tern. Auch der Herr Landeshauptmann weifl das
und nimmt laut ,Rathaus-Korrespondenz“ vom
9. November zur Kenntnis, ,daBl ein sofortiger Ein-
bau von derartigen* — 1ch zitiere wieder wortlich —
yunerprobten Anlagen keine Garantie fiir das Funk-
tionieren bedeuten konne*

Warum hat man sich denn auf solch emn uner-
probtes, ineffizientes Verfahren geeimgt?

Warum verwenden wir nicht eines der sehr wohl
erprobten und funktionierenden Verfahren aus der
Bundesrepublik? (Amtsf. StR. Schieder: Eine aus-
lindische Firma!) Warum hat der Herr Landes-
hauptmann trotzdem dem Bau zugestimmt? Herr
Umweltminister Steyrer hat sich Journalisten ge-
geniiber sehr bitter beklagt, be1 den Verhandlungen
zwischen Wien, Niederosterreich und dem Verbund
nicht eingeladen worden zu sein. Ich frage Sie: War
das Absicht? (Amtsf. StR. Schieder: Bei Ihnen hat er
sich beklagt?) Er hat sich be1 Journalisten dariiber
beklagt.

SFilter zu klein, Kraftwerk zu gro8“ sagt der
Okologe Dr. Bernd Létsch. Und der Herr Landtags-

abgeordnete Sallaberger fordert gar eimne Umwelt-
vertraglichkeitspriifung und als deren Ergebnis
zielfiihrende MaBnahmen. Die geplante Abgasfilte-
rung 1st semer Meimnung nach zu wenig effizient,
wobe1 fiir ihn klar 1st, daBl die jetzige Abgasfilte-
rungsanlage zwar die gesetzlichen Normen erfiillt
— 1ch teile seine Meinung — aber nicht dem heute
erzielbaren Entschwefelungsgrad entspricht. Ich z1-
tiere Sallaberger wortlich: ,,Gerade be1 diesem Werk
habe man die Moglichkeit, noch wéahrend der Er-
richtung relativ kostengunstig eine optimale Rauch-
gasentschwefelungsanlage mit zirka 90 Prozent
Wirkungsgrad einzubauen. Die Mehrkosten wur-
den“ — so Sallaberger — ,als einmalige Aufwen-
dung 200 Millionen Schilling betragen, eine verhilt-
nisméfBig geringe Summe angesichts der zu erwar-
tenden Umweltschaden be1 einer geringer dimen-
sionierten Filteranlage. — Das haben Sie, sehr ver-
ehrter Herr Kollege, am 28. Juli gesagt.

All diese jahrelangen Bedenken sind seit weni-
gen Tagen ausgeraumt? Wir konnen es nicht glau-
ben. Und was noch arger ist, 1ch fiirchte auch, daB es
der Herr Landeshauptmann selbst nicht glaubt.

Im Jénner 1980 — es wurde schon zitiert — legt
Stadtrat Schieder eine erschreckende Studie iiber
die Auswirkungen emnes Kohlekraftwerkes bei
Tulln fiir die Wiener Umwelt vor. (Amtsf. StR.
Schieder: Ohne Filter!) Einverstanden! Die Bevolke-
rung war damals sehr beunruhigt. Im Juli 1980 gibt
Landeshauptmann Gratz bekannt: ,Das Kraftwerk
wird nunmehr so errichtet, da8 jeder schadigende
EinfluB auf die Umwelt ausgeschlossen werden
kann. — Die Bevolkerung staunt. Gab es damals
den Filter schon oder noch immer nicht? Im Juli
1982, also zwe1 Jahre spéter, horen wir wieder vom
Umweltstadtrat Schieder, dal das Kraftwerk als
groBter Anschlag auf die Wiener Umwelt anzusehen
1st. Be1 den Wienern macht sich Angst und Verwir-
rung breit. Am 14. Oktober erhebt die Stadt Wien
durch den Herrn Landeshauptmann Berufung ge-
gen den Bescheid zur Errichtung des Kraftwerkes.
Die Wiener atmen erleichtert auf. Wenige Tage spa-
ter zieht Herr Landeshauptmann Gratz seinen Ein-
spruch wieder zuruck.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wun-
dern wir uns nicht mehr iiber die Politikverdrossen-
heit und iiber die Politikerverdrossenheit der Bevél-
gerung und vor allem der Jugend! (Beifall be1 der

VP.)

Zwe1 wesentliche Grunde wurden uns heute fiir
das Zuruckziehen des Einspruches genannt: 1. Das
Kraftwerk Korneuburg soll in Reserve genommen
und auf Olbetrieb umgestellt werden. — Das wird
sicher moglich sein. Die Anlage Diirnrohr wird
nicht 1n Betrieb gehen, bevor nicht entsprechende
Filter fiir eine 80prozentige Rauchgaserfassung ein-
gebaut sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
1st nach Aussagen von Fachleuten mit der derzeit
geplanten Filteranlage aber nicht moglich. Memne
Frage: Wird man also noch einmal zu einem ande-
ren Filtersystem ilibergehen?

Es scheint jedenfalls emn osterreichisches
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Schicksal zu sein, daB Riesenprojekte ber uns be-
gonnen und gebaut werden, und kommt man 1m
nachhinein drauf, dal es nicht so geht, daB etwas
falsch gemacht wurde, dann beginnt man mit der
Gleichenfeler auch mit der. Planung. Es 1st einfach
nicht wahr, wenn erklért wird, da es keine besse-
ren Filteranlagen gébe. Es 1st einfach nicht wahr,
wenn man erklért, da bessere Filteranlagen noch
nicht dem Stand der Technik entsprechen. Und es
ist einfach nicht wahr, dal wir uns SO:-Emissionen
von 844 Milligramm pro Kubikmeter Rauchgas ge-
fallen lassen mussen, wie das 1n einer brandneuen
Verordnung des Bautenministers vorgesehen ist.
Emissionen von weniger als der Halfte sind nicht
nur moglich, sondern entsprechen auch dem Stand
der Technik. (Beifall be1 der OVP.)

Es liegt mir ein Telex des deutschen Bundesum-
weltamts 1n Berlin vom 15. November vor, gezeich-
net Dr. Peter Davids, dessen Inhalt ich Ihnen be-
kanntgeben will. Ich habe auch sehr ausfiihrlich mit
Dr. Davids telefoniert, und er war iiber einige mei-
ner Fragen sehr erstaunt, weil er meinte, er hétte
dies ohnehin alles dem Biirp des Herrn Umwelt-
stadtrats Schieder mitgeteilt.

Ich muB jetzt fragen: Wird hier Information an
den Herrn Landeshauptmann vorenthalten? Ich
weifl es nicht. In meimnem Telex vom 15. November
heifit es jedenfalls: ,In sieben Kohlekraftwerken
der Bundesrepublik Deutschland sind Abgasent-
schwefelungsanlagen in Betrieb. — Nicht in Probe-
betrieb! — ,Alle Kraftwerke haben Brennstoffwar-
meleistungen zwischen 230 und 700 Megawatt.”

Und jetzt darf ich Thnen diese Kraftwerke aus
dem Telex hier vorlesen: Wilhelmshaven — iibri-
gens fiir die Deutschen ein altes Kraftwerk — seit
1977 in Betrieb, mitder ersten Stufe mit 140 Megawatt,
mit der zweiten Stufe seit Marz 1982 mit 450 Mega-
watt. Weiher, séit 1979 in Betrieb, 700 Megawatt.
Gelsenkirchen/Scholven 1979. Mehrum 1981 (Abg.
Hirsch: Die Entschwefelungsanlage dazu!) — ich
komme schon darauf, es kommt alles — Bergka-
men 1981, Volklingen, seit 1982 mit 230 Megawatt,
und Voerde, ebenfalls seit 1982 1n Betrieb.

In Wilhelmshaven werden 85 Prozent der SO»-
Emissionen gefiltert, ber emnem 100prozentigen Er-
fassen der Abgase. (Zwischenrufe be1 der SPQ.) Ich
habe ein Tonband mit emnem Telefongesprach mit
Herrn Reitmann, mit emein leitenden Techniker
von Wilhelmshaven, mit dem mein Biiro vor zwei
Tagen telefoniert hat. (Abg. Gawlik: Papier 1st ge-
duldig, da kann man alles hineinschreiben!) Ich
kann Ihnen gerne auch das Tonband mit meinem
Telefonat mit Herrn Reitmann, leitendem Techni-
ker von Wilhelmshaven, vorspielen.

In Vélklingen werden ebenfalls 100 Prozent der
Abgase 1n der Entschwefelungsanlage behandelt, so
teilte mir Dr. Peter Davids vom Umweltbundesamt
in Berlin mit.

Weitere zwolf Kohlekraftwerke sind in Bau oder
Bauvorbereitung, alle zwischen 230 und 700 Mega-
watt, mit emner Gesamtentschwefelungsleistung fiir
zirka 6.000 Megawatt.

Aber das Entscheidende, meine sehr geehrten

Damen und Herren, 1st ja nicht so sehr der Prozent-
satz der erfaten Abgasmenge, ja auch nicht einmal
der Prozentsatz der tatsachlichen Entschwefelung,
denn 1nzwischen haben wir ja wohl alle-gelernt, da
es hier auf den verwendeten Brennstoff ankommt.
Das einzig wirklich Entscheidende 1st die in absolu-
ten Zahlen meflibare Emission von SO: pro Kubik-
meter Rauchgas, und daher werden auch in der
Bundesrepublik fiir alle nach 1971 begonnenen
GroBkraftwerke bereits i1n den Genehmigungsbe-
scheiden die SO:-Emissionskonzentrationen be-
grenzt.

In dem mir vorliegenden Telex heifit es dazu:
»Ab 1977 wurden 1n der Bundesrepublik Emissions-
grenzwerte festgesetzt” — das sind immer Mindest-
anforderungen, 1n einzelnen Féllen wurden auch
scharfere Grenzwerte festgesetzt — ,,von 850 Milli-
gramm SO: pro Kubikmeter erfaBtes Rauchgas,
ab 1980 650 Milligramm pro Kubikmeter erfaBtes
Rauchgas und ab 1. September 1982 400 Milligramm
pro erfa8ten Kubikmeter Rauchgas fiir Brennstoff-
warmeleistungen iiber 150 Megawatt.”

Ich lese Ihnen jetzt aus meinem Telex vor: ,,Ab
September 1982 400 Milligramm SO: pro Kubikme-
ter, BeschluBl des Bundeskabinetts vom 1. Septem-
ber 1982 und der Umweltministerkonferenz des
Bundes und der Lander vom 12. Janner 1982 fiir die
derzeit in Vorbereitung befindliche Rechtsverord-
nung iliber GroBfeuerungsanlagen. Die Emissions-
grenzwerte gelten fiir den jeweiligen Genehmi-
gungszeitpunkt. Wegen der langen Bauzeiten sind
die Genehmigungen fiir die inzwischen, also ab
1971, 1n Betrieb gegangenen Kraftwerke mit einer
Ausnahme noch 650 Milligramm, fiir in Bau befind-
liche Anlagen“ — und Durnrohr 1st eine 1n Bau be-
findliche Anlage — ,liegen Genehmigungen bis her-
unter zu 380 Milligramm, zum Beispiel fiir Mann-
heim, vor.

Meine Damen und Herren! Bereits 1977 wurden
also 1in der Bundesrepublik Deutschland von der Re-
gierung SO:-Emissionsgrenzwerte festgelegt, die
vor wenigen Wochen 1in Osterreich als der neueste
Stand der Technik 1n einer Verordnung des Bauten-
ministers erlassen wurden. Diese Verordnung ist
nicht nur gesetzwidrig, sie 1st schlichtweg auch ein
Téauschungsmanover, ein Tauschungsmanover, weil
sie ganz bewuBlt mit der Unwissenheit der Bevélke-
rung iiber die tatsachlichen technischen Méglich-
keiten spekuliert.

An dem Tag, an dem unsere Verordnung iiber
840 Milligramm Emissionen festsetzt, an demselben
Tag faBt das deutsche Bundeskabinett den Be-
schlu, dem Stand der Technik entsprechend, fiir
neu zu errichtende Grofikraftwerke nur noch 400
Milligramm zu gestatten.

Unser Dampfkessel-Emissionsgesetz spricht im
§ 2 davon, dafl ber Dampfkesselanlagen — 1ch z1-
tiere — ,die nach dem Stand der Technik vermeid-
baren Emissionen zu unterbleiben haben.

Und weiter heifit es 1m Absatz 2: ,,Der Stand der
Technik 1m Sinne dieses Bundesgesetzes 1st der
Entwicklungsstand fortschrittlicher technologi-
scher Verfahren, Einrichtungen, Betriebsweisen
und Remnigungsverfahren, deren Funktionstiichtig-
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keit 1m Dauerbetrieb erwiesen 1st. Ber Bestimmung
des Stands der Technik sind insbesondere ver-
gleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebs-
weisen heranzuziehen.

Durch die Festlegung der genannten Grenz-
werte verstoBt Osterreich iiberdies auch gegen die
Konvention der UN-Wirtschaftskommission fiir
Europa vom November 1979. Osterreich hat sich da-
mit unter anderem zur Ausrustung seiner Anlagen
nach dem internationalen Stand der Technik ver-
pilichtet. SO:-Emissionswerte iiber den landesein-
heitlichen Grenzwerten eines anderen Konven-
tions-Mitgliedstaats, und die Bundesrepublik 1st ein
solcher Konventions-Mitgliedstaat, sind daher.un-
zuldssig.

Ich kann Sie daher nur dringend ersuchen, von
Ihrer verfassungsrechtlichen Kompetenz Gebrauch
zu machen und 1m Interesse der Gesundheit der
Wiener Bevilkerung die gegenstédndliche Verord-
nung wegen Gesetzwidrigkeit beim Verfassungsge-
richtshof anzufechten. Sollten die Verantwortlichen
nicht noch rechtzeitig zur Besinnung kommen,
dann werden 1n Durnrohr in Zukunft jede Stunde
1.440 Kilogramm Schwefeldioxyd 1n die Luft gejagt
werden. Meine Damen und Herren! Als ware die
Hailfte davon nicht auch schon viel zuviel.

Wir stehen vielleicht alle verwirrt und hilflos der
Fiille technischer Moéglichkeiten und Gefahren ge-
geniiber, die unser tégliches Leben bestimmen, es
vielfach leichtermachen, aber, wie wir doch allméh-
lich begreifen, auch bedrohen, ja, vielleicht sogar
vernichten konnen. Die Bevilkerung verliert immer
mehr das Vertrauen in die Politiker, und immer
mehr Menschen haben auch kein Vertrauen mehr
zu den Technikern, den Chemikern und den Mana-
gern, die ja gar nicht bewuBt die Unwahrheit sagen,
sondern immer nur emnen Teil der Wahrheit, nam-
lich ihren Teil der Wahrheit, weil sie ja auch selbst
nicht mehr die ganze Wahrheit wissen. Als Politiker
hat man einfach heute zu versuchen, Zusammen-
hange zu begreifen, man hat Gefahren zu erkennen
und man hat rechtzeitig davor zu warnen. Und
wenn wir das nicht tun, dann haben wir wirklich
alle als Politiker versagt. (Beifall ber der OVP.)

Prasident Pfoch: Als nachster Redner kommt
Herr Abgeordneter Outolny zum Wort. Ich erteile es
ihm.

‘Abg. Outolny: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zuerst mochte ich einmal
feststellen, dafl ich zur Kenntnis nehme, und das
hat mir der Verlauf der bisherigen heutigen De-
batte gezeigt, daB die Wiener OVP und an ihrer
Spitze ihr sogenannter Paradegruner, kein Inter-
esse an emner sachbezogenen Diskussion in diesem
Haus und emner vernunftigen Problemlésung haben,
sondern ausschlieBSlich ihr ganzes Schwergewicht
der neuen Art von Politik, die sie immer propagiert,
in Taktik und Show legt. (Beifall be1 der SPO.)

Probleme ernsthaft zu behandeln, 1st fiir Sie vo6l-
lig uninteressant. Interessant ist nur, daB Sie Ihre
Skandalisierungswelle und Ihre Verunglimpfungs-
kampagne weiterfithren konnen. (Abg. Hahn: Wer
1st denn verunglimpft worden?) Die AuBerungen,

die von Ihren Mandataren in der Offentlichkeit ge-
geniiber den Medien am laufenden Band getan wer-
den, sprechen eme deutliche Sprache. Diese AuBe-
rungen sind heute auch gegen den Herrn Landes-
hauptmann gefallen. (Abg. Hahn: Er drangt sich ja
immer selbst in sein Ungliick hinein!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte
zweitens feststellen, da die OVP grundsitzlich
kein Monopol auf das Stellen von dringlichen An-
fragen 1n diesem Haus hat, sondern daBl es das
Recht jedes Abgeordneten 1st und daher auch der
Mehrheitsfraktion in diesem Haus zusteht, dringli-
che Anfragen zu stellen.

Drittens mochte 1gh feststellen, da3 das, was 1ch
bisher von den Oppositionsrednern in dieser De-
batte vernommen habe, keine einzige Neuigkeit ge-
bracht hat. Es waren alles Dinge, die 1n den letzten
Wochen und Monaten 1n vielféltigen Variationen 1n
der Offentlichkeit, iiber die Medien und be:r allen
sonstigen Gelegenheiten besprochen oder in sonst
irgendeiner Art und Weise abgehandelt wurden.

Ich stelle weiters fest, daB Sie grundsitzlich
ganz einfach Fakten nicht zur Kenntnis nehmen.
Ich habe nicht die Zeit, auf das alles einzugehen. Ich
will nur das Beispiel Wilhelmshaven erwéhnen, fiir
das ich mich sehr wohl interessiert habe. Darf ich
dazu sagen, daB3 auch in Wilhelmshaven, so wie bel
anderen Studienfahrten, Vertreter Ihrer Fraktion
mit dabe1 waren. Ich frage mich nur, was Ihre Ver-
treter be1 solchen Studienreisen machen. Schlafen
sie, haben sie eine Mattscheibe vor den Augen oder
Ohropax 1n den Ohren? Oder haben sie nur Inter-
esse an den Vergnugungen? (Abg. Hahn: Reden Sie
nicht so emnen Holler!) Ich wundere mich ja nur,
denn wenn 1ch mir Ihre AuBerungen im Zusammen-
hang mit der Hauptklaranlage in Erinnerung rufe
und dem gegeniiberstelle, was wir be1 unserer Stu-
dienreise 1n Kopenhagen und Lynetten gehort ha-
ben, dann kann ich mich nur wundern. So kann
man doch keine sachliche Diskussion fiihren.

Aber zuruck zum Beispiel Wilhelmshaven, fiir
das.ich mich sehr wohl interessiert habe. Dazu muf3
1ch feststellen, dal man verschiedene Dinge genau-
sowenig vergleichen kann wie Zwetschken mit Bir-
nen. Man kann Anlagen mit 100 oder 200 Megawatt
nicht mit Anlagen von 500, 700 und mehr Megawatt
vergleichen. Was be1 emnem Kleinkraftwerk wviel-
leicht schon halbwegs funktiomert, beweist noch
lange nicht, daB es auch be1 emner GroBanlage funk-
tionmiert.

Ich frage mich nur, warum Sie das alles nicht ITh-
rem Parteifreund Ludwig sagen. Warum machen
Sie sich das nicht mit Ihren niederosterreichischen
Parteikollegen aus? Warum klédren Sie micht dort
die Fragen? (Abg. Hahn: Uns interessiert, was der
Steyrer und der Staribacher 1n dieser Frage sagen!)
Was Ihr Parteifreund, Landeshauptmann Ludwig
von Niederosterreich, sagt, interessiert Sie iiber-
haupt nicht. Ihr Zwischenruf hat eine eigenartige
Logik.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die bekannt
effektvollen Formulierungen des Herrn Landes-
hauptmann-Stellvertreters konnen uns auch nicht



31. Sitzung vom 17. November 1982 33

mehr beeindrucken. Er libergeht in seinen Ausfiih-
rungen glatt und ohne Hemmungen, da es 1n all
diesen Fragen, wie immer ber1 Wissenschaft und
Technik, differenzierte Auffassungen gibt. Was der
eme als gut propagiert, verteufelt der andere und
sagt, das kann nie funktionieren. Wir haben die Auf-
gabe, aus solchen gegensétzlichen Feststellungen
zu einer vernunftigen SchluBfolgerung zu kommen.
Das 1st das Schicksal, das wir als Politiker und Man-
datare zu tragen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
nachstes mochte ich mich mit Threm eigentlichen
Antrag beschiftigen, den Sie hier in Form eimner
dringlichen Anfrage verpackt haben. Uber das ha-
ben Sie eigentlich weniger gesprochen. Hier mochte
ich Thnen nur in Erinnerung rufen, daB eine Frak-
tion, die 1m Parlament tausend Griinde und Einwen-
dungen gefunden hat, um gegen ein Gesetz zu stim-
men, jetzt auf einmal in Form von Anfragen im Par-
lamentund in Form von dringlichen Anfragen hier im
Landtag all das, was als Folge dieses Gesetzes ge-
schieht, fiir zuwenig, fiir unzureichend und was
weil} ich noch alles bezeichnet. Das 1st doch reinste
Demagogie! (Zustimmung ber der SPQO.) Sie haben
iiberhaupt nicht zugehort, als Thnen der Herr Lan-
deshauptmann die AuBerungen Ihres Sprechers
Dr. Konig aus dem stenographischen Protokoll des
Parlaments zitiert hat. Ich habe Thnen diese AuBe-
rungen iibrigens vor emnem Jahr anléBlich der De-
batte iliber die Wiener Luftreinhalte-Gesetznovelle
ebenfalls zitiert. Das alles interessiert Sie aber
nicht, das wollen Sie nicht horen.

Ich mochte daher feststellen: Die dringliche An-
frage, die Sie heute eingebracht haben, 1st vollig
1dent mit der Anfrage, die Sie am 11. Oktober 1m
Nationalrat durch die Abgeordneten Heinzinger
und Riegler an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik gestellt haben. Hitten Sie also gewartet,
welche Antwort Sje von dort bekommen. Das Ganze
1st wieder einmal ein Beweis dafiir, dal es Ihnen
nur darum geht, hier eine Show abzuziehen. (Abg.
Hahn: Soll das heilen, da Probleme, die 1n Wien
anfallen, 1m Parlament gel6st werden?)

Ich muB Thnen ganz klar und deutlich noch et-
was sagen. Wenn Sie hier unzureichende Verord-
nungen kritisieren und meinen, dal sie wirksamere
Werte aufweisen konnten, dann kann ich dazu nur
»,ha net! sagen. Mir ware es auch lieber, wenn ho-
here Werte vorgesehen waren. Was 1st aber der
Grund, daB3 wir diese h6heren Werte 1n den Verord-
nungen noch nicht haben? Schuld daran sind iiber-
wiegend Ihre Leute aus der Bundeswirtschaftskam-
mer und aus der Handelskammer oder Thre Leute,
die 1n der Industrie die Verantwortung tragen. (Abg.
Daller: Das 1st doch ein Holler!) Diese Leute kom-
men doch zum Minister und erkldren: Wenn diese
Bestimmungen, i1m vorliegenden Entwurf zur
Durchfiihrung kommen sollen, dann gehen unsere
Betriebe zugrunde, dann sind die Arbeitspléitze ge-
fahrdet (Abg. Hahn: Reden Sie nicht so einen Bléd-
sinn!) Das sind die Worte, die Ihre Abgeordneten 1m
Parlament klar ausgesprochen haben. (Zustimmung
be1 der SPO. — Zwischenrufe ber der OVP und Ge-
genrufe be1 der SPO.) Dann versucht man, so quasi

auf dem Weg der Sozialpartnerschaft zu konformen
Losungen zu kommen, wo die sogenannte Wirt-
schaft der Meinung 1st, das konne sie noch verkraf-
ten. Daher kommen solche Verordnungen zustande!
(Abg. Hahn: Was heift sogenannte Wirtschaft? Mei-
nen Sie damit die verstaatlichte Wirtschaft?) Ich
sage das deshalb, weil an der Wirtschaft nicht nur
Sie, sondern wir alle beteiligt sind. Ich sage das,
weil Sie die Wirtschaft immer nur fiir sich reklamie-
ren.

Sie brauchen sich ja nur die Artikel durchzule-
sen, die von den Vertretern der Bundeswirtschafts-
kammer 1n Zusammenhang mit der Umwelt immer
geschrieben werden. Da wird vom Weg der kleinen
Schritte gesprochen, da wird davon gesprochen, daf3
man die Wirtschaft nicht in Gefahr bringen konne,
da man die Arbeitsplétze nicht gefdhrden konne.
Das sind doch die Argumente Ihrer Leute. (Ruf bei
der OVP: Auch Ihre!) Wenn aber der Minister Ein-
wande Threr Leute berucksichtigt, dann ziehen Sie
hier eine Show ab und weisen darauf hin, was der
Minister alles schlecht gemacht habe. Da muf3 man
Thnen ganz klar und deutlich sagen, daf Sie dieses
Spiel so nicht machen konnen!

Ich mufl Thnen ehrlich sagen: Ich glaube, es war
am 9., als die Verhandlungen mit dem Landeshaupt-
mann Ludwig und Vertretern der E-Wirtschaft im
Beisein des Ministers und unseres Landeshaupt-
mannes stattgefunden haben, und wie ich dann ge-
hort habe, daBl wir die Absicht haben, unseren Ein-
spruch zuruckzuziehen, war ich der Meinung — es
wissen viele, daB ich das gesagt habe — 1ch wurde
den Einspruch nicht zurucknehmen, und zwar nicht
deswegen, weil 1ich diese’ Veremmbarung fiir so
schlecht halte oder weil wir iibernommen worden
waren, wie Sie das als Verdadchtigungen ausspre-
chen, sondern ganz einfach deswegen, weil ich mir
bewuBit war, welche Taktik Sie verfolgen werden,
welche Kampagne Sie entfachen werden. Das 1st
auch prompt eingetreten. Am nachsten Tag haben
die Medien funktioniert, der Proteststurm iiber die
Einigung von Diirnrohr 1st durch die Medien gegan-
gen. ,Wiens Giftschlote mussen sauber werden!
Die Ablenkungskampagne hat sofort eingesetzt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man
hier AuBerungen vom Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreter, aber auch von der Wiener Ab_geord-
neten Dr. Hubinek vernimmt, wo sie 1n aller Offent-
lichkeit erkléirt, daB mit dem Zuruckziehen des Ein-
spruches unser Biirgermeister und Landeshaupt-
mann die Gesundheit der Wiener aufs Spiel setzt,
dann leiten Sie damit wieder eine Horrorkampagne
aus Ihrer Giftkuche ein, und das ist fiir mich eine
weitere Bestdtigung, dal Sie an emner sachlichen,
vernunftigen Politik total desinteressiert und dafiir
unzuganglich sind!

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Wiener
Landeshauptmann-Stellvertreter konnte sich, wenn
er wirklich an einer effizienten Umweltpolitik inter-
essiert ware, 1n vielen Bereichen sehr niitzlich ma-
chen.

Abgeordnete Ihrer Fraktion in diesem Hause
sind aber schon seit Wochen wieder unterwegs und
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stellen Behauptungen auf, die v6llig aus der Luft ge-
griffen sind. Ich konnte IThnen viele Beispiele brin-
gen, 1ch habe aber insgesamt nur zwanzig Minuten
Zeit. Ich konnte Thnen emne ganze Dokumentation
vorlegen.

Wenn zum Beispiel Thr Landesparteisekretir
Abg. Fiirst ganz groBl hinausposaunt, der saure Re-
gen se1 hausgemacht, das mit den Importen stimme
nicht, usw., dann spricht er wider besseres Wissen.
(Abg. Edlinger: Er weifl es nicht!) Die anderen, der
Kollege Mauthe, der Kollege Kauer, alle plappern
das dann nach. Es 1st aber vollig aus der Luft gegrif-
fen. Ich will nicht einen anderen Ausdruck gebrau-
chen, aber 1ch habe den Verdacht, dal Sie mit Ab-
sicht falsche Behauptungen aufstellen.

Ich mochte Thnen zum. Bewels etwas zitieren.
Der Abg. Fiirst hat diese Erklarung am 12. Septem-
ber iiber Ihren Pressedienst ausgesendet. Ich habe
hier emne Aussendung der ,Osterreichischen Politi-
schen Korrespondenz“ vom 7. Juli 1982, die sich mit
dem sauren Regen befafit. Es handelt sich dabe1 um
eme Arbeitsgemeinschaft der Bundeswirtschafts-
kammer, der Industriellenvereinigung und der Pra-
sidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern,
seit 1973 bestehend. Diese Arbeitsgemeinschaft hat
Expertengutachten eingeholt, hat Untersuchungen
veranlaBt und festgestellt, daB der Importanteil der
Schadstoffe sténdig steigt, bereits die 50 Prozent
iiberschritten hat und i1n den nachsten zwe1 Jahren
zumindest den Wert von 52 Prozent erreichen wird.
Bitte schon: Eine Aussendung der Arbeitsgemein-
schaft von Prasidentenkonferenz, Industriellenver-
emigung und Bundeswirtschaftskammer! Was ver-
zapfen aber Ihre Leute? Sie stellen ganz gegentel-
lige Behauptungen auf, die durch nichts bewiesen
sind. Das 1st nur ein Beispiel, sehr geehrte Damen
und Herren!

Die Sache mit den Wiener Kraftwerken, diese
Kampagne hat mein Kollege Hirsch schon sehr
deutlich als reines Ablenkungsmanover hingestellt.
Sie iibergehen be1 diesen Behauptungen, be1 dieser
Kampagne véllig, daBl wir in Wien seit vielen Jahren
emn ausgezeichnetes MeBnetz haben, dafl wir 1n der
Lage sind, die MeBdaten jederzeit iiber Computer
abzurufen, daB wir Vergleichswerte haben und fest-
stellen kénnen, daB 1n Wien 1n den letzten fiinfzehn
Jahren noch nicht ein einziges Mal die Smogalarm-
stufe 1 erreicht wurde, ganz einfach deswegen, weil
sich die Luftqualitét in dieser Stadt eben nicht ver-
schlechtert hat, trotz steigenden Verkehrs, weil
diese Stadtverwaltung wirksame GegenmafBinah-
men gesetzt hat.

Es gibt zum Beispiel emnen Untersuchungsbe-
richt von Prof. Schedling, in dem festgestellt wird,
daB 1in Wien seit dem Jahre 1960 kein negativer
Trend 1n der Luftqualitit zu beobachten 1st. Und
was behaupten Sie? Genau das Gegenteil. Das 1st
Thnen aber Wurscht, die Hauptsache 1st, Sie konnen
die Leute narrisch und ihnen Angst machen, es
kommen ja die Wahlen néher, und da mussen Sie
schauen, daBl Sie ein paar Wahlerstimmen bekom-
men. Das, memne Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, kreide ich Thnen an, diese
andere Art von Politik!

Sie kennen doch die MaBinahmen, die die Stadt
Wien gesetzt hat, vor allem 1m Ausbau des Fernwar-
menetzes — das 1st auch ein Schwerpunkt des Be-
schéftigungsprogrammes der Bundesregierung —
weil wir eben trachten, die Luftqualitdt in dieser
Stadt durch geeignete MaBinahmen systematisch zu
verbessern. IThre Umweltforderungen bewegen sich
wvielfach nur 1m Bereich der Spekulation.

Zu Mellach 1st schon gesagt worden: Das, was
Landeshauptmann Krainer versprochen hat, mufi
er erst erfiillen, und wir werden uns anschauen, wie
das funktioniert.

‘Aber noch etwas. Herr Landeshauptmann-Stell-
vertreter Dr. Busek hat hier ganz grof3 von Wissen-
schaft-und Forschung gesprochen. Da kann ich ihm
nur voll und ganz beipflichten, es 1st die grofie
Chance jedes klemnen Landes, auf diesem Sektor
moglichst hohe Qualitédt und Effizienz zu erzielen.
Es 1st auch fiir uns 1n Osterreich die groBe Chance,
und daher 1st das seit zw6lf Jahren ein zentrales
Anliegen der sozialistischen Reglerungspolitik.
Aber welche Forderungen haben Sie aufgestellt?
Ihr Herr Mock hat gesagt, das erste, wenn eine
neue Reglerung kommt, 1st, daB er das Wissen-
schaftsministerium abschafft. Interessant 1st 1n
dem Zusammenhang nur, daB ein sehr potenter
Vertreter Ihrer Parter in der E-Wirtschaft zur sel-
ben Zeit ein eigenes Ministerium fiir Energie ver-
langt. Das sind die. Widerspriiche, die man be1 Thnen
am laufenden Band erlebt.

Ich glaube, daB gerade Osterreich und die oster-
reichischen Betriebe auf dem Sektor der Umwelt-
schutztechnik eine grofle Chance fiir die Zukunft
hétten, daB es unserem Lande auch wirtschaftlich
emne groBe Chance gidbe, wenn wir ber Forschung
und Technik auf dem Sektor des Umweltschutzes
eimnen besonderen Schwerpunkt setzen wurden.

Es 1st kemne Frage, und dazu mussen wir uns
auch alle bekennen, da3 diese Umweltverbesserun-
gen Geld kosten. Wenn, wie vorgerechnet wurde,
beim Kohlekraftwerk Diirnrohr die Kilowattstunde
dann um 7 Groschen teurer wird, muB} ich sagen:
Das muf} uns die Gesundheit und die Umwelt wert
sein! Ich erwarte, daB auch Sie sich-dazu bekennen,
nicht, daB3 Sie dann wieder die Hohe des Stromtari-
fes kritisieren.

Prasident Pfoch (das Glockenzeichen gebend):
Die Redezeit 1st abgelaufen!

Abg. Outolny: Wenn 1ch vielleicht noch ene Mi-
nute bekomme!

Prasident Pfoch: Nein, keine Minute mehr, die
Redezeit 1st abgelaufen.

Abg. Outolny: Ich nehme das zur Kenntnis, ich
bin aber iiberzeugt, es gibt noch genug Gelegenheit,
dariiber zu sprechen! (Beifall be1 der SPQ.)

Prasident Pfoch: Als néchster Redner 1st Herr
Abg. DDr. Strunz zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm. Die Redezeit betragt 20 Minuten, Herr Abge-
ordneter!

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Strunz: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte nur mit ein paar
Worten auf die Ausfiihrungen meines geschétzten
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Vorredners zuruckkommen. Ich darf ihm in dem
Zusammenhang sagen, da am Laaer Berg im Jén-
ner 1978 die SO2-Konzentration 1,2 Milligramm
Schwefeldioxyd pro Kubikmeter betrug, wie emner
Studie ,Transmission von Schwefeldioxyd” des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz zu entnehmen 1st. Das liegt sicher iiber der
Alarmstufe 1 der Bundesrepublik Deutschland mit
0,8 Milligramm Schwefeldioxyd pro Kubikmeter.

Wir mussen daber noch bedenken: Wir haben
kemen Smogalarmplan. Stadtrat Schieder meint ja
1mmer wieder, wir machen sowieso das, was not-
wendig 1st, wir brauchen das gar nicht. (Amtsf. StR.
Schieder: Das stimmt doch nicht, da haben Sie nicht
zugehort! Sie haben be1 der Debatte anlaBlich der
Verabschiedung der Luftreinhaltenovelle nicht zu-
gehort!) Aber frither haben Sie es gesagt, das kon-
nen Sie nicht leugnen. Es 1st noch gar nicht so lange
her, da haben Sie gesagt, das brauchen wir alles
nicht. Mir konnen Sie nichts erzdhlen, ich weif3
schon seit Jahren, daB3 Sie nichts machen! (Beifall
be1 der OVP)

Der Laaer Berg ist ein typisches Zeichen, und
dazu kommt, daB es in Wien zur selben Zeit fiinf
Wetter geben kann.

Eine klemne Sache noch, die wvielleicht interes-
sant 1st. Kollege Outolny meinte, be1 Kleinanlagen
konnte das ganz gut funktiomeren. Ich darf Ihnen
sagen: Be1 Kleinanlagen gibt es iiberhaupt keine
Rauchgasreinigungsanlagen, das 1st unmoglich, die
gibt es nur ab einer gewissen Grofe. Das mufl man
auch sehen, und man soll doch nicht solche Ge-
schichten erzédhlen! (Amtsf. StR. Schieder: Schrei-
ben Sie das auch der Kollegin Flemming auf!) Las-
sen Sie mich doch reden, sagen Sie ihr das!

Von dem ganz abgesehen 1st es aber, glaube 1ch,
ganz gut, emnige Bemerkungen zur Sehwefeldioxyd-
abscheidung von Kraftwerken zu machen.

1974 gab die Vereinigung der GroBkesselbetrei-
ber 1n der Bundesrepublik Deutschland eine Studie
heraus, der man entnehmen konnte, dafl es 70 Ver-
fahren zur Abgasentschwefelung gibt. Die in die-
sem Wilzer genannte Zahl 1st inzwischen ange-
schwollen, zurzeit sind es bereits iiber 100 Verfah-
ren. Diese Verfahren sind je nach Technologie be1
01, Stemnkohle oder Braunkohle anwendbar. Effi-
ziente Verfahren kommen auch aus den USA und
Japan. Als Endprodukt 148t sich relativ einfach Gips
als verwertbares Produkt gewinnen. Das Niro-ato-
mizer-Verfahren bringt leidder Gottes nicht einen so
guten Gips, sondern Gipsschlamm, und den kann
man nicht verwerten, den kann man nur als Sonder-
miill deponieren. Das mufl man hier auch sehr klar
und deutlich sagen. Das 1st nicht das Richtige.

Nun vielleicht noch folgendes: Nach den bereits
vorliegenden Betriebserfahrungen werden Abschei-
degrade von mehr als 95 Prozent erhalten. Solche
Anlagen gibt es. Ich werde sie IThnen dann noch ein-
mal aufzdhlen, damit Sie sie nicht vergessen. Ein
750-Megawatt-Block erfordert Investitionen von
durchschnittlich 7 Milliarden Schilling, und davon
muB man zwischen 1,8 und 2 Milliarden fiir den Um-
weltschutz aufwenden. Da gehort aber nicht nur die

Rauchgasreimnigung dazu, sondern auch effiziente
Elektrofilter — ber uns in Wien muB man schon
sehr genau liberpriifen, wie effizient sie sind — und
naturlich auch Schall- Landschafts- und Gewasser-
schutzmaBBinahmen. 99 Prozent des Staubes werden
herausgefiltert, aber nur der grobe Staub, nicht der
Feinstaub, der gelangt ohne Rauchgasremmigung
noch immer 1n die Atemluft, nicht nur da, sondern
woanders genauso.

Im Mittellastbereich von 3.000 Stunden 1m Jahr
mufl man damit rechnen — 1ch spreche jetzt von so
emnem 750-Megawatt-Block — daB 9.000 Tonnen
Schwefeldioxyd erzeugt werden. Das ergibt 30.000
Tonnen Gips, und mit dem muB man auch etwas
machen, das ist klar.

Nun wvielleicht noch einige Bemerkungen zu den
schon von memer Kollegin Flemming angefiihrten
anderen deutschen Anlagen mit entsprechender
Rauchgasreinigung. Ich gebe dem Herrn Umwelt-
stadtrat gerne die Literatur, es 1st bestimmt sehr 1n-
teressant. Sie haben da eine Zusammenstellung der
ganzen Kraftwerke, Sie konnen sich informieren
und wissen dann, daB das, was jetzt hier gebastelt
wird, eigentlich nichts Gescheites 1st. (Amtsf. StR.
Schieder: Geben Sie sie zuerst dem Ludwig und
nachher mir!)

Die Saarbergwerke Vélklingen haben zusam-
men 235 Megawatt; dort wird das Ubelste verheizt,
was es gibt, Ballastkohle und Flotationsberge. Man
kann sich vorstellen, daB die eine effiziente Anlage
haben, namlich das Saarberg-Hélter-Verfahren, zur-
zeit emnes der besten, das wir haben. Dann haben
wir die GKW 1n Mannheim mit 470 Megawatt. Dort
geht nichts heraus. Die 470 Megawatt werden voll
entschwefelt, allerdings nach emnem anderen Ver-
fahren. Ich konnte Ihnen jetzt noch die BEWAG 1n
Berlin-Ruhleben anzeigen. Alle diese Anlagen wer-
den ungefdhr zur selben Zeit fertig werden wie die-
ses ,Wunderwerk" in Diirnrohr, und alle diese Anla-
gen haben die sogenannte 100prozentige Rauchgas-
erfassung und eme zu iiber 90 Prozent effektive
Entschwefelung.

Eines noch, was vielleicht auch interessant 1st,
weil wir von den Altanlagen gesprochen haben und
schon sehr viel von Altanlagen die Rede war: Die
Rheinisch-Westfédlischen Elektrizitdtswerke haben
emne Kapazitdt von 11.500 Megawatt. Bis 1987 wer-
den 6.600 Megawatt nachgerustet — das heiBt, es
kommt emne entsprechende Nachreinigung be: Alt-
anlagen — 2200 Megawatt werden stillgelegt und
2400 Megawatt als Neuanlagen errichtet, selbstver-
sténdlich mit den entsprechenden Anlagen zur Ab-
gasreimigung ausgestattet.

Ich betone hier nochmals: Was meine Kollegin
Flemming mit den Grenzwerten 850, 400 Milli-
gramm und darunter sagte, stimmt voll und ganz.
Sie konnen das, wenn Sie wollen, auch 1n so einer
Veréffentlichung nachlesen.

Aber noch eme Bemerkung zu den Wiener
Kraftwerken. Die Studie ,Rauchgasentschwefelung,
Einsatzmoglichkeiten in Osterreich“ des Bundesmi-
nisteriums fiir Gesundheit und Umweltschutz aus
dem Jahre 1979 stellt auf Seite 104 die Kraftwerke
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mit eimnem SO:-Ausstol von mehr-als 6.200 Tonnen
pro Jahr fest. Simmering ergab be1 510 Megawatt
1975 9.194 Tonnen, 1976 10.817 Tonnen, Donaustadt
1975 6.515 Tonnen, 1976 10.877 Tonnen. Im Jahr 1981
betrug die gesamte SO:-Emission iiber 20.000 Ton-
nen. Das entspricht auch dem Ziffernmaterial, wel-
ches bei1 den Studien, die wir alle bekommen haben,
von der Magistratsabteilung 18 erfaBt wurde.
Sicher wird be1 gewissen Umkehrwetterlagen
anstelle von hochschwefelhaltigem Hei1z6l schwer
Erdgas eingesetzt, doch werden dann bei diesen bei-

den Kraftwerken 1in den Kesselanlagen Stickoxyde

erzeugt, die naturlich auch wieder Séuren erzeugen.
Es sind 6.000 Tonnen 1m Jahr. Das muf3 man natur-
lich auch sehen, man kann nicht einfach sagen,
wenn 1ch Erdgas einsetze, 1st alles prima und herr-
lich. Das 1st nicht wahr.

Von den Wiener Kraftwerken werden aber nicht
nur Schwefel- und Stickoxyde 1n die Luft emittiert,
denn das He1z6l schwer enthélt — das 1st eine altbe-
kannte Tatsache — auch Cadmium, welches als
Spurenelement in erheblichen Mengen enthalten
1st. Eine effiziente Rauchgasreinigung ist also auch
schon deswegen notwendig, um das giftige Cad-
mium herauszuholen. Die Wiener Kraftwerke er-
zeugen 1m Jahr immerhin 176 Kilogramm Cad-
mium. Der Grenzwert, der 24-Stunden-Wert, betragt
be1 diesem scheuBllichen Metall 0,00005 Milligramm
pro Kubikmeter; ich wei3 nicht, ob das jetzt sehr
versténdlich war, 1ch bitte, das zu entschuldigen, ich
werde es nachher gerne erkléaren. Die Miillverbren-
nungsanlagen ergeben weitere 60 Kilogramm, wes-
halb ebenfalls eine effiziente Rauchgasreinigung
her sollte.

Wenn wir uns jetzt das Neueste anschauen, eine
belgische Studie. Sie 1st Gott behiite noch nicht der
Weisheit letzter SchluB, aber sie 1st etwas. Im ,,Envi-
ronmental Research” Nr. 24/1981 wurde von wvier
Autoren verdffentlicht, daB3 die lokale atmosphari-
sche Cadmium-Immission — das 1st ja das Theater,
das wir dann haben — und das altersbedingte Nach-
lassen der Nierenfunktion korrelieren. — Jetzt 1st
er nicht da, der Herr Gesundheitsstadtrat, da héitte
1ich mit ihm dariiber diskutieren konnen.

In Liittich, Brussel und Charlero: wurde je eine
Testgruppe von 40 bis 75 Frauen mit emnem Alter
iiber 60 untersucht. Die Autoren kamen zu dem
SchluB}, daB mit wachsender Cadmium-Belastung
emne zunehmende Beschleunigung des altersbeding-
ten Nachlassens der Nierenfunktion feststellbar
war. Cadmium 1st ein Nierengift. Dieser Zusammen-
hang se1 kausal.

Ich betone, bitte schon: Eine Arbeit macht noch
keinen Sommer, aber trotzdem glaube 1ch, daf die
Effizienz emner Rauchgasreinigung mitten in emner
Stadt das Nonplusultra sein mu8.

Wenn 1ch mir hier jetzt noch iiberlege, was so
moderne Rauchgasreinigungsanlagen konnen,
dann darf ich Ihnen sagen: Schwefeldioxyd- Chlo-
rid- und FluoridausstoB kann bis zu unter 70 Pro-
zent des derzeit giiltigen Grenzwertes reduziert
werden. Denkt man noch daran, daBl uns der Kraft-
fahrzeugverkehr 1m Jahr noch emnmal 182 Tonnen

Ble1r beschert, und zwar wieder in feinster Vertei-
lung und lungengangig. Kollege Outolny meinte,
das hat ja gar nichts mit dem sauren Regen zu tun.
Da kennt er eben nicht die Arbeiten aus der ganzen
Welt, wonach der saure Regen sehr wohl nicht nur
ganze Walder, sondern auch Straenbaume ruiniert.

Ich muf3 IThnen dazu sagen: Ich ware dafiir, 1n
Wien fiir die Bdume emen Regenschirm anzuschaf-
fen, damit sie geschiitzt sind vor der Sédure und vor
den Schwermetallen. Sie konnen jederzeit, Kollege
Outolny, nachvollziehen, daB es 1m Regenwasser
emen ph-Wert, also Sdurekonzentrationen gibt, die
einem Salatessig entsprechen. Ich habe ihn lieber
auf dem Erdéapfelsalat als auf meinem Kopf. (Abg.
Outolny: Ich wei nicht, wo Sie das herhaben!) Weil
Sie gesagt haben, wir hetzen und die OVP macht da
mit saurem Regen Unruhe. Da kann ich nur fest-
stellen: Was 1ch Ihnen sage, das stimmt auch. Das
kénnen Sie glauben. (Abg. Wiesinger: Ein Schirm
hilft nmichts, denn 1n die Erde geht es doch hinein!)
Fiir die Baume! Einen grofien Schirm mussen Sie
nehmen, Kollege Wiesinger! (Abg. Wiesinger: So
emen groBen Schirm gibt es nicht!)

Also die Auswirkungen des sauren Regens auf
unsere Vegetation sind bestimmt da. Wir brauchen
uns nur unsere Baume 1m Jun1 anzusehen; da sehen
wir schon allerhand.

Das heifit, emne effiziente Rauchgasremnigung
von iiber 90 Prozent auch be1 unseren alten Anlagen
1st Stand der Technik und dringend erforderlich.

Der sehr geschitzte Herr Umweltstadtrat hat
jahrelang diesem Treiben zugesehen und hat kei-
nen Finger geriihrt. Er hat eben nur wenig Bezie-
hung zu einer besseren Luft in Wien, habe 1ch den
Eindruck. (Beifall ber der OVP.)

Prasident Pfoch: Es liegen keine Wortmeldun-
gen mehr vor. Die Debatte 1st geschlossen.

Der Herr Landeshauptmann hat sich zur mund-
lichen Beantwortung der Anfrage zu Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Landeshauptmann Gratz: Herr Prasident! Hoher
Landtag! Sie erlauben mir einleitend emige Fest-
stellungen zur vorhergehenden Debatte, weil sich
emn Teil dieser Debatte an sich auf die vorherge-
hende dringliche Anfrage bezogen hat.

Herr Prasident, ich will kemnerler 1nhaltliche
Vorschriften fiir Debattenbeitrage machen, aber 1ch
habe das Gefiihl, daB es der Selbstrespekt der OVP
nicht zugelassen hat, zu emner sozialistischen dring-
lichen Anfrage zu sprechen; daB ich dieses Gefiihl
habe, darf 1ch schon sagen. (StR. Dr. Goller: Da mu8}
Ihre eigene Fraktion in Opposition sein! — Abg.
Hahn: Mit dem haben wir nicht gerechnet! Mit dem
haben wir wirklich nicht gerechnet!)

Herr Dr. Goller! Das mit der eigenen Fraktion in
Opposition 1st — entschuldigen Sie — ein derartig
grober Unfug, wenn man das sagt, daB ich darauf
zuruckkommen muB. Ich kann Beispiele zitieren,
und zwar nicht von diesem Haus, aber vom Natio-
nalrat, wo die jeweilige Regierungsparter — und Sie
waren es ja auch, es 1st zwar schon lange her, vier
Jahre lang — auch, um Dinge zur Sprache zu brin-
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gen, an den eigenen Minister dringliche Anfragen
gerichtet hat. (Landeshauptmann-Stellvertreter
Dr. Busek: Das letzte war die Frage Fulach an den
Innenminister Czettel! Ich kann mich sehr gut erin-
nern!) Nein, ich rede von Ihnen, von Ihren Anfragen
an die eigene Fraktion.

Aber eines, Herr Landeshauptmann-Stellvertre-
ter, darf ich zu Ihrer Wortmeldung sagen. Ich habe
hier wirklich versucht, darzustellen, da halt die
Landeshauptmanner 1n ganz Osterreich, alle Lan-
deshauptmanner, zweir Verantwortungen haben:
Fiir die Energieversorgung und fiir die Gesundheit.
Ich mochte nicht den Gekrankten spielen, aber Sie
haben 1n einer Weise reagiert, worauf ich eines sa-
gen muf}: Sie haben praktisch gesagt, 1ch soll mich
doch nicht ununterbrochen anbiedern mit Vorschla-
gen, dal man iiber Dinge kooperieren soll. Ich kann
nur sagen: Ist in Ordnung! Ich werde es zumindest
bis zu den Gemeinderatswahlen, weil es vorher of-
fenkundig wirklich kemnen Sinn hat, sicher nicht
mehr tun. Das war heute das letzte Mal. (Beifall be1
der SPQ.)

Inhaltlich habe 1ch ja die meisten Fragen bereits
be1r der vorherigen dringlichen Anfrage beantwor-
tet.

Aber gerade weil soviel von Glaubwurdigkeit der
Politiker, der Parteien und der Politik gesprochen
wurde, kann 1ch nur sagen: Politische Parteien sol-
len doch an sich 1n Osterreich bei aller Selbsténdig-
keit der Landesorganisationen auch eimne Einheit
darstellen. Man kann doch nicht so tun, als ob man
1m luftleeren Raum agieren wurde. Ich gebe schon
zu, das ist Ihr Problem. Aber in Wirklichkeit haben
Sie heute emnen groien Vorteil des Trennungsgeset-
zes von 1921 in Anspruch genommen: dal es nam-
lich keinen gememsamen Landtag Wien—Nieder-
osterreich mehr gibt. Denn die Debatte hétte ich
mir gerne angehort in diesem gemeinsamen Land-
‘tag. (Heiterkeit und Beifall be1 der SPO. — Landes-
hauptmann-Stellvertreter Dr. Busek: Herr Landes-
hauptmann! Wie 1st das be1 der 35-Stunden-Woche
1n der Bundesregierung? Gibt es da auch ein Tren-
nungsgesetz?) Da gibt es kein Trennungsgesetz,
aber an sich sehr eindeutige Stellungnahmen.

Meine Damen und Herren! Das nachste zur
Glaubwurdigkeit der Politik: Sie stellen fest, die
Grenzwerte der Verordnung sind Ihnen zuwemng.
Aber diese Grenzwerte stiitzen sich auf ein Gesetz

— das hat schon ein Redner gesagt — das. die

Osterreichische Volksparter im Nationalrat abge-
lehnt hat. Hat sie dieses Gesetz abgelehnt, weil es
zuwenig umweltschutzend war?

Ich kann mich hier nur auf die Aussagen des
Abg. DDr. K6nig, der ein Wiener Abgeordneter ist,
e Wiener OVP-Abgeordneter, 1m Nationalrat beru-
fen, wie er erklirt hat, warum die OVP das Dampf-
kessel-Emissionsgesetz ablehnt. Er sagte:

»Was 1st nun der Grund, warum wir diese Vor-
lage ablehnen? Es bleibt die Tatsache, daB diese
Vorlage im hochsten MaBe“ — 1m hochsten MaGe!
— . wirtschaftsgefahrdend 1st. Das 1st, wenn es so
‘gehandhabt wird, wie es hier steht, nach dem Ge-
setzentwurf ein Arbeitsplatzvernichtungsgesetz. Ich

AN

nehme nichts von dieser Bezeichnung zuruck. Es
konnte von Ihrer Fraktion* — zu den Sozialisten ge-
sprochen — ,kein Verstdndnis dafiir erreicht wer-
den, dal man auch die wirtschaftliche Zumutbar-
keit in Rechnung stellen mufl. Ich mochte Ihnen
hier doch sehr deutlich vor Augen halten, daB Sie
mit der Bestimmung, dal samtliche Neuanlagen
nach dem letzten Stand der Technik auszustatten
sind, das Argument der wirtschaftlichen Zumutbar-
keit vollig auBer acht gelassen haben. Wenn wir die
Konkurrenzféhigkeit unserer Wirtschaft erhalten
und damit Arbeitsplédtze sichern wollen, dann kon-
nen wir nicht das wissenschaftlich gerade noch 1m
Labor Vertretbare machen, sondern dann mussen
wir das machen, was auch praktisch und technisch
verwirklichbar 1st.“ (Abg. Gawlik: Stell dir das vor!
Das 1st ein Faustschlag ins Gesicht!)

,Die Frau Staatssekretdar” sagt der Herr Abg.
DDr. Konig, die Frau Staatssekretdr im Handelsmi-
nisterium anscheinend oder die Frau Staatssekre-
tdr im Bautenministerium — ,hat letztendlich zu-
gestimmt, daB im AusschuBbericht festgehalten
wird, da sichergestellt werden soll; dal nicht der
Einsatz von unerprobten oder wirtschaftlich untrag-
baren Mitteln verlangt wird.

Dann stellt er noch eine rhetorische Frage in
den Raum: Glauben Sie im Ernst, daB Sie alle kalo-
rischen Kraftwerke, die heute 1n Betrieb sind, in-
nerhalb von fiinf Jahren umstellen und dort eine
Rauchgasentschwefelungsanlage emnbauen konnen?
(Heiterkeit bex der SPO. — Abg. Edlinger: Das 1st
eine Doppelstrategie! — Weitere Rufe be1 der SPO:
Das 1st die OVP! Das 1st Unglaubwurdigkeit!) Ich
habe die Zwischenrufe der eigenen Fraktion jetzt
nur zur Kenntnis genommen, weil es 1n Wirklich-
keit Zwischenrufe fiir Herrn Abg. Dr. Kénig waren,
dessen Aussage ich verlesen habe. So sagt Abgeord-
neter Dr. Konig am Schluf}: ,Meine Damen und
Herren von der Regilerungspartei! So werden Sie
die schwierige Wirtschaftssituation nicht meistern.
— Sehen Sie, ich bekenne mich zu diesem Dampf-
kessel-Emissionsgesetz 1m Gegensatz zum Abge-
ordneten Dr. Konig und zu den Abgeordneten der
OVP Es sollen auch emmige Wiener Abgeordnete
darunter sein, die 1m Nationalrat dieses Gesetz ab-
gelehnt haben. Wesentlich zur Glaubwurdigkeit der
politischen Parteien tragt jedoch bei, wenn jeder
Mandatar 1n seinem Bereich nicht eine andere Poli-
tik zu machen versucht, sondern davon absieht, je-
dem, von dem er gerade glaubt, ihm damit Freude
zu machen, nach dem Mund zu reden. Ich glaube
nicht, daB das emne Politik 1st, mit der man auf
Dauer Energieversorgung oder Wirtschaftspolitik
oder Gesundheitspolitik betreiben kann.

Ich komme noch zu emnigen konkreten Fragen,
die gestellt wurden. Zu den Horrorvisionen des Abg.
Dr. Hawlik und der Frau Abg. Dr. Flemming mochte
1ch genauso wie iiber die sehr bemerkenswerte Lin-
zer Rede des Herrn Stadtrates Dr. Mauthe nur sa-
gen: Die OVP 1st 1n den verschiedensten Gremien
vertreten. So sitzen manche 1n ihren eigenen Gre-
mien und kommen zu der Erkenntnis, dal man tat-
sachlich 1n emniger Zeit — man mufl das den Wie-
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nern sagen — 1n dieser Stadt nmicht mehr leben,
nicht mehr atmen kann, da Hauser verfallen und
daB es mmmer gesundheitsschadigender wird, 1n
Wien zu leben. Ein paar andere sitzen im Wirt-
schaftsbeirat und wieder ein paar andere 1m Frem-
denverkehrsverband. Vielleicht konnten Sie errei-
chen, daB dieser Fremdenverkehrsverband endlich
aufhort, im Ausland so zu tun, als ob Wien eine
schone Stadt wire. Vielleicht kénnten Herr Dr.
Mauthe und Herr Dr. Hawlik etnmal im Fremden-
verkehrsverband fiir die OVP titig werden, damit
man dort mit dieser komischen Propaganda auf-
hort, die doch, wenn 1ch Ihnen zuhore, vollig unge-
rechtfertigt, sinnlos und falsch 1st, daB Wien nam-
lich eine schone Stadt sei. Das 1st ein Vorschlag fiir
die Personeneinteilung mnerhalb der Osterreichi-
schen Volksparte1.

Ich mochte zu Mellach, zur Frage STEWEAG sa-
gen, dafl man es naturlich auch so machen kann,
wie die STEWEAG hier an die Geschéftsfiihrung
der Verbundkraft-Elektrizitatswerke Gesellschaft
m.b. H. schreibt: Vom Biiro des Herrn Landes-
hauptmannes Dr. Krainer wurde uns eine Kopie Ih-
res Schreibens vom 13. Oktober an den Herrn Vize-
burgermeister mit dem Ersuchen iibermittelt, den
Sachverhalt hinsichtlich des Kraftwerkes Mellach
Ihnen gegeniiber richtigzustellen. Wir entsprechen
diesem Wunsch wie folgt: Es 1st nicht richtig, da8
wir beabsichtigen, das Kraftwerk mit emnem Ent-
schwefelungsgrad von 80 Prozent zu betreiben, son-
dern wir haben die Forderung des Landes Steier-
mark und der Stadt Graz zur Kenntnis genommen,
das Kraftwerk mit einer 90prozentigen Entschwefe-
lungsanlage auszurusten. Wir haben erkléart, da8
wir so lange Erdgas als Brennstoff einsetzen wer-
den“ — Herr Dr. Strunz —, ,bis dieses Ziel erreicht
wird.. — Ausschlieflich Erdgas! (Abg. Dipl-Ing.
DDr. Strunz: Ich sage ja nichts!) ,Im Kraftwerk Wil-
helmshaven“ — schreibt die STEWEAG weiter —
swerden derzeit 80 Prozent der Rauchgase mit
emnem Wirkungsgrad von zirka 80 Prozent ent-
schwefelt, was eimnem Gesamtausscheidegrad von
zirka 64 Prozent entspricht. Wenn die gesamte
‘Rauchgasmenge der Entschwefelung unterzogen
wird, 1st damit ein. Gesamtausscheidegrad von 80
Prozent erreichbar. Die MeBergebnisse sowie eine
Reihe von moéglichen AnderungsmaBnahmen deu-
ten darauf hin, dafl in absehbarer Zeit Gesamtent-
schwefelungsgrade von 90 Prozent moglich sein
werden. Es 1st richtig, dafl ein Entschwefelungsgrad
von 90 Prozent genausowenig wie eimn Entschwefe-
lungsgrad von 80 Prozent als Stand der Technik an-
gesehen werden kann, wenn man unter Stand der
Technik eine ein- bis zweijadhrige Bewdhrungsprobe
versteht. Wir werden daher be:r den weiteren Schrit-
ten, die die STEWEAG zu setzen hat, zu entscheiden
haben, wieweit unternehmerisches Risiko tragbar
erscheint oder emne ausreichende Absicherung be-
zuglich der technischen Entwicklung abgewartet
werden soll. In letzterem Fall sind die hohen Auf-
wendungen fiir den Gasbetrieb in Rechnung zu stel-
len. Wie immer aber diese Entscheidungen 1m ein-
zelnen aussehen, filhlen wir uns an die: Zielsetzung
der 90prozentigen Entschwefelung gebunden.

Meine Damen und Herren! Das 1st ein sehr lan-
ger und ausfiihrlicher Brief, dem 1ch nur die ergan-
zende Mitteilung der Verbundkraft hinzufiigen
kann. Aus diesem Schreiben geht klar hervor, dal
auch die steirische Landesgesellschaft eine 80- be-
ziehungsweise 90prozentige Entschwefelung fiir
nicht dem Stand der Technik entsprechend hélt und
eine Bewdhrungszeit notwendig 1st. Die Zielsetzung
der STEWEAG, emne 90prozentige Entschwefelung
zu erreichen, 1st vollig mit unserem Rauchgasent-
schwefelungskonzept ident.

Wenn 1ch versuche, alles, was an unheilschwan-
geren Visionen bis zu Milligramm- und Prozentsét-
zen gesagt wurde, auf den Kern zu reduzieren, so
steht 1n Wirklichkeit nur die Frage offen, ob wir be1
eimnem Kraftwerk, be1 dem 1im Behordenverfahren
letzten Endes sicher niederosterreichische Behor-
den die letzte Entscheidung haben — ich habe be1
manchen Appellen das Gefiihl, daB es be1 uns nicht
um den Einspruch, sondern um einen Bescheid
geht, aber dieser Bescheid ergeht doch in Nieder-
osterreich — den politisch Verantwortlichen im
Bund und 1m Land Niederosterreich glauben, daf
sie gemeimnsam mit uns, unabhangig von den recht-
lich moglichen Vorschreibungen, so rasch wie mog-
lich die hochstmogliche Reinigung erreichen wollen
oder nicht. Wenn 1ch sage, dafl wir das glauben,
kann ich mich zufriedengeben. Wenn Sie sagen, Sie
schenken diesen Erklarungen keinen Glauben, die
Erklirungen miiten auBerdem in dem Bescheid
des Gemeinderates von Zwentendorf enthalten
sein, so 1st das ein Auffassungsunterschied. Es 1st
aber kein Unterschied, der es rechtfertigt, daB ir-
gend jemand jemand anderem vorwirft, da er
die Gesundheit weniger beachten mochte als er
selbst. (Beifall be1 der SPQ.)

Die Anfrage selbst erfordert naturlich eine sehr
ausfiihrliche fachliche Antwort, aber ich werde sie
sehr schnell verlesen.

Ich beantworte diese Frage wie folgt: Ich habe
nicht vor, der Wiener Landesregierung einen dies-
bezuglichen Antrag zu unterbreiten. In der Begrun-

dung der dringlichen Anfrage haben die OVP-Abge-
ordneten angefiihrt, daB ihrer Ansicht nach die Ver-
ordnung nicht mehr dem Gesetzestext des Dampf-
kessel-Emissionsgesetzes entsprache, und darauf
hingewiesen, daB 1m Gegensatz zu Osterreich die
Bundesrepublik Deutschland 1n emnem Minister-
ratsbeschluB einen Emissionsgrenzwert fiir Schwe-
feldioxyd von 400 Milligramm pro Kubikmeter als
dem Stand der Technik entsprechend anerkannt
hétte. Das osterreichische Dampfkessel-Emissions-
gesetz, BGBI. Nr. 559/80, sieht vor, dal Grenzwerte
so festgesetzt werden, daBl die nach dem Stand der
Technik vermeidbaren Emissionen unterbleiben.

Der Stand der Technik 1st geméB § 2 Abs. 2 des
osterreichischen Bundesgesetzes — ich zitiere —
der Entwicklungsstand fortschrittlicher technologi-
scher Verfahren, Einrichtungen, Betriebsweisen
und Remmgungsverfahren, deren Funktionstuchtig-
keit 1m Dauerbetrieb erwiesen ist. Ber der Bestim-
mung des Standes der Technik sind insbesondere
vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Be-
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triebsweisen heranzuziehen. Ferner hat hiezu der
Bautenausschufl in seinem Bericht 509 der Beilagen
zu den stenographischen Protokollen der XV Ge-
setzgebungsperiode festgehalten, da8 be1 der Fest-
legung des Standes der Technik auf die Angemes-
senheit der zur Erreichung des angestrebten Erfol-
ges emnzusetzenden Mittel Bedacht zu nehmen 1ist.
Be1 dem Begriff des Standes der Technik handelt es
sich somit um emnen unbestimmten Gesetzesbegriff,
dessen Inhalt durch Auslegung zu ermitteln 1st.
Wenn nunmehr mehreren technischen Gutachtern
die Frage nach dem Umfang der nach dem Stande
der Technik vermeidbaren Emissionen vorgelegt
wird, ihnen dariiber hinaus die Begriffselemente
der Legaldefinition bekannt sind und sie danach 1n
lberpriifbarer Weise zu festen Emissionsgrenzen
mnerhalb emner bestimmten Bandbreite gelangen,
kann daraus der Inhalt des Gesetzesbegriffes ein-
deutig ermittelt werden.

Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie hat mir mitgeteilt, da 1in diesem Sinn
auch zur Vorbereitung von Durchfiihrungsverord-
nungen eigene Expertenarbeitsgruppen eingesetzt
wurden. Alle bekannten einschligigen Kreise der
Wirtschaft, der Wissenschaft und der 6ffentlichen
Verwaltung waren zur Mitarbeit eingeladen, um sol-
cherweise moglichst umfassende und unter Beruck-
sichtigung der besonderen osterreichischen Rand-
bedingungen den Stand der Technik entsprechende
Bestimmungen zu ermitteln. Das 1st 1n emner Viel-
falt von Sitzungen geschehen und 1n den Berichten
dariiber dokumentiert.

Der Handelsminister hat darauf hingewiesen,
da damit nachzuweisen 1st, daB der Stand der
Technik, wie er in der am 25. September 1982 1n
Kraft getretenen ersten Durchfiihrungsverordnung
zum Ausdruck kommt, keineswegs willkurlich fest-
gelegt worden 1st.

Die Anfragesteller haben 1im Vergleich mit der
Bundesrepublik Deutschland einiges nicht beachtet.
Erstens stimmt es nicht, da die Bundesrepublik
Deutschland emnen Emissionsgrenzwert von 400
Milligramm Schwefeldioxyd pro Kubikmeter aner-
kannt hat. Dieser Wert wurde lediglich bisher zur
Begutachtung und Beratung in einem Expertenent-
wurf ausgesandt. Zweitens mufl darauf hingewiesen
werden, daf3 der Stand der Technik 1m osterreichi-
schen Gesetz anders als 1m deutschen Bundesemis-
sionsschutzgesetz definiert 1st. Wahrend § 3 Abs. 6
des deutschen Gesetzes als Stand der Technik —
1ch zitiere — ,den Entwicklungsstand fortschrittli-
cher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen
fiir die praktische Eignung einer MaBnahme zur
Begrenzung von Emissionen gesichert erscheinen
148t festlegt, stellt das osterreichische Gesetz auf
den Entwicklungsstand von Verfahren ab, deren
Funktionstuchtigkeit erwiesen 1st.

Wahrend nach dem deutschen Bundesemissions-
schutzgesetz davon auszugehen ist, daBl emne MasB-
nahme dann Stand der Technik 1st, wenn ihre Be-
wéhrung 1n der Praxis erwartet werden kann, kann
nach der in Osterreich geltenden Rechtslage zur
Bestimmung des Standes der Technik nur von MaB-

nahmen ausgegangen werden, deren Funktions-
tuchtigkeit 1m Dauerbetrieb erwiesen ist.

Wie sich aus dem Bericht des Bautenausschus-
ses zum Dampfkessel-Emissionsgesetz ergibt, sollte
durch diese Definition, insbesondere durch die
Worte ,,deren Funktionstuchtigkeit im Dauerbetrieb
erwiesen 1st* sichergestellt werden, daB nicht der
Einsatz von unerprobten oder wirtschaftlich untrag-
baren Mitteln verlangt wird.

Im Hinblick auf die sich aus diesen Ausfiihrun-
gen ergebende unterschiedliche Rechtslage zur
Bundesrepublik Deutschland konnten be:1 der Fest-
legung der Emissionsgrenzwerte in der ersten
Durchfiihrungsverordnung zum Dampfkessel-Emis-
sionsgesetz nicht jene Werte, die nach der Defini-
tion 1m deutschen Gesetz Stand der Technik sind,
als Vergleichsbasis herangezogen werden.

Es war vielmehr zu ermitteln, welche fortschritt-
lichen Technologien, Verfahren, Einrichtungen und
Betriebsweisen zur Reduktion von Schadstoffen 1m
Dauerbetrieb erprobt waren.

In diesem Zusammenhang weise 1ch noch auf et-
was hin, daB es sich namlich be1 den durch die erste
Durchfiihrungsverordnung zum Dampfkessel-Emis-
sionsgesetz festgelegten Grenzwerten um Ho6chst-
grenzen handelt, die keinesfalls, auch nicht unter
gunstigen Bedingungen, iiberschritten werden diir-
fen. Auch aus dieser Bestimmung kann gefolgert
werden, daBl der Gesetzgeber davon ausgegangen
1st, daB iiber den Stand der Technik hinausgehende
Auflagen, deren Bewidhrung in der Praxis erwartet
werden kann, nicht vorgesehen sind.

Meine Damen und Herren! Aus diesen Griinden
werde 1ch 1n der Landesregierung nicht den Antrag
stellen, die Verordnung anzufechten. Ich mochte au-
Berdem, abgesehen von den Sachgrunden, auch des-
wegen das nicht tun, weil i1ch der Meinung bin, wie
es sogar Redner der Opposition hier be1 der Debatte
gesagt haben, daBl es Materien gibt, iiber die man
keine Gerichtsentscheidungen herbeifiihren kann,
sondern daB3 es Materien- gibt, wo sich nach Bera-
tung durch Experten die politisch Verantwortlichen
ihre Verantwortung und den Inhalt der MafBnah-
men selbst erarbeiten mussen.

Ich mochte noch einmal abschlieBend sagen: Es
hat sich fiir mich aus der ganzen Debatte ergeben:
Wir haben genau die gleiche Zielsetzung, es haben
die Verantwortlichen, die die Kraftwerke betreiben,
Verbundgesellschaft, NEWAG und das Land Nieder-
osterreich und der Landeshauptmann genau die
gleichen Zielsetzungen. Das ganze reduziert sich
auf die Frage: Ist mir personlich — ich gebe das of-
fen zu, man muB eben Fragen beurteilen und dann
selbst beantworten — die Erklidrung eines Bundes-
ministers und emnes Landeshauptmannes von Nie-
derosterreich, daB er so rasch wie moglich die Rei-
nigungsverfahren installiert haben will, daB er alles
tun wird, um dieses Ziel moglichst rasch zu errei-
chen, 1st mir diese Erklarung im Gewicht und der
Aussage gleich viel wert wie ein Berufungsbescheid
des Gemeinderates von Zwentendorf? Ich bekenne
mich dazu, daB ich sage: Ja. (Beifall be1 der SP(.)
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Prasident Pfoch: Mit dieser Beantwortung ist

die dringliche Anfrage erledigt.

GemaB §21 Z.6 hat sich der Landtagsabgeord-
nete Dr. Mauthe zu emer tatsachlichen Berichti-
gung zu Wort gemeldet. Ich fiige hinzu, daBl ihm hie-

fiir maximal fiinf Minuten zur Verfiigung stehen..

Ich erteile ihm das Wort.

StR. Dr. Mauthe: Herr Landeshauptmann!
Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir zur Zi-
tierung meines Namens, die sich ja vermutlich auf
den Vortrag in Linz bezieht, der wieder gestern in
emer Aussendung des Abg. Sallaberger 1n der ,,SK*
seimnen Niederschlag gefunden hat, ausdrucklich
festzustellen, dal dort eine falsche Berichterstat-
tung stattgefunden hat. (Abg. Gawlik: Vom Sallaber-
ger?) Nein, vom ,Linzer Volksblatt”

Ich lese IThnen meinen Brief an das ,Linzer
Volksblatt” vor. Ich lege Wert darauf, da8 das zur
Kenntnis genommen wird: ,,Sehr geehrte Herren!

Sie haben in Ihrem Bericht iiber meinen Vortrag

vor emer Linzer Studentenverbindung-unter dem
Titel ,Giftiges Wien' die einleitende Wendung ge-
braucht: ,Aus der héfllichen Stadt 1st eine giftige ge-
worden. Ich lege Wert auf die Feststellung, daB
diese Formulierung nicht von mir stammt, und zwar
nicht einmal dem Sinne nach. Wien fiir eine haBli-
che Stadt zu halten, liegt gerade mir sehr fern.
(Beifall ber OVP und SPO. — Landeshauptmann
Gratz: Ich kann leidder nur mehr i1n Form emnes Zwi-
schenrufes mangels einer Wortmeldung sagen: Ich
danke fiir die Erkldarung und ziehe alle daran ge-
knupften SchluBfolgerungen daraus!)

Prasident Pfoch: Meine sehr geehrten Damen
und Herren des Wiener Landtages! Damit 1st die Ta-

-gesordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit-
zung werden auf schriftlichem Wege bekanntgege-
ben werden.

Die Sitzung 1st geschlossen.

(SchluB um 13.35 Uhr.)
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