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(Beginn um 9 Uhr.)

Prasident Sallaberger: Die 38. Sitzung des Wiener Landtages ist eréffnet.

Beurlaubt sind die Abgen. Buchelt und Ing. Svoboda. Entschuldigt sind die Abgen. Dr. Goller und
Outolny. Ebenfalls entschuldigt sind die Mitglieder des Bundesrates Tmej und Veleta.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Prdsident Sallaberger die folgenden Anfragen zur Beantwor-
tung aufgerufen: '

1. Anfrage (Pr.Z. 1174/LM/87): Abg. Dr. Hirnschall an den Landeshauptmann:

Sind Sie bereit, auf die zustandigen Bundesministerien einzuwirken, dal3 anlaBlich der bevorste-
henden Umstellung der polizeilichen Kfz-Kennzeichen, der Unfug im Zusammenhang mit der Vergabe
von drei-, vier- und fiinfstelligen Kennzeichen abgestellt wird?

2. Anfrage (Pr.2. 1167/LM/87): Abg. Ing. Worm an den Landeshauptmann:

In welcher Form soll die Umweltvertraglichkeitspriifung der Staustufe Wien durchgefihrt werden?

3. Anfrage (Pr.Z. 1163/LM/87): Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an den Landeshauptmann:

Wie beurteilen Sie den Umstand, dali der Bund offensichtlich nicht bereit ist, das seinerzeit zwi-
schen Ihnen und Bautenminister Ubleis vereinbarte und am 13. Oktober 1986 der Offentlichkeit bekannt-
gegebene Kulturbautenprogramm fir Wien einzuhalten?

4. Anfrage (Pr.Z. 1126/LM/87): Abg. Dr. Haupl an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Hat Wien als Ausgleich von Hérten nach Nuklearereignissen Entschddigungsleistungen zur Anwei-
sung gebracht?

5. Anfrage (Pr.Z. 1128/LM/87): Abg. Reiter an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdéftsgruppe
Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Welche Begdunstigurigen wurden durch die 1985 erfolgte Novelle zum Miillabfuhrgesetz 1965 mit
der Méglichkeit einer Herabsetzung der jéhrlichen Einsammiung von MdllgefdBen erreicht?

6. Anfrage (Pr.Z. 1156/LM/87): Abg. Dr. Hawlik an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Verkehr und Energie:

Wie vereinbart sich Ihre Aussage in der Rathaus-Korrespondenz vom 6. Februar dieses Jahres,
daB das von der Jury ausgewaéhite Projekt einer Staustufe Wien in die Einreichung zur wasserrechtlichen
Bewilligung eingearbeitet wird, mit der Tatsache, daB es auch eine sogenannte Nullvariante geben
kénnte, die fur das Land Wien vielleicht die noch bessere Lésung ist? '

7. Anfrage (Pr.Z. 1155/LM/87): /.bg. Mag. Dipl.-Ing. Regler an den Amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Planung und Stadtentwicklung:

Welche Auswirkungen fiir das Land Wien wird die Abschaffung der Zweckbindung des auf den

- Bund entfallenden Teiles des Ertrages der Mineralélsteuer haben?

8. Anfrage (Pr.Z. 1181/LM/87): Abg. Steinbach an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Planung und Stadtentwicklung:

Wie ist der letzte Stand der Arbeiten bei der Planung des Glirtels beziehungsweise der West- und
Stdeinfahrt?

9. Anfrage (Pr.Z. 1176/LM/87): Abg. Dr. Hirnschall an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Wohnbau und Stadterneuerung:

Welche MaBnahmen werden Sie ergreifen, um sicherzustellen, daB in Hinkunft Wohnbauférde-
rungsmittel unter dem Titel "Planungsleistungen” nur an Personen beziehungsweise Firmen zur Auszah-
lung gelangen, die die Architektenbefugnis besitzen?

10. Anfrage (Pr.2. 1131/LM/87): Abg. Haas an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Umwelt und Biirgerdienst:

Welche Themen wurden in den bisherigen Sitzungen des Naturschutzbeirates behandelt?)




4 Sitzung vom 27. Méarz 1987

Prasident Sallaberger: Die erste Anfrage richtet sich an den Herrn Landeshauptmann. Sie wurde
von Herrn Abg. Dr. Hirnschall eingebracht und betrifft die Umstellung der polizeilichen KFZ-Kennzeichen.
ich bitte den Herrn Landeshauptmann, mit der Anfragebeantwortung zu beginnen.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Sie wissen, daB die Frage der Kennzeichen nicht
in meinen Kompetenzbereich fallt. Aber ich gehe davon aus, daB Sie meinen, der Landeshauptmann
sollte sich dabei zu Wort melden und das ist sicherlich eine Annahme, die Sie vielleicht zu Recht treffen.
ich méchte Ihnen offen sagen, daB mir die Frage der drei-, vier- und funfstelligen Kennzeichen weniger
bedeutet als die einzig entscheidende Frage, ndmlich die Sichtbarkeit der Kennzeichen. Wenn die neuen
Kennzeichen einen besonderen Sinn haben sollen, dann den, daB Fahrer, die sich nicht an die StraBen-
verkehrsordnung halten, moglichst schnell ausgeforscht werden. Ich sehe daher (iberhaupt nicht ein,
daB ich mich in der Frage der drei-, vier- oder fiinfstelligen Kennzeichen zu Wort melden sollte. Umso
mehr, meine Damen und Herren, als ja bekannt ist, daB es tausend andere Kombinationen gibt. Derzeit
sind namlich die drei- und vierstelligen Kennzeichen schon lange nicht mehr beliebt. Fragen Sie die Fach-
leute. Beliebt sind zum Beispiel sechs Dreier, sechs Zweier, vier Achter und ahnliches mehr. Es sind also
andere Formen, mit denen man moglicherweise auffallen will. Im {ibrigen ist das auch meines Erachtens
etwas, woriiber die groBe weite Welt des Autos langst lachelnd hinweggegangen ist. In der Bundesrepu-
blik, in den Vereinigten Staaten - dort sind die Kennzeichen relativ gut sichtbar - und in vielen anderen
Landern ist es selbstverstandlich, daB man sich aufgrund der Kennzeichenverordnung durchaus Kombi-
nationen bestellen kann, flr die man dann auch Steuern zu bezahlen hat. In Deutschland und in der
Schweiz findet niemand etwas daran, wenn die Kennzeichen in einer Kombination mit dem Anfangsbuch-
staben des Namens oder mit einer gewlinschten Ziffernkombination stehen. Mir kommt es etwas hinter-
wildlerisch vor, wenn man sich darliber Kopfzerbrechen macht. Wenn es schon so etwas gibt, dann
sollte man die, die das wollen, so wie das in Amerika und in der Bundesrepublik der Fall ist, kraftig zur
Kasse bitten und eine zusatzliche Einnahmenquelle erschlieBen. Aber auch das ist nicht meine Aufgabe,
in dieser Richtung zu intervenieren. Das ist nur meine personliche Interpretation zu diesem Problem.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann, fir hinterwéldlerisch halte ich vor allem die Usancen,
wie sie in diesem Zusammenhang in der Polizeidirektion Wien bestehen, wo sich tatsichlich Spitzenbe-
amte der Wiener Polizei in ihrer Dienstzeit mehrheitlich mit derartigen Lacherlichkeiten beschéftigen. Das
wird Uberhaupt nicht bestritten. Der Herr Polizeiprésident hat sich hdchstpersénlich die Vergabe von

. zweistelligen, dreistelligen und vierstelligen Nummern vorbehalten und gibt auch zu, daB er jeden Tag
stundenlang Intarventionsbriefe und Anrufe in diesem Zusammenhang beantwortet. Der Leiter des Ver-
kehrsamtes hat ni3chstpersonlich die Vergabe der fiinfstelligen Kennzeichen Gber und ist also auch blok-
kiert. Dazu gibt es noch Schreibkrafte und andere Beamte, die auch mit der Abwicklung dieser Interven-
tionen beschiftigt sind. Leider ist es auch so, Herr Landeshauptmann, daB die Bevolkerung zum Teil
noch nicht so weit ist - zum Teil sage ich dazu, wie Sie angedeutet haben -, denn sonst wére es ja nicht
moglich, daB etwa fir dieses Bacher-Kennzeichen jemand 100.000 Schilling bezahl!t und wir ahnliche
Vorkommnisse in Salzburg und Graz haben, so daB ich schon glaube, daB jetzt der Umtausch dieser
Kennzeichen auf gut sichtbare, reflektierende eine Gelegenheit wire, mit diesem Unfug aufzurdumen.
In dem Zusammenhang, Herr Landeshauptmann, bitte ich Sie, die ganze Angelegenheit mit dem Ver-
kehrsminister verniinftig zu besprechen und die Beseitigung dieses Unfugs in die Umstellung, die ohne-
dies bevorsteht, miteinzubauen.

Président Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Es obliegt mir leider nicht, in der Fragestunde die Rolle umzukehren,
obwoh! es im Sinne des Wechselgespraches sehr reizvoll wére, die Frage an Sie zu stellen, was denn
dagegen spricht, daB man, wenn man den Unfug beseitigt, ihn so beseitigt, wie man ihn in der groBBen
freien westlichen Welt beseitigt hat. Wer will, soll die 100.000 Schilling bezahlen. Aber die sollen in die
Stadtkasse oder in die Staatskasse flieBen und die 6ffentliche Hand soll etwas davon haben. Die Leute
kénnen sich sowieso Gedanken darliber machen. Ich fir meinen Teilmdochte sagen, daB ich das zweistel-
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lige Kennzeichen, das dem Wiener Landeshauptmann zusteht, unmittelbar nach meinem Dienstantritt
der Polizeidirektion Wien wieder zur Verfligung gestellt habe, weil ich keinen Wert darauf lege.

Ich glaube, man solite das Thema nicht so hochspielen, aber ich werde Ihre Bedenken gerne auch
zur Diskussion stellen.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Landeshauptmann, ich stehe unter dem Eindruck, daB die leitenden Her-
ren der Polizeidirektion Wien gar nicht die Tendenz haben, von dieser ldstigen Mehrarbeit entlastet zu
werden, sonst ware es ja nicht moglich, daB etwa der Polizeiprasident bei einer Hochzeitsfeier mit einem
dreistelligen Kennzeichen unterm Arm erscheint und das dort als Hochzeitsprasent Uberreicht (Heiter-
keit.), was ja unweigerlich zur Folge hat, daB hunderte andere auch auf die Idee kommen und auch so
etwas haben mochten. Er fordert ja genau diese Tendenz.

Herr Landeshauptmann, ich habe mich schon mit lhrem Vorganger Gber dieses Thema unterhalten
und habe eine Gbereinstimmende Haltung mit dem Blrgermeister Gratz, der damals festgestellt hat, er
hielte es fiir vernuinftig, wenn man - das ist, glaube ich, in Schweden so - einen Computer die Nummer
aussuchen IaBt.

Konnten Sie sich vorstellen, daB Sie einen derartigen Vorschlag des Landes Wien zur L&ésung des
Problems an den Verkehrsminister Streicher herantragen?

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Zundchst muB ich lhnen einmal antworten, daB wir, wenn sich die zwei
Beamten mit den drei- und vierstelligen Nummern beschaftigen, dann nicht verhindern kbnnen, daB sie
sich mit den von mir vorher zitierten sechs-, flinf- und vierstelligen gleichlautenden Nummern beschéf-
tigen oder mit neuen Kombinationen. Drei, zwei, eins, vier, funf, sechs oder &hnliches mehr. Der Erfin-
dungsreichtum unserer Mitblrger ist da grenzenlos, wenigstens auf diesem Gebiet.

Herr Abgeordneter, ich halte auch nichts davon, daB man die Sache so tierisch erst nimmt, etwa
mit dem Computer. Warum gehen wir nicht das Beispiel der westlichen Welt, wenn man schon etwas
anderes will. Wer die Marotte hat, soll die Marotte haben dirfen und soll dafiir zahlen. Das halten alle
amerikanischen freien Staatsbiirger aus, alle freien Biirger der Bundesrepublik halten das aus. Das ist
doch kein schlechtes Beispiel. Sie sehen ja, welchen Erfolg der mit lhnen im Gleichklang des Herzens
stehende Blirgermeister Gratz auf diesem Gebiet hatte, der hat sich genauso bemiiht wie Sie, namlich
gar keinen. Es gibt die Schwelle der menschlichen Schwache und vor dieser menschlichen Schwache,
und nichts anderes ist es, kapituliert man. Machen wir doch nicht ein Staatsproblem aus diesem Unsinn.
Die Bevolkerung erkennt es ohnehin als einen solchen. Es ist ja kein Geheimnis, daB in Wahrheit eine
drei- oder vierstellige Nummer iiberhaupt keinen Vorteil mehr bedeutet. Gott sei Dank gibt es geniligend -
Wachebeamte, die im Gegenteil mit besonderer Freude drei- und vierstellige Nummern einer besonderen
Beachtung zufiihren. Also in Wahrheit ist es das Gegenteil. Aber ich werde mich auf jeden Fall dafir ein-
setzen, daB sie gut lesbar sind, werde aber lhre Ideen jedenfalls weitergeben.

Prasident Sallaberger: Ich danke flr die Beantwortung der Zusatzfrage.

Wir kommen zur 2. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Ing. Worm eingebracht, richtet sich ebenfalls
an den Herrn Landeshauptmann und betrifft die Umweltvertraglichkeitsprifung beziiglich der Staustufe
Wien. Ich bitte den Herrn Landeshauptmann, mit der Beantwortung zu beginnen.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter, die Diskussion uber die von der Donaukraftwerke-
AG geplante Errichtung hat mich im Februar 1987 veranlaBt, mein seinerzeitiges Ersuchen, das viele
Monate, ich glaube ein halbes Jahr, zurlcklag, in Erinnerung zu rufen, von einer Erkldrung zum bevorzug-
ten Wasserbau zunéchst Abstand zu nehmen und den Wettbewerb iber die Donauraumgestaltung in bei-
den Teilen auch tatsdchlich in Ruhe abfihren zu kdnnen. Ich habe auch gleichzeitig ersucht, vor einer
Genehmigung durch die zustandigen Bundesstellen, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufih-
ren. Es ist zwar bekannt, daB eine Umweltvertraglichkeitspriifung als eigene Verfahrensform derzeit nicht
vorgesehen ist, allerdings gibt es die Regierungsvoriage 868, der Beilage zum stenografischen Protokoll
des Nationalrates der 16. Gesetzgebungsperiode, die da AufschluB iiber die Form einer Umweltvertrag-
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lichkeitspriifung gibt, wie sie mdglich wére, die dann aber nicht mehr von der Regierung zur BeschluB-
fassung vorgelegt wurde. Im lbrigen meine ich dazu aber, daB es Sache des zustandigen Bundesmini-
steriums sein wird, die Form zu bestimmen, in der die vom Land Wien verlangte Prifung durchzufihren
ist. Anhaltspunkte finden sich in der Aufzéhlung éffentlicher Interessen im § 105 des Wasserrechtsgeset-
zes, ich sage ja, Ansatzpunkte dafir, das heiBt nicht, die Vollstandigkeit. Dort sind unter anderem zum
Beispiel die Gefiahrdung der notwendigen Wasserversorgung der Landeskultur, die astethische Wirkung
des Ortsbildes, die Naturschdnheit und dhnliches mehr, ausdriicklich genannt. Die Regierungsvorlage
erwihnt den § 10a, dazu Oberbegriffe wie die Bestandsaufnahme der gegenwaértige Umweltsituations-
prognose Uber die Auswirkung des Projektes oder die Beschreibung der zu treffenden MaBnahmen, um
schidliche Auswirkungen auf die Umwelt zu beseitigen. Ich nehme an, daB die zustandigen Ministerien
in der Lage sein werden, all dieses und neues aufzuarbeiten und eine entsprechende und geeignete Form
einer solchen Uberprifung durchfiihren zu kénnen.

Prasident Sallaberger: Danke, wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Worm: Herr Landeshauptmann, ich habe hier diese Regierungsvorlage, von der Sie spre-
chen, in dieser ist von einem Biirgerbeteiligungsverfahren auch die Rede. In welcher Form soll die
Umweltvertraglichkeitsprifung Staustufe Wien mit einem Burgerbeteiligungsverfahren erganzt werden?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Landeshauptmann. '

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter, es wird sicher ein Gegenstand der Gesprache der
zustindigen Ministerien untereinander und des Ministeriums des Landes Wien sein, in welcher Form das
durchzufiihren und wahrzunehmen ist.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage, Herr Abg. Worm?

Abg. Ing. Worm: Herr Landeshauptmann, es gibt eine jingste Erklarung des fir den Wasserbau
zustdndigen Landwirtschaftsrainisters der sich zwar fir die Kompetenzen des Wasserbaues, zu den
Kompetenzen des Wasserbaues bekennt, der aber sagt, daB die eigentliche Baubewilligung fur dieses
Bauwerk durch die Stadt Wien zu erfolgen hatte. In diesem Fall, wére die Umweltvertraglichkeitspriifung
auch ein Teil der Kompetenzen des Landes Wien beziehungsweise der Stadt Wien Baubehdrden. In wel-
cher Form werden Sie als Landeshauptmann die Anordnung treffen, daB die Umweltvertraglichkeitspri-
fung in diesem Sinne auch seitens der Stadt Wien beziehungsweise des Landes Wien wahrgenommen
wird.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Zunachst gehe ich von der Voraussetzung aus, daB es der Bundesre-
gierung im Laufe der nachsten Zeit gelingen wird, die noch immer nicht ganz unter Kontrolle befindlichen
Koordinations- und Kompetenzprobleme selbst zu I6sen. Die Aussagen sind gelegentlich sehr unter-
schiedlich, und ich wiinsche dem Bundeskanzler und dem Vizekanzler Erfolg, fir uns alle méglichst bald
die diversen Einzelaussagen, die einander gelegentlich widersprechen, in den Griff zu bekommen. Falls
sich die Frage so entwickelt, wie Sie sagen, ist das zu Uberlegen und zu Uberprifen. Die geeignete Form
ist dann unter Anhoérung und Einbeziehung aller Fachleute festzustellen.

Prasident Sallaberger: Danke Herr Landeshauptmann.

Damit kommen wir zur Anfrage Nummer 3. Sie wurde von Herrn Abg. Dipl.-Ing. Pawkowicz einge-
bracht, richtet sich ebenfalls an den Herrn Landeshauptmann und betrifft das Kulturbautenprogramm
fiir Wien. Hier bezieht er sich auf ein Abkommen zwischen der Stadt und dem zustandigen Minister. Bitte,
Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Zunachst muB ich nicht feststellen oder in Erinne-
rung rufen, daB die Bundesregierung im Interesse der Budgetsanierung eine Reihe von MaB3nahmen
beschlossen hat, die jain ganz Osterreich immer wieder gefordert worden sind - nebenbei bemerkt auch
von lhrer eigenen Partei - und daB die MaBnahmen zur Budgetsanierung auch Kirzungen auf verschie-
denen Stellen bewirken. Das ist uns bekannt, denn es gibt keine Budgetsanierung, wenn jemand auf die
Idee kommt, daB man nichts kirzt und keine Abstriche vornimmt und trotzdém das Budget saniert und
gleichzeitig nicht die Steuern erhdht, sondern sie auch noch dazu senkt. Also die Quadratur des Kreises
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ist offenbar der neuen Bundesregierung nicht geldufig, obwohl sie, wie Sie wissen, eine etwas breitere
Basis hat, als die alte Bundesregierung.

Es muB unser Anliegen sein, dafiir einzutreten und zu kdmpfen, daB diese SanierungsmaBnahmen
nicht dort angesetzt werden, wo sie uns besonders weh tun, an falscher Stelle, wo sie gréBeren Schaden
hervorrufen und dhnliches mehr. In diesem Sinne habe ich mit dem neuen Bundesminister unterdessen
ein zweites Gespréach gefiihrt, und ich habe auch bei ihm groBes Verstandnis gefunden. Es gibt fiir eine
ganze Reihe von Kulturbauten eine Fortsetzung der Feststellungsphase, wie das urspriinglich in Aussicht
genommen wurde. Ich mdchte dazu eines sagen, also ein Beispiel bringen, das uns alle sehr betrifft und
Wien im besonderen. Als Kulturdenkmal aber auch fiir den Fremdenverkehr - die fremdenverkehrspoli-
tische Seite spielt ja hier zweifellos eine groBe Rolle - wird zum Beispiel die Fassadeninstandsetzung im
Michaelerhoftrakt in Angriff genommen werden. Auch die Arbeiten am linken Trakt der Hofburg sind ein
sehr, sehr wichtiger Punkt, der mir groBe Sorge gemacht hat. Die Sanierung der Jesuitenkirche und des
Palmenhauses gehdren zu jenen Punkten und eine Reihe weiterer, bei denen die Arbeiten im Sinne des
seinerzeitigen Ubereinkommens als gesichert anzusehen sind. Dariiber hinaus aber hat der neue Minister
die Absicht, gemeinsam mit dem Finanzminister und den anderen Mitgliedern der Bundesregierung neue
Wege einer gezielten Mittelaufbringung im eigenen Kapitalmarkt fiir spezielle Zwecke der Kulturbauten
in Angriff zu nehmen, hier gibt es fur diese und ndchste Woche'in den entsprechenden Gremien auch
erste Gespréache.

Prasident Sallaberger: Danke. - Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte Herr Abg. Pawkowicz!

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Landeshauptmann! Mir ist die Problematik der Budgetsanie-
rung durchaus klar, es ist nun tatsichlich schwierig. Nun habe ich aber schon den Eindruck, daB diese
Art der Budgetsanierung, wo man also beginnt im schwachsten Bereich, im scheinbar schwéachsten
Bereich, wo sich wenige wehren kénnen, im Kulturbereich, fur die Stadt Wien besonders problematisch
sein kann, insbesondere deshalb, weil ja eben wirklich viele Gaste, Sie sagten das schon, der Kulturtou-
rismus viel Geld, oder Geld in die Stadt Wien bringen kdnnen. Nun ist es so, zweifelsohne so, daf sich
die Situation der Kulturdenkmaler in Wien dramatisch verschlechtert, und aus der Vereinbarung die da
im vergangenen Jahr getroffen wurde, zwischen Landeshauptmann Helmut Zilk und dem damaligen
Bautenminister ist ja dieser Situation Rechnung getragen worden. Ich meine nun, oder meine Frage an
Sie Herr Landeshauptmann ist, durch die wirklich dramatischen Kirzungen in diesem Kulturbereich
bedingt. Beflirchten Sie da nicht, daB die Stadt Wien von der jetzigen Bundesregierung in diesem Bereich
verschaukelt wird?

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte!

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter! Wir werden mit besonderer Obacht diese Frage
verfolgen, wir fiihren ja andauernd Gesprache. Ich habe Ihnen gesagt, in der kurzen Zeit des Bestehens
der Regierung hatte ich bereits zweimal die Gelegenheit, mich an den Herrn Bautenminister Graf wegen
dieser Frage zu wenden, und ich habe lhnen angedeutet, daB es Uberlegungen gibt, wie man die Finan-
zierung in Angriff nehmen kdnnte. Es gebietet mir die Vorsicht, darauf zu verzichten, weil man ja bekannt-
lich fruchtbringende Ideen, wenn man sie zu allererst in der Offentlichkeit ausbreitet, am besten
umbringt, und Sie zu bitten, mir zu glauben, daB es dariiber, iber das vorherige Beispiel hinaus, eine
sehr konkrete Uberlegung gibt, auf welche Weise man im besonderen fir die Kulturdenkmaler und
Museen Geld aufbringt, ohne daB es in den Bemiihungen um die Budgetsanierung Schaden bringt; ich
muB das jetzt einmal so umschreiben, es gibt da einige, wie mir scheint, verniinftige Uberlegungen,
denenich Erfolg wiinsche. Wir werden uns jedenfalls darum sehr bemiihen, wir werden auch dafiir kdmp-
fen, daB die Stadt Wien nicht im besonderen MaBe oder gar iber dieses MaB hinaus Schaden erleidet.
Aber es ist das klar, daB wir alle im bescheidenen MaBe, denn in Wahrheit sind es bescheidene MaBe,
Opfer bringen miissen.

Prasident Sallaberger: Danke. Winschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Landeshauptmann! Es ist ja nicht nur die Frage etwa der Bun-
desbauten, es sind ja auch andere, etwa wenn man den Stephansdom hernimmt. Also die Problematik
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ist ja relativ weit und all diese Dinge sind ja natiirlich von allergroBter Bedeutung fir die Stadt Wien. Jetzt
frage ich Sie, Herr Landeshauptmann, haben Sie auch Uberlegungen dahin angestellt, daB die Stadt Wien
quasi aus einem Notbudget oder Feuerwehrprogramm fiir sich aus budgetiert um dann hilfreich eingrei-
fen zu kénnen, wenn tatséchlich andere versagen?

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Also das ziehen wir nicht einmal in Erwagung, denn das ist genau jenes
Faulbett, auf dem sich dann eine Bundesregierung geniiBlich ausstrecken kann. Es ware ja die beste Idee
Uberhaupt, immer die Lander heranzuziehen. Ich saniere das Budget und komme auf die ldee, daB die
Lander 20 Prozent der Lehrerbeziige zahlen sollen. Ich saniere das Budget und komme auf die Idee, ich
habe so wenige Wachleute fir den Streifendienst und stelle eine eigene Polizei auf, die das dann macht.
So kénnten wir das fortsetzen. Der Vorschlag, die Verpflichtungen des Bundes auf allen méglichen
Gebieten zu ibernehmen, kann doch nicht ernst genommen werden, das stellt doch die Sinnhaftigkeit
unserer Bundesverfassung in Frage. Wir werden andere Wege gehen, namlich uns effizient und vielieicht
auch lautstark, wenn es notwendig ist, zu wehren wissen.

Ich méchte das an einem Beispiel zeigen. Es bestand die Gefahr sogar der Baueinstellung der gro-
Ben zwei Schulzentren Ettenreichgasse und Lebergasse im Zuge dieser Generalaktion des Rotstiftes
oder Schwarzstiftes oder Rot-Schwarzstiftes, wie Sie es wollen. Dort haben wir natirlich Gber eine sehr
ernste Vorsprache bewirkt, daB man von einer solchen Priifung sofort Abstand genommen hat, weil wir
ja tadellos beweisen konnten, warum das nicht geht. Unter anderem deshalb, weil die Stadt Wien gerade
auf dem Sektor des Baues von Allgemeinbildenden und Berufsbildenden Hoheren und Mittleren Schulen
jain Wahrheit 15 Jahre lang Opfer gebracht hat fiir die Bundesldnder, in denen hunderte solche Schulen
gebaut, wihrend bei uns die Schulen nicht einmal renoviert worden sind. Aber ich muB sagen, der neue
Minister hat sich dieser Erwégung durchaus offen gezeigt, und in dem Sinn werden wir auch in der Frage
der Kulturdenkmaler vorgehen.

Prasident Sallaberger: Danke, damit ist auch die 3. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur Anfrage Nummer 4. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Haupl eingebracht, richtet sich
an den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik und betrifft
die Frage von Entschadigungsleistungen bei Nukiearereignissen. Ich bitte den Herrn Amtsfilhrenden
Stadtrat, mit der Beantwortung zu beginnen.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Président! Erlauben Sie mir nur eine Bemerkung. Herr Landtagsabgeordneter Hirnschall, ich wei,
dafB das jetzt ein MiBbrauch ist, aber bitte verzeihen Sie mir. Wem gehért die Autonummer W 11227 (Abg.
Dr. Hirnschall: Mir nicht!) Nicht vielleicht dem Kollegen Pawkowicz? (Abg. Dr. Hirnschall: Er wird sicher-
lich jede dieser MaBnahmen auch gelten lassen! Kein Problem!) Danke. (Lhptm. Dr. Zilk: Es zeigt nur,
wie weitreichend die menschlichen Schwachen sind!)

Prasident Sallaberger (unterbrechend): Herr Amtsfiihrender Stadtrat ich bitte Sie aber trotzdem,
bei der Beantwortung der Anfrage des Abg. Haupl zu bleiben.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr (fortsetzend): Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Nach dem
Reaktorunfall in Tschernobyl wurde unter anderem das Strahlenschutzgesetz um den § 38 a erweitert.
Dieser Paragraph sieht unter gewissen Voraussetzungen die Gewahrung eines finanziellen Beitrages des
Bundes zum Ausgleich von Harten nach Nuklearereignissen vor. Die Abwicklung der Beitragsleistung
des Bundes hat im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung zu erfolgen.

"Hat Wien eine derartige Entschadigungsleistung zur Anweisung gebracht?” Diese Frage darf ich
folgendermaBen beantworten: GemaB § 38 a Strahlenschutzgesetz hat der Finanzminister jeweils Ver-
ordnungen zu erlassen, in welchen unter anderem bestimmt wird, unter welchen Voraussetzungen zum
Beispiel Gemuseproduzenten, Obstproduzenten, Zieher von Pilzen- und Heilkrdutern berechtigt sind,
eine Entschiddigung zu erhalten. Bis jetzt wurden Verordnungen folgendermaBen erlassen: Fir Gemiise-
bauern, Ribiselbauern, fir das Halten von Schafen und Ziegen, fiir Obstbauern, fir das Ziehen von Pilzen
und Heilkrautern, flir Geschéadigte der Vieh- und Fleischwirtschaft und fur Geschadigte im Bereich des
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Handels.
Bisher wurden in Wien nur Entschadigungsleistungen an Gemiseproduzenten ausbezahlt, da es

in Wien keine gewerbsmaéBigen Ribiselbauern gibt, keine Schafe und Ziegen gehalten oder Pilze gezogen
werden und die Obstbauern von keinem absoluten, sondern nur von einem beschrankten Verkaufsverbot
betroffen waren, da das Wiener Obst die Grenzwerte nicht erreicht oder iberschritten hat.

Fiir die zirka 330 Gemiseproduzenten in Wien ergab sich ein Entschadigungsbetrag von 34 Millio-
nen Schilling, welcher bereits im August beziehungsweise Anfang September vorigen Jahres zur Ganze
Uberwiesen wurde. Im Vergleich zu den anderen Bundesldandern war Wien das Bundesland, das die Ent-
schadigungen am raschesten zur Anweisung gebracht hat.

Aufgrund der Verordnung fiir Geschadigte fiir Vieh- und Fleischwirtschaft liegen bisher zwei Scha-
densmeldungen vor. Der Auszahlungsbetrag kann jedoch erst nach Uberpriifung aller Unterlagen fest-
gestellt werden.

Die Verordnung fiir die Geschédigten im Bereich des Handels wurde erst am 10. Februar 1987 aus-
gegeben. Die Anzahl der Schadensmeldungen und die Schadenshéhe ist noch nicht bekannt.

Eine weitere Verordnung, und zwar fir den Bereich Wild mit Ausnahme des Wildhandels, wurde
den Landern als Entwurf erst ubermittelt. Eine Verordnung fiir den Bereich Milch und Milchprodukte ist
noch zu erwarten.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abg. Haupl.

Abg. Dr. Haupl: Herr Vizeblrgermeister! Hat die Stadt Wien Uber die Entschadigungsieistungen
nach § 38 a hinaus noch Schadensabgeltungen bezahlt?

Prasident Sallaberger: Bitte Herr Amtsfiihrender Stadtrat!

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Das novellierte Katastrophenfondsgesetz im § 3 Abs. 1
Ziff. 2 dem Land die Méglichkeit einraumt, eine finanzielle Hilfe zur Beseitigung von Schaden oder von
Vermdgensnachteilen zu leisten, die unter anderem durch Nuklearereignisse eingetreten sind, wurde in
Wien als Ergénzung zur Verordnung fiir Gemuiseproduzenten eine Entschadigung fir die Vermdgens-
nachteile aufgrund von geandertem Kauferverhalten, sogenannte indirekte Schaden, gewéahrt. Die Hohe
der Entschadigung wurde dabei ebenso wie im § 38 a Strahlenschutzgesetz mit 75 Prozent der Bemes-
sungsgrundlage festgelegt. Es wurde dabei ein Betrag von zirka 8 Millionen Schilling an die 330 Gemdse-
produzenten zur Anweisung gebracht. Als Erganzung zur zweiten Verordnung ist auch hier fir die indi-
rekten Schaden durch gedndertes Kauferverhalten eine Entschadigungsleistung in der Hohe von 75 Pro-
zent der Bemessungsgrundlage zu leisten. Fur sechs Antragsteller wurde ein Betrag von 1,25 Millionen
Schilling zur Anweisung gebracht. '

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Anfrage Nummer 5. Sie wurde von Herrn Abg. Reiter eingebracht, richtet sich
ebenfalls an den Amtsfliihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik und
betrifft die Novelle zum Millabfuhrgesetz. Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frage, wel-
che Beglinstigungen durch die 1985 erfolgte Novelle zum Miillabfuhrgesetz 1965 mit der Moglichkeit
einer Herabsetzung der jahrlichen Einsammiungen von ‘MijllgeféBen erreicht wurden, darf ich folgender-
maBen beantworten: Bis zur Novelle 85 war fir jede Liegenschaft in Wien eine mindestens 52malige Ein-
sammiung der MiiligefaBe obligatorisch. Einzige Ausnahme bildeten die in den Kleingartenanlagen
befindlichen Parzellen, fiir die Uber Antrag eine 30malige jahrlich Einsammlung gewahrt wurde. Um
Hartefalle bei nicht ganzjahrig benutzten Liegenschaften zu vermeiden, wurde durch die Novelle, die am
7. Dezember 1985 in Kraft trat, auch fir Liegenschaften mit Sommerhausern sowie Baulichkeiten unter-
geordneten Umfangs, welche im Regelfall nur in der warmeren Jahreszeit benitzt werden, die Mdglich-
keit der Reduzierung der Einsammlung auf 30mal je Kalenderjahr eingerdumt. Derartige Liegenschaften
sind in-der Regel mit einem 120-Liter-GefaB ausgestattet, flr das die jahrliche Abgabe nach dem derzeit
geltenden Tarif bei 52 Sammlungen 1.196 Schilling betragt. Bei 30 jahrlichen Einsammlungen betragt sie
690 Schilling, was eine Ersparnis von anndhernd 42 Prozent fir die einzelnen Liegenschaften bedeutet.
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Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Reiter: Herr Stadtrat, wurden die geschilderten Begilinstigungen von den Liegenschafts-
eigentiimern auch angenommen?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Die Annahme ist in den letzten Jahren steigend. Wahrend
wir 1985 190 Antrage hatten, hatten wir 1986 540 Ansuchen. Das ist also ein Vielfaches dieser Zahl und
wir nehmen an, daB sie im Jahr 1987 weiterhin steigen wird.

Prasident Sallaberger: Danke. Es wird keine weitere Zusatzfrage gewiinscht. Damit ist die Anfrage
5 erledigt.

Wir kommen zur 6. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Johannes Hawlik eingebracht, richtet

~sich an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Verkehr und Energie und betrifft das Projekt
Staustufe Wien. Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Herr Abgeordneter! Meine Stellungnahme ist aus der Tatsache zu
verstehen, daB es flr mich keine Tatsache, sondern eher nur eine Méglichkeit ist, daB es auch eine soge-
nannte Nullvariante gibt, und von diesem Gesichtspunkt haben Sie zu verstehen, wie das gemeint war.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abg. Hawlik.

Abg. Dr. Hawlik: Ich mochte darauf hinweisen, daB die Aussendung in der Rathaus-Korrespon-
denz ziemlich eindeutig war, ndmlich daB ein zusétzliches Projekt zu dem bereits eingereichten dazu-
kame. Das heiBt, es schlieBt eigentlich schon verbal eine Nullvariante aus.

Meine zweite Frage ware aber: Der Vorstandsdirektor der DOKW Schmid hat behauptet, gemein-
sam mit der Gemeinde Wien ein Amtsprojekt erarbeitet zu haben. Stimmt diese Tatsache oder nicht?

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Amtsflhrender Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Es stimmt die Tatsache, daB der Herr DoKW Direktor Schmid erkléart
hat, daB die von ihm zitierte Aussage in der Form nicht getroffen wurde.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Dr. Hawlik: Welches Projekt der DoKW ist dann beim Landwirtschaftsministerium eigentlich
zum bevorzugten Wasserbau eingereicht worden?

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Amtsflihrender Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Hatzl: Ich habe in diesem Kreis nicht die DoKW zu vertreten und das ist
auch nicht Gegenstand in diesem Bereich. Das ist eine Frage, die Sie am besten in geeigneter Form ent-

. weder an den Vorstand der DoKW oder an den Aufsichtsratsvorsitzenden Andreas Maurer richten.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die 6. Anfrage erledigt. '

Wir kommen zur 7. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler eingebracht, richtet
sich an den Amtsflihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Planung und Stadtentwicklung und betrifft die
Zweckbindung von Mineraldlsteuer. Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Abgeordneter! Zur Anfrage, welche Auswirkung die
Abschaffung der Zweckbindung des auf den Bund entfallenden Teiles des Ertrages der Mineraléisteuer
fir das Land Wien haben wird, erlaube ich mir folgende Stellungnahme:

Die BundesstraBenverwaltung des Landes Wien ersteilt jahrlich im Herbst ein Bauprogramm fir
das kommende Jahr, entsprechend den Erfordernissen des Straen- und Brickenbaues. Fir das Bau-
programm fiir das Jahr 87 wurde ein Betrag von mehr als eine Milliarde Schilling beim Bundesministerium
fur Bauten und Technik angesprochen. Im Hinblick auf den Nachholbedarf in der Ostregion Osterreichs
wird angenommen, daf ein annahernd entsprechender Betrag gehnemigt werden wird.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Herr Stadtrat! Unter Stadtrat Rautner und auch unter seinem Vorgan-
ger sind jedes Jahr verhaltnismaBig groBe Geldsummen, die nicht verbaut werden konnten, an den Bund
zurlickgegeben worden. ich weiB nicht, ob das auch weiterhin so ist oder ob sich die Situation schon
gebessert hat. Es stimmt mich jedoch eines nachdenklich: Wir wissen, daB derzeit die Donauufer-Auto-
bahn, die ja erst 1989 fertig wird, sehr viel Bundesgeldmittel verschlingt, und nun haben Sie bekanntge-
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geben, daB die Neugestaltung der Siideinfahrt jetzt als ndchstes Projekt realisiert und dieser StraBenzug
mit Bundesmitteln saniert wird. Sie haben hieflr in einer Pressekonferenz eine Bauzeit von drei Jahren
genannt. Eine Zeitung hat dazu festgestellt, wenn die alten Romer bei der Errichtung der StraBe zwischen
Wien und Salzburg im selben Bautempo gearbeitet hdtten oder auch die dsterreichischen Autobahn-
bauer, dann hatten sie 450 Jahre gebraucht, um diese Stadt zu erreichen. Daich mir nicht vorstellen kann,
daB die dsterreichischen Bauingenieure so untlichtig sind und so lange brauchen, nehme ich an, daB
offensichtlich vom Bund zu wenig Geld zur Verfligung gestellt wird und daB das eine Auswirkung der
weggefallenen Zweckbindung ist. Stimmt diese Annahme?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Sie haben zumindest zwei Fragen mit dieser Zusatzfrage
gestellt. Ich will sie aber beide beantworten.

Die eine Frage ist, ob die finanziellen Mittel ausreichend sind, um alle StraBenbaumaBnahmen
zigig fortzusetzen, und die zweite Frage betrifft das Ausschopfen der budgetéren Mittel fir Bauzwecke
fur das Jahr 1986.

Diese Frage kann ich lhnen so beantworten, daB wir fir 1986 sédmtliche uns zur Verfligung stehende
Mittel aufgebraucht haben, so daB hier fiir den Bund kein nennenswerter Betrag wieder zur Verfliigung
gestanden ist. ’

Das zweite ist, daB wir im langfristigen Vergleich nur verhdltnismaBig wenig BundesstraBenmittel
im Verhaltnis zum Aufbringen im Lande Wien bekommen. Ich muB aber anerkennen, daB in den Regie-
rungszeiten der OVP-Alleinregierung und davor vom Gesamtkuchen héchstens zwei bis drei Prozent
nach Wien geflossen sind, die Summe sich in den letzten Jahren aber auf Gber zehn Prozent erhoht hat.
Trotzdem waére es winschenswert, héhere Betrage in Anspruch nehmen zu kénnen, besonders dann,
wenn es uns gelingt, das, was die Gurtelkommission nun ausarbeitet, auch einer Realisierung zuzufiih-
ren. Wir haben von dem von mir genannten Betrag, etwas mehr als 1 Milliarde Schilling, etwas mehr als
800 Millionen fiir Investitionen zur Verfligung. Das reicht einigermaBen aus, um alle anderen Erforder-
nisse durchzufiihren, aber sicherlich nicht, wenn neue Grobauvorhaben dazukommen.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abgeordneter, wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte
sehr.

Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Ja. Eigentlich war die erste Zusatzfrage, ob es an den zu geringen
Geldmitteln liegt, daB man bei der Triester StraBe so lange baut. Aber weil Sie jetzt die Glrtelkommission
angesprochen haben, bezieht sich darauf meine zweite Zusatzfrage. Es werden ja jetzt in absehbarer
Zeit die Ergebnisse vorliegen, und meine Frage wére, ab wann beziehungsweise in welcher Hohe jetzt
tiberhaupt, unter Berlicksichtigung der Donauufer-Autobahn, der Triester StraBe und so weiter, Geldmit-
tel des Bundes zur Verfligung stehen werden, damit gréBere MaBnahmen, wie eine Untertunnelung des
Magaretengiirtels oder des Europaplatzes, durchgefiihrt werden kénnen.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Ich bin gerne bereit, auch noch die Beantwortung der Vor-
zusatzfrage zu tibernehmen. Sie haben den Rémervergleich angestellt. Die Romer sind halt nicht in so
einer Intensitat Gber die Triester StraBe gefahren, so daB die Bauarbeiten zligiger, ungestort vom Verkehr,
durchgefiihrt werden konnten. Wir haben bei einer der wesentlichen Stadteinfahrten, die die Triester
StraBe eben einmal darstellt, auch zu berlicksichtigen, daB der Verkehr noch einigermaBen vonstatten
geht. Zum Teil sind Umleitungsstrecken geplant, zum Teil aber muB der Verkehr am Baustellenbereich
vorhanden bleiben und daher gibt es die Verzégerung von drei Jahren. Sie entsteht nicht wegen zu gerin-
ger Budgetmittel, zumindest nicht in erster Linie, sondern hauptséchlich durch die Abwicklung des
Umleitungsverkehrs und des Verkehrsgeschehens auf der Triester StraB3e.

lhre zweite Zusatzfrage mdchte ich lhnen so beantworten, daB ich davon (iberzeugt bin, wenn die
Glrtelkommission zu einem abschlieBenden Bericht kommt und wenn die zustiandigen Gremien der
Stadt diesem zustimmen oder Modifikationen vornehmen, daB es dann zu Gesprachen mit dem nun fir
BundesstraBlen zustandigen Minister Graf kommen muB, damit wir auch hier die finanzielle Bedeckung
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besprechen, die meiner Meinung nach aus dem laufenden Budget nur zum Teil abgedeckt werden kann.
Wenn hier ein verniinftiger Bauablauf vonstatten gehen soll, dann muBten zusatzliche Mittel kommen.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist auch die zweite Zusatzfrage erledigt.

Wir kommen zur Anfrage Nummer 8. Sie wurde von Herrn Abg. Steinbach eingebracht, richtet sich
ebenfalls an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Planung und Stadtentwicklung und
betrifft den Stand der Arbeiten der Planung des Giirtels beziehungsweise der West- und Stdeinfahrt.
Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Abgeordneter, wir kénnen da nahtlos an die zweite
Zusatzfrage des Vorredners anschlieBen. In der Jannersitzung hat die Projektleitung fir den Giirtel, die
Sud- und Westeinfahrt Empfehlungen ausgesprochen, was von den vielen Vorschlagen, die bisher erar-
beitet und gepriift wurden, in sogenannte Leitprojekte der einzelnen Bereiche zusammengefat werden
soll. Damit entstehen derzeit Teile eines ersten Entwurfes der Endberichte, die als Empfehlungen der
Glrtelkommission bis Ende 1987 vorliegen sollen. In ihren Vorschlagen folgt die Glrtelkommission vor
allem folgenden Grundsétzen: .

Verkehrslésungen 'sind nach ihrem Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat zu bewerten.
Kombination verschiedener MaBnahmen ist zweckmasBiger als eine groBe technische PatentiGsung. Der
Autoverkehr darf nicht ausgeweitet werden. Umweltverbesserung und nicht Leistungserhéhung ist bei -
der Bewertung von MaBnahmen maBgeblich. Eine gezielte Parkraumpolitik ist verkehrspolitisch, aber
auch fiir die Stadterneuerung unbedingt erforderlich. Keine Neutrassen, Erhaltung des Netzgleich-
gewichtes, Erh6hung des Netzwiderstandes von auBen nach innen, Einbeziehung von MaBnahmen des
offentlichen Verkehrs, Nutzung aller organisatorischen und signaltechnischen MaBnahmen, die kurz-
fristig moglich sind.

Fir die einzelnen Abschnitte zeichnet sich derzeit folgende Linie ab: Im Wiental soll die Erlebbarkeit
des Wienflusses auch als Grin- und Erholungsraum gewahrleistet werden. Die B1 soll nicht im FluBbett
gefiihrt werden. Es werden zum Beispiel ein Abriicken der Fahrbahn von der Bebauung im &uBeren Wien-
tal, eventuell Teilunterfiihrungen im Bereich der Kennedybriicke, Schénbrunn, Verlegungen der B1 aus
der Schénbrunner StraBe gegebenenfalls auf die eingedeckten U-Bahn-Trassen vorgeschlagen.

Ein wesentlicher Bestandteil der Losung ist der Ausbau von Park-and-ride-Anlagen. Am Margare-
tengurtel durfte die Tieflage der Glrtelfahrbahnen zwischen EichenstraBe und Gaudenzdorfer Knoten mit
Einbindung des Verkehrs aus der EichenstraBe und der B1in den Tunnel eine zweckmaBige Lésung sein.
Es kann damit eine bedeutende Umweltverbesserung durch eine starke Reduktion des Oberflachenver-
kehrs erzielt werden. Dadurch ergibt sich die Chance fir eine attraktive Oberﬂéch'engesta!tung und fur
eine Lésung des Parkraumproblems. Als Alternative liegt eine Verlegung der Fahrbahn zur Giirtelmitte
im Niveau vor.

Im weiteren Sudgirtelbereich wurde im Abschnitt zwischen EichenstraBe und Siidtiroler Platz eine
Abriickung der Fahrbahn auf das OBB-Geldnde als sinnvoll erachtet, wobei eine alternative Anbindung
der Triester StraBe im Bereich Frachtenbahnhof-Matzleinsdorf offengehalten werden soll. Im Bereich
zwischen Sldtiroler Platz und LandstraBer Giirtel scheint ein Abriicken der Fahrbahnen durch Verlegung
der StraBenbahn eine tragfahige Losung zu sein, und gerade’in diesem Abschnitt bestehen noch gréBere
Unsicherheiten.

Fir die Triester StraBe hat sich als zweckmaBige Lésung eine Verlegung der Fahrbahnen zum
Franz-Josef-Spital mit einem Gewinn an Breite, Vorland und Anwendung verschiedener Larmschutz-
maBnahmen erwiesen.

Fir den StraBenzug Altmannsdorfer StraBe - Griiner Berg wird eine Verbesserung des Bestandes
zur Verbesserung der Umweltverhaltnisse vorgeschlagen, die im Zusammenhang mit den Verkehrsberu-
higungsmaBnahmen in den anderen Gebieten geschaffen werden soll.

Am Westglrtel bietet sich fir die Verbesserung der Umweltverhiltnisse ein Bindel verschiedener
sich ergénzender MaBnahmen an, wie Verschiebung der Fahrbahnen zur Mitte beziehungsweise zur
Stadtbahn, teilweise Tieferlegung aus Umweltgriinden im Bereich Michibeuern oder auch der NuBdorfer
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StraBe in Abstimmung mit verkehrsorganisatorischen und StadterneuerungsmaBnahmen in den angren-
zenden Gebieten.

Zur Entscheidungsfindung im Zuge der Gestaltung des Europaplatzes wurde ein Gutachterverfah-
ren abgehalten. Aufgrund der Ergebnisse hat sich die Projektleitung gegen eine Langsunterflihrung der
Girtelfahrbahnen ausgesprochen, da sie keinen zusétzlichen Gestaltungsspielraum eroffnet und die
Rampen eine Verschlechterung der Umweltergebnisse fiir die angrenzenden Wohngebiete mit sich brin-
gen wirde. Es wird aber eine niveaufreie Einbindung mit der FelberstraBe offengehalten, die im Zusam-
menhang mit einer Aufwertung der Spange FelberstraBe-WinckelmannstraBe steht.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abg. Steinbach.

Abg. Steinbach: Herr Stadtrat! Uber die diversen Tageszeitungen werden laufend Vorschlage und
Vorentscheidungen der Girtelkommission kolportiert, ohne daB die von der Verkehrsbelastung unmittel-
bar betroffene Wohnbevoélkerung oder die gewéhlten Vertreter Gelegenheit haben, dazu Stellung zu neh-
men. Ausgenommen davon ist die Bevolkerung des 15. Bezirks, die bei einem Blirgerforum dazu Gele-
genheit hatte.

Herr Stadtrat, sind Sie bereit, die betroffenen Bewohner im Rahmen von weiteren Iinformationsver-
anstaltungen ehestmadglich zu informieren und Ihnen Gelegenheit zur Mitsprache zu geben, speziell im
Bereich Gurtel, WinckelmannstraBe und Europaplatz?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfliihrender Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Ing. Hofmann: Es war ein BeschluB der Gurtelkommission, ein Wunsch,
den derzeitigen Stand breiteren 6ffentlichen Informations- und Diskussionsveranstaltungen zu unterzie-
hen. Die Gurtelkommission hat vorgeschlagen, daB in drei gréBeren Ausstellungen mit Diskussionsver-
anstaltungen jeweils Gruppierungen der unterschiedlichsten Anschnitte zu kommen haben. Es ist im
Amtshaus Meidling eine dieser Veranstaltungen bereits abgefiihrt, es wird in den nachsten Wochen eine
solche Veranstaltung in den Rdumen der Wiener Arbeiterkammer, Prinz-Eugen-Stra3e und eine im Wifi
am Giirtel selbst durchgeflihrt werden. In der Zwischenzeit sind Winsche von einer Reihe von Bezirken
eingelangt, die kleinere Ausstellungen gekoppelt mit Dikusionsveranstaltungen durchflihren. Der
Wunsch der Giirtelkommission ist eine breite Diskussion, denn sie méchte noch vor AbschiuB3 der end-
glltigen Empfehiungen all die Vorschlége, die bei diesen Disskuionen auftauchen und denen sich die
Girtelkommission anschlieBen kann, in ihren Endberichten verarbeiten.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr. Abg. Stein-
bach. .

Abg. Steinbach: Herr Stadtrat, die OBB haben die Absicht, sowohl beim Suid- als auch beim West-
bahnhof GroBgaragen zu errichten. Dadurch wird auch das Verkehrsaufkommen sicher noch betréchtlich
steigen. Das ist ein Widerspruch zu den Ausfiihrungen der Girtelkommission, die ja bestrebt ist, die
Vekehrsfrequenz zu verringern. Herr Stadtrat, werden Sie sich dafir einsetzen, daB im Rahmen der Ver-
kehrsorganisation Ostregion, des VOR, vor allem die Einrichtung von Park-and-ride-Anlagen am Rande
der Stadt oder in der ganzen Region eine Erleichterung des Individualverkehrs in der Stadt und damit
auch des Giirtels und der Sid- und Westeinfahrt bringen knnte?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Ich referiere hier die Meinung der Girtelkommission und
nicht meine Meinung. Das war bei der urspriinglichen Antwort und auch bei den Zusatzfragen so, obwohl
sich meine Meinung nicht wesentlich von dem unterscheidet, was die Glrtelkommission bis jetzt zum
Ausdruck gebracht hat. Die Gilirtelkommission ist der Meinung, daB die Lésung der Parkraumfrage im
aligemeinen und speziell die Losung von Park-and-ride-Problemen eine der wesentlichen MaBnahmen
zur Beherrschung des Individualverkehrs darstellt und diese MaBnahmen, wie Sie richtig aussagen, még-
lichst weit drauBen am Stadtrand Wirkung haben soliten. Ja im Gegenteil, es wére wiinschenswert, daf3
auch auBerhalb der Stadtgrenze entlang der schienengebundenen Massenverkehrslinien soiche Park-
and-ride-Parkplatze in gréBerer Anzahl zur Verfligung stehen, so daf3 die Bewalitigung des notwendigen
Verkehrs auf den 6ffentlichen Verkehrs umgeleitet werden kann. Es wird uns trotzdem, glaube ich, nicht
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ganz erspart bleiben, auch bei den groBen Bahnhéfen solche Parkeinrichtungen zu erdulden, denn der-
zeit ist es ja so, daB diese Parkbedurfnisse flichenméBig in den umgebenden StraBenziigen absolviert
werden und erst recht eine Belastung fiir die dort vorhandene Wohnbevdlkerung darstellen. Ob die
Dimensionierungen so sein missen, wie es die Bundesbahn derzeit vorsieht, ist noch eine zweite Sache.
Was beim Westbahnhof noch besonders zum Tragen kommt ist, daB die Zufahrt zum Westbahnhof nicht
auf zwei Seiten, wie es derzeit moglich ist, namlich vom Giirtel selbst im unteren Bereich und von der
FelberstraBe im oberen Bereich, stattfinden kann, denn dort, wo die Zufahrt im unteren Bereich heute
den Giirtel quert, soll ja die groBe Umsteigerelation StraBenbahn, U-Bahn und so weiter stattfinden, so
daB der Westbahnhof fast ausschlieBlich nur von der FelberstraBe zugéangig gemacht werden muBte, und
da ist natiirlich die Kombination mit Garagenwiinschen der Bundesbahn besonders zu beachten.

Prasident Sallaberger: Danke. Wir sind damit bei der Anfrage Nummer 9.

Sie wurde von Herr Abg. Dr. Erwin Hirnschall eingebracht, richtet sich an den Amtsfihrenden
Stadtrat der Geschéftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung und betrifft die Frage der Einsetzung von
Wohnbauforderungsmitteln. Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Edlinger: Sehr geehrter Herr Gemeinderat! ich méchte zundchst einmal
feststellen, daB Planungsleistungen nach denen Sie mich fragen nicht nur von Personen mit Architekten-
befugnis erbracht werden kdnnen, sondern es gibt, wie Sie sicherlich'wissen, auch den Berufsstand der
planenden Baumeister und auch die haben die Befugnis, Planungsleistungen zu erbringen. Diese Befug-
nis umfaBt namlich - ich sage das deshalb, weil ich glaube, daB es wichtig ist, daB man das weiB - die
Planung von Vorhaben, die Berechnung des AusmaBes und der Kosten, die Vornahme von Bauleistungen
sowie die Ausfiihrung des Baus. Ich stelle demnach fest, daB im Rahmen der Wohnbauférderung Forde-
rungsmittel - und auch das ist wichtig, das so zu sagen - fir Planungsleistungen nicht gesondert gewahrt
werden, sondern als Teil der Gesamtbaukosten von der Férderung erfaB3t sind. Hinsichtlich der Kosten
der Planungsleistungen ist ausschlieBlich die Geblhrenordnung fir Architektur maBgeblich. Die Frage
der Berechtigung der Planungsleistung ist auch schon im Vorlauf vor dem eigentlichen Férderungsver-
fahren relevant und auch das ist zu beachten, namlich im Einreichverfahren vor der Baubehdrde, so da
namlich dadurch sichergestelit wird, daB die Grundlagen, also die Plane, von denen sich ja die Leistun-
gen der Planung ableiten, und die letztendlich zur Baugenehmigung flhren, nur und einzig und allein von
dafiir befugten Personen erstellt worden sein missen. Es ist daher nicht mdglich, sehr geehrter Herr
Klubobmann, daB sich eine Situation, wie Sie durch lhre Fragestellung aufgeworfen wird, berhaupt
ergibt.

Prasident Sallaberger: Danke. Herr Abg. Hirnschall, wiinschen Sie eine Zusatzfrage?

Abg. Dr. Hirnschall: Flr mich sind diese Ausfiihrungen sehr intéressant, Herr Stadtrat. Konkret
heiBt das, daB Sie die Auffassung verteten, daB das Mitschneiden der Wippel-Firma GWV bei den Archi-

_tektenhonoraren einer ganzen Gruppe von Wohnbaugenossenschaften korrekt ist?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Edlinger: Zundchst mochte ich einmal feststellen, daB dem Amt der Wie-
ner Landesregierung und mir als Amtsfiihrendem Stadtrat die Behauptung, die Sie jetzt hier aufstellen,
nur durch Medien bekannt ist. Sie sind auch nicht Gegenstand eines Prifungsverfahrens und kénnen
es auch nicht sein, weil es sich bei der erwahnten Firma um keine gemeinnutzige Gesellschaft handelt,
sondern um eine private Firma.

Prasident Sallaberger: Danke. Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage, Herr Abg. Hirnschall? -
Bitte.

Abg. Dr. Hirnschall: Genau das, was Sie jetzt zum SchluB gesagt haben, ist ja interessant. Es han-
delt sich um eine private Firma, in deren Geschéftsgebarung wir keinen Einblick haben. Und genau diese
private Firma hat es verstanden, Jahre hindurch - und zwar Jahr fiir Jahr, viele Millionen an Wohnbaufor-
derungsgeldern - in der Form mitzuschneiden, daB sie von den Architektenhonoraren 15 Prozent und
mehr abgezweigt hat. Herr Stadtrat, haben Sie eine ungefdhre Vorstellung, wie hoch das AusmaB der
Gelder ist, die in den letzten Jahren dieser privaten Firma mit unbekannter Verwendung zugeflossen
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sind?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsflihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Edlinger: Das kann ich lhnen nicht sagen, weil ich das nicht weiB. Ich
mochte aber noch einmal sagen, daB die von lhnen hier aufgestellte Behauptung mir nicht schiiissig
bewiesen auf dem Tische liegt. Ich mochte jedoch nicht verhehlen, daB ich lhren Standpunkt, daB sich
private Firmen, die sich in einem Auftragsverhaitnis zur Stadt Wien befinden, von einer Kontrolleinrich-
- tung durch die Stadt Wien kontrollieren lassen sollen, &uBerst interessant finde, vor allem von jemandem,
der liberaler Weltanschauung ist. ich kénnte mich . . . (Abg. Dr. Hirnschall: Wenn er fremdes Geld ver-
wendet, dann auf jeden Fall!) Ja, das trifft eigentlich fiir jede Firma zu, die von der Stadt Wien einen Auf-
trag erhalt, denn es handelt sich in jedem Fall um Steuermittel. Ich wiirde durchaus den Diskussionsball
aufnehmen und grundsétzlich diskutieren, ob wir im Rahmen der Stadt Wien Méglichkeiten suchen soll-
ten, die einem Auftragnehmer der Stadt die zwingende Kontrolle durch die Stadt vorschreiben. Ich
glaube, es ist nicht fair, das in einem Einzelpunkt so festzustellen, sondern hier miiBte man eine grund-
satzliche Losung anpeilen. Ich werde in dieser Richtung keine Initiativen setzen, kdnnte mir aber vorstel-
len, daB ich solche von lhrer Seite unterstitze.

Prasident Sallaberger: Danke. Damit ist die Anfrage Nummer 9 erledigt.

Wir kommen zur 10. Anfrage. Sie richtet sich an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Umwelt und Burgerdienst, betrifft den Naturschutzbeirat und wurde von Herrn Abg. Haas gestellt. Bitte,
Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfluhrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Frage, wel-
che Themen in den bisherigen Sitzungen des Naturschutzbeirates behandelt wurden, kann ich lhnen wie
folgt beantworten:

Am 28. Mai 1986: Erstens. Bericht Uber den Entwurf einer Verordnung fur ein Landschaftsschutz-
gebiet Mauer-Kalksburg und die danach notwendige Diskussion.

Zweitens: Die Novellierung der Lobauverordnung, und zwar konzeptive Uberlegungen beziiglich
des Landschaftsschutzgebietes Vorland der Lobau und die Abgrenzung des Naturschutzgebietes und
eventueller Kernzonen und die Nominierung eines Expertengremiums.

Drittens. Diskussion des Naturschutzberichtes 1985.

Viertens. Entwurf einer Verordnung der Wiener Landesregierung, betreffend das Dienstabzeichen,
den Dienstausweis und das Geldbnis fiir Naturwacheorgane, sowie die Anderung der ersten Wiener
Naturschutzverordnung, nattirlich wieder mit Bericht und Diskussion.

Finftens. Erklarung des Toten Grund=sim 22. Bezirk, Donauinsel, zum Naturdenkmal, Bericht iber
den Bescheidentwurf und Diskussion.

Sechstens. Bericht (iber das Naturdenkmal Sternwarteareal und den Antrag auf eine Flachenbewil-
ligung.

Am 7. Oktober 1986 war als Tagesordnung:

Erstens. Die Griindung eines Nationalparkes Donau, Teilbereich Lobau Wien, mit anschlieBender
Diskussion der verschiedenen Problembereiche unter méglicher Abgrenzung unter Beiziehung eines
Expertenteams gemaB § 31 Abs. 7 des Wiener Naturschutzgesetzes 1884 und zweitens Vorstellung eines
Abgrenzungsvorschiages der Magistratsabteilung 22, der Umweltschutzabteilung.

In der Sitzung am 28. Janner 1987 gab es folgende Tagesordnung:

Erstens. Bericht und Diskussion der Aktivitidten und Vorhaben des Vereines zur Férderung und Pla-
nung des Nationalparkes Donauauen. )

Zweitens. Vorstellung der ersten Ergebnisse des Projektes Uber die Erstellung von Entscheidungs-
grundlagen zur Novellierung der Lobauverordnung.

Drittens. Abgrenzungsvorschlag zum Nationalpark Donauauen, Teilbereich Lobau Wien, der Magi-
stratsabteilung 22 und ein Bericht Uber eingelangte Stellungnahmen.

Vietens. Grundideen fir ein Nationalparkgesetz.

Funftens. Bericht und Diskussion Giber die baulichen Anderungen, Behindertenheime, Wirtschafts-
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gebaude und Sonderschulen im 19. Bezirk, Am Himmel.

In der Sitzung vom 13. Méarz 1987 wurde dann behandelt:

Erstens. Donauraum Wien.

a) Vorstellung der Wettbewerbsergebnisse.

b) Die Erorterung der Ergebnisse des Wettbewerbes aus 6kologischer Sicht einschlieBlich der Fra-
gen der Dotation der Lobau.

c) Bericht ber bisher erarbeitete Studien und Untersuchungen zur Frage der Eintiefung und Dar-
stellung der wasserwirtschaftlichen Aspekte. '

Zweitens. Die Vorlage des Entwurfes eines Naturschutzberichtes 1986.

Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? - Bitte, Herr Abg. Haas.

Abg. Haas: Herr Stadtrat! Ich danke recht herzlich fur die Aufz&hlung der Themen. Ich sehe daraus,
daB sehr viel angeschnitten worden ist. Darfich aber fragen: Erweisen sich die Beratungen als zielfihrend
im Sinne des Naturschutzgesetzes?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube, man kann ohne
Ubertreibung sagen, daB wir in diesem Naturschutzbeirat wirklich die bekanntesten und damit auch
wichtigsten Fachleute auf diesem Gebiete versammelt haben, die uns nicht nur bei den Gesetzen bera-
ten, sondern die auch selbst durch Initiativen, Stellungnahmen und Anregungen dazu beitragen, daB wir
im Raume Wien in den Fragen des Naturschutzes selbstverstandlich versuchen, den bestmoglichen Weg
zu gehen. Ganz besonders hat sich das jetzt bei allen Uberlegungen betreffend die Entwicklung des
Nationalparkes in den Donauauen bemerkbar gemacht, wobei wir ja nur einen Beitrag, namlich die
Lobau, leisten kénnen. Aber da die Vorschldge wirklich von den Fachleuten gekommen sind, konnten
. wir sie auch als Grundlage fiir Gesprache mit Niederdsterreich nehmen.

' Prasident Sallaberger: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewlinscht? - Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Abg. Haas: Herr Stadtrat! Haben Sie eigentlich den Eindruck gewonnen, daB durch diese Beratun-
gen eine wertvolle Hilfe fiir die anstehenden Probleme gegeben ist?

Prasident Sallaberger: Bitte, Herr Amtsfiihrender Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube, das kann man nur
hundertprozentig bejahen. Ich denke nur an alle MaBnahmen, die wir in Wien in bezug auf das Baumster-
- ben schon getroffen haben, und an die Uberlegungen, die sich auch fur die Zukunft ergeben. Hier haben
wir wirklich namhaftz Experten nicht nur aus dem Inland mit dabei gehabt, die uns geholfen haben, den’
richtigen Weg, zumindest nach den bisherigen Erfahrungen, weiterzugehen. Ich glaube, wenn maninden
letzten Tagen die Berichte Uber die weitere Entwicklung auf dem Gebiet des Waldsterbens gehort hat,
dann weiB man, daB es da noch vieler Anstrengungen bedarf, damit wir zumindest das vollkommene
Dahinsterben der Walder verhindern kénnen. Wir haben in Wien rechtzeitig mit einer Gegensteuerung
begonnen, und ich kann wirklich sagen, da3 der Naturschutzbeirat und die Experten, die wir dort zusam-
menfuhren konnten, einen ganz entscheidenden Beitrag dazu geleistet haben.

Prasident Sallaberger: Danke. Mit der Beantwortung der 10. Anfrage erklére ich die Fragestunde
fiir beendet.

Die Abgen. Dr. Erwin Hirnschall und Dr. Rainer Pawkowicz haben an den Amtsfuhrenden Stadtrat
fir Wohnbau und Stadterneuerung eine Anfrage.’betreffend eine effiziente Uberwachung gemeinnitziger
Wohnbautrdger im Lande Wien, eingebracht und gemaB § 39 Abs. 4 der Geschaftsordnung beantragt,
daB die Anfrage vom Fragesteller miindlich begriindet werde und hierauf eine Debatte tber den Gegen-
stand stattfinden soll. Die Begriindung dieses Antrages und die Abstimmung tber die Dringlichkeit die-
ses Antrages werden vor SchluB der 6ffentlichen Sitzung erfolgen.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen gebe ich gemaB § 16 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung bekannt, daB an schriftlichen Anfragen von den Abgeordneten der Freiheitlichen Partei drei vor-
liegen.
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Die Abgen. Prochaska, Dr. Krasser und Ing. Engelmayer haben gemaB § 34 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend Anderung des Wiener Prostitutionsgesetzes, eingebracht. Ich
weise diesen Antrag dem AusschuB fiir Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz zu.

Die Abgen. Dr. Ferdinand Maier und Neumann haben einen Antrag, betreffend Privatisierung der
Flughafen Wien-Betriebsgesellschaft, eingebracht. Ich weise diesen Antrag dem Amtsfiihrenden Stadt-
rat beziehungsweise dem zusténdigen AusschuB fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik zu.

Die Abgen. Dkfm. Hilde Schilling und Mag. Eva Petrik haben einen Antrag, betreffend Anderung
des Wiener Sozialhilfegesetzes, keine Schrhélerung des Anspruches bei Ersparnissen bis zu 50.000
Schilling, eingebracht. Ich weise diesen Antrag dem Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Bil-
dung, Jugend, Familie und Soziales zu. '

Wir kommen damit zur Post 1 der Tagesordnung. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des
Gesetzes, mit dem das Parkometergesetz gedndert werden soll. Berichterstatter hiezu ist Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter Hans Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Heren! Dieses Gesetz, mit dem das Parkometergesetz geandert wird, ist ausgeldst durch
ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, der den § 1 a des Parkometergesetzes, der die Lenkeraus-
kunft regelte, wegen Widerspruchs zum Gleichheitsgrundsatz mit Ablauf des Mai 1986 als verfassungs-
widrig aufgehoben hat. Mit Bundesgesetz vom 26. Juni 1986 wurde das FAG 1985 geéndert. Artikel 2
dieser Novelle enthalt eine Verfassungsbestimmung, die es ermdglicht, im Parkometergesetz wieder
eine Auskunftsverpflichtung zu statuieren. Das geschieht mit diesem Gesetz. Der Gesetzestext selbst
wurde im FinanzausschuB durch einen Antrag der Abgen. Schirmer und Hahn abgeéandert, so daB der
Antrag des Magistrats in der Fassung der Abdnderung des Antrages der Landtagsabgeordneten Schir-
mer und Hahn zur Debatte steht. Dieser Abanderungsantrag hat lediglich eine formale Veranderung
bedingt. Es wurden zwei Absatze zusammengefalt und sprachlich neu gefaBt.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, diesem Antrag in der Fassung des Abanderungsantrages
die Zustimmung zu geben, damit auch die Voliziehung des Parkometergesetzes nach dem 31. Mai wieder
durchgefiihrt werden kann.

Prasident Sallaberger: Danke, Herr Amtsfiihrender Stadtrat, fur die Einleitung.

Wir kommen nun zur Debatte (iber diesen Gegenstand. GemaB § 35 Abs. 10 der Geschéaftsordnung
schiage ich vor, die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diesen Vorschlag der
Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Da das ist nicht der Fall ist, werdeich in dieser Form vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zu Wort gemeldet ist Herr Prasident Hahn. Ich erteile es ihm.

Abg. Hahn: Herr Landtagsprasident! Herr Landeshauptmann! Geschétzte Mitglieder des Wiener
Landtages! Die heutige Novelle zum Parkometergesetz, die, wie der Berichterstatter mitgeteilt hat, durch
ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes notwendig geworden ist, veranlaBt mich doch wieder ein-
mal, Gber das Problem der unbedingt notwendigen Garagenfinanzierung zu sprechen. Wie Sie wissen,
versuche ich immer wieder, entweder beim RechnungsabschluB, zuletzt auch beim Budget am 9. De-
zember 1986, oder in den Fragestunden zu kldren, welche Garagen denn wirklich gebaut werden, weil
immer wieder die Priorititen wechseln. Angekiindigte Garagen, wie zum Beispiel das GroBprojekt am
Heldenplatz, werden sachlich, manchmal auch weniger sachlich, kritisiert, diskutiert, presseméafig hoch-
und niedergespielt und liegen dann auf einmal wieder in einer Schublade. Meiner Meinung nach, ich sage
das gleich zu Beginn, gehért ein Projekt nicht immer nur angekiindigt, sondern nach einer Einigung auch
rasch durchgezogen. ich werde heute auch sicherlich nicht (iber die Albertina-Garage sprechen; die in
meinen Augen eher zusétzlicher Verkehrserreger und wegen der sicherlich noch lange zu diskutierenden
Gestaltung des Albertina-Platzes wirklich nicht spruchreif ist. Aber eines muB3 ich dem Hohen Landtag
doch deutlich sagen, ndmlich daB der Finanzstadtrat im Vorjahr 150 Millionen Schilling von der Parkome-
tergebiihr und Garagenausgleichsabgabe fir den Kauf von Autobussen fiir die Verkehrsbetriebe verwen-
det hat. So wird man aber die seit iber einem Jahrzehnt hier im Wiener Landtag und im Gemeinderat
diskutierten Verkehrsprobleme in Wien sicher nicht Isen, und diese Entnahme hat die Osterreichische
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Volkspartei auch entschieden abgelehnt. (Beifall bei der Ovp)

Um lhnen die Finanzsituation nochmals klarzustellen: Ende 1984 betrug die Rucklage 250 Millio-
nen Schilling. 103 Millionen wurden entnommen, 55 Millionen der vorjéhrigen Einnahmen aus den beiden
Abgaben gar nicht mehr der Riicklage zugefiihrt, so daB die Rucklage per 31. Dezember 1985 147 Mil-
lionen Schilling betrug. Hatte man diese Autobusse nicht gekauft, wéren es 300 Millionen Schilling ge-
wesen. Zu diesen 147 Millionen Schilling derzeitige Rliicklage kommen aber nun wie im letzten Finanz-
ausschuB beschlossen wieder 59 Millionen von nicht verbrauchter - seit Jahren wird ja nichts verbraucht
- Parkometerabgabe und Abgaben nach dem Garagengesetz dazu, so daB per 31. Dezember 1986 eine
Rucklage von 206 Millionen Schilling besteht. Ohne die Entnahme wéren es 353 Millionen Schilling ge-
wesen. Da die Férderung 30 Prozent betrdgt, wére also an und fiir sich derzeit Geld fiir ein Garagenbau-
volumen von immerhin 600 Millionen Schilling vorhanden. :

Ich méchte den Schwerpunkt heute aber nicht nur auf die immer wieder genannten Garagen rich-
ten, einschlieBlich der derzeit seit 15 Jahren im Gespréach stehenden Garage in Grinzing, die ja fir den
Fremdenverkehr unbedingt notwendig ist, wo man aber jahrelang eigentlich nichts unternommen hat,
weil noch vier Quadratmeter Grund fehlen, wo jetzt allerdings nach Intervention des Herrn Bezirksvorste-
hers Tiller die abschlieBenden Gesprache mit der EKAZENT gefiihrt werden, sondern ich mdchte heute
im Sinne der Stadterneuerung auf den wirklich notwendigen Bau von‘billigen Volksgaragen zu sprechen -
kommen.

Es ware jetzt verlockend, die Anfragebeantwortung des Herrn Stadtrates Edlinger auf meine
Anfrage vom November vergangenen Jahres - die Beantwortung erfoigte am 15. Janner - vorzulesen,
wo, ich beziehe mich jetzt nur auf acht Stadterneuerungsgebiete, Uberall Garagen geplant oder im
Gesprich sind. Was ist bisher geschehen? Nichts, mit einer einzigen Ausnahme und einer zweiten Hoff-
nung.

Aber man soll auch das FPositive'erwahnen, hier vor allem die positive Ausnahme durch die Initiative
von Biirgern. Unterstitzt durch die Frau Bezirksvorsteher Haider wird auch auf dem Kuhnplatz eine
Garage mit 80 Einstellpldtzen, Kosten acht bis zehn Millionen Schilling, Férderung daher drei bis dreiein-
halb Millionen Schilling, errichtet werden. Nun wissen wir aber auch, daB trotz dieser Férderung - wir
haben auch schon einmal angeregt, man sollte eben in gewissen Gebieten, wo Garagen unbedingt not-
wendig aber vielleicht nicht kostendeckend sind, iber hhere Férderungssétze sprechen - das Problem
ja insofern nicht leicht gelost werden kann, als derzeit nur gewerbliche Garagen geférdert werden.
Genaugenommen diirfte am Kiihnplatz gar keine Férderung erfolgen, doch dankenswerterweise hat der
Herr Landeshauptmann seine Unterstiitzung zugesagt. Man wird also, wenn man in Wien die Stadt-
erneuerung ernst nimmt - ich betone noch einmal, vor allem in den acht Gebieten - sehr genaue Unter-
suchungen vornehmen missen. Dankenswerterweise hat Stadtrat Edlinger in seiner Anfragebeantwor-
tung wirklich alle berichteten Untersuchungsgebiete bekanntgegeben, woraus man lberhaupt erst
ersieht, was alles in Frage kommt, was hier geplant ist und wie wenig, das muB ich doch sagen, leider
wirklich geschieht. Es wird nach Meinung der Osterreichischen Volkspartei wahrscheinlich eine Kombi-
nation zwischen Garagenforderung und Wohnbauférderung notwendig sein. Kollege Neusser hat einmal
gesagt, daB es sicher mdglich wére, gerade in innerstadtischen Bezirken, wo es eine ganze Fiille von
leerstehenden, schlechten Parterrewohnungen und leerstehende Geschéften gibt, diese - natirlich nur
dort, wo es méglich ist und finanziell nicht zu sehr belastend - in Kleingaragen beziehungsweise Ga-
ragenabsteliplatze umzufunktionieren.

Ich komme zur Stadterneuerung zuriick. In Margareten gibt es meiner Meinung nach noch die mei-
sten Ansatzpunkte, im Karmeliterviertel dagegen ist seit acht Jahren nichts mehr geschehen. Hier solite
endlich begonnen werden.

Meine Damen und Herren, ich erlaube mir daher, lhren folgenden BeschluB- und Resolutionsantrag
der Abgen. Hahn und Dr. Peter Mayr noch einmal vorzulegen:

Im Rahmen der Verkehrspolitik, aber auch zur Verbesserung der Wohnumwelt in den innerstadti-
schen, dichtverbauten Gebieten kommt dem Bau von Parkgaragen groBe Bedeutung zu. Die Mittel aus
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der Parkometerabgabe soliten daher in Zukunft ausschlieBlich fiir den Bau von Garagen, insbesondere
fur sogenannte billigere Volksgaragen fir die Wohnbevdlkerung, verwendet werden. Dariiber hinaus soll-
ten auch die geltenden Richtlinien flir die Garagenférderung geédndert und im Hinblick auf Dauerparker
und Kurzparker flexibler gestaltet werden. Um Garagenplétze preislich attraktiver anbieten zu kénnen,
miissen auch neue Finanzierungsmodelle verwirklicht werden. Mit dem derzeitigen Férderungssystem
ist die Rentabilitét oft erst bei so hohen Parkgebiihren gegeben, daB sie fir die Wohnbevdlkerung nicht
annehmbar sind. Im Rahmen der Expertengruppe Verkehr des Stadterneuerungsfonds wurden dazu ver-
schiedene neue Férderungsmodelle, zum Beispiel in Kombination mit Wohnbauférderungsmitteln, er-
arbeitet, die in Pilotprojekte umgesetzt werden solien.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher gemaB § 36 Abs.4 der Geschéftsordnung flr den Wie-
ner Landtag folgenden BeschluBantrag:

Der Wiener Landtag wolle beschlieBen:

"Erstens: Das Parkometergesetz in der geltenden Fassung ist dahingehend zu &ndern, daB der
Nettoertrag der Parkometerabgabe ausschlieBlich zur Férderung des Garagenbaues zu verwenden ist.

Zweitens: Zur Finanzierung von Parkgaragen sind in Zukunft auch neue Férderungsmodelle zu ver-
wirklichen, bei denen zum Beispiel unter anderem auch Wohnbauférderungsmittel kombiniert mit Mitteln
aus dem Garagengesetz, der Parkometerabgabe unter anderen Mitteln verwendet werden sollen.

Drittens: Die Richtlinien der Garagenférderung sind flexibel zu gestalten, insbesondere im Hinblick
auf Dauer- und Kurzparker.

In formeller Hinsicht beantragen wir die Zuweisung dieses Antrages an den Amtsfiihrenden Stadt-
rat flr Finanzen und Wirtschaftspolitik.”

Meine Damen und Herren! Man kdnnte sicherlich noch sehr lange dartiber sprechen. Man kénnte
thnen auch Teile des Stadterneuerungsberichtes, der vor kurzem vorgelegt wurde, zitieren. Ich nehme
an, Sie kennen das alles. Ich ersuche Sie daher, meine Damen und Herren von der Sozialistischen Partei,
diesem Problem, das wirklich schon Uber ein Jahrzehnt diskutiert, angekindigt, versprochen wird, wo
aber leider nichts geschieht, mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden und den Resolutionsantrag der Oster-
reichischen Volkspartei zu unterstiitzen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Sallaberger: Ich danke dem Herrn Prisidenten Hahn. Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Frau Abg. Schirmer. Ich erteile es ihr.

Abg. Christine Schirmer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-
Stelivertreter! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener Landtages! Die Anderung des Parko-
meterabgabengesetzes fiihrt dazu, daB wir uns heute wieder mit dem uns allen Sorge bereitenden Gara-
genbau zu beschéftigen haben. Das Parkometerabgabengesetz sieht unter anderem vor, daB die daraus
resultierenden Einnahmen zweckgebunden flir MaBnahmen, die der Fllissigmachung des Verkehrs und
dem Parkgaragenbau dienen, verwendet werden sollen. Im Vorjahr - ich habe da ein biBchen in den Pro-
tokollen geblattert - wurde von den Oppositionsparteien bekrittelt, daB 300 Millionen Schilling sozusagen
auf der hohen Kante liegen - es war zwar etwas weniger, aber mit den Einnahmen aus 1986 waéren es
wabhrscheinlich 300 Millionen Schilling gewesen -, diese Mittel aber -nicht nur in Aussicht genommen
Parkgaragenbauten in Anspruch genommen wurden. Differenzen bei der baulichen Durchfihrung sowie
speziell archiologische Schwierigkeiten bei der Heldenplatzgarage, haben dazu gefihrt, daB noch
immer an den Projekten herumgefeilt wird. Er wurden aber auch Vereinbarungen zwischen Bautrdagern
und Betreibern aufgeldst, wie das zum Beispiel bei der sogenannten "Mariahilfergarage” in der Hofmuhl-
gasse der Fall ist, und ich habe die Auskunft bekommen, daB die jetzige Baugesellschaft noch immer
einen Betreiber sucht. Es liegt also nicht im Bereich der Stadt Wien beziehungsweise des Landes Wien,
wenn Projekte verzdgert werden, sondern wir miissen zur Kenntnis nehmen, daB3 Ideen und Winsche,die
ja dringende Notwendigkeiten auf dem Gebiet des Parkgaragenbaues darstellen, sowohl der Kommune
als auch den privaten Bautragern Probleme bereiten. Vorgeworfen wurden uns die Millionen auf der
hohen Kante, und Herr Landtagsabgeordneter Dr. Hirnschall hat uns voriges Jahr sogar vorgeworfen,
daB die Parkgaragenforderung ein totaler MiBerfolg war beziehungsweise ist. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawko-
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wicz: Es ist ja wirklich nichts gemacht worden!) Es kann daher der Opposition nur recht und billig sein,
wenn gem. § 5 des Gesetzes im vergangenen Jahr rund 150 Millionen Schilling, ndmlich 100 Millionen
aus der Ricklage und zirka 50 Millionen aus den laufenden Einnahmen, den Wiener Stadtwerken-Ver-
kehrsbetriebe fiir den 6ffentlichen Verkehr zur Verfligung gestellt wurde. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz:
Fur den Garagenbau?) Diese Mdglichkeit, die zur Flissigmachung des 6ffentlichen Verkehrs vorgesehen
ist, sollte nun laut OVP-Antrag entfallen. Ich mdchte kurz abschweifen. Die Autobuslinien, die auch Herr
Prasident Hahn angesprochen hat, zumindest die Autobusankéufe, die beispielsweise in meinem Bezirk,
im 14. Bezirk, die so dringend notwendige Verbindung zur U-Bahn gebracht haben, darf ich hier lobend
erwahnen und ich tue das fiir einen GroBteil der Bevolkerung, der in diesem Bezirk wohnt oder arbeitet.

Was mich allerdings auch enttauscht, istim Gegensatz zum Oppositionsredner nicht die Tatsache
der von der Stadt Wien bereitgesteliten Férderung, sondern die Tatsache, daB aus den AuBenbezirken
keinerlei Anfragen bezliglich Férderung oder gar geplante Projekte eingereicht wurden. Der Ruf nach den
in etlichen Bereichen als den Privatinitiativen zu (iberlassenden Aufgaben verhallt hier ungehért. Und was
man des 6fteren von Autofahrerorganisationen und Parteien hort, daB der ésterreichische Autofahrer die
Melkkuh der Nation sei, wird sicherlich nicht dazu beitragen, daB sich im BewuBtsein der betroffenen
Autofahrer eine Anderung ergibt, namlich die Anderung, daB sie ihr Auto statt wie bisher unentgeltlich
in Zukunft gegen Entgelt in eine Parkgarage zu stellen haben. Dieses BewuBtsein kann man sicher nicht
durch Zweckbindung von Mitteln verdndern, sondern es bedarf anderer Aufkldrungen und Hinweise. Ich
glaube daher nicht, daB, wie die OVP in ihrem Resolutionsantrag verlangt, eine ausschlieBliche Zweck-
bindung der Parkometereinnahmen fiir den Garagenbau die Situation positiv beinflussen wird, speziell
dann, wenn andere dem o&ffentlichen Verkehr dienende MaBnahmen ausgeschlossen werden sollen und
lehne daher fur meine Fraktion diesen Antrag ab.

Es stellt sich aber aufgrund dieser ganzen Debatte, die wir ja schon die ganze Zeit fuhren, die gene-
relle Frage, ob die Zweckbindung von witteln wirklich das Altheilmittel gerade fir diesen heiklen Bereich
darstellt, oder ob sie nicht vielleicht den Finanzreferenten in seinen Entscheidungsmdglichkeiten eher
behindert. Ich stelle daher gemeinsam mit meinem Kollegen Dr. Swoboda folgenden BeschluB- und
Resolutionsantrag: "BeschluB- und Resolutionsantrag der Abgen. Christine Schirmer, Dr. Swoboda und
Genossen eingebracht in der Sitzung des Wiener Landtages am 27. Mérz 1987, betreffend eine Uberprii-
fung von Zweckbindungen in den Wiener Steuergesetzen.” Ich erlaube mir noch die Bemerkung, daB,
wie das auch in den BeschluB- und Resolutionsantrag vorkommt, ja auch der Bund solche Zweckbindun-
gen schon teilweise aufhebt und dadurch auch die Zustimmung der OVP gefunden hat.

"In finanzpolitischer Hinsicht ist die Zweckbindung von Steuern und Abgaben von groBer Proble-
matik. Die Bundesregierung hat daher bereits damit begonnen, Zweckbindungen einzelner Steuerarten
aufzuheben. Zweckbindungen von Steuerertragen fihren entweder dazu, daB der Steuerertrag unter
allen Umstiénden fiir die genannten Zwecke ausgegeben wird, auch dann, wenn die Gebote der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit solche Ausgaben nicht rechtfertigen, oder die zweckgebundene Abgabe
reicht nicht, um den ausgewiesenen Zweck tatsachlich zu erfiillen. In beiden Féllen ist die Zweckbindung
von keiner finanzpolitischen Wirksamkeit. In Anberacht der mit Recht erhobenen Forderung nach einem
noch effizienteren und zweckmaBigeren Einsatz der Finanzmittel stellen daher die gefertigten Abgeord-
neten gemaB § 36 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Wiener Landtages folgenden BeschluB- und Reso-
lutionsantrag:

"Der Landtag wolle beschlieBen. Der Magistrat wird beauftragt zu iiberpriifen, ob und inwieweit
die in den Wiener Steuergesetzen angeflihrten Zweckbindungen mit den Grundséatzen der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit der Verwaltung in Einklang zu bringen sind und welche von diesen Zweckbindun-
gen durch BeschluB des Landtages aufgehoben weren sollen.”

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag und kann dem Antrag des Herrn Berichterstatters fur
meine Fraktion die Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Président Sallaberger: Danke fur den Debattenbeitrag. Bevor wir mit der Debatte fortsetzen, darf
ich zu dem eingebrachten BeschiuB3- und Resolutionsantrag der Frau Abg. Christine Schirmer die Unter-
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stiitzungsfrage stellen, da dieser Antrag nur von zwei Abgeordneten unterschrieben ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem BeschluB- und Resolutionsantrag ihre Unterstiitzung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Dieser Antrag ist geniigend unterstitzt und kann daher
in die Debatte miteinbezogen werden. _

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Peter Mayr.

Abg. Dr. Peter Mayr: Prasident! Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Hoher Landtag! Ich komme
gleich auf diesen Antrag zu sprechen. Durch lhre Unterstiitzung ist es moglich geworden, daB wir das
in die Debatte miteinbeziehen. Wir werden diesem Antrag nicht zustimmen.

Ich verstehe die Sehnsucht jedes Finanzreferenten, daB er mdglichst viel Geld bekommt, und zwar
Geld ohne Mascherl, so daB auch die Frage seiner Kompetenz und der Vérgabe natlrlich gréBer ist. Aber
man darf bei der Parkometerabgabe ja eines nicht tibersehen: Bei der Einfihrung ist ja der Autofahrer
mit der Begriindung belastet worden, er soll zahlen, damit etwas fiir den ruhenden Verkehr geschieht.
Er wird getduscht durch einen solchen Antrag. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man beim Parkometergesetz ist, ist verstandlich, daB man auch ein paar Bemerkungen zum
ruhenden Verkehr macht. Es ist leider so, daB Kollege Oblasser nicht da ist, aber einige andere, die mit
uns gemeinsam in Stadterneuerungsfonds sitzen. Wir haben dort ein Papier ausgearbeitet und einige
ganz neue Sachen zum Problem des ruhenden Verkehrs gesagt. Ein groBer Teil unserer Verkehrspro-
bleme in der Stadt sind ndmlich Probleme der stehenden PKWs und nicht der fahrenden PKWs. Sie kon-
nen in der Bibliothek des KDZ nachlesen. Es gibt dort hunderte Bande liber den Verkehr, wie er besser
sein kénnte wie man etwas besteuert, wie man Lésungsvorschlage macht, Parkgaragen und so weiter.
Da gibt es auch ein Buch, das sich sehr theoretisch mit Wien befaBt. Wiens StraBen sind iberwiegend
mit drei Fahrspuren ausgestattet, wobei allerdings nur die mittlere beniitzt werden kann, wahrend die
linke und die rechte verparkt sind. Geldnge es, einw Parkspur freizumachen, wirde sich die Kapazitat,
wenn man es politisch will und durchsetzt, in dieser StraBe verdoppeln. Sie sehen daraus die Bedeutung
des Parkproblems, das ganz einfach eines der entscheidenden Probleme ist.

Und nun mochte ich drei Bemerkungen in diesem Zusammenhang machen.

Erstens ist in der Stadtverwaltung beim Amtsfiihrenden Stadtrat die Kompetenz geteilt. Jeder ist
fir irgendeinen Teilabschnitt zustandig, und kein Amtsfiihrender Stadtrat ist fir die L6sung des Problems
wirklich allein zustéandig.

Zweitens fehit auf diesem Sektor ganz einfach der "BiB"”, man tut nichts auBer studieren.

Schon unter Birgermeister Gratz vor vielen, vielen Jahren war eine seiner Forderungen die Schaf-
fung eines eigenen Wachkérpers zur Uberpriffung der Parkometerzonen. Bis jetzt ist auf diesem Gebiet
nichts geschehen. Ich gebe zu, daB es ein verfassungsrechtliches Problem ist, aber Prof. Knoflacher hat
sehr schlissig durch bloBes Zahlen der Autos und der Nummernschilder nachgewiesen, daB der tber-
wiegende Teil der Kurzparkzonen von Dauerparkern beniitzt wird und es eigentlich nur ein technisches
Problem ist, wie oft man hinausrennt und diesen Zettel wechselt, oder ob man sich darauf verlait, daB
der Wachmann, den man sehr haufig ohnehin kennt, nicht kommt. Zum Beispiel weiB ich das aus eigener
Erfahrung. Ich gebe das ohne weiteres zu. Bei Regenwetter muB8 man den Zettel nicht so oft wechseln,
weil die Polizisten nicht hinausgehen. Bei Schonwetter pflegen die Polizisten so um 9 und um 11 Uhr
ihren Rundgang zu machen und den Zettel zu kontrollieren. (Amtsf. StR. Edlinger: Das machen Sie? -
Entsetzlich!) Ab und zu, natdirlich nur in Notlage, nicht wahr. (Abg. Dr. Swoboda: Und wie oft sind Sie in
Notlage”?) In Wahrheit ist es natirlich auch keinem Polizisten, der eine mehrjahrige Ausbildung hat,
zumutbar, daB er pl6tzlich nichts anderes macht, als durch die Windschutzscheiben hineinzuschauen
und nachzulesen, ob die Zettel richtig ausgefullt sind und ob die Zeit noch stimmt. Dds heiBt, es wire
doch sinnvoll, hier einen eigenen Wachkérper zu schaffen. Herr Burgermeister Gratz hat das, glaube ich,
vor zehn Jahren oder vor noch langerer Zeit angekindigt, aber bis heute ist nichts geschehen.

Drittens: In diesem Papier, das da erarbeitet worden ist, ist auch etwas drinnen, was, glaube ich,
fir die dichtverbauten Stadterneuerungsgebiete von Bedeutung ist. Man wei3 namlich aufgrund von
Erhebungen ganz genau, was die Bewohner im dichtverbauten Gebiet bereit sind, fiir einen Stellplatz
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zu zahlen. Das bewegt sich zwischen 500 und 600 Schilling. Dann wird aliméhlich eine kritische Grenze
erreicht. Man sollte nun mit einigen Pilotprojekten in diesen Gebieten den Weg gehen, daB man bei der
Férderung ganz einfach so vorgeht, daB von diesen 500 bis 600 Schilling riickgerechnet wird. Denn eines
muB man der Frau Kollegin Schirmer schon sagen: Eine private Initiative, die sich rechnet, setzt erstens
einmal einen bestimmten guten Standort voraus (Abg. Christine Schirmer: Die Mariahilfer-Garage ist ein
solcher Standort, Herr Kollege!) - daher, wo sind die Garagen in dichtverbauten Gebiet des 1. Bezirkes?
-, zweitens eine MindestgréBe und drittens finden Sie keine Interessenten, wenn Auflagen dabei sind,
die sich nicht rechnen. Das muB schon ganz klar sein, denn das ist ja ein beinhartes Geschéft und trotz
der Férderung muB es sich rechnen. Aber wir wollen ja im dichtverbauten Gebiet die kleinen Garagen
fordern und die kleinen Stellplatze, und da muB man die Férderung umstrukturieren und von den 500
oder 600 Schilling, die der Autofahrer bereit ist zu zahlen, riickrechnen.

Einen vierten Punkt méchte ich schlieBlich auch noch sagen, weil das ja geradezu grotesk ist. Das
sind die Park-and-ride-Platze. Ich weiB, daB der Herr Finanzreferent mit der Bundesbahn, die die meisten
Platze hat, verhandelt und einen Schiiissel, nicht 50 zu 50, sondern 80 zu 20, herbeifiuhren will. Da habe
ich ein gewisses Verstéandnis, wenn es auch leider nicht so rasch vorwirts geht, wie wir es wollen. Aber
wenn uns dann im Herbst vorigen Jahres eine neue Studie der Magistratsabteilung 18 mit Parkraumplat-
zen erreicht - es sind immer die selben, seit 10 Jahren, ich kenne sié schon auswendig, immer wieder
wird ein Professor mit einem neuen Projekt beauftragt -, und dann sind zum Beispiel zwei drinnen, die
im Magistratsbereich geldst werden kénnen, dann ist das schon grotesk. In Hitteldorf zum Beispiel gibt
es einen Parkplatz, den sogenannten Prominentenparkplatz, fiir Leute, die am Rapidplatz ein Match
besuchen und nicht mit der U-Bahn hinfahren, sondern ein eigenes Prominentenplatzerl haben. Tags-
ber steht er leer. Die Magistratsabteilung 18 schreibt aber, daB von der Magistratsabteilung 51 bis jetzt
keine Zustimmung fiir die Benltzung dieses Parkplatzes erreicht werden konnte, obwohl eine Bentt-
zungsiiberschneidung nicht gegeben ist, denn die Matches sind ja nicht jeden Tag und auBerdem in den
Abend- oder Nachmittagsstunden. '

Ein zweiter Fall: Die Magistratsabteilung 18 hat ein Projekt flr eine Rampengarage auf dem Privat-
parkplatz des Kuratoriums Wiener Jugendheime in Ober St. Veit. Also mit denen braucht man doch nur
zu reden, die stehen ja in einem gewissen Verhaltnis zu uns. Es miiBte doch die Mdglichkeit bestehen,
daB man magistratsintern tiber entsprechenden Einsatz etwas erreicht und um das geht es. Es geht hier
bei diesen Problem um mehr Bi8 und um den bitte ich Sie. (Beifall bei der OVP.)

Président Sallaberger: ich danke dem Debattenredner, Herrn Abg. Dr. Peter Mayr. Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor. Ich erklare daher die Verhandlungen fir geschlossen und erteile dem
Berichterstatter, Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat Mayr, das Wort.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Wiener Landtages! Ich darf mich bei beiden Rednern der Osterreichischen Volkspartei auf das herz-
lichste fur das Vertrauen bedanken. Es ist wirklich erhebend zu sehen, wie die Opposition in diesem
Hause Vertrauen zur Mehrheit hat. Sie geht hin, stellt fest, es gibt viele Autos und Parkplatzprobleme,
und die Mehrheit wird sie schon I6sen. Oder so kernige Aussagen, wie sie Herr Prasident Hahn gemacht
hat: "Es wird eine Kombination zwischen Wohnbauférderung und Garagenférderung notwendig sein.”
Verzeihen Sie mir bitte, aber das ist ein Nona-Satz erster Ordnung. Ich bitte in der Kronen Zeitung vor
vierzehn Tagen nachzulesen, was fiir Aussagen ich in dieser Hinsicht gemacht habe. Es ist also wirklich
ein erfreulicher Zustand, daB die Arbeitsteilung zwischen Opposition und Regierungsfraktion auf so her-
vorragende Weise funktioniert. (Abg. Dr. Peter Mayr: Das Wesen der Demokratie!) Nur, meine Damen
und Herren, gehen wir doch... (Abg. Hahn: Es ist ja moglich! Es ist alles klar!) Ja, ja, aber wenn man einen
Vorschlag macht, dann sollite man auch schauen, daB er méglich ist.

Ich stelle ausdriicklich fest, es ist kein einziger Fall aufgezeigt worden, wo eine Garage aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht errichtbar gewesen ware. Es sind nur Platze aufgezeigt worden, wo es son-
stige Probleme gibt. Der Kiihnplatz, den Herr Prasident Hahn angefihrt hat, ist nur deswegen moglich,
weil er im Eigentum der Stadt Wien steht und weil die Stadt Wien dieses vorhandene Kellergebaude zur
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Verfiigung stellt. In Grinzing wurde nichts unternommen, weil nur vier Quadratmeter fehlen. (Abg. Hahn:
Das habe ich sogar gesagt!)

Herr GR. Hahn (Abg. Hahn: Landtagsabgeordneter!), Herr Landtagsabgeorneter, ich war bis jetzt
der Meinung, in der Osterreichischen Volkspartei eine Partei vorzufinden, die meint, Eigentum muB
Eigentum sein - ich habe solche Plakate dunkel in Erinnerung - und man kénne sich Gber Eigentums-
rechte nicht so ohne weiteres hinwegsetzen. (Abg. Hahn: Es ist ja nicht mit den Firmen verhandelt wor-
den!) Das ist nicht wahr. Der Eigentimer hat sich bis jetzt geweigert, sie herzugeben, und es ist kein
besonderes Verdienst des Vorstehers, wenn er sich eingeschaltet hat. Wenn sie die Wiener Stadtverfas-
sung durchlesen, dann hat der Bezirksvorsteher den Burgermeister in der Erfullung der Amtsgeschéfte
zu unterstitzen. (Abg. Hahn: Ja, nur wissen mu3 man es! Und wir sind nur durch einen Zufall draufgekom-
men, daB Sie so gehandelt haben! - Abg. Ing. Mandahus: Innerhalb eines Tages war das erledigt in Grin-
zing!) Entschuldigung bitte, seit Jahren weiB der Bezirksvorsteher, daB wir da um die Einfahrtsprobleme
ringen, und seit Jahren ist er eingeschaltet, was jetzt nichts gegen den Bezirksvorsteher sagt, den ich
sehr schétze. Nur so einfach, wie Sie das darstellen, ist es nicht. (Abg. Hahn: Aber richtig!)

Parterrewohnungen plus Geschéfte. Karmeliterviertel. Ja wer hat sich denn im 2. Bezirk aufgeregt
und dagegen ausgesprochen? Dort geht ndmlich keine Tiefgarage. Dort geht nur eine Hochgarage, denn
der 2. Bezirk ist bekanntlich eine Insel auf der Donau und das Grundwasser steht sehr hoch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Wortmeldung von thnen ist mir heute abgegangen,
eine Wortmeldung lhres Finanzexperten, des Herrn Landtagsabgeordneten Dr. Wober, der durch Jahre
hindurch jede Rucklagenbildung der Stadt Wien angegriffen hat. (Abg. Hahn: Das stimmt (iberhaupt
nicht! Wir haben Uber die Riicklagen immer nur gesprochen, sie aber nicht angegriffen!) Sie unterschat-
zen mein Gedachtnis, Herr Landtagsabgeordneter. Herr GR. Wéber ist durch Jahre hindurch bei jeder
Budgetdebatte herausgegangen und hat von diesem Platz aus - es sind genligend Zeugen da - auf der
einen Seite kritisiert, daB es Riicklagen der Stadt gibt, und auf der anderen Seite, daB Kredite aufgenom-
men werden. Ich habe die Ricklagen der Stadt sehr bewuBt auf jenes absolute MindestmaR reduziert,
das notwendig ist, um die Zahlungsfahigkeit jeder Zeit aufrechterhalten zu kbnnen und ich glaube, daB
es sinnlos und falsch ist, wenn man weiB, daB Mittel nicht eingesetzt werden kénnen, sie einer solchen
absoluten Bindung zu unterziehen. Das ist nicht die Sehnsucht jedes Finanzreferenten, Herr Landtagé-
abgeordneter und Namenskoliege Mayr, sondern einzig und allein das Faktum, und das miissen Sie sich
jetzt auch anhéren, daB die Sachlage die gleiche bleibt, egal ob Sie auf der Oppositionsbank sitzen oder
auf der Regierungsbank, nur Ihre Haltung ist unterschiedlich, ob Sie auf der Oppositionsbank im Landtag
oder auf der Regierungsbank im Parlament sitzen. Denn dort verlagen Sie es und stimmen Sie zu. Wieweit
Sie damit Vertrauen in lhre Politik erwerben, das Uberlasse ich gerne lhnen. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Hahn: In der Regierung sitzt er jetzt zwei Monate. Das ist schon ein Unterschied!) Wie lange Sie in der
Regierung sitzen, ist eigentlich uninteressant. Ob Sie dasselbe dort oder da zum gleichen Problem
sagen, das ist das Problem, und Sie sagen Verschiedenes zum gleichen Problem. Das ist Ihr Problem
der Glaubwirdigkeit, leider aber auch ein biBchen meines, weil Sie die Glaubwiirdigkeit aller Parteien
durch eine solche Vorgangsweise in Frage stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Landtagsabgeordneter Mayr hat noch von Hiitteldorf
und vom Jugendheim geredet. Natirlich ist es mdglich. Wir haben solche Abkommen auch schon
geschlossen. Wissen Sie was passiert, wenn jemand einen solchen privaten Platz - ein privater Platz,
das ist es namlich - zur vereinbarten Stunde nicht raumt? Wissen Sie, was rechtlich geschieht, wenn
jemand sein Auto ganz einfach stehen 148t? Gar nichts! lhn darf man nadmlich nicht abschleppen, sondern
der Grundeigentiimer kann eine Besitzstérungsklage einbringen, die vielleich nach vier, funf, sechs
Monaten entschieden wird. Und so findet man auf solchen Grundsticken... (Abg. Dr. Hirnschall: Besitz-
stérungsklagen sind vom Bezirksgericht vorrangig zu behandeln!) Ja, aber trotzdem, Herr Landtagsab-
geordneter... (Abg. Dr. Hirnschall: Das kostet ihn dann nur einiges an Gerichtskosten! Das ist nicht so
einfach!) Zunachst einmal ist der Platz auf Wochen hinaus verstellt. Bitte, stellen wir die Fragen doch so
fest, wie sie sind, und versuchen wir nicht, ein Zauberkunststick vorzufihren. Das gelingt niemandem.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte noch einmal, den Antrag des Ausschusses in
der Fassung des Ausschusses anzunehmen. Ich bitte, den BeschluB- und Resolutionsantrag der Abgen.
Christine Schirmer, Dr. Swoboda und Genossen anzunehmen und den BeschuB3- und Resolutionsantrag
der Abgen. Fritz Hahn und Dr. Peter Mayr abzulehnen.

Prasident Sallaberger: Danke. Bevor ich weiter fortsetze, erteile ich dem Abg. Dr. Wéber zu einer
tatsachlichen Berichtigung das Wort.

Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Herr Prasident! Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erlaube mir, von der geschéaftsordungsmaBig vorgesehenen Méglichkeit einer
tatsachlichen Berichtigung Gebrauch zu machen, weil ich falsch interpretiert und falsch zitiert worden
bin. Der Herr Vizeblirgermeister und Landeshauptmann-Stellvertreter hat ein Musterbeispiel an polemi-
schen und rhetorischen Fahigkeiten in seinem SchluBwort gezeigt. Vom Standpunkt der Polemik und
Rhetorik kann man hier sehr viel lernen, nur bin ich verzerrt zitiert worden.

Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter meinte, ich hatte die Ricklagenpolitik der Stadt seit vie-
len Jahren angegriffen. Ich habe zwar in vielen Jahren zur Ricklagenpolitik der Stadt gesprochen, aber
aus einem anderen Grund, als es hier nun herausgekommen ist. Der Grund dafiir war, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, daB die Stadt Wien jahrzehntelang Millionen und Milliarden an Geld aufgenom-
men hat, zu einem viel héheren ZinsfuB3, und dieses Geld dann zu einem geringeren ZinsfuB3 wieder ver- .
anlagt hat. Das hat der Stadt Geld gekostet, und wir haben das immer wieder angegriffen. In weiterer
Folge wurden diese starken Sachargumente von uns zum Teil bericksichtigt, was ich anerkenne, weil
wir immer ein Cashmanagement, eine Geldgebarung in der Stadt wollten, die auch effizent ist. Nur inso-
weit war die Ricklagenpolitik von uns angegriffen worden. Soferne zweckgebundene Betrége riickge-
stellt werden, um in spéaterer Folge dem gewidmeten Zweck zugefiihrt zu werden, ist dagegen nichts zu
sagen. Nur sind wir fir eine Verwaltung nach dem Grundsatz der Stadtverfassung, die dem Grundsatz
von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Rechnung trdgt, auch im Bereich der Finanzpolitik und im
Bereich der Finanzverwaltung. Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Sallaberger: Ich danke dem Herrn Abg. Wober fir seinen Beitrag und seine ausfiihrliche
Begriindung der Berichtigung. Ich erteile aber dem Berichterstatter, Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat Mayr,
noch einmal das Wort zum SchiuBwort.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf Sie nunmehr bitten, aus eigener Uberlegung beide Aussagen noch einmal abzuwiegen. Es gibt
seit Jahrzehnten keine aligemeinen Riicklagen mehr im Bereich der Stadt Wien, es gibt nur zweckgebun-
dene Riicklagen. Der heutige Antrag der Osterreichischen Volkspartei, die Parkometerabgabe lediglich
fur den Garagenbau zweckzubinden, zwingt die Stadt Wien, GroBenordnungen von - Aussage Président
Hahn - 350 Millionen Schilling nicht fur laufende Zwecke auszugeben, sondern zweckbindend zu hinter-
legen, um zu hoheren Betragen Kredite aufzunehmen. (Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Das zwingt sie nicht!) Das
ist der wirtschaftliche Inhalt. Der Antrag, den Sie heute gestellt haben (Abg. Hahn: Es sollte etwas dafir
geschehen! Drehen Sie nicht alles um!), zwingt dazu, denn es gibt keine Einschréankung in der Garagen-
" férderung, weder da noch dort, und sagen Sie nicht, daB eine Férderung sonst nicht méglich ist, denn
sonst miiBte ich lhnen samtliche WirtschaftsférderungsmaBnahmen, denen keine zweckgebundenen
Einnahmen gegeniiberstehen, vorwerfen, und das werden Sie doch wohl nicht haben wollen. (Abg. Dkfm.
Dr. Wober: Riicklagenstellung und Veranlagung sind zweierlei Dinge!)

Prasident Sallaberger: Danke, damit sind die Debatte und auch das SchluBwort erledigt. Wenn
Sie damit einverstanden sind, komme ich zur Abstimmung liber die Gesetzesvorlage. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen worden.

Ich darf, bevor ich zur zweiten Lesung komme, die Abstimmung Uber die eingebrachten BeschluB-
und Resolutionsantrdge vornehmen. Der BeschluB- und Resolutionsantrag der Abgen. Fritz Hahn und
Dr. Peter Mayr - ich darf den Text als bekannt voraussetzen - wird vom Berichterstatter zur Ablehnung
empfohlen. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
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Hand. Danke, das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen nun zum BeschluB- und Resolutionsantrag der Abgen. Christine Schirmer und
Dr. Swoboda. Ich setze auch hier den Text als bekannt voraus und bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag zustimmen wollen, zu dem auch der Herr Berichterstatter die Annahme enpfiehlt, um ein Zeichen
mit der Hand. - Danke. Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen worden.

Ich komme nun, wenn kein Widerspruch erfolgt, zur zweiten Lesung des Gesetzes. - Es erfolgt kein
Widerspruch. Ich bitte daher jene Mitglieder des Wiener Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist somit in zweiter Lesung einstim-
mig beschlossen.

Wir kommen damit zur Postnummer 2 der Tagesordnung. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem das Wiener Heilvorkommen- und Kurortegesetz geéndert wird. Berichterstatter
hiezuist der Amtsfiihrende Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Stacher. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtfihrender Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Stacher: Herr Prasident, meine sehrverehr-
ten Damen und Herren das Wiener Landtages! Ich erlaube mir, Ihnen einen Entwurf einer Abédnderung
des Wiener Heilvorkommen- und Kurortegesetzes vorzulegen, der im wesentlichen folgendes enthalt:

Erstens: Es wird nach dieser-Novelle die Kurkommission abgeschafft und die Ubertragung der
Angelegenheiten des Kurwesens auf die Organe der Gemeinde Wien erfolgen.

Zweites: Es wird ein Beirat mit beratender Funktion verankert.

Dieser Beirat besteht aus je einem Vertreter jener Gemeidebezirke, auf die sich der Kurbezirk
erstreckt, wobei der Vertreter von der Bezirksvertretung ernannt wird, aus einem von der Kammer der
Gewerblichen Wirtschaft fiir Wien entsendeten Vertreter, aus einem von der Landwirtschaftskammer fir
Wien entsendeten Vertreter der Land- und Forstwirte im Kurbezirk, falls Gebiete des Kurbezirkes land-
und forstwirtschaftlich genutzt werden, aus einem von der Arztekammer fir Wien entsendeten Vertreter
der Arzte, die im Kurbezirk ihren Berufssitz haben, aus einem von der Kammer fiir Arbeiter und Ange-
stellte fiir Wien entsendeten Vertreter der Dienstnehmer in den értlichen Kuranstalten oder Kureinrichtun-
gen, aus zwei vom Birgermeister entsendeten Vertretern des Magistrats und aus je einem Vertreter des
Rechtstragers jeder Kuranstalt oder Kureinrichtung sowie jeder Krankenanstalt im Kurbezirk. Dieser Bei-
rat ist zur Beratung des Kurwesens gedacht.

Drittens: Die Anpassung an die bestehende Rechtslage ist in diesem Gesetz nun ebenfalls fest-
gehalten.

Viertens: Die ausdriickliche Bezeichnung einzelner Angelegenheiten als solche des eigenen Wir-
kungsbereiches 2r Gemeinde Wien. '

Ich darf s2gen, daB diese Novelle lange beraten wurde und darf Sie bitten, dem Entwurf die Zustim-
mung zu geben.

Prasident Gertrude Stiehl: Danke. Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vor-
liegt, kommen wir gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage ein-
schlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke schoén. Das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen worden.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schén. Das Gesetz ist somit in zweiter Lesung
einstimmig beschlossen.

Wir kommen nur zur Besprechung der dringlichen Anfrage. Ich bitte um Entschuldigung. Sie haben
gesehen, daB der Wechsel sehr rasch erfolgt ist. Ich konnte mich noch nicht richtig orientieren.

Wir kommen nur zu den unter Postnummer 3 vorgesehenen Wahlen der Mitglieder und Ersatzmit-
glieder des stindigen Ausschusses. Die Bestimmungen {iber diesen AusschuB sind in § 129 a der Wiener
Stadtverfassung in der Fassung des Gesetzes vom 12. Dezember 1986, Landesgesetzblatt fir Wien
Nr.11/1987, enthalten. Aufgrund dieser Bestimmungen hat der Landtag aus seiner Mitte auf die Dauer
der Wahlperiode gemaB § 96 der Wiener Gemeindewahlordnung neun Mitglieder und neun Ersatzmitglie-
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der zu wihlen. Die Sozialistische Partei Osterreichs hat daher einen Vorschlag fir je sechs Mitglieder
und Ersatzmitglieder, die Osterreichische Volkspartei fir je drei Mitglieder und Ersatzmitglieder vor-
gelegt.

Der Vorschlag der Sozialistischen Partei Osterreichs lautet fiir die Wahl der Mitglieder auf die Land-
tagsabgeordneten Eveline Andrlik, Gerhard Lustig, Prasident Sallaberger, Christine Schirmer, Ing. Karl
Svoboda und Dr. Hannes Swoboda, fiir die Ersatzmitglieder auf die Landtagsabgeordneten Dinhof, Hen-
gelmdiller, Jank, Oblasser, Ing. Riedler und Mag. Zima.

Die Osterreichische Volkspartei schlagt als Mitglieder die Abgen. Dr. Goller, Mag. Kauer und
Dr. Peter Mayr, als Ersatzmitgleider die Abgen. Dkfm. Dr. Wéber, Ing. Engelmayer und Dkfm. Hotter vor.

Ich schilage vor, diese Wahl nicht mittels Stimmzettels, sondern durch Handerheben durchzufuh-
ren und bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind, die
Hand zu erheben. - Danke schon, der Vorschiag ist mit Stimmeneinhelligkeit angenommen worden.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtages, die dem Vorschlag der Sozialistischen Partei Oster-
reichs fir die Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Danke
schon, auch dies ist mit Stimmeneinhelligkeit geschehen.

Nun bitte ich jene Mitglieder des Landtages, die dem Vorschlag der Osterreichischen Volkspartei
fir die Mitglieder und Ersatzmitglieder zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Danke schon. Auch
dies ist mit Stimmeneinhelligkeit angenommen worden.

Wir kommen nun zum Antrag der Abgen. Dr. Hirnschall und Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz, daB3 ihre an
den Amtsfihrenden Stadtrat fur Wohnbau und Stadterneuerung gerichtete Anfrage, betreffend eine effi-
ziente Uberwachung der gemeinnitzigen Wohnbautrager im Lande Wien, mindlich begrindet werde
und hierauf eine Debatte Gber den Gegenstand stattfinde. Zur Begriindung dieses Antrages erteile ich
Herrn Abg. Dr. Hirnschall das Wort, wobei ich... (Zwischenruf des Schriftfiihrers Abg. Mag. Eva Petrik.)
Die Frau Schriftfihrer verlangt zuerst... (Schriftfihrer Abg. Mag. Eva Petrik: Verlangen tue ich es nicht!
- Abg. Dr. Hirnschall: Es ist in der Geschéftsordnung vorgesehen!) Ich schlieBe mich dem Vorschlag der
Frau Schriftfiihrer an und bitte Sie, diese Anfrage vorzulesen. (Abg. Sallaberger: Zuerst ist die Dringlich-
keit zu beschlieBen, weil der Antrag nur von zwei Abgeordneten eingebracht worden ist!) Ich bitte um
Entschuldigung, die Unterlagen sind verwirrend. Darf ich jetzt folgende Vorgangsweise vorschlagen: Es
ist richtig, daB die Dringlichkeit, da es hier keine gentigende Unterstitzung gibt, noch nicht beschlossen
worden ist. Ich bitte daher jene Abgeordneten, die der Dringlichkeit und der Behandlung die Zustimmung
geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schon. Das ist einstimmig so geschehen. Damit
sind die Behandlung und die Dringlichkeit gegeben. Nun bitte ich die Frau Schriftfuhrer, diese Anfrage
vorzulesen.

Schriftfihrer Abg. Mag. Eva Petrik: "Dringliche Anfrage der Landtagsabgeordneten Dr. Erwin Hirn-
schall und Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz an den Herrn Amtsfihrenden Stadtrat fir Wohnbau und
Stadterneuerung, betreffend eine effiziente Uberwachung der gemeinniitzigen Wohnbautréger im Lande
Wien.

Die zahireichen unliebsamen Vorkommnisse im Bereich der gemeinnitzigen Wohnbautréger, bei
denen viele Wohnungssuchende, Mieter, Nutzungsberechtigte und Wohnungseigentimer zu Schaden
gekommen sind, lassen eine umfassende Kontrolle der einzelnen Wohnbautréger geboten erscheinen.
Die bisher Ubliche interne Uberwachung durch den genossenschaftseigenen Prifverband, wie auch die
projektbezogene Uberwachung, reichen nicht aus, um derartige Fehlentwicklungen rechtzeitig zu erken-
nen und wirksam abzustellen. So wurde in der letzten Zeit bekannt, daB bei Wohnhausbauten der
gemeinniitzigen Wohnbaugenossenschaft "Sozialbau” die Praxis bestand, Jahre hindurch Sonder-
rabatte einer Baustoffirma nicht den Wohnungswerbern gutzuschreiben, sondern diversen politischen
Zwecken zuzufuhren.

Eine andere Gruppe gemeinniitziger Wohnbaugenossenschaften hat seit mehreren Jahren die von
ihr bei der Errichtung geforderter Wohnbauten beschaftigten Architekten veranlaBt, 15 Prozent oder
sogar mehr ihres jeweiligen Planungshonorars einer privaten Firma namens Gesellschaft fir Wohnungs-,
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Wirtschafts- und Verkehrswesen GesmbH. & Co. KG. (GWV) zu liberlassen, obwohl die Einschaltung die-
ser Privatfirma zu keiner Leistungseinschrénkung der Architekten gefiihrt hat und laut Auskunft der Inge-
nieurkammer die GWV auch (iber keine Architektenbefugnis verfiigt.

Die geschilderten Vorgénge sind bisher offensichtlich weder der Magistratsabteilung 50 noch dem
genossenschaftseigenen Priifverband aufgefallen und beanstandet worden. Darliber hinaus hat die
unzureichende Aufsicht der Vergangenheit auch immer wieder dazu gefuhrt, daB ernste wirtschaftliche
Schwierigkeiten gemeinniitziger Wohnbautrdger zu spét erkannt wurden und dadurch Wohnungs-
suchende und Mieter zu Schaden kamen.

Aufgrund derartiger Erfahrungen hat seinerzeit auch der parlamentarische Untersuchungsaus-
schuB zur Untersuchung der Vorgdnge um die WBO in seinem Bericht den Ladndern empfohlen, die Auf-
sichtstéatigkeit unter Einschaltung vorhandener Landeskontrollamter zu intensivieren.

Dem Vernehmen nach befindet sich derzeit wieder eine bedeutende Wiener Wohnbaugenossen-
schaft in betrdchtlichen finanziellen Schwierigkeiten. Dies miiBte AnlaB fiir konkrete Schritte der Auf-
sichtsbehdrde sein.

Die gefertigten Landtagsabgeordneten stellen daher geméB § 39 Abs. 4 der Geschéftsordnung des
Landtages fur Wien nachfolgende dringliche Anfrage:

Erstens: Welche Veranlassungen werden in Wahrnehmung der Aufsichtspflicht seitens der zustan-
digen Magistratsabteilung 50 getroffen, um Vorgange, wie sie seitens der "Sozialbau” bei der Abzwei-
gung von Sonderrabatten praktiziert wurden, bei allen geférderten Wohnbautragern wirksam zu unter-
binden?

Zweitens: Welche Veranlassungen werden getroffen, um eine Schadensgutmachung fiir die Woh- ‘
nungswerber, denen derartige Rabatte vorenthalten wurden, zu bewirken?

Drittens: Welche Schritte werden seitens der Aufsichtsbehérde gesetzt, um nicht gerechtfertigte
Abzweigungen von Architektenhonoraren durch die Einschaltung einer Privatfirma ohne Architektenbe-
fugnis zu unterbinden und Umfang sowie Verbleib der abgezweigten Férderungsgelder aufzuklaren?

Viertens: Ergibt sich fiir die Wiener Landesregierung aufgrund vorliegender Unterlagen Uber die
Situation einzelner Wiener Wohnbaugenossenschaften die Notwendigkeit, aufsichtsbehérdliche MaB-
nahmen zu setzen?

Finftens: Sind Sie bereit, den zustandigen Organen des Landes zu empfehlen, daB Wohnbaufér-
derungsmittel des Landes Wien in Hinkunft lediglich jenen Wohnbautridgern gewihrt werden, die sich
einer uneingeschrankten Kontrolle durch das Kontrollamt unterwerfen?

GemaB § 39 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Landtages fur Wien wird'beantragt, daB die Anfrage
miindlich begriindet werden kann und hierauf eine Debatte iiber den Gegenstand stattfindet.”

Unterschrieben: Hirnschall und Pawkowicz. '

Prasident Gertrude Stiehl: Danke schon fir die Verlesung. Es folgt nun die mindliche Begrindung
der Anfrage durch den Fragesteller und anschlieBend die Debatte Giber den Gegenstand. Laut § 39 Abs. 8
der Geschiftsordnung mache ich darauf aufmerksam, daB bei dieser Begriindung und der Debatte kein
Redner ldnger als 20 Minuten sprechen darf.

Ich bitte nun-Herrn Abg. Dr. Hirnschall um die Begriindung.

Abg. Dr. Hirnschall: Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Irgendwann wird die-
ser Landtag eindeutige Konsequenzen aus den dubiosen Vorgédngen im Bereich der gemeinn(tzigen
Wohnbaugenossenschaften ziehen miissen. Je friher das geschieht, desto besser fir die Wohnungs-
werber, fir die Mieter, die Wohnungseigentiimer und letzten Endes auch fir die Genossenschaften
selbst. Manches, was es hier an verkrusteten Strukturen gibt, ist vergleichbar mit den Verhaltnissen im
verstaatlichten Bereich in Osterreich, leider auch mit denselben wirtschaftlichen Ergebnissen. Die
Machtstrukturen innerhalb der Genossenschaften sind so festgeschrieben und festgefahren, daB es eine
Selbstreinigungskraft durch die Genossenschafter aus ihrer Mitte eigentlich langst schon nicht mehr
gibt. Das Sagen haben eine Handvoll Wohnbaumanager, die seit Jahrzehnten im Geschift sind. Soweit
sie dann fachlich und moralisch in Ordnung sind, geht es einigermafBen gut. Soweit das aber nicht der
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Fall ist, passieren die abenteuerlichsten Dinge und niemand kann diesem Treiben Einhalt gebieten, weil
es nach dem derzeitigen System eben keine wirksame Kontrolle gibt.

Der genossenschaftliche Priifverband ist dabei leider zu vergessen. Er ist personell und finanziell
von den Wohnbaugenossenschaften abhingig und seine Priftatigkeit schaut dann auch dementspre-
chend aus. Diesem Prifverband ist bisher weder aufgefallen, daB bei der "Sozialbau” Sonderrabatte an
den Wohnungswerbern vorbeigeleitet worden sind - und zwar viele Jahre hindurch -, ihm ist auch nicht
aufgefallen, daB die Wippel-Grindung GWV seit Jahren an den Planungshonoraren der Architekten der
OVP-nahen Genossenschaften mitgeschnitten hat, und weil dem Prifungsverband nichts aufgefallen ist,
ist auch der Magistratsabteilung 50 als Aufsichtsbehérde der gemeinnitzigen Wohnbautréger nichts auf-
gefallen, denn die Magistratsabteilung 50 stitzt sich bei ihrer Arbeit ausschlieBlich auf die Berichte des
genossenschaftlichen Priifverbandes.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Fakten liegen klar zutage, sie sind im Kern eigentlich
auch nicht mehr bestritten. Was immer schon vermutet wurde, daB3 es bei Genossenschaftsbauten Geld-
flisse gibt, die an den anspruchsberechtigten Mietern vorbeigehen und sie nicht erreichen, ist zum
ersten Mal lickenlos dokumentiert und nachgewiesen worden. Die Baustoffirma Terranova hat aufgrund
einer Vereinbarung aus dem Jahr 1977 viele Jahre hindurch fir Baustofflieferungen an Wohnbauprojek-
ten der Sozialbau, die auf ganz Wien verteilt waren, einen Rabatt von zehn Prozent bezahlt. Von dem
Rabatt haben die Mieter nie etwas gesehen, der ist in einzelnen Tranchen fir diverse politische Zwecke
im SPO-Bereich abgerufen worden.

Nun hat Herr Landtagsprasident Sallaberger als Eigentiimervertreter dazu in aller Deutlichkeit fest-
gestellt, daB es sich hier um eine unentschuldbare Fehlleistung der Geschéftsfuhrung handelt und er hat
weiters gemeint, daB es sich bei diesen Sonderrabatten der Terranova vermutlich um Einzelfalle gehan-
delt hat. Ich muB offen gestehen, meine Damen und Herren, ich tue mir etwas schwer, das zu glauben.
Auch di¢ Offentlichkeit tut sich sicher schwer, und deshalb meine Forderung nach einer wirksamen und
umfassenden Kontrolle.

Dazu, meine Damen und Herren, brauchen wir kein neues Gesetz und keine Gesetzesénderung.
Wir miissen nur das machen, was der Steirische Landtag - auch nach iiblen Erfahrungen tbrigens - auf
dem Genossenschaftssektor schon getan hat, namlich den BeschluB herbeifihren, daB jeder, der sich
um Forderungsmittel fur was immer bemiht, sich einer vollen Einschau durch das Kontrollamt unterwer-
fen muB. Herr Stadtrat Edlinger, seien Sie mir bitte nicht bése, aber das ist schon etwas anderes. Sie

. haben mir vorhin in der Fragestunde unterstellt, ich wiirde verlangen, jeder Kontrahent der Stadt Wien,
der eine Leistung erbringt, miBte sich einer Einschau durch das Kontrollamt unterwerfen. Hier geht es
um etwas ganz anderes. Jeder, der Férderungsmittel in Millionenumfang - wie hier gehabt - in Anspruch
nehmen will, muB es sich gefallen lassen, daB man sich ansieht, was mit diesen Férderungsmittein im
einzelnen auch tatséchlich geschieht. Ich glaube, daB allein ein derartiger BeschluB zu einer fihlbaren
Besserung flihren wurde, bevor noch die Prifungen selbst einsetzen.

Der nachste AnlaBfall, meine Damen und Herren, Uber den man reden muB, ist der Fall der von
Herrn Wippel gegriindeten privaten Firma mit dem schénen Namen Gesellschaft fiur Wohnungs-, Wirt-
schafts- und Verkehrswesen GesmbH. & Co. KG. Dieselbe Firma und das ist das verwirrende, was man
hierimmer wieder auf diesem Sektor erlebt, und ich sage ganz offen, es ist fiir mich auch das verdéchtige.
Immer wenn es solche Konstruktionen gibt, es gibt eine zweite Firma mit demselben Namen, nur heit
es dann nicht mehr & Co. KG., sondern schlicht nur GesmbH. Wenn man so etwas Verwirrendes erlebt,
dann hat man das Gefiihl, es muB irgendeinen Grund haben, daB man solche Konstruktionen wéhit. Bei
dieser GesmbH. & Co. KG, die 1983 von Wippel gegriindet wurde, ist sehr bald eine klare Strategie sicht-
bar geworden. Man entwirft eigene Vertragsmuster, die jeder Architekt, der fur eine OVP-nahe Wohnbau-
genossenschaft bauen will, unterschreiben muB, und ich muB lhnen ehrlich sagen, Herr Stadtrat, ich
wundere mich wirklich, daB Sie das nicht kennen. Sie haben eine Aufsichtsbehdrde, die Magistratsabtei-
lung 50, Sie haben einen Priifverband, und denen ist bei den ganzen Prifungenin den Genossenschaften
nicht aufgefallen, daB dort solche Vertrage verwendet werden, wo die Architekten unterschreiben mus-
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sen, daB sie 15 Prozent dem Herrn Wippel abzuliefern haben. Das ist ein Armutszeugnis fir den Priifver-
band. (Abg. Lustig: Der Priifverband untersteht nicht dem StR. Edlinger!) Ihm untersteht die Aufsicht und
die Aufsicht stutzt sich auf die Tatigkeit des Prifverbandes. Auch seine Wohnbauaufsicht in der Magi-
stratsabteilung 50 hat offensichtlich nie derartige Akten kontrolliert. Das sieht man doch und das beweist
doch schlagend, wie dringend wir zusétzliche und umfassende Kontrollen brauchen.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Busek hat, als ich das der Offentlichkeit bekanntgegeben habe,
erklirt, es gibt ja eigentlich keine OVP-nahen Wohnbaugenossenschaften. Was es aber gibt, meine
Damen und Herren, ist eine Gruppe von Genossenschaften, auf die Herr Wippel mit Hilfe der OVP einen
gewissen Druck ausuben konnte und offensichtlich noch immer ausiben kann. Die Architekten, die
beschiftigt werden wollen, mussen hier mit Unterschrift ihr Einverstandnis erkléren, daf ihnen 15 Pro-
zent des Planungshonorars abgezogen und der Wippel-Firma ausbezahlit werden. Was dort dann mit die-
sen Millionen geschieht, das entzieht sich unserer Kenntnis und das entzieht sich auch der Kenntnis des
Herrn Stadtrates, wie wir in der Fragestunde erfahren haben. Das sind doch unhaltbare Zustande, die
restlos aufgeklart werden miissen!

Und etwas muB8 man heute auch noch feststellen. Der Herr Wippel mit seinen Konstruktionen ist
eine Erfindung des Herrn Dr. Busek und deshalb tragt Herr Dr. Busek auch die politische Verantwortung
fur all diese sonderbaren Aktivitaten, die von Wippel sowohl bei der GWV als auch im Fonds gesetzt wur-
den. Das muB man mit aller Deutlichkeit feststellen.

Nun haben wir von Herrn Dr. Busek gehért, daB die Abzweigung der Architektenhonorare an die
GWV im Einverstandnis mit der Wiener ingenieurkammer erfolgt sei, weil die GWV angeblich selbst Pla-
nungsleistungen erbracht hat. Dazu liegt eine Erklarung des Prasidenten der Ingenieurkammer fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, Manfred Nehrer, vor, daB3 diese Behauptung Buseks schlicht falsch
ist und die Standesvertretung der ingenieure und Architekten die Tatigkeit der GWV niemals akzeptiert
hat und die Einschaltung der GWV auch zu keinerlei Leistungseinschrankungen der Architekten bei den
von ihnen bearbeiteten Projekten zur Folge hat. Herr Prasident Nehrer hat dartiber hinaus festgestelit,

daB die Wippel-Grindung GWV bis zum heutigen Tag liber keine Architektenbefugnis verfligt. Das heit
im Kilartext: Die Tétigkeit der Wippel-Firma, wenn sie nicht nur Provisionen schneiden, sondern auch
beim Bau selbst tatig werden solite, ware mit einer Pfuscherpartie vergleichbar, die ohne Baumeisterkon-
zession etwa einen Rohbau errichtet. (StR. Neusser: Herr Doktor, das ist grundfalsch! - Zwischenrufe
bei der OVP.) Nur kdme niemand auf die Idee mit Geldern der Wohnbauférderung eine derartige Pfu-
schertdtigkeit ohne Konzession zu entlohnen, weil man namlich zur Abrechnung der Fakturen konzessio-
nierter Unternehmungen bedarf.

ich glaube, es miiBte nach dem jetzigen Wissensstand heute auch der OVP méglich sein, sich ein-
deutig von diesen Vorgédngen und auch von der Person Erwin Wippel zu distanzieren. Das erwarten,
meine Herren - Damen von der OVP sind heute keine da -, mittlerweile auch lhre Anhanger. Glauben Sie
mir das, denn umsonst sind ja nicht seit einigen Tagen Flugblétter im Umlauf, Flugblatter eines Vereins
flr saubere Politik, der offensichtlich aus Ihrem Bereich stammt, wo sich die Leute Uiber die Tatigkeit des
Herrn Wippel und die Protektion durch Dr. Busek den Kopf zerbrechen.

Auf jeden Fall, meine Damen und Herren, ist aber heute der Wohnbaustadtrat Edlinger am Zug.
Ich fordere ihn noch einmal auf, die Magistratsabteilung 50 anzuweisen, Provisionszahlungen an die
GWV nicht mehr anzuerkenrien und eine Untersuchung einzuleiten, wieviel Geld der GWV aus der Wohn-
bauférderung bisher zugeflossen ist und was letztlich mit diesen Millionen geschehen ist.

Meine Damen und Herren, ich habe vor etwa zwei Jahren den damals ressortzustandigen Stadtrat
Hofmann gefragt, wie die finanzielle Situation einiger Wiener Wohnbaugenossenschaften ausschaut. Der
Herr Stadtrat hat mir damals mitgeteilt, daB beziglich der Genossenschaften Wohnungseigentiimer,
gemeinnitzige Wohnbauvereinigung und Eigentum dem Amt der Wiener Landesregierung Prifberichte
vorliegen, die eine duBerst angespannte wirtschaftliche und finanzielle Lage aufzeigen.

"Bei diesen drei Bauvereinigungen werden die Geschaftsjahre 1982 mit Verspatung” - hat es
damals geheiBen - "derzeit vom Revisionsverband geprift. Sollten auch diese Priifberichte keine Veran-




30 Sitzung vom 27. Mirz 1987

derungen der wirtschaftlichen und finanziellen Situation ergeben, werden aufsichtsbehérdliche MaBnah-
men gesetzt werden. Die Prifergebnisse werden im Friihjahr 1984 vorliegen. Ich werde Sie von den eben-
falls zu treffenden MaBnahmen in Kenntnis setzen.”

Eine derartige Inkenntnissetzung ist bisher leider nicht erfolgt. Statt dessen hére ich, daB sich die
Lage bei einer der von Herrn Stadtrat Hofmann genannten Wohnbaugenossenschaften in der letzten Zeit
dramatisch verschérft hat. Ich méchte daher den Herrn Stadtrat im Interesse der Betroffenen um seine
aktuelle Stellungnahme dazu als Chef der Aufsichtsbehdrde ersuchen. (Amtsf. StR. Edlinger: Welche
Genossenschaft meinen Sie?) Ich meine die Eigentum.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren, mochte ich sagen: Es ist hoch an der Zeit, daB sich
der Wiener Landtag in das Geschehen um die Wohnbaugenossenschaften einschaltet und fir klare und
saubere Verhéltnisse sorgt. Dazu gehort die Installierung einer wirkungsvolien Kontrolle und es gehort
auch dazu, Leuten entschieden entgegenzutreten, die den Wohnbaubereich als Selbstbedienungsladen
ansehen, wie das offensichtlich im Fall Wippel signifikant ist. Es muB heute - und ich glaube, das kénnen
wir nicht verschieben - allen in diesem Bereich agierenden Personen signalisiert werden, daB es fir
Rabattumleitungen, fur das Mitschneiden von Honoraren und Entgelten keinen Pardon mehr gibt. ich
hoffe, daB wir uns liber diese Grundsétze heute verstandigen kénnen, meine Damen und Herren.

Président Gertrude Stiehl: Danke. Zur Debatte iber den Gegeristand ist Herr Dr. Petrik gemeldet. -
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Petrik: Frau Vorsitzende! Hoher Landtag! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Ausfiihrungen des Kollegen Hirnschall, die er jetzt hier zum besten gegeben hat, und letztlich auch seine
vielen Presseerkldrungen der letzten Wochen und Monate lassen natirlich darauf schlieBen, daB er Sach-
kompetenz mit politischer Emotionalitat in einem MaBe verbindet, die in Widerspruch zu einer wiin-
schenswerten politischen Kultur in bezug auf politischen Stil steht und unter falscher Ausniitzung seiner
politischen Immunitat an Unwabhiiseit grenzende Behauptungen macht. ich mdchte daher ganz bewuBt
einige Dinge auseinanderhalten und zeigen, wie man durch sprachliche Umdeutung Dinge in der Offent-
lichkeit fur Menschen, die den Sachgegenstand nicht genau durchschauen kénnen, verzerren kann. Es
gibt nur wenige Bereiche, die so komplex und so schwierig sind, wie die Wohnbaupolitik, die Férderungs-
politik, so daB sogar Experten oft nicht in der Lage sind, alle einzelnen Bestimmungen zu kennen, und
man daher in der Offentlichkeit den Eindruck erwecken mdchte, daB hier Dinge passieren, die unsauber
sind.

Nun bin ich persoénlich, glaube ich, unverdachtig, weil ich mich sehr haufig auch hier von diesem
Pult und in der Offentlichkeit sehr kritisch gegen die eine oder andere Situation gewehrt habe, oder mich
gegen bestimmte Vorkommnisse ausgesprochen habe. Ich meine aber, Herr Dr. Hirnschall, daB manche
lhrer Aussagen unter dem Schutz und unter dem Deckmantel der Immunitat dazu angetan sind, Privat-
wirtschaftsfirmen nicht nur in MiBkredit zu bringen, sondern bereits wirtschaftlich zu schadigen.

Sie haben davon gesprochen, daB die Firma GWV - ich mOchte mich zunachst auf diesen Punkt
beschrénken - keine Architektenbefugnis hat. Das ist richtig, das ist auch fir jedermann nachvolliziehbar,
denn bekanntlich hat ja jeder die Mdglichkeit, in die entsprechenden Unterlagen Einblick zu nehmen.
Aber ich kann nicht annehmen, Herr Kollege, daB es Ihre Unwissenheit ist, die Sie dazu veranlaBt, den
Vergleich mit einer Pfuscherfirma zu fiihren, weil Sie doch personlich sehr genau wissen missen, und
wenn Sie es schon nicht wissen, dann doch lhr Kollege Pawkowicz, der ja aus diesem Berufsstand
kommt, daB eine Firma, die das planende Baumeistergewerbe als Konzession hat (Abg. Dr. Hirnschall:
Gibt es keine Architekten in Wien? Gibt es nach lhrer Uberzeugung zu wenig Architekten in Wien?) - ich
mdchte zunachst einmal aufklaren, wo Sie die Unwahrheit sagen oder unrichtige Behauptungen vorbrin-
gen -, jede Planungsleistung im gleichen AusmaB erfillen kann, wie ein Architekt. (Abg. Dr. Hirnschall:
Deswegen mussen die Architekten zahlen? - Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Wieso miissen die Architek-
ten dafir zahlen, Kollege Petrik?) Ich mdchte zunéchst feststellen, ich sage es noch einmal, daB lhre
Behauptung und der Vergleich mit dem Pfuscher unwabhr sind. Ich stelle Ihnen sehr gerne den Auszug
zur Verfugung.
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Wenn Sie zweitens behauptet haben, es sind jetzt irgendwelche Flugblétter im Umlauf - ich habe
das heute kurz gesehen -, dann verweise ich Sie auf die Adresse des Herausgebers dieses Flugblattes.
Es handelt sich um die Adresse 1010 Wien, GrillparzerstraBe 7. Wer untersucht, welche Institutionen dort
ihren Sitz haben, stellt fest, daB es das Freiheitliche Bildungswerk und das Schmerlingsinstitut sind.
(Abg. Dr. Hirnschall: Da ist bewuBt eine falsche Fahrte gelegt worden!) Herr Dr. Hirnschall, ich habe gele-
gentlich... (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich habe den Eindruck (Zwischenrufe bei der FPO und Gegenrufe
bei der OVP.), Herr Dr. Hirnschall, daB Sie sich ob Ihrer Emotionalitat in dieser Sachfrage ein politisches
Eigentor schieBen. Aber das ist Ihr Problem.

Prasident Gertrude Stiehl (unterbrechend): Ich bitte Sie, den Redner ausreden zu lassen.

Abg. Dr. Petrik (fortsetzend): Zunéchst zur Frage, wie denn Uiberhaupt die Téatigkeit der GWV aus-
sieht. Die Behauptung der Abzweigung von Planungsgeldern mdchte ich zunéchst einmal sachlich deut-
lich klaren. Wenn Sie die GOA nachlesen, dann werden Sie feststellen, daB es eine Reihe von Teilleistun-
gen gibt, bei denen es dem Bauherrn und dem Bauwerber véllig Uberlassen ist, welche Leistungen er
welchem befugten Ausfiihrenden erteilt. Den Vorentwurf mit 10 Prozent, den Entwurf mit 15 Prozent, die
Einreichung mit 10 Prozent, Kostenrechnungsgrundlage und so weiter. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz:
Die Gebuhrenordnung!) Natdrlich ist es die Gebuhrenordnung, nur entweder diskutieren wir auf unserer
Rechtsbasis oder aufgrund politisch unwahrer Aussagen. Ich bekenne mich zur §sterreichischen
Rechtsordnung und die ist fiir uns bindend. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Zusammenarbeit mit der GWV war der sachliche Versuch, die Archi-
tektur im Rahmen des geférderten Wohnbaues zu verbessern. (Abg. Dr. Hirnschall: Durch wen sollte das
verbessert werden?) Wir kennen alle die Problematik der Konstellation, Bauherr, Architekt und Bautra-
ger. (Abg. Dr. Hirnschall: Das ist grotesk!) Wir wissen auch sehr genau, daB jeder Architekt seine
bestimmten Begabungs- und daher Planungsschwerpunkte hat, daB die einen im kinstlerisch-kreativen
Bereich, die anderen im technischen Bereich wesentlich besser sind (Abg. Dr. Hirnschall: Das ist grotesk!
Ich kann nur lachen!) und daher war es der Versuch der GWV, unter gezielter Auswahl von Architekten
eine entsprechende Pluralitdt zu gewahrleisten. Bei 60 Projekten sind Uber 50 Architekten zum Zug
gekommen (Abg. Dr. Hirnschall: Die haben alle 15 Prozent zahlen missen!) und auch Herr Architekt Neh-
rer hat zugegeben, daB im Zuge des Sanierungsgeschehens und im Zuge der neuen Gesinnung einer
verbesserten Qualitat der Architektur die Pluralitat der Architektenschaft wesentlich starker zum Tragen
kommt, und er hat diese MaBnahme an sich begriBt. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Was heif3t Plurali-
tat? OVP-Architekten!) Das ist eine falsche Behauptung. Ich kdnnte Ihnen einige Architekten aufzahlen,
die sicher nicht der OVP nahestehen. Das wissen Sie selbst ganz genau. (Abg. Dr. Hirnschall: Zahlen
haben sie miissen!) Ich bin hier aber nicht bereit, (ber die politische Zugehdrigkeit freischaffender Archi-
tekten zu sprechen, weil mir das nicht zusteht und auch Ihnen nicht. Aber ich lese Ihnen ein Schreiben
des Herrn Architekten Helmut Schwab vom 4. Mérz 1987 vor (Beifall bei der OVP. - Abg. Dipl.-Ing. Dr.
Pawkowicz: Lesen Sie die Gebiihrenordnung vor!), das an Herrn Dr. Hirnschall gerichtet ist. (Abg. Dr.
Hirnschall: Lesen Sie meine Antwort vor!) In diesem Brief schreibt der Architekt in bezug auf eine Pres-
seerklarung des Herrn Dr. Hirnschall folgendes - ich lese auszugsweise vor und nicht sinnentstellend
(Abg. Dr. Hirnschall: Der letzte Absatz ist wichtig! Bitte auch den letzten Absatz!)

"Die Planungsbesprechungen bei der GWV wurden unter Beiziehung mehrerer namhafter und
engagierter Kollegen gefiihrt und hatten den Charakter von Architekturseminaren. ich war beeindruckt
von der Aufbruchsstimmung zu neuer, besserer Architektur und Wohnqualitét. Die beauftragten Leistun-
gen wurden von mir erstellt und gemaB Gebihrenordnung und so weiter akontiert. Ich erlaube mir, in
diesem Zusammenhang folgendes festzuhalten:

Erstens: Weder von seiten der GWV noch von seiten” - hier geht es um das konkrete Unternehmen
ich ersetze diesen Begriff durch Bauwerber oder Bauherren - "des Bauwerbers oder Bauherren wurde
ein GebihrennachlaB begehrt. .

Zweitens: Weder von seiten der GWV noch von seiten des Bauherrn noch von dritter Seite wurde
mir nahegelegt, einen Prozentsatz meiner Architektengebihr abzutreten.
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Drittens: Weder von der GWV noch vom Bauherrn wurde ich nach meiner Parteimitgliedschaft oder
Weltanschauung befragt. Einziges Kriterium der Zusammenarbeit war die Erstellung optimaler Wohn-
qualitat und Architektur.

Viertens: Weder zum Zeitpunkt meiner Planungsarbeit noch bis zum heutigen Tag ist mir aus der
Kollegenschaft bekannt geworden, daB irgendwelche Prozentsitze der Architektengebuhren im Zusam-
menhang mit Auftragen der GWV oder Dritten gutzuschreiben gewesen wéren.”

Und jetzt steht folgendes drinnen. Den letzten Absatz wollten Sie ja horen. Ich nehme an, Sie mei-
nen nicht die Unterschrift. "Ich bin gerne bereit, meine Aussagen zu beeidigen und lhnen vorhandene
Schriftstlicke zur Verfiigung zu stellen. Ich halte mich gerne zu einem persénlichen Gespréach zur Ver-
fugung und verbleibe...” .

Meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Hirnschall: Da haben Sie etwas weggelassen!) Die Unterschrift.
(Abg. Dr. Hirnschall: "Ich hoffe, daB die Weiterfihrung...!” AuBerdem die Antwort!) Ich lese also gerne
auch noch diesen Satz vor. "Ich erlaube mir, Ihnen, sehr geehrter Herr Doktor, gegenstandliche Angaben
unter Zugrundelegung héchster Sympathie und Wertschatzung fur lhre kontrollierende Tétigkeit, die ja
auch Uiber den Wohnbau hinausgeht...” (Zwischenrufe der Abgen. Dr. Hirnschall und Dipl.-Ing. Dr. Paw-
kowicz. - Gegenrufe bei der OVP.) Ich meine, Sie wissen, daB Sie von Gottes Gnaden und von Gnaden
der politischen Parteien den Vorsitz im KontrollausschuB haben, um das hier auch einmal klar zu sagen.
(Abg. Dr. Hirnschall: Ist das etwas Schlechtes? - Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Ist das eine Drohung?)
Nein, aber insoferne gilt Ihnen sicher die Sympathie in einer Reihe von Fragen.

Meine Damen und Herren! Es hat also im Rahmen der Tatigkeit der GWV den Versuch gegeben,
die Architektur zu verbessern und die Pluralitdt der Architektenschaft hinsichtlich der Leistungen ent-
sprechend aufzugliedern. Wir bekennen uns dazu, daB3 das ein richtiger Weg war, im Rahmen der Geb(ih-
renordnung bestimmte Leistungen an unterschiedliche Freischaffende oder Unternehmen abzugeben.
Das ist nicht nur legitim, sondern eine sehr sinnvolle MaBnahme, weil sich gezeigt hat, daB3 das mit ein
Weg war, die Architektur und die Qualitat der Architektur zu verbessern. (Abg. Dr. Hirnschall: Da haben
wir den Herrn Wippel gebraucht!) Herr Kollege Hirnschall, ich kann Sie nur im Interesse der aligemeinen
Politik ersuchen und bitten, Abstand zu nehmen von disqualifizierenden AuBerungen in der Offentlichkeit
fur private Unternehmen. (Abg. Dr. Hirnschall: Ich will nur wissen, wohin das Geld gekommen ist! Das
ist mein gutes Recht!) Ihre Aussage, die Sie heute im Rahmen der Fragestunde getroffen haben, daB Sie
namlich de facto wollen, daB auch private Unternehmen durch das Kontrollamt Gberprift werden, ist
nicht nur fiir eine freiheitliche Partei entlarvend, sondern Sie stellen damit eigentlich das gesamte §ster-
reichische Wirtschaftsgefiige oder sogar das Weltwirtschaftsgefige in Frage. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gertrude Stiehl: Als nachster Redner ist Herr Abg. Dr. Swoboda gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Dr. Swoboda: Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren! So schwer, Herr
Dr. Petrik, haben Sie sich schon lange nicht getan, auch wenn der Applaus umso stérker war, um das
zu Ubertinchen. Denn eines muB ich schon sagen: Hier sind von Herrn Abg. Dr. Hirnschall Vermutungen
geduBert worden, die ich nicht beurteilen kann, fir die es aber Griinde gibt, denn, meine sehr verehrten
Damen und Herren, zufrieden kénnen wir alle mit diesem Gestripp an Firmen, die es dort im Bereich
Wippel gibt, nicht sein. Das missen Sie schon wissen, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
OVP, und das wissen Sie auch genau. (StR. Neusser: Denken Sie lieber an die Sozialbaul!) Ja, Petrik hat
Sie jetzt animiert, die Sozialbau hineinzuwerfen. Sie wissen auch sehr genau, daB wir gerade von aus
Ihrem Bereich kommenden Baumeistern und Architekten oft angegriffen und kritisiert werden und wor-
den sind, solange Wippel noch Fondsdirektor war, denn mit Transparenz hat all das, was im Bereich der
Firma Wippel geschieht, nichts zu tun. Herr Wippel konnte sehr wohl einiges dazu tun, um das aufzukla-
ren, was hier an Beschuldigungen gekommen ist, das ich allerdings nicht beurteilen kann. Aber es ist
halt so, wo so viel Dunkelheit und so viel Intransparenz ist, da kommt es eben zu solchen Diskussionen.
Wir kdnnten uns ja als SP6 dariiber freuen, was hier erfolgt ist. Das tun wir aber nicht, denn der Wohn-
baubereich ist ein viel zu sensibler und heikler Bereich, als daB wir uns Uber diese Auseinandersetzung
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in der Offentlichkeit wirklich freuen kénnten.

Ich méchte daher nur eine ganz kurze Bemerkung zu dem machen, was Herr Abg. Dr. Hirnschall
gesagt hat, als er von der Kontrolle gesprochen hat. Ein biBchen, Herr Abgeordneter, sind Sie an der
falschen Adresse, denn zum Teil hat Herr Stadtrat Edlinger das ja schon gesagt. Hier geht es zum groBen
Teil gar nicht um Gemeinnitzige und wir haben Kontrollaufgaben und Kontroliméglichkeiten eben nur.
bei den Gemeinnutzigen.

Zweitens halte ich nicht sehr viel davon, was immer wieder auch von lhrer Seite vorgeschlagen
wird, zu zwei Kontrollen, die es gibt, noch eine dritte hinzuzufigen. Da geht es unserer Meinung nach
doch eher darum... (Abg. Dr. Hirnschall: Dann sparen wir uns den Prifverband!) Na ja, das wiirde ich
wirklich nicht sagen. Da geht es nur darum, die Kontrolle besser zu gestalten, und hier kénnte durchaus
eine parallele Vorstellung entwickelt werden, denn ich weiB, daB die FPO auf Bundesebene hier Vorstel-
lungen gehabt hat. Ich weiB noch aus der Zeit, als ich in der Arbeiterkammer war, daB diese Identitat
zwischen Prifverband und Interessenverband nicht gerade optimal war, um auch in der Offentlichkeit
das darzustellen, was man darstellen méchte, namlich daB die Kontrolle uneingeschrankt, objektiv und
radikal ist. Wenn man hier Vorstellungen entwickelt, werden auch wir von der Wiener SPO diesen Vorstel-
lungen durchaus mit Sympathie gegeniberstehen, wenn man hier die Kontrolle besser gestalten mdchte.
Aber Kontrolle verbessert man nicht; indem man sie verdrei- und vervierfacht, Kontrolle verbessert man
dadurch, indem man die bestehenden Kontrollorgane, die sich auch in vielen Fallen bewahrt haben, noch
effektiver macht. ‘

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, bin ich auch schon am Ende, weil ich sonst nicht
sehr viel dazu zu sagen habe, als daB einerseits ein biBchen mehr Klarheit und Offenheit gerade auch
dem Herrn Wippel nicht schaden wiirde und wir uns andererseits durchaus vorstellen kénnten, die Kon-
trolle noch etwas zu verbessern. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Gertrude Stiehl: Als nachster Redner ist Herr Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz gemeldet. Ich
bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin dem Kiubobmann Swoboda und natirlich auch dem Prasidenten Sallaberger eigentlich sehr dankbar
fur die sehr klare Absage an die dunklen Machinationen, die es zum Teil im Wohnbaubereich und im
Bereich der Wohnbaugenossenschaften immer wieder gegeben hat. Ich bin auch deshalb sehr dankbar
fiur diese klare Absage, weil ich - ich sage es ganz offen - diese Absage in den Worten des Kollegen Petrik
doch vermiBt und vielmehr den Eindruck gewonnen habe, daB er da an sich Gberhaupt nichts dndern
will, sondern ganz im Gegenteil als Hauptgegner zu einer politischen Aussage im wesentlichen das Kon-
trollorgan sieht. So, meine sehr geehrten Damen und Herren, kann es ja nun tatsachlich nicht sein, wie-
wohl ich natirlich groBes Verstandnis fiir den Kollegen Petrik habe. (Abg. Dr. Petrik: Mir kommen die
Tranen!)

Da geht es einmal um die Firma des Herrn Wippel oder um die weitergegebene Firma des Herrn
Wippel, hier geht es einmal um einen OVP-Bereich und natiirlich wissen wir alle - nennen wir doch das
Kind beim Namen -, daB der Herr Wippel halt ein guter Freund des Herrn Vizebirgermeisters Dr. Busek
war und daB sich Petrik jetzt natirlich hier voll in diesen gesamten Bereich hineinhauen muB. Ich sage
ganz offen, irgendwie tut er mir ja ein biBchen leid, weil ich ja weiB, daB das nicht seine Uberzeugung
sein kann. Es kann ja in Wirklichkeit gar nicht seine Uberzeugung sein, daB er hier hinausgeht und ver-
sucht, uns diese Dinge zu erkldren, daB3 etwa diese 15 Prozent véllig korrekt, richtig und im Sinne des
transparenten Wohnbaues sind. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, sei vorausgestellt.

Die Frage der Priifung kann nun tatsachlich von verschiedenen Standpunkten beleuchtet werden
und auch von verschiedenen Standpunkten aus gesehen werden. Wir wissen selbstversténdlich, daB es
diesen genossenschaftlichen Prifverband gibt und, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich zweifle
auch nicht daran, daB der genossenschaftliche Prifverband mdglicherweise zu dem Zeitpunkt, als er
gegrindet wurde, und vielleicht in diesen ersten Jahren seiner Tatigkeit in mehr oder weniger groem
Umfang mehr oder weniger gut nachgekommen ist. Aber es hat sich doch im Laufe der Jahre herausge-
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stellt, daB der genossenschaftliche Prifverband schlicht und einfach ineffizient geworden ist und daB
seine Priiftatigkeit nicht verhindern konnte, daB es massive Pleiten gegeben hat, aber nicht nur das, son-
dern daB die Mieter, das heiBt die, die die Wohnung dann in Anspruch genommen haben, die die Woh-
nung erhalten haben, schiuBendlich die Leidtragenden waren. Das kann uns, das kann dem Gemeinderat
doch nicht egal sein. Wir kénnen es doch nicht abschieben und sagen, daB es einen genossenschaft-
lichen Prifverband gibt, wenn dann unsere Férderungsmittel - das sind ja 6ffentliche Mittel, die wir als
Férderungen geben - in irgendeine dubiose Firma flieBen. Es kann doch wirklich nicht im Sinne des Wie-
ner Gemeinderates sein, daB diese Mittel dann in irgendeiner Wippel-Firma landen und man nicht einmal
weiB, was dann in der weiteren Folge passiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will auch gleich dieses MiBverstdndnis ausrdumen,
das hier von Kollegen Petrik sehr bewuBt in den Raum gestellt wurde. Dieses MiBverstandnis war an sich
schon ausgerdumt, daB wir Freiheitlichen womaglich in llliberalitét in die privaten Firmen hinein wollen
und kontrollieren wollen. (StR. Neusser: Gesagt haben Sie es!) Nein, da sind wir weit davon entfernt. Nur
eines will ich mit Fug und Recht sagen: Wenn 6ffentliche Forderungsmittel in Firmen hineinflieBen (Abg.
Dr. Petrik: Jeder Kontrahent der Gemeinde Wien arbeitet mit 6ffentlichen Mitteln!) dann, meine sehr
geehrten Damen und Herren, will ich eigentlich schon wissen, was mit diesen 6ffentlichen Mitteln pas-
siert, da will ich keinen Priifverband dazwischengeschaltet haben, wo man dann nicht hineinsehen kann,
was in Wirklichkeit passiert. (StR. Neusser: Aber diese Mittel sind 6ffentlich!)

Ich sage, es geht um Férderungsmittel, und wenn es um diese Férderungsmittel geht, ist mir schon
klar, daB Sie natiirlich ganz bewuBt abblocken wollen (Abg. Dr. Petrik: Schauen wir in Ihr Gehalt hinein?
Das ist das Gleiche!), daB wir dort hineinsehen. Das ist ganz klar, denn in dem Augenblick, in dem ich
in die Wippel-Firma hineinschaue, stellt sich sofort heraus, was mit diesen 15 Prozent passiert ist. Aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist ja noch viel schlimmer, es sind ja nicht nur diese 15 Pro-
zent, von denen wir nicht genau wissen, wo sie hinlaufen. (StR. Neusser: Sie werden auch aus 6ffentli-
chen Mitteln bezahlt!) Jederzeit, wenn 6ffentliche Férderungsmittel hineinlaufen, muB man es tberprifen
kénnen und da gehe ich keinen Schritt zuriick. (Abg. Prochaska: Auch was Sie mit Ihrer Gage machen?)
Na selbstverstandlich muB das prifbar sein, denn in dem Augenblick, wo es nicht mehr prifbar ist, ent-
stehen ja diese Siimpfe, die ich lhnen vorwerfe. Was ich aber wirklich vermisse ist, daB Sie sich endlich
davon distanzieren. Aber statt dessen gehen Sie auf die Architekten los und das verstehe ich liberhaupt
nicht mehr. (StR. Neusser: Jetzt drehen Sie mir das Wort im Mund um!)

: ich weiB doch und jeder von Ihnen weiB es doch auch, wie die Situation der Architekten allgemein
ist, und jetzt quetschen Sie mit Ihrer Firma den Architekten auch noch diese 15 Prozent heraus. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, das ist ein Schritt, der mir schlicht und einfach unversténdlich ist, und
zwar deswegen, weil ich geglaubt habe, daB die Osterreichische Volkspartei durchaus auch Fiirsprecher
der freien Berufe oder des freien Berufsstandes, etwa der Architekten, sein kann. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich sehe nun, daB Sie aus ganz durchsichtigen politischen Griinden davon abricken
undich sage lhnen auch offen, daB es mir weh tut. (StR. Neusser: Und Sie sind gegen die Baumeister!)

Darf ich es Ihnen erkldren? Ich sage es in einem Satz. Ich sage, daB Planung und Ausfiihrung ge-
trennt gehoren und daB es problematisch wird, wenn beides in einer Hand ist, weil damit natdrlich auto-
matisch die Kontrolle ausgeschaltet wird. Daher glaube ich, daB im gesamten Baumeisterbereich dieses
gemeinsame Gehen von Planung und Ausfihrung zu problematischen Situationen fiihren kann. (Abg. Dr.
Petrik: Es gibt die Trennung?) Ich habe aber nichts dagegen, daB etwa Baumeisterunternehmen, die nicht
mehr in der ausfihrenden Téatigkeit sind, einen Schwerpunkt im Planungsbereich setzen und Gber die
Konstruktion etwa von Planungsbiiros agieren. Aber auch diesen Schritt muB man sich genau Gberlegen.
(StR. Neusser: Wo hat die GWV gebaut?) Ich sage noch einmal... (Zwischenrufe bei der OVP und Gegen-
ruf des Abg. Dr. Hirnschall.) Das kennen wir ja eh, daB man uns einen hineinsetzen kann und dann sagt,
der hat ja eh eine Planungsbefugnis. (Abg. Dr. Petrik: Sie machen sich zum Handlanger!) Ich mache mich
nicht zum Handlanger. Ich glaube schlicht und einfach, daB der Herr Wippel wirklich nicht die libergeord-
nete Instanz aller Gsterreichischen Architekten sein kann und daB der Herr Wippel entscheidet, so wie



Sitzung vom 27. Mérz 1987 35

Sie es uns erklart haben, vielleicht mit einem Baumeister oder mit einer Maurerpartie, wie die Architektur
der Republik oder wie die Architektur in Wien ausschauen mu8. (StR. Neusser: Gegen die Maurer haben
Sie auch etwas?) Deswegen meine ich halt, daB es ungerechtfertigt ist, daB man den Architekten da die
15 Prozent abschneidet und wir nicht wissen, was nun tatsachlich mit diesen 15 Prozent passiert. (Abg.
Dr. Petrik: Das wissen Sie!) Nein, das wissen wir eben nicht. (Abg. Dr. Petrik: Das wissen Sie ganz genau!)

Ich wiirde einfach sagen, er soll offenlegen. Ich sage es noch einmal: Ich habe Verstandnis dafir,
daB der Wippel Ihr Freund ist, ich habe Verstandnis dafir, daB der Herr Wippel der Freund des Vizebdr-
germeisters ist, ich habe aber kein Verstandnis dafir, daB Sie nur aus diesem Freundschaftsbereich her-
aus und vielleicht, meine lieben Freunde, es sei mahnend gesagt, nur deswegen, weil Sie auch noch lhren
Parteitag haben, in diese Turbulenzen gekommen sind. (StR. Neusser: Hat der Haider gesagt, daB Sie
das tun miissen?) Das hat doch mit dem Haider nichts zu tun. Gut, der ist auch ein anstandiger Mensch,
das ist eh klar, dartiber brauchen wir ja nicht diskutieren. (Abg. Prochaska: Kennen Sie den Text lhrer
Anfrage?) Wo Anstandigkeit und Kontrolle da ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird man sich
dagegen wenden, daB es solche Sachen, wie Sie sie uns hier skizziert haben, gibt. (Abg. Prochaska: Ken-
nen Sie den Text lhrer dringlichen Anfrage?) Herr Kollege Prochaska, ich empfehle Ihnen, diesen noch
genau zu lesen, weil dann, wenn Sie sich selbst Uberprifen, werden Sie draufkommen, daB Sie diesen
unseren Vorschlagen einfach zustimmen missen und daB der Weg, auf dem Sie sich befinden, schlecht
ist. Ich kann Sie nur aufrufen, diesen Weg zu dndern. (Abg. Prochaska: Bei der Sozialbau!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich meine, daB wir schauen mussen, daB wirim gesamten
Bereich der Wohnbaugenossenschaften, im gesamten Bereich des Wohnbaus, wieder zu sauberen Ver-
héltnissen kommen. Ich glaube, daB der Weg, der hier eingeschlagen wurde, mit der Grindung des
Fonds, mit der paritdtischen Besetzung des Fonds durch die beiden groBen Parteien, mit der Entziehung
der Kontrolle des Gesamtbereichs des Fonds, das heit, daB der Gemeinderat hier in weiten Bereichen
nicht hinein kann, ein verfehiter Weg ist. Mit den zentralistischen Uberlegungen wurde fiir die Wohnbau-
wirtschaft oder fiir die Entwicklung unserer Stadt in Wirklichkeit ein falscher, ein schlechter Weg einge-
schlagen. (Abg. Dr. Petrik: Das sind Vermutungen!) Ich wiirde mir wiinschen, daB wir alle zu der Uberzeu-
gung kommen, daB Machinationen, wie sie hier und heute aufgezeigt wurden, schlecht sind, unserer
gesamten Wirtschaft abtréglich sind und daB es immer weniger Leute werden, die sich schiuBendlich
fur diese Machinationen noch einsetzen.

Prasident Getrude Stiehl: Als nachster Redner ist Herr Dr. Petrik gemeldet. lch mache den Herrn
Abgeordneten aufmerksam, daB er im Rahmen seiner Redezeit noch acht Minuten zur Verfligung hat.

Abg. Dr. Petrik: Danke. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was Kollege Hirnschall und auch
Kollege Pawkowicz hier geliefert haben, ist natlrlich politischer Spott und Hohn. (Abg. Dr. Hirnschall:
Jetzt reicht es mir aber! - Beifall bei der OVP.) Offenbar versucht sich die Freiheitliche Partei tatséchlich
bei den Sozialisten in einer Nische zu verstecken, denn nur so kénnte man erklaren, daB sie als Opposi-
tionspartei, was sie immer vorgegeben hat zu sein, nicht iber Vorkommnisse bei der Sozialbau gespro-
chen hat und nicht mit jenem Stellenwert, der dem Problem eigentlich zukommt. Und ich finde es, Herr
Kollege Swoboda, in einem AusmaB bedauerlich, daB Sie sich als Klubobmann der sozialistischen Frak-
tion herstellen und weiterhin, obwohl Sie ganz genau die Zusammenhange und die Inhalte kennen, den
Eindruck vermittein, daB Sie hier das Méantelchen des Dubiosen Uber Sachinhalte, die véllig klar sind,
breiten. (Abg. Dr. Swoboda: Man kann die Zusammenhéange nicht erkennen!) Jener Klubobmann einer
politischen Partei, die selbst zu 95 Prozent Eigentiimer - im Gegensatz zur Osterreichischen Volkspartei
- eines Wohnbauunternehmens ist, stellt sich in aller Offentlichkeit her und erklart, er méchte mehr Kon-
trolle. Herr Dr. Swoboda, wenn Sie meinen, daB der Antrag (Abg. Ing. Riedler: Sind Sie dagegen!) - na,
wir werden gleich sehen, wer dagegen ist - einer Kontrolie auch durch das Kontrollamt zwar dadurch
nicht besser wird, nach lhrer Aussage, wenn mann die Kontrollen vermehrt, dann frage ich Sie hier und
heute, ich habe das gestern in der Offentlichkeit erklart, ob Sie als Mehrheitsfraktion einer Kontrolle durch
das Kontrollamt zustimmen. Wir haben namlich nichts zu beflrchten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gertrude Stiehl: Als nachster Redner ist Herr Abg. Dr. Hirnschall gemeldet. Ich erteile
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ihm das Wort. v

Abg. Dr. Hirnschall: Meine Damen und Herren! Herr Kollege Petrik, ich habe, glaube ich, in den
letzten Wochen meine Kritik sehr gleichmaBig verteilt. Ich habe schonungslos den GeldfluB bei der
Sozialbau aufgezeigt. Ich habe allerdings hier vom Eigentimervertreter die klare Aussage bekommen,
daB er diese Aktivitaten als eine unentschuldbare Fehlleistung ansieht, von der er sich distanziert, und
genau diese Aussage fehit mir von lhnen und Ihren Kollegen beziglich des Herrn Wippel. (Abg. Pro-
chaska: Ungeheuerlichkeit!) Wenn Sie das getan hitten, genauso klar und uneingeschrénkt, dann wéren
wir schon fertig mit der Diskussion. Das fehit mir. (Abg. Prochaska: Sie wissen nicht, wovon Sie reden!)
Ich sage lhnen jetzt gleich, wovon ich rede. (Abg. Prochaska: Unterstellungen!) Sie haben erklart, ich
mache hier Unterstellungen. Sie haben hier von Spott und Hohn gesprochen, Sie haben von Brunnenver-
giftung gesprochen und von Verleumdung und jetzt (Zwischenrufe bei der OVP.) zwingen Sie mich, noch
ein biBchen mehr zu sagen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wollen Sie alles das billigen, was wir von Herrn
Wippel in den letzten Monaten erlebt haben? Warum distanzieren Sie sich nicht? (Abg. Dr. Petrik: Sagen
Sie konkret, was wir erlebt haben!) Was wir erlebt haben? DaB Herr Wippel iiber Einschaltung des Herrn
Vizebiirgermeisters Busek einen Dienstvertrag bekommen hat, der es ihm ermdglicht hat, schon vor drei
Jahren eine Abfertigung von, wie es zunéchst geheiBen hat, eineinhalb Millionen Schilling hier abzukas-
sieren und wegzugehen. (Abg. Dr. Petrik: Sagen Sie die Wahrheit! Sagen Sie, wie die Dinge waren!) Wo .
gibt es denn in der Privatwirtschaft oder auch im 6ffentlichen Bereich einen Abfertigungsanspruch von
eineinhalb Millionen Schilling? (Abg. Dr. Petrik: Das sind Unterstellungen!) Darliber hinaus lassen Sie
mich bitte sagen, das waren keine eineinhalb Millionen... (Zwischenrufe bei der OVP. - Gegenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz.)

Prasident Gertrude Stiehl (das Glockenzeichen gebend): Darf ich Sie bitten, alle Herren, diese
Debatte sachlich, mit aller Vehemenz, aber mit ein biBchen weniger Emotionen zu fihren.

- Abg. Ut. Hiriischali (fortsetzend): Und jetzt, meine Damen und Herren, waren es ja keine eineinhalb
Millionen, sondern wie wir jetzt wissen waren es sogar 1,8 Millionen. Und jetzt gebe ich Ihnen noch eine
Botschaft an lhren Parteitag mit. Da sollen sich die Delegierten Gberlegen, ob sie das billigen kénnen.
Es hat sich mittlerweile herausgestellt, daB der Herr Wippel es bei seinem Ausscheiden auch noch fur
notwendig befunden hat, zu verlangen, daB ihm sein Urlaub abgefertigt wird, mit einer Summe, wie es
das in Osterreich, glaube ich, noch nicht gegeben hat. Der Herr Wippel hat verlangt, fir 41 Urlaubstage
279.000 Schilling zu bekommen, und der schwindlige Fonds hat es ihm auch bezahlt. Das ist die Tatsa-
che. Das kénnen Sie morgen lhren Delegierten am Parteitag sagen. Dazu kann der Herr Dr. Busek morgen
Stellung nehmen, meine Damen und Herren, und dann reden Sie nicht von Spott;, Hohn und Verleum-
dung.

Prasident Gertrude Stiehl: Danke schon. Als nachster Redner ist Herr Président Sallaberger
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Sallaberger: Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Es ist bedauerlich, wenn es zu sol-
chen Emotionen im Rahmen einer Debatte kommen muB. Aber natrlich erfordert Rede und Gegenrede
manchmal, daB man sich voll und ganz engagiert. Aber ich glaube, trotz alledem tut es uns allen mitein-
ander gut, wenn wir eine solche Debatte und Sachfrage kihl und vielleicht mit weniger Emotion behan-
deln.

Ich habe mich deshalb zu Wort gemeldet, weil ich zu dem Hinweis, daB die Sozialbau eigentlich
die Ursache allen Ubels ist, der da so ein biBchen im Raum steht, doch einiges sagen méchte. (StR. Neus-
ser: Das hat kein Mensch gesagt!) Herr Abgeordneter, ich habe den Eindruck in der Debatte gewonnen,
und gestatten Sie mir daher, daB ich meinen Eindruck hier in offener Rede wiedergebe. (StR. Neusser:
Es ist Ihr Eindruck!) Es ist, glaube ich, besser, wir sprechen es hier offen aus, als dann hinauszugehen
und zu sagen: Na ja, das war eigentlich nicht richtig.

Tatsache ist - und ich méchte Ihnen nur die Fakten auf den Tisch legen -, daB die Firma Terranova
offensichtlich in einer Vereinbarung mit Mitarbeitern der Sozialbau gesagt hat, wenn die Firma Terranova
mit der Lieferung von Fassadenputz zum Zuge kommt, und zwar immer unter der Voraussetzung, daf3
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Baufirmen, die eben mit einem Baulos der Sozialbau zu tun haben, diesen Fassadenputz liefern, dann
wirde die Firma Terranova eben in bezug auf Inserate bereit sein, hier mitzutun. Ich kann das nur so
wiedergeben, wie ich es von einem Informanten in diesem Zusammenhang bekommen habe. Ich sage
gleich dazu - ich habe das auch beim ersten Mal gesagt, als ich diese Unterlagen in die Hand bekommen
habe, und der Zeuge sitzt hier im Haus -, das ist eine sonderbare Vorgangsweise, die mir absolut nicht
gefallt und die ich auch vom Inhalt her nicht verstehe.

Was ist denn geschehen? Geschehen ist folgendes, daB von dieser Firma im Laufe von etwa sechs
Jahren Inseratenauftrige an Zeitungen vergeben wurden und zum Beispiel auch an die SPO-Wien fiir
die Herausgabe des Wienkalenders ein Betrag von 100.000 Schilling bezahit worden ist. Das ist fiir mich
etwas durchaus Legitimes. Was ich nicht verstanden habe ist, daB diese Genossenschaften, die hier
offensichtlich involviert sind, nicht von sich aus diese Einschaltungen getétigt haben, denn das war das
legitime Recht. Wenn zum Beispiel eine Wohnbaugenossenschaft Studentenheime baut, dann wird es
vom Rechtlichen her - wahrscheinlich werden mir hier die Kollegen von der Freiheitiichen Partei auch
recht geben - Giberhaupt keine Problematik sein, wenn ich in einer solchen Geschéftsbeziehung stehe,
daB ich etwa dieser Organisation ein Inserat fur ihre Zeitung gebe, oder daB in einem anderen Zusammen-
hang mit einer anderen Publikation so etwas geschieht. Was ich weniger verstehe, und das ist das, was
mich persoénlich so stort, ist etwa, daB ich feststellen muBte, daB man beim Recherchieren bei gewissen
Firmen den Firmen sagt: "Wie kénnen Sie das nur machen. Es wére doch viel gescheiter gewesen, Sie
hatten in unserer Zeitung inseriert. Um das Geld hitten Sie viel mehr Leser erreicht.” Das ist etwas, was
in Wirklichkeit manchmal dann als Beiwerk zu solchen Dingen auftaucht. Das gefalit mir nicht, und in
diesem Zusammenhang mdchte ich das auch sagen.

Der Betrag, um den es hier geht, macht rund 500.000 Schilling aus und betrifft sechs Jahre.

Ich sage noch einmal: Sofort nach Bekanntwerden dieser Sache waren wir es, die das Ersuchen gestellt
haben, daB der Prifverband sich diese Sache genau anschaut, und zwar rechtlich und sachlich, und daB
das Ergebnis, zu dem der Priifverband kommt, dann auch bindend ist fiir diejenigen, die hier mit dabei
sind. Aber ich sage noch einmal, daB diese Vorgangsweise bereits vor Jahren beendet worden ist und
daB Dinge in der Form heute nicht mehr passieren kénnen.

Noch ein Wort zu dieser Kontrolle, die Herr Abg. Hirnschall und auch Herr Abg. Pawkowicz fordern.
ich weiB nicht, ob Sie sich in der Emotion die ganze Konsequenz Uiberlegt haben. Es gab ja heute auch
schon in der Debatte zu den Anfragen einen solchen Hinweis. Wenn ich das konsequent verfolge, das
heif3timmer dann, wenn 6ffentliche Mittel, und ich beschréanke mich jetzt sehr wohl... (Abg. Dr. Hirnschall:
Forderungsmittel!) Herr Abg. Hirnschall, ich beschréanke mich sehr wohl nur auf Férderungsmittel. ich
gehe nicht so weit, daf ich sage, jeder, der einen Auftrag erhilt, wo 6ffentliche Mittel (Abg. Dr. Hirnschall:
Foérderungsmittel!) eingesetzt werden. Aber, wenn Sie das meinen, Herr Abg. Hirnschall, dann miBte ich
sagen: Jeder, der nach der Gewerbestruktur eine Férderung bekommt, jeder, der nach der Birges-Klein-
gewerbekreditaktion eine Férderung bekommt, jeder, der aus der ERP-Hilfe eine Férderung bekommt,
jeder, der aus einem Investitionsanreiz eine Férderung bekommt, den miBte ich dann auch miteinbezie-
hen, wenn ich das als Konsequenz sehen miiBte. Oder ist es nicht so -.und ich muB ja wieder davon aus-
gehen, daB ich eigentlich das Positive in den Vordergrund zu stellen habe -, daB gerade im Wohnbaube-
reich die Kontrollfrage eine viel genauere, viel bessere ist, als in diesen Bereichen?

Wenn das jetzt wieder auch logische Konsequenz wére, dann hitte es doch zur Folge, daB es Uber-
all dort, wo das Kontrollamt prift, zu keinen Pleiten kommen kann. Wir wissen aber, daB es das doch
auch gegeben hat. Wir wissen, daB Gberall dort, wo sich der 6ffentliche Férderungsgeber auf das Prif-
verfahren der Hausbank verlaBt, die ja auch ein Gutachten iiber die Frage der Férderungswiirdigkeit
abzugeben hat, auch soiche Dinge immer wieder passieren. Das ist fir mich véllig klar.

Ich kann dazu nur sagen, ich sehe die Effizienz des Prifverbandes durchaus gegeben, und zwar
aus einem ganz einfachen Grund, den ich hier schon nennen méchte: Der Prifverband prift vor Erstel-
lung der Bilanz, und jedes Mitglied eines Aufsichtsrates einer GesmbH. oder jeder Funktionéar einer
Genossenschaft ist gut beraten, sich den Wahrnehmungsbericht des Prifverbandes sehr wohl und sehr
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genau anzuschauen, denn hier kann man wahrend eines Geschaftsjahres, das heiBt innerhalb der sechs
Monate, die im AnschluB an das Geschéftsjahr folgen, noch eingreifen. Ich darf aus eigener Erfahrung
sagen: Ich bin froh, immer einen Prifverband zur Seite gehabt zu haben, damit ich mich nicht etwa auf
eine Fristerstreckung eines Wirtschaftspriifers oder sonst irgendeines Kontrollorganes verlassen muBte,
das zu einem viel, viel spiteren Zeitpunkt die Prifung vornimmt. Die Grundvoraussetzung, daB jahrlich
gepruft wird und daB Wahrnehmungsberichte jahrlich innerhalb von sechs Monaten im nachhinein, ndm-
lich vor Erstellung der Bilanz, abgegeben werden, halte ich fur etwas Gutes, halte ich fiir etwas Ausge-
zeichnetes.

Nun zu den Provisionen, von denen Dr. Hirnschall gesagt hat, daB sie da irgendwo flieBen. Ich habe
schon gesagt, was die Provisionen betrifft, fr die ich als Eigentimervertreter geradezustehen habe, was
ich dort getan habe und welche Ansicht ich in diesem Zusammenhang vertrete. ich kann Uber andere
solche Méglichkeiten nichts sagen. Aber eines muB lhnen, muB mir und uns allen klar sein: DaB ein Prif-
organ, egal welches, in eine reine Privatfirma, die Gberhaupt nichts damit zu tun hat, hineinschauen kann,
soweit sind wir noch nicht und ich kann mich so dunkel erinnern, daB es auch nicht im Forderungspro-
gramm Ihrer Partei steht, daB das in Zukunft geschehen soll. (Beifall bei der SPO. - Abg. Prochaska: Er
kann sich auf ein Férderungsprogramm nie erinnern!)

Préasident Gertrude Stiehl: Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Ferdinand Maier. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Ferdinand Maier: Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener
Landtages! Ich habe nunmehr die Debatte zu dieser dringlichen Anfrage mit einiger Besorgnis verfolgt
(Abg. Oblasser: Ihr habt ja die Griinde dazu!) und glaube, heute feststellen zu kénnen, daB es sich offen-
sichtlich bereits zu einer rot-blauen Koalition im Wohnbaubereich gemausert hat. (Abg. Dr. Hirnschall:
Machen Sie sich Sorgen {iber Herrn Wippel?) Herr Dr. Hirnschall versucht sich offensichtlich in der Rolle
eines Eigentimervertreters der Sozialbau, wenn er meint, er habe ja mit dem Eigentumervertreter
gesprochen und der hétte ihm zugesagt, daB die Kontrolle beziehungsweise alle diese MiBstande tat-
séchlich gerichtet sind. (Abg. Dr. Hirnschall: Distanzieren Sie sich endlich von Wippel!)

Herr Dr. Hirnschall, ich muB Sie jetzt fragen: Bitte, in welcher Funktion sitzen Sie denn da, wenn
Sie jetzt einen dieser Betriebe, die Sie aufgezeigt haben, in Schutz nehmen und sagen, Sie sind Uberzeugt
davon, daB dort kiinftig ohnehin alles zum Besseren sein wird? (Abg. Dr. Hirnschall: Das habe ich nicht
gesagt! Distanzieren Sie sich endlich von Wippel!) Da, Herr Dr. Hirnschall, lassen Sie mich folgendes
sagen: Ich glaube, Sie sollten sich bei der politischen Aktion kiinftighin ein wenig von dem Gedanken
leiten lassen, wieder zu einer Politik von mehr Ehrlichkeit, mehr Anstand zuriickzukehren und die Wahr-
heit in den Vordergrund zu stellen. (Beifall bei der OVP. - Heiterkeit bei der SPO. - Abg. Dr. Hirnschall:
Das erzdhlen Sie VBgm. Busek!)

Sie, Herr Dr. Hirnschall, haben heute offensichtlich in einer falsch verstandenen offensiven Art ein
Flugblatt angesprochen, wo Adressen genannt sind, die lhre Institute betreffen. Sie haben heute in der
ersten Anfrage die Polemik Uber die niedrigen Autonummern gefiihrt. (Abg. Dr. Hirnschall: Jawohl, fal-
sche Adressen, Sie wissen ganz genau, woher das kommt!) Der Kollege Pawkowicz hat selbst so eine
niedrige Nummer. Da sieht man ja, wie lhre politische Aktion gerichtet ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin nicht bereit, derartig polemisch und mit derartig merkwirdigen Verleumdungen, die Sie
zeitweise ins Leben setzen, weiterzudiskutieren. (Abg. Dr. Hirnschall: Was ist Verleumdung gewesen? -
Abgen. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz und Dr. Hirnschall an die Prasidentin gewandt: Erteilen Sie bitte einen
Ordnungsruf fiir "Verleumdung”!) Ein wesentlicher Unterschied, Herr Dr. Hirnschall. Das, was Sie ver-
sucht haben, jetzt der GWV anzudichten, wurde von Kollegen Dr. Petrik versucht zu widerlegen. lhnen
ist es nicht recht, weil Sie kein politisches Thema hitten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gertrude Stiehl (das Glockenzeichen gebend): Herr Doktor, darf ich einen Augenblick
unterbrechen? Ich bitte noch einmal, die Zwischenrufe auf ein ertrdgliches MaB zu reduzieren, um die
Verhandlungen nicht unmaéglich zu machen. ich bitte Sie um der Sache willen um eine sachliche Fortfih-
rung der Verhandlungen.
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Abg. Dr. Ferdinand Maier (fortsetzend): Herr Dr. Hirnschall! Ihnen ist es nicht recht, oder es paft
Ihnen nicht ins Konzept, wenn man seitens der OVP-Fraktion versucht, das zu widerlegen, was Sie da
angeblich stoért. (Abg. Dr. Hirnschall: Die 72.000 Schilling vielleicht?) Gleichzeitig, Herr Dr. Hirnschall,
gehen Sie her und sagen: Na ja, bei der Sozialbau ist ohnedies alles bestens. (Abg. Dr. Hirnschall: Nein,
das habe ich nicht gesagt! Ich habe verlangt, daB Sie sich distanzieren!) Na selbstverstandlich haben
Sie gemeint, der Vorsitzende der Sozialbau habe gemeint, es gehe besser. Wissen Sie, was Sie verlangen
hétten sollen, wenn Sie es wirklich ernst gemeint hatten? Die Sozialbau hat das zurlickzuzahlen, was
sie offensichtlich nicht richtig... (Abg. Dr. Hirnschall: Sowieso zuriickzahlen!) Gesagt haben Sie es nicht
und Sie haben es auch nicht verlangt. Sehen Sie, das ist ein wesentlicher Unterschied in der Art und
Weise lhrer Argumentation. (Abg. Dr. Hirnschall: Wollen Sie sich jetzt endlich von Wippel distanzieren?)

Aber ich habe, weil die Debatte ja etwas breiter lauft, auch den Dr. Swoboda kurz anzusprechen,
der ja auch bemerkenswerte Ausfiihrungen von sich gegeben hat. Wenn es dem Dr. Swoboda wirklich
ernst ist mit dem, was er gesagt hat - ich muB leider Gottes ein wenig daran zweifeln -, dann kann er
heute und hier die Probe ablegen und dem Antrag zustimmen, daB kinftighin die Priifung durch das Kon-
trollamt zu erfolgen hat. Alles das, was mein Vorredner gemeint hat, ist zwar schén und recht, aber ich
fur meinen Bereich trete dafir ein, daB das Kontrollamt prifen kann. (Abg. Sallaberger: Das ist eine
Augenauswischerei!) Wir haben hier nichts zu verbergen. Ich lade Sie ein, hier mitzugehen und eine der-
artige Uberpriifung zu organisieren. Die einzige Argumentation, die Sie haben, ist, es gdbe ohnedies
schon zwei oder drei Prifungen, eine vierte ware doch ein Wahnsinn. Ja bitte, dann schauen wir halt,
welche von diesen zwei oder drei Prifungen nicht so effizient ist und ersetzen sie durchs Kontrollamt.
(Abg. Dr. Hirnschall: Ja, richtig!)

Ich glaube noch eines, Herr Dr. Swoboda, und das tut mir ein wenig leid, weil ich glaube, die Wohn-
politik und die Wohnbaupolmk in dieser Stadt sollte nicht nur mit vordergrindigen Argumenten gehandelt
werden. Sie scheinen aber in diese R:chtung zu gehen weil sonst hitten Sie ja nicht auch im Bereich
der Gemeindewohnungen und jener Polmker die in derartigen Wohnungen wohnen, diesen Alibivor-
schlag gemacht, mit BuBgeld das schlechte Gewissen zu beruhigen, ohne in der Sache selbst etwas
gemacht zu haben. (Abg. Dr. Swoboda: Ein Antrag des Dr. Petrik! Uberlegen Sie sich lhre Antrige
genauer, das haben Sie beantragt! - Abg. Lustig: Das ist die Meinung zu lhren eigenen Antragen?) Sue
haben die Mdglichkeit, unserem Antrag heute beizutreten (Beifall bei der OvP)

Herr Dr. Swoboda, Sie haben die Moglichkeit - der Antrag ist heute noch einmal eingebracht wor-
den - mitzugehen und eine Regelung zu treffen, wie Dr. Petrik und ich sie gemeint haben. Wir haben nicht
gemeint, das BuBgeld zu zahlen und dadurch das schlechte Gewissen zu beruhigen. Das ist eine Art und
Weise der Politik, die kunftig sicherlich nicht honoriert werden wird.

Meine Damen und Herren, ich méchte abschlieBend fiir meinen Bereich und fiir meine Fraktion
noch einmal kurz sagen: Es stort mich, daB Herr Dr. Hirnschall offensichtlich in Verkennung seiner kon-
trollierenden Tétigkeit zum Sozialbau-Beflirworter geworden ist. (Abg. Dr. Hirnschall: Was reden Sie so
wirr daher? Ich zweifle an lhrer Urteilsfahigkeit!) Es stért mich noch viel mehr, daB3 Dr. Swoboda einige
Aussagen gemacht hat, die leider Gottes nicht so sind, wie wir es vorgeschlagen haben. (Abg. Dr. Swo-
boda: Fir die Firma Wippel!) Ich erwarte die Zustimmung zur Kontrolle durch das Kontrollamt seitens
der sozialistischen Fraktion. (Beifall bei der OVP. - Abg. Dr. Hirnschall: Vom Wippel haben wir nichts
gehért! - Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Die OVP wollte noch zu Wippel etwas sagen. - Abg. Dr. Hirn-
schall: irgendwer wollte sich noch distanzieren!)

Prasident Gertrude Stiehl: Zur Besprechung der dringlichen Anfrage ist niemand mehr zu Wort
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Amtsfiihrende Stadtrat fir Wohnbau und Stadterneuerung,
Rudolf Edlinger, hat sich zur miindlichen Beantwortung der Anfrage zu Wort gemeldet. ich erteile es Ihm.

Amtsfiihrender Stadtrat Edlinger: Sehr geehrte Frau Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Dikussion Uber die dringliche Anfrage der freiheitlichen Abgeordneten hat mich eigentlich in
mehrfacher Weise tief berthrt. Sie hat mich deshalb beriihrt, weil gerade der Bereich des Wohnens, des
Wohnbaues, ein solcher ist, wo primér das Gebot der Sachlichkeit in den Vordergrund treten sollte, wo
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primér Fakten abgewogen werden soliten. Es ist ein Bereich, der sich, wie ich meine, fir inhaltliche Aus-
einandersetzungen eignet, aber einer, in dem Emotionen eher fehl am Platze sind. Jemand, der an die
Beurteilung eines Sachverhaltes in &uBerst emotioneller Art und Weise herangeht, lauft Gefahr, daB er
meint, er kbnne durch Lautstarke Argumentationsqualitét erreichen.

Ich stehe hier nicht an festzustellen, daB ich als zustédndiges Mitglied der Wiener Landesregierung
in einem ganz extremen MaBe daran interessiert bin, den Bereich frei von Polemik, frei von Emotion und
vor allem fir jeden einsichtig und transparent zu machen. Das gilt von der Vergabe der Mittel Uber die
Kontrolle der Wohnbautréger bis hin zur Vergabe von kommunalen Wohnungen. Ich méchte das in aller
Entschiedenheit und sehr ernst hier vor dem Wiener Landtag sagen.

Ich gestatte mir, bevor ich auf die formelle Beantwortung lhrer Anfrage, Herr Klubobmann, eingehe,
doch zu den einzelnen aufgeworfenen Positionen ein wenig Stellung zu nehmen. Sie haben zunéchst ein-
mal den Bereich der Kontrolle, namlich der jetzigen Kontrolle Giber den Revisionsverband und Gber das
Amt der Wiener Landesregierung, als ineffizient dargestelit. Ich gebe schon zu, daB eine Kontrolieinrich-
tung in sich - und es ist jetzt egal, um welche es sich dabei handelt - Gefahr laufen kann, das eine oder
andere nicht mit entsprechender Prioritit zu sehen. Es mag auch sein, daB Kontrolleinrichtungen in jahr-
zehntealten Zusammensetzungen durch neue Entwicklungen tberdacht gehdren, aber ich méchte doch
bitten, daB man Wunschvorstellungen, sehr geehrter Herr Dr. Hirnschall, eine Kontrolle dorthin oder
dahin zu bekommen, nicht so argumentiert, indem man andere Kontrolleinrichtungen diskriminiert. Wenn
Sie sagen, der Revisionsverband sei nicht unabhangig, er werde von den Genossenschaften finanziert,
dann mochte ich Sie doch bitten zu beachten, daB im § 3 der Verordnung dezidiert festgehalten ist, da3
die Prufer nicht nur unabhéngig sind, sondern daB sie auch in keiner wie immer gearteten Weise wei-
sungsgebunden sind. Ich nehme das an und fur sich schon sehr ernst, denn Persénlichkeiten, die in die-
sem Bereich tétig sind, Gbernehmen eine Aufgabe fiir die Gemeinschaft, und die Freistellung von der Wei-
sungsgebunauenheit halte ich fir immens wichtig. Wer die Kontrollen des Revisionsverbandes kennt, der
weiB, daf sie fur Geschéftsfiihrungen oder Kontrollorgane von gemeinnitzigen Unternehmungen keines-
wegs immer angenehm sind, aber daB die Kontrolle zu einem sehr friihen Zeitpunkt einsetzt und daher
gewahrleistet, daB man fiir den Fall, daB dort oder da Gefahr in Verzug sein kbnnte, entsprechende MaB-
nahmen zu setzen imstande ist.

Jetzt komme ich zu einem Punkt, denich wirklich sehr ernst meine und wo ich alle bitte, mitzuhelfen
nachzudenken. Das geht auch nicht mit der unreflektierten Forderung nach der Kontrolle durch das Kon-

. trollamt. Bei der Uberwachung der in Wien tatigen Bautréger ist namlich nach der derzeitigen Rechts-
situation zu unterscheiden, ob sie den Bestimmungen des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes unter-
liegen oder nicht. Gemeinn(itzige Bautrager werden je nach ihrer Rechtsform einem jéhrlichen oder zwei-
jahrigen Uberprifungsrhythmus unterzogen. Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschréankter
Haftung werden jahrlich und Genossenschaften, die alle zwei Jahre einer Prifung unterzogen werden,
die aber eine groBe Dimension in ihrer Tatigkeit haben, werden gleichfalls jahrlich Gberprift.

Sie haben mich schon zweimal gefragt, sehr geehrter Herr Dr. Hirnschall - die Frage ist aber auf
lhren Wunsch immer so gereiht worden, daB sie nicht aufgerufen worden ist -, was eigentlich im Amt
der Wiener Landesregierung geschieht. ich gestatte mir, das hier in die Beantwortung der dringlichen
Anfrage miteinzubinden und bitte Sie, mich dann von der schriftlichen Beantwortung der in der Frage-
stunde gestellten Anfrage zu entbinden. ‘

Gegenwartig haben 68 gemeinnltzige Wohnbauvereinigungen ihren Sitz in Wien, und zwar 34 Ge-
nossenschaften, 32 Gesellschaften mit beschrankter Haftung und zwei Aktiengesellschaften. Von diesen
68 gemeinnitzigen Wohnbauvereinigungen sind finf als Verwaltungsvereinigungen anerkannt. GemaB
§ 29 des WGG unterliegt die gesamte Geschéaftsgebarung einer gemeinniitzigen Bauvereinigung der Auf-
sicht durch die zustdndige Landesregierung. In Ausiibung dieser Aufsichtspflicht - und ich mdchte Sie
wirklich bitten, auch diese Quantitdten zu beachten - wurden im Jahre 1986 55 Bauvereinigungen einer
Prifung unterzogen. Im Hinblick auf besondere Umstande wurde bei zwei Bauvereinigungen eine auBer-
ordentliche Prifung durch die Magistratsabteilung 50 angeordnet. Im heurigen Jahr, also in diesen paar
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Wochen, hat der Revisionsverband bereits mit vier Priifungen begonnen. Eine behdrdliche Anordnung
auf eine auBerordentliche Prifung war nicht erforderlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Durch diese sehr vorzeitige Priifung durch die Organe,
die dafir gesetzlich vorhanden sind, ist in den letzten Jahren eine Menge von Veranlassungen getroffen
worden. Es konnten viele Dinge verhindert werden, die bei einer nachtréglichen Kontrolle - und das Kon-
trollamt konnte ja immer nur eine nachtréagliche Kontrolitatigkeit ausiiben - méglicherweise zu spét oder
uberhaupt nicht mehr verhindert hitten werden kénnen. Das hat etwa bei den "Wohnungseigentimern
Gemeinniitzige Wohnbaugesellschaft mbH.” dazu gefiihrt, daB das Entziehungsverfahren gemas § 35
WWG eingeleitet werden muBte. Dieses Verfahren konnte allerdings infolge der Sitzverlegung der Bau-
vereinigung von Wien nach Niederdsterreich nicht abgeschliossen werden. '

Ich mochte auch auf Ihre konkrete Frage im Hinblick auf die "Eigentum” eingehen. Die Namen klin-
gen hier sehr ahnlich, aber es sind jeweils verschiedene Gesellschaften. Es ist jene von Ihnen angespro-
chene Gesellschaft. Die Schwierigkeiten setzten 1982 ein und wurden genau Gber jene Kontrollinstitutio-
nen, die wir haben, festgestellt. Die Schwierigkeiten sind deshalb aufgetreten, weil die Gesellschaft auf
einem Baurechtsgrundstiick in Graz sitzengeblieben ist und des weiteren ein sehr schwer verwertbares
in Purkersdorf hatte, die relativ hoch bewertet waren, so daB es zu geféhrlichen Liquiditdtsproblemen
innerhalb dieser Gesellschaft gekommen ist. Wir haben aufgrund der Empfehlungen des Revisionsver-
bandes mit sehr aktiver Hilfe, natirlich auch des Landes Wien, gemeinsam ein Sanierungskonzept ent-
wickelt, weil es dann ndmlich nicht nur um einzelne Gesellschaften geht, sondern fur den Fall, daB eine
solche gemeinnitzige Gesellschaft auf den Bauch fallt, es ganz exorbitante Auswirkungen auf die Men-
schen hat, die dort schon wohnen. Ich sage das ganz deutlich, Herr Abg. Dr. Hirnschall. Mirist es in einem
solchen Fall vollig egal, um welche Gesellschaft es sich handelt, ob sie rot, blau, schwarz, grin oder gelb
ist, sondern mir geht es um die Menschen, die von einer solchen Gesellschaft ihre Wohnung haben. Ich
erachte es ganz einfach als unsere 6ffentliche Aufgabe und auch als meine politische, hier entspre-
chende Hilfe leisten zu kdnnen. Das Sanierungskonzept dirfte aufgehen. Es ist der "Eigentum” gelungen,
den Baurechtsgrund in Graz zu verkaufen, zu einem angemessenen, aber fir die Firma interessanten
Betrag, und es ist gleichfalls gelungen, das Grundstiick in Purkersdorf zu verduBern, so daB die Liquiditat
dieser Firma aller Voraussicht nach wieder gegeben sein durfte. Ich formuliere im Konjunktiv, weil mir
die entsprechenden Berichte noch nicht vorliegen. Ich gebe auch zu, daB es weitere, andere Firmen gibt,
die Probleme haben, auf die wir immer wieder Uber den Revisionsverband und (iber die Kontrolleinrich-
tungen der Magistratsabteilung 50 draufkommen.

Wenn Sie Ihre Anfrage zum Teil so begriinden, man mdge, etwa wie im Land Steiermark, das Kon-
trollamt einschalten, dann ist es doch interessant, daf3 aufgfund von Wahrnehmungen der Magistrats-
abteilung 50 in den letzten ein oder eineinhalb Jahren mehrere Gesellschaften ihren Sitz von Wien weg
verlegt haben und merkwiirdigerweise eine davon in die Steiermark. Uber das weitere Schicksal der von
uns an und fir sich als nicht gesund festgestellten Firma, die sich nun in der Steiermark befindet, weiB
ich nichts. Wenn es lhnen wirklich ernst ist und wenn Sie sich nicht nur hier in Wien ein politisches Tram-
polin bilden wollen, dann sollten Sie mit Ihren Parteifreunden in der Steiermark iiber eine dhnliche Anfrage
in bezug auf diese aus Wien ausgezogene Gesellschaft in das Land Steiermark reden. (Abg. Dr. Hirn-
schall: Wie heiBt sie?) Entschuldigung, ich brauche die Augenglaser. ich habe die Aufzeichnungen hier,
ich kann es lhnen sofort sagen. Die "Gemeinnitzige Wohnbauvereinigung” hat ihren Sitz in die Steier-
mark verlegt. Wie gesagt, iber das Schicksal, die wirtschaftliche Situation und was das Kontrollamt des
Landes Steiermark bisher gefunden hat, weiB ich es nichts. (Abg. Dr. Hirnschall: Es waren -Daten
genannt!)

Was mdchte ich denn damit argumentieren, sehr geehrter Herr Klubobmann? Ich méchte damit
argumentieren, daB an sich das Prinzip der Selbstkontrolle im gemeinnutzigen Bereich der Weisungsun-
gebundenen, der Kontroliméglichkeit durch das Amt der Wiener Landesregierung zu einem frihen Zeit-
punkt nicht so schlecht sein kann, daf3 eine grundsétzliche Veranderung dieser Kontrolimechanismen
angestrebt werden sollte. Aber ich bin durchaus bereit, die Diskussion zu fihren, wie wir diese Kontrolle
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besser machen kénnen, weil ich meine, daB eine verbesserte Kontrolle im Interesse der Wohnbautréger
nie schlecht sein kann.

Ich mochte, sehr geehrter Herr Abgeordneter, auf die Auseinandersetzung im Hinblick auf die
Sozialbau an und fir sich nicht eingehen. Von der Sozialbau selbst wurde eine Sonderpriifung verlangt.
Ich mochte dazu nur eines feststellen und das sage ich hier auch 6ffentlich: Fir den Fall, sehr geehrter
Herr Klubobmann, daB sich bei dieser Sonderprifung herausstellen sollte, daB Mietern oder Wohnungs-
nutzungsberechtigten der Sozialbau durch diese von einer privaten Firma zuerkannten Inserate ein nach-
weisbarer Schaden entstanden ist, dann werde ich als Mitglied der Landesregierung dafiir Sorge tragen,
daB jene vorenthaltenen Betridge den Mietern wieder zugutekommen. Das méchte ich hier 6ffentlich
sagen. Aber ich greife der von der Firma selbst gewiinschten Kontrolle nicht vor.

Und noch etwas. Ich mdchte mich in den Streit Architekten und planende Baumeister nicht einmen-
gen. Ich fiihre derzeit die Diskussion mit Herrn Priasident Nehrer genauso wie mit den Vertretern der pla-
nenden Baumeister. Ich stehe hier namlich auf dem Standpunkt, daB wir Gesetze haben, und die
Gesetze, die die Aufgaben der planenden Baumeister regeln, die ihnen gewisse Rechte und Befugnisse
zubilligen, werde ich ganz sicherlich nicht durch einseitige Entscheidungen zugunsten der einen oder
anderen Seite beeinflussen. Gerade im Sanierungsbereich - und das méchte ich sagen, ich weifl zwar,
daB Prasident Nehrer das nicht so gerne hért, aber nachdem ich es ihm personlich gesagt habe, kann -
ich das auch hier vor dem Landtag sagen - ist in vielen Bereichen gerade kleinteiliger Planungs- und Bau-
leistungen die sehr praxisbezogene Erfahrung der planenden Baumeister ganz einfach so gro3, daB ich
im Interesse der Stadterneuerung auf deren Mitarbeit nicht verzichten kann und auch nicht verzichten
will. Ich mochte das in aller Deutlichkeit sagen.

Zur Frage, in welcher Weise Befahigungen erbracht werden kdnnen. Hier mdchte ich nur eines fest-
stellen: Die GWV, die Gesellschaft fir Wohnungs-, Wirtschafts- und Verkehrswesen GmbH. und Co. KG.
besitzt die Konzession fir das Baumeistergewerbe und ist bei der Gewerbebehorde fur den 1. Bezirk
eingetragen. Ich méchte daher sagen, daB ich von dieser Betrachtungsperspektive her doch meine, daB
wir nicht wunschpolitische Emotionen oder sonst etwas in eine Argumentation hineinlegen sollten, son-
dern die Fakten. Ich als Mitglied der Wiener Landesregierung bin dafir da, entsprechend den Gesetzen
meine Entscheidungen zu treffen. (Abg. Dr. Hirnschall: Das Mautinkasso entspricht nicht dem Sinn des
Gesetzes!)

Nun méchte ich Ihre dringliche Anfrage konkret beantworten, sehr geehrter Herr Kiubobmann. Sie
fragen mich:

Erstens: Welche Veranlassungen werden in Wahrnehmung der Aufsichtspflicht seitens der zustén-
digen Magistratsabteilung 50 getroffen, um Vorgéange i sie seitens der Sozialbau bei der Abzweigung
von Sonderrabatten praktiziert wurden, bei allen geforderten Wohnbautragern wirksam zu unterbinden?

Diese Frage beantworte ich wie folgt: Die in lhrer Fragestellung aufgestelite Behauptung, die
Sozialbau hitte Sonderrabatte abgezweigt, kann ich im Augenblick nicht als Faktum betrachten. Die
Sozialbau selbst hat eine Sonderpriifung durch den Revisionsverband veranlaBt. Fir den Fall, daB sich
hier heraustellt, daB Mieter und Nutzungsberechtigte zu Schaden gekommen sind, werde ich dafiir Sorge
tragen, daB allenfalls vorenthaltene Betrage den Mietern und Nutzungsberechtigten zugute kommen.

Zweitens: Welche Veranlassungen werden getroffen, um eine Schadensgutmachung fir Woh-
nungswerber, denen derartige Rabatte vorenthalten wurden, zu bewirken?

Meine Antwort formal: Bislang sind solche Vorgangsweisen nicht bekannt. Ich wiederhole: Soferne
bei einer Uberpriifung festgestellt werden wiirde, daB tatsachlich Rabatte rechtswidrig vorenthalten wor-
densind, wiirde in jedem Falle die Riickzahlung im aufsichtsbehérdlichen Verfahren aufgetragen werden.

Drittens: Welche Schritte werden seitens der Aufsichtsbehdrde gesetzt, um nicht gerechtfertigte
Abzweigungen von Architektenhonoraren durch die Einschaltung einer Privatfirma ohne Archtitektenbe-
fugnis zu unterbinden und Umfang sowie Verbleib der abgezweigten Forderungsgelder aufzuklaren?

Ich antworte wie folgt: Da in Wien meiner Kenntnis nach Privatfirmen ohne Planungsbefugnis nicht
in diesem Bereich tatig sind, stellt sich diese Frage nicht. Sollten allerdings in Hinkunft bei einem der
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Aufsicht unterliegenden Unternehmen ungerechtfertigte Abzweigungen von Férderungsgeldern nachge-
wiesen werden kdnnen, so wird seitens der Aufsichtsbehérde die Riickzahlung dieser Betrdage aufgetra-
gen. .

Viertens: Ergibt sich fur die Wiener Landesregierung aufgrund vorliegender Unterlagen Uber die
Situation einzelner Wiener Wohnbaugenossenschaften die Notwendigkeit, aufsichtsbehérdliche MaB-
nahmen zu setzen? .

Ich antworte wie folgt: Aufgrund der derzeitigen Situation der Wiener Wohnbaugenossenschaften
ergibt sich aus heutiger Sicht keine Notwendigkeit, iber die bereits getroffenen aufsichtsbehérdlichen
MaBnahmen hinaus weitere zu setzen. '

Finftens: Sind Sie bereit, den zustdndigen Organen des Landes Wien zu empfehlen, daB Wohn-
bauférderungsmittel des Landes Wien in Hinkunft lediglich jenen Wohnbautrégern gewéahrt werden, die
sich einer uneingeschrankten Kontrolle durch das Kontrollamt unterwerfen?

Diese Frage beantworte ich wie folgt: Da die gemeinniitzigen Wohnbautrager sowohl! durch die auf-
sichtsbeérdlichen MaBnahmen der Landesregierung wie auch durch den Revisionsverband kontrolliert
werden und auch dem Kontrollamt keine anderen Unterlagen zur Verfigung stinden, kann ich in einer
weiteren Kontrolle durch das Kontrollamt keine Sinnhaftigkeit erblicken. Ich habe daher nicht die Absicht,
die Zusicherung der Wohnbauférderungsmittel von einer Kontrolle der jeweiligen Gesellschaft durch das
Kontrollamt abhingig zu machen. Hoher Landtag, ich bitte, meine Beantwortung zur Kenntnis zu neh-
men. ‘

Prasident Gertrude Stiehl: Danke schén. Mit dieser Beantwortung ist die Anfrage erledigt.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung ebenfalls erledigt. Tag, Stunde und Tagesord-
nung der nachsten Sitzung werden auf schriftichem Weg bekanntgegeben werden. Die Sitzung ist
geschlossen.

(SchiuB um 12.33 Uhr.)
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