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(Beginn um 9.08 Uhr.)

Prasident Hahn: Die 41. Sitzung des Wiener Landtages ist eréffnet.

Entschuldigt sind die Abgen. Gundacker, Jedletzberger, NuBbaum, Préasident Sallaberger und
Strangl.

Wir kommen zur Fragestunde.

(Inder Fragestunde werden von Prasident Hahn die folgenden Anfragen zur Beantwortung auf-
gerufen: T

1. Anfrage (Pr.Z. 1276/LM/87): Abg. Dr. Hirnschall an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Umwelt und Biirgerdienst:

Welche Schritte des Landes Wien sind beim neugeschaffenen Bundesministerium fir Umwelt und
Familie beabsichtigt, um die nach der Beseitigung des selbstdndigen Umweltfonds unterbundenen Fér-
derungen fiir EmissionsschutzmaBnahmen im gewerblichen und industriellen Bereich wieder zu reakti-
vieren?

2. Anfrage (Pr.Z. 1279/LM/87): Abg. Dr. Peter Mayr an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
~ gruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumentenschutz:

Sind Sie bereit, eine Novelle der Wiener Bauordnung in Auftrag zu geben, durch die eine Anderung
dahingehend erfolgt, daB die Stellungnahme der értlich zustandigen Bezirksvertretungen zur Anderung
von Fldchenwidmungs- und Bebauungsplanen erst nach Ende der éffentlichen Auflagefrist erfolgen?

3. Anfrage (Pr.Z. 1220/LM/87): Abg. Ing. Svoboda an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Umwelt und Blirgerdienst:

Was sind die vordringlichsten Probleme, die Sie als fir den Umweltschutz zustédndiges Mitglied
der Wiener Landesregierung an die Bundesregierung oder an einzelne Mitglieder der Bundesregierung
herangezogen haben?

4. Anfrage (Pr.Z. 1221/LM/87): Abg. Brix an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Umwelt und Biirgerdienst:

Was hat das Bundesland Wien bisher gegen die Gefahr des Waldsterbens unternommen?

5. Anfrage (Pr.Z. 1280/LM/87): Abg. Mag. Kauer an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschdfts-
gruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage werden von der Magistratsabteilung 4 Veranstaltungs-
meldungen an die AKM weitergegeben?

6. Anfrage (Pr.Z. 1261/LM/87): Abg. Hengelmiiller an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschiéfts-
gruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Welche MaBnahmen werden von der Stadt Wien getroffen, um die ordnungsgeméBe Abrechnung
der Vergnigungssteuer bei den Unterhaltungsspielapparaten sicherzustellen?

7. Anfrage (Pr.Z. 1277/LM/87): Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an den Amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Umwelt und Biirgerdienst:

Welche Gespriche hat es nach dem GroBbrand in der Miillverbrennungsanlage Spittelau mit Ver-
tretern der niederdsterreichischen Landesregierung gegeben, um gemeinsam eine neue Millverbren-
nungsanlage an einem Ersatzstandort zu errichten?

8. Anfrage (Pr.Z. 1282/LM/87): Abg. Ing. Engelmayer an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Umwelt und Blirgerdienst:

Wie viele Personen haben sich bisher an den Naturschutzbeirat in seiner Funktion als sogenannte
Naturschutzanwaltschaft gewandt?

9. Anfrage (Pr.Z. 1283/LM/87): Abg. Dr. Goller an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiifts-

gruppe Umwelt und Birgerdienst:
Wann wird die seit langer Zeit angekdiindigte Novelle zum Wiener Baumschutzgesetz dem Landtag

zur BeschluBfassung vorgelegt werden?
10. Anfrage (Pr.Z. 1262/LM/87): Abg. Haas an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe

Finanzen und Wirtschaftspolitik:
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Die Intensitét der Uberwachung der Wiener Kurzparkzonen ist insgesamt betrachtet in den letzten
Jahren zuriickgegangen, da die Bundespolizei, offensichtlich infolge ihrer materiellen und personellen
Situation, eine Iickenlose Kontrolle nicht garantieren kann. Wurde zur Lésung dieser Situation schon
iiberlegt, die Uberwachung von Kurzparkzonen durch private Unternehmen voliziehen zu lassen?)

Prasident Hahn: Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg. Dr. Hirnschall an den Amtsfihrenden Stadt-
rat fir Umwelt und Biirgerdienst gerichtet.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie haben
gefragt: "Welche Schritte des Landes Wien sind beim neu geschaffenen Bundesministerium fir Umwelt
und Familie beabsichtigt, um die nach der Beseitigung des selbstandigen Umweltfonds unterbundenen
Forderungen firEmissionsschutzmaBnahmen im gewerblichen und industriellen Bereich wieder zu reak-
tivieren?”

Ich darf Ihnen dazu sagen, daB von seiten der Stadt Wien beziehungsweise auch von meiner Seite
in mehreren Aussprachen mit der Frau Bundesminister darauf verwiesen wurde, daB eine unbedingte
Dotierung dieses Fonds notwendig ist und ich habe auch gleichzeitig von seiten der Stadt Wien bei der
Bundesregierung interveniert, da3 es wirklich zu einer Dotierung des Fonds kommt.

Es hat vorgestern eine Sitzung des Wasserwirtschaftsfonds stattgefunden, wo auch die Mitglieder
des Wasserwirtschaftsfonds einmuitig dafiir eingetreten sind, daB3 es zu einer Dotierung des Umwelt-
schutzfonds kommt, weil wir Sorge haben, daB unter Umstdnden die Rickflisse aus dem Wasserwirt-
schaftsfonds fir Aufgabenstellungen des Umweltfonds verwendet werden kénnten, wie das ja auch in
einer Presseaussendung zu Tage getreten ist. So ist die Situation.

Prasident Hahn: Wird eine Zusatzfrage gewinscht? - Bitte sehr.

Abg. Dr. Hirnschall: Herr Stadtrat, haben Sie einen Uberblick, wie viele Umweltprojekte aus dem
gewerblich industriellen Bereich in Wien durch das nunmehrige Versagen des Umweltministeriums
beziehungsweise des Umweltfonds liegengeblieben sind?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Herr Abgeordneter, es ist so, daf3 die im vergangenen Jahr vorge-
legenen Antrage im Umweltfonds behandelt wurden. Es sind jetzt wieder rund 76 Millionen Schilling zur
Verfligung gestellt worden. Ich kann Ihnen aber keine Zahl iber zur Zeit noch nicht erledigte Antrége aus
dem Umweltfonds nennen, die seriés wére.

Prasident Hahn: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Hirnschall: War die Frau Umweltminister in der Lage, lhnen Terminvorstellungen zu nen-
nen, bis zu welchem Zeitpunkt sie die bisherigen Versdumnisse wieder aufholen kdnnte?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das war nicht méglich. Es ist
zur Zeit so, daB flr das Jahr 1987 aber auch fiir 1988 praktisch nur eine Erinnerungspost von 1.000 Schil-
ling im Fonds enthalten ist, daB aber gleichzeitig bei den Gespréchen in der Bundesregierung darauf
verwiesen wurde, daB die Moglichkeit der Aufnahme von Anleihen vorgesehen ist, um der Aufgabenstel-
lung des Umweltfonds zu entsprechen. Welche Konsequenzen sich daraus im Hinblick auf die Kosten
ergeben, wer also den Zinsendienst ibernimmt und so weiter, darliber wird zur Zeit verhandelt.

Prasident Hahn: Wir kommen zur 2. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Peter Mayr an die Frau
Amtsfihrender Stadtrat der Geschéftsgruppe Personal, Rechtsangelegenheiten und Konsumenten-
schutz gerichtet.

Amtsfihrender Stadtrat Friedrike Seidl: Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter! Die Ortlich
zustandigen Bezirksvertretungen werden deshalb vor der éffentlichen Auflage zur Abgabe einer Stel-
lungnahme zu diesen Entwiirfen eingeladen, damit die Wiinsche der Bezirksvertretungen noch in den
Entwurf zu einem neuen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan vom Magistrat eingearbeitet werden
konnen und der Bevolkerung eine komplette MeinungsduBerung zur Stellungnahme bei der éffentlichen
Einsichtnahme vorgelegt werden kann.
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Wenn man es so macht, wie Sie es in mehreren Antragen schon vorgeschiagen haben, namlich
die Bezirksvertretung erst dann mit einer Stellungnahme zu befassen, wenn die 6ffentliche Einsichtsfrist
vorbei ist, dann wirde das bedeuten, daB sich die Bevélkerung mit Recht dariber beschweren kdnnte,
daB sie unausgereife Entwiirfe, nicht komplette Entwiirfe vorgelegt bekommt. Aus diesem Grunde habe
ich nicht die Absicht - und auch Herr Stadtrat Hofmann hat mich das wissen lassen -, hier eine Anderung
herbeizufiihren. :

Préasident Hahn: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? - Bitte.

Abg. Dr. Peter Mayr: Frau Stadtrat, die Erfahrungen mit diesen Flachenwidmungs- und Bebau-
ungspléanen zeigen, daB dann doch eine Fllle von Vorstellungen aus der Bevdlkerung kommt, die der
Bezirksvertretung unbekannt geblieben sind. Es kdnnte also bei einer Umkehrur\g der Vorgangsweise
erreicht werden, daB die Bezirksvertretung mit den Betroffenen Kontakt herstellt und vielleicht das eine
oder andere tatsachlich gegebene MiBverstindnis ausraumt.

Prasident Hahn: Frau Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Friederike Seidl: Wir haben vor kurzem hier in diesem Haus eine weitere
Novellierung der Wiener Stadtverfassung beschlossen, die zusétzliche Aspekte der Mitwirkung der
Bezirksbevolkerung bei Gesetzgebung, Verwaltung, Durchschaubarkeit, Transparenz der vorgesehenen
MaBnahmen ermoglicht, aktuelle Stunden, Sprechstunden, um nur einige Dinge zu nennen. lhre Fraktion
war leider gegen diese Beschlu3fassung und hat sie auch stark kritisiert. (Abg. Dr. Goller: Das stimmt
nicht, Frau Stadtrat!) Ich glaube, wenn man es ernst meint, mit der Auswirkung - teilweise waren Sie dage-
gen, Sie wollten noch viel mehr... (Abg. Dr. Goller: Richtig, das stimmt!) Moment! Wenn ich also aktuelle
Probleme, die einen Bezirk oder einen Bezirksteil betreffen, mit der betroffenen Bevélkerung diskutiere,
dann weiB ich als Bezirksvertretung, wie die Bezirksbevolkerung, die Betroffenen dariiber denken. Dann
kann man im eigenen Kreis der gewahlten Bezirksmandatare erértern, ob man diese Wiinsche der Bevél-
kerung bejaht oder ob man sie verwirft. Dazu gibt es ja Bezirksvertretungswahlen, daB die Bevélkerung
erwarten kann, daB die gewéahlten Mandatare, die auch Geld dafir kriegen, die man auch aufgestockt
hat, fir ihr Geld etwas tun.

Prasident Hahn: Herr Abgeordneter, die zweite Zusatzfrage.

Abg. Dr. Peter Mayr: Frau Stadtrat, ich komme wieder auf die Bauordnung zuriick, in der ja das
Planungsrecht verankert ist. Wenn Sie also eine solche von uns vorgeschlagene Vorgangsweise ableh-
nen, kénnten Sie sich vorstellen, in der Bauordnung eine Bestimmung zu verankern, wonach der Magi-
strat verpflichtet ist, den Personen, die eine Vorstellung erhoben haben, schriftlich mitzuteilen, wie ihre
Vorstellung erledigt worden ist?

Prasident Hahn: Frau Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Das kann ich mir ohneweiters vorstellen.

Prasident Hahn: Wir kommen damit zur 3. Anfrage. Sie wurde von Abg. Ing. Karl Svoboda an den
Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Umwelt und Biirgerdienst gerichtet. ich bitte um die
Beantwortung, Herr Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Da die Probleme
im Grunde genommen alle gleich wichtig sind, erlaube ich mir, diese nach dem Alphabet aufzulisten, und
zwar nach lhrer Frage: "Was sind die vordringlichsten Probleme, die Sie als fir den Umweltschutz
2ustandiges Mitglied der Wiener Landesregierung an die Bundesregierung oder an einzelne Mitglieder
der Bundesregierung herangetragen haben?”

Bodenschutzproblematik: Hier soll insbesondere eine gesetzliche Regelung beziiglich der Sanie-
rung von Altlasten getroffen werden, auBerdem - selbstversténdlich - der gesunde Boden geschutzt wer-
den. Eine diesbeziigliche europaische Konvention ist durch eine Diskussion, die wir bei einer europai-
schen Umweltministerkonferenz in Lissabon gehabt haben, von mir initiiert worden, aufgegriffen worden
und dann dort auch fir die weitere Arbeit im Europarat vorgeschlagen worden, aber natiirlich auch
gegeniiber der Bundesregierung, weil es zur Zeit keine dsterreichweiten konkreten MaBnahmen gibt.

Chemikaliengesetz: Es soll endlich eine entsprechende gesetzliche Regelung verabschiedet wer-
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den. Obwohl die Arbeiten bereits in der letzten Legislaturperiode abgeschlossen wurden, ist noch kein
weiterer Schritt erfolgt.

Ein gesamtdsterreichisches LuftmeBnetz, um festellen zu kdnnen, inwieweit Schadstoffe aus
anderen Bundesldndern oder aus dem Ausland importiert werden.

Eine Mitfinanzierung des Bundes bei der EBS und bei den LuftmefBstellen.

Das Miillvermeidungsgesetz, das unter anderem zurReduktion von unnbtigem Verpackungsmate-
rial dienen soll und auBerdem ein Pfandsystem fiir Einweggebinde, Batterien et cetera bringen solite, um
diese zum Teil als Sonderabfall anzusehenden Gegenstinde einer geordneten Sammiung und Verwer-
tung zuzufihren. Ich darf bei der Gelegenheit noch einmal darauf verweisen, daB Wien das erste und
einzige Bundesland ist, das in der Frage der Batterien auch eine volle Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
erzielt hat. .

Novellierung des Sonderabfaligesetzes, da sich zeigt, daB in manchen Bereichen Schwierigkeiten
bei der Vollziehung auftreten. Wien hat bereits einen detaillierten Forderungskatalog gegeniiber der Bun-
desregierung beziehungsweise dem Bundesministerium fiir Umweltschutz und Familie vorgelegt.

Smogalarmgesetz des Bundes. Es soll eine einheitliche Regelung fiir Osterreich bringen und die
Méglichkeit eines konkreten Eingreifens im Smogfall in umfassender Bundeskompetenz erknﬁglichen.

Sonderabfalldeponie. Die notwendige Schaffung von Sonderabfalldeponien wurde immer wieder
moniert. Es ist ja jetzt durch den BeschluB der Bundesregierung auch vorgesehen, daB praktisch in allen
Bundesldndern auBBer Wien, weil das aufgrund unserer Intervention herausgenommen wurde, eine Son-
dermilldeponie kommen muB. Wir sind natirlich daran interessiert, daB das auch so rasch als méglich
verwirklicht wird.

Sonderabfallentsorgungsanlagen. Da die EBS derzeit die einzige voll einsetzbare Sonderabfallent-
sorgungsanlage ist, wurde immer wieder gefordert, auch in anderen Bundeslandern Sonderabfallver-
brennungsanlagen zu errichten. Ich darf in dem Zusammenhang sagen, daB wir in Verbindung mit der
Sonderabfalldeponie mit Niederdsterreich sehr weitgehende Gesprache haben, um letztlich einen Weg
zu finden, daB wir bei der Sondermdlideponie mit beteiligt werden, daB aber dann dafiir Niederdsterreich
keine eigene Sondermiillverbrennungsaniage bekommen muB. Das sind aber noch Gegenstande von
Gesprachen.

Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz - eine Kompetenz des Bundes. Da Umweltvertraglichkeits-
prufungen immer wieder gefordert werden und die Stadt Wien bemiiht ist, auf freiwilliger Basis Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen durchzufiihren, erscheint es unbedingt notwendig, daB ein fir Gesamtdster-
reich gliltiger Rahmen erstellt wird.

Unterzeichnung der Emissionsschutzvereinbarung durch den Bund. Sie ist mittlerweile erfolgt. Ich
darf aber sagen, daB sich Wien nicht an diese GréBenordnung von 0,6 Milligramm Schwefeldioxid halten
wird, weil wir schon darunter liegen, namlich bei 0,4 Milligramm, und wir es auch bedauert haben, daB3
es nicht zu einer besseren Regelung gekommen ist, weil wir die Meinung vertreten, diese Regelung hétte
dann auch schon in der letzten Legislaturperiode unterschrieben werden kénnen, denn damals hat man
sich auch schon auf 0,6 Milligramm geeinigt. Wir sind der Meinung, daf3 das eigentlich zu hoch gegriffen
ist. Aber naturlich ist diese Regelung besser, als gar keine Regelung.

Verbesserung der Luftsituation durch zwingende Katalysatoreneinfuhrung zum Schutz der Bevol-
kerung und des Wienerwaldes.

Verbot des Verkaufs und der Verwendung von Spraydosen, die mit umweltbelastendem Treibgas
betrieben werden. _

Es sind nicht alle Punkte, aber es sind die wesentlichsten Punkte.

Préasident Hahn: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Svoboda: Herr Stadtrat! Das Wiener Abfallwirtschaftskonzept geht von der These aus,
Abfall zu vermeiden. Nun hat Wien, durch seine Lage bedingt, eine Reihe von Versorgungseinrichtungen
knapp auBerhalb der Stadt. Die groBen Handelshduser etwa sind knapp auerhalb der Stadt. Daher ist
die Frage der Miillvermeidung ja auch bundesweit gesehen von entscheidender Bedeutung.
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Wie ist der zeitliche Horizont, den die Frau Bundesminister da in Aussicht genommen hat fir das
bundesweite Mullvermeidungsgesetz, gerade im Hinblick auf die Vermeidung von Abféllen, die nahe an
den Sondermiill kommen?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat, bitte!

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es gibt jetzt einen Entwurf eines
Mullvermeidungsgesetzes, das éine Reihe von Schwerpunkten festlegt, insbesondere die Frage der
Einweggebinde, dann aber auch die Frage der Batterien, der Reifen und der Leuchtstoffréhren. Das ist
ein entscheidender Schritt, ist aber meines Erachtens eigentlich nicht allumfassend, denn Millvermei-
dung muB uber das noch hinausgehen. Verpackungsmaterialien sind zum Beispiel konkret, auBer in der
Frage der Einweggebinde, Giberhaupt nicht vorgesehen und daher muB sicherlich noch Zusétzliches
geschehen:

Was nun die bundesweite Mdglichkeit der Realisierung betrifft, so ist aus den Reaktionen, die ja
von den verschiedenen Interessenorganisationen der Unternehmer gekommen sind, leider zu erwarten,
daB es viele Einspriiche geben wird und daB daher unter Umstanden eine Verzégerung der Behandiung
im Parlament erfolgt. ‘

Als Zeithorizont von seiten des Bundesministeriums ware der 1. Janner 1988 vorgesehen, wobei
aber die Wirksamkeit in voller Starke dann 1992 im Gesetz vorgesehen ist, ndmlich die vollkommene
Umstellung von Einweggebinden auf Mehrweggebinde und so weiter und so fort. Aber der Beginn dieser
Entwicklung ist fir 1988 vorgesehen. Ich muB leider aufgrund der bisherigen Reaktionen daran zweifeln,
ob das wirklich méglich sein wird.

Prasident Hahn: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte sehr.

Abg. Ing. Svoboda: Gibt es von seiten des Ministeriums Bemuihungen, in Verbindung mit der Wirt-
schaft, die ja séhr wesentlich dazu beitragen kann, ob dieses Ziel erreicht wird, hier eine BewuBtseins- -
bildung auch im Hinblick auf Marketing, auf Verkauf im Sinne von Werbung zu férdern, daB man die
Umwelt mehr beachtet, daB man diese Bemiihungen auch in der Werbestrategie der Firmen die verkau-
fen mit einbringt und daher diese Zielsetzung des Vermeidens von Miill auch bei Verpackungsmaterial
dahingehend unterstitzt. Gibt es von seiten des Ministeriums solche Bemihungen?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe das Gefiihl, daB bisher
dazu eigentlich zu wenig gemacht wurde. Ich habe auch der Frau Bundesminister bei unserer letzten Aus-
sprache empfohlen, daB dhnlich, wie wir das in Wien seit nunmehr drei Jahren handhaben, die Gesprache
mit den verschiedenen Wirtschaftszweigen durchgefiihrt werden. Unseres Erachtens steht im Vorder-
grund all dieser Bemihungen, daB es zwar bei der Erzeugung, also der Verpackung, beginnen muf3, daf
aber dann die Werbewirtschaft einen ganz entscheidenden Beitrag bei der BewuBtseinsbildung der
Bevdlkerung leisten kann, warum gewisse Produkte mehr nach dem Inhalt und weniger nach der Ver-
packung beurteilt werden sollen.

Diese Gespréche, ich muB das ganz offen gestehen, haben auch bei uns noch keine wirklich spek-
takuldren Erfolge gebracht. Aber immerhin haben sie bei einer Reihe von Firmen, die sowohl Erzeuger
als auch Vertreiber sind, also auch Handelsketten angeschlossen haben, dazu gefiihrt, daB man zumin-
dest eine Reihe von Produkten nicht mehr in der bisherigen Form verpackt. Aber es ist nicht spektakular.
Fiir meine Begriffe ist das viel zu wenig. Wenn wir hier zu einer bundesweiten Vorgangsweise kdmen,
wiirde sich das bestimmt rentieren.

Das Zweite ist, daB man sicher etwas fiir alle Produkte tun muB, die aus dem Ausland kommen,
denn es wdre nicht tragbar fir die Osterreichische Wirtschaft und auch nicht im Interesse unserer
Beschiftigten, wiirden wir diese Auflagen im Hinblick auf die Verpackung nur den ésterreichischen Pro-
dukten gegeniiber zum Ausdruck bringen, sondern das muB natirlich auch fir den Import von Produkten
gelten.

Daher habe ich der Frau Bundesminister vorgeschlagen, daB man diesbeziiglich jetzt auch ver-
sucht, legistische MaBnahmen zu liberlegen und dann letztlich in die Wege zu leiten, um sowohl bei der
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osterreichischen Produktion als auch beim Import entsprechende MaBnahmen zu setzen.

Die Problematik besteht darin, daB die Wirtschaft zweifellos viel zu lange geglaubt hat, daB es da
nicht gentigend Druck geben wird. Der Druck ist jetzt vorhanden und ich habe gestern eine Aussprache
mit dem Handelsverband gehabt, bei der ich daran erinnert habe, daB ich bereits vor zwei Jahren darauf
verwiesen habe, daB das eine unbedingte Notwendigkeit ist. Damals wurde das wirklich bagatellisiert,
jetzt aber stehen sie natiirlich unter grdTiem Druck, denn die Forderung nach einer generellen Umstellung
von Einweggebinden auf Mehrweggebinde bringt zugegebenermaBen die Industrie, aber auch den Han-
del in ganz groBen Zugzwang.

Prasident Hahn: Danke, damit ist die 3. Anfrage beantwortet.

Die 4. Anfrage wurde von Herrn Abg. Brix ebenfalls an den Herrn Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Umwelt und Birgerdienst gerichtet. Bitte, Herr Stadtrat!

Amtsfuhrender Stadtrat Braun: Herr Président! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Frage lautet:
"Was hat das Bundesland Wien bisher gegen die Gefahr des Waldsterbens unternommen?”

Sie werden verstehen, sehr geehrter Herr Abgeordneter, daB ich dariiber wirklich ein Referat halten
konnte, daB ich mich daher auf wenige Bemerkungen beschranken muB, die aber lange genug sein wer-
~ den, weil es doch viele Aktivitdten auf diesem Gebiete gibt.

Die Aktivitdten des Bundeslandes Wien gegen die Gefahr des Waldsterbens umfassen thematisch
folgende Schwerpunkte: Grundlagenforschung, Emissionsminderung betreffend Luftschadstoffe, 6ko-
logisch orientierte MaBnahmen der Raumordnung, forstliche Mainahmen zur Hebung der Vitalitat und
forstliche MaBnahmen zur Minderung der Schadeinflisse.

Im einzelnen ist dazu folgendes zu bemerken:

Zur Grundlagenforschung. Im Rahmen diverser bundesweiter Erhebungsaktivititen des Bundes-
ministeriums flr Land- und Forstwirtschaft sind im Bundesland Wien das forstliche Bio-Indikatorennetz
und die Waldzustandsinventur zu nennen. Das forstliche Bio-Indikatorennetz weist im Bundesland Wien
21 Kontrollpunkte auf, an denen Nadel- beziehungsweise Laubproben zwecks chemischer Analyse des
Schwefel- und Nahrstoffgehaltes gewonnen werden, die der Erforschung der Ursachen des Waldster-
bens dienen. Beim zweiten Untersuchungsprojekt, der Waldzustandsinventur, wird auf rein optischer
Basis eine bundesweite Erhebung des Zustandes des Waldes durchgefiihrt. In Wien umfaBt dieses Pro-
jekt 20 Bestéande. Bei dieser Inventur werden durch das Erscheinungsbild, den duBerlich erkennbaren
Gesundheitszustand, der Vitalitdtszustand des Waldes und seine Verdnderung charakterisiert. Es gibt
dabei vier Schadstoffstufen.

Dariiber hinaus werden durch das Bundesland Wien weitere Untersuchungen durch die Installation
von MefBgeréiten in Waldbestanden durchgefiihrt, wobei bei der einen Gruppe von NiederschliagsmeBge-
riaten trockener Staub, Niederschlag und nasse Niederschlage, also Regen, Tau und so weiter, getrennt
aufgefangen werden - das sogenannte WADOS -, bei der zweiten Gruppe von MeBgeraten jedoch keine
Trennung der Niederschldge erfolgt. Die gewonnenen Proben erlauben Aussagen iber die Nieder-
schlagsmenge und deren Inhaltsstoffe, also Schadstoffe, wie zum Beispiel sieben verschiedene Schwer-
metalle und eine Reihe anderer lonen, iiber den Sduregrad, den Ph-Wert et cetera.

Diese Ergebnisse stellen sowohl wissenschaftliche Grunddaten als auch eine Kontrolle betreffend
die Einhaltung der zweiten Verordnung gegen forstschéadliche Verunreinigungen dar.

Derzeit ist am Abhang des hichsten Berges von Wien - Hermannskogel - ein besonders aufwen-
diges wissenschaftliches MeBprogramm im Aufbau befindlich. Anhand einer Galerie von MeBinstrumen-
ten, die auf einem 35 Meter hohen Turm situiert werden, kdnnen sowohl der Schadstoffgehalt des West-
drifts als auch die durch Sidostwinde hervorgerufenen Oststaulagen mit ihrer Schadstofffracht gemes-
sen und analysiert werden. Es kdnnen sowohl die moglichen Auswirkungen auf den Bestand selbst als
auch auf den Waldboden erhoben werden.

Des weiteren wurde das Osterreichische Institut fir Gesundheitswesen von der Magistratsabtei-
lung 22, im Einvernehmen mit der Magistratsabteilung 49, beauftragt, die Befliegung des Waldes im
Wiener Bereich zu veranlassen, um aus den dabei gewonnenen Infrarotbildern Auskiinfte Gber den Wald-
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- zustand zu erhalten, wobei neben dem Farbspektrum auch die Verzweigungsformen in den Baumkronen
Aufschlusse liber den Schadigungsgrad zu geben vermdgen. Unmittelbar nach Erhalt des Fotomaterials
wurden vom Institut fiir Gesundheitswesen die notwendigen terrestrischen Erhebungen vorgenommen,
mittels derer ein Schlussel (iber den Schddigungszustand der Hauptbaumarten, also Buche und Eiche,
erstellt werden kann. Diese Erhebungen erstrecken sich auf 25 ausgewihlte Probefldchen Uber den
gesamten Wienerwaldbereich im Bundesland Wien.

Die Osterreichische Akademie der Wissenschaften befaBt sich im Rahmen eines Forschungspro-
jektes, das von der Magistratsabteilung 22 finanziell unterstiitzt wird, mit dem Boden und der Vegetation
in Abhédngigkeit von anthropogenen Schadstoffimmissionen. ‘

Weitere Forschungsauftrage sind: Waldbauinstitut der Universitat fur Bodenkultur, Ausarbeitung
zukunftsorientierter-waldbaulicher Bestandsmodelle mit Univ.-Prof. DDr. Mayer.

Institut fiir Forstokologie der Universitét fir Bodenkultur, Verdnderungen der Bodenbonitét bezue-
hungsweise holztechnologische Verdnderungen im Zusammenhang mit dem jingsten Eichensterben,

Univ.-Prof. Dr. Glatzel und Univ.-Prof. Dr. Krapfenbauer.
' Bdro Dipl.-Ing. DDr. Strunz, Erarbeitung von bodenkundlichen MaBnahmen zur Verdnderung des
Ph-Wertes durch magnesiumhaitige Diingemittel. :

Grundlagenforschung und fachliche Erhebungen durch das Forstpersonal der Stadt Wien in den
Revieren zeigen Ubereinstimmend folgende Ereignisse:

Der Vitalitatszustand der Buchenbestande im Wienerwald stagniert. Die Ursache des zweifellos
katastrophalen Eichensterbens, die "Teekrankheit” wie das genannt wird, ist noch unbekannt. Man ver-
mutet eine eingedrungene voriibergehende Seuche.

Der Vitalitatszustand der Nadelwaldbestdnde in den Quellschutzforstenist eher riickgangig. In die-
sem Fall sind die Ursachen nicht nur in den Immissionen, sondern auch in den auftretenden Klima-
schwankungen zu suchen. (Abg. Dr. Goller: Sie missen nicht alles vorlesen! Das steht alles im Umwelt-
schutzbericht!) Nein, in dieser Form steht das nicht drinnen. (LhptmSt. Mayr: Bei mir haben Sie kritisiert,
daB ich nicht den ganzen RechnungsabschluB vorlese, und jetzt kritisieren Sie genau dasselbe! - Abg.
Dr. Goller: Das ist eine Fragestunde! Das ist etwas anderes! - Abg. Hirsch: Soll er Antwort geben oder
nicht? Naturlich muB er die Antwort geben! - Abg. Outolny: Interessiert Sie das nicht? - Abg. Dr. Goller:
Das ist ein MiBbrauch der Fragestunde!)

Prasident Hahn (unterbrechend): Ich bitte, den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat mit seiner Beant-
wortung fortfahren zu lassen.

Amtsfihrender Stadtrat Braun (fortsetzend): Elne Trendaussage ist nur unsicher zu treffen, da der
Wald auf Einwirkungen von auBBen mit betrachtlicher Zeitverzogerung reagiert.

Immissionsminderung betreffend Luftschadstoffe:

Hier gibt es Verminderungen der Emissionen der Wiener Stadtwerke, die bekannt sind und tber
deren Details wir mehrfach berichtet haben. Wir haben dann auch in der Frage des kalorischen Kraftwer-
kes Diirnrohr entscheidend dazu beigetragen, daB es zu emissionsmindernden MaBnahmen gekommen
ist. Die Verminderung des Schwefelgehaltes in den Heizblen, wobei wir eben auch im Wiener Raum
besonders darauf achten, daB diese schwefelarmen Heizdle auch wirklich verwendet werden. Der Aus-
bau der Fernwarmeversorgung.

ZusammengefaBt sei die Auswirkung der oben erwahnten MaBnahmen durch zwei Zahlenwerte
illustriert. Wahrend der SO,-Gehalt der Wiener Luft im Jahresdurchschnitt 1979 noch 75 Mikrogramm
pro Kubikmeter betrug, ist dieser Wert derzeit auf 40 Mikrogramm pro Kubikmeter abgesunken.

Okologisch orientierte MaBnahmen der Raumordnung sind durch die Griinlanddeklaration
gekennzeichnet.

Verkehrspolitisch ist in Wien als erstem Bundesland eine Reihe von MaBnahmen gesetzt worden,
zum Beispiel Durchfahrverbot, Nachtfahrverbot und so weiter. Wir kénnen auf diesem Gebiete wirklich
tiber entsprechende Erfolge berichten.

Was das Tempolimit betrifft, so gibt es ja im Raum Wien nur einen Kilometer Autobahn, auf dem
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nicht auch 80 Stundenkilometer vorgesehen sind. Das ist aber nicht nach dem Willen der Stadt Wien,
hier geht es um die StraBenverkehrsordnung. Wir haben mehrfach Antrége gestelit, daB wir auch diesen
Kilometer noch mit dem Tempolimit 80 bekommen.

Die Frage der Katalysatorenpfiicht und der Katalysatorennachriistung, wo wir groBe Offentlich-
keitsarbeit betrieben haben.

Es werden natiirlich auch forstliche MaBnahmen zur Hebung der Vitalitat gesetzt. Hier arbeiten wir
eng mit der Universitat fir Bodenkultur zusammen. Wir haben mit Herrn Prof. DDr. Mayer, der zweifellos
auf diesem Gebiete iiberhaupt das griBte Ansehen in Osterreich hat, seit Jahren zusammengearbeitet,
was sich auch positiv ausgewirkt hat. Auch die Arbeiten des Dipl.-ing. DDr. Strunz haben mehrfach dazu
gefiihrt, daB wir in bezug auf forstliche MaBnahmen zusétzliche Aktivitaten setzen konnten.

Wir haben forstliche MaBnahmen zur Minderung der Schadstoffeinfliisse. Unter diesem Punkt kén-
nen alle MaBnahmen angefiihrt werden, um in den derzeitigen Waldbestdnden durch geeignete Hinfih-
rung eine natirliche Verjiingung zu sichern.

Raumliche Gliederung der Bestandsformation um das Eindringen des Schadgasstromes in die
Bestidnde zu mindern, also SchlieBung der Traufe und des Kronendaches in den Bestanden der 40- bis
60jahrigen Bestandsklassen unserer Bdume.

Soweit einige Hinweise. Aber, wie gesagt, es kdnnte auf diesem Gebiete noch sehr viel berichtet
werden.

Prasident Hahn: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Brix: Herr Stadtrat, ich danke fir Ihre umfassende Antwort.

Sie sind doch auch Mitglied des Kuratoriums "Rettet den Wald” und dieses Kuratorium hat einige
Vorschlage erstellt. Wie stellen Sie sich zu diesen Vorschldgen des Kuratoriums?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Vom Prinzip her kann gesagt
werden, daB alle MaBnahmen, die in bezug auf Verminderung der Gefahrdung des Waldes beziehungs-
weise nicht nur Erhaltung, sondern Verbesserung der Situation im Wald gesetzt werden, zu begriBen
sind.

Ich darf aber dazusagen, daB das Kuratorium "Rettet den Wald” sich leider nur seinerzeit bei der
Schaffung des Kuratoriums direkt an uns gewandt hat und es erst nach Intervention - nachdem Herr Dr.
Haupl und ich dort im Kuratorium enthalten sind und wir keinerlei Information erhielten und auch nie ein-
geladen waren, an Vorbereitungsarbeiten oder aktuellen Aktivititen teilzunehmen - dann zu zwei Gespra-
chen gekommen ist, die letztlich dazu gefiihrt haben, daB ich annehmen kann, daB wir zumindest in
Zukunft mehr in diese Vorgangsweise integriert werden und daB vor allem jene Ergebnisse aus dieser
Aktion "Rettet den Wald" selbstverstandlich auch Wien zugute kommen werden und wir auch Mittel
bekommen werden, um zusiétzliche MaBnahmen fiir den Wienerwald auch in Wien setzen zu kénnen.

Prasident Hahn: Da keine zweite Zusatzfrage gewiinscht wird, kommen wir nun zur 5. Anfrage.
Sie wurde von Abg. Mag. Robert Kauer an den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftgruppe Finan-
zen und Wirtschaftspolitik gerichtet. Ich bitte den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter um die Beant-
wortung der Anfrage.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Die Frage des Herrn
Abg. Kauer lautet: "Aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage werden von der Magistratsabteilung 4 Ver-
anstaltungsmeldungen an die AKM weitergegeben?”

Ich muB sie dahingehend beantworten, daB es keine gesetzliche Grundlage fiir diese Weitergabe
gibt.

Prasident Hahn: Herr Abg. Kauer, eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Kauer: Der Artikel 18 der Bundesverfassung, der ja die Grundlage fir die gesamte staat-
liche Verwaltung bildet, schreibt dies vor.

Daher meine Zusatzfrage: Aufgrund welcher sonstigen Grundlagen, denn eine gesetzliche fehit ja,
wie Sie selbst soeben gesagt haben, werden die Meldungen von der Magistratsabteilung 4 an die AKM
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weitergegeben, eine Praxis, die vor allem dazu geeignet ist, die sehr vielen kleinen Kulturvereine, die
ihre Veranstaltungen, beziehungsweise die Karten dazu, dort anzumelden haben, in auBerordentliche
Schwierigkeiten zu bringen?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Landeshauptmann-Stellver;reter Mayr: Ich kann nicht beurteilen, in welche Schwierigkeiten die
Abfiihrung einer gesetzlichen Gebihr den Veranstalter bringt. Die Grundlage fur die Weitergabe ist das
jeweilige ausdriickliche Einverstindnis des die Veranstaltung Anmeldenden.

Prédsident Hahn: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Kauer: Das ist nach den mir vorliegenden Informationen falsch. Es wird ganz einfach
das Formblatt, so wie es dort aufliegt, an die AKM weitergegeben. Ich halte fest, nach dem was Sie selbst
hier gesagt'haben, daB es erstens fur diesen Vorgang einer Behorde keine gesetzliche Grundlage gibt
und daB es zweitens in aller Regel auch die Einverstiandniserklirung nicht gibt, denn sie miiBte auf die-
sem Formular ausdricklich enthalten sein, was sie allerdings nicht ist.

Meine zweite Frage: Was werden Sie tun, um diesen weder durch Gesetz noch durch eine sonstige
Grundlage gedeckten Zustand abzustellen?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: lhre Behauptung, Herr Abgeordneter, daB das Einver-
standnis nicht eingeholt wird, meine Aussage daher falsch... (Abg. Mag. Kauer: Ja!) Ich habe Sie auch
nicht unterbrochen. Haben Sie genug Geduld, sich davon zu Uberzeugen, daB lhre Aussage falsch ist.
Ich habe die beiden Formblatter, mit denen eine solche Veranstaltung angemeldet wird, hier.

Es ist das Formblatt des Wiener Magistrats, MA 4/7, SD 20/1 817. Der letzte Absatz dieser Anmel-
dung lautet: "Mit der Verstandigung der staatlich genehmigten Gesellschaft der Autoren, Komponisten,
Musikverleger, AKM registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, bin ich einverstanden.
Datum, Unterschrift.” (Abg. Ing. Svoboda: Das ist ein offizielles Formblatt!) Das ist ein offizielles Formblatt
der Magistratsabteilung 4, Referat 7, Getranke- und Vergniigungssteuer, soweit es sich um solche Ver-
anstaltungen handelt.

Das zweite Formblatt an den Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 4, Referat 7, Vergnii-
gungssteueranmeldung, Gber das Halten eines Apparates enthélt als letzte Zeile - ich habe es hier rot
angestrichen: "Mit der Verstandigung der AKM beziehungsweise der Magistratsabteilung 7 bin ich ein-
verstanden. Unterschrift, firmenmaBige Zeichnung.”

Wenn jemand eine solche Zustimmung nicht gibt, dann wird diese Veranstaltung auch nicht an die
AKM weitergegeben. Verzeihen Sie mir daher, Herr Abgeordneter, daB ich jetzt von Ihnen erwarte, daB3
Sie lhre Ausdriicke wie falsch zurlickziehen und feststellen, da8 der Magistrat nur solche Veranstaltun-
gen an die AKM weitermeldet, bei denen ausdriicklich die schriftliche Zustimmung gegeben wurde und
daB lhre Unterstellungen daher nicht den Tatsachen entsprechen. (Abg. Ing. Svoboda, zu Abg. Mag.
Kauer gewendet: Also wo ist die Feststellung?)

Prasident Hahn: Damit ist auch die 5. Anfrage beantwortet.

Wir kommen zur Anfrage des Herrn Abg. Hengelmiiller, die ebenfalls an den Herrn Amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschiftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik gerichtet wurde.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Herr Abgeordneter! Herr Prasident! Die Anfrage, welche
MaBnahmen wurden von der Stadt Wien getroffen, um die ordnungsgemie Abrechnung der Vergni-
gungssteuer bei den Unterhaltungsspielapparaten sicherzustellen, darf ich folgendermaBen beant-
worten: _

Von der Revisionsstelle der Magistratsabteilung 4 wird die Richtigkeit der Anmeldung und die Ent-
fernung von Spielapparaten bei Abmeldungen im AnlaBfall stets Gberpriift. Dariiber hinaus werden regel-
maBig nach dem Zufallsprinzip die Automatenspielhallen und die sonstigen Betriebe, in denen Unterhal-
tungsspielapparate aufgestellt sein kbnnten, sprengelweise im gesamten Gemeindegebiet von Wien
begangen, um festzustellen, ob alle spielbereit gehaltenen Unterhaltungsspielapparate auch ordnungs-
gemaB angemeldet sind. Dariiber hinaus wurde zur Sicherstellung der Richtigkeit und der Ordnungs-
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maBigkeit der Prifungstatigkeit ein internes Kontrolisystem eingerichtet.

Ich darf lhnen iiber diese offiziell von der Abteilung vorbereitete Antwort noch daruber hinaus
sagen, daB wir in unregelmiBigen Zeitabstinden Beamte aus anderen Einheiten der Finanzverwaltung
zu diesen Uberprifungen zuziehen, die erst am Abend vor der Tatigkeit davon verstindigt werden und
die dann mit einem Beamten der Revisionsstelle Uberpriifen, ob tatsachlich alle aufgestellten Vergni-
gungsapparate der Vergnﬁgungssteuér unterliegen.

Es konnten bisher auch bei solchen immer Gberraschend angesetzten Aktionen keine mangelhaf-
ten Uberpriifungen und Ergebnisse festgestellt werden. ich méchte das jetzt so verstanden wissen, daB
die An- und Abgemeldeten ordnungsgemaB sind. DaB dazwischen immer wieder versucht wird, zwi-
schendurch Apparate aufzustellen, das ist ja Aufgabe der Revisionsabteilung, das festzustellen.

Prasident Hahn: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Hengelmiiller: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, niemand zahlt gerne Steuer, noch
dazu wenn es um Vergniigungssteuer geht, das heif}t, fir ein Vergniigen Steuer zu zahien. Das verleitet
ja férmlich dazu, nicht zahlen zu wollen. Meine Frage daher: Gibt es unter jenen, die vergniigungssteuer-
pflichtig sind, besonders viele schwarze Schafe?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat.

Landeshauptmann-Stelivertreter Mayr: Wir haben eigentlich festgestellt, da3 die Steuermoral,
auch der Vergnugungssteuerpflichtigen und der Apparateaufsteller, eine gute ist. Wir haben im Jahre
1986 7.263 Betriebe gehabt, in denen Spielautomaten aufgestellt worden sind. Wir haben 11.142 Appa-
rate tberpruft und in 470 Fallen ist es dabei zu einer Beanstandung gekommen. Das ist uns natirlich
absolut zuviel, denn jede Beanstandung ist uns zuviel, aber gemessen an der groBBen Zahl der aufgestell-
ten Vergniigungssteuerapparate ist eigentlich eine gute Steuermoral festzustellen. Das System der fixen
Steuersétze hat sich so bewahrt, daB dort, wo dieser Steuersatz nicht verdient werden kann, es ganz
einfach zu einer Abmeldung oder zu einer Einschréankung von Apparaten kommt, was ja mit eine Absicht
des Gesetzgebers bei dieser Form der Regelung war.

Prasident Hahn: Es wird keine weitere Zusatzfrage gewiinscht.

Wir kommen daher zur 7. Anfrage, die Herr Abg. Dipl.-ing. Dr. Rainer Pawkowicz an den Herrn
Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Umwelt und Birgerdienst gerichtet hat.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Sie haben gefragt, welche Gesprache es nach dem GroBbrand in der Millverbrennungsanlage Spittelau
mit Vertretern der Niederdsterreichischen Landesregierung gegeben hat, um gemeinsam eine neue Miill-
verbrennungsanlage an einem Ersatzstandort zu errichten.

Aus dieser Fragestellung entnehme ich, daB Sie meinen, daB Wien in der Lage sein wird, in Nieder-
Osterreich eine Verbrennungsanlage errichten zu kénnen. Ich habe nicht gewuBt, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, daB das in der FPQ tatsichlich gemeint wird, nachdem es bisher nicht einmal gelungen
ist, in der Frage der Deponierung, wobei es im Nachbarbundesland viel groB8ere Méglichkeiten gibt, wirk-
lich zu entscheidenden Verdnderungen zu kommen. Ich wu3te nicht, daB8 jemand von lhnen wirklich
glaubt, daB die Niederdsterreicher akzeptieren werden, daB sich Wien eine Miillverbrennungsanlage in
Niederdsterreich baut.

Aber wir fuUhren mit Niederosterreich standig Gesprache und aufgrund dieser Gesprache gibt es
eine Reihe von gemeinsamen Uberlegungen, aber es gibt zur Zeit von seiten Niederdsterreichs sicher
keine Bereitschaft - was ich auch verstehe -, wie Sie sich das jetzt verstellen, daB anstelle der Spittelau
in Wien eine solche Verbrennungsanlage in Niederdsterreich gebaut wird.

Prasident Hahn: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Stadtrat! Es ist ja diese hohere Einsicht nun allerorts feststell-
bar, daB die Miillproblematik nicht mehr quasi in Form der Kirchturmpolitik betrieben oder gelést werden
kann, und daher finden sich natirlich Gutwillige da und dort, die dieses Problem gemeinsam I6sen wol-
len. Wie ich hére, werden diese Gutwilligen auch in Niederosterreich mehr. Es wiirde mich daher interes-
sieren, Herr Stadtrat, wer lhnen in Niederdsterreich abschldgige Urteile gegeben hat und wer die Ver-
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handlung iiber einen neuen Standort in Niederdsterreich verweigert?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Niemand hat eine abschlagige
oder verweigernde Aussage gemacht, weil wir bisher {iberhaupt nur zu gemeinsamen Uberlegungen in
der Vorgangsweise zwischen Niederdsterreich und Wien gekommen sind. Es ist aber so, dall mir Herr
Landeshauptmann-Stelivertreter Dr. Préll erst diese Woche am Montag gesagt hat, daB er sich alleine
aus der Tatsache, daB Niederdsterreich - was auch im Regierungsiibereinkommen vorgesehen ist -, jetzt
eine Sondermiilldeponie iiberlegen und auch errichten muB, jetzt schon mit rund 30 Burgerinitiativen her-
umschlagen muB, auch von jenen Orten, wo Giberhaupt noch gar nicht diskutiert wurde, daB dort even- -
tuell die Sondermiilldeponie hinkommen kdnnte. Ich weiB aus eigener Erfahrung, wie schwierig das ist,
wie die verschiedensten Gruppierungen auf diesem Gebiet unverantwortlich vorgehen, wider besseren
Wissens wiirde ich sogar behaupten, weil man heute wirklich schon Informationen hat, daB eine Sonder-
miilldeponie ein moderner Industriebetrieb ist, moderner als so mancher existierende Industriebetrieb,
daB sie nur mit den gréBten Auflagen (iberhaupt gebaut werden kann und daher eben keine solche Bedro-
hung darstellen darf - schon gesetzlich nicht darstellen darf -, wie das schlechthin durch verschiedene
unverantwortliche Personen und Gruppierungen und Organisationen in der Offentlichkeit dargestelit
wird. Daher wird der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Proll aus verstandlichen Griinden nicht
irgendwelche konkreten Vorschldage machen. Wir sind im Gesprach tber eine gemeinsame Politik in
bezug auf Mull zwischen Nieder&sterreich und Wien.

Prasident Hahn: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Ziehen Sie in Erwagung, bei diesen Gesprachen oder Verhandlun-
gen die Niederésterreicher darauf hinzuweisen, daB deren Sonderm(ll in Wien aufbereitet oder verarbei-
tet wird, etwa im Bereich der EBS, und daB man natiirlich schon eine Kooperation mit Niederdsterreich
erwartet, die nicht nur Einbahn in die Richtung nach Wien hinein sein kann, sondern wo natiirlich sehr .
wohl auch die Interessen Wiens gewahrt bleiben miissen.

Prasident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe nicht gewuBt, daB3 ich
- ich glaube, zum hundertsten Mal - wiederholen muB, daB ich jede Gelegenheit wahrnehme, bei den
Umweltreferenten, Landesministern, oder wie immer das genannt wird, diese Frage der Bereitschaft
Wiens und vor allem die praktische Vorgangsweise Wiens immer wieder in Erinnerung zu rufen, um zu
verlangen, daB es da zu anderen Schritten auch in den anderen Bundesldndern kommen muB. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Aber es nitzt nichts!) Daher ist das eine standige Aufgabenstellung und wir
haben auch eine gemeinsame Uberlegung zwischen Niederésterreich und Wien auf dieser Ebene.

Darf ich Ihnen aber, sehr geehrter Herr Abgeordneter, vielleicht noch folgendes sagen. ich nehme
an, Sie werden die Informationen der Austria-Recycling ja bekommen. Gestern habe ich gehoért, daB die
Frau Abg. Dr. Partik-Pablé in Anwesenheit des Herrn Abg. Dr. Hirnschall bei einer Veranstaltung im
9. Bezirk eine Reihe von Behauptungen aufgestellt hat, die durch nichts bewiesen sind, zum Beispiel
auch die Behauptung, da8 wir im 19. Bezirk jetzt nicht mehr getrennt sammeln, was direkt absurd ist.
(Abg. Dr. Hirnschall: Das hat sie nicht gesagt!) Das hat sie dort wortlich gesagt, ich habe eine Unterlage
dariber. (Abg. Dr. Hirnschall: Da habe ich selber von der getrennten Millsammliung im 19. und 20. Bezirk
gesprochen!) Ja, und sie hat gesagt, bei ihr im 19. Bezirk wird das zuriickgenommen. Sie hat das sehr
konkret angegeben. Ich habe mich noch einmal genau erkundigt. Nicht nur, daB davon keine Rede sein
kann, werden wir jetzt sogar im 21. Bezirk beginnen. (Abg. Dr. Hirnschall: ich habe nur gesagt, daB im
ganzen restlichen Wien nichts gesammelt wird!) Das stimmt eben auch nicht! Sie sollten schon wissen,
daB wir es in drei Bezirken flichendeckend, jetzt beginnend im 21. Bezirk und in weiterer Folge heuer
noch im 22. und im 2. Bezirk durchfiihren. Das habe ich da ja schon x-mal berichtet. Wenn Sie das dort
absichtlich nicht bringen, Herr Abg. Dr. Hirnschall, dann tut mir das leid, weil Sie eigentlich auch die Inter-
essen Wiens mitzuvertreten hitten und weil ja festgelegt wurde, daB wir auf diesem Gebiete weitertun.

Aber eine Bemerkung muB ich schon noch machen. (Abg. Dr. Hirnschall: Wenn Sie einen genauen
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Bericht haben, werden Sie meine positiven Ausfiihrungen sicherlich vor sich haben!) Ja, aber dieser Hin-
weis, daB in Wien in den anderen Bezirken nichts geschieht, ist schlicht und einfach falsch, weil ich hier
schon mehrmals berichtet habe, daB es geschieht. Wir haben heute die restlichen Unterlagen bekom-
men. (Abg. Dr. Hirnschall: In meinem Bezirk wird nicht einmal das Papier gesammelt! Das fuhre ich durch
halb Wien!) Bitte, das kann aber nur von Austria-Recycling ausgehen. Sie haben mir das noch nie konkret
gesagt, denn wir gehen jeder einzelnen Beschwerde nach.
Aber eines mochte ich nochin bezug auf die Miillverbrennung sagen. Ich weiB nicht, ob Sie wissen,

Herr Abgeordneter, daB ein Sechstel des gesamten Hausmiills in Deutschland verbrannt wird, daB in
Schweden immerhin ein Drittel verbrannt wird und daB in der Schweiz gar drei Viertel des Millanfalls
verbrannt werden. Bei uns ist es ein Sechstel, Herr Abgeordneter. Also (Abg. Dipl.—lngi. Dr. Pawkowicz:
Aber dort funktioniert die Millverbrennungsanlage! Bei uns brennt sie selber ab!) Sie sind Techniker. Ich
habe eigentlich angenommen, daB Sie daher auch die Vorteile der Verbrennung kennen. Daher ist es
eigentlich iiberraschend, daB Sie das nicht mit in Ihre Uberlegungen einbauen. (Abg. Ing. Worm: Ein
‘Sechstel ist derzeit nur der Fi6tzersteig!) Na ja, das hat fir Fl6tzersteig und Spittelau gemeinsam gegol-
ten. Das ist ganz klar. Es geht um den Osterreichischen. (Abg. Ing. Worm: Ach so, auf Osterreich bezo-
gen!) Na gut, ich habe ja auch von der Deutschen Bundesrepublik gesprochen. Also so arg sind wir nicht,
~ daB wir Wien mit der Deutschen Bundesrepublik oder mit der Schweiz vergleichen. (Abg. Ing. Worm: Das
ist dann ein MiBverstandnis gewesen! - Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: So, kann ich mich setzen? - Hei-
terkeit.) Von mir aus ja. (LhptmSt. Dr. Busek: Nichtgeniigend!) Aber das hat jetzt der Landeshauptmann-
Stellvertreter gesagt. Damit nichts falsch interpretiert wird. (LhptmSt. Dr. Busek: Das hat sich auf die
Beantwortung bezogen! - Neuerliche Heiterkeit.)

Prasident Hahn: Nachdem es jetzt zwei Zusatzfragen gegeben hat, kommen wir zur 8. Anfrage.
Sie wurde von Herrn Abg. Ing. Giinther Engelmayer ebenfalls an den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat fur
Umwelt und Biirgerdienst gerichtet.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Frage lautet: "Wie viele Per-
sonen haben sich bisher an den Naturschutzbeirat in seiner Funktion als Naturschutzanwaltschaft
gewandt?”

Als Antwort kann ich Ihnen folgendes sagen: Seit dem Inkrafttreten der Geschéaftsordnung, in der
auch die Funktion des Naturschutzbeirates als Naturschutzanwaltschaft festgelegt ist, also seit dem
28. Mai 1986, wurde die Naturschutzanwaltschaft noch von niemandem angerufen. In der Sitzung des
Beirates am 13. Marz 1987 wurde dieser Umstand insofern positiv vermerkt, als die Naturschutzarbeit
der Behérde bisher offensichtlich so fundiert und von so hoher Transparenz war, daB niemandem die
Einschaltung der Naturschutzanwaltschaft erforderlich schien.

Prasident Hahn: Herr Abgeordneter, wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte sehr.

Abg. Ing. Engelmayer: Herr Stadtrat, ich finde, diese Begrindung ist mit einem TrugschluB behaf-
tet. Sie sagen, weil die Behorde so effizient gearbeitet hat, weil soviel Transparenz da war, hat sich nie-
mand an die Anwaltschaft gewandt. ich sehe das genau umgekehrt. Weil zuwenig dariiber informiert wor-
den ist, wuBte niemand davon und daher hat sich niemand an die Anwaltschaft gewandt.

Ich frage daher: Was haben Sie im Lichte dieser Erkenntnisse fiir die Publizierung der Naturschutz-
anwaltschaft getan, oder was werden Sie tun?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Von seiten der Stadt Wien werden wir, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, sicherlich nichts unversucht lassen, um durch entsprechende Offentlichkeitsarbeit zusatzlich auf
diese Moglichkeit aufmerksam zu machen, hoffentlich auch mit threr Unterstiitzung und natirlich Gber
den PID. Ich darf dazu auch sagen, daB dieser TrugschluB, wenn es ein solcher sein sollte, dann allen
dort vorgeworfen werden kann, also auch lhren Vertretern, auch allen Organisationsvertretern, denn
diese Auffassung war die Auffassung des Naturschutzbeirates. Das ist nicht eine personliche Meinung,
sondern alle haben aufgrund der Berichterstattung, wie in den einzelnen Verfahren vorgegangen wird,
in welcher Form unsere Umweltabteilung als unmittelbare Dienststellenvertretung fiir den Beirat fungiert,
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wie das (iberall bei allen Vorhaben, bei allen Vorgangsweisen beriicksichtigt wird, das als sehr effizient
und erfolgreich bezeichnet und daher diese Auffassung vertreten. ,

Préasident Hahn: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Engelmayer: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Ich glaube dennoch, daB wir sicherlich eine
Fllle von Naturschutzproblemen haben und ich kann mir nicht vorstellen, daB die Anwaltschaft arbeitslos
widre, wenn sie entsprechend puf)lizien worden wiére. Sie haben jetzt selbst gesagt, da daruber offen-
sichtlich zuwenig informiert worden ist und daB Sie erst den PID einsetzen werden. ich begriiBe das. Ich
méchte Sie aber fragen, nachdem...

Prasident Hahn (unterbrechend): Ich bitte das Saalgemurmel etwas zu dérppfen.

Abg. Ing. Engelmayer (fortsetzend): Nachdem Sie selbst und auch der Herr Landeshauptmann
anlaBlich der Gesetzwerdung hier im Landtag davon gesprochen haben, daB das kein Jahrhundertgesetz
ist und daB man es im Lichte der Erkenntnisse auch friiher oder spater novellieren wird missen, wann
Sie an eine Novellierung dieses Gesetzes denken?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfuhrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! ich méchte noch einmal darauf
verweisen, daB im Rahmen des Beirates niemand den Eindruck hat, da das nicht angenommen wird,
sondern daB der Beirat selbst diese Auffassung vertritt (StR. Univ.-Prof. Dr. Welan: Das ist es ja!), daB
die Arbeit, wie sie durchgefiihrt wird, entsprechend erfolgreich gestaltet werden kann, daB es bei anlie-
genden Problemen auch zu Aussprachen im Rahmen des Beirates kommt, wo ausfihrlich dariber
berichtet wird, die Meinung des Beirates auch entgegengenommen wird und als Aufgabensteliung fir
die Umweltabteilung weitergegeben wird und daB sie das bei der weiteren Behandlung der Themen zu
beriicksichtigen hat. Ich glaube daher, daB man nicht davon sprechen kann, daB sie nicht angenommen
wird. Ich bin aber - das mdchte ich noch einmal ausdricklich betonen - selbstverstandlich der Auffas-
sung, daB man fir wichtige und gute Einrichtungen nicht genug Offentlichkeitsarbeit betreiben kann.
(Abg. Outolny: Gegen die Offentlichkeitsarbeit ist ja die OVP!) Daher werden wir das tun.

Was nun eine Novellierung dieser Anwaltschaft betrifft, so kann das jetzt terminlich nicht gesagt
werden. Wir haben ja erst ein Jahr wirkliche Erfahrung. Wir werden sicherlich noch einige Zeit verstrei-
chen lassen und diese Frage dem Beirat dann selbst zur Diskussion vorlegen, damit wir auch aus der
Ansicht des Beirates erkennen kénnen, in welche Richtung sich zum Beispiel eine solche Novellierung
des Gesetzes bewegen sollte.

Prasident Hahn: Wir kommen damit zur 9. Anfrage, die von Abg. Dr. Giinther Goller ebenfalls an
den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Umwelt und Biirgerdienst gerichtet wurde. Ich
bitte um Beantwortung, Herr Stadtrat.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abg. Dr. Goller! Zur Frage, wann
die seit langer Zeit angekiindigte Novelle zum Wiener Baumschutzgesetz dem Landtag zur BeschluBfas-
sung vorgelegt werden wird, darf ich lhnen wie folgt antworten:

Es liegt nun ein Entwurf einer Novelle des Wiener Baumschutzgesetzes vor, der bereits im internen
Begutachtungsverfahren an die betroffenen Dienststellen des Magistrats ausgesendet wurde. Die Frist
fir die Abgabe der Stellungnahmen ist am 9. Juni 1987 abgelaufen. Insgesamt haben 24 Dienststellen
eine Stellungnahme abgegeben. 12 Dienststellen haben zum Teil umfangreiche Anderungsvorschliage
eingebracht, weshalb eine eingehende Uberarbeitung des vorliegenden Entwurfs notwendig ist. Da den
Anderungsvorschliigen der einzelnen Dienststellen zum Teil vollig verschiedene Interessenpositionen
zugrundeliegen, wird wahrscheinlich eine Abkldrung der kontroversiellen Standpunkte noch vor Einlei-
tung des externen Begutachtungsverfahrens notwendig sein. Erst danach kann der Entwurf der Novelle
im externen Begutachtungsverfahren ausgesendet werden und eine Auflage des Entwurfes der Novelle
in sdmtlichen Magistratischen Bezirksdmtern zur Einsicht durch die Bevdlkerung erfolgen. Méglicher-
weise miissen im AnschiuB daran nochmals die kontroversiellen Standpunkte abgeklart werden.

Trotz dieser unerwarteten Verzégerung im legistischen Verfahren habe ich vor, den Entwurf im
Herbst dieses Jahres im Landtag einzubringen. Die hiefiir zustidndige Magistratsabteilung 22 wurde von
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mir beauftragt, die Arbeiten entsprechend voranzutreiben. Zusatzlich zu diesem Antwortentwurf wird in
der Beilage der im internen Begutachtungsverfahren ausgesendete Entwurf der Novelle samt Vorbiatt,
erlauternden Bemerkungen und einer Textiibersicht ibermittelt. Ich glaube also, da man daraus erken-
nen kann, da wir bemuht sind, das so rasch wie méglich jetzt auch tatsachlich in die Wege zu leiten.

Préasident Hahn: Wird eine Zusatzfrage gewinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Goller: Herr Amtsfihrender Stadtrat! Wenn ich Ihre Ausfilhrungen richtig verstanden
habe, ist jetzt das interne Begutachtungsverfahren abgeschliossen. Ich frage Sie daher, dalhr Vorgénger,
der Herr Amtsfiihrende Stadtrat Schieder, kurz vor seinem Ausscheiden auf eine Frage von mir erklart
hat, daB das interne Begutachtungsverfahren iiber eine Novelle zum Baumschutzgesetz abgeschlossen
ist und damit zu rechnen ist - damals vor zweieinhalb Jahren -, daB es in den nachsten Monaten dem
externen Begutachtungsverfahren zugefiihrt wird: Wieso wurde der Entwurf, den der Herr Amtsfiihrende
Stadtrat Schieder ausarbeiten hat lassen, nicht als Grundlage fur eine Novelle genommen? Wieso haben
Sie neu angefangen?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es haben sich die verschieden-
sten Organisationen und Interessenvertretungen an uns gewandt, da sie von diesem Entwurf gehort
haben, und Vorstellungen entwickelt, wie ein Baumschutzgesetz in ihrem Sinne aussehen kénnte. Der
Grund war, daB wir mit allen Interessenorganisationen, besonders mit den Kleingartenvertretern und so
weiter, diese Gesprache gefiihrt haben und dann einen neuen Entwurf, der sich wirklich grundlegend vom
ersten Entwurf unterscheidet, erarbeitet haben. Das ist auch der Grund fir die Verzégerung. Ich glaube
aber, daB das Ergebnis dieses neuen Entwurfes, das auch schon von den Interessenorganisationen aner-
kannt wird, wahrscheinlich letztlich auch auf gréBere Unterstiitzung in der Offentlichkeit stoBen wird.

Prasident Hahn: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Goller: Aus lhren Ausfiihrungen geht hervor, daB auch neue Anregungen an Sie herange-
tragen wurden. Ich weiB aus der Diskussion mit lhrem Vorgénger, dem Herrn Stadtrat Schieder, daB das
Problem der historischen Gartenanlagen damals noch nicht virulent war. Nun ist aber bekannt, daB das
Baumschutzgesetz in seiner Auslegung verhindert, daB diese historischen Gartenanlagen im histori-
schen Sinn erhalten werden kénnen. Ich frage Sie daher: Wird das jetzt bei dieser Novelle auch berick-
sichtigt und wird in der Novelle Vorsorge getroffen, daB historische Gartenanlagen im Interesse der Erhal-
tung beriicksichtigt werden?

Prasident Hahn: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrter Herr Abg. Dr. Goller! Das ist nicht vorgesehen, weil
die historischen Gartenanlagen Bundeseinrichtungen sind und wir in bezug auf Baumschutz die Bundes-
einrichtungen nicht direkt ansprechen.

Prasident Hahn: Wir kommen nun zur 10. Anfrage, gerichtet von Abg. Haas an den Herrn Amtsfih-
renden Stadtrat der Geschéftsgruppe Finanzen und Wirtschaftspolitik. Ich bitte den Herrn Landeshaupt-
mann-Stelivertreter um Beantwortung.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! Die Frage der Intensitiit der Uberwachung der Wiener Kurzparkzonen ist insgesamt betrachtet in
den letzten Jahren zuriickgegangen, da die Bundespolizei infolge der materiellen und personellen Situa-
tion eine liickenlose Kontrolle nicht garantieren kann. Wurde zur Losung dieser Situation schon iiberlegt,
die Uberwachung von Kurzparkzonen private Gesellschaften voliziehen zu lassen? Ich darf folgenderma-
Ben antworten:

Die Uberwachung des ruhenden Verkehrs ist an sich der Bundespolizei vorbehalten. Artikel 11
Absatz 1 Ziffer 4 der Bundesverfassung. Durch paktierte Gesetze ist das der Bundespolizei Ubertragen.
Die Uberwachung und Voliziehung der abgabenrechtlichen Tatbestinde kommt hingegen nicht der Bun-
despolizei zu. Eine Betrauung privater Institutionen mit der Uberwachung der Einhaltung des Parkome-
tergesetzes erscheint verfassungsrechtlich unbedenklich. So hat zum Beispiel der Verfassungsgerichts-
hof in seinem Erkenntnis SLG 3685 festgestellt, daB sich die Zustandigkeit zur Ubertragung von Aufga-
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ben der Hoheitsverwaltung nach der Kompetenz der Gesetzgebung richtet. Es ist verfassungsrechtlich
zuldssig, fiir einzelne Aufgaben Organe von Nichtgebietskrperschaften mit der Vollzugsgewalt des Bun-
des oder eines Landes auzustatten. Das hat auch Adamovich in seinem Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsrechtes ausgefiihrt. Die Entwicklung, daB in bedeutendem Umfang private juristische oder
physische Personen zur Filhrung bestimmter Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung herangezogen wer-
den, ohne daB sie dem staatlichen Verwaltungsapparat in irgendeiner festen Stellung eingegliedert wiir-
den, ist unbedenklich. Eine solche Heranziehung privater juristischer oder physischer Personen zur
Besorgung von Angelegenheiten der offentlichen Verwaltung ist mit Artikel 20 und 77 Bundesverfas-
sungsgesetz durchaus vereinbar.

Vor der Realisierung einer solchen Ubertragung miiBten Uberlegungen hinsichtlich des Verstand-
nisses der-Birrger fir solche MaBnahmen angestellt werden. So kann damit gerechnet werden, daB
Widerstinde aus der Bevolkerung auftreten, da gerade der Bereich des Kraftfahrzeugverkehrs ein durch-
aus sensibler Bereich ist und die Kraftfahrzeugbeniitzer es unter Umstanden nur schwer akzeptieren
kénnen, von Organen, die nicht der Exekutive angehéren, zur Anzeige gebracht zu werden. Auch kénnte
beim Einsatz von Privatgeselischaften leicht unterstellt werden, daB die Beanstandungen nur deshalb
erfolgen, um eine hohere Erfolgsquote zu erzielen. Das Problem der Entlohnung - prozentueller Anteil
an den Einnahmen von Strafgeldern, ein fix angesetzter Betrag oder Grundentschéadigung plus Prozent-
satz - miBte ebenfalls noch detailliert untersucht werden, um ein solches Vorhaben nicht von Anfang
an in ein falsches Licht zu stellen.

Jedenfalls darf ich feststellen, daf3 es aus Griinden der Rationierung des vorhandenen Parkraumes
wiinschenswert wire, eine intensivere Uberwachung der Kurzparkzonen anzustreben. (Abg. Mag. Dip!.-
Ing. Regler: Nach der StVO kann ein eigener Uberwachungskorper aufgestellt werden! Das wére ja mog-
lich?)

Prasident Hahn: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Haas: Herr Staditrat, ich kann mir gut vorstellen, daB es sehr schwierig ist, eine eigene Uber-
wachungstruppe fir den ruhenden Verkehr aufzustellen. Aber denken Sie, daB man hier einmal eine prak-
tische Realisierung machen kénnte?

Prasident Hahn: Bitte, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stelivertreter Mayr: Ich darf auch noch auf den Zwischenruf eingehen. Ich tue
das sehr gerne. Nachdem ich etwa drei Minuten lang erklart habe, daB es rechtlich zuldssig ist, ist mir
der Zwischenruf "nach der StVO ist es zuldssig”, nur dann verstandlich, Herr Abgeordneter, wenn Sie
die Ausfiihrungen nicht gehort haben. Ich habe ja eben diese Feststellung getroffen. Ich habe aber auch
die Problematik festgestelit. (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: "Fiir Private” haben Sie gesagt!) Auch fir Pri-
vate, bitte. Aber auch ein stadtischer Wachekorper hatte ja lediglich diese Aufgaben wahrzunehmen,
nicht aber sonstige Aufgaben, die der Bundespolizei zukommen. (Abg. Mag. Dip!l.-Ing. Regler: Aber dann
kann niemand sagen: Der steht unter Erfolgszwang und muB anzeigen!)

Prasident Hahn (unterbrechend): Ich darf festhalten, daB die zweite Zusatzfrage von Herrn Abg.
Haas gestellt wurde. Ich bitte daher, dem Herrn Abgeordneten diese Frage zu beantworten.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr (fortsetzend): Ich denke, daB neben den aufgezeigten Pro-
blemen auch noch eine Reihe von anderen Problemen auftreten wird. Vor einiger Zeit wurde in einem
abgestellten Taxi eine Leiche von der Polizei entdeckt. Wie lustig fir eine Berichterstattung, wenn auf
einem solchen Auto entweder von der Gemeinde- oder ganz privaten Uberwachungsgesellschaft funf
Strafmandate {iber das Halten in einer Kurzparkzone hangen, aber die Verbindung mit der Bundespoli-
zeidirektion nicht funktioniert hat.

Es ist auch nicht immer so, daB solche Strafmandate von den Bestraften widerspruchslos bezahit
werden. Die Diskussion mit einem 6ffentlichen Wachekdrper ist allerdings eine vollig andere Sache, als
mit einem Wachekérper der Gemeinde oder einem privaten Wachekérper. Auch die Hilfestellung der
Sicherheitswacheorgane ist sicher eine andere, wenn es sich um Kollegen handelt, als wenn es sich um

andere handelt.
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ich darf aber lhre Zusatzfrage beantworten, Herr Abgeordneter. Wir sind derzeit dabei, Kosten,
Nutzen und psychologische Vertraglichkeit genauestens zu prifen und ich bin iberzeugt, daB wir in
absehbarer Zeit dem Landtag darliber Bericht erstatten werden kdnnen.

Prasident Hahn: Da keine zweite Zusatzfrage gewtinscht wird, ist die Fragestunde beendet.

Die Postnummer 1 der heutigen Landtagssitzung betrifft die erste Lesung der Vorlage des Geset-
zes liber die Landes- und Gemeindestatistik in Wien, Wiener Statistikgesetz. Berichterstatterin hiezu ist
Frau Amtsflihrender Stadtrat Friedrike Seidl. Ich bitte sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren des Wiener Landtages! Seit der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1974 ist klarge-
stellt, daB den Landern das Recht zukommt, fiir ihren Bedarf Statistik zu betreiben. Es wurde daher ein
Gesetzesentwurf erarbeitet, der die statistische Tétigkeit der Wiener Stadtverwaltung sowie eine allfil-
lige Mitwirkung der Gemeindemitglieder umfassend regelt.

Selbstverstdndlich werden die meisten der durchgefiihrten statistischen Erhebungen auf der
Grundlage des Bundesstatistikgesetzes und auf Anordnungen des Bundes durchgefihrt. Der Bund
bedient sich dabei weitgehend der statistischen Einrichtungen der Lénder. Dariiber hinaus besteht auch
in den Landern ein Interesse daran, eine eigene Statistik zu betreiben. lhr Zweck ist - wie bei jeder Sta-
tistik - die Erarbeitung von Entscheidungsgrundlagen fiir MaBnahmen der Kommunalpalitik.

Da es sich bei der Sammlung, Verwertung und Aufbewahrung von Daten, insbesondere wenn es
sich um personliche Einzeldaten handelt, um einen sehr sensiblen Bereich handelt, wurde bei diesem
Landesgesetz besonders darauf geachtet, daB dem Recht des Biirgers auf Schutz seiner Privatsphére
beziehungsweise seiner Geschéftsinteressen voll Rechnung getragen wird.

AuBerdem wurde besonders darauf geachtet, daB die Blrger durch statistische Erhebungen nicht
unnotig beldstigt werden. Statistische Erhebungen sind also nur dann durchzufiihren, wenn die Daten
nicht auf andere Weise ermittelt werden kénnen. Das bedeutet, daB durch Koordination mit anderen Insti-
tutionen, die Statistik betreiben, Doppelerhebungen vermieden werden sollen, bevor die Bevélkerung
belastigt wird.

Statistische Erhebungen bei denen die Bevolkerung mitwirken soll, missen durch eine Verordnung
der Wiener Landesregierung legalisiert und auBerdem vorher 6ffentlich angekiindigt werden. Bevor die
Landesregierung eine Verordnung lber eine durchzufiihrende Landesstatistik erlaBt, ist ein paritatisch
zusammengesetzter statistischer Beirat mit dem gesamten Umfang der beabsichtigten statistischen
Erhebung zu befassen.

Wenn Zahl- oder MeBgerate auf Privatgrundstiicken aufgestellt werden sollen, muB dies unter wei-
testgehender Schonung des Eigentums des Grundstiickinhabers erfolgen. Entstehen dabei nicht beheb-
bare Schéaden, ist eine angemessene finanzielle Entschiadigung zu leisten. Selbstverstandiich besteht
auch das Recht, sich wegen Unzumutbarkeit gegen das Aufstellen von MeB3- oder Zahigeraten zu weh-

ren.
Erhebungen in Betrieben haben grundsétzlich nur wahrend der Geschifts- und Betriebszeiten zu

erfolgen und sind vorher anzukiindigen.

Wenn der Burger durch Erhebungsbeamte befragt werden soll, oder wenn solche einen Betrieb
betreten wollen, haben sie sich vorher unaufgefordert zu legitimieren.

Die gewonnenen Einzeldaten sind nach statistischen Methoden zu verarbeiten und so zu anonymi-
sieren, daB keinerlei Rickschlisse auf einzelne Personen, Ereignisse oder Geschéaftsvorgidnge méglich
sind. Die Ergebnisse der Landesstatistik sind gemeinsam mit verstandlichen Erlduterungen zu verdffent-
lichen.

Jeder, der mit der Statistik zu tun hat, ob als Erhebungsorgan oder bei der Verarbeitung, hat sich
an alle Bestimmungen Uber die Geheimhaltungspflicht sowie an die Datenschutzbestimmungen zu hal-
ten. Fur Verletzungen gegen diese Bestimmungen und gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes lber-

haupt gibt es Strafen bis zu 30.000 Schilling.
Die lange Dauer der Beratungen zwischen der Vorlage in der Landesregierung - das war 1985 -
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und heute im Landtag erklart sich dadurch, daB in diesem heiklen Bereich gréBtmaogliches Einvernehmen
gefunden werden sollte. '

Es gab auch einige Veréndérungen zu dem Entwurf, den ich in der Landesregierung vorgelegt
habe, die zur Kilarstellung fiihrten, daB jeder Wiener absolut sicher sein kann, daB die Stadtverwaltung
keinerlei Interesse daran hat, Daten iiber Auskiinfte und Erhebungen miBbrauchlich zu verwenden.

Im Gegenteil, es ist in diesem Landesstatistikgesetz vorgesorgt, daB der komplette Ablauf einer
Statistik, von der Idee der Planung iiber die Durchfiihrung bis zur Verdffentlichung der Ergebnisse, trans-
parent und anonym ist. Das gleiche gilt fiir die Speicherung, das hei3t, Ablage der Daten. Dieses Gesetz
ist daher kein Schniiffelgesetz, wie manche im Jahr 1985 argwohnten, sondern stellt eine ausgereifte
gesetzliche Grundlage fiir unsere Arbeit auf dem Gebiet der Landesstatistik dar.

Ich ersuche Sie daher, diesem Gesetzesentwurf mit den vom AusschuB beschlossenen Anderun-
gen die Zustimmung zu geben.

Prasident Hahn: GemiB Paragraph 35 Absatz 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die Gene-
raldebatte und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand
erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag. Zima.

Abg. Mag. Zima: Herr Président! Frau Berichterstatter! Hoher Landtag! Wir alle kennen das chine-
sische Sprichtwort vom Sieg, der viele Véater hat, und von der Niederlage, die vaterlos ist. Wenn die Vor-
zeichen nicht triigen, dann wird das Wiener Statistikgesetz viele Véter haben.

Wenn wir uns heute dariiber freuen, daB das Wiener Statistikgesetz im Landtag auf breite Zustim-
mung stdBt, daB es auch in der Offentlichkeit von den Medien nicht angefeindet oder angegriffen wird,
dann war dies in der Vergangenheit nicht immer so. Die Frau Stadtrat hat dies angedeutet, ich darf es
vielleicht ein biBchen verstarken.

Vor zwei Jahren, im Herbst 1985, gingen die Wogen um dieses Gesetz sehr hoch. Im September
dieses Jahres hat ein Stadtrat der Osterreichischen Volkspartei, der in der Zwischenzeit aus nur zu gut
bekannten Griinden seine Amter zur Verfliigung gestellt hat, in einer Presseaussendung im Zusammen-
hang mit dem Statistikgesetz von Behérdenwillkir und amtlicher Schniiffelei gesprochen. Die Presse hat
diese Diktion dann leider aufgegriffen. Ich darf lhnen aus der Blutenlese diese Zitate, einige wenige, die
dabei verwendet wurden, prisentieren. Man sprach damals von Grinlicht fir "Behérdenschnuffler”, von
"Ausfratschelei” und von einem "Schniiffelgesetz”. (StR. Neusser: Denken Sie daran, was jetzt in
Deutschland passiert!) Ja, ganz genau das, genau das, Herr Stadtrat.

Weil wir ndmlich an diese Dinge denken, weil wir Sozialisten damals so wie heute ein liberales Sta-
tistikgesetz wollen, ein Statistikgesetz, das der Verrechtlichung des seit vielen Jahren betriebenen Sam-
melns von Informationen dient, ein Statistikgesetz, das die notwendigen Eingriffe in die Privatsphare
moglichst minimiert, haben wir unsere Mehrheit damals nicht dazu eingesetzt, um dieses Gesetz in der
damaligen Form zu beschlieBen, sondern wir haben vielmehr versucht, das Gesetz gemeinsam mit den
anderen Fraktionen dieses Hauses so zu iiberarbeiten, daB unsere Absichten noch deutlicher werden,
und zwar nicht durch Verénderungen des Inhaltes, des Geistes dieses Gesetzes, sondern durch die Ver-
anderung von Formulierungen.

Ich darf vorweg sagen, daB uns die beiden anderen Fraktionen dieses Hauses dabei sehr unter-
stiitzt haben und daB es in dem UnterausschuB, der zur Beratung des Statistikgesetzes eingesetzt
wurde, zu einer wirklich Gberaus fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen den drei Fraktionen des Wiener
Landtages gekommen ist.

Das Ergebnis dieser Zusammenarbeit ist der vorliegende Entwurf des Statistikgesetzes und ich
glaube, daB es richtig ist, bei dieser Gelegenheit allen Beteiligten sehr herzlich zu danken. Mein Dank
gilt vor allem der Frau Amtsfiihrenden Stadtrat Seidl, deren personliches Engagement beim Ausformu-
lieren der einzelnen Bestimmungen mich sehr beeindruckt hat. In diesem Zusammenhang darf ich das
chinesische Sprichwort vom Eingang dahingehend korrigieren, daB der Sieg nach unserer Ansicht nicht
nur Viter, sondern natlirlich auch Miitter hat. (Beifall bei der SPO.)
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Mein Dank gilt den Abgeordneten der Opposition, die mit einem (iberaus konstruktiven Geist an
diesem Gesetz mitgearbeitet haben. Mein Dank gilt den Beamten der Magistratsdirektion, die ihr groBes
legistisches Wissen in die Beratungen eingebracht haben und last, but not least gilt unser Dank naturlich
auch noch dem Uberaus rihrigen Leiter des Statistischen Amtes der Stadt Wien, der fir Fachfragen der
Statistik immer zu unserer Verfigung gestanden hat. (Beiall bei der SPO.)

Lassen Sie mich nun zum Gesetzesentwurf kommen. Statistik wird heute immer mehr zu etwas,
dem unsere Geselischaft (iberaus zwiespaltig, iberaus kontroversiell gegeniibersteht. Einerseits brau-
chen wird immer mehr statistische Daten, um die komplexen Zusammenhange unserer Wirtschaft, unse-
rer Gesellschaft, unserer Verwaltung durchleuchten zu kénnen, damit wir daraus die notwendigen
Schilisse ziehen. Dies gilt iibrigens in gleichem MaBe fuir die Regierung, wie auch fiir die Opposition. Der
Bundesminister-im Kanzleramt, Dr. L6schnak, hat in diesem Zusammenhang sogar den interessanten
Gedanken geduBert, daB es der einfachste Weg ware, den Staat aus den Angeln zu heben, wenn man
ihn der Statistik beraubte, denn dann wiirde er namlich erblinden.

Andererseits wachst aber auch der Widerstand, das MiBtrauen gegen DatenmiBbrauch, ja, ich
wiirde auch sagen, die Lust am zivilen Ungehorsam. Die Ereignisse rund um die Volkszahlung in Deutsch-
land zeigen dies Uberaus deutlich und wir soliten uns alle dariiber im klaren sein, daB8 auch wir vor Ent-
wicklungen dieser Art keineswegs gefeit sind. Aus diesem Grund ist es ja so notwendig, einerseits eine
klare, rechtlich einwandfreie Grundlage fiir statistische Untersuchungen in Wien zu schaffen, die aber
andererseits gleichzeitig die Privatsphédre des Burgers moglichst in Ruhe 13Bt. Dies ist, so glaube ich
zumindest, mit dem vorliegenden Entwurf des Wiener Statistikgesetzes gelungen.

Der leitende Gedanke dieses Gesetzes ist, vereinfacht ausgedriickt, so viel Statistik wie notwen-
dig, so wenig Statistik wie nur méglich, keine Schniiffelei. Dieser Grundsatz einer sanften Statistik geht
vor allem aus den Beéstimmungen des in unserem Unterausschuf3 neu formulierten Paragraphen 2 hervor.
Es ist dies eine Art Subsidiaritatsklausel. Danach sind statistische Erhebungen nur dann durchzufiihren,
wenn die Daten nicht auf andere Weise ermittelt werden kénnen. AuBerdem, ebenfalls in dieser Bestim-
mung als leitender Grundsatz formuliert, hat die Ermittlung von Daten unter méglichster Bedachtnahme
auf die schutzwirdigen Interessen der Betroffenen zu erfoigen.

Es gibt weiters ganz klare Regeln tiber die Anonymisierung von Daten, wie sie meines Wissens bis-
her in der 6sterreichischen Rechtsordnung Uberhaupt noch nicht in dieser Klarheit ausformuliert worden
sind. Die Daten sind demnach in der Art zu anonymisieren, daB kein RiickschluB auf einzelne Personen,
auf Ereignisse, auf Tatbestdnde, auf Vorgdnge oder konkrete Geschéftsbeziehungen méglich ist. Hierauf
hat nachweislich die sofortige Loschung oder eine andere Vernichtung zu erfolgen.

Ebenfalls diesem Grundrecht auf Datenschutz unserer Verfassung entspricht die gesetzlich vorge-
sehene Prozedur, wenn-ausnahmsweise eine Aufbewahrung von nichtanonymisierten Einzeldaten fir
spitere statistische Zwecke notwendig ist. In diesen Ausnahmefillen ist die Dauer der Aufbewahrung
von vornherein genau festzulegen. Es ist von vornherein zu sagen, wie lange man diese Daten aufheben
wird. Jede Auswertung ist zu protokollieren. Damit besteht die Moglichkeit, jede Auswertung im nachhin-
ein nachzuvoliziehen und auf ihre RechtmaBigkeit zu Uberprifen.

Von groBer Bedeutung ist schlieBlich auch die eindeutige Festlegung, wie (iberhaupt statistische
Erhebungen, an denen die Bevolkerung mitwirken soll, zustande kommen. Es ist ein zweistufiges Verfah-
ren vorgesehen. Vorerst muB der Fachbeirat gefragt werden, in dem Vertreter der Kammern, der Interes-
senvertretungen, der Konsumenten und Fachleute aus den Bereichen von Wissenschaft, Kultur und Wirt-
schaft vertreten sind. Dann hat die Landesregierung eine Erhebungsverordnung zu beschlieBen und da
miissen genaue Aussagen Uber den Erhebungsgegenstand, Uber Zweck, (iber Art, iber Methode der
Erhebung, Uiber den raumlichen und zeitlichen Bereich und {iber die Mitwirkung der Personen getroffen
werden.

Diese Transparenz, die ja noch durch die Bestimmung, daB das auch 6ffentlich kundgemacht wer-
den muB, diese Transparenz bei der Durchfihrung von gréBeren statistischen Erhebungen, verhindert,
meiner Meinung, nach einen mdglichen Mibrauch und wird hoffentlich dazu beitragen, Konfliktsituatio-
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nen, wie sie in anderen Landern auftreten, iberhaupt zu vermeiden.

Das Wiener Statistikgesetz ist ein sehr modernes Gesetz. Es gibt derzeit vier Gesetze in Osterreich,
die diese Materie regein, Gesetze der Bundeslander Kérnten, Tirol und Oberdsterreich und ein Gesetz
tiber die Bundesstatistik.

Beim Vergleich der verschiedenen Gesetzestexte féllt auf, daB das Wiener Statistikgesetz offen-
sichtlich am stérksten auf die Béstimmungen des Datenschutzgesetzes und vor allem auf das Grund-
recht auf Datenschutz Riicksicht nimmt. Das Wiener Statistikgesetz schafft damit MaBstébe, an denen
- und das sei ohne jede Uberheblichkeit gesagt - die kiinftige Rechtsentwicklung sicher nicht vorbei-
gehen wird. .

Es ist schlieBlich hervorzuheben, daB sich der Entwurf trotz der schwierigen, ja ich mochte fast
sagen sproden Materie einer einfachen, klaren und aligemein verstandlichen Sprache bedient. Darauf
wurde von der Frau Stadtrat und auch bei den UnterausschuBberatungen ganz besonderer Wert gelegt,
weil gerade die Verstindlichkeit von Gesetzen die Grundlage der Biirgerndhe unserer Rechtsordnung
ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf zum SchiuB kommen. Hans Weigel hat einmal Gber die Statistik folgendes geschrieben:
"Noch ehe das Manipulieren erfunden wurde, hat man es der Statistik vorgeworfen.”

Unser Wiener Statistikgesetz ist hoffentlich ein gelungener Versuch, die Statistik aus dem Dunst-
kreis der Manipulation in das Licht rechtlich einwandfreien Handelns zu transportierten. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Hahn: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlungen fir
geschlossen und erteile der Frau Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsfiirender Stadtrat Friederike Seidl: Ich verzichte und bitte um Annahme.

Prasiderit Hahn: Nachdem die Frau Berichterstatter auf das SchluBwort verzichtet, kommen wir
nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage
einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das Gesetz ist somit in erster
Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Es erfolgt
kein Widerspruch. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Post 2 der heutigen Tagesordnung. Sie betrifft die erste Lesung der Vor-
lage des Gesetzes liber den Schutz von Tieren vor Qualerei und mutwilliger Tétung sowie die Haltung
von Tieren, Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetz. Berichterstatter dazu ist ebenfalls Frau Amtsfihren-
der Stadtrat Friederike Seidl. Ich bitte sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher
Landtag! Aufgrund der fortschreitenden Entwicklung im Bereich des Tierschutzes entspricht das gel-
tende Wiener Tierschutzgesetz aus dem Jahre 1949 nicht mehr ganz den gednderten Verhéltnissen. Da
neue wissenschaftliche Erkenntnisse den Begriff des Tierschutzes erweitert haben, erscheint es notwen-
dig, die Belange des Tierschutzes in einer die praktischen Erfordernisse und die heutigen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse beriicksichtigenden Weise neu zu regeln.

Der vorliegende Gesetzesentwurf befaBt sich daher auch mit den vordringlichen Problemen bei
der Haltung, Pflege und Unterbringung von Tieren. Uber den Bereich des Tierschutzes hinaus soll durch
den vorliegenden Entwurf {iberdies eine mdglichst umfassende Regelung des gesamten Bereiches der
Mensch-Tier-Beziehung in einer GroBstadt erfolgen.

Viele dieser Fragen sind derzeit in verschiedenen Rechtsvorschriften geregelt, so da dem Burger
mit dem neuen Gesetz ein besserer Zugang zum Recht geboten wird.

Besonders wesentlich erscheint mir, darauf hinzuweisen, da der Entwurf nicht nur unter Mitwir-
kung namhafter Experten ausgearbeitet worden ist, sondern schon in einem sehr friihen Stadium, nam-
lich bei der Enquete am 21. Oktober 1985, hier im Rathaus prédsentiert wurde. Die dabei von allen Tier-
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schutzorganisationen vorgebrachten Anregungen wurden eingehend gepriift und nach Méglichkeit auch
beriicksichtigt.

Der darauf im Begutachtungsverfahren ausgesendete Gesetzesentwurf wurde als Diskussions-
grundlage nicht nur den gesetzlich vorgesehenen Stellen zur Stellungnahme iibermittelt, sondern auch
allen Teilnehmern der Enquete zur Kenntnis gebracht.

Ich habe also in jedem Stadium des Gesetzgebungsverfahrens nach einer moglichst transparenten
Diskussion gesucht, weil ich glaube, daB auch dieser sensible Bereich nicht am griinen Tisch allein ge-
regelt werden kann.

Fir ihre Beitrage und ihre Mitwirkung méchte ich allen Tierschutzorganisationen, Tierschutzverei-
nen und engagierten Einzelpersonen an dieser Stelle recht herzlich danken. (Beifall bei der SPO und
Gemeinderéten der OVP.)

Mein Dank bezieht sich selbstverstédndlich auch auf die Fachleute der Veterindrmedizinischen Uni-
versitét, der Tierdrztekammer und des Institutes flr vergleichende Verhaltensforschung, die mitgearbei-
tet haben. (Beifall bei der SPO.)

Es war keine leichte Aufgabe fur die Juristen der zustandigen Magistratsabteilung 58, die vielfal-
tigen Anregungen und Aspekte, die sich in der Diskussion ergeben haben, in eine vollziehbare Form zu
bringen.

Da das vorliegende Gesetz, wie gesagt, auch einen Beitrag zur BewuBtseinsbildung der Bevolke-
rung darstellen soll, wurde besonders auf eine lbersichtliche Gestaltung des Gesetzes bedacht genom-
men.

Das Gesetz ist in sieben Abschnitte gegliedert.

Der erste Abschnitt enthilt die allgemeinen Grundsétze, den Geltungsbereich und die Begriffsbe-
stimmungen. )

Der zweite Abschnitt beinhaltet den Tierschutz. Zentrale Aussage dieses Abschnittes ist die
Bestimmung, daB Tiere so zu behandeln sind, daB ihren art- und rassegerechten Bedirfnissen weitest-
gehend entsprochen wird. Die demonstrative Aufzdhlung einzelner Formen der Tierquélerei soll der
Behdérde ein schnelleres und wirkungsvolleres Eingreifen erméglichen. Neu geregelt wird die Mitwirkung
von Tieren bei Veranstaltungen. Dafiir wird in Ergdnzung zum Wiener Veranstaitungsgesetz eine Melde-
pflicht eingefiihrt, umim Interesse des Tierschutzes ein rasches behordliches Eingreifen zu ermdglichen.

Der dritte Abschnitt des Gesetzes befaBt sich mit der Tierhaltung. Kernstiick des neuen Gesetzes
ist der Paragraph 11, der die Grundsétze der Tierhaltung regeit. Dabei werden jedoch nicht nur Aspekte
des Tierschutzes erfaBt, sondern auch die Ricksichtnahme auf die Umwelt und die Mitmenschen. Tiere
sind ndmlich so zu halten, daB Menschen weder gefdhrdet noch unzumutbar beléstigt und fremde
Sachen nicht beschédigt werden. Daher wird im Gesetz ein generelles Verbot fur die Haltung von geféhr-
lichen Wildtieren verfiigt. Diesbeziiglich hat die Landesregierung durch Verordnung zu bestimmen, wel-
che Wildtiere davon betroffen sind. Vom Halteverbot ausgenommen sind besonders qualifizierte Perso-
nen beziehungsweise Institutionen, wie zum Beispiel Universitaten, Tiergarten, befugte Tierhé&ndler oder
Zirkusse. Privatpersonen, die bisher eine amtliche Bewilligung zur Haltung eines solchen geféhrlichen
Wildtieres hatten, das nunmehr in diese Kategorie féllt, diirfen das Tier selbstverstandlich weiterbehal-
ten, soferne nicht Mangel bei der Haltung auftreten, Sicherheitsméngel vor allem. Allen anderen Perso-
nen, die solch ein Tier ohne Bewilligung halten, kann ich nur dringend empfehlen, dieses ehestens bei
der Behérde zu melden, weil ab 1. Janner 1988 eine Bewilligung fir geféhrliche Wildtiere fiir Privatper-
sonen nicht mehr erteilt werden kann. Auch der Betrieb von Tierheimen ist erstmals gesetzlich geregeit.

Im vierten Abschnitt des Gesetzes werden die Behorden und Verfahren behandelt. In diesem
Zusammenhang kommt vor allem der Mitwirkung der Bundespolizeidirektion Wien bei der Voliziehung
groBBe Bedeutung zu. Es freut mich besonders, feststellen zu kénnen, daB die Polizeidirektion Wien sich
zu einer weitgehenden Hilfe bereitgefunden hat.

Neuland beschreiten wir mit der im fiinften Abschnitt vorgesehenen Bestellung von Tierschutz-
organen, die verpflichtet sind, Ubertretungen tierschutzrechtlicher Vorschriften dieses Gesetzes anzu-
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zeigen. In dieser Frage haben wir einem mehrfach geduBerten Wunsch von Tierschiitzern und Vereinen
Rechnung getragen und erwarten uns eine niitzliche Unterstiitzung, weil nur Personen bestellt werden
dirfen, die die entsprechende Eignung und Vertrauenswirdigkeit besitzen und tiber Kenntnisse auf dem
Gebiet des Tierschutzes verfiigen.

Der sechste Abschnitt betrifft die Strafbestimmungen. Die Hochststrafe fur tierquélerisches Ver-
halten wurde auf 100.000 Schilling hinaufgesetzt.

Ubergangsbestimmungen sind im siebenten Abschnitt enthalten, der fiir einige Bereiche, die bis-
her nicht bewilligungspflichtig waren, gewisse Fristen zur Meldung bei der Behérde vorsieht.

AbschlieBend méchte ich noch einmal auf den Leitsatz dieses Gesetzes zurickkommen, der lautet:
"Dieses Gesetz dient dem Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere sowie dem Schutz der
Menschen vor Gefahren, die sich aus der Tierhaltung ergeben.”

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dieser Gesetzesvorlage lhre Zustimmung zu geben. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Hahn: ich danke der Frau Berichterstatter. Gemas § 35 Abs. 10 der Geschéftsordnung
schlage ich vor, die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammen-
legung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist Herr Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Welan. Ich erteile es
ihm.

Stadtrat Univ.-Prof. Dr. Welan: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Meine sehr verehrten Damen und
Herren des Wiener Landtages! Die dsterreichischen Tierschutzgesetze der dlteren Generation gingenim
wesentlichen tber ein Verbot der Tierquélerei nicht hinaus. Sie enthielten im groBen und ganzen spezielle
Quaélereitatbestédnde, wie Vernachlassigung der Pflege und Unterbringung eines Tieres, unsachgemaBe
Vornahme schmerzhafter Eingriffe und so weiter.

Die jiingere Generation der Tierschutzgesetze Osterreichs nimmt mit dem Vorarlberger Tierschutz-
gesetz aus dem Jahr 1982 ihren Anfang und man kann sagen, daB das gesamte Tierschutz- und Tierhal-
terecht in Osterreich und dariiber hinaus im Ausland in den letzten Jahren in Bewegung geraten ist. Uber
die klassischen Verbote der Tierquélerei hinaus wird die Tierhaltung eingehend geregelt. Auslandische
Vorbilder wie das Tierschutzgesetz 1972 der Bundesrepublik Deutschland oder das Schweizer Tier-
schutzgesetz 1978 zeigen das deutlich und auch das Vorarlberger, das Steirische und das Niederdster-
reichische Tierschutzgesetz sind hier zu nennen.

Was verbindet alle diese Regelungen? Man kann sagen, und das gilt besonders auch fir unser Wie-
ner Gesetz, daB es zu einem Grundgesetz der Tiere wird. Das vorliegende Gesetz folgt so als Grund-
gesetz der Tiere in Wien der Normierung von Grundsétzen der Tierhaltung dlteren Vorbildern, geht aber
noch dariber hinaus. Ich mochte sagen, es ist eine Art Knigge Uber die Art mit Tieren umzugehen. Ich
habe schon anlaBlich einer friheren Gelegenheit gesagt, eigentlich wiirde man in Wien, wenn dieses
Gesetzin allen seinen Facetten verwirklicht wird, gerne ein Tier sein. Wie schon hat es ein Hund in Wien.

Als Jurist hat man natirlich gewisse Bedenken gegen die vielen unbestimmten Gesetzesbegriffe
und Sie, Frau Stadtrat, haben das sehr diplomatisch formuliert, als Sie sagten, wie schwierig es war, die
verschiedenen Anliegen und Interessen auch in vollzugsfahige Rechtsnormen umzugieBen. Begriffe wie
Art, Rasse und altersgerechte Nahrung und Pflege, Art, Rasse und verhaltensgerechte Unterbringung,
Art, Rasse und altersspezifische Bewegungsbedlrfnisse, im Paragraphen 11 etwa, machen es sicher
nicht leicht, und man versteht, warum andere Landesgesetze nicht so weit gegangen sind.

Zur Frage der Tierschutzorgane ist im Vergleich festzustellen, daB in Nieder&sterreich die Vollzie-
hung des Gesetzes den Bezirksverwaltungsbehdrden unter Mitwirkung von Bundespolizei und Bundes-
gendarmerie vorbehalten wurde.

Man muB aber zugeben, daB hier in Wien die Situation vor allem aufgrund der groBen Zahl der Tiere
eine Frage der Voliziehung und Befolgung der Normen besonders schwierig zu beantworten macht. Voll-
ziehung und Befolgung werden ndmlich das Problem dieses Gesetzes sein. Das ist vor allem auch eine
Frage der Erziehung, eine Frage der Gesinnung. Hier ist hervorzuheben, daB das Tierschutz- und Tier-
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halterecht im Spannungsfeld zwischen ethischen Anspriichen und der Wirtschaftlichkeit geraten ist. Es
ist heute so, daB eine auf die Bereiche Erndhrung, Hygiene, Klimagestaltung und Entsorgung be-
schrinkte Bedarfsdeckung nach den Erkenntnissen der Verhaltensforschung, der Ethologie, nicht mehr
ausreicht, um der Bediirfnisvielfalt der Tiere gerecht zu werden. Hindert eine Haltungsform die Tiere an
der Ausiibung wesentlicher Verhaltensweisen, so kann diese Haltungsform grundsétzlich nicht als tier-
gerecht bezeichnet werden. :

Die moderne Ethologie kommt:hier zu den diteren Philosophien des Tierschutzes. Diese Philoso-
phie des Tierschutzes, die vor allem in der Aufklarungszeit begonnen hat, leitet sich daraus ab, daB es
ungerecht ware, im zwischenmenschlichen Bereich zwar das Recht des Stérkeren zu verurteilen, in der
Beziehung zwischen Mensch und Tier das gleiche Prinzip aber nicht anzuwenden. Es ist die Humanitéats-
gesinnung, die christliche Gesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben, auch dem der Tiere, als Ausdruck
der europdischen Kultur des 20. Jahrhunderts und dariiber weltweit zur Kenntnis zu nehmen, etwa die
Erkenntnis, daB sich eine Gesellschaft vor allem durch ihre Mitleidsfahigkeit auszeichnet und sich vor-
nehmlich um die Hilflosen, wie Alte, Kranke, Behinderte, Kinder, kimmern sollte. Das ist Aufgabe der
Erziehung, und niemand ist hilfloser als die Tiere, die der Mensch flr seine Zwecke hélt. Daher auch die-
ses Spannungsverhaltnis zwischen Ethologie, Sittlichkeit, Ethik einerseits und der Nitzlichkeit, der Wirt-
schaftlichkeit andererseits.

Zu diesem Spannungsverhéltnis kommt in einem Bundesstaat natirlich das Spannungsverhéltnis
zwischen Bund und Landern. Sie wissen, daB im November 1983 von den Bundesministern fiir Gesund-
heit und Umweltschutz sowie fiir Wissenschaft und Forschung der Entwurf eines bundeseinheitlichen
Tierschutzgesetzes prasentiert worden ist. Dieser Entwurf sah eine Verfassungsbestimmung vor und
entsprach in seinen Grundsatzen nahezu wértlich dem deutschen Tierschutzgesetz.

Nun, iiber die Vereinheitlichung des Tierschutzes ebenso wie des Umweltschutzes ist ja hier viel
diskutiert worden. Ich wiirde retrospektiv sagen, daB in vielen Bereichen des Umweltschutzes wahr-
scheinlich eine Vereinheitlichung besser gewesen waére, vor allem auf dem Gebiet der Luftreinhaltung.
Ob es aber bei dem Tierschutz- und Tierhalterecht so ist, ist zu bezweifeln, denn Landesgesetze kénnen
doch auf individuelle Belange eher Ricksicht nehmen und schlieBlich kann man Gber Artikel 15 a B-VG
durch Vertrdge den notwendigen Gleichklang sichern. Seitens der Verbindungsstelle der Bundeslander
wurde dementsprechend im September 1984 der Rohentwurf einer Vereinbarung gemas 15 a B-VG iber
die Intensivtierhaltung vorgelegt, der einen gleichférmigen rechtlichen Standard der einzelnen Landes-
gesetze sichern soll. Auf eine soiche Vereinbarung nimmt auch das vorliegende Gesetz Bezug.

Was man kritisch anmerken kann an diesem Gesetz, sind - wie gesagt - die Verwendungen unbe-
stimmter Gesetzesbegriffe. Andererseits muB ich zugeben, da3 man sie hier nicht vermeiden kann. Nach
meiner Auffassung ist es tiberhaupt so, da8 letztlich alle Rechtsvorschriften aus unbestimmten Begriffen
zusammengesetzt sind, doch mussen solche Begriffe im Einzelfall einer Auslegung zugénglich sein,
deren Sinn vom Verwaltungsgerichtshof geprift werden kann. Wenn man die Vielfalt der zum Teil einan-
der widersprechenden Meinungen in der Ethologie hernimmt, dariiber was artgemaB, verhaltensgerecht,
altersspezifisch und so weiter ist, dann wei man, daB hierim Vollizug die Probleme entstehen kénnen.

Zum Bereich der Ethologie méchte ich sagen, daB in Osterreich die Gesichtspunkte, die von dieser
Wissenschaft erarbeitet worden sind, noch zuwenig beriicksichtigt und geférdert werden. Es gilt daher
darauf hinzuarbeiten, in der Bildungsarbeit, in der Erziehungsarbeit auch der Ethologie einen festen Platz
2u geben, wobei sicherlich die Forderungen der Nutztierethologie etwas Besonderes sind. Meines Wis-
sens haben sie zuwenig Eingang in die Landesgesetze gefunden.

in Wien ist bei der hohen Zahi von Heimtieren die ethologische Bildung besonders wichtig. Wenn
iiberhaupt hat hier das Knigge-Recht einen Sinn, ndmlich einen fir Erziehung und Bildung.

Der Fortschritt der Wissenschaften vom Tier wird hier vielleicht manche Probleme Iésen kdnnen
und auch dem Vollzug helfen kénnen. Und da sollten wir in Wien froh und dankbar sein, daB3 die Veteri-
néarmedizinische Universitat in Wien bleiben will, denn diese Universitédt hat ja nicht nur an diesem
GesetzgebungsprozeB mitgewirkt, sondern diese Universitét tragt vielfach Sorge fiir die vielen Tiere in
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Wien. Nun hat sich das Universitatskollegium dieser Universitét in den letzten Tagen gegen die Verlegung
nach Niederdsterreich und zu 80 Prozent fiir die Lage in Wien, in der Donaufelder StraBe, ausgesprochen.
Ich glaube, dafiir miissen wir alle hier im Saal dankbar sein. (Aligemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Es war mirimmer ein Anliegen - und ich glaube, hier kann man wirklich
jenseits aller Fraktionen sprechen -, die Wissenschaften in Wien mit der Bundeshauptstadt Wien in
besonderer Weise in Beziehung 2u bringen. Gerade wenn die Universitdten Wiens und die Kunsthoch-
schulen Wiens hier bleiben wolten, dann ist das fiir uns ein Auftrag.

Zum AbschluB mdchte ich sagen, daB dieses Tierschutz- und Tierhaltegesetz in seiner Verwirkli-
chung, wie fast jedes Gesetz, das im Umweltbereich Bedeutung hat, eine Frage der Gesinnung ist. Der -
gesamte Umweltschutz setzt die Anerkennung eines Eigenwertes der Natur und aller Lebewesen voraus.
Das gilt auch fiir den Tierschutz. Diesem Eigenwert wird in Zukunft vielleicht eine Art Eigenrecht der Natur
und ihrer Geschépfe entsprechen missen. Der alte Knigge - ich habe nicht umsonst das Buch zitiert -,
der ein Aufklérer war und nicht nur angegeben hat, wie man sich in einer Tanzschule benehmen soll, der
viel mehr Humanist war als ein Tanzschullehrer, hat auch ein Kapitel Gber die Art mit Tieren umzugehen.
Hier steht ganz deutlich: "Der Gerechte erbarmt sich auch seines Viehes, auch seines Tieres.” Das ist
ein vortrefflicher Spruch. Da reflektiert er liber diesen Wert der Tiere als eigenstandige und selbstandige
Lebewesen und ist dagegen, daB man sozusagen die eigenen Lehrbediirfnisse durch die Begegnung mit
Tieren allein fiilit. Ein moderner Aufklarer, der Uber die Dialektik der Aufkldarung reflektiert hat, ndmlich
Max Horkheimer, hat in "Egoismus und Freiheitsbewegung” schon vor fiinfzig Jahren festgestelit, daB3
es nicht um eine sentimentale Liebe zum Tier geht, wo man sozusagen einer gdngigen Moral folgt, son-
dern um eine allgemeine Solidaritat, die sich auf alles Leben erstreckt. In diesem Sinn sollten wir auch
dieses Gesetz verstehen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Hahn: Als nichster Redner ist Herr Abg. Holub zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Holub: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Hoher Landtag! Es ist mir eine besondere Freude, heute .
auch die Prasidentin des Wiener Tierschutzvereines, Frau Martha Werner, hier herzlich begriiBen zu dir-
fen. Das zeigt, daB auch der Wiener Tierschutzverein groBes Interesse hat, daB er nicht nur immer Briefe
geschrieben hat, sondern echtes Interesse zeigt. Ich kann als Tierfreund und als Hundehalter sagen, daB
es fur mich eine groBe Freude ist, daB alle Fraktionen dieses Hauses einstimmig dieses Tierschutzgesetz
beschlieBen. Und wie mein Vorredner eingangs schon sagte, ist es eine Freude, auch hier in Wien Tier
zu sein, speziell ein Hunderl. (Allgemeine Heiterkeit. - Amtsf. StR. Ingrid Smejkal: Ja, Hunderln gibt es
da genug!) Wenn ich mich im Kreis der Abgeordneten umschaue, scheint es, daB es wirklich sehr, sehr
viele Kolleginnen und Kollegen gibt, die ein Tier haben, sei es eine Katze, ein Hunderl oder auch ein
Vogerl. Und das, glaube ich, zeigt auch, daB wir in Wien alle den Stellenwert des Tieres auch in unserem
Gesetz aufnehmen werden. Ich glaube, das ist ein wesentlicher Punkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Manche Tageszeitungen berichten, Wien ware tierfeind-
lich. Ich kann lhnen nur sagen: Wien ist weder kinderfeindlich noch tierfeindlich, Wien ist grinfreundlich.
Ich glaube, das soll man in diesem Kreis besonders sagen, denn nicht umsonst ist der Stellenwert des
Wohnens in Wien so hoch. Wenn es im Jahre 1930 in Wien zirka 90.000 Hunde gegeben hat, sind wir
jetzt eigentlich dazu da, daB wir vielleicht noch ein paar Hunde aufnehmen. Ich glaube, das goldene Wie-
nerherz solite wieder hergehen und Tiere weiterhin aufnehmen.

In den Zeitungen wird auch iber den Hundekot geschrieben. Ich darf Ihnen sagen, in GroBparis
mit etwa 6,5 Millionen Einwohnern gibt es fast eine Million Tiere, Gberwiegend Hunde. Und dort gibt es
auch ein Miteinander. Ergo ist das, wie mein Vorredner Prof. Welan ja schon gesagt hat, eine Erziehungs-
sache dieses gesamten. Ich glaube, das soliten wir uns auch merken und man soll auch sagen, daB der
Hundekot ein Problem dieser Stadt darstellt, jedoch etwas ist, was wir beseitigen kénnen. Wir sehen ja
auch das Problem der Miillverbrennung und das machen nicht die Hunde, sondern das machen die Men-
schen. Auch die miBte man auf diesem Gebiet erziehen. Aber natirlich ist das so eine Sache, denn Men-
schen kdnnen wir ja nicht erziehen, er ist ja der, der die Gesetze macht. Ich glaube, gerade deswegen
solite man das Tier, die Kreatur, wie manche sagen, in Schutz nehmen, denn wir nehmen ja im Grunde
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genommen viel anderes in Schutz.

Die Frau Amtsfiihrender Stadtrat hat ja schon die sieben Abschnitte interpretiert und ist auf die
31 Punkte eingegangen und auch mein Herr Vorredner, Herr Prof. Welan, hat das getan. Wesentlich ist,
daB man sagen kann, daB wir uns alle liber den Inhalt einig sind und das Gesetz einstimmig beschlieBen .
wollen.

lch mdchte aber trotzdem auch dafur danken, daB praktisch alle mitgewirkt haben. Die Diskussion
hat ja schon im Jahre 1985 begonnen, als wir gesagt haben, daB wir endlich etwas machen missen.
Damals war man sich dariiber einig, daf3 das Tier keine Sache sein soll. Nur leider ist das halt Sache des
Bundesgesetzgebers und das kdnnen wir als Landesgesetzgeber nicht umdrehen. Aber wir haben uns
natiirlich bemiht, das Tierschutzgesetz so zu bringen, daB das Tier im Wiener Bereich keine Sache mehr
ist, wie in den ahderen Bundeslandern, und daB man den Tieren und auch dem Erhalter Unterstitzung
und Hilfe angedeihen 148t. Da méchte ich auch der Veterindrmedizinischen Universitat Wien danken
und speziell natilrlich auch unserer Fachabteilung, der Magistratsabteilung 58, und Herrn Senatsrat
-Dr. Roman Merth, der sich auf dem Gebiet im Zusammenhang mit der gesamten Beamtenschaft dieses
Wiener Rathauses wirklich bemuht hat mitzuwirken. Wir haben es uns natiirlich nicht leicht gemacht und
. sind auf jede einzelne Thematik eingegangen. ich méchte wirklich allen danken und speziell auch den
Tierschutzvereinen. (Beifall bei der SPO.)

Iich darf aber auch unserer Frau Amtsfihrenden Stadtrat Friederike Seidl danken, die auch eine
groBe Tierfreundin ist. Und die Enquete, die wir dann ins Leben gerufen haben, die wére auch beispiel-
gebend fir alle. Wir haben dort Gber 200 Leute gehabt, die sich in der Diskussion gemeldet haben und
gesagt haben, daB das Tier keine Sache sein soll. Ich glaube, das ist etwas, was wir uns natiirlich auch
fur den gesetzgebenden Text gemerkt haben.

Ich habe mir da einige Sachen aufgeschrieben. Natiirlich haben wir auch Schreiben vom Wiener
Tierschutzverein und von Tierhaltern. Dazu muB man sagen, daB der Stellenwert des Tieres in unserer
Gesellschaft natiirlich einen Platz finden muB, daB aber das Kind und der Mensch tiberhaupt gegeniber
dem Tier doch einen anderen Stellenwert haben, was auch Prof. Welan gesagt hat. Ich habe einen Brief
da, in dem so ein biBchen gegen die Gastarbeiterkinder und so weiter geschrieben wird und daB der Hund
einen Auslaufplatz braucht. Also ich kann diese Meinung nicht ganz teilen. Ich bin wohi fiir einen Auslauf-
platz fiir die Tiere, aber dazu muB auch der Halter ein biBchen beitragen. Er muB mit dem Hund auch in
den Wienerwald gehen oder woanders hinfahren, denn man kann nicht nur immer Parkanlagen oder
eigene Platzerin fur die Tiere machen und die Kinder verbannen. Ich glaube, das soll man auch in diesem
Kreise sagen. Als langjahriger Kinderfreundeobmann muB ich sagen: Das ist etwas, was man sich da
auch merken muB. (Beifall bei der SP0.)

Aber auch die Technik hat sich etwas einfallen lassen, weil wir in dem Gesetzestext auch gesagt
haben, daB das Tier an der Leine zu fiihren ist. Es gibt ja leider Gottes auch Unbelehrbare, und das sage
ich in diesem Haus mit einem harten Wort. Leider Gottes gibt es auch Tierhalter, deren Hirn, je gréBer
das Tier ist, je geféhrlicher und scharfer es ist, umso kleiner ist. Und natiirlich gibt es dann oft Bisse,
was wir wirklich nicht wollen. Durch die Unverantwortlichkeit dieser Tierhalter kann ein Mensch oder
auch ein anderer Hund von diesem freilaufenden Tier gebissen werden, und das wollen wir ja alle nicht.
Deswegen hat sich die Technik etwas einfallen lassen und die Langlaufleinen gemacht. Das Tier hat sei-
nen Auslauf, kann aber in den Parks nich frei herumlaufen.

Weiters haben wir ein Schreiben bekommen, in dem uns mitgeteilt wurde, daB leider einige Tierhal-
ter ihr Hunderl zuriickgegeben haben, weil sie sich angepdbelt gefuhlt haben und so weiter und das halt
moralisch oder seelisch nicht ausgehalten haben - wegen einer Aufklarungsaktion der Stadt Wien fur alle
Tierhalter, die gutgemeint war. Ich muB lhnen ehrlich sagen, ich wiirde mich, wenn mich einer anpébelt,
gar nicht anpobeln lassen, weil dem wiirde ich sagen, was ich mir denke, weil ein Tier in meinem Fami-
lienleben auch einen Stellenwert hat. Also wenn man ein Tier wegen einer Anpébelung zuriickgibt, dann
ist man kein ordentlicher Tierfreund, weil wegen einer Anp&belung, und wir haben ja oft Probleme in
unserem Leben, werden wir nicht gleich aus der Partei, aus der Gewerkschaft oder aus der Kirche aus-
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treten. Wenn ich einen Hund habe, dann gehdrt er zu mir. In diesem Brief ist eben geschrieben worden,
daB in etwa 50 Hunde zuriickgegeben wurden, nur wegen dieser groBen Informations- und Aufklarungs-
kampagne der Stadt Wien.

Aber es hat sich leider auch gezeigt, daB wir wegen der Hundeset-Automaten, die wir in Wien ein-
geflihrt haben, von vielen Leuten beldchelt wurden. Wir haben ungefahr 12 oder 14 solcher Automaten
und gerade im 1. Bezirk haben wif 8 solcher Hundeset-Automaten, damit die FuBgangerzonen und diese
Platzerln sauber sind von Hundekot. Und ein jeder gute Hundehalter sollte auch Vorbild sein und den
Hundekot wegrdaumen. Dazu hat die Stadt Wien beispielgebend solche Automaten aufgestellt. Ich kann
heute aus einer Tageszeitung entnehmen, daB die Bezirksvertretung des 1. Bezirkes gesagt hat, daf sie
weitere solche Automaten benétigt. Wir werden uns von seiten der Stadt bemiihen, diesem Wunsch der
Bezirksvertretung nachzukommen, um nicht weitere AnstéBe auf dem Gebiet vorkommen zu lassen.

Und in dem Falle mochte ich auch sagen, es kann nicht ganz stimmen, daB die Hunde zurﬁckgje-
geben werden. Ich habe mir da eine Unterlage geben lassen. Laut Magistratsabteilung 6 - Rechnungsamt
wurden 1987 im April um 197 Hunde mehr, im Februar um 40 Hunde mehr und im Marz um 75 Hunde
mehr angemeldet. Das zeigt also, daB eine Zeitung da etwas geschrieben hat, woriiber sie vielleicht nicht
richtig informiert war. Die Daten zeigen namlich, daB die Menschen nicht auf das eingehen und wenn
sie halt hie und da beschimpft werden, dann nehmen sie das einfach zur Kenntnis.

Vielleicht noch etwas. Von einigen Zeitungen ist berichtet worden, durch den langen Winter und
durch die enorm groBe Schneelage sind dann haltim Marz berall die Patzerin herumgelegen. Aber, bitte,
man mufB dazusagen, daB wir die Probleme ja in unserem gesamten Leben gesplirt haben. Die StraBen
waren ja auch nicht gesdubert und mehr Menschen und mehr Beamte kénnen wir in dem Fall auch nicht
aufnehmen, weil das alles eine Kostenfrage ist. Aber das war eben die Situation des Winters und des-
wegen bitte ich Sie um Verstandnis dafiir, daB man das Tier weiterhin in Schutz nimmt und im Alltag ver-
teidigt.

Ich darf sagen, daB es in Wien 52.562 Hunde gibt und daB der tierfreundlichste Bezirk, der Bezirk
wo es die meisten Tiere, und da sprich Hunde, gibt,der 22. Bezirk mit 5.198 Hunden ist. Es folgen der
23. Bezirk mit 3.281 Hunden und der 19. Bezirk mit 2.868 Hunden. Ich glaube, das zeigt, daB es {iber-
wiegend die griineren Bezirke sind und daB sich die Menschen auch zu dem bekennen. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Pawkowicz: Da gibt es noch eine Dunkelziffer!) Na ja, der hat vielleicht nicht die Mittel und will aber
trotzdem ein Tier haben. Mein Gott, vielleicht ist es ein Wachhund und einen Wachhund miissen wir ja
nicht gerade mit der Hundemarke umherrennen lassen. Ein Toleranzmoment soll es auch auf diesem
Gebiet geben. :

Wir haben weiters ein Schreiben von der Prasidentin des Wiener Tierschutzvereines bekommen,
daB man in den Parks Laufflachen fiir die Tiere zur Verfigung stellen soll. Ich kann dazu nur sagen, da
wir uns das selbstversténdlich auch {iberlegt haben. Aber Sie wissen ja selbst, Frau Préisident, daB es
dazu einer groBBen Aufkldrungskampagne bediirfte, wenn wir jetzt anfangen, zusétzliche Laufflachen zu
machen, und daB es dann vielleicht noch tierfeindlichere Menschen gébe, die dann noch mehr gegen
uns wiéren. Das, glaube ich, sollte man Gberlegen. Wir werden es in unserer Kommission vorbringen und
wir werden sicher dartiber Beratungen aufnehmen.

Zum Leinenzwang haben wir ein Schreiben vom Institut fiir interdisziplindre Erforschung der
Mensch- und Tierbeziehung bekommen. Herr Univ.-Doz. Dr. Walter Poduschka, der Prasident dieses
Instituts, ist gegen die Laufflichen. Man muB sich also grundsétzlich einmal mit den ganzen Universitats-
professoren zusammensetzen und besprechen, was man wirklich fiir die Tiere haben will. Wir werden
uns aber trotzdem bemiihen, den Stellenwert des Tieres in der Stadt weiterhin auf Nummer eins beizu-
behalten, was das Hunder! betrifft.

ich méchte aber noch etwas dazu bemerken. Von einer groBen Tageszeitung wurde neulich
geschrieben: "Sie ziichtet schon wieder.” Ich glaube, das ist etwas, wofiir wir in Wien groBe Vorsorge
durch dieses Gesetz getroffen haben. In Niederésterreich gab es eine Ziichterin - eine Tageszeitung hat
dariiber berichtet -, deren etwa 250 Schiferhunde sich in einem flirchterlichen Zustand befanden. Man
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hat dieser Frau das Zuchtrecht abgenommen und sie in Niederdsterreich zu einer flinfwochigen Freiheits-
strafe verdonnert. Die Frau hat dann den Standort gewechselt, ist ins Burgenland gezogen und ziichtet
dort wieder. Ich glaube, das ist etwas, was es in Wien keineswegs geben darf. Das Tier kann sich ja wirk-
lich nicht verteidigen und, ich glaube, daher miissen wir schon dahinter sein.

Aus einer Wochenzeitung entnehme ich: "Kuckuck auf einem Lieblingsdackel.” Das ist fir mich
als Tierfreund Uberhaupt unvorstellbar, daB es eine Behérde gibt, die ein Vieh praktisch beschlagnahmt.
lch glaube, das ist auch etwas, wogegen wir uns wehren werden. So etwas darf es und kann es nicht
geben.

Mein Vorredner Prof. Welan hat schon die Intensivtierhaltung erwéhnt, sprich die Eierfabriken, wo
die Hendeln keinen Auslauf haben, und dergleichen mehr. Ich glaube, das haben wir im Wiener Bereich
nicht. Aber sollte es so etwas geben, dann werden wir uns natirlich einig sein, alle Fraktionen dieses
Hauses, wir werden uns dagegen aussprechen und natiirlich Sorge tragen, daB den Tieren in keiner Art
und Weise Unrecht geschieht. ‘

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weiB, daB das, was ich jetzt sage, zu einer harten Dis-
kussion flhren wird, aber man solite einem &lteren Menschen die Moglichkeit geben, wenn das Tier sein
letzter Freund ist, sei es ein Vogerl, ein Katzerl oder ein kleines Hunderl, das Tier in ein Altenheim mitneh-
men zu kdnnen. Ich will jetzt gar nicht Pensionistenheim sagen, in ein Altenheim. Denn was macht der
Mensch dann letzten Endes mit dem Viecherl, an dem sein Herz hangt? Glauben Sie mir, das ist fur alte
Menschen eine ausgesprochen groBBe Sorge, was mit inrem Tier geschieht. Nicht umsonst sind so viele
Testamente fiir diese Tiere gemacht worden. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich stelle das ja nur zur Diskus-
sion. Ich weiB, daB das nicht von heute auf morgen kommt, aber ich glaube, wir werden da sicher einmal
einen Weg finden. Vielleicht werden sich alle anderen Fraktionen anschlieBen. In der Bundesrepublik
Deutschland, in den USA oder in Australien gibt es bereits solche Altenheime, in die die alten Menschen
auch ihre Haustiere mitnehmen kénnen.

Ich darf vielleicht abschlieBend noch ein paar Worte sagen, was das Haustier in der weiteren Folge
betrifft. Ein Haustier ist ja auch etwas, was vom medizinischen Standpunkt von sehr wesentlicher Bedeu-
tungist. Ich habe da Gutachten, von einem Univ.-Prof. Kurt Peter Berger aus Bonn, der erklart, fir dltere
Menschen ist es gut, wenn sie spazierengehen, und streBgeplagten Menschen schadet es auch nicht.
Wenn man einen Hund hat, muB man mindestens zehn Stunden in der Woche mit ihm spazierengehen
und kann dabei abschalten. Ich glaube, das sollte man sich merken und das sollte auch in unserer Medi-
zin aufgenommen werden.

AbschlieBend mdchte ich noch folgendes sagen, weil ja jetzt die Urlaubszeit vor der Tire steht.
Da sollte man als Tierfreund versuchen, durch Gespriache mit den Birgern unserer Stadt in Kontakt zu
kommen und ihnen zu sagen, daB sie den Hund vor ihrer Urlaubsreise nicht aussetzen, sondern lieber
gleich ins Tierschutzhaus bringen sollen, daB sie ihre Tiere nicht in ein Urlaubsland mitnehmen sollen,
wo diese dann Hitzequalen leiden miissen und daB immer Trockenfutter ins Ausland mitgenommen wer-
den sollte. Ich glaube, das sollte man den Menschen sagen. Aber auch lber Impfungen, speziell was
den Ostblock betrifft, solite man sie informieren, denn dort wird ein Tier, wenn es nicht geimpft ist, kon-
fisziert. Ich glaube, das miissen wir uns alle merken und es in dieser Form den Menschen sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte mit einem Gedicht von Schopenhauer enden:
"Die vermeintliche Rechtlosigkeit der Tiere, der Wahn, daB unser Handeln gegen sie ohne moralische
Bedeutung sei, ist eine geradezu empdrende Rohheit und eine Barbarei des Abendlandes.” Danke
schon. (Beifall bei der SPO.)

Président Gertrude Stiehl: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erklére die Verhandlungen
fir geschlossen und erteile der Frau Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsflihrender Stadtrat Friederike Seidl: Ich danke dem Herrn Landtagsabgeord-
neten Holub vor allem dafir, daB er auf die Aktion der Stadt Wien "Hunde in der GroBstadt” hingewiesen
hat, die im April mit Plakataktionen, Broschiren und Werbespots im Radio zur Aufkldrung und BewufBt-
seinsbildung der Verantwortung der Hundehalter gegeniiber den Mitmenschen stattgefunden hat.
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Im Gesetz selbst ist es ja unter der Bestimmung verbrdmt, dal Tiere so zu halten sind, daB3 Men-
schen weder gefihrdet, noch unzumutbar beléstigt werden. Das ist die gesetzliche Deckung auch in
unserem Gesetz, daB Mensch und Tier, Tierhalter und Menschen, die keine Tiere halten, friedlich mitein-
ander in unserer Stadt leben. Natirlich ist es wichtig, daB die Voliziehung des Gesetzes klappt. Herr Prof.
Welan hat ja gesagt, daB das das.Problem jedes Gesetzes ist. Mir félit da spontan das Familienrecht ein,
das schon sehr lange beschlossen ist, aber von der Partnerschaft in der Familie und zwischen den Ehe-
partnern sind wir noch ein biBchen weit entfernt. Es bedarf natiirlich der BewuBtseinsanderung auch hier
in diesem Bereich. Das ist ganz, ganz wichtig und daher sind alle Aktivitéten, die Tierschutzvereine, Orga-
nisationen, Einzelpersonen, Universitaten oder auch Politiker setzen, wichtig, damit der Geist dieses
Gesetzes hier Wirklichkeit wird. Dazu gehoren zum Beispiel auch die Tierziichtervereine, die nun vor kur-
zem dazu Ubergegangen sind, den Tierhaltern Schulungen {iber den richtigen Umgang mit ihren Tieren
anzubieten. Dafiir mdchte ich mich bei dieser Gelegenheit auch recht herzlich bedanken und die Tierhal-
ter vor allem von groBen Hunden bitten, dieses Angebot des Kynologenverbandes und dieser Tierzich-
tervereine doch anzunehmen.

Selbstverstandlich wird es fir die Voliziehung des Gesetzes auch notwendig sein, sehr rasch die
notwendigen Verordnungserméachtigungen zu erfiillen. Hier sind zwei besonders wichtig. Ich m&chte
nicht alle erwéhnen, aber zum Beispiel die genauen Festlegungen und Erfordernisse im Bereich der Aus-
stattung und Betreuung von Tieren, die in einem Tierheim gehalten werden. Es gehoren naturlich auch
die Haltung und die Beschaffenheit, die Belliftung, die Tierunterkiinfte, die Belegdichte bei Gruppenhal-
tung und so weiter dazu. All diese Vorschriften werden nun erarbeitet und rechtzeitig hinausgehen.

. Es wird in einer Verordnung - ich habe es bei meiner Berichterstattung erwéhnt - festzulegen sein,
welche Wildtierarten besondere Anspriiche an Haltung und Pflege stelien und daher einer Bewilligung
bedirfen, und welche Wildtiere so gefahrlich sind, daB die Haltung in Privatwohnungen in der GroBstadt
Wien generell verboten ist, weil sie nicht sinnvoll ist. Von diesen Verbotsbestimmungen erwarte ich mir
auch, daB in den Tierhandlungen solche Tiere gar nicht mehr gehalten und zum Verkauf angeboten wer-
den und daB auch verschiedene tierschiitzerische Momente in Tierhandlungen, Ubertretungen von Tier-
schutzbestimmungen, die dem normalen menschlichen Empfinden - und wir haben hier sehr, sehr viele
Meldungen von Tierfreunden - widersprechen, gar nicht mehr auftreten kdnnen. Ich kann mir némlich
nicht vorstellen, daB ein Tierhdndler irgendein exotisches Tier einkauft und dann monatelang oder jahre-
lang zur Belustigung fiirs Schaufenster oder auch drinnen hélt, wenn er keinen Kaufer findet, weil eine
Privatperson dieses Tier iberhaupt nicht erwerben und nicht halten kann.

Es wird selbstverstindlich auf die Kontrolle ankommen, die dreigeteilt ist: Der Magistrat mit seinen
Amtstierirzten, die Polizei, die vor allem beim Abstellen von tierquélerischem Verhalten ihre Mitwirkung
schriftlich dokumentiert hat, aber auch in Voliziehung des Leinen- oder BeiBkorbzwanges mitwirken wird,
und vor allem auch die neu zu bestellenden Tierschutzorgane, freiwillige Mitarbeiter mit Ausweis und
Schulung aus dem Bereich der Tierschutzvereine und Tierschutzorganisationen.

Ich stelle mir das so vor - und wir haben auch schon Vorgesprache mit den entsprechenden Ver-
einen gefiihrt, es gibt ja eine Dachorganisation fir alle diese Tierschutzvereine und Organisationen -, da
sich die Vereine zusammentun und uns einen gemeinsamen Vorschlag machen, welche Personen sie
fir ganz Wien nominieren. Wir denken hier an eine GroBenordnung zwischen 30 und 40 Personen fir
ganz Wien, die man dann nach einer Schulung regional einteilen kénnte, natirlich mit einem Ausweis
und verschiedenen Erfordemissen, die dem Magistrat helfen, die Augen offenzuhalten, wo Bestimmun-
gen des Tierschutzes iibertreten werden, damit die Behdrde dann eingreifen kann. Gewisse Befugnisse,
sofort einzugreifen und vor allem auch die Polizei zu rufen, um eine Ubertretung einer gesetzlichen
Bestimmung sofort beenden zu kénnen, werden diesen Tierschutzorganen auch eingerdumt werden.

Es ist natirlich bedauerlich - und die Menschen verstehen es nicht immer -, da3 wir in unserem
Gesetz nicht auch Dinge regeln konnten, die Tierfreunden, auch mir und sehr vielen von uns, ein groBes
Anliegen sind, weil sie liber die Kompetenz des Landesgesetzgebers hinausgehen. Prof. Welan hat es
erwihnt. Ideal wire ein Bundestierschutzgesetz. (Abg. Dr. Goller: Das habe ich gesagt!) Jeder, der sich
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mit der Materie beschéftigt hat, weiB, daB es fiir den Tierschutz wichtig und ideal wére, wenn es ein bun-
deseinheitliches Tierschutzgesetz gibe, denn, so wie bei der Luft und beim Umweltschutz macht der
Tierschutz an Landesgrenzen nicht halt. Man fahrt mit dem Auto liber Landesgrenzen und schon pafBt
es nicht mehr. Aber es kam leider nicht dazu, obwoh! der Bundesgesetzgeber, hier vor allem Minister
Fischer, einige Anldufe gemacht hat. Wien war damals das einzige Bundesland, das spontan auf Kompe-
tenzen im Bereich des Tierschutzes zugunsten eines bundeseinheitlichen Tierschutzgesetzes verzichtet
hat. Andere Bundeslénder haben das nicht gemacht. Ich weiB schon, daB Wien mit anderen Bundeslan-
dern nicht unbedingt vergleichbar ist, weil dort Landwirtschaft mit Tierproduktion, mit Fleischproduktior,
und Nutztierhaltung betrieben wird und daB die Probleme dort anders liegen. Genau aus diesem Grund
sind wir natiirlich auch davon abgekommen, im Wiener Bereich ein Verbot fir die Maséentierhaltung im
Gesetz zu normieren, da.das eigentlich, wenn ich das jadisch ausdriicken darf, eine Chuzpe gewesen
wire, weil es in Wien ja keine Massentierhaltung gibt. Wir haben aber die Bestimmung hineingenommen,
daB wir uns selbstversténdlich einem 15a-Vertrag anschlieBen und ich kann nur sagen, daB ich mich per-
s6nlich dafiir verwenden werde, daB es in absehbarer Zeit auch dazu kommt.

Das Tier als Sache ist sehr vielen Tierschiitzern und Tierfreunden eine Herzensangelegenheit. Auch
Herr Prof. Welan hat gemeint, vielleicht kommt es einmal dazu, daB das Tier ein eigenes Recht hat. Ich
habe da herausgelesen, er meint vielleicht auch das Tier als Sache. Ich glaube auch, daB man einen juri-
stischen Begriff im Aligemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch finden m{ite, der zwischen dem Menschen
und der Sache liegt. Es muB doch irgendetwas zu finden sein, was unserem Begriff und unserer Bezie-
hung zum Tier ndher kommt. Vielleicht kdnnen wir hier gemeinsam Initiativen setzen, denn es scheitert
meistens am juristischen Verstandnis im Bund, im Land, tiberall, da3 man sich nicht vorstellen kann, dafB
so etwas gefunden wird, ohne andere Auswirkungen auf das Erbrecht, das Verkaufen und was da alles
zusammenhédngt, zu haben. Damit wird ja immer begriindet, daB es eine Sache bleiben muB3, zum Unter-
schied zum Menschen. Vielleicht hat Herr Prof. Welan als Universitatsprofessor und, wie ich jetzt gehort
habe, als engagierter Tierschiitzer und auch interessiert in dem Bereich - und ich bedanke mich dafir,
wie er sich mit diesen Problemen und mit dem ganzen Thema hier auseinandergesetzt hat - irgendwann
einmal eine Idee, wie man diese Sache auch legistisch abdndern kénnte. Das Land Wien kénnte die Idee
an den Bund herantragen und man kénnte es dann im Birgerlichen Gesetzbuch verankern. Ich glaube,
das wiirde uns sehr, sehr viel Ehre einbringen, sehr viel Lob und sehr viel Dank von den Menschen.

Auch die Tierversuche konnten wir in unserem Landesgesetz nur insoweit regeln, als wir flr Tier-
versuche, die nach bundesgesetzlichen Bestimmungen nicht genehmigt werden, jedenfalls in Wien keine
Genehmigung nach landesgesetzlichen Kompetenzen erteilen. Das ist nur ein unvollkommener Versuch,
die Frage der Tierversuche zu regeln, ich gebe es zu, aber mir lag daran, in diesem Gesetz eine Aussage
dazu zu machen, daB Tierversuche generell Uberpriift werden sollen, ob wirklich alle Tierversuche, die
durchgefiihrt werden, nach den heutigen technischen Erfordernissen noch notwendig sind. Nur die
unbedingt notwendigen Tierversuche, die zur Rettung von Menschen oder zur Erhaltung der Gesundheit
und so weiter dienen, sollen durchgefiihrt werden. Das ist mein Appell an den Bundesgesetzgeber, wo
man ja auch Uber eine Novellierung des Tierversuchsgesetzes spricht. Wir alle wissen, daB das ein groBes
Anliegen von sehr vielen Menschen ist. Wir alle kennen die Geschichte der Immuno mit den Affen, die
nicht herausgegeben werden und so weiter und so fort. Ich glaube, der Bundesgesetzgeber muBte hier
eine Losung finden, die auch von noch so fanatischen Tierschitzern akzeptiert werden kann.

Jetzt muB ich mich den Worten des Herrn GR. Holub in seinen Ausfiihrungen anschlieBen. Trotz
aller Liebe zum Tier, trotz allen Mitleids, oder wie immer manes bezeichnen will, zur schuldlosen Kreatur,
der Mensch ist jedenfalls doch im Mittelpunkt unserer politischen Uberlegungen. Aber wir rdumen dem
Tier, das alten Menschen sehr viel bedeutet, das Kindern sehr viel bedeutet, das jedem sehr viel bedeu-
tet, den Platz ein, der ihm zukommt, und der liegt irgendwo zwischen dem Menschen und der Sache.

Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die Debatte. Ich bedanke mich noch einmal bei allen, die dabei
mitgewirkt haben, vor allem bei den Universitaten, den Universitatsprofessoren und sonstigen Fachleu-
ten. Ich glaube, daB wir hier einen sehr groBen Schritt gemacht haben.



Sitzung vom 24. Juni 1987 31

Vielleicht darf ich eines noch sagen: Wir sind das einzige Bundesland, das ein Gesetz beschlieBt,
das nicht nur Tierschutzgesetz heiBt, sondern auch Tierhaltegesetz. Das ist einmalig in Osterreich und
darauf sind wir eigentlich schon stolz und kénnen es auch sein. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Gertrude Stiehl: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage. Ich bitte
jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. - Danke schon, das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung einstim- -
mig beschlossen. ‘

Postnummer 3 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem das Wiener Schulgesetz
geédndert wird, die fiinfte Novelle zum Wiener Schulgesetz.

Berichterstatter hiezu ist Frau Amtsfiihrender Stadtrat Ingrid Smejkal. Ich bitte sie, die Verhand-
lungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Ingrid Smejkal: Frau Prédsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, es ist in der Tagesordnung eine gute Reihenfolge eingetreten. Wir kom-
men von den Tieren direkt zu den Kindern und damit zu der Gruppe, wo wir manchmal im Konflikt sind
und wo wir hoffen, daB sich diese Situation, wer die hthere Wertigkeit hat, bald i6st und ein friedliches
Miteinander oder Nebeneinander mdéglich ist.

Wir haben heute die 5. Novelle zum Wiener Schulgesetz zu behandeln, das nicht nur als Aus-
fuhrungsgesetz der 9. SchOG-Novelle zu sehen ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, sondern
sehr wichtige Anliegen in zwei Bereichen verwirklicht, im Berufsschulbereich und im Bereich der Sonder-
schulen.

Ich glaube, daB wir damit dokumentieren kdnnen, wie wichtig diese beiden Schultypen uns allen
sind und so bitte ich Sie um Zustimmung zu dieser Gesetzesvorlage.

Prasident Gertrude Stiehl: GemaB § 35 Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die Gene-
ral- und Spezieldebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung eine Einwand erhoben?
- Das ist nicht der Fall. ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Steinbach. Ich erteile es ihm.

Abg. Steinbach: Frau Prasident! Frau Stadtrat! Meine Damen und Herren des Landtages! Die
BeschluBfassung der 5. Novelle zum Schulgesetz erlaubt mir, ein paar Punkte aus dieser Novelle heraus-
zustreichen. Die Frau Stadtrat hat in ihrer Einleitung schon auf die zwei Schultypen hingewiesen, die hier
besonders bericksichtigt worden sind.

Ich darf, glaube ich, sagen, daB es sehr wichtig ist, daB wir im Bereich der Berufsschule jetzt auch
die Mdglichkeit haben, die Kiassenschtilerzahl zu senken. Sie wissen, daB das eine langjahrige Forde-
rung aller Parteien war, und hier ist auch im Bereich der Berufsschule die Schiilerhdchstzahl mit 30 limi-
tiert.

Ich darf aber auch noch auf etwas anderes Erfreuliches verweisen. Das sind die sogenannten Tei-
lungszahlen. Sie wissen, daB es bisher so war, daB erst ab einer bestimmten Schiilerzahl die Mdglichkeit
bestand, in manchen Gegenstéanden die Klasse in zwei Gruppen zu teilen. Hier ist eine wesentliche Ver-
ringerung dieser Hochstzah! genannt worden. Ich darf nur - und Sie gestatten mir das - ein paar dieser
Gegenstande aufzahlen: In Leibesiibungen, Maschinschreiben, Stenotypie, Phonotypie, lebende
Fremdsprache, Warenkunde, Fachzeichnen, Verkaufskunde und in praktischen Unterrichtsgegenstén-
den. Hier wurden die Teilungszahlen von 30 bis auf 20 heruntergesetzt, je nach Gegenstand. Das ist
sicher eine sehr erfreuliche Tatsache.

Aber genauso erfreulich, meine Damen und Herren, ist, daB im Bereich des praktischen Unterrichts
die Mdglichkeit geschaffen wurde, daB8 aufgrund von raumlichen und gerdteméBigen Ausstattungen
Schiilerzahlen bis zur Zahl 9 gesenkt werden kénnen, um zu Teilungen zu kommen.

Einen besonderen Schwerpunkt hat im Novellenentwurf vor allem die Tatigkeit bei Einrichtung der
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Leistungsgruppen. Bisher war es doch so, daB8 gerade die ganzjahrig gefihrte Berufsschule, die ja in
Wien die Regel darstellt, meine Damen und Herren, benachteiligt war. Es war nicht immer méglich, meh-
rere Parallelklassen aus einem Fach an einem Tag zu unterrichten, und es war daher auch nicht maglich,
an diesem Tag Leistungsgruppen einzurichten. Durch die Novelle ist auch dieser Umstand beseitigt wor-
den, und die Novelle sieht auf diesem Sektor eine wesentliche Verbesserung vor. Wir sind dariiber sehr
gliicklich und ich glaube, es ist dadurch méglich, noch intensiver mit den jungen Menschen dieser Stadt
zu arbeiten. :

Genauso vorteilhaft ist aber auch die Regelung in der Form, daB8 fur alternative Pflichtgegenstande,
tir Freigegenstinde, fir unverbindliche Ubungen, aber auch fiir die Fremdsprachen und fiir Hauswirt-
schaft die Anmeldungszahlen wesentlich heruntergesetzt worden sind. .

Die Frau Stadtrat hat schon darauf hingewiesen, daB auch im Bereich der Sonderschule eine
wesentliche Verbesserung eingetreten ist. Sie wissen ja, daB wir im Bereich der Sonderschulen Hochst-
zahlen von 15 Schiilern haben. Nun ist es moglich, schon bei einer Anmeldezahl von 8 Schiilern unver-

.bindliche Ubungen oder Freigegenstiande oder alternative Pflichtgegenstinde einzufiihren. Das ist

sicher ein wesentlicher Vorteil in diesem Bereich.

_ Meine Damen und Herren! Ahnlich war die Fortfilhrung der Freigegenstinde geregelt. Es ist fall-
weise passiert, daB solche Unterrichtsformen im zweiten Halbjahr mangels Schilerhéchstzahl nicht

mehr weitergefiihrt werden konnten. Auch hier ist eine wesentliche Verbesserung eingetreten.

Worauf wir besonders stolz sind, und wofir wir dankbar sind, ist, daB der Férderunterricht - speziell
in der ersten bis vierten Schulstufe und in der Sonderschule - schon bei einer Mindestzahl von drei Schi-
lern abzuhalten ist und.im Bereich der Berufsschule im leistungsdifferenzierten Pflichtgegenstand bei
einer Schilerzahl von sechs.

Meine Damen und Herren! Wer je mit Schiilern gearbeitet hat, und wer je mit Schilern zu tun hatte,
die Forderunterricht oder Stitzunterricht gebraucht haben, wird zu dieser besonderen Begtinstigung der
Schilerzahl eine sehr positive Einstellung haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns mit dieser kleinen Gesetzesnovelle bemtiht, die Schule
noch humaner zu gestalten, die wir seit vielen Jahren humaner gestalten wollen. Es gibt viele Méglichkei-
ten, viele Wege, um diese Ziele zu erreichen. Ein Weg ist sicher die Reduzierung der Schiilerzahlen in
den Kiassen und in den Gruppen. Ich ersuche Sie, da8 wir auf diesem Sektor weiterarbeiten kénnen.
Denn eines steht fest: Eine kleinere Schiilerzahl erméglicht eine intensivere Befassung des Lehrers mit
den Schiilern. (Aligemeiner Beifall.)

Ich danke vor allem meinen Kollegen aus der anderen Halfte. (Abg. Dr. Petrik: Nicht aus der ande-
ren Halfte! Fachleute!) Es ist fallweise, Kollege Petrik, nichts Schlechtes, wenn Fachleute einmal einig
sind. (Beifall bei der SPQ.) ich darf sagen, daB ich gestern leider Gottes schon sehr miide war, aber doch
noch mit viel Aufmerksamkeit Ihren Ausfiihrungen im Club 2 gefolgt bin und vieles als sehr positivemp-
funden habe. (Abg. Dr. Petrik: Ist das so einschlédfernd fir Sie?)

Meine Damen und Herren! ich mochte die Gelegenheit aber doch beniitzen, um auf die Leistungen
der Stadt Wien im Bereich des Berufsschulsektors einzugehen. Wir haben trotz sinkender Schilerzahl
noch immer rund 28.000 Schiiler in unseren 34 Berufsschulen. Fur diese 28.000 Schiiler setzt sich die
Stadt Wien nicht nur auf dem finanziellen Sektor ein, sondern auch durch die Schaffung jener Unterrichts-
moglichkeiten, die auch hier einen zeitgeméaBen Unterricht ermdglichen.

Sie wissen, daB das 5. Zentralberufsschulgebdude mit groBer Geschwindigkeit gebaut wird, daB
wirim nachsten Schuljahr, im Schuljahr 88/89, aus der Mollardschule die drei Berufsschulen libersiedeln
kénnen und daB dann ein besonderer Aspekt vor allem fir die Mollardschule zum Tragen kommt.

Ich habe hier von diesem Pult aus schon mehrmals Gelegenheit gehabt zu sagen, weliche Fort-
schritte der Bau trotz der Schwierigkeiten, die wir in dem Haus haben, macht. Ich habe erst vor ein paar
Tagen Gelegenheit gehabt, mich davon zu liberzeugen, daB es in der Mollardschule mit den Renovie-
rungsarbeiten weitergeht. Es zieht dort derzeit - um es wienerisch zu sagen - in manchen Bereichen wie
in einem Vogelhaus, aber das ist dadurch erklérbar, daB gleichzeitig Béden, Fenster et cetera repariert
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beziehungsweise herausgerissen werden, um ersetzt zu werden. Hier hat die Stadt Wien mit ihren Betra-
gen, die rund 16 Millionen Schilling im Vorjahr und auch heuer ausmachen, sicher sehr viel zur General-
sanierung dieses Hauses beigetragen.

Ebenso mdchte ich auf das 2. Zentralberufsschulgebaude in der Hiitteldorfer StraBe hinweisen.
Auch hier geht es ziigig weiter. Naturlich ist uns klar, welche Probleme es gibt, wenn der Schulbetrieb
aufrechterhalten werden soll, bei'dem Lehrer und Schiiler nicht gestdrt werden wollen, und auf der zwei-
ten Seite die Bauarbeiter mit PreBluftbohrern, Schlaghammern et cetera arbeiten, so daB das ganze Haus
Zittert und wackelt. Das sind Probleme, die koordiniert werden missen, und daher erfolgt die Bautétigkeit
nicht mit der Geschwindigkeit, wie wir es gerne hétten. Ich glaube, da sind wir uns alle einig.

lch méchte auch darauf hinweisen, daB der Sachaufwand, den die Stadt Wien fiir den Bereich der
Berufsschulen aufwendet, eine gigantische GroBe hat. Ich habe schon erwihnt, daB 34 Berufsschulen
unsere rund 28.000 Berufsschiiler beherbergen. Im Vorjahr wurden in 23 dieser Berufsschulen Sachauf-
wandzahlungen, die mindestens die H6he von 200.000 Schilling pro Schule ausgemacht haben, getitigt.
Insgesamt wurden auf dem Sektor mehr als 15 Millionen Schilling ausgegeben. Meine Damen und Her-
ren, das sind alles Leistungen, die sicher nicht von ungefahr kommen.

lch méchte aber auch darauf verweisen, daB im praktischen Unterricht rund 11 Millionen Schilling
und im theoretischen Unterricht rund 2,7 Millionen Schilling ausgegeben worden sind. Das sind sicher
Betrage, bei denen man dariber streiten kann, ob sie hoch genug sind. Wenn man aber alles in Relation
zueinander stellt und sieht, daB fur den Sachaufwand und fiir den Bauaufwand insgesamt mehr als
126.000.000 Schilling allein auf dem Berufsschulsektor ausgegeben werden, so, glaube ich, kann man
feststellen, daB im Ressort der Frau Stadtrat Smejkal die Berufsschule einen besonderen Stellenwert hat.
Das solite man auch in aller Deutlichkeit einmal herausstreichen. (Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir abschlieBend ein paar Bemerkungen zum Problem
Arbeitszeit, zum Problem Schulzeit, zum Problem Berufsschulzeit. Im Arbeitsibereinkommen ist von
einer branchenspezifischen Erweiterung der Berufsschulzeit die Rede. Es hat vor einiger Zeit im Bundes-
ministerium fur Unterricht, Kunst und Sport ein Sozialpartnergipfel mit der Frau Bundesminister stattge-
funden, bei dem auf dieses Arbeitsiibereinkommen speziell noch einmal eingegangen worden ist.

Und nun, meine Damen und Herren, ein Appell an die Fachleute. Seit mehreren Jahren liegen zwei
Lehrplédne aus dem Wiener Bereich im Unterrichtsministerium, und zwar jene Lehrplane, die die Ausbil-
dung fiir den Industriekaufmann und den Nachrichtenelektroniker regeln. Es war bisher nicht méglich,
die Bundeskammer zu einer Zustimmung zu bewegen, wahrend man sehr deutlich heraussieht, daB eine
grundsaétzliche Erweiterung auf eineinhalb Tage Schulzeit moglich wére. Die Begriindungen, die fur eine
Erweiterung sprechen, sind ja, glaube ich, von niemandem abzulehnen. Es handelt sich um fachtheore-
tische Erfordernisse, nicht um aligemeinbildende Erfordernisse, wie immer wieder behauptet wird. Es
ist aber aufgrund des Arbeitsiibereinkommens und aufgrund der Schulgesetzgebung notwendig, daB3 die
Sozialpartner zustimmen. Meine Damen und Herren von der OVP, ich ersuche Sie, geben Sie lhren Mit-
gliedern in der Bundesregierung und lhren Mitgliedern im Nationalrat auch dafiir ein Plazet, damit wir
hier zu einer Verdnderung in diesem Bereich kommen. Das wére dringend notwendig, denn eine Junkti-
mierung, wie sie derzeit zum Kinder- und Jugendbeschéftigungsgesetz durchgefiihrt wird, finde ich nicht
ganz korrekt.

Etwas Erfreuliches gibt es auch, und auch das méchte ich nicht verhehlen. Man hat sich durchge-
rungen, daB - was fiir mich selbverstandlich ist - die Schulzeit der Arbeitszeit gleichgesetzt ist. Das heift,
Schulzeit ist gleich Arbeitszeit. Und, meine Damen und Herren, wenn es auch immer wieder Probleme
im Bereich der Berufsberatungen gibt, so haben wir derzeit, wie Sie auch wissen, im Bereich der Berufs-
orientierung eine Reihe von Versuchen laufen beziehungsweise fiihren wir die Gegenstédnde so, daB eine
Berufsorientierung méglich ist. Ich glaube, daB es nicht schlecht ist, daB wir derzeit ab der dritten Klasse
Hauswirtschaft beziehungsweise Geometrisch Zeichnen in Form eines Blockunterrichts erteilen, das
heiBt, daB je eineinhalb Stunden pro Woche fiir den Gegenstand vorgesehen sind. Das heiBt, in der Praxis
schaut es so aus, daB jede zweite Woche ein anderer Gegenstand, namlich Hauswirtschaft beziehungs-
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weise Geometrisch Zeichnen, unterrichtet wird. ‘

Und, meine Damen und Herren, ich verstehe auch nicht ganz, warum Sie sich als Vertreter der kon-
servativen Richtung so sehr gegen die koedukative Fiihrung des Werkunterrichtes wehren. Es gab doch
vor Jahrzehnten schon den Kampf gegen die koedukativ gefiihrten Volksschulen, dann gegen die Haupt-
schulen. Heute sind diese Unterrichtsformen gang und gébe, und jetzt soll sich das ganze an einem ein-
zigen Gegenstand spieBen. Ich verstehe das nicht ganz. Ich wire heute - und das sage ich in aller Deut-
lichkeit - glucklich, hitte ich in meiner Schulzeit sowohl das technische als auch das textile Werken
gehabt. ich kann mir zwar einen Kragen blgeln, ich kann mir auch einen Hemdknopf annahen, soweit
hat mir das meine Mutter beigebracht, aber vielleicht hitte ich mehr auf diesem Sektor lernen kénnen.

Meine Damen und Herren, wir sollten daher Sorge tragen, daB3 wir diese Schulenfwicklung fortfih-
ren, daB wir die Schulentwicklung in jene Richtung lenken, wie sie der Schuler, der Abgénger der Berufs-
schulen, der Abgénger der Schulen im Jahre 2000 vielleicht auch noch brauchen wird. Wir miissen Sorge
tragen dafiir, daB3 die Schule der Zukunft nicht die Schule von gestern ist. Und daB es eine Schule der
Zukunft wird, dazu rufe ich Sie alle auf und bitte Sie, dem Gesetz zuzustimmen. Danke schén. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Gertrude Stiehl: Zum Wort gemeldet ist Herr Stadtrat Neusser. Ich erteile es ihm.

Stadtrat Neusser: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich méchte Bezug nehmen auf den
Kollegen Steinbach, der da einen leisten Vorwurf hat anklingen lassen und gesagt hat, Junktimierung
sei etwas Ungehdriges. Ich kénnte jetzt mit der gleichen Miinze antworten, Herr Steinbach. Es haben
Verhandlungen stattgefunden zwischen der Bauinnung und der Schulbehérde wegen eines Schulversu-
ches, den es in Wien gibt oder nicht gibt. Ich bin da nicht ganz informiert, das gebe ich zu. Wir haben
einmal vorgeschlagen, wenn Sie sich erinnern, vier Wochen Betrieb, eine Woche Schule, eine Art Block-
unterricht. Wir waren uns einig darliber mit der Schulbehérde und der Innung. Es ist ein Kompromif3 mit
einer Schulzeitveriangerung gefunden worden, und dann hat sich der Herr Direktor plétzlich geweigert,
mit der geringen Anzahl von Unterrichtsstunden einen derartigen Blockunterricht durchzufihren und hat
das quasi auch junktimiert. Wir sind nicht bése dariiber, es wird sich sicher irgendwann einmal ein Weg
finden, Gber den wir uns einigen kdnnen.

Aber lassen Sie mich eines hier fir alle, insbesondere fir die hinter mir sitzenden Damen, wieder-
holen. Wir sind prinzipiell nicht dagegen, daB dort, wo es notwendig ist, die Schulzeit verlangert wird.
Wir sind aber dafir, daB man dariiber redet, daB einige verstaubte Unterrichtsgegenstande entstaubt
werden, daB eine Losung gefunden wird, mit der Nichtverkirzung - und das ist, wenn Sie wollen, schon
wieder eine Junktimierung. Sie wissen, immer gréBere Anforderungen werden an das handwerkliche
Kénnen eines jungen Facharbeiters gestelit. Die theoretische Ausbildung ist die Grundlage, aber das tat-
sachliche Werken ist die praktische Ubung, die man ja nur im Betrieb praxisnahe lernen kann. Ich
behaupte sogar, nicht einmal so sehrin einer Lehrwerkstétte als vielmehr im dualen Ausbildungssystem,
weil sie dort unentwegt mit der Praxis in Berlihrung kommen. Wenn wir da einen Weg finden, werden
Sie in uns immer einen Partner finden, um Uber beides zu reden. Aber nur zu verlangen, es muB3 unbedingt
ein zweiter Berufsschultag sein, ohne dabei zu denken, daB uns sicherlich irgendwann eine Arbeits-
zeitverkiirzung ins Haus stehen wird, daB damit der Lehrling - wie es in einigen Branchen ja schon der
Fall ist - abseits der anderen Arbeiter eine extra Ausbildung bekommen soll - ich erinnere nur an das
Druckergewerbe und es gibt jetzt eine dhnliche Losung bei den Metallern -, so kann man es nicht machen.
Wir miissen hier gemeinsam etwas finden. Wenn man das nicht zuwege bringt, ist es schade, tiberhaupt
dartber zu reden.

Ich wiederhole mich. Wir sind bereit, im einzelnen (iber eine Schulzeitverlangerung zu sprechen,
mit den entsprechenden Begleiterscheinungen, die maBgeblich sind. Wenn wir uns da finden, finden Sie
in uns auch einen Partner. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gertrude Stiehl: Da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen, erklére ich die Verhandlun-
gen fir geschlossen und bitte die Frau Berichterstatter um das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Ingrid Smejkal: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Lassen Sie mich erst einmal zur letzten Wortmeldung einiges sagen. Iich danke dem Herrn Stadtrat fur
die prinzipielle Bereitschaft, weiter Gesprache zu fihren, weil ich glaube, daB diese Gespréache notwen-
dig sein werden. Ich méchte nur auf einen - wie mir scheint - kleinen Widerspruch aufmerksam machen,
aus der Erfahrung, die ich jetzt in den letzten Jahren gesammelt habe und die sich bei einer Veranstaltung
in allerletzter Zeit verstarkt hat. Fir mich liegt der Widerspruch darin, daB3 Sie gemeint haben, daB die
handwerkliche Fahigkeit, die Ausbildung im Beruf, mehr in den Vordergrund tritt, daB sie lhnen momen-
tan wichtiger erscheint als die Vierldngerung der Berufsschulzeit. Unldngst hat mir ein Herr Innungsmei-
ster - ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich es lhnen nicht sogar schon erzéhit habe, weil es mich wirklich
so beeindruckt hat - gesagt, daB es ihm am liebsten wire, wenn alle Lehrlinge der Backer - um die ist
es gegangen - einen MaturaabschluB hitten. Darauf habe ich gemeint, da kommt es doch wirklich auf
die handwerkliche Fahigkeit an, weil ich dort versucht habe, ein Salzstangerl zu wickeln und ich kann
lhnen sagen, das ist gar nicht einfach. Die Lehrlinge haben mir dann gesagt, mein Salzstanger! hitte
15 Schilling gekostet, weil ich so lange daflir gebraucht habe. Der Herr Innungsmeister hat aber gemeint,
daB alles was aus der Hauptschule kommt eh nichts ist. Die Matura ist das, was er sich fur die Backer-
lehrlinge vorstelit. Und da muB ich ehrlich sagen, da ist mir ein biBchen ein Widerspruch erschienen und
ich glaube, daB die Lésung sozusagen in der Mitte liegt.

Ich bin sicher, weil nur durch das Reden die Leute zusammenkommen, daf3 wir noch eine L6sung
finden werden, die fur den Arbeitgeber auf der einen Seite und fiir den Lehrling auf der anderen Seite
eine befriedigende Losung sein wird. Weil eines, glaube ich, ist uns auch allen wirklich bewuBt. Wir haben
in Osterreich das duale Ausbildungsprinzip, zu dem wir uns alle bekennen, weil es wirklich europaweit
- wiirde ich jetzt einmal sagen - anerkannt ist und von vielen angestrebt wird, weil es dasin vielen Léandern
ja nicht gibt. Wir versuchen wirklich alle gemeinsam, durch Information, durch verstarkte Beratung die
jungen Menschien auf den richtigen Weg in der Berufswah! zu fiihren, weil das ein wesentlicher Punkt
ist. Wir versuchen, im Berufsschulbereich die Berufsschulen zu erneuern, sie zu modernisiern mit allen
Schwierigkeiten, die wir hier zu bekdmpfen haben, mit der langen Bauzeit, mit den Erschwernissen beim
Unterricht. Das ist alles richtig, nur kénnen wir trotzdem sagen, daB wir sehr viel, inhaltlich und auch
finanziell, in den letzten Jahren investiert haben, um die Berufsschulen zu erneuern und sie auch neu zu
ordnen. Das ist unser Bestreben und ich glaube, daB die heutige Novelle inhaltlich ein ganz wichtiger
Schritt in diese Erneuerung der Berufsschulen ist. Daher danke ich allen, die am Zustandekommen dieses
Gesetzes mitgewirkt haben und bitte Sie noch einmal, dem zuzustimmen.

Prasident Gertrude Stiehl: Wir kommen nun zur Abstimmung (ber die Gesetzesvorlage. Ich bitte
jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. - Danke schon, das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig beschlossen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schon, das Gesetz ist somit auch in zweiter
Lesung einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 4 der Tagesordnung betrifft den Naturschutzbericht 1986. Berichterstatter hiezu
ist Herr Amtsfiihrender Stadtrat Braun. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrte Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Naturschutzbericht 1986 gibt im ersten Abschnitt die Zusammenarbeit der Naturschutzbe-
hérde mit den wissenschaftlichen Institutionen wieder. Die wichtigsten Forschungsprojekte beziehen
sich auf den Wienerwald. Zustandserhebung Wienerwald, erste Ergebnisse. In dieses Projekt werden in
Hinkunft auch die Luftschadstoffmessungen einer MeBstelle des Wiener LuftmeBnetzes, MeBturm Jéger-
wiese, einbezogen.

Waldzustandserhebung: In ausgewéhliten Bereichen des Wienerwaldes auf Basis der aus den
Farbinfrarotbildern erkennbaren Vitalitdtsmerkmalen. Erstellung der Grundlagen zur Parzellenschaffung.
Abgrenzung eines Landschaftschutzgebietes Wienerwald.

Weitere Forschungsprojekte befassen sich mit der Alleebaumsanierung, der Nahrungsékologie
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der Biber in der Lobau, einem Landschaftskonzept Auhof-Wiental und der Fortsetzung der Biotopkartie-
rung Wien. _

Die Sachverstédndigentétigkeit der Naturschutzbehdrde wurde anhand konkreter Beispiele, wie
zum Beispiel der Beurteilung kleingartnerisch genutzter Bereiche, dargestelit. Die in diesem Zusammen-
hang unter Beteiligung der Naturschutzbehérde erarbeitete Gartenordnung bildet einen Anhang zum
Naturschutzbericht. :

Fur den Managementbereich im Naturschutz sind im Bericht die Aktion zur Biotopvernetzung, zum
Beispiel Windschutzpflanzungen, die MaBnahmen zur Erhaltung der Artenvielfalt, Wiedereinblirgerung
des Bibers, Bestandserhebung Sumpfschildkrote, die Renaturierung des ehemaligen Schotterabbauge-
bietes in Wien 22, Spitzau, sowie die Mitarbeit am Wettbewerb Donauraum hervorzuheben.

Wesentlichstes Thema im Planungsbereich waren die Vorarbeiten zur Schaffung eines National-
parkes Donauauen, Teilbereich Lobau Wien. Gebietsabgrenzungen und SofortmaBnahmen wurden aus-
gearbeitet und in den Sitzungen des Naturschutzbeirates behandelt.

Auf Basis des Wiener Naturschutzgesetzes 1984 und der im Landtag beschlossenen Griindland-
deklaration hat die Naturschutzbehodrde mit der Ausarbeitung eines Schutzgebietsystems begonnen:
Landschaftsrdume mit Bedeutung fir das Landschaftsbild und den Landschaftshaushalt abgestimmt mit
dem Stadtentwicklungsplan.

Im Abschnitt Legistik und Behdrdenverfahren sind die fiir die Naturschutzarbeit maBgebenden
gesetzlichen Bestimmungen aufgelistet und jene Verordnungen zum Wiener Naturschutzgesetz ange-
fiihrt, die 1986 in Kraft getreten sind, zum Beispiel die Erkldrung des Blauen Wassers zum geschutzten
Landschaftsteil.

Weiters wurden 1986 mit Bescheid sechs besonders erhaltenswerte Naturgebilde, darunter das
Areal Toter Grund auf der Donauinsel und die Salzwiese in Wien Hadersdorf, zu Naturdenkmalern erkléart.
Hinsichtlich einiger Naturdenkmadler, fir die eine Erhaltungswurdigkeit im Sinne des Naturschutzgeset-
zes zumeist wegen Uberalterung nicht mehr gegeben war, wurde die Unterschutzstellung widerrufen.
Die sind ebenfalls im Naturschutzbericht aufgegliedert.

SchlieBlich sind in einem Anhang zum Naturschutzbericht sdmtliche im Zusammenhang mit dem
Naturschutz laufenden Forschungsprojekte sowie die im Jahre 1986 in der Geschaftsgruppe fur den
Naturschutz getétigten Ausgaben detailliert angefiihrt, die sich insgesamt auf fast 36,5 Millionen Schil-
ling belaufen.

Der Naturschutzbericht wurde geméaB § 41 Abs. 3 dem Naturschutzbeirat zur Stellungnahme lber-
mittelt und von diesem in der Sitzung vom 13. Marz 1987 zustimmend zur Kenntnis genommen. Die vor-
gebrachten Stellungnahmen sind dem Naturschutzbericht beigeschlossen.

Als zustdndiges Mitglied der Landesregierung bringe ich daher den Naturschutzbericht 1986 mit
dem Antrag ein: Der Wiener Landtag wolle beschlieBen, der Naturschutzbericht 1986 wird zustimmend
zur Kenntnis genommen.

Préasident Gertrude Stiehl: Danke schén. Damit ist die Debatte erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Frau Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Naturschutzbericht 1986 liegt uns vor und enthalt, wie der Herr Stadtrat eben auch festge-
halten hat, eine ganze Fiille von Einzelprojekten, eine ganze Fiille von Details, die sich mit der Natur in
Wien und im wiennahen Bereich beschéftigen.

Besonders detailliert scheinen Untersuchungen fir einzelne Tiere zu laufen, aber natiirlich gibt es
auch botanische Untersuchungen. Ich meine, das ist im Kleinbereich schon ganz interessant. ich flrchte
nur manchmal, daB wir uns vielleicht auch im Naturschutzbericht die Latte nicht besonders hoch legen.
Ich meine, da wird etwa die Untersuchung der Nahrungsokologie der Biber angefiihrt und da heif3t es:
"Die im Jahre 1982 begonnene Wiederansiedlung von Bibern in der Lobau hat gute Erfolge gezeigt. Im
Jahre 1986 konnten zumindest zwei Jungtiere beobachtet werden, womit die Wiederansiedlung als
geglickt bezeichnet werden kann.” Da miBte man einschrdnken, daB es wahrscheinlich darauf
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ankommt, ob beide jungen Biber verschiedengeschlechtlich sind, weil sonst kommen wir dann in der
weiteren Folge ins Stocken. Ich meine auBerdem, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB zwei
Biber nach einem Projekt, das immerhin insgesamt 600.000 Schilling gekostet hat, vielleicht doch nicht
ganz das Erfoigseriebnis sind, das wir erwarten. Ich meine daher, daB man in Zukunft danach trachten
sollte, daB die Biber hier noch stérker als bisher zur Welt kommen, wie immer man dies jetzt machen will.

Im Bericht wird festgesteltf, daB zur Erhaltung der Artenvielfalt viele Nachtansitze an verschiede-
nen Stellen erforderlich sind. (Abg. Ing. Worm: Wie macht denn das der Umwelt-Stadtrat? - Abg. Rosa
Heinz: Sie san eh’ in der N&dhe!) Meine Damen und Herren! Diese Nachtansitze sind notwendig, wie ich
dem Bericht entnehmen kann, damit man eine exakte Baubesetzung feststellen kann. Und dann heiBt
es: "Im Berichtsjahr” - und jetzt wiederholt sich das - "konnte zumindest bei einem Paar Nachwuchs
beobachtet werden.” Also wenn ich diese exakte Baubesetzung mit vielen Ansitzen feststelle, dann aber
hier diese Aussage treffe, ob es die zwei nun auch tatséchlich und wirklich gibt, dann erscheint mir das,
wie gesagt, diinn zu sein und wir sollten uns die Latte hoher legen.

Aber ich meine, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB wir uber diese Erfolge, die es nun
tatsachlich auch gibt, nicht so leicht hinweggehen soliten. Zum Beispiel ist ja bei der Amphibiensicherung
doch einiges gelungen. Sie wissen, im Prater wurde eine Barriere mittels Beton-U-Steinen errichtet, um
die zu ihren Laichplatzen wandernden Krodten umzuleiten und damit zu verhindern, daB sie zwei StraBen
tiberqueren, was zu starken Ausféllen fihrte. Ich bin daher nicht nur als Liebhaber von Amphibien, son-
dern an sich sehr froh, daB hier eine gewisse Sicherung hergestelit wurde und es auch... (Abg. Dr. Hirn-
schall: Unser Wappentier beim Volksbegehren!) Zum Beispiel. Das hat viel fiir sich und war vor allem auch
gar nicht so teuer. Und auch wenn man sich etwa die Forschungen tber die Halsbandsittich-Population
anschaut. Das ist vielleicht wertvoll und es ist auch nicht so teuer, denn im Vergleich zu den Bibern mit
600.000 Schilling war ja die Halsbandsittich-Populationsforschung mit 39.000 Schilling vergleichweise
doch deutlich gunstiger. ,

Aber wenn wir uns hier von der Tierwelt wegbewegen und in die Botanik gehen, dann muB ich also
schon sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB sich der Bericht, insbesondere was die Natur-
denkmaler anbelangt, eher wie ein Partezettel liest. Es heiBt, daB einige Naturdenkmaéler oder Teile von
Naturdenkmalern, fur die die Erhaltenswirdigkeit im Sinne des Gesetzes nicht mehr gegeben war,
geldscht werden muBten, aber in Wirklichkeit muBten sie deswegen geldscht werden, weil sie schon hin-
iiber waren. (Abg. Ing. Svoboda: Das gibt’s, das ist im Leben so!) Im 11. Bezirk sind zum Beispie! sechs
Baume abgestorben. Oder auch im 11. Bezirk: In der Meidigasse sind die Wurzeln abgestorben und es
gibt keine Austriebe mehr bei einer Kastanienallee. Auch die beiden Blutbuchen in der Tivoligasse, meine
Damen und Herren, haben die Altersgrenze erreicht und sind diirr geworden. Aber besonders schmerz-
lich fiir jeden Naturfreund ist der Bericht Uber den 13. Bezirk, die Vinzenz-HeB-Gasse. Da muBten der
Weiher, die Quelle und die Trauerweide ausgeschieden werden, da die Trauerweide abgestorben, die
Quelle versiegt und der davon gespeiste Weiher verlandet ist. (Abg. Ing. Worm: Bei dieser Kommunal-
politik? Die Kommunalpolitik ladt férmlich dazu ein wegzusterben!)

Meine Damen und Herren! Es ist problematisch. Es stimmt nicht, wie da berichtet wird, daB dort
mittlerweile ein Parkplatz ist. Aber was man schon sagen kann, ist, dafl es natiirlich auch Eingriffe in
Landschaftsschutzgebiete gegeben hat. Die Liste dieser Eingriffe liegt in der Magistratsabteilung 22 auf.
Die finden wir hier nicht. Hier finden wir nur, daB sie zur Wahrung des Amtsgeheimnisses nicht herinnen
stehen kann, sondern bei der Magistratsabteilung 22 hinterlegt ist. (Abg. Dr. Goller: Das verstehe ich
nicht!)

Meine Damen und Herren, dies sind unter anderem die Erfolge im kleinen Bereich, aber es gibt ja
auch den gréBeren Bereich. Hier wird etwa auf die Grindeklaration Bezug genommen und da heiBt es:
"War urspriinglich an ein Verfassungsgesetz iiber den umfassenden Schutz des Wienerwaldes gedacht,
so war in der Folge der politische Entscheidungstréager bemiiht, der landschaftlichen Vielfalt des gesam-
ten Stadtgebietes Rechnung zu tragen.” In Wirklichkeit war diese Unterverfassungsschutzstellung des
Wienerwaldes nattirlich ein riesiger Flop und das ist hier sehr elegant ausgedriickt worden. Aber ich
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meine, daB die Griindeklaration doch zumindest einiges gebracht hat, an Uberlegung vielleicht, wie man
dieses Grun in unserer Stadt und die griine Umwelt in unserer Stadt weiter erhalten kann.

Somit komme ich auch schon zum letzten Teil meiner Ausfiihrungen, zum Nationalpark Donau-
auen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser Nationalpark Donauauen liegt uns allen sehr am
Herzen und es ist ja auch unser gemeinsames Ziel, hier zu einem Nationalpark zu kommen. Und auch
die Bundesregierung, hore ich, ist bemiiht, véllig unabhangig von den beiden neuen Kraftwerken, die
hier geplant sind, zu einem Nationalpark in irgendeiner Form zu kommen. Die Griindeklaration oder diese
Vorstellungen zum Nationalpark Lobau beinhalten auch gar nicht mehr, daB mittenim Zentrum des Natio-
nalparks dieses Zentraltanklager angesiedelt ist. Wenn wir, wie ich meine, einerseits an diesem Zentral-
tanklager vorbeigehen und andererseits, wie es sich die Bundesregierung vorstellt, vielleicht doch die
Kraftwerke errichten, so,-meine sehr geehrten Damen und Herren, wird vielleicht ein Nationalpark entste-
hen konnen, der Kraftwerke und ein Tanklager umfaBt, was weltweit doch nicht sehr hdufig vorkommt.
Ja, ich meine, wir werden wahrscheinlich den einzigen Nationalpark mit Kraftwerken und einem Oltank-
-lager haben. Meine Damen und Herren, ich will nur festhalten, daB mir das natiirlich nicht gefallt und mit
mir auch vielen anderen nicht gefillt, etwa Bernd Létsch. Er hat ja erklart, daB er es iiberhaupt aus-
_ schlieBt, daf8 ein Nationalpark und ein GroBbauwerk vereinbar sind.

Wie gesagt, meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem gesamten Naturschutzbericht
kommt dieses Oltanklager Lobau nur ein einziges Mal vor, es wird nur ein einziges Mal erwéhnt, und zwar
im Zusammenhang mit einer Erdgasleitung, die durch die Lobau gelegt werden soll. Es gab da namlich
den Antrag der OMV um naturschutzbehérdliche Genehmigung zur Verlegung eines Rohrstranges aus
dem Erdgasfeld Aderklaa bis zum Zentraltanklager Lobau. Also hier kommt es einmal vor.

Ich meine, meine Damen und Herren, wir sollten uns bei einem Naturschutzbericht um diese Tat-
sachen nicht herumdriicken, sondern wir sollten ganz deutlich sagen, welche Schwierigkeiten es hier
gibt, daB es hier natiirlich Oleinlagerungen gibt, daB es Ollinsen gibt, die schon zugedeckt sind, die wir
im Grund drinnen haben und daB es dieses Oltanklager gibt. Ich bin daher sehr froh, daB hier von Abge-
ordneten und Gemeinderaten der Sozialistischen Partei in der folgenden Sitzung ein Antrag eingebracht
wird, dem ich auch beigetreten bin, aus dem einfachen Grund, weil hier erste Schritte gesetzt werden,
mit denen man eine Ausweitung insgesamt zuriickdréngen will. Ich bin fir jede Bemiihung froh, die in
diese Richtung gesetzt wird. Ich wiirde mir in der weiteren Folge vorstellen, daB wir, wenn wir beabsich-
tigen, diesen Nationalpark irgendwann einmal erstellen zu lassen, auch die deutliche Absichtserklarung
oder die deutliche Deklaration hier festhalten, daB es unvereinbar ist, einen Nationalpark, ein Oltanklager
und mdglicherweise auch Kraftwerke in einem zu haben, daB sich diese Dinge ausschlieBen und daB wir
meinen, daB man das durchaus auch in einem Naturschutzbericht festhalten kdnnte.

Prasident Gertrude Stiehl: Danke schon. Als néchster Redner ist Herr Abg. Dr. Hawlik gemeldet.
Ich erteile im das Wort.

Abg. Dr. Hawlik: Sehr geehrte Frau Président! Meine Damen und Herren! Wenn Kollege Pawkowicz
diesen Bericht zur Hélfte eigentlich eher humoristisch interpretiert hat, dann muB ich sagen, das, was
in diesem Bericht steht, 4Bt auch keine politische Auseinandersetzung aufkommen. Das war eine
Befirchtung, die wir seinerzeit schon bei der BeschluBfassung des Naturschutzgesetzes gehabt haben,
namlich daB man hier mit dem Bericht jeweils einen Ausschnitt prasentiert bekommt. Das, was wir hier
prasentiert bekommen haben, ist bestenfalls ein Geschéftsbericht einer Magistratsabteilung oder einer
Dienststelle, die sich damit beschéftigt, aber es ist beileibe natiirlich nicht das, was man sich darunter
vorstellen kdnnte, wenn man einen derartigen Bericht einem politischen Gremium vorlegt, ndmlich die
Frage, wie sieht es in Wien mit dem Zustand der Natur aus, welche Probleme sind - es steht ja das Jahr
1986 darauf - in diesem Jahr oder in den letzten Jahren entstanden und welche Problemiésungen sind
daher politisch zu treffen. Das heiBt, die Frage, die &hnlich librigens zu stellen war bei der Vorlage des
Luftberichtes, wo einfach nur eine ganze Latte von Zahlen und eine ganze Reihe von organisatorischen
MaBnahmen enthalten war, die Frage sozusagen nach der politischen Durchsetzbarkeit und nach den
politischen MaBnahmen, die von uns gefordert werden, hier in der Diskussion behandelt zu werden, aber
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die auch als MaBBnahmen gefordert werden, als konkrete unbestimmte Probleme, die es im Bereich der
Natur und der Umwelt gibt, eben abzustelien oder vorbeugende MaBnahmen zu treffen, damit manche
Dinge nicht passieren, das ist nicht der Fall. -

Ein Zweites ist mir aufgefallen. Ich habe mir als Parallellektiire zum Naturschutzbericht den Stadt-
entwicklungsbericht 1986 genommen. Mir ist aufgefallen, daB im Stadtentwicklungsbericht 1986 weit-
aus kritischere Bemerkungen im Bereich Griinkapitel enthalten waren. Hier ist zum Beispiel auf Seite 39
folgendes zu lesen, ich zitiere: "Es ist auBerdem offenkundig, daB aufgrund struktureller und personeller
Miéngel innerhalb des Magistrats anstehende Fragen und Probleme der Griin- und Freiflachen in der
Stadt, wenn Uberhaupt, nur unter Gberaus groBem Koordinationsaufwand aufgearbeitet werden kénnen,
etwa wenn es darum geht, die Ziele und MaBnahmen genereller Planung, also der Griinplanung, mit deren
Auswirkungen und Erfordernissen im Detail zusammenzufihren und zu brauchbaren Lésungen auszu-
arbeiten.” ’

Also fiir einen Magistratsbericht ist das eine sehr kritische Bemerkung und es ist erstaunlich, daB
auf diese sehr wesentliche Bemerkung im Naturschutzbericht eigentlich Gberhaupt nicht Bezug genom-
men wird, der sich ja auch mit den Fragen der Ziele im Griinbereich befassen solite.

Das erste war sozusagen die politische Frage, das zweite war die Parallellektire Stadtentwick-
lungsbericht und die darin wesentlich kritischeren Bemerkungen und die interessanten Facts eigentlich.
Es ist darin - ich méchte das nur kurz dazu sagen - auch sehr Klage gefiihrt worden, daB wir ungeheuer
viel landwirtschattliche Flache pro Jahr verlieren. All diese Dinge waéren ja eigentlich hier festzustellen
und wiren so festzustellen, daB wir, die wir hier als politisches Gremium sitzen, sagen miBten, welche
MaBnahmen in der nachsten Zeit zu treffen sind, damit dieser beklagenswerte Zustand gar nicht auftritt
oder damit hier Abhilfe geschaffen werden kann.

Am gravierendsten aber, finde ich ist, daB durch einen derartigen Bericht eine ungeheure Verharm-
losung eintritt. Was sagt man denn zu dem Naturschutzbericht, wenn man danach gefragt wird? Da steht
ja eigentlich nichts drinnen. Oder soll man Giberhaupt dazu Stellung nehmen, weil wozu nimmt man da
Stellung, wenn man zum Naturschutzbericht Stellung nimmt? Das ist deshalb eine gefahrliche Wirkung,
weil die wesentlichen Probleme, die wir in Wien haben, hier véllig ausgeklammert sind. Sie werden
behandelt, aber sie werden so behandelt, als wiirden sie kein Problem darstellen. Es wird der Wienerwald
behandelt. Aber wenn Sie sich nur die letzten Zeitungsmeldungen tiber den Wienerwald anschauen, dann
hat man aufgrund der Zeitungslektiire wesentlich mehr UmweltbewuBtsein erzeugt, als durch den eigent-
lich kompetenten Naturschutzbericht, der hier Auskunft geben solite und der sagt, daB wir eigentlich
nichts Genaues liber die Ursachen des Waldsterbens wissen. Ich nehme jetzt ganz wahllos die "Presse”
vom 23. Juni, wo Prof. Mayer von der Universitat fiir Bodenkultur sagt, daB bereits die Halfte aller Baume
im Wienerwald geschédigt ist, daB in den vergangenen Monaten die Zahl der betroffenen Laubbdume
in bedngstigenden AusmaB zugenommen hat und daB ohne rigorose MaBnahmen der Wald in einem
Jahrzehnt endgiltig im Sterben liegt.

Das geht ja alles aus diesem Naturschutzbericht {iberhaupt nicht hervor, daB es hier eigentlich um
eine Alarmstimmung geht, daB man hier Alarmglocken schlagen miBte. Im Gegenteil, hier wird ein
Bericht vorgelegt, der in keinem der Abgeordneten den Eindruck erweckt, daf3 irgendetwas alarmierend
wiére am Naturzustand in Wien. Der 6. Osterreichische Férstertag, der im Mai 1987 stattgefunden hat,
hat diese alarmierenden Feststellungen iiber den Zustand des Wienerwaldes ebenfalls attestiert. Die Dis-
kussion dort hat ergeben, daB praktisch fast jeder Baum in irgendeiner Form krank ist. Der Forschungs-
bericht der Akademie der Wissenschaften, Gbrigens gemeinsam erstellt oder zumindest mit finanzieller
Unterstiitzung der Magistratsabteilung 22, sagt, daB 60 Prozent des Wienerwaldes teilweise irreparable
Schaden hat.

Jetzt wére es doch interessant zu wissen, was der zusténdige Stadtrat hier vorschiégt, nicht nur
eine Anfragebeantwortung im Landtag zu héren, sondern welche Manahmen getroffen werden. Wir
haben ja, publizistisch mit hohem Aufwand gemacht, schon einige Wienerwald-Konferenzen absolviert,
zumindest der Herr Biirgermeister. Seit dieser Zeit - und das ist immerhin schon drei bis vier Jahre her -,
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ist in dieser Frage eigentlich relativ wenig passiert. Daher hiatte ich mir erwartet, daB der Naturschutz-
bericht gerade in diesen ganz entscheidenden Fragen Auskunft gibt.

Und ein Letztes. Es ist in diesem Naturschutzbericht - Kollege Pawkowicz hat bereits darauf Bezug
genommen - naturlich auch die Rede vom Donauraumwettbewerb. Ich méchte nicht verhehlen, daB die
Darstellung, wie sie hier im Naturschutzbericht vorliegt, eigentlich eine sehr euphemistische Darstellung,
also eine schonfarberische Darstelluné ist, weil sich die Diskussion - Herr Kollege Haupl, Sie haben das
ja miterlebt - im Naturschutzbeirat eigentlich sehr lange, sehr ausfihrlich, aber auch sehr kritisch mit den
Fragen des Donauraumwettbewerbs auseinandergesetzt hat. Wir kamen zu ganz anderen Ergebnissen,
als jenen, welche man hier berichtsméBig im Naturschutzbericht vorfindet. Und hier schliee ich mich
eigentlich dem Kollegen Pawkowicz, der inzwischen die Flucht ins Mittagsbuffet gesuéht hat, an, wenn
er sagt, es gibt ja hier verschiedene Interessenspaltungen, aber warum soll sozusagen der Naturschutz-
bericht bereits den Schwanz einziehen (Abg. Hahn: Kann denn ein Bericht den Schwanz einziehen?),
wenn es genligend andere Interessenvertretungen gibt, die ohnehin genligend stark auftreten werden.
Warum gibt es hier nicht wenigstens schon die Wiedergabe einer kritischen Diskussion, die sehr deutlich
ausgefiihrt hat, daB es eigentlich undenkbar ist, daB Kraftwerk und Nationalpark in einem sind und daf3
die These, daB ein Kraftwerk aus 6kologischen Grinden eine Notwendigkeit darstellt, sehr kritisch auf-
genommen wurde. Wir haben damals im Naturschutzbeirat auch beschlossen - etwas was man hétte
bereits weit friher in Angriff nehmen sollen -, Studien in Auftrag zu geben, die nicht nur die Alternative
darstellen, Kraftwerke ja oder nein, sondern wir haben damals auch beschlossen, daB endlich auch Stu-
dien in Auftrag gegeben werden, die Alternativen entwickeln: Wenn kein Kraftwerk errichtet wird, welche
anderen Mdglichkeiten gibt es, dieser Eintiefungstendenz der Donau zu begegnen?

Meine Damen und Herren! Wir sind Gber diesen Naturschutzbericht - das ging aus den Ausfihrun-
gen hervor - nicht gliicklich. Wir nehmen die Vorlage zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Gertrude Stiehl: Danke schén. Als nachster Redner ist Herr Abg. Dr. Haupl gemeldet.
Ich bitte ihn um seine Ausfiihrungen.

Abg. Dr. Haupl: Frau Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube,
daB wir zunachst versuchen sollten, eine Diskussion, die vom Grundansatz her auch im Zusammenhang
mit der Vorlage des Luftberichtes hier gefiihrt wurde, nicht zu wiederholen. Ich habe auch bei der Vorlage
des Luftberichtes schon darauf hingewiesen, daB es bestimmte Vorbedingungen, bestimmte rechtliche
Rahmenfestlegungen gibt, was in einem Bericht drinnenzustehen hat, und daB8 man daher jenen, die die-
sen Vorbedingungen nachkommen und als Beamte dazu auch verpflichtet sind, nicht den Vorwurf
machen kann, daB sie nun eben dies tun.

Eine ganz andere Sache ist, daB wir aus bestimmten Uberlegungen heraus, auch aus Fakten, die
uns aus dem Naturschutzbericht vorgelegt werden, beziehungsweise aus anderen Gutachten, eine poli-
tische Diskussion hier abzufiihren haben und natiirlich auch unsere politischen Schiiisse daraus zu zie-
hen haben. Wenn ich doch kurz auf den Naturschutzbericht aus meiner Sicht, bevor ich auf die Argu-
mente meiner Vorredner eingehe, zuriickkommen darf, so steht fir mich fest, daB er (iber weite Strecken
eine doch sehr gegliickte Synthese aus theoretischen Vorgaben und Uberlegungen, aus praktischen For-
schungsauftriigen und aus einem Bericht iiber die Umsetzungen dieser Uberlegungen ist. Wenn man nur
einen kleinen Blick auf das Inhaltsverzeichnis dieses Naturschutzberichtes 1986 verschwendet, so kann
man daraus erkennen, daB die Stadt Wien sehr woh! bemiiht ist, die direkte Kooperation mit der Wissen-
schaft zu suchen und sich ihre Erkenntnisse und ihre Uberlegungen entsprechend nutzbar zu machen.
Nutzbar ist jetzt sicherlich ein Begriff, den man in Zeiten wie diesen definieren muB. Nutzbar fir die Erhal-
tung und die Sicherung nicht nur der natirlichen Lebensgrundlagen, sondern im speziellen auch jener
Teile der Natur in unserer Stadt, die eben schiitzenswert und erhaltenswert sind. Und wer sich die Tétig-
keiten vor Augen hilt, die im Zusammenhang mit dem Forschungsauftrag der Biotopkartierung beauf-
tragt wurden, der wei3, daB es sich hier nicht nur um eine Erfassung von schutzwirdigen Landschafts-
teilen handelt, nicht nur um Vorarbeiten fir ein potentielles Landschaftsinventar, sondern daB es sich
hier auch darum handelt, von der Wissenschaft Vorschlige zu bekommen, die in Richtung auf entwick-
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lungsfahige Landschaftsteile gehen, in die Richtung gehen, was in der Bundesrepublik in einem fortge-
schrittenen Stadium unzweifelhafter Diskussion ist, im Hinblick auch auf Managementvorschlige, die
gerade auch in einem anthropogen sehr genutzten Bereich wie einer Stadt einfach auch notwendig ist.

Wennich diese Kapitel Gber die wissenschaftliche Forschung, diesen Bericht iiber die Forschungs-
tétigkeit der Stadt Wien im Bereich des Naturschutzes, nun auch mit den Bereichen des Managements,
der Fachplanung, nicht zuletzt auch mit dem Bereich der Tatigkeit der Behdrden beziehungsweise mit
vorgelagerter legistischer Tétigkeit vergleiche, so kann ich jedenfalls feststellen, da Forschungsauf-
trdge hier nicht unniitz vergeben worden sind.

Auch wenn sich Kollege Pawkowicz in einem Ausflug in die Zoologie etwas lustig gemacht hat ber
bestimmte Forschungsauftriage, wie die der Biber, wie die der Halsbandsittiche,' und aus seinem Ver-
standnis heraus hétte er sich auch liber die Sumpfschildkréten-Arbeit entsprechend lustig machen kén-
nen (Abg. Brosch: Das hat er nicht gelesen!), so nehme ich ihm das persdnlich in keiner Weise tibel, denn
es spiegelt ja im hohen AusmaB auch wieder, mit welch groBem Unversténdnis man manchmal an For-
schungsprojekte herangeht, die beim ersten Hinsehen durchaus witzig erscheinen kdnnen. (StR. Neus-
ser: Seien Sie nicht so hart mit ihm! - Abg. Dr. Goller: Er ist ja nicht da, er kann ja nicht dazu Stellung
nehmen!) Aber jeder, der sich auch im Detail damit beschéftigt, weiB um die Notwendigkeit solcher Unter-
suchungen, insbesondere wenn es um die Frage der Wiedereinbirgerung von Arten geht, die nicht aus
nattrlichen Griinden, sondern eben durch menschliche Einflisse, durch Entwicklungen, die der Mensch
herbeigefiihrt hat, ausgestorben sind und wo man sich heute in ganz Europa durch ahnlich gelagerte Pro-
jekte bemiiht, hier einen Teil Natur auch wieder rickzugewinnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber diesen Naturschutzbericht hinaus glaube ich, daB
auch die Kritik dessen, was nicht drinnen steht, was Herr Kollege Hawlik, aber auch Kollege Pawkowicz
angeschnitten haben, eine Sache ist, die wir nutzen sollen hier zu diskutieren.

Er hat den Vergleich mit dem Stadtentwicklungsbericht herangezogen. Wenn hier im Bereich der
Grunflachenpolitik eine Identitdt gegeben wiére, dann wiirden wir ja den Naturschutzbericht Gber weite
Strecken nicht brauchen. Schauen wir uns die rechtlichen Vorgaben fiir die Erstellung des Naturschutz-
berichtes an und schauen wir uns jene fur die Erstellung des Stadtentwicklungsberichtes an.

Der Naturschutzbericht hat ja im wesentlichen auch nicht die Fragen der gestaltenden Flachenim
Bereiche der Griinpolitik zum Inhalt. Dort wo die Probleme auftreten, etwa in dem Bereich, daB Pflanzen,
die zu Naturdenkmalern erklart wurden, dann durch bestimmte Ereignisse, die sicherlich nicht ohne den
EinfluB des Menschen und seiner Tétigkeit entstanden sind, absterben, so wird das auch in diesem
Bericht entsprechend vermerkt und ist von uns nicht stillschweigend zur Kenntnis zu nehmen, sondern
selbstverstindlich auch mit den Folgelberlegungen zu versehen, daf dies nicht zum Regelfall in unserer -
Stadt wird.

Die Frage des Verlustes landwirtschaftlicher Fldchen, wie etwa im Stadtentwicklungsplan ange-
sprochen, ist ebenso tiber weite Strecken nicht Aufgabe des Naturschutzberichtes. Selbstverstéandlich
hat sich ein Naturschutzbericht primar mit jenen Flichen zu beschiftigen, die als naturschutzwirdige
Flachen, und als solche auch vom Gesetzgeber her festgelegt, ausgewiesen sind.

Das heiBt aber wiederum nicht, daB wir als politisch Tatige hier im Wiener Landtag und Gemeinde-
rat nicht die verschiedensten Berichte, die aus den verschiedensten Bereichen unter den verschieden-
sten rechtlichen Titeln vorgelegt werden, auch quer zu lesen haben, (ibereinander zu legen haben und
Uberlegungen anzustellen haben, die auch von einem Gesamtkonzept und einer Gesamtiberlegung der
Stadtékologie auszugehen haben.

Es ist daher keineswegs als eine Ausgrenzung, als ein Versdumnis oder ein Versagen des Natur-
schutzberichtes anzusehen, wenn er sich Gber diese Defizite im Bereich der Erhaltung landwirtschaftli-
cher Flachen ausschweigt, sondern ich halte es aus unserer Sicht gesehen und der Sicht der politischen
Diskussion fur auBerordentlich wichtig, daB wir uns dessen auch annehmen.

Und nun zum Kernbereich der Kritik. Wenn man gefragt wird, wie man zu dem Naturschutzbericht
steht, was man dazu sagt - und was soll ich denn berichten, ist ja die Hintergrundfrage zu dem Natur-
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schutzbericht -, so kann ich nur sagen, daB es fiir mich eine klassisch journalistische Fragestellung ist.
Ich werde namlich nur von all jenen gefragt, wie ich denn zu dem Naturschutzbericht stehe, die natirlich
auch von einem entsprechenden Verwertungsinteresse ausgehen, was ich ihnen nicht veriible, denn es
ist nun einmal ihr Job, daB sie zumindest gewisse Zeit hier auf der Pressegalerie sitzen und dann auch
etwas nach Hause bringen, das verwertbar ist fir die Zeitung. Sie werden ja dafir bezahlt. Nur gibt es
da auch sehr klare Interessenunterschiede. Weder diejenigen, die den Bericht erstellen, noch diejenigen,
die ihn hier politisch diskutieren - vor allem zweitere nicht - dirfen ausschlieBlich von diesem medialen
Verwertungsinteresse bei solchen Berichten ausgehen.

lch kann mir lebhaft vorstellen, daB ein Bericht, der auf der Basis seiner rechtlichen Grundlagen
erstellt wurde, nun einmal von etwas zweifelhafter Verwertung ist, wenn ich mir die aktuelle und ich
firchte auch die perspektivische Medienentwicklung und Medienlandschaft anschaue. Vielleicht hat
Kollege Pawkowicz damit, daB er sich hier ausfiihrlicher und aus seiner Sicht heraus mit bestimmten For-
schungsauftrdgen beschiftigt hat, eine Moglichkeit fir einzelne Medienarbeiter geboten, damit sie doch
den einen oder anderen Artikel auch unterbringen und nicht nur schreiben, vor allem wenn ich mir in Erin-
nerung rufe, welche Selektionsprinzipien beim Abdrucken von eingebrachten Artikeln in einzelnen Print-
medien heute herrschen. -

Fur mich ist etwas anderes maBgebend und das scheint mir ein wichtiger Themenzusammenhang
2zu sein - den teilen wir ja auch, Herr Dr. Hawlik -, ndmlich die Sorge um den Waldzustand, die Frage,
wie man hier nun in der Tat auch Politik umsetzen kann, um den Wald vor jenem Schicksal zu retten,
das ihm in vielen Teilen Europas bereits beschieden ist.

Aber, sehr verehrter Herr Kollege, ich glaube, wir miissen langsam auch zu einem néchsten Schritt
der Diskussion kommen. Wir brauchen uns hier heute nicht mehr - jedenfalls wir nicht - wechselseitig
erzéhlen, in welchem Prozentsatz die Flachen geschadigt sind und wie die absehbaren Entwicklungen
sind. Ich glaube, dafB es heute Uber weite Strecken bekannt ist, wie der Zustand ist. Ich glaube, daB im
groBen und ganzen, wenn man das einmal so formulieren kann, auch die Ursachen fir dieses Waldster-
ben bekannt sind.

Es geht jetzt darum welche MaBnahmen wir in welchem Zeitplan auch durchsetzen kénnen, um
vor allem zu einer Verringerung der Luftschadstoffe zu kommen.

Herr Kollege Hawilik, ich billige Ihnen zu, daf3 Sie hier als Oppositionsabgeordneter von der Regie-
rungsfraktion einzumahnen haben, was an notwendigen MaBnahmen zu setzen ist. Ich brauche lhnen
nicht die Kritik zubilligen, denn Sie steht Ihnen selbstversténdlich im Rahmen eines politischen Systems,
dessen Grundsétze wir gemeinsam bejahen, zu. Aber ich glaube, daB die Blaudugigkeit - nennen wir es
auch einmal Blaudugigkeit, der Begriff ist ja gestern schon in anderen Zusammenhingen gefallen nun
vorbei sein kann und vorbei sein muB. Sowohl Sie als auch ich existieren nicht nur als Landtagsabgeord-
nete hier. Beide haben wir auch Funktionen, beide haben wir auch Méglichkeiten, Uber das hier hinaus-
gehend BewuBtseinsbildung zu betreiben, was wir etwa auch dadurch bekunden, daB wir dem Kurato-
rium "Rettet den Wald” beigetreten sind, aber auch in besonderen Umsetzungsmdoglichkeiten. Und Sie,
Herr Doktor, haben diese Umsetzungsmdglichkeiten wahrscheinlich in noch viel h6herem AusmaB auf
jener Ebene, die in vielfacher Hinsicht dafiir maBgeblich ist, daB MaBnahmen gesetzt werden, als ich sie
hier habe.

Wir kdnnen die Diskussion nicht mehr - auch hier nicht, wenn wir sie seriés fihren wollen - einfach
so darstellen, daB man die Welt hier in Gute und in Bose einteilt, in Gute, die offensichtlich auf dieser
Seite des Hauses sitzen (Abg. Dr. Goller: Zum GroBteil, das merke ich!) und die Okologiefrage begriffen
haben und in Bose, die auf der anderen Seite des Hauses sitzen. Das ist eine politische Sicht, die mich
fatal an bestimmte Uberlegungen erinnert, die etwa Ronald Reagan in der Einteilung der Welt vorgenom-
men hat, von der er ja nun bereit ist, offensichtlich mit zunehmendem Alter, auch abzurlcken.

Ich halte es fiir wesentlich, hier auch aufzulisten, welche Gebietskérperschaften welche MaBnah-
men gegen das Waldsterben setzen kdnnen. Wir wissen ja heute, was gerade die Stadt Wien - verglei-
chen wir es mit anderen Bundesldndern, um Gleiches mit Gleichem zu vergleichen - alles in ihren Kom-
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petenzmdglichkeiten unternommen hat - und hier insbesondere bei den Stadtwerken und bei den Mull-
verbrennungsanlagen - und daB sie zu machen bereit ist, was sie noch tun kann. Wir wissen ja, da heute
die Situation gerade im Hinblick auf die Luftschadstoffemissionen in ganz hohem AusmaB eine Frage
auch der Schadstoffemissionen aus dem Kraftfahrzeugverkehr ist. Wir sind sicherlich auch bereit, hier
alles zu tun, was im Bereich der Verkehrsorganisation der Stadt liegt und was natirlich auch umsetzbar
ist, also tatsdchlich machbar ist, um von der Landerebene, von der Stadtebene her einen Beitrag zu lei-
sten. Aber wenn wir Umweltpolitik nicht nur als eine Politik des peripheren Eingriffs bezeichnen, dann
miissen wir doch wohl auch dazu Gbergehen, daB wir das Ubel an der Wurzel packen und das heift nun- -
mal hier zu MaBnahmen kommen, die die Schadstoffe aber auch die Lirmemissionen aus den Kraftfahr-
zeugen auf das technisch geringste AusmaB zuriickfiihren. (Abg. Dr. Krasser: Katalysator!) Hier besteht
auBer dem politischen Druck, auBer der Argumentation, auBer der BewuBtseinsbildung jedenfalls keine
unmittelbar umsetzbare Méglichkeit fiir die Stadt Wien. Das ist nun eindeutig Bundesangelegenheit. Und
wir werden ganz unzweifelhaft in der Sache nicht weiterkommen, aber auch an die Grenze politischen
Verstandnisses stoBen, wenn wir immer noch und ungebrochen dazu iibergehen, wechselseitig die
Schuld den einzelnen Gebietskérperschaften zuzuschieben. Ich glaube, daB es hier gemeinsame Inter-
essen von Politikern, die im Bereich der Stadtokologie tétig sind, gibt, die auch gemeinsam mit jenen,
die in der Bundespolitik tatig sind, zu Iésen sind.

Ich halte es in diesem Zusammenhang fiir héchst bedauerlich, wenn sich hier etwa Stadtréte - ich
gebe zu, es war eine fraktionelle Veranstaltung der Sozialisten - zusammenfinden, sich eingehend mit
den Fragen der Stadtdkologie beschaftigen, hier selbstverstandlich auch ansprechen, was sie selbst zu
initiieren und zu tun bereit sind, und dann auch in nahezu flehentlicher Form hier bestimmte Positionen
an die Bundesregierung und im besonderen an den zustdndigen Minister richten, was insbesondere an
rechtlicher, abér auch an materieller Unterstiitzung benétigt wird, um all jenes umsetzen zu kdnnen, was
wir gemeinschaftlich verlangen und gemeinschaftlich im Sinne einer stadtoékologischen Entwicklung
auch brauchen, und man dann bis heute - es ist fast zwei Monate her - nicht einmal einen Brief bekommt,
in dem festgestellt wird, daB man dieses Schreiben iiberhaupt erhalten hat, geschweige denn da man
eine inhaltliche Anmerkung, einen Kommentar, eine Feststellung oder vielleicht eine Stellungnahme
erhalten wiirde. Ich bedauere es doppelt, weil gerade jenes angesprochene Regierungsmitglied lange
Zeit diesem Haus angehort hat und gerade jenes angesprochene Regierungsmitglied in seiner Funktion
hier im Haus oft sehr profund zu Fragen der Umweltpolitik und der Stadtékologie Stellung genommen
hat und nunmehr in anderer Funktion nur mehr zu dem legendéren Wiener "Schmecks” in der Lage ist.
Ich will nicht jammern, ich stelle nur fest, daB dem so ist, aber ich halte es fiir unsere kinftigen Diskus-
sionen einfach fir notwendig, gerade auch zu Fragen der Stadtokologie und besonders zu Fragen des
Waldsterbens mit jener Diskussion und Debatte SchiuB zu machen, die hier lediglich auf der Ebene von
Schuldzuweisungen ablauft.

Ich halte es auch fiir ein biBchen bedauerlich, daB es gerade im Zusammenhang mit der Einforde-
rung eines Kataloges von MaBnahmen, einer Einforderung der kiinftigen Vorstellungen im Kampf gegen
das Waldsterben, die in der Fragestunde angesprochen wurden, zu jener merkwiirdigen Situation
kommt, daB dann die Debattenredner der OVP hier vom Rednerpult aus verlangen, daB man den Stadtrat
doch wohl abfragen muB, welche MaBnahmen gesetzt werden, obwohl der Stadtrat einige Stunden vor-
her genau das gemacht hat, weil es in der Fragestunde abgefragt wurde. Von der OVP wurde gemeint,
es sei ein MiBbrauch der Fragestunde, wenn er hier entsprechend ausfiihrlich die MaBnahmen darlegt,
die seitens unserer Stadt gegen das Waldsterben gesetzt wurden. Ich halte das fiir eine politische (Abg.
Kiendl!: Sind Sie nicht der Meinung, daB das ein ZeitmiBbrauch ist?) Merkwirdigkeit, eine politische Merk-
wiirdigkeit, die Sie auch auBerhalb dieses Raumes den Menschen drauBen einmal erkldren missen, daf3
man, wenn ein Stadtrat auf eine Frage antwortet, zum Teil nicht einmal zuhort, sagt, daB das ein MiB-
brauch ist (Abg. Kiendl: ZeitmiBbrauch!), um dann wenige Stunden spéter abzufragen, wieso er denn kei-
nen entsprechenden Bericht iber MaBnahmen gegen das Waldsterben vorlegt. (Beifall bei der SPO.)

Und ein Letztes, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frage des Stauraumes und die Dis-
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kussion, die im Naturschutzbeirat abgehalten wurde. Wenn ich mir die Diskussion im Naturschutzbeirat
zu diesem Naturschutzbericht in Erinnerung rufe, hitte ich es fur wesentlich erstrebenswerter und
wesentlich vernuinftiger gehalten, wenn man bestimmte Fragen, zum Beispiel die des Kollegen Pawko-
wicz Uber die Sinnhaftigkeit eines Projektes betreffend Halsbandsittiche, dort gestelit hitte - Du bist ja
auch Mitglied des Naturschutzbeirates (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Ja sicher, was hat das damit zu
tun?), weil ich véllig sicher bin, daB dort eine groBe Anzahi von profunden Fachieuten, Professoren, Wis-
senschaftern begriinden hétte kénnen - deutlicher als ich es hier kann -, inwiefern solche Projekte auch
von entsprechender Notwendigkeit sind. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Ich bezweifle das ja nicht!) Es
wire auch fir Deine Information, nachdem Du so hohes Interesse durch Deinen Ausflug in die Zoologie
hier bekundet hast, fiir Deine ganz personliche information und Erfahrung besser geweéen, weil dort die
information wesentlich groBer und wesentlich dichter hitte sein kdnnen, als es hier in einer Disputation
im Wiener Landtag auch nur méglich erscheint.

Und jetzt gerade auch in dem Zusammenhang. Es war in ein und derselben Sitzung im Méarz dieses
Jahres, als wir die Diskussion zur Frage des Donauraumes gefiihrt haben und einige Tagesordnungs-
punkte spéter, oder einen Tagesordnungspunkt spéter, ist auch der Naturschutzbericht im Naturschutz-

_ beirat vorgelegen. Wir haben dort - und der zeitliche Zusammenhang ist mir nicht unwichtig, es war ein
und dieselbe Sitzung und es waren zwei aufeinanderfolgende Tagesordnungspunkte - schon die Ge-
legenheit gehabt, auch Uber diese Diskussion im Naturschutzbeirat im Zusammenhang mit dem Donau-
raum zu sprechen. Ich glaube, daB es im Prinzip eine sehr niitzliche Diskussion gewesen ist, wobei vor
allem deutlich geworden ist - wiewohl die zeitliche Nutzung eindeutig bei dem Bereich der Staustufe Wien
gewesen ist -, daB es sich keineswegs ausschlie3lich um diese Frage der Staustufe handelt. Ich glaube,
daB dort fur viele auch deutlich geworden ist, und fir einige nicht deutlich gemacht werden konnte - das
gestehe ich zu - daB8 das Problem des Donauraums einerseits ein Problem der Stadtgestaltung und der
Stadtplanung ist, andererseits aber sehr wohl auch ein ékologisches Problem, ndmlich durch die Absen-
kung des Grundwassers.

Prazisieren wir etwa den Beschlu3, den wir im Naturschutzbeirat gefat haben. Er hat sichin erster
Linie auch mit der Frage befaBt, wie wir dieses Problem Idsen, zusétzlich zu den Uberlegungen, die aus
einer Staustufe heraus resultieren kénnen.

Und das halte ich flr sehr wichtig, Herr Dr. Hawlik: es ist dort auch von einigen Personen gesagt
worden, daB diese Frage der Sohleeintiefung etwas ist, das unabhéngig von einer Staustufe Wien zu
I6sen ist, denn wir haben natlrlich auch bei dem allfalligen Bau einer Staustufe dieses Problem unterhalb
der Staustufe zu I6sen. Ich halte es daher fir sehr, sehr wichtig - wir haben dies auch dort durch unsere
Zustimmung bekundet, daB wir einer Auffassung sind -, da man sich hier gemeinschaftlich, auch auf
Bundesebene, mit den Bemiihungen des Herrn Dozenten Dr. Lotsch der Lésung dieser Aufgabe stellt.
Aber jeder weiB, daB das nicht sehr leicht ist, denn hier handelt es sich ja ausschlieBlich um eine techni-
sche Sachfrage und keineswegs um eine politische.

Nattirlich ist auch kritisch angemerkt worden, daB gerade im Bereich der offiziellen Bewerbung
nicht jener Auftrag erflllt wurde, den man eigentlich gegeben hat, ndmlich die interdisziplindre Arbeit,
das Einbeziehen von Okologen in den Bereich Kooperation mit den Zivilingenieuren. Aber auch das
haben wir hier schon angemerkt. Ich glaube, daBB man gerade auch vor dem Hintergrund dieser Diskus-
sion im Naturschutzbeirat, was nun im engeren Sinn Fragen der Stauhaltung im Wiener Stadtgebiet
betrifft nicht hergehen kann zu sagen, hier gibt es nur eine richtige Meinung, eine richtige Meinung, die
der Prasident des Wiener Naturschutzbundes gemeinschaftlich noch mit zwei oder drei anderen Kolle-
gen vertritt. Ich halte ihre Argumente fiir so wichtig, daB man sie sehr genau zu priifen hat, sich mitihnen
sehr genau auseinanderzusetzen hat. Ich halte es aber fiir kein Argument, daB man etwa sagt, Schobes-
berger ist kein graduierter Akademiker, daher sind seine Argumente verwerflich. Ich glaube, daB seine
Argumente genauso zu behandeln sind, daB man sich mit ihnen genauso sachlich auseinanderzusetzen
hat, wie mit Gutachten, die von bedeutenden Professoren erstellt werden. Aber es kann auf der anderen
Seite auch nicht so sein, daB man hergeht und sagt, ausschlieBlich Schobesberger hat recht und alle
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anderen nicht. Dies kann wohl auch nicht sein. Daher glaube ich, daB es notwendig und richtig ist, da
wir jene Haltung beibehalten, die der Herr Biirgermeister, der Herr Stadtrat und viele andere in diesem
Haus auch immer wieder dffentlich erklirt haben, daB wir hier eine fundierte, eine serise, eine sach-
bezogene, eine alle Aspekte beinhaltende Diskussion lber diese Fragen zu fihren haben, dann eine
Beurteilung der Argumente vorzunehmen haben und danach eine Vorentscheidung zu treffen haben,
welche Position wir einzunehmen haben und dies auch den Menschen in fundierter und in seridser Form
vorlegen. E

Die Aufgabe, die die Naturschutzbehérde in diesem Zusammenhang hat, ist eine bedeutende und
dies hat sie auch in diesem Naturschutzbericht aufgrund ihrer Teilnahme, ihrer Tétigkeit bekundet. Sie
hat berichtet, was sie getan hat. Und wenn man hier vergleicht, so wurde die Diskussion - und zwar die
erste Diskussion im wesentlichen, die aufgrund von Berichterstattungen im Naturschutzbeirat abgefuhrt
wurde - in derselben Sitzung, in der dieser Naturschutzbericht auch vorgelegt wurde, und es wurde von
keinem Mitglied des Naturschutzbeirates die Auffassung vertreten, daB die Diskussion zum Donauraum,
die einen Tagesordnungspunkt vorher gefiihrt wurde, nun auch in den Naturschutzbericht einzuflieBen
hat, sondern im Gegenteil, von einem Mitglied des Naturschutzbeirates wurde die Auffassung vertreten,
dieser Naturschutzbericht sei ohnehin viel zu dick und wer kénne denn das nun lesen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir diirfen den Naturschutzbericht 1986 mcht
unrecht tun. Er hat das geleistet, was ihm vorgegeben wurde. Es ist unsere Aufgabe, die politischen
Schliisse und die politischen Konsequenzen daraus zu ziehen in Form von Vorschlidgen und Umsetzung
von MaBnahmen. Danke. (Beifall bei der SP0.)

Prisident Gertrude Stiehl: Danke schon. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erklare die
Verhandlungen fiir geschlossen und bitte den Herrn Berichterstatter um sein SchluBwort.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Braun: Sehr geehrte Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich kann mich zweifellos relativ kurz fassen. Auf eine Reihe von Fragen wurde durch den Beitrag
des Herrn Abg. Dr. Haupl bereits geantwortet.

Wenn man den Inhalt des Beitrages des Herrn Abg. Dr. Pawkowicz betrachtet, so sind es vier
Punkte gewesen, die er behandelt hat. Das eine waren die zoologischen Bemerkungen. Ich glaube, da
kann wirklich gesagt werden, daB die Unterschutzstellung oder die Neuansiedlung von schon gefahrde-
ten oder zum Teil schon ausgestorbenen Tieren ganz einfach wirklich viel Geld kostet und daB wir das
sehr ernst nehmen. Das ist, glaube ich, eine Aufgabenstellung, die eine Selbstversténdlichkeit fur uns
ist. Ich wiirde es bedauern, wenn das nicht auch fir die Opposition FPO so wire.

In der Frage der Naturdenkmaler miissen wir selbstverstandlich das Negative genauso wie das
Positive sagen. Wir haben historisch gesehen eine lange zuriickliegende Entwicklung auf diesem Gebiete
und daher sind einige Naturdenkmalern an ihrer natiirlichen Altersgrenzen angelangt. Wirden wir das
nicht in unseren Bericht eingefiigt haben, wiirden wir sicher einen Vorwurf bekommen, daher ist das ent-
halten.

Bei der Griinlanddeklaration gibt es keinen Zweifel, daB der Fortschritt, der ja damit verbunden
ist, selbst von lhnen unterstrichen wurde.

Was nun unsere Nationalparkdiskussion betrifft, so kann gesagt werden, daB wir zweifellos schon
durch die konkreten MaBnahmen bewiesen haben, daB es nicht unser Ziel ist, daB die Einrichtungen, die
heute am Rande der Lobau und nicht inmitten des Schutzgebietes liegen, fir immer dort bleiben sollen,
zumindest daB keinerlei weitere Einrichtungen kommen sollen, ja, daB eine Reihe von MaBnahmen, uber
die man gar nicht erst lange in der Offentlichkeit gesprochen hat, gesetzt wurden, um Ansétze von Erwei-
terungen und auch Verbesserungen zu verhindern beziehungsweise neue Formen zu finden, damit die
Tanklager nicht weiter so gehandhabt werden, wie das bisher der Fall war. Diesbezlglich wird es aber
noch Gelegenheit geben zu diskutieren, auch beim Bereich Umwelt zum RechnungsabschiuB 1986.

Zu den Ausfihrungen des Hermn Dr. Hawlik darf erwéhnt werden, daB es sich um einen Magistrats-
bericht handelt, den ich nattirlich politisch zu vertreten habe, aber daB es sich eben um einen Magistrats-
bericht handelt. Ich nehme an, Sie werden als Berater der Frau Bundesminister Dr. Flemming unterschei-
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den kdnnen, was Bericht der zustédndigen Abteilungen heiBt und was politischer Bericht heift. Aus die-
sem Grunde werden Sie sicherlich auch zur Kenntnis nehmen, daB die politischen Ansitze Gegenstand
der Diskussion, aber nicht Grundlage fiir den schriftlichen Bericht sein kénnen, weil es sich um einen
Magistratsbericht handelt.

Was nun den Zustand der Naturpetrifft. so kann gesagt werden, daB dazu eigentlich sehr ausfihr-
lich Stellung genommen wurde, da3 wir auf der anderen Seite aber nicht all jene Fragen vorwegnehmen
kénnen, die Gegenstand der politischen Handlungen auch des Gemeinderates oder des zustandigen
Ausschusses sind, wo ja Herr GR. Dr. Hawlik selbst AusschuBvorsitzender-Stellvertreter ist und es sich
wahrscheinlich nicht gefallen lassen wiirde, wiirden wir in unserem Bericht sozusagen eine Vorweg-
nahme politischer Ansichten fir die konkrete oder kommende Tétigkeit als Grundlage nehmen.

Was den Stadtentwicklungsbericht betrifft, so kann gesagt werden, daB3 Sie auf Seite 39 ja sicher
auch weitergelesen haben, aber leider nicht berichtet haben, was dort Positives steht, was es in Wien
durch die Grunlanddeklaration, durch die Politik und so weiter an Positivem gibt. Sie haben nur die kri-
tische Auseinandersetzung erwihnt, die aber beim Stadtentwicklungsplan eine andere Grundlage als
beim Naturschutzbericht hat.

Was die Frage des Zustandes des Waldes betrifft, so darf ich lhnen nur sagen, daB Sie uns unrecht
tun und sich nur bei Frau Stadtrat Bauer hatten erkundigen missen. Herr Prof. DDr. Mayer,der seit zwolf
Jahren den Lainzer Tiergarten betreut, ist mit uns stundenlang durch den Horndlwald gegangen. Er hat
ausdricklich betont und das dort auch vor der Birgerinitiative gesagt, daB die Entwicklungen dort zwar
alles andere als erfreulich sind, zum Teil natirlich auch durch die Tatsache, daB es sich dort um einen
Eichenwald handelt, der von einer besonderen Krankheit befallen ist. Er hat aber ausdriicklich betont,
und sagt das bei jeder Gelegenheit, daB man zur Zeit keine Antwort auf diese Krankheit und auf diese
Art von Waldsterben hat. Was wir dann fiir eine Antwort geben sollen in unserem Bericht, das weiB ich
nicht, Herr Abg. Dr. Hawlik. Das tut mir wirklich leid. Sie verlangen wirklich viel mehr, als bisher die Fach-
leute an Antworten haben geben kénnen. Aber wir sind im besten Einvernehmen und im innigsten Kontakt
mit den zusténdigen Stellen. Ich glaube auch nicht, daB es sich nurim geringsten um Schonfarberei han-
delt, wenn im Rahmen dieses Berichtes alles angefihrt wird, was geschieht und an Manahmen gesetzt
wurde, damit wir nicht dhnliche Entwicklungen haben, wie in anderen Bundesldndern, oder gar in ande- -
ren Ldndern Europas, wo das ja noch bedeutend kritischer ist. Ich glaube, man kann nicht von Schén-
farberei sprechen und ich bin nur froh, daB letztlich durch die Kenntisnahme dieses Berichtes aber doch
der Weiterarbeitsauftrag an uns, an die zustiandige Abteilung, gegeben wird. Ich bitte Sie daher noch-
mals, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Hahn: Danke. Ich bitte jene Damen und Herren des Landtages, die diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen, um ein Zeichen der Zustimmung mit der Hand. - Der Bericht ist damit einstimmig zur
Kenntnis genommen. ‘

Wir kommen nun zur Beratung der Postnummer 5. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des
Gesetzes, mit dem die Bauordnung fiir Wien gedndert wird, 2. Bauordnungsnovelle 1987. Berichterstat-
ter hiezu ist Frau Amtsfiinrender Stadtrat Friederike Seidl. Ich bitte sie, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Friederike Seidl: Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher
Landtag! Dem Fachbeirat fiir Stadtplanung kommt nach der Bauordnung fir Wien und nach der
Geschiéftsordnung fir den Fachbeirat, und zwar aufgrund der Verordnung der Landesregierung vom
8. August 1979, auBer der Begutachtung der Entwiirfe fur die Festsetzung der Fldichenwidmungs- und
Bebauungsplédne beziehungsweise der Entwirfe fir die Verhdngung der zeitlich begrenzten Bausperre
auch die Begutachtung einzelner Bauvorhaben zu, wenn diese von maBgeblichem EinfluB auf das 6rt-
liche Stadtbild sind.

Die Bauordnungsnovelle, die ich lhnen heute zur BeschluBfassung vorlege, sieht vor, daB der
Fachbeirat das Recht hat, bei der Begutachtung solcher Bauvorhaben einen oder zwei zusétzliche Archi-
tekten beiziehen zu dirfen. AuBerdem sollen in Zukunft die Stellungnahmen des Fachbeirates auch den
Bezirksvertretungen als zusétzliche Informationsquelle zur Verfligung gestelit werden. Auch bei der Auf-
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lage zur offentlichen Einsichtnahme sind die Gutachten des Fachbeirates gemeinsam mit den Magi-
stratsentwiirfen der Bevdlkerung zugédnglich zu machen.

Aufgrund dieser erhdhten Bedeutung des Fachbeirates soll seine Bezeichnung in "Fachbeirat fur
Stadtplanung und Stadtgestaltung” abgeédndert werden.

In dieser Bauordnungsnovelle soll auch durch Neuformulierung des § 85 Abs. 5 deutlicher als bis-
her ausgedriickt werden, wie bei'der Errichtung eines neuen Gebaudes in einer Schutzzone das AuBere
des Gebidudes auszusehen hat, damit es das oOrtliche Stadtbild nicht nur nicht stort, sondern sich vor
allem auf zeitgemiBe Weise in das Stadtbild einordnet. Es wird auch klargestelit, daB bei der Errichtung
eines neuen Geb&dudes in einer Schutzzone das duBere Erscheinungsbild der danebenliegenden oder
gegeniberliegenden Gebdude zu beriicksichtigen ist, jedoch das neue Geb&ude nicht unbedingt dem
Aussehen der benachbarten Gebdude anzugleichen ist, was zu Stilkopien fihren muB und letzten Endes
unseren Stadtkern versteinert. Dies kann sicher nicht im Interesse einer wiinschenswerten Entwicklung
unseres historischen Stadtbildes sein.

Mit der Neuformulierung des § 85 Abs. 5 der Bauordnung fiir Wien wird also keine inhaltliche Ande-
rung durchgefihrt, sondern einem schon vor langerer Zeit geduBerten Wunsch des dsterreichischen
Kunstsenates und einer Anregung der Ingenieurkammer fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland auf
Verdeutlichung dieser Gesetzesstelie Rechnung getragen, die inhaltlich auch den Vorstellungen namhaf-
ter Architekten, wie zum Beispiel Prof. Rainer, folgt.

Ich stelle daher den Antrag, dem vorliegenden Geschéftsstiick die Zustimmung zu geben.

Prasident Hahn: Danke. GemaB § 35 Abs. 10 der Geschéftsordnung schiage ich vor die General-
und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das
ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen. :

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag, der die Anderung der Bauordnung betrifft, ist, wie ich meine, nicht unpro-
blematisch, wie ja auch aus der Begriindung des Antrages, was jetzt den § 85 Abs. 5 betrifft, hervorgeht.

Dieser § 85 ist ja der eigentliche Grund, wieso die Bauordnung gedndert werden soll. In der Begriin-
dung wird davon ausgegangen, daB nicht nur - die Frau Stadtrat hat es ja erldutert - Stilkopien, sondern
auch Gebd&ude, die sich auf zeitgeméaBe Weise in das Stadtbild einordnen, als nicht stérend empfunden
werden.

Von einer Bereicherung der Architektur, was immer man darunter verstehen mag, ist an sich nicht
mehr die Rede. Wir geben es, wie mir scheint, schon billiger. Es darf nur nicht stéren, heiBt es da. Es
musse sich einordnen. Um es weiter zu interpretieren, es dirfe nur nicht unangenehm auffallen. Ange-
nehm auffalien wird es vielleicht schon dirfen, vielleicht auch in zeitgeméaBer Weise auffallien, was beides
sein kann, was immer es dann auch wieder heiBen mag, in der Schutzzone vor allem.

Nur was ist das, was angenehm, unangenehm oder zeitgemaB auffallt oder vielmehr nicht auffalit
oder nicht auffallen darf? Ich meine, wir sollten dieses Thema ausreichend und in Ruhe besprechen, auch
mit Fachleuten diskutieren, mit den Architekten, die bisher sehr viel zum positiven Aussehen unserer
Stadt beigetragen haben, aber auch zum negativen Aussehen, mit Denkmalschiitzern, wie ich hére, hat
uns auch der Kunstsenat das eine oder andere dazu ausrichten lassen, mit Kinstlern, mit interessierten
Biirgern unserer Stadt. Und natiirlich soliten auch wir Politiker ausreichend Zeit haben, diese Problematik
zu besprechen.

Wir sollten uns aber hiiten, etwa wegen eines Projektes, das mdglicherweise ein geistiges Kind
eines bekannten und anerkannten Kiinstlers sein mag, eine Gesetzesinderung herbeizufiihren. Das soll-
ten wir auch dann nicht tun, wenn die Zeit deshalb so dréngt, weil man viel zu frih und vielleicht auch
leichtfertig ein einmal schon preisgekrontes Objekt abgebrochen hat, weggerissen hat, ohne daB ein
neues Projekt mit einer Baugenehmigung zu dem Zeitpunkt, als man die Abbruchgenehmigung erteilt
hat, vorgelegen ist.
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Bei aller Problematik, meine Damen und Herren, die der § 85 in der jetzigen Form in sich birgt -
und der ist durchaus problematisch - so sollte er nicht Gberstiirzt fiir eine wirtschaftliche Uberlegung der
groBten Wiener Bank und der gréBten Wiener Versicherung gedndert werden, die ja der eigentliche Grund
fiir den Abbruch des Haas-Hauses war. Alle Uberlegungen, wie es nun weitergeht oder weitergehen
kann, soliten angestelit werden. Man sollte die Verbesserung des § 85 so in Angriff nehmen, da3 man
etwa auch uberlegt, ob sich ein Gebaude in zeitgemaBer Weise in das Stadtbild einordnen muB, wie es
im Gesetzestext hei3t, oder ob es auch zuldssig ist, daB sich ein Projekt nicht einordnen 1d8t. Und wenn
sich ein Projekt nicht einordnen 128t, auch in zeitgemaBer architektonischer Weise nicht einordnen 1aBt,
dart es dann gebaut werden? Das ist die Frage, die sich hier stellt. .

Ilch meine, schauen wir uns jetzt, weil wir konkret auf ein Objekt abzielen, das Hollein’sche Haas-
Haus-Projekt an. Ich meine, wir werden feststellen, daB es sich in Wirklichkeit nicht einordnen 148t, auch
nicht zeitgemaB, daB es ein Projekt flr sich ist, ein einzeln dastehendes Projekt, wie es viele interessante
und schéne Projekte auf dieser Welt auch sonst noch gibt, die sich alle nicht einordnen lassen. Denn
das darf man ja schon sagen. Es gibt viele Projekte, die fiir sich alleine existieren, die zeitgemaBe Archi-
tektur darstellen, die vielleicht den Begriff der Schdnheit voll erfillen, die aber nicht einordbar sind, auch
nicht zeitgemiB einordbar sind. Ich meine nun, daB das Haas-Haus, wie es Hollein vorgestellt hat, auch
eines dieser Projekte ist, das fiir sich allein ein schdnes Projekt darstellen kann und mit dem vorspringen-
den Erker und der Glasfassade durchaus interessant ist. Das ist gar keine Frage. Aber es soll mir auch
niemand erkldren, daB mit dem Projekt eine zeitgemaBe Einordnung irgendwo anders maoglich ist.

Das heiBt, wir beschlieBen hier jetzt eine Gesetzesdnderung und schlieBen mit dieser Gesetzes-
dnderung eigentlich aus, was die Intention etwa der Architektenkammer oder auch des Kunstsenates
ist, und stellen daher, wenn man so will, das Projekt auch mit dieser Gesetzesdnderung wieder genauso
in Frage, die, wie die Sozialistische Partei ja meint, dieses Projekt eigentlich erméglichen soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sagte, es gibt viele Projekte, die solitdren Charakter
haben, die also fiir sich alleine stehen, die in ihrer Technologie, in ihrer Konstruktion und im Material zeit-
gemaB sind. Das Hollein’sche Haus hat eine Glasfassade, die sich entscheidend von den anderen Fas-
saden, die es in diesem gesamten Bereich gibt, unterscheidet. Ich frage mich, wie ein anderes Material
ausschaut, mit anderer zeitgeméaBer Einordnung, etwa eine Tragluftkonstruktion. Das wirft natlrlich sehr
wohl die Frage nach der Technologie auf, wie sie im alten Gesetz drinnen ist. Die Frage, die sich mir hier
stellt, ist: Ist Spiegelglas, wie es Hollein verwendet, oder auch anderes Glas, ist eine Tragluftkonstruktion
hier vollig anders zu betrachten, wenn man vom urspriinglichen Material weggeht? Schiiet die jetzige
Anderung, die Sie vorhaben, das eine oder andere aus? Kommen Sie nicht selbst zu dem SchluB, da
hier offensichtlich nicht zu Ende gedacht wurde, daB hier ein Gesetz fiir ein einzelnes Projekt gedndert
werden soll? Diesen Eindruck, meine Damen und Herren, haben wir doch schilieBlich alle und wir wissen
auch alle, daB es in Wahrheit darum geht. Nur, und damit komme ich zum SchluB, meine ich, daB wir
ein Gesetz, die Wiener Bauordnung oder was auchimmer, nicht fiir ein einzelnes Projekt &ndern sollten.

Prasident Hahn: Als néchster Redner ist Herr Abg. Dr. Krasser zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dr. Krasser: Herr Prasident! Frau Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn mit der vorliegenden Novelle die Bestimmung des Paragraphen 85 Absatz § der Bauordnung ge-
dndert werden soll, so ist es notig, kurz auf die Genesis dieser Bestimmung einzugehen, die als Para-
graph 87 Absatz 6 in der am 7. Juli 1972 beschlossenen Altstadterhaltungsnovelle aufgeschienen ist.

MaBgebend war die damalige Situation in Wien, daB in zunehmendem MaBe die Bauten, die ent-
standen sind, an Einfallslosigkeit, an Herzlosigkeit, an Unvermdgen, sich in Altstadtbereiche einzufiigen,
den Unwillen der Bevdlkerung ausgeldst haben und man einfach sagte, jetzt ist SchiuB, wir dulden nicht,
daB unsere Stadt weiterhin auf die Weise verschandelt wird.

Das war die 6ffentliche Meinung und als am 7. Juli 1972 dieses Gesetz in diesem Haus beschlossen
worden ist, schrieb am ndchsten Tag die Presse: "Es war fast ein historischer Tag im Wiener Landtag.”

Ich mdchte zu der Architektur - man darf natlrlich niemals Pauschalurteile abgeben, ich hite mich
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auch davor - aber doch zur Verdeutlichung sagen, da3 J6érg Mauthe sich dazu einmal dahingehend ge-
duBert hatte: "Wer nicht glaubt, daB auch Architekturbiiros brutal und barbarisch sein kénnen, der soll
sich den Karlsplatz oder die Sieveringer StraBe oder Dornbach anschauen.”

Nun, daB diese Bestimmungen den Architekten natiirlich keine groBe Freude bereitet hat, vor
allem den sogenannten Betonierern, ist ja auf der Hand liegend. Stadtrat Wurzer hatte damals in seiner
Amtszeit zur Stirkung seiner nicht sehr starken Position den Versuch unternommen, durch Kontakt mit
den Architekten diesen ein Préasent zu Uiberreichen in Form eines novellierten § 85 Abs. 5, um seine
schwache Position zu stérken.

Nun, das ist damals gescheitert, und wir haben uns aufgrund des Verfassungsgerichtshoferkennt-
nisses hinsichtlich der Mitwirkung der Bezirksvertretung, beginnend mit dem vorigen Jahr, nach einjah-
riger Vorbereitung und nach sorgfaltiger Beratung in einem eigens dazu konstituierten Unterausschuf3
des Rechtsausschusses damit befaBt. Es wurden in dieser Bauordnungsnovelle, die wir ja in der vorletz-
ten Sitzung hier im Landtag beschlossen haben, nicht nur die Rechte der Bezirksvertretung wiederher-
gestellt, sondern es ist doch auch einem Initiativantrag der Volkspartei in formulierter Anderung entspro-
chen worden und die Frage der Verwendung von Wohnungen als Biiros behandelt worden. Ich méchte
sagen, diese Beratungen in diesem AusschuB waren in einem angenehmen Klima, in einer angenehmen
Atmosphare und waren sachlich, ohne Druck und ohne unnétige Hast.

Das Gesetz wurde beschlossen und einen Monat spater kommt plétzlich ein Initiativantrag der SPO
auf neuerliche Novellierung der Bauordnung. Da hat man ein ganzes Jahr Zeit gehabt, als wir uns mit
der Bauordnung befaBt haben, und ist nicht auf die Idee gekommen, diese zu &ndern. Die hat man zuerst
beschlieBen lassen und jetzt kommt ein neuer Antrag. Schon. Er wurde mit groBer Hast schon bei der
nédchsten Sitzung des Rechtsausschusses von der Frau Stadtrat behandelt und sie sagte damals, sie
wolle schon, daB das ziigig vorangeht und noch im Juni beschlossen werden kann. Ich habe mich damals
sofort zum Wort gemeldet und habe, so wie ich es auch bei der Einbringung dieses Antrages hierim Land- -
tag gemacht habe, vor Eile gewarnt. Die Materie sei so heikel, sie misse sehr genau Uberlegt werden
und der Juni sei fir die Abgeordneten Giberhaupt ein starker Monat wegen der dreitdgigen Rechnungs-
abschluBdebatte. Die Frau Stadtrat hat dem sofort zugestimmt und die Zusage gemacht, daB dieser
Antrag nicht durchgepeitscht wird, aber man kénne inzwischen mit der Konstituierung des Unteraus-
schusses die Vorbereitungen treffen. Fiir diese AuBerung sind ja sehr viele Zeugen vorhanden.

Dann war nichts und am Mittwoch, dem Vortag des Fronleichnamsfestes, es war der 17. Juni,
wurde ich gegen halb 12 Uhr telefonisch zu einer Sitzung des Unterausschusses fir Freitag den
19. wegen Novellierung der Bauordnung eingeladen. ich habe damals sofort meinen Unwillen daruber
geduBert, weil ich eine so kurze Terminfestsetzung ohne zwingenden Grund ablehne. Ich sitze nicht hier
und warte, bis ich zu so einem Termin eingeladen werde. Ich habe selbst mein Programm und meinen
Terminkalender. Abgesehen davon betrachte ich das als einen Akt der Unhoflichkeit.

Ich war zu diesem Zeitpunkt, am 19. Juni, beruflich von Wien abwesend. Ich habe mich entschul-
digt und die Sitzung ist dann nicht zustande gekommen. Es ist auch keine weitere Einladung erfolgt und
so ist diese Vorlage, tber die heute beraten werden soll, ohne Beratung eines Unterausschusses vor sich
gegangen.

Nun, ich méchte aber sagen, daB ich die Frau Stadtrat Seidl hier mehr oder weniger von einer
Schuld teilweise exkulpieren méchte. Das war ihr sicherlich nicht sehr recht, aber sie ist ja hier die Getrie-
bene. Der Motor des ganzen ist ja Biirgermeister Zilk - wir wissen es alle - der sich gleichsam gerne in
der Rolle eines modernen Wolf-Dietrich oder Markus Sittikus als Férderer der Kunst, der Kinstier, der
Baukunst sieht und der Initiator des Hollein-Hauses ist. Er war es, der es der "Z” eingeredet hat und mehr
versprochen hat, als er halten kann und auf dessen groBen bliihenden Optimismus hinauf ja das Haus
abgebrochen worden ist. Das ist ja letzten Endes auf ihn zuriickzufihren, er ist dafiir verantwortlich. Wir
kennen ihn ja, wir kennen seine Schwichen, wir kennen seine Stérken. Er ist unerhért impulsiv und wenn
er im Gange ist, duldet er keinen Widerspruch. Da ist er eine Dampfwalze und es gibt héchstens Mono-
loge, aber keine Diskussion. (Zustimmung bei der OVP.)
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Jetzt muB ich sagen, daB es die Wiener mit zunehmendem Unmut erflillt, daB der Stock-im-Eisen-
Platz schon Giber ein Jahr durch diese Zirkus-Krone-Planken getrennt wird. Und auch der Burgermeister
wird etwas nervés, nachdem die "Z" - und da stimme ich Stadtrat Hofmann, wie er es gestern gesagt
hat, vollkommen bei (StR. Neusser: Ausnahmsweise!) -, fiir die das kein Geschift ist, der er das Projekt
eingeredet hat, téglich einen horrenden Zinsenverlust erleidet. Daher muB etwas geschehen. Es muB
rasch etwas geschehen. Und was wirft man hin? Die Bauordnung wird geéndert. Irgendein sachlicher
Einwand, ich kann mir das ja lebhaft vorstellen, zum Beispiel ein sachlicher Einwand auf meinen Diskus-
sionsbeitrag, als dieser Antrag eingebracht worden ist, daB meiner Ansicht nach der § 85 Abs. 5 kein
Hindernis fur Hollein ist, das gibt es ja gar nicht. Das Gesetz muB geéndert werden und damit gelingt
ihm wieder eine weitere Phase der Luft und die Gedanken, wie es weitergehen soll, werden zerstreut.

Und so wird, meine Damen und Herren, wahrend des Bauverfahrens fiir den konkreten Fall das
Gesetz a tempo abgeéndert. Diese Vorgangsweise halte ich rechtspolitisch und demokratiepolitisch fiir
geféhrlich. So etwas soll in diesem Haus nicht einreiBen. (Beifall bei der OVP.)

Bei einer so sensiblen Materie, wie es hier diese Bauordnungist, ist doch eine eingehende Bera-
tung unter Beiziehung von Experten aus allen Sparten erforderlich. Und das waére hier sicher ein Fall, eine
~ Enquete abzuhalten. Nicht nur die Experten, nicht nur die Bauschaffenden, nicht nur die Architekten,

sondern auch - wenn ich so sagen darf - die Konsumenten, die Biirger der Stadt, die Abgeordneten,
haben das Recht zu sagen, was sie als schon empfinden oder nicht und wie die Stadt gestaltet werden
soll. Auch wir soliten zu Worte kommen.

Bei einer solchen Novellierung muBB doch das fir jedes Gesetz geltende obligatorische Begutach-
tungsverfahren eingeleitet werden und die Stellungnahme aller Dienststellen, auch der Bundesdienst-
stellen, eingeholt werden. Soist es ja auch bei der letzten Bauordnungsnovelle gehandhabt worden. Eine
solche Materie muB in Ruhe, ohne Zeitdruck behandelt werden und darf nicht unvermittelt durchge-
peitscht werden, nur weil der Biirgermeister einen Erfolg braucht. Die OVP hat sich zur sachlichen Mit-
arbeit bereiterklart. Aber unter Druck setzen und Uberrollen lassen wir uns von Bilirgermeister Zilk nicht.
(Beifall bei der OVP.)

Die Nervositdt des Biirgermeisters Zilk ist verstandlich. Hier racht sich ndmlich, wenn man alte
Kontrollamtsberichte nicht gelegentlich wieder zur Hand nimmt.

Der Name Hollein, gegen dessen kinstlerische Qualifikation und architektonische Fahigkeit ich
selbstverstédndlich keinen Einwand erheben kann, hat uns schon einmal befaBt und zwar in einem Kon-
trollamtsbericht. Das war damals die Schule in Wahring, eine Ganztagsschule in der Kéhlergasse. Aus
dem Kontrollamtsbericht ergab sich, daB der Termin fiir die Vorlage der Plane von Architekt Hollein nicht
eingehalten worden ist. Es wurde urgiert und schlieBlich hat die Baufirma, die ja auch ihren Zeitplan hat ,
die auch alles eingeteilt hat, die das Personal zur Verfligung gestellt hat, gesagt, sie kdnne nicht mehr
warten. Und so ist der Bau ohne den erforderlichen Plan begonnen worden.

Das Kontrollamt hat mit Recht geriigt, daB dann im Zuge des Baues von Architekt Hollein erst nach
und nach die nétigen Pldne geliefert worden sind, was selbstverstandlich wieder Umarbeiten, Aufbre-
chen, Umanderungen mit sich gebracht hat. Der SchiuB des Kontrollamtes war, daB die verzogerte Lie-
ferung der Pldne durch Architekt Hollein den Steuerzahler sechs Millionen Schilling gekostet hat.

Ich habe damals in der Diskussion im KontrollausschuB3 die Frage gestellt, ob denn die Vorlage
der Pldne nicht unter Ponalesanktion gestanden ist, worauf mir entsetzt entgegnet worden ist, man kénne
doch von einem Hollein keine Pdnalesanktion verlangen.

Man sieht also daraus, es gibt den Durchschnittsbiirger, der dem Gesetz mit allen Sanktionen
unterliegt, wenn er die vertraglichen Abmachungen bricht, und es gibt einige, die iber dem Gesetz
stehen. Die kénnen sich alles erlauben, die sind bevorzugt, sie sind sozusagen im Glasschrank.

Wenn ich nun auf den Initiativantrag im einzelnen zu sprechen komme, so darf ich hier einiges
sagen. Zunachst zur Begriindung. Es ist unrichtig, was hier eingangs vermerkt wird, daB der § 85 Abs. 5
nur Stilkopien verlangt. Ich habe das schon wiederholt gesagt. Es wird keine Imitation verlangt. Das ist
unrichtig, daB jetzt endlich der neuzeitlichen Architektur der Weg geebnet werden miBte.
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Dann muB ich auch noch etwas am Rande erwdhnen. Es heif}t: "Es muB gedndert werden, daB nicht
nur Stilkopien, sondern auch Gebaude an sich auf zeitgeméaBe Weise, die sich in das Stadtbild einordnen,
als nicht stérend empfunden werden.” Ich erlaube mir zu sagen, daB3 ein Gesetz nicht festlegen kann,
was ich empfinde. Ein Gesetz kann nur sagen, daB es nicht stort. Aber wie ich es empfinde, das lasse
ich mir vom Gesetzgeber nicht vorschreiben. Das ist meine Sache.

Und nun ist eines zu beachten. Das, was in der Begriindung drinnensteht, daB dieses zeitgemafe
Bauwerk, mit dem bestehenden &rtlichen Stadtbild im Einklang steht, davon steht im Gesetz gar nichts
drinnen. Wenn man das fliichtig liest, ist alles in schénster Ordnung. Im Text selbst heit es: "Auf zeit-
geméBe Weise in das Stadtbild einordnen.” Das ist viel schwécher, als wenn man sagt, wie es einleitend
heiBt: "...mit dem bestehenden ortlichen Stadtbild im Einklang steht.” Es ist weniger, wenn es hier heift,
zeitgeman In das Stadtbild einordnen. Das ist mir zu wenig.

Meine Damen und Herren! Man hat es hier teilweise ja auch mit Kinstlern zu tun. Und Kinstler
haben ihre eigene Art. Und sind besonders zu behandeln. Ich kann mir durchaus vorstellen, daB ein
Kiinstler iber dieses Einordnen, zum Beispiel der Hundertwasser, eine ganz andere Auffassung hat, als
Sie vielleicht erwarten. Er kann sagen: "Dieses Haus steht an der Baulinie, es hat sich eingeordnet, was
wollen Sie mehr.” Mit dieser Formulierung kann sehr viel passieren.

Und darf ich noch auf folgendes aufmerksam machen. Dieser § 85 Abs. 5 gliedert sich in zwei
Halbsétze, wie man das vereinfacht ausdrucken kann. Da heif3t es einmal: "Bei Errichtung eines neuen
oder bei Anderung eines bestehenden Gebiudes in einer Schutzzone ist das Gebdude unbeschadet der
Absiétze 1 bis 4 und der Bebauungsbestimmungen auszugestalten.” Es hat bisher geheien "stilgerecht
auszugestalten.” Und nun ist das Ausgestalten weggefallen und es hei3t "auf zeitgeméBe Weise in das
Stadtbild einordnen.” Also auch bei dieser Formulierung ist Absatz 1 nach wie vor geltend.

Was sagt dieser Absatz 1? Der Absatz 1 lautet: "Das AuBere der Gebdude und baulichen Anlagen
muB nach Baustoff, Bauform und Farbe so beschaffen sein, daB es die einheitliche Gestaltung des 6rt-
lichen Stadtbildes nicht stért.” Nach Baustoff, Bauform und Farbe!

Wenn wir jetzt auf den Fall Hollein, das Haas-Haus, zuriickkommen, so ist ein Widerspruch in die-
sem Gesetzestext vorhanden, denn es soll und kann auf zeitgeméBe Weise errichtet werden. Aber
Absatz 1 gilt und der verbietet die Verwendung eines Baustoffes, der die einheitliche Gestaltung des 6rt-
lichen Stadtbildes stért. Mein Vorredner hat schon gesagt, daB man am Stephansplatz so eine Glas-
fassade suchen kann, die gibt es nicht.

Und da komme ich zu dem, was ich schon in der letzten Landtagssitzung gesagt habe. Meiner Mei-
nung nach ist das gesetzliche Hindernis fir das Hollein-Projekt der § 85 Abs. 1, weil der Baustoff nicht
in die einheitliche Gestaltung des értlichen Stadtbildes paBt.Diese Bestimmung, meine Damen und Her-
ren, stammt aus dem Jahre 1929 und ist bisher niemals Gegenstand einer Kritik gewesen.

Wenn es nun nach diesem Gesetzestext, der unter Druck und unter Druck des Birgermeisters mit
allen Nachteilen einer Arbeit unter Hast zustandegekommen ist, heiBt, "unbeschadet des Absatzes 1 in
zeitgemiBer Weise in das Stadtbild einordnen”, so liegt hier eine Contradictio in adjecto vor. Da ist ein
Widerspruch in sich gegeben, der im Falle Hollein nicht I6sbar ist. Das ist hier ein Fehler und das mochte
ich jetzt schon sagen.

Und dann darf man folgendes sagen. Ich habe schon von § 85 Abs. 1 gesprochen. Die Frage des
Baustoffes, die meiner Meinung nach das gegenwirtige Projekt verhindert, diese Bestimmung ist inter-
essanterweise im Novellierungsantrag nicht gesindert worden. Vielleicht hat man lberhaupt nicht daran
gedacht. Ich glaube, Zilk hat gesagt, der § 85 Abs. 5 muB weg, die wollen das haben und so geschieht
das.

Denn das ist ja ganz unsinnig. Diese Bestimmung, die ja ihr gutes Recht hat - man hat im Jahre
1929 nach jahrelangen Beratungen diese Bauordnung beschlossen - gilt. Bitte, lesen Sie nach, da ist
das Hollein-Haus nicht méglich. Ich gebe gar keine Qualifikation ab, ich brauche es gar nicht, aber ich
gehe vom Text aus. Und wenn das Hollein-Haus, so wie es jetzt im Projekt vorliegt, gebaut wird, weil
man glaubt, man hat es durchgepeitscht, es ist alles in Ordnung, so ist das meiner Meinung nach, eine
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Beugung der Bauordnung, der Bestimmung § 85 Abs. 1.

Nun, der bisherige Text hat ja im ersten Teil auch die Mogluchkeut vorgesehen - ich glaube, das
war eine sehr gute ldee der Beamten damals beim Altstadterhaltungsgesetz -, daB man zur Bereicherung
des Stadtbildes in Altstadtbereichen auch gewisse Auflagen erteilen kann. Man konnte zum Beispiel in
den Bebauungsbestimmungen festlegen, daB eine Arkadierung vorgenommen wird. Das wiére alles mog-
lich, je nach Fall. Bitte, man hat von diesen Méglichkeiten wahrscheinlich aus dem Grund der zeitlichen
Uberlastung in den Bebauungspldnen nicht Gebrauch gemacht, aber es ist ein Weg, die Altstadt etwas
mehr aufzugliedern. Diese Méglichkeit ist jetzt naturlich verrammelt, denn wenn man jetzt im Sinne des
Altstadtensembles eine Bebauungsbestimmung aufnehmen méchte, endet sie letzten Endes in "zeit-
gemas in das Stadtbild einordnen”. Man hat ja damals gedacht, den Charakter der Altstadt zu vertiefen,
nicht "zeitgeméaB”. Das ist auch nicht gedndert worden, dazu hat man keine Zeit mehr gehabt.

Und eines, meine Damen und Herren, hat man in dieser Hast auch Ubersehen, es ist ja hier im
ersten Halbsatz auch die Anderung vorgesehen. Also stellen Sie sich zum Beispiel folgendes vor: Wir
haben noch einige barocke Hauser, auch profane Bauten, und da soll jetzt irgendein Teil gedndert wer-
den, ein Aufbau kommen. Da brauchen wir diese Bestimmung sehr wohl. Das ist jetzt weggefallen, dazu
hat man gar keine Zeit gehabt. Man ist jetzt praktisch, wenn man ein barockes Haus abdndern oder aus-
bauen mdchte, gezwungen, diese Aufstockung des Barockhauses auf zeitgeméaBe Weise vorzunehmen.
Oder man hat das Bisherige, das sind eben die Angleichungen an das Bestehende. Aber das ist alles
eine Folge der Hast. Ich mdchte Sie hier nicht langweilen, aber es gibt sehr viel dariiber zu diskutieren
und daher bedauere ich, daB man uns die Mdglichkeit genommen hat, hier sachliche, fundierte Beitrage
zu leisten, um zu einem-verniinftigen Ergebnis zu gelangen.

Und dann gibt es auch einen Fliichtigkeitsfehler, wie es natlrlich passiert, wenn man unter Druck
arbeitet. Es heiBt ja dort: "Es ist hinsichtlich des Baustils, der Bauform, der Gebaudeh&he, der Dachform”
- das ist der bisherige Text, der ibernommen worden ist - "der technologischen Gestaltung und der Farb-
gebung eine Angleichung” - jetzt heiBt es eine Beriicksichtigung der benachbarten Gebaude - "vorzuneh-
men”. Und da ist auf einmal der Irrtum. Bauform, Gebaudehodhe, Dachform, technologische Gestaltung
"beziehungsweise” statt "und” Farbgebung, das ist offensichtlich ein Fehler, aber das passiert halt, wenn
man unter Druck arbeitet.

Nun, meine Damen und Herren, es ist diesem Text, den wir bekommen haben - es wurden ja drei
Fassungen erarbeitet - auch ein Schreiben der Ingenieurkammer an den Stadtrat Hofmann vom 17. Juni
1987 beigelegen. Diesem Schreiben habe ich folgendes Interessante entnommen, was ich thnen nicht
vorenthalten darf. Der erste Entwurf der vorliegenden Novelle lautete so, daB bei Errichtung eines neuen
Gebaudes das Neugebdaude als qualitatsvolle architektonische Schopfung zeitgemaB errichtet werden
soll. Ich habe immer den Standpunkt vertreten, auch in der Landtagssitzung, als dieser Antrag einge-
bracht worden ist, daB § 85 Abs. 5 zeitgemiBes Bauen nicht verhindert, allerdings bedarf es dann eines
architektonisch qualitétsvollen Bauens. Da muB wirklich schon ein Baukiinstler vorhanden sein. Vielleicht
war das auch der Grund. Jedenfalls hat man qualitatsvolle architektonische Schopfung im ersten Entwurf
verlangt. Nur, meine Damen und Herren, die Ingenieur- und Architektenkammer hat den Vorschlag
gemacht, diese "qualitatsvolle architektonische Schopfung” zu streichen und durch den einfachen Satz
"zeitgemaBes Bauwerk in das Stadtbild einordnen” zu ersetzen. Meine Damen und Herren, ich mochte
sagen, auch die Architekten sind Menschen, auch in der Architektenkammer gibt es eine Standesvertre-
tung und gibt es Standeswahlen. Aber die Architekten haben selbstverstiandlich um ihre eigenen Schwa-
chen gewuBt, um den Durchschnitt der Architekten und um die Betonierer in ihren Reihen und haben
daher mit Fug und Recht diese "qualitétsvolle architektonische Schopfung” aus dem Entwurf wieder
streichen lassen. Also von einer Bereicherung, wie Kollege Pawkowicz gemeint hat, ist gar keine Rede.
Qualititsvoll wird gestrichen, ja Qualitét ist gar nicht gefragt. Wo kommen wir denn da hin, wenn Qualitét
auch noch verlangt werden soll.

Und jetzt muB ich eines sagen: Bitte, bleiben wir bei der Wahrheit. Es ist nicht richtig, daB sich
der Kunstsenat mit diesem Text befaBt hat. Es war lediglich bei den Beratungen der Ingenieurkammer
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auch der Vorsitzende des Kunstsenates, der Architekt Prof. Dr. Roland Rainer, dabei.

Und da mochte ich eines sagen, Sie wissen das, meine Damen und Herren: Es war doch vor ein
paar Jahren eine interessante Diskussion unter den Architekten und da ging es um die Frage, welches
der Bauwerke der letzten Jahrzehnte - seit 1945 - zur Jahrtausendwende den Studenten noch als bedeu-
tungsvolles Werk préisentiert werden kénne. Es war langes, langes Schweigen und dann hat einer
gemeint, die Stadthalle von Roland Rainer und der andere hat dem sofort widersprochen. Das nur zur
Charakterisierung. Machen wir uns nichts vor. Roland Rainer hat ausgezeichnete Bauwerke geschaffen,
aber er hat auch schwéchliche Bauwerke, schwiéchliche Architektur produziert. Ich erinnere nur - ich
weiB nicht, ob Sie sich noch erinnern kénnen - an seine Umgestaltung der Ersten Osterreichischen Spar-
Casse vor ein paar Jahren. Innen war alles schwarz und vorn am Graben war ein groBer schwarzer Bal-
dachin. Die'Leute waren entsetzt. Ich habe geglaubt, ich bin in einer Filiale von Payer, Schmutzer & Co.
Die Leute haben sich so aufgeregt, daB die Sparkassendirektion nach einem Jahr mit Roland Rainer oder
ohne Roland Rainer, das ganze hat abrdumen lassen. Das war einfach unertrdglich. Und jetzt verstehen
Sie, warum "qualitatsvolle architektonische Schépfung” gestrichen worden ist. Man braucht das Mittel-
maB, man braucht den Durchschnitt, dann kommt man leichter vorwarts.

ich habe hier, nur am Rande, eine Kritik vom letzten Werk der Architektur, die uns ins Hause steht,
fur das Werk des Neubaues des Rechnungshofes. "Sehr mittelméaBige Architektur, architektonisch dritt-
klassig”, wird es von einem anderen Architekten bezeichnet. Das nur am Rande dazu.

Meine Damen und Herren, ich mdchte mit der Bezugnahme auf Vorsitzende des Kunstsenates
nicht haben, daB man damit jede Kritik zu ersticken versucht. Wir haben Respekt vor allen diesen Perso-
. nen, aber wir leben Gott sei Dank in einer Demokratie, wo jeder seine persdnliche Meinung &uBern kann,
wo ich auch meine Meinung Uber ein Urteil des Obersten Gerichtshofes duBern kann, wo ich auch meine
Meinung duBern kann, was ich von einem Verfassungsrichter halte, wenn er beim Urteil an seine eigene
Doppelpension denkt. Ich kann meine eigene Meinung duBern und bitte daher, nicht mit den Géttern zu
kommen. Die Zeit der Gétter ist vorbei. Wir sind Gott sei Dank in einer fortgeschrittenen Demokratie.
Jeder kann kritisiert werden, aber jeder kann auch seine freie Meinung duBern.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Meine Damen und Herren, ich habe ernste Bedenken
gegeniiber dieser Novellierung, die Beispielsfolgen nach sich ziehen kann. Gerade mit dieser abge-
schwichten Form "zeitgemaB und einordnen” kann viel MiBbrauch getrieben werden. In Osterreich ist
alles moglich. Als dieser Betonrasterbau des Winterthur-Hauses den Fachbeirat fir Stadtplanung pas-
siert hat - jawohl, er hat ihn passiert - ist der Vorsitzende des Fachbeirates, der ndmlich der "Schopfer”
dieses Rasterbaues war, hinausgegangen und die Kollegen haben es nicht gewagt, dem Chef zu wider-
sprechen. Einstimmig ist das iber die Bihne gegangen. Sehen Sie, was ich davon halten kann. Wo leben
wir denn? Und da habe ich eben aus der Vergangenheit die Schlisse gezogen, was uns noch alles blihen
kann fir die Zukunft.

Meine Damen und Herren, es geht hier um die Altstadtbereiche unserer Stadt und es ist hier wirklich
viel geleistet worden. Die Altstadterhaltungsnovelle, der Altstadterhaltungsfonds, der GroBartiges ge-
leistet hat, das waren gemeinsame Beschllsse. Unser Stadtbereich Innere Stadt ist schoner geworden.
Wir sind gliicklich dariiber. Bitte, seien wir doch vorsichtig! Gefdhrden wir hier nichts! In diesem sensiblen
Altstadtbereich kann viel passieren. Hier muB man sachlich und ruhig vorgehen.

Meine Damen und Herren, die Methode, ein Ad-hoc-Gesetz fiir den einzelnen Fall, ein Gefillig-
keitsgesetz, ein Gelegenheitsgesetz, eine "Lex Hollein” binnen wenigen Tagen durchzupeitschen, eine
solche Methode ist in diesem Hause, dem ich seit 1965 angehdre, noch nicht praktiziert worden. Es blieb
Birgermeister Zilk vorbehalten, diesen Stil hier einzufihren, den ich aus meinem demokratischen
RechtsbewuBtsein mit Entschiedenheit ablehne. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident Hahn: Als nachster Redner ist Herr Abg. Haas gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Haas: Herr Prasident! Frau Stadtrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Wiener
Gemeinderates (Abg. Dkfm. Hilde Schilling: Landtages!), des Landtages! Danke schon fir den Hinweis.
Ich bitte um Entschuldigung, daB ich den Landtag als Gemeinderat angesprochen habe, aber es ist halt
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hier eine gewisse Vereinigung in dieser Stadt. Ich werde mich bemiihen, das in Zukunft hintanzuhalten.

Die Architektur, meine Damen und Herren, wird immer unter einer kritischen Betrachtung stehen,
egal in welchem Jahrzehnt wir uns damit zu beschiftigen haben. ich fiihle mich nicht befangen, wenn
heute soviel Uiber das sogenannte Haas-Haus gesprochen wird. Ich habe durch die Namensgleichheit
in keiner wie immer gearteten Weise eine Beziehung. Ich weiB aber aus der geschichtlichen Darstellung
dieses Hauses, daB es immer unter einem gewissen Streit gestanden ist.

Schon im Jahre 1867, als es von dem damaligen Hofopembaumeister Eduard van der Null und
von August Siccard von Siccardsburg errichtet wurde, hat es einen heftigen Streit um dieses Objekt
gegeben. Es ist sicherlich auch im Jahre 1949 so gewesen und es wird sicherlich auch zu einer spéateren
Zeit, wenn hier ein neues Haus errichtet werden soll, wieder ein Streit- und Zankapfel sein.

ich méchte aber, meine sehr verehrten Damen und Herren des Wiener Landtages, bevor ich zu
der Bauordnungsnovelle Stellung nehme, eine etwas provokante Feststellung treffen, namlich die, da3
die Generationen vor uns scheinbar mehr Mut zu einer Erneuerung in unserer Stadt hatten. Einer nicht
unwesentlichen Anzahl von Architekten und Stadteplanern kénnten wir heute nicht huldigen, wenn in frii-
herer Zeit nicht die Energie aufgebracht worden wire, die vertrdumten Gassen mit dem Stockelpflaster,
wo der Fiaker gemachlich dahingefahrenist, zu verdndern, oder wenn die schmucken Biedermeierhauser
mit ihren schdonen Hinterhdfen, die heute unter Denkmalschutz stehen kdnnten, noch existieren wirden.
Manch idyllisches Hauskonzert kdnnte heute noch dort stattfinden. Aber es wurde der Mut zur Erneue-
rung aufgebracht. Stadtviertel wurden véllig umgekrempelt und neu gestaltet und heute sind wir stolz
auf die Taten und auf jene, die diese Bauwerke geschaffen haben. Selbst Bauten, die vor zehn Jahren
errichtet wurden und deren Bedeutung gew(rdigt wird, kénnten heute nicht mehr errichtet werden. Die
ortlichen Blrgerinitiativen schieBen wie Schwammerin aus dem Boden und finden insbesondere bei den
nicht an der Regierung beteiligten Parteien grdBte Unterstitzung. Manches fiir ibergeordnete Verhélt-
nisse notwendige Bauvorhaben wird dadurch zurlickgedrangt oder so verandert, daB es nicht mehr die
Wirkung hat, die man ihm urspriinglich zubilligen wollte.

Bei der wirtschaftlichen Ausnutzung der Bauflichen in Wien kommt eben der stadtebaulichen
Ordnung eine besondere Bedeutung zu. Die Bestimmungen der Bauordnung haben der fortschreitenden
technischen Entwicklung und der gesellschaftlichen Anforderung Rechnung zu tragen. Die Wiener
Bauordnung ist daher mit Leben erfiillt und gehort standig liberdacht und lebendig fiir die Blrger unserer
Stadt gestaltet.

Gestatten Sie mir, daB ich diesen Satz nun zum zweiten Mal wiederhole, nachdem ich bei der letz-
ten Novellierung schon darauf hingewiesen habe, daB die Wiener Bauordnung etwas Lebendiges fir
unsere Stadt ist. Und dieses so mit Leben erfillte Gesetz bedingt, daB die Veranderungen nun eben in
einer rascheren Zeitabfolge durchgefiihrt werden. (Abg. Neumann: Immer wenn es der Zilk will!) Das
haben Sie festgestellt. Es wird immer wieder einen Grund geben. Sie sprechen hier vom Herrn Blrger-
meister, aber es wird zu jedem Zeitpunkt auch ein Bauwerk geben, bei dem man sagen wird, gerade
zu diesem Bauwerk wurde die gesetzliche Verdnderung getroffen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, meine Damen und Herren, daB am 22. Mai die letzte Novel-
lierung der Wiener Bauordnung war und daB hier das Umwidmungsverbot von Wohnungen in Schutz-
zonen, die Erleichterung von unwesentlichen Abweichungen von der Bauordnung bei Eigentumsh&usern
oder die Mitbestimmungsmaglichkeit fur die Bezirksvertretung, wenn es sich um Bauvorhaben mit un-
bedeutender Abweichung von der Bauordnung handelt, beschiossen wurde.

Die heute vorliegende Novellierung soll verhindern, daB in Schutzzonen nur kopierte Gebdude
errichtet werden, insbesondere deshalb, weil im § 85 ausgefiihrt wird, daB bei Errichtung eines neuen
oder bei Anderung eines bestehenden Gebaudes in einer Schutzzone das Gebiude dem Baustil, der
Bauform, der Gebdudehohe,der Dachform und der Farbgebung den benachbarten beziehungsweise
gegeniiberliegenden Hausern anzugleichen ist. Unter Berticksichtigung der nun aufgezéhiten Merkmale
soll nun durch Einfligung, daB der geplante Neu- oder Umbau sich auf zeitgemaBe Weise in das Stadtbild
einzuordnen hat, der § 85 veriandert werden. Durch diese Anderung ist es méglich, zeitgeméaBe Materia-
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lien oder moderne Ausfiihrungsarten bei der Errichtung neuer Gebédude in Schutzzonen zu verwenden,
immer jedoch unter der Auflage, daB das neue Gebéude die bereits bestehenden Objekte inihrer Wirkung
auf das Ortliche Stadtbild nicht beraubt.

Zur Unterstiitzung der Beweglichkeit in der Beurteilung des duBeren Erscheinungsbildes eines
Neubaues in einer Schutzzone wird dem Fachbeirat das Recht eingerdumt, im Einzelfall einen oder zwei
Architekten zusitzlich zuzuziehen. Der bisherige Fachbeirat flr Stadtplanung soll aufgrund der erhGhten
Bedeutung in "Fachbeirat fiir Stadtplanung und Stadtgestaltung” umbenannt werden.

Die Novelle gewinnt deshalb schon an Aktualitit, weil in Wien Diskussionen gefiihrt werden, daB
man in unserer Stadt an prominenten Stellen nur Stilkopien errichten dirfe. Hauser in zeitgemaBer
Gestaltung kdnnten auch dann nicht errichtet werden, wenn sie sich in das gegebene 6rtliche Stadtbild
einordnen, ‘obwohl sie die anderen Tatbestandsmerkmale, die ich ja bereits aufgezéhit habe, aufweisen.
Stadtplaner Prof. Rainer hat die Bestimmung der Wiener Bauordnung einen Zwangsjackenparagraphen
genannt. Es ist daher mit den neuen Bestimmungen Sorge zu tragen, daB das derzeitige Stadtbild még-
lichst gewahrt wird und Neubauten mit modernen Methoden in Altstadtgebieten errichtet werden kon-
nen. Die bisherige Bausubstanz ist nicht nur fur das Wohibefinden der Wiener in ihrer Stadt, sondern auch
fur den Fremdenverkehr von Bedeutung.

Durch die nunmehrige Anderung des § 85 Abs. 5 wird das Interesse ebenfalls unterstrichen, aber
auch gewihrleistet, daB bei kiinftigen Bauliicken auch moderne, wie im Gesetz angefiihrt, zeitgemaBe
Bausubstanz unter den angefliihrten Bedingungen entstehen kann. (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Wie
wiirde dann der Schwarzenbergplatz aussehen?) Ich erlaube mir, zum Schwarzenbergplatz dann kurz
auch noch einen Satz aus einer Zeitung zu zitieren. Ich mochte aber trotzdem... (Abg. Mag. Dipl.-Ing.
Regler: Aber nicht den aus der Presse!) Die "Presse” nicht, es ist eine andere Zeitung.

Der Vereinigung, meine Damen und Herren, von offenbaren Gegensitzlichkeiten dient gleichfalls
der § 85. Er schafft somit einen Ausgleich zwischen dem Bestehenden und dem Neuzuschaffenden. Um -
es anders zu sagen: er dient der harmonischen Vereinigung des alten und des modernen Wiens.

Herr Stadtrat Hofmann hat gestern schon darauf hingewiesen, daB die Neuformulierung des § 85
Abs. 5 auf einem Textvorschlag der Ingenieurkammer beruht, wobei ich festhalten mdchte, daB in der
Offentlichkeit schon langer dariiber diskutiert wurde. Es kann also nicht richtig sein, wenn die Wiener
OVP gestern in einer Presseaussendung und auch heute von einer Husch-Pfusch-Anderung spricht.
(Abg. Dr. Krasser: Der Entwurf ist ja auch erst seit Samstag da!) Vizeblrgermeister Dr. Busek hat die heute
beantragte Anderung sogar in dieser Aussendung als abenteuerlich bezeichnet.

Nun, Herr Dr. Krasser, gestatten Sie mir einen kleinen Rickblick, damit man nicht den Eindruck
gewinnt, daB das Kind gestern erst geboren wurde. (Abg. Dr. Krasser: Wann denn? - Abg. Neumann:
Wann ist denn der Entwurf gekommen, Herr Kollege?) Am 27. Februar wurde in der Offentlichkeit diese
Thematik... (Abg. Neumann: Nein! Wann der Entwurf gekommen ist, sollen Sie uns sagen!) Mit dem Ent-
wurf, den Sie hier bekritteln, kann man ja auch feststellen, wann sich die Offentlichkeit, wann wir uns
schon damit beschiftigt haben. (Abg. Neumann: Wann hat sich dieses Haus damit beschéftigt, Herr Kol-
lege!) Es tut mir leid, daB Sie keine Zeitungen lesen! Wenn Sie ein Mitglied dieses Hauses sind... (Abg.
Neumann: Ja, dieses Haus! - Werden wir in Zukunft die Gesetzesentwiirfe aus der Zeitung erfahren?)
Nein, das ist nicht der Fall. Wenn in der Offentlichkeit diskutiert wird, wenn Medien dariiber berichten,
dann sind sicherlich auch die Mitglieder dieses Hauses liber die Thematik, Uiber die Diskussion, die sich
hier bewegt, informiert. ich kann Ihnen sagen, daB sich der "Kurier” schon am 27. Februar dieses Jahres
damit beschiéftigt hat und am 12. Mérz 1987 die "Kronen-Zeitung”. Und hier darf ich auf Ihren Schwar-
zenbergplatz zurlickkommen. In diesem Artikel der "Kronen-Zeitung” steht, daf8 der Schutzzonenpara-
graph schuld ist, daB in Wien so lidcherliche Stilnachahmungen passiert sind, wie sie eben am Schwar-
zenbergplatz oder am Ballhausplatz passiert sind. (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Was heiB3t "Stilnachah-
mungen?!) Die "AZ" hat sich gleichfalls am 12. Mérz dieses Jahres mit dem Vorwurf von Prof. Rainer
beziiglich eines Zwangsjackenparagraphen beschiftigt. Die Kritik in der Offentlichkeit kann die OVP
sicherlich nicht {iberhért haben und es kann Ihnen nicht entgangen sein. Ich méchte noch einmal feststel-



- 56 Sitzung vom 24. Juni 1987

len, daB der Vorwurf eine Husch-Pfusch-Losung zu treffen, hier nicht zutreffend ist. (Abg. Dr. Krasser:
Wieso nicht?) Wie mir weiters bekannt ist, hat die Wiener Ingenieurkammer heuer schon mehrmals auch
mit den Beamten der Stadt Wien Anderungsvorschlige beraten. '

Meine Damen und Herren! Nehmen wir uns den Mut, aus der Versteinerung eine lebendige Bau-
kultur fiir unser Wien zu schaffen und stimmen Sie heute dieser Anderung der Bauordnung fir Wien zu.
(Beifall bei der SPO.) )

Prasident Hahn: Als ndchster Redner ist Abg. Dr. Swoboda zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Swoboda: Herr Prdsident! Frau Stadtrat! Hoher Landtag! Gestatten Sie mir nur ganz
wenige Bemerkungen. Herr Abg. Krasser, Sie haben gemeint, der Herr Biirgermeister hat uns Gberrolit.
Es ist schon richtig, daB sich der Herr Biirgermeister mit Fragen der Architektur, der Gestaltung, der
Kunst und Kultur sehr intensiv beschétftigt und wir sind auch sehr froh dariiber. Aber zu meinen, daB es
hier ein Uberrollen unserer Fraktion, dieses Hauses gibt, stimmt (iberhaupt nicht. Uber das hinaus, was
Herr Abg. Haas jetzt schon erwéhnt hat, gibt es ja schon seit Jahren eine Diskussion um diesen Paragra-

_phen, gibt es ja schon seit Jahren die Kritik und das Ersuchen, diesen Paragraphen zu dndern, in etwa
in eine Richtung, wie wir es heute auch vorschlagen. Ich mdchte gar nicht all die Architekten zitieren,
die diese Kritik vorgetragen haben. Ich mdchte nur erwédhnen oder feststellen, Herr Abg. Krasser, daB

" all das, was Sie heute gesagt haben - und da ist auch vieles drinnen, was ich respektiere -, letztendlich

darauf hinauslduft, daB es eine Geschmackslenkung geben soll, eine Geschmacksbirokratie, um nicht
das schérfere Wort zu verwenden, das hier sicherlich nicht zutreffen wiirde, ndmlich Geschmacksdik-
tatur. Denn die Frage ist ja schon: Ist es mdglich, Architektur und Kunst in eine Form zu bringen, durch

- blirokratische Entscheidungen zu reglementieren oder ist es nicht méglich? Wir sind der Meinung, daf3

es im Prinzip nicht mdglich ist und auch nicht méglich sein soll, wobei das Risiko dabei ist, daB etwas,
wie Sie gemeint haben, MittelmiaBiges oder nicht so Schénes oder wie Sie - ein gefahrlicher Ausdruck,
mochte ich sagen - auch gemeint haben, eine schwachliche Architektur zum Ausdruck kommt.

Was mich aber besonders wundert, und das ist eigentlich der Grund fiir meine Bemerkung hier:
Da gibt es einen Vizebirgermeister Busek, der sehr viel Wert auf Freiheit der Kunst, Freiheit der Archi-
tektur, Offnung, Offenheit und Liberalitét legt und das in sehr vielen Reden kundtut. Und dieser Herr
Vizeblirgermeister, der lhnen nicht ganz unbekannt ist, behauptet das eine - und ich méchte auch hier
sagen, ich respektiere sehr viel und anerkenne sehr viel, was hier in vielen Reden und Zeitungsinter-
views und Artikeln vorgebracht wird -, nur wenn es dann konkret wird und die Osterreichische Volks-
partei in diesem Haus eine konkrete AuBerung zu einem soichen Thema machen muB, dann schaut es
ganz anders aus. Dann wird man sehr kleinlich, dann wird man sehr burokratisch, dann wird man sehr,
ich mochte fast sagen, hinterwéldlerisch. Und besonders gravierend finde ich das, was Herr Kollege
Neumann, glaube ich, gestern gesagt hat. Wenn ich das richtig in Erinnerung habe, wird da ein Kinstler,
der in das Konzept der Osterreichischen Volkspartei halt nicht paBt, dann gleich zum Vertreter des
sozialistischen Realismus, selbsternannter Monopolist fur Antifaschismusdenkmaler und Staats- und
Parteibildhauer, nimlich Alfred Hrdlicka. Das ist die Liberalitét, wie sie die OVP wirklich zum Ausdruck
bringt. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie dann meinen, daB die Albertina ein zu prominenter Platz ist, um ein Antifaschismusdenk-
mal in dieser Stadt aufzustellen, dann méchte ich lhnen entgegenhalten, so prominent kann der Platz in
Wien gar nicht sein, um in dieser Zeit nicht ein Antifaschismusdenkmal aufzustellen. (Anhaltender Beifall
bei der SPO.)

Sehen Sie, genau um diesen Punkt geht es auch. Es geniigt nicht fir die Politik - unserer Meinung
nach -, sich populdr zu machen und in schénen Reden den Architekten schdnzutun. Was die Architekten,
was die Kinstler, die Freischaffenden in dieser Stadt brauchen, ist ein Klima der Liberalitit, ein Klima
der kritischen, aber liberalen Auseinandersetzung und dafir tritt unser Burgermeister ein und dafir tritt
die sozialistische Fraktion ein. (Beifall bei der SP0O.)

Prasident Hahn: Als nachster Redner hat sich Abg. Dr. Krasser zum Wort gemeldet. ich erteile es

ihm.
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Abg. Dr. Krasser: Frau Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein paar kurze
Worte mochte ich auch noch dazu sagen. Zundchst zum Kollegen Haas. Sie haben den "Kurier” zitiert,
eine Kritik an den Schwarzenbergplatz, eine Stilkopie. Als das Bauwerk errichtet worden ist, war fir die
Baupolizei ein sozialistischer Amtsfihrender Stadtrat zusténdig und der hat sich sehr wohl und sehr
genau um die Materie gekiimmert und hat sehr woh! Experten und vor allem die Expertin fir den Histo-
rismus der RingstraBenzeit herangezogen, die Frau Prof. Wagner-Rieger. Und diese hat gesagt, die Sym-
metrie dieses einmaligen Platzes kann nur dann gewahrt werden, wenn man hier ausnahmsweise den
alten Plan heranzieht und die Geschlossenheit wiederherstelit. Also bitte, das geht ausnahmsweise nicht
auf die OVP zuriick (Abg. Dr. Swoboda: "Ausnahmsweise” hat er gesagt, ha!), sondern man hat die Exper-
tin herangezogen und die Baubewilligung hat ein sozialistischer Stadtrat erteilt.

Und jetzt, meine Damen und Herren, das mit dem Durchpeitschen. Es kommt ja darauf an, welcher
Text vorliegt. Natiirlich, das habe ich ja selber gesagt, schon unter Stadtrat Wurzer ist dariber gesp'ro-
chen worden und Wurzer selbst hat sich dann bemdiiht. Aber bitte, meine Damen und Herren, ich habe
ja hier gesagt, es kommt auf den Text an. Man kann nicht sagen, es ist ja schon gesagt worden, es soll
gedndert werden, jetzt wird es eben gedndert. Wenn das wirklich so klarist und sowieso schon alle davon
gesprochen haben, ja verdammt noch einmal, wir haben ja ein Jahr {iber die Bauordnung verhandelt,
wir haben ja einen UnterausschuB gehabt, wir haben ja die Bauordnung in der Sitzung des Landtages
beschlossen. Warum kommen Sie jetzt auf einmal daher? Da haben wir ja Zeit gehabt, ohne Druck, also
da ist der Ausdruck "husch-pfusch” und "peitschen” doch mehr als je am Platz.

Geschitzter Herr Kollege Dr. Swoboda, darauf habe ich natirlich gewartet, daB Sie jetzt mit der
Knebelung der Freiheit, der Kunst, mit der Geschmackslenkung kommen. Ja, Sie haben sogar den Aus-
druck hinterwildlerisch gebracht. Ich glaube, das ist nicht ganz Ihr Stil. Das missen Sie vor der Galerie
machen. (Abg. Dr. Swoboda: Ich habe nur zitiert!) Bitte, ich darf also sagen, es ist doch klar, daB... (Abg.
Ing. Svoboba: Er hat doch (iberleiten mussen zum Kollegen Neumann!) Mit der Bauordnung hat kein
Architekt Freude. Aber meine Herrschaften, das Zusammenleben in einer Gemeinschaft erfordert Nor-
men. Es hat keiner Freude mit einem Gesetz. Ich muB zahlen, ich darf nicht wie die Wilden - jetzt machen
sie es ja - hier beim Schmidt-Platz Giber die StraBen gehen, alle gefdhrden. Es will sich hier niemand mehr
an eine Regel halten. Die Demokratie braucht aber Normen und so braucht auch die Demokratie fur das
Baugeschehen Normen. (Abg. Rosa Heinz: Normen, und keine Fesseln!) Nicht mit Lenkung und Diktatur,
aber die Demokratie kann ohne Normen fir ein geregeltes Zusammenleben nicht auskommen. (Abg.
Rosa Heinz: Aber keine Fesseln!) Und da, muB ich sagen, kommt es nur auf die Qualitdt an und da muf
ich auch das andere bemerken. Auch Sie, Herr Kollege Swoboda, haben, glaube ich, meinen Worten,
als Sie den Antrag in der letzten Sitzung eingebracht haben, sehr genau gefolgt und Sie haben auch mei-
nen Standpunkt in der Presse wiedergegeben, daB der 85/5 ja eigentlich gar nicht ein Hindernis fir Hol-
lein und fiir die moderne Architektur ist. Bitte, wie kann man dann jetzt sagen, daB die OVP fiir eine
Geschmackslenkung ist? Das ist billig und das muB ich ablehnen.

Wenn Sie noch zum SchiuB den Hrdlicka erwahnt haben so mdchte ich sagen, daB das, was wir
verlangen, lhnen nicht paBt. Und das ist unsere Kritik: Wenn man an einem so prominenten Platz so ein
Denkmal hinstelit, dann kann man nicht nur einen Bildhauer heranziehen, den man besonders bevorzugt,
sondern da gehort eine Ausschreibung, da gehort ein Wettbewerb, da miissen alle die Chance haben,

etwas zu zeigen. (Beifall bei der OVP.)
Prisident Hahn: Als niachster Redner ist Herr Stadtrat Hofmann zum Wort gemeldet. Ich erteile

es ihm.

Amtsfiihrender Stadtrat Ing. Hofmann: Herr Préasident! Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren!
Nur ganz wenige Sétze. In der Diskussion wurde von Dr. Krasser ja ausgefiihrt und damit eigentlich auch
bestitigt, daB das Haas-Haus mit der heutigen Novellierung gar nichts zu tun hat. Er hat ja seine Rechts-
auffassung dazu gesagt. Wenn Sie also diese heutige Novellierung von dem unmittelbaren Anlal3 des
Haas-Hauses entkleiden, dann glaube ich, daB zwar nicht die ganze OVP-Fraktion, aber zumindest ein
groBer Teil dieser Textierung auch zustimmen konnte.
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Sie waren ganz stolz, daB beim Schwarzenbergplatz einmal nicht die OVP schuldig gesprochen
werden kann. (Abg. Dr. Krasser: Nicht "schuldig gesprochen”! Den kann man gar nicht richtiger machen!)
Ja, ja, Sie waren ganz stolz, daB man das hier beim Schwarzenbergplatz nicht der OVP ankreiden kann.
Damit haben Sie (Abg. Dr. Krasser: Der ist schon richtig, der Schwarzenbergplatz!) ja schon zum Aus-
druck gebracht, daB es solche Beispiele geben muB (Abg. Dr. Krasser: Fiir gewisse Politiker!) und wir
kennen ja leider viele. Wissen Sie, mein Paradebeispiel ist immer der Judenplatz, auf den wir so stolz
sind, weil dort sechs, glaube ich, verschiedene Bautenstile aufscheinen und diese Verschiedenheit den
Judenplatz als besonderes architektonisches Juwel darstellt. Wenn der noch immer gultige § 85/5
damals in Kraft gewesen wire, hitte es den Judenplatz nicht gegeben. (Abg. Dr. Krasser: Das ist unrich-
tig!) Vielleicht noch einen zweiten aktuellen Hinweis. Ich habe heute in der Zeitung gelesen, daB Herr
Bezirksvorsteher Heinz prognostiziert, er werde in wenigen Wochen mit Architekt Hollein zusammen-
kommen und dann werde man schon einen Weg finden, wie das Haas-Haus gebaut wird. Wissen Sie,
ein biBchen bin ich durch meine Studienrichtung mit Architektur belastet. Ich bilde mir nicht ein, hier der
Oberzensor zu sein oder der Ezzesgeber eines Hollein zu sein, damit eine bessere Architektur entsteht.
Bei all diesen Bauten, die wir kennen, wo es Einmengungen gegeben hat, wo es vorher Wettbewerbs-
ergebnisse gegeben hat, wie zum Beispiel beim Ballhausplatz oder auch bei der Zweierlinie, ist das, was
dann daraus geworden ist, sicherlich nicht besser geworden, als das, was hier in Wettbewerben vorher
vorhanden war.

Ich bedauere, daB lhnen der Nestor der Wiener Architektur, Prof. Rainer, so wenig liegt. Der Text
istin einer Sitzung der Ingenieurkammer zustande gekommen. Wir haben ihn vollinhaltlich Gbernommen.
Sie haben schon den Brief an mich zitiert. Die Kammer war ja der Meinung, da man diesen Ausdruck
Uberhaupt ersatzlos streichen solite, oder aber das nach dem "oder” streichen solite. Wir haben uns dazu
nicht bekannt, weil wir glauben, daB wir diese Form der Architektur auch im Gesetzestext bringen sollen.
Wie mir Président Nehrer gesagt hat, ist die Textierung von den Teilnehmern dieser Sitzung, maBgeblich
von Prof. Rainer, beeinflut worden. Daher bedauere ich, daB Sie hier mit ihm nicht so ganz mitkommen.
(Abg. Dr. Krasser: Der Hauptteil ist gestrichen worden, das ist ja augenscheinlich!)

Ich glaube, daB wir mit dieser Novellierung einen Weg schaffen, daB zweifellos eine groBe Zahl von
qualifizierten Architekten in unserer Stadt - gliicklicherweise haben wir die - nicht erst zum Bezirksvor-
steher Heinz um Ezzes kommen muB, damit ein Bau genehmigt wird (Abg. Dr. Krasser: Das hdngt doch
nicht vom Heinz ab, um Gottes Willen!), sondern daB die Genehmigungsmdglichkeit auch so gegeben
ist. (Beifall bei der SPO.)

Président Hahn: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung fir
geschlossen und erteile der Frau Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Friederike Seidl: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! lch méchte zuerst einmal aus der Diskussion die Behauptung der Redner der beiden Oppositions-
parteien ausrdumen, daB das ein Gelegenheitsgesetz ist, um den Bau des Haas-Hauses zu erméglichen.
Es gibt eine gliltige Baubewilligung fiir das Projekt Hollein am Stephansplatz. Datiert ist der Bescheid
vom 4. Juni 1987. Ich habe ihn hier, Sie kdnnen also Einsicht nehmen. Er wurde ab 10. Juni allen Betrof-
fenen zugestelit. Die Berufungsfrist lduft noch, weil die Zustellung noch nicht an alle endgdiltig erfolgen
konnte. Das ist das eine. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Dann ist er noch nicht genehmigt!) Bitte? (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Daher ist er nicht genehmigt! - Abg. Dr. Krasser: Er ist nicht rechtskraftig!)
Jedenfalls gibt es einen Baubewilligungsbescheid, der alle Momente und Bestimmungen der Bauord-
nung beinhaltet und auf die Einwendungen bei der Bauverhandlung, die am 22. Mai stattgefunden hat,
eingeht. Das ist alles im Bescheid erldutert. Die Einwendungen der Anrainer, genauso die Antwort der
Behdrde sind Bestandteil dieses Bescheides.

Das zweite ist, daB die duBere Gestaltung eines Geb&udes auch in einer Schutzzone, nach Para-
graph 85, alle Absétze zu beurteilen, kein Bestandteil einer Anrainerbeschwerde in einer Berufung sein
kann. (Abg. Dr. Krasser: Das ist ja der Nachteil! Da kann man machen, was man willl) Daher meine etwas
lassige, nicht juristische Auslegung. Nachdem wir heute Gber den 85/5 debattieren, ist das in diesem
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Fall erledigt, denn der wurde im Bescheid abgehandelt. Es gibt Aussagen iiber den § 85 Abs. 5 in diesem
Bescheid. Er wurde also gepriift, durch den Fachbeirat am 2. April, durch die Magistratsabteilungen 7
und 19 am 24. April, und es steht im Bescheid drinnen. Alles ist also da. Es wurde den Buchstaben geman
geprift und entschieden.

Sie selbst, Herr Landtagsabgeordneter Dr. Krasser haben in lhrer Argumentation einen Wider-
spruch aufgezeigt. Sie haben auf der einen Seite gesagt, der § 85 Abs. 5 wird jetzt deshalb so schnell
geindert, um dieses Projekt durchpeitschen zu konnen. Auf der anderen Seite haben Sie argumentiert,
daB lhrer Meinung nach dieses Haus nach dem Absatz 1 nicht bewilligungsfahig wére. (Abg. Dr. Krasser:
Das stimmt auch!) Wenn also Ihre Argumentation stimmt, warum sind Sie dann gegen den § 85 Abs. 5?
Dann beriihrt ja dieses Projekt das andere Uberhaupt nicht. (Abg. Dr. Krasser: Weil das sehr gefahrlich
ist und weil es eine Verbesserung ist!) Gut, gut. (Abg. Dr. Krasser: Der Birgermeister diskutiert ja gar
nicht! Er glaubt, daB das das Hindernis ist!) Gut, haben wir uns also dahingehend geeinigt, daB die zwei
Sachen miteinander im Prinzip nichts zu tun haben.

DaB dieses Problem der Formulierung des 85/5 schon sehr lange in Diskussion ist, haben Sie selbst
hier heute zweimal zugegeben. (Abg. Dr. Krasser: Der Wurzer wollte schon die Lorbeeren ernten!) Ja,
ich wuBte das persoénlich gar nicht (Abg. Dr. Krasser: Das ist lhr Fehler!) und das ist meine Erklarung dafur,
daB ich Ihnen gesagt habe, man wird dariiber reden. Ich habe in der Zwischenzeit gehort, daB es auf
Beamtenebene und auf politischer Ebene schon jahrelang zurtickliegende Diskussionen Uber diese For-
mulierung gibt. (Abg. Dr. Krasser: Aber einseitige! Mit der Politikerebene! Mit uns nicht!) Sie haben sicher
mit Herrn Prof. Wurzer diskutiert, sonst wiBten Sie es ja nicht, nicht? (Abg. Dr. Krasser: Auf Politiker-
ebene!) Ich rede von der Vergangenheit. Also lhnen ist diese Diskussion nichts Neues.

Die OVP hat ja bei sehr vielen Problemen eigene Vorschlage durch BeschluB- und Resolutions-
antrige hier in diesem Haus eingebracht. Erst gestern wieder, zum xten-Mal zum selben Thema. Also
wenn es lhnen ein Bedlirfnis gewesen wire, hier eigene Wiinsche und Formulierungsvorschldge einzu-
bringen, wenn es einem ein Anliegen ist, das ganze zu verdeutlichen und daB die Bauordnung als Gesetz
nicht dauernd als schuldhaft fiir irgendwelche einzelnen Projekte, die einem halt gefallen kénnen und
auch nicht gefallen kénnen, das wird es immer geben, herhalten muB, dann hétte die OVP ja eigentlich
auch schon einmal von sich aus einen entsprechenden Formulierungsvorschlag einbringen kénnen (Abg.
Dr. Krasser: Dazu haben wir keine Mdglichkeit gehabt!), hier im Landtag, im AusschuB oder auf sonst
irgendeine andere informelle Art und Weise.

Ich verstehe eigentlich nicht, Herr Dr. Krasser, daB es lhnen nicht sehr weh tut, daB man in den
Zeitungen - und nicht nur beim Haas-Haus, sondern auch schon frither bei anderen Projekten, die halt
das Interesse von sehr vielen Menschen und vor allem auch der Medien erregen - die Schuld immer wie-
der der Bauordnung fiir Wien zuschiebt, an der Sie ja maBgeblich an den Formulierungen (Abg. Dr. Kras-
ser: Das ist eine willkommene Ausrede!), da die Bauordnung wéhrend lhrer Zeit als Rechtsstadtrat
zustande kam, beteiligt waren. Das muB lhnen doch genauso weh tun. (Abg. Dr. Krasser: Was heift
"beteiligt™? Das ist einstimmig beschlossen worden! Mit den Stimmen der Sozialisten!) Na eben, undjetzt
sagt man, daB dieser Paragraph 85 schuld ist. Das kann ich Ihnen anhand von Zeitungsartikeln zeigen.
(Abg. Dr. Krasser: Das ist Ihr Vorwand fiir die mangelnde Kommunikation!) Richtig, richtig. Und daher
die Initiative, das auBer Streit zu stellen und genauer zu definieren. Es gibt halt Diskussionen dariber,
was man unter stilgerecht versteht. Die Juristen, die die Bescheide erstellen, die Behorde, die das be-
urteilt, in allen Instanzen bis hinauf zu den Hdchstgerichten sind Juristen und die beurteilen das Wort
stilgerecht anders als ein Architekt, ein Kinstler oder vielleicht auch eine Privatperson. Daher auch unser
Bestreben, dieses Wort stilgerecht zu verdeutlichen. Das haben wir hier versucht und ich glaube, es ist
uns auch gelungen.

Sie haben ja selbst zugegeben, daB Sie in den letzten Wochen (Abg. Dr. Krasser: Was habe ich?)
einige Formulierungsentwiirfe von uns bekommen haben. (Abg. Dr. Krasser: Was habe ich?) Das stimmt
(Abg. Dr. Krasser: Aber man hat uns nicht eingeladen zu einer sachlichen Information!), weil (Abg.
Dr. Krasser: Am 17. fir den 19., das ist unmdglich!) hier nach dem Resolutionsantrag von Ende Mai im
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Landtag, wo Sie das erstemal Kenntnis von einer Absicht einer Anderung hier bekommen haben (Abg.
Dr. Krassser: Und wo es geheilen hat: "Expertengruppe™!), ja ein Expertenteam damit befaBt worden
ist, wie Sie auch dem Wortlaut dieses Antrages entnehmen konnten. Und was das Expertenteam hier
jeweils fir Gedankengénge und Formulierungsvorschldge gehabt hat, das haben wir lhnen sowie der
anderen Oppositionspartei jeweils zur Verfigung gestelit. Und wir haben eigentlich auf eine Reaktion
gewartet. Ich habe auf eine Reaktion gewartet. (Abg. Dr. Krasser: Ich habe auf die Einberufung der Sit-
zung - des Unterausschusses - gewartet! ich bin ja nicht der Vorsitzende! Es ist ublich, daB die Sozialisten
die Vorsitzenden sind! Das letzte Mal war es der Kollege Zima!) Ja, ja. Sie haben uns jedenfalls zu verste-
hen gegeben - es hitte ja noch gestern und vorgestern ein formeller UnterausschuB tagen kdnnen, nach-
dem das ganze Problem nicht unbekannt war (Abg. Dr. Krasser: Wahrend der Sitzung des Gemeinderates
sind AusschuBsitzungen unzuléssig!), wir haben schon 6fter Parteienverhandlungen gemacht -, daB Sie
das nicht méchten.

Ich darf jetzt auf einzelne Argumente, die Sie angefiihrt haben, eingehen. Sie haben gemeint, dai
der § 85 Abs. 1 dieses Projekt am Stephansplatz eigentlich nicht ermdglicht, weil bei diesem Projekt
weder die Bauform, noch der Baustoff, noch die Farbe den Vorschriften des § 85 Abs. 1 entsprechen.
Nun, das stimmt nicht, denn der § 85 Abs. 1 schreibt nicht vor, welcher Baustoff, welche Bauform hier
gewdhlt werden muB, sondern Abs. 1 schreibt nur vor, daB ein solcher Baustoff und eine solche Bauform
und so weiter gewihlt werden miissen, daB das AuBere eines Gebiudes nicht die einheitliche Gestaltung
des Stadtbildes stort. Nicht mehr und nicht weniger. Sie haben das so dargestelit, als ob es denselben
Baustoff und dieselbe Farbe haben miite, wie die danebenliegenden Gebdude. (Abg. Dr Krasser: Ja,
weil am Stephansplatz eine Glasfassade ist!) Das ist jetzt wieder Geschmackssache und die wurde, wie
ich lhnen gesagt habe, durch den Fachbeirat beurteilt. (Abg. Dr. Krasser: Da kann man objektiv feststel-
len, ob es eine Glasfassade gibt oder nicht! Das ist keine Geschmacksfrage!) Herr Dr. Krasser, wenn man
natirlich der Meinung ist, daB eigentlich im 1. Bezirk an historischen Platzen am sichersten fir alles Neue
ist, wenn man es dem anderen - wie es am Schwarzenberplatz ist - nachahmt oder angleicht, dann brau-
chen wir nicht weiter diskutieren. (Abg. Dr. Krasser: Das habe ich niemals verlangt! Das ist auch unter-
schwellig!) Ich glaube, darauf kommt es eigentlich an.

Es gibt genaue Vorschriften beziehungsweise kann man im Bebauungsplan, der ja ein Teil des
Beschlusses des Gemeinderates ist, bis ins Detail, bis zur Fassadengestaltung Vorschriften beschlieBen
und die Behorde hat die Aufgabe, das dann genau einzuhalten.

Zum Kunstsenat mochte ich auch etwas sagen. Sie haben den Verdacht ausgesprochen, daB sich
der Osterreichische Kunstsenat mit diesem Problem nicht befaBt hat, zumindest nicht in jiingster Zeit.
Das habe ich auch nicht behauptet. (Abg. Dr. Krasser: Weil Sie auch den Text nicht kennen!) Ja, ich habe
ihn da! Natiirlich! Ich habe das Schriftstiick da. Hier steht ganz genau, daB der Osterreichische Kunst-
senat - und zwar das Prisidium - der Meinung ist, daB eine Anderung des Textes dieses Paragraphen
nétig ist, da selbstverstandlich von Neubauten nicht verlangt werden kann, daB sie in Baustil, Bauform
und technologischer Gestaltung den benachbarten historischen Gebduden angeglichen werden mus-
sen. (Abg. Dr. Krasser: Aber den gegensténdlichen Text hat der Kunstsenat nicht gesehen!) Der Vorsit-
zende hat ihn gesehen. (Abg. Dr. Krasser: Das ist nicht der Senat!) Ja, aber ich habe trotzdem nichts
Falsches gesagt. ich habe gesagt seinerzeit. (Abg. Dr. Krasser: Aber der StR. Hofmann hat gestern
gesagt "der Kunstsenat” - und das stimmt nicht!) Gut!

Ich habe jedenfalls, hoffe ich zumindest, eindeutig klargemacht, daB8 das eine mit dem anderen
nichts zu tun hat, daB der § 85 Abs. 5 in der vorgelegten Fassung eine Verdeutlichung dessen sein soll,
was wir alle oder zumindest die Mehrheit meinen, wobei ich unter Mehrheit nicht die SPO, sondern die
Mehrheit der Menschen hier verstehe. Und das ist bei solchen sensiblen Dingen oft nicht einmal unbe-
dingt identisch. Diese Meinung kann auch Uber die politische Mehrheit hinausgehen. Aber das wird sich
in der Abstimmung nach unseren Gepflogenheiten natlrlich nicht ausdriicken.

Es ist in dieser Novelle natiirlich auch iiber den Fachbeirat und iiber erweiterte Kompetenzen die
Rede gewesen. Die wurden in der Diskussion oder in keiner Weise bestritten und nicht erwéhnt.
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Ich bitte der gesamten Novelle die Zustimmung zu geben.

Prasident Hahn: Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Gesetzesvorlage. ich bitte jene Mit-
glieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. - Das ist mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz auch in Zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Post 6 der heutigen Tagesordnung des Landtages. Sie betrifft die erste -
Lesung der Vorlage des Gesetzes zum Schutze der persénlichen Ehre und zur Regelung der Ehrenkrén-
kung. . ,
Berichterstatter hiezu ist Herr Abg. Dr. Krasser. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.
Berichterstatter Abg. Dr. Krasser (zu Amtsf. StR. Friederike Seidl: Sie haben das Sakko vergessen!
- Amtsf. StR. Friederike Seidl: Ich bedanke mich! - StR. Neusser: Eine zértliche Geste!): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen uns einer weniger strittigen Materie zuwenden. Der
vorliegende Initiativantrag findet seine Begriindung in der Anderung der Rechtsverhéltnisse mit 1. Janner
1975. Es ist damals das Strafgesetzbuch in Kraft getreten, § 1339 ABGB aufgehoben worden und von
diesem Zeitpunkt an ist die Ehrenkrdnkung nicht mehr strafbar. Das heif3t also, daB seit diesem Zeitpunkt
eine Beleidigung wortlicher oder tatlicher Art selbst in Gegenwart von zwei Zeugen straffrei ist. Dieser
Zustand ist unertraglich und widerspricht auch der aligemeinen Erkldarung der Menschenrechte, die das
Recht auf umfassenden Ehrenschutz stipuliert hat.

Es hat auch seinerzeit Minister Dr. Broda das Ersuchen gestellt, daB nach dem 1. Janner 1975 die
nunmehr in die Landeskompetenz fallende Materie méglichst umgehend und méglichst gleichartig von
den Osterreichischen Bundesldndern beschlossen werden soll. :

Meine Damen und Herren! Wien ist sdumig geworden seit dem 1. Janner 1975, seit 12 Jahren.
Stadtrat Nekula hat das Landessicherheitsgesetz im Entwurf ausgearbeitet, in dem auch die Ehrenkran-
kung enthalten ist. Aber wegen der Bestimmung Uber die Hundehaltung ist das Gesetz damals unterge-
gangen. :

Wir haben daher im Jahr 1984 einen Initiativantrag eingebracht, der nicht auf besondere Gegen-
liebe der Frau Stadtrat gestoBen ist. Aber gut Ding braucht Weile und schlieBlich und endlich haben wir
uns doch alle Uber diese Materie geeinigt. Dieser Initiativantrag liegt jetzt als Initiativantrag aller drei Frak-
tionen vor und sieht eben die Strafbarkeit bei der Ehrenkrénkung mit den iblichen Sanktionen vor.

ich méchte trotzdem und selbstverstandlich allen Fraktionen fur die Mitarbeit herzlich danken und
bitte um Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Hahn: Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir
gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und
Eingang in erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz auch in zweiter
Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der néchsten Sitzung werden den Mitgliedern des Landtages auf
schriftichem Wege bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB un 14.38 Uhr.)



Vertag: Der Wiener Magrstrst. Comop rter UoMsatz: MD - ADV - MA 20



