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(Beginn um 9 Uhr.)

Président Ing. Hofmann: Die 4. Sitzung des Wiener Landtages ist eréffnet.

Beurlaubt sind die Abgen. Pfannenstiel, Erika Stubenvoll und Mag. Zima.

Entschuldigt sind Frau Landeshauptmann-Stelivertreter Ingrid Smejkal sowie die Abgen. Dolores
Bauer, Peter Mayr, Josefa Tomsik und Gaal.

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Président Ing. Hofmann die folgenden Anfragen zur Beantwor-
tung aufgerufen:

1. Anfrage (PrZ 75/LM/88): Abg. Ing. Mandahus an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal:

Wann wird endlich ein entsprechender Entwurf einer Bauordnungsnovelle vorliegen, die eine Ver-
waltungsvereinfachung bringt, wie dies die OVP in einer Anfrage bereits vor rund einem Jahr urgiert hat?

2. Anfrage (PrZ 70/LM/88): Abg. Dr. Hirnschall an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal:

Welche Schritte werden Sie unternehmen, um die Vorstellungen Wiens betreffend eine mulitfunk-
tionale Nutzung der RoBauer Kaserne bei den zustindigen Bundesministerien durchzusetzen?

3. Anfrage (PrZ 61/LM/88): Abg. Sramek an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiiftsgruppe
Wohnbau und Stadterneuerung:

Wie groB war das Férderungsvolumen im Jahre 1987 im Bereich der Wohnbauférderung sowie der
Wohnhaussanierung?

4. Anfrage (PrZ 62/LM/88): Abg. Haas an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Wohn-
bau und Stadterneuerung?

Wann ist mit der Verldnderung der Mietzinsbildungsbefugnisse, die in der Regierungserkidrung in
einem Konnex mit der Verldnderung der Wohnbauférderung vorgesehen ist, zu rechnen?

5. Anfrage (PrZ 77/LM/88): Abg. Dr. Hawlik an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Umwelt, Freizeit und Sport:

Wann wird dem Wiener Landtag ein neues Abfallwirtschaftsgesetz fir Wien zur Begutachtung vor-
gelegt werden?

6. Anfrage (PrZ 28/LM/88): Abg. Mag. Kabas an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschiéftsgruppe
Umwelt, Freizeit und Sport:

Weliche Schritte werden Sie in Abstimmung mit dem Land Niederésterreich unternehmen, um zur
Schaffung eines Nationalparks im Wienerwald zu gelangen?

7. Anfrage (PrZ 19/LM/88): Abg. Fiirst an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Ver-
kehr und Energie:

Warum wurde, trotz einer diesbezlglichen Vereinbarung nach Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Wien im November 1986, noch immer nicht mit der Errichtung des Park-and-ride-Platzes
bei der S-Bahn-Station Leopoldau begonnen?

8. Anfrage (PrZ 57/LM/88): Abg. Stockinger an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe
Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal:

Ergeben sich Ihrer Meinung nach bei der Anwendung der Bauordnung in der derzeit giiltigen Fas-
sung Probleme, die eine Uberarbeitung beziehungsweise Novellierung zweckméBig erscheinen lassen?

9. Anfrage (PrZ 58/LM/88): Abg. Hanke an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Hat die Novellierung des Wiener Fremdenverkehrsférderungsgesetzes mit Wirksamkeit 1. Janner
1987 im Jahre 1987 die daran gekniipften Erwartungen erfiillt?)

Prasident Ing. Hofmann: Herr Abg. Mandahus hat an den Amtsfiihrenden Stadtrat fiir Stadtent-
wicklung, Stadtplanung und Personal die 1. Anfrage gestelit. Ich ersuche um Beantwortung.
Amtsfiihrender Stadtrat Sallaberger: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Herr Abgeordneter! Zu lhrer Anfrage betreffend die Bauordnung darf ich ihnen wie foigt antworten:

Die Geschiéftsgruppe, der ich als Amtsfuhrender Stadtrat vorstehe, ist fir die Ausarbeitung von
Gesetzen und Novellen das Baurecht betreffend nicht zustandig. Aber ich gebe zu, daB gerade all die
Geschéftsgruppen, die in meinem Bereich sind, in erster Linie von einer solchen Bauordnung betroffen
sind. Grundsétzlich darf ich auch sagen, daB Sie sich in der Anfrage darauf beziehen, was seinerzeit
schon hier im Landtag diskutiert worden ist und auf die Anfrage, die Sie diesbezliglich an Frau Stadtrat
Seidl gerichtet haben. Sie wissen auch, daB wir in der vorhergehenden Legislaturperiode zwei Novellen
zur Bauordnung beschlossen haben. Grundsatzlich stimme ich mit dem Gberein, was Frau Stadtrat Seid|
damals schon gesagt hat, ndmlich daB8 eine grundlegende Umgestaltung der Bauordnung sicherlich
etwas ist, das wahrscheinlich lange Zeit in Anspruch nimmt. ich bekenne mich aber grundsétzlich dazu,
daB es eine Reihe von Fragen gibt, genauso wie Frau Stadtrat Schirmer das bereits auch in ihrem Aus-
schufB getan hat, so daB wir uns lber Fragen der Bauordnung unterhalten sollten und daB vor allem aus
allen Bereichen Uberlegungen miteinzubringen sind, um dann entscheiden zu kénnen, ob eine Novelle
zur derzeitigen Bauordnung ausreicht oder ob grundsétzlich ein neues Baurecht in unserer Stadt erstelit
werden soll.

Prasident Ing. Hofmann: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? - Bitte.

Abg. Ing. Mandahus: Herr Stadtrat, ich weiB nicht, ob Sie wissen, daB ich diese Aktion initiiert habe
und daB ich mich von Haus aus bemiiht habe, im Gesprach mit vielen Beamten und Abteilungsleitern
ein Gremium zusammenzustellen, das seine Ideen einbringen soll.

Es war ein groBer Arbeitskreis und ich méchte nur einige nennen, die dabei waren: Der zukiinftige
Baudirektor Bechyna, als damaliger Chef der Baupolizei, Herr Senatsrat Dr. Schiller von der Rechtsab-
teilung, Mitglieder der Kammer, der Zivilingenieure, der Bauinnung. Es war das Gremium, das standig
mit Bauangelegenheiten zu tun hat. Das heiBt, die Voraussetzung war von Haus aus gegeben, da3 eben
jene Leute, die mit dieser Materie stdndig beschéftigt sind, auch ihre Wiinsche koordinieren und auf Dek-
kungsgleichheit untersuchen.

Dieses Gremium hat 18 halbtagige Sitzungen abgehalten und es ist eine gemeinsame Willenskund-
gebung geworden, dafl namlich 111 Punkte der Bauordnung, das wurde dann genau nach Dringlichkeit
in Gruppen geteilt, verdnderungswirdig und winschenswert waren. Da sid keine politischen Themen
dabei, soweit ich es beurteilen kann. Und wenn Sie mir sagen, daB schon etwas davon passiert ist, dann
mochte ich das in Zahlen fassen. Ich darf Ihnen sagen, daB von diesen 111 Punkten bis jetzt 3 Punkte
erledigt wurden und das in der Zeit vom 20. Juni 1985 bis heute. Am 20. Juni 1985 hat dieser Arbeitskreis
ein Paket an die Rechtsabteilung libergeben mit der Bitte, diese Wiinsche so zu bearbeiten, daB sie den
Fraktionen vorgelegt werden kénnen. Das Tempo ist natlirlich in Anbetracht des tragischen Abganges
der Frau Stadtrat Seidl nicht besonders groB gewesen, das wissen wir. Aber ich glaube, jetzt ist es an
der Zeit und daher richte ich an Sie die Frage: Sind Sie bereit, Herr Stadtrat, innerhalb der nachsten vier
Wochen mit diesem Gremium ein Gesprach abzuwickeln, einen Termin anzuberaumen, um die weitere
ziigige Vorgangsweise in dieser Angelegenheit zu garantieren und sicherzustellen?

Prasident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Sallaberger: Herr Abgeordneter! Ob es zu einer Novelle der Bauordnung
oder zu einer neuen Bauordnung kommt, kann ich nicht beurteilen, weil ich fiir die Ausarbeitung einer
neuen Bauordnung nicht ressortzustandig bin. Ich darf aber von mir aus sagen, daB ich grundsatziich
Interesse daran habe, die Bauordnung zu {iberarbeiten. Ob es innerhalb dieser vier Wochen zu einem
Gespréach kommt, weiB ich nicht.

Prasident Ing. Hofmann: Wird eine zweite Zusatzfrage gewlinscht? - Bitte. Herr Abgeordneter, ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, daB die Zusatzfrage eine Frage und nicht ein Debattenbeitrag ist.
Ich bitte Sie, sich danach zu richten.

Abg. Ing. Mandahus: Ja. ich muBte einiges aufklédren, weil scheinbar vieles nicht bekannt ist.

Es wurde in der Anfragebeantwortung vom 3. Juli 1987 von Frau Stadtrat Seidi bereits zugesichert
- ich sage es wortlich - diese Anregung auf ihre Realisierbarkeit zu prifen. Ich darf daher an Sie die Frage
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richten, ob Sie bereit sind, die Zusage in dieser Form zu (ibernehmen und diese Anregungen in kirzester
Frist auf ihre Realisierbarkeit von den zustédndigen Fachleuten tberpriifen zu lassen.

Prasident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Sallaberger: Ich bitte Sie, diese Frage an die ressortzustandige Frau
Stadtrat Schirmer zu richten.

Prasident Ing. Hofmann: Wir haben damit die 1. Anfrage abgeschlossen.

Wir kommen zur 2. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Hirnschall an den Amtsfihrenden Stadt-
rat fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal gerichtet. Ich ersuche um Beantwortung.

Amtsfiihrender Stadtrat Sallaberger: Zur Frage RoBauer Kaserne, Herr Abgeordneter, haben wir
ja schon einige Debatten hier im Landtag und Gemeinderat gefiihrt. ich bestéatige lhnen, da natirlich
durch die letzten Pressemeldungen beziiglich der Entwicklung der RoBauer Kaserne wieder neuer
Sprengstoff zutage getreten ist, der aufzeigt, wie schwierig es ist, mit dem Eigentumer eines so groen
Gebé&udes, noch dazu wenn es der Bund ist, zu Rande zu kommen.

Ich darf hier in Erinnerung rufen, was von seiten der Stadt bei diesem konkreten Projekt getan wor-
den ist oder auch aus dem Bereich meiner Geschéaftsgruppe veraniaBt worden ist. Wir haben, als diese
Revitalisierung oder Umgestaltung der RoBauer Kaserne zur Diskussion stand, dem Bund mitgeteilt, wel-
che Vorstellungen wir fir die kiinftige Nutzung dieses Geb&dudes haben. Grundsétzlich, und das war das
Wichtigste, ging es der Stadt darum, daB die RoBauer Kaserne gedffnet wird, das heift, da3 sie durch-
lassig wird und daB sie nicht als riesiger Baukorper, als Barriere zwischen dem 1. und dem 9. Bezirk
bleibt. Das heiBt natirlich auch, daB eine solche Offnung dieses Baukérpers gewisse Nutzungen, wie
sie jetzt etwa wieder zur Diskussion stehen, wahrscheinlich ausschlieft. Ich glaube und hoffe daher, daf3
es dabei bleibt, denn wie sollte ich sonst die Vorgangsweise des Bundes in diesem Zusammenhang ver-
stehen.

Zwischen der Stadt Wien und dem Bund ist vereinbart worden, einen Wettbewerb durchzufihren
und in diesen Wettbewerb eine Reihe von sehr wesentlichen Herren miteinzubinden. Ich denke hier vor
allem an die Architekten Hiesmayr, Holzbauer und Peichl, die ja absolut fiir eine multifunktionale Nutzung
dieses Gebdudes eintreten. Sie sind iiber unseren Vorschlag in diesen von Bundesminister Graf beauf-
tragten Architektenkreis miteinbezogen worden und ich habe eigentlich noch immer die Zuversicht, daf3
das, was Bundesminister Graf dort Gber die Bundesgebadudeverwaltung in Gang gesetzt hat, auch in
Wirklichkeit letztendlich zur Entscheidung beitragen wird, daB es jene Offnung des Gebiudes geben
wird, die wir uns vorstellen und daB es nicht zu dem kommt, was Bundesminister Lichal in den letzten
Tagen verlauten hat lassen, daB dort zur Ganze das Bundesministerium fir Landesverteidigung einzie-
hen soll. _

Prasident Ing. Hofmann: Wird eine Zusatzfrage gewinscht? - Bitte.

Abg. Dr. Himschall: ich gehe mit lhnen konform, daB man nach diesem seinerzeitigen Einlenken
des Wirtschaftsministers, der Berufung dieser namhaften Architekten in einem Wettbewerb lber die
kinftige Nutzung, annehmen konnte, daB es hier zu einer Lésung kommt, die von der Stadt Wien mitge-
tragen werden kann. Wenn jetzt vor wenigen Tagen Bundesminister Lichal eine Erkldrung abgegeben
hat, die in der Diktion darauf schlieBen lieB, daB er in Ubereinstimmung mit Minister Graf eine ausschlieB-
liche Nutzung durch das Bundesheer als gegeben erachtet, dann stellt sich natlrlich die Frage, was die-
ser ganze Wettbewerb soll, der vor einigen Wochen in Gang gesetzt wurde. Ich mdchte Sie aiso fragen,
Herr Stadtrat, und das war tiberhaupt der Sinn meiner grundlegenden Frage: Haben Sie zwischenzeitlich
schon ein Gesprach mit dem zustdndigen Minister gesucht und ihn auf diesen Widerspruch hingewie-
sen?

Prasident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Sallaberger: Ein solches Gespréch hat es mittlerweile gegeben und Bun-
desminister Graf hat mir neuerlich versichert, daB es bei seiner Anfragebeantwortung im Parlament, und
zwar ist das eine Anfragebeantwortung, die er am 15. Marz 1988 gegeben hat, wonach eine multifunk-
tionale Nutzung der RoBauer Kaserne das erstrebenswerte Ziel von ihm ist, bleibt.
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Prasident Ing. Hofmann: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Himschall: Herr Stadtrat, ich glaube, daB es vielleicht auch an der Zeit wére oder sicher-
lich zweckdienlich wére, dem Bund gelegentlich das groBe Entgegenkommen der Stadt Wien auf ande-
ren Gebieten in Erinnerung zu rufen. ich darf hier etwa auf die Uberlassung des AKH-Geléndes praktisch
ohne weitere Bedingungen hinweisen. Ich wiirde daher vorschlagen, daB man unter Hinweis auf diese
wirklich beachtliche Konzession, die Wien hier macht, vom Bund entsprechendes Versténdnis gerade
bei der Gestaltung und bei der Nutzung der Rossauer Kaserne erwarten kann.

Prisident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Sallaberger: Grundsitzlich bin ich mit Ihnen ja véllig einer Meinung und
es ist auch mein Bestreben, mit dem Bund zu einer Regelung zu kommen, die ein solches Pingpongspiel
in Zukunft ausschlieBt, weil ich glaube, daB es nicht verniinftig ist, wenn zwei Gebietskérperschaften,
hier auf der einen Seite der Bund und auf der anderen Seite das Land Wien, unter Umsténden sogar in
Pressekampagnen ausweichen und Uber die Zeitung dem anderen Partner etwas sagen lassen.

Ich habe Grund zur Annahme, daB die Gespréche mit dem Bund in dieser Frage weitergehen. Den
ersten Ansatz dazu gibt es jain einer Vereinbarung, die noch aus dem Jahre 1985 mit der damaligen Koa-
litionsregierung stammt, wo es erste Ansétze gab, daB in Zukunft ein Mitspracherecht nach beiden Seiten
hin bei solchen Bauwerken eingerdumt wird, daB es doch zu einer verniinftigen Regelung kommt. Auch
beim alten AKH werden wir wahrscheinlich doch noch mit hineinnehmen, daB eine Schenkung nur dann
auch in letzter Konsequenz gltig bleibt, wenn die Nutzung, so wie sie vorgesehen ist, namlich fiir univer-
sitdre Zwecke, eingehalten wird, daB ein Riickkaufsrecht drinnen ist und daB die Stadt vor allem bei der
Gestaltungsfrage ein Mitspracherecht hat.

Président Ing. Hofmann: Ich danke, Herrn Stadtrat.

Wir kommen zur Beantwortung der 3. Frage, die von Herrn Abg. Sramek an den Herrn Stadtrat fiir
Wohnbau und Stadterneuerung gerichtet wurde. Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie fragen mich, wie groB das
Forderungsvolumen im Bereich der Wohnbauférderung sowie der Wohnhaussanierung im Jahr 1987
war. ich méchte Ihnen dazu mitteilen, daB wir im Jahre 1987 3.756 Mietwohnungen, 36 Geschiftslokale,
397 Eigenheime, drei Heime mit einer Dienstwohnung sowie 318 Ledigenwohnungen in einem Gesamt-
betrag von 3,4 Milliarden Schilling geférdert haben. Weiters wurden fiir die Errichtung von 900 Eigen-
tumswohnungen und 10 Geschéftsiokalen Zuschisse zu Baukosten im Betrag von 1 Milliarde 397 Millio-
nen Schilling zugesichert. Es wurden somit im Rahmen der Wohnbauférderung 1987 insgesamt 5.429
Wohneinheiten im weitesten Sinne des Wortes, namlich Wohnungen, Lokale und Ledigenraume, gefor-
dert. :
Im Rahmen der Wohnhaussanierung betrug das geférderte Bauvolumen im Jahre 1987 2,3 Milliar-
den Schilling. Dazu waren die entsprechenden Annuitatenzuschiisse in einer Héhe von etwa 240 Millio-
nen Schilling notwendig. Insgesamt konnten 1987 459 Bauvorhaben die Zusicherung erhalten.

Préasident Ing. Hofmann: Herr Abgeordneter, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Sramek: Herr Stadtrat, wie stellen Sie sich nach nunmehr erfoigter Verlanderung der Wohn-
baufbrderung sowie der Wohnhaussanierung den Férderungsumfang im Jahr 1988 vor?

Prasident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiinrender Stadtrat Edlinger: Eine bindende Zusage iiber den gesamten Férderungsumfang
des Jahres 1988 kann erst nach endgiiltiger Abkldrung Gber die Neugestaltung der Wohnbauférderung
beziehungsweise Wohnhaussanierung gemacht werden. Als vorldufiger Richtwert wird allerdings von
einem voraussichtlichen Neubauvolumen in der GréBe von knapp liber 4.000 Wohneinheiten sowie
einem Sanierungsvolumen inklusive der kleinen Wohnungsverbesserung von etwa 3 Milliarden Schilling
ausgegangen. Diese GroBenordnungen erscheinen unter Zugrundelegung der vorldufigen Férderungs-
modelle im Einvernehmen mit der Finanzverwaltung finanzierbar. Anderungen in der Praxis der Wohn-
haussanierung sind allerdings notwendig, um auch die gewiinschte stidtebauliche Entwickiung zu
unterstiitzen. Diesbeziigliche Vorschlage werden derzeit sowohl innerhalb der Stadtverwaltung als auch
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innerhalb des Stadterneuerungsfonds diskutiert und kurzfristig zurealisieren sein, um die entsprechende
Sicherheit bei den Sanierungswilligen aufrechtzuerhalten.

Préasident Ing. Hofmann: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte sehr, Herr Abgeordne-
ter.

Abg. Sramek: Was versprechen Sie sich, Herr Stadtrat, von der Verinderung der Zusammenset-
zung des Kuratoriums des Stadterneuerungsfonds?

Prasident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Edlinger: Dem neuen Kuratorium, sehr geehrter Herr Abgeordneter, das
gestern zu seiner ersten Sitzung zusammentrat, gehdren neben verantwortlichen Mitgliedern des Wiener
Stadtsenates und Vertretern der drei im Gemeinderat vertretenen Parteien auch Vertreter verschieden-
ster Interessengruppen an. So entsenden die Handelskammer, die Arbeiterkammer, die Baumeisterin-
nung, die Architektenkammer, der Osterreichische Gewerkschaftsbund, die Gemeinnitzigen und die
Immobilienmakler jeweils ein Mitglied und ein Ersatzmitglied in das Kuratorium. AuBerdem gehotrt diesem
Gremium eine Reihe versierter Beamter der Stadt Wien an. ich glaube und hoffe, daB es das gemeinsame
Bemtihen dieses Gremiums sein miBte, die von allen anerkannte Prioritat im Bereich der Stadterneue-
rung in allen Organisationen, in denen sie tatig sind, den entsprechenden Stellenwert einzurdumen. Ich
war der Ansicht, daB durch diese Umstrukturierung des Stadterneuerungsfonds die Stadterneuerung
noch stérker als bisher von fachlicher Qualifikation getragen ist und daB tagespolitische Querelen fak-
tisch nicht erforderlich sind, denn diese tagespolitische Auseinandersetzung, wo die eine Partei méglich-
erweise interessiert ist, auf Kosten der Inhalte in polemischer Art und Weise tagespolitische Pluspositio-
nen zu erreichen, dient der Stadterneuerung nicht.

ich habe es daher gestern als duBerst negativempfunden, daB ein Vertreter einer politischen Partei
in einigen Abstimmungen als einziger gegeniiber allen anderen Kuratoriumsmitgliedern, also nicht nur
der beiden anderen politischen Parteien, sondern auch der Interessenvertretungen, in der Minderheit
geblieben ist. Ich bedauere nicht die Tatsache, daB er in der Minderheit geblieben ist. Ich habe das erwar-
tet, weil all die Vorschlége, die vom Vertreter der Freiheitlichen Partei im Kuratorium eingebracht wurden,
bar jeder fachlichen Qualifikation waren, was ich auch persénlich sehr bedauere. Es handelte sich bei
der Haltung, die von Herrn Stadtrat Dr. Pawkowicz eingenommen worden ist, um eine parteipolitische
Aktivitat. Am bedauerlichsten finde ich, daB er die Medienvertreter falsch, meiner Ansicht nach vorséatz-
lich falsch, weil ich nicht glaube, daB er den wahren Sachverhalt nicht abzuschitzen imstande ist, infor-
miert hat.

Die Freiheitliche Partei setzt damit nahtlos in ihrer Strategie, die sie bisher eingeschiagen hat, fort,
namlich keine konstruktiven Beitrage zur Stadterneuerung zu liefern. Es ist mir trotz intensivstem Bemii-
hen in eineinhalb Jahren Tétigkeit nicht mdglich gewesen, auch nur einen konkreten verniinftigen Vor-
schlag seitens der Freiheitlichen Partei zu diesem sehr wesentlichen Thema zu bekommen. (Abg. Dr.
Hirnschall: Das ist aber schon ein starkes Stiick, hier zu polemisieren in der Fragestunde, bei der Frage
einer anderen Fraktion!) Das méchte ich in aller Deutlichkeit sagen, daB ich diese Entwicklung bedauere.
Ich hoffe, daB sich die Freiheitliche Partei endlich konstruktiv zur Stadterneuerung bekennt (Beifall bei
der SPO. - Abg. Mag. Kabas: Wir sind in einer Fragestunde! - StR. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Sie miBbrau-
chen die Fragestunde!) und hoffe dariiber hinaus, daB ich mit dieser meiner Hoffnung die Freiheitliche
Partei nicht Uberschétze. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Ing. Hofmann: Wir kommen zur Beantwortung der 4. Anfrage, die von Herrn Abg. Franz
Haas an den Herrn Stadtrat fiir Wohnbau und Stadterneuerung gestellt wurde. Ich bitte um Beantwor-
tung.

Amtsfihrender Stadtrat Edlinger: Herr Abgeordneter! Sie fragen, wann mit der Verldnderung der
Mietzinsbildungsbefugnisse, die in der Regierungserkldrung in einem Konnex mit der Verldnderung der
Wohnbauférderung vorgesehen ist, zu rechnen ist.

Die Verlanderung der Mietzinsbildungsbefugnisse ist, wie Sie in lhrer Frage richtig feststellen, in
einem Konnex mit der Verlanderung der Wohnbauférderung zu sehen, weil diese vor allem im Neubau-
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bereich zur Entwicklung und Realisierung neuer Férderungssysteme von exorbitanter Bedeutung ist.
Dies wurde auch bei einer Enquete, zu der der Bundesminister fir Justizam 11. Janner 1988 eingeladen
hatte, von Vertretern des Landes Wien festgestellt. Bei dieser Enquete wurde auBerdem eine Reihe von
Forderungen an das Mietrechtsgesetz gestellt, die die bekannten politischen Positionen der Parteien und
Interessenvertretungen widerspiegelten. Sie sind inhaltlich weit auseinanderklaffend, so daB ich nicht
glaube, daB es kurzfristig zu einer umfassenden Novelle des Mietrechtsgesetzes kommen wird.

Vizebirgermeister Mayr und ich haben daher als Vertreter des Landes Wien die Notwendigkeit der
Verlanderung der Mietzinsbildungsbefugnisse im Neubaubereich nochmals an die Bundesregierung her-
angetragen und vorgeschlagen, diesen Bereich vorweg zu verldndern, weil eine umfassende materielle
Novellierung meiner Ansicht nach nicht abgewartet werden kann. Wir hoffen daher, daB dieser Punkt des
Regierungsprogramms noch in der ersten Hilfte dieses Jahres in unserem Sinn geregelt wird.

Préasident Ing. Hofmann: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte.

Abg. Haas: Werter Herr Stadtrat! Welche Konsequenzen hitte es, wiirde dieser Bereich der Miet-
zinsbefugnisse spéater verldndert werden?

Président Ing. Hofmann: Herr Stadtrat!

Amtsfiinrender Stadtrat Edlinger: Ich mdchte in Erinnerung bringen, daB durch die zehnprozentige
Kirzung der Wohnbauférderungsmittel 1987, der alle Bundesldnder auch zugestimmt haben, selbstver-
standlich EinbuBen im Bereich der Wohnbauférderung zu erwarten sind und daB es durch die
Steuerreform notwendig wird, neue Férderungsformen zu entwickein. Diese neuen Férderungsmodelle
kdnnen nicht realisiert werden, wenn wir diese Mietzinsbildungsbefugnisse nicht bekommen, was zu
einer drastischen Reduzierung des Neubauvolumens ab 1989 fiihren wiirde. Der § 46 im Wohnbauférde-
rungsgesetz 1984, der die Hauptmietzinsbildung fur geférderte Wohnbauten festlegt, ist von der Verlan-
derung der Wohnbauférderung nicht betroffen, da er nach den Bestimmungen des Artikel 10 Bundes-
Verfassungsgesetz unmittelbar anzuwendendes Bundesrecht darstellt. Nach den Bestimmungen des §
45 des Wohnbaufoérderungsgesetzes 1984 setzt sich der Hauptmietzins gemaB den Ziffern 1 und 2 aus
der Amortisation, das ist Tilgung, sowie Verzinsung jener Eigenmittel und Fremdmittel zusammen, die
fur das Bauvorhaben aufgewendet wurden. Jene Wohnungen, die kiinftighin nach einem Sondermodell
finanziert werden sollten, solien nun weder mit Eigenmitteln noch mit Fremdmitteln, sondern mit einer
Art Gewinnvorteilscheinen finanziert werden. Steuerrechtlich gesehen ist die Ausschittung der Divi-
dende als Aktiensteuer anzusehen.

Fur diese Art einer Finanzierung sieht nun der § 46 im Wohnbauférderungsgesetz keine Mietzins-
bildung und somit keinerlei Amortisationsméglichkeit vor. Dies hétte zur Folge, daB sich die Mietzinsbil-
dung nicht nach den von uns gewoliten FérderungsmaBnahmen, sondern aller Voraussicht nach nach
den Bestimmungen der MRG richtet. Dies bedeutet wiederum, daB derartige Einnahmen der Hauptmiet-
zinsreserve zugefiihrt werden missen und es bliebe daher keine Mdglichkeit, eine Amortisation der
Finanzierungskosten fiir derartige zusétzliche Férderungsmodalititen zu entwickeln.

Préasident Ing. Hofmann: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Haas: Werter Herr Stadtrat! Welche weiteren Forderungen hétten Sie als Wiener Wohnbau-
stadtrat bei einer eventuellen Novellierung des Mietrechtsgesetzes?

Préasident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich méchte dazu feststellen,
daB es natirlich eine Reihe von fiir Mieter sehr wichtige Bestimmungen gibt, die einer Uberarbeitung
bedurfen. Aber es geht dabei auch darum, vorhandene Rechte im Zusammenhang etwa mit dem Mieter-
schutz und den Mietzinsregelungen, die von manchen als hinderlich betrachtet werden, aufrechtzuerhal-
ten. Ich méchte daher diese meine Vorstellungen hier nicht prézisieren, aber doch meinen, daB ich als
wesentliche Neuerung und Erweiterung jene Gedanken des Regierungsprogrammes unterstiitze, in
denen von der demokratischen Mitwirkung der Mieter die Rede ist. Ich halte das fiir einen ganz wichtigen
Bereich der demokratischen Weiterentwicklung unserer Gesellschaft. Ich halte die gesetzliche Veranke-
rung der Mietermitbestimmung fir eine essentielle Zielvorstellung, fiir deren Realisierung ich mich mit
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ganzer Kraft einsetzen werde.

Préasident Ing. Hofmann: Ich danke Herr Stadtrat.

Wir kommen damit zur Beantwortung der 5. Anfrage, die von Herrn Abg. Dr. Johannes Hawlik an
den Amtsfiihrenden Stadtrat flir Umwelt, Freizeit und Sport gestelit wurde. Ich bitte um Beantwortung.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Hdupl: Herr Abgeordneter! Zunichst zur moglichst konkreten Beant-
wortung, wann dem Wiener Landtag ein Abfallwirtschaftsgesetz, Landesgesetz, zur Begutachtung vor-
gelegt werden wird. Wir sind zur Zeit ganz intensiv dabei, einen derartigen Vorschlag auszuarbeiten und
ich gehe nach meinem personlichen Zeitplan davon aus, daB wir im Herbst dieses Jahres einen derarti-
gen Gesetzesvorschlag zur Begutachtung aussenden und vorlegen kénnen.

Inhaltich wird sich dieses Landesgesetz an mehrere Uberlegungen anschlieBen:

Erstens an die Uberlegungen des Abfallbewirtschaftungskonzeptes fir Wien von seinen Grundst-
zen und seinen Prinzipiensetzungen her. Dies bedeutet, daB in diesem Landesgesetz natirlich primar
die Fragen der Abfallvermeidung, aber auch die Fragen der Abfalltrennung mit ihrer Eréffnung, mit den
verschiedenen Verwertungen der Stoffstréme, sei es Recycling, Wiederverwendung und Wiederverwer-
tung einschlieBlich Kompostierung, enthalten sein werden.

Zweitens werden wir uns natlrlich auch an den in Diskussion befindlichen oder bereits bestehen-
den Landesgesetzen anderer Bundeslander orientieren. Ihnen ist sicherlich die Diskussion bekannt, die
in der Steiermark um ein Landesgesetz gefiihrt wird. Es gibt von den beiden groBen Fraktionen im Stei-
rischen Landtag zwei Vorschldge, die nun gegeneinander abgewogen werden. In Niederésterreich gibt
es bereits ein beschlossenes Landesgesetz, dessen Wirkung allerdings erst im Jahre 1990 in Kraft tritt.
Ich verhehle nicht, daB mir an dem niederdsterreichischen Landesgesetz besonders die Mdglichkeit
gefallt, hier in den Bereich von Produktverboten eintreten zu kénnen, was natirlich dem zustandigen
Landesrat ein Instrument in die Hand gibt, das zu einer wesentlichen Dynamisierung dieser Diskussion
fuhrt. Gleichzeitig wissen wir aber auch, daB dieses Gesetz von Verfassungsjuristen nicht unerheblich
in Zweifel gezogen wird. Vor dieser Problemsituation steht aber nicht nur der Niederdsterreichische
Landtag allein, sondern natiirlich wir alle.

Drittens werden wir diese Uberlegungen Uber ein Landesgesetz zur Abfallbewirtschaftung natir-
lich in Addquanz mit den entsprechenden Uberlegungen zu bringen haben, die es auf Bundesebene gibt.
Es gibt auf Bundesebene zur Zeit die Tendenz, zunachst in Einzelbereichen einzelne Bundesgesetze, die
Teilbereiche der Abfallbewirtschaftung betreffen, zur Diskussion vorzulegen. Ein Abfallvermeidungsge-
setz wurde vorgelegt und mit einer ganzen Reihe sehr kontroversieller Kritiken versehen. Ein Batterie-
recyclinggesetz ist als Vorschlag eingebracht worden und wird zur Zeit diskutiert. Ich glaube, daB das
ein besonders verninftiger Vorschlag fiir ein Detailgesetz ist, weil es auch die Méglichkeit eréffnet, hier
zu einer Verwertung eines Teilbereichs des Abfalls zu kommen, der in dem Moment, wo er Abfall wird,
natiirlich als Sonderabfall zu bezeichnen ist. AuBerdem ist auch angekiindigt worden - ich hatte heute
vor einer Woche die Gelegenheit, mit der Frau Bundesminister unter anderem auch diese Frage zu
besprechen -, daB ein Bundesabfallwirtschaftsgesetz vorgelegt werden wird, das alle Aspekte einer
Abfallbewirtschaftung umfaBt. A

Wir sind dariber hinaus auch in der Situation, daB einzelne verfassungsrechtliche Bestimmungen
in diesem Zusammenhang zu &ndern sind. Auch die sind im Prinzip vorgelegt, wobei es natiirlich Diskus-
sionen darlber gibt, weil zusatzlich zur Bundeskompetenz des Sonderabfalls auch von Bundesseite
angedeutet beziehungsweise vorgeschlagen wurde, die Abfallkompetenz generell auf die Bundesebene
zu Ubertragen. Das ist sicherlich eine Sache, die noch zu diskutieren ist.

Im Hintergrund dieser Aspekte, die ich hier genannt habe, arbeiten wir ganz intensiv daran, auch
ein Landesgesetz zur Abfallbewirtschaftung zu erstellen und noch im Herbst zur Diskussion oder zur
Begutachtung vorzulegen.

Prasident Ing. Hofmann: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte.

Abg. Dr. Hawlik: Herr Stadtrat! Im Prinzip ist es unter anderem Ziel einer Abfallbewirtschaftung,
Millvolumen zu sparen, Giftvolumen in den Milldeponien hintanzuhalten, aber auch Wertstoffe wieder-
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zuverwerten, also Altstoffe wiederzuverwerten, und sie wieder einem Kreislauf zuzufiihren. Nun hat die
Gemeinde Wien vor einem Jahr schon verlauten lassen, daB im Jahre 88 die getrennte Mullsammiung
flachendeckend durchgefihrt wird. Das heiBt, ein Teil dieses Abfallwirtschaftsgesetzes ist eigentlich vor-
weggenommen. Meine Frage ist: Gibt es fur diese getrennte Miillsammiung geniigend Grundlagen im
Hinblick darauf, was mit den Wertstoffen passiert, gibt es Vertrage mit der Industrie, die diese Wertstoffe
zu einem annehmbaren Preis abnimmt, gibt es Analysen Uiber die Miilistrdme, die es in Wien gibt, und
aufgrund dieser Grundlagen de facto auch geniigend Material, daB man sagt, wir richten die Entsor-
gungseinrichtungen daraufhin aus?

Président Ing. Hofmann: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Haupl: Herr Abgeordneter! Es ist ja gar keine Frage, daB im Zusam-
menhang mit der Vorbereitung der Vorlage eines Landesabfallbewirtschaftungsgesetzes natiirlich pri-
mar die inhaltlichen Fragen zu diskutieren sind, und ich teile auch die Zielsetzung, die in der Fragestellung
angedeutet wurde, zu einer dkologischen Kreislaufwirtschaft zu kommen.

Die Analysen (iber die einzeinen Stoffstrome liegen vor, sie sind allerdings auch aus meiner Sicht
gesehen weiter zu detaillieren. Dies ist etwas, womit ich mich auch persénlich momentan in ganz inten-
siver Arbeit befinde. Diese Analysen sind natiirlich nicht abstrakt zu sehen oder fiir sich allein zu nehmen,
sondern sie bilden einen Bestandteil dessen, was man jetzt im zweiten Teil als eine Miilitrennung, als
eine Voraussetzung fur ihre Verwertung ansehen kann. Ich kann feststellen, daB sich die Situation etwa
im Bereich des Altpapiers aber auch des Altglases doch deutlich gegeniiber der Situation im Jahr 1986
oder auch 1987 verbessert hat. Der Altpapiermarkt, und das ist natiirlich eine sehr wesentliche Frage
im Zusammenhang mit der Verwertung der eingesammelten Altstoffe, hat sich wieder deutlich verbessert
und die Gesprache mit der Industrie sind sehr weit fortgeschritten, so daB wir davon ausgehen kénnen,
daB das eingesammelte Altpapier nun tatsachlich diesem Recycling- und Wiederverwertungsprozef3
zugefihrt werden kann.

Annliches gilt fir Glas, auch wenn hier nicht zu verhehlen ist, daB es noch eine Reihe von Proble-
men gibt, die im Gefolge der Einsammiung entstanden sind. Unzweifelhaft sind derartige Zwischenlager
von Altglas auch mit Larm verbunden. Hier haben wir im Hinblick auf den Lagerplatz und im Hinblick auf
die gréBtmaégliche Minimierung dieser Larmemissionen noch einiges zu tun. Ich gehe allerdings davon
aus, daB wir in absehbarer Zeit auch dieses Problem geldst haben werden. Der Absatzmarkt fiir Altglas
bereitet uns heute entschieden weniger Sorge als noch vor einem Jahr.

Um das auch konkret zu beantworten: Vertrage direkt sind mir momentan nicht bekannt. Aber
wenn wir die materiellen Voraussetzungen auch mit der Industrie Uber die Marktstabilisierung in dem
Bereich erarbeitet haben, dann wird es sicherlich auch auf Vertragsbasis geregelt werden und geregelt
werden mussen.

Président Ing. Hofmann: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Hawlik: Herr Stadtrat! Hat die Gemeinde Wien in diesem Zusammenhang vor, einen eige-
nen Rechtstréger zu griinden, um das Miillmanagement, wenn ich das so nennen darf, auch entspre-
chend abwickeln zu kénnen? ~

Président Ing. Hofmann: Herr Stadtrat. ,

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Haupl: Herr Abgeordneter! Die Frage eines eigenen Rechtstrégers ist
fur mich zunéchst einmal eine sekundére. Wir werden das inhaltliche Problem Iésen und dann werden
wir uns das anschauen. Allerdings verhehle ich nicht, daB ich den Eindruck habe, daB es zur Zeit in Oster-
reich in der Frage schon eine ganze Menge verschiedenster Rechtstréger gibt, deren materielle und qua-
litative Arbeit natlirlich auch héchst unterschiedlich zu bewerten ist. Die Frage stellt sich daher fiir mich
im Gefolge: Griinden wir einen eigenen Rechtstrager, der sich mit diesen Dingen beschéftigt oder ver-
suchen wir etwa Uber den Abfallwirtschaftsverbund Wien-Niederdsterreich oder (iber eine dhnliche
Rechtstrégereinrichtung, dies auch von der Seite her zu beachten. Ich selbst neige dazu, den bestehen-
den Rechtstrdger des Abfallverbundes Wien-Niederdsterreich dafiir zu nutzen.

Président Ing. Hofmann: Wir kommen zur Beantwortung der 6. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg.



Sitzung vom 25. Méirz 1988 1

Mag. Hilmar Kabas an den Herrn Stadtrat fir Umwelt, Freizeit und Sport gerichtet. ich ersuche um Beant-
wortung.

Amtsfuhrender Stadtrat Dr. Haupl: Herr Abgeordneter! Sie haben an mich die Frage gestellt: "Wel-
che Schritte werden Sie in Abstimmung mit dem Land Niederdsterreich unternehmen, um zur Schaffung
eines Nationalparks im Wienerwald zu gelangen?”

Im Sinne einer gréBtmaoglichen Klarheit aus der Sprache der Politiker miBte ich jetzt eigentlich ganz
offen sagen: Nichts. Ich will es aber nicht dabei bewenden lassen. Ich mdchte begriinden, warum ich
von der Idee eines Nationalparks Wienerwald nicht so besonders viel haite.

Ersten miissen wir davon ausgehen, daB die IOCN, also die Internationale Vereinigung zum Natur-
schutz, natiirlich bestimmte Qualitatskriterien an die Errichtung eines Nationalparks stellt, die etwa
bedeuten: Hinreichenden gesetzlichen Schutz gegen die Nutzung dieser natiirlichen Ressourcen, eine
gewisse MindestgréBe mit ausschlieBlicher Naturschutzwidmung - dies ist beispielsweise die Frage, die
es immer wieder im Hinblick auf die Kernzonen-Randzonendiskussion im Zusammenhang mit National-
parks gibt - und natiirlich auch die Frage des Nachweises liber den effektiven Schutz einschlieBlich
Pflege des Gebietes.

Zweitens haben wir auch in der Vergangenheit schon eine Reihe von Diskussionen {iber die Frage
des Schutzes des Wienerwaldes gehabt und es hat eine Reihe von Vorschldgen dazu gegeben, die von
der Unterverfassungsschutzstellung des Wienerwaldes bis hin zum Vorschlag lhrer Fraktion, ihn zum
Bannwald zu erkléren, gereicht haben. Die bisherigen materiellen Leistungen in dem Bereich sind unsere
BeschluBfassung Uber die Griinlanddeklaration in Rechnungtragung der Wienerwalddeklaration.

Was wir nun in Folge dieser Wienerwalddeklaration auch zwischen Wien und Niederésterreich vor-
haben, ist, in absehbarer Zeit eine Leistungsbilanz uber all das zu erstellen, was im Zusammenhang mit
dem Schutz des Wienerwaldes geschehen ist. Wir haben hier auf Wiener Seite im besonderen auch eine
sehr deutliche Abgrenzung des Wienerwaldes vorgelegt, sie ist parzellenscharf, so daB hier deutlich
gemacht werden kann, was wir auf Wiener Seite - bekanntlich sind es nur 6 Prozent des Wienerwaldes,
die auf Wiener Landesgebiet liegen - machen kénnen. Ganz offen gesagt bin ich schon der Auffassung,
daB Deklarationen, gesetzliche Schutzbestimmungen und dhnliches zum Schutz des Waldes ein durch-
aus taugliches Instrumentarium sind. Im Prinzip wissen wir aber natiirlich auch, daB der effektivste
Schutz des Waides die Reduzierung der Luftschadstoffemissionen ist. Daher richtet sich mein groBes
Augenmerk natirlich auch darauf. Ich bin der Auffassung, daB das bei einer Folgekonferenz, die zwi-
schen Wien und Niederdsterreich vereinbart werden soll, im Hinblick auf die Wienerwalddeklaration, die
Frage des Waldzustandskatasters, im besonderen des Wienerwaldes, und die daraus resultierenden
MaBnahmen im besonderen auch im Hinblick auf die Luftschadstoffminimierung, die in den letzten fiinf
Jahren erreicht werden konnte - und Wien hat ja durchaus seine Leistungen in dem Bereich erbracht -,

* im Vordergrund stehen sollen. Zusétzlich wiirde ich auch meinen, daB die Frage der Zersiedelung im Wie-
nerwaldgebiet natiirlich eine ebenso bedeutende Rolle spielt. Der Wienerwald ist sozusagen meine Hei-
mat, ich kenne ihn daher sehr gut und ich weiB, was sich im Laufe meines eigenen Beobachtungszeitrau-
mes in dem Bereich verdndert hat. Ich habe gréBtes Interesse daran, daB es zu einem effektiven Schutz
des Wienerwaldes kommt.

Président Ing. Hofmann: Herr Abgeordneter, eine Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Mag. Kabas: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Ich mochte Ihnen nur in Erinnerung rufen, daB am
3. November in der "Rathaus-Korrespondenz” die Uberschrift erschienen ist: "Wien ist gesprachsbereit
fur Nationalpark Wienerwald.” Allerdings war das |hr Vorgénger, der sich dazu bekannt hat, daB man
zumindest Uberlegungen anstellen soll, ob es nicht zu einem Nationalpark Wienerwald kommen soll. Sie
haben jetzt eindeutig erklart, daB Sie nichts davon halten. Ich méchte nur am Rande bemerken, daB in
Osterreich liberhaupt ein biBchen ein gestdrtes Verhaltnis zu Nationalparks gegeben ist, weil man bisher

ja noch keinen wirklich echten Nationalpark in Osterreich zusammengebracht hat.

Weil Sie selbst ja angeschnitten haben, daB die Rettung des Wienerwaldes ohne Niederdsterreich
natirlich nicht moglich ist, méchte ich Sie fragen, ob Sie bei Ihrem ersten Treffen mit dem Landeshaupt-
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mann-Stellvertreter Proll am 18. Marz 1988 auch iiber diese Problematik bereits gesprochen haben.

Préasident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Hdupl: Zunéchst einmal, damit es nicht zu irgendwelchen Fehlinterpre-
tationen kommt: Ich habe hier nicht abgesprochen, daB ich gespréachsbereit bin. Sie haben mich gefragt
und ich habe meine persénliche Position dazu erlautert. Selbstverstandlich bin ich bereit, etwa im Natur-
schutzbeirat auch diese Frage zu besprechen. Das ist gar keine Frage. Ich gehe naturlich davon aus,
daB ich meine persdnlichen Positionen in der Fragestunde nach bestem Wissen und Gewissen darlege,
ich gehe aber nicht davon aus, daB das jetzt das Nonplusultra ist. Wenn sachliche Argumente, die etwa
im Naturschutzbeirat vorgebracht werden, das Gegenteil beweisen und meine Auffassungen falsifizie-
ren, so wird mir sicherlich kein Stein aus der Krone fallen, meine Positionen zu veréndern. Ich bin das
aus meiner vorherigen Berufssituation véllig gewohnt. Als Naturwissenschafter muB man sich diesen
Diskussionen und Argumenten selbstverstéandlich stellen.

Zweitens. ich habe auch kein gestortes Verhiltnis zu Nationalparks. Meine Position etwa zum
Nationalpark Hohe Tauern, daB ich ihn unterstiitzte und daB ich die Tiroler Positionen, egal von welcher
Partei sie vertreten werden, nicht besonders goutiere, ist hinldnglich bekannt. Ich unterstitze selbstver-
sténdlich auch die Idee des Nationalparks Ost und da kann man jetzt nicht sagen: "Na fur Tirol kann er
leicht sein, weil das ist weit weg fiir einen Wiener Umweltstadtrat.”

Beim Wienerwald sehe ich die Dinge aber etwas anders, aufgrund der realen Situation dort und
der Entwicklungen, die tiber lange Zeit hinweg gegangen sind. Ich habe bei diesem Treffen mit dem Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Préll selbstverstandlich auch iiber die Frage des Wienerwaldes gespro-
chen. Wir haben in etwa aufgelistet, um das in aller Kiirze wiederzugeben, wie heute in Verfolgung der
Wienerwalddeklaration der Iststand ist und haben vereinbart, daB8 wir zu einem noch néher zu bestim-
menden Zeitpunkt eine Folgekonferenz, wenn man so will, abhalten werden, die unter den von mir vorhin
genannten Pramissen stehen wird. Das Waldzustandsinventar wird vorzulegen und zu diskutieren sein,
die MaBnahmen, die getroffen wurden, und was alles in Verfolgung dieser gemeinsamen Wienerwaldde-
klaration zu machen sein wird. Zur Vorbereitung dieses Treffens wird auch ein entsprechendes bilatera-
les Beamtenkomitee eingesetzt werden, das die organisatiorischen und inhaltlichen Vorbereitungen
dazu treffen wird?

Prasident Ing. Hofmann: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte sehr.

Abg. Mag. Kabas: Herr Stadtrat! ich nehme gerne zur Kenntnis, daf Sie gesprachsbereit sind. Ich
glaube, daB es sicher notwendig ist, daB wir trotz Ihrer Bedenken doch dariiber sprechen, ob wir nicht
zu einem solchen Nationalpark Wienerwald kommen, weil damit ja automatisch auch gewisse Schutz-
mdglichkeiten enthalten wéren. Wenn man davon ausgeht, daB tatsdchiich 70 Prozent der Baume des
Wienerwaldes bereits Schadigungen aufweisen, dann, glaube ich, ist es wirklich hoch an der Zeit. Sie
haben gesagt, es wird sich aus diesem ersten Gesprach mit Landeshauptmann-Stelivertreter Préll sicher
ein weiterer Termin ergeben. Ich glaube, daB es wirklich hoch an der Zeit ist. Ich méchte Sie fragen, ob
Sie von lhrer Seite aus diese Kooperation mit Niederdsterreich in dem Sinn forcieren werden, daf3 Sie
danach trachten, daB diese Kooperation auch méglichst schnell konkret wird.

Préasident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfuhrender Stadtrat Dr. Haupl: Selbstverstandlich versuche ich immer, die Kooperationen
moglichst konkret zu machen. Ich treffe mich gerne mit Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Proll,
aber daB wir uns zu einem Plauschchen treffen, dazu haben wir beide zu wenig Zeit. ich versuche das
natlrlich sehr konkret zu machen. Sie werden wahrscheinlich darauf abzielen, daB8 hier ein Termin
genannt wird. Den bestimme ich nicht allein und ich gehe natirlich auch davon aus, daB es kein Gibergro-
Bes Geheimnis ist, daB im Oktober dieses Jahres in Niederdsterreich Landtagswahlen sind und daher
die Frage einer Terminfindung im Vorfeld von Landtagswahlen immer eine groBe Schwierigkeit bedeutet.
Aber selbstverstandlich bin ich der Auffassung, daB wir hier méglichst rasch zu einem gemeinsamen Ter-
min zu kommen haben. Allerdings sage ich auch noch dazu: Durch Konferenzen und durch Gesetze allein
stirbt kein Baum weniger. Mein Interesse geht in erster Linie in die Richtung, da3 wir zu einer Verbesse-



Sitzung vom 25. Mirz 1988 13

rung des Waldzustandes kommen und die Bemuhungen laufen zu diesem Interesse natirlich parallel.

Prasident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat herzlichen Dank.

Wir kommen zur Beantwortung der 7. Anfrage. Herr Abg. Anton Fiirst hat sie an den Herrn Stadtrat
fiir Verkehr und Energie gestellt. Ich bitte um Beantwortung.

Amtsfilhrender Stadtrat Hatzl: Herr Abgeordneter! Ihre Frage, warum es noch nicht zu einem
Beginn der Errichtung dieses Platzes gekommen ist, darf ich insoferne beantworten, als der von lhnen
zitierte Vertrag ein Grundsatzvertrag ist, aber der Detailvertrag Uber die weiteren Kosten vor allem im
Erhaltungsbereich und Uber die verschiedensten Details bis zur Stunde noch nicht abgeschlossen ist.
Daher konnte nicht begonnen werden.

Président Ing. Hofmann: Bitte um die Zusatzfrage.

Abg. Fiirst: Zitierter Schienenstaatsvertrag wurde ja vor der Nationalratswahl 1986 offensichtlich
mit dem Ziel abgeschlossen, den Eindruck zu erwecken, da8 diese Park-and-ride-Parkplédtze an den
Schnellbahnstationen Leopoldau und Strebersdorf moglichst rasch zur Verfiigung stehen wiirden. Inzwi-
schen sind fast eineinhalb Jahre vergangen. Wann ist damit zu rechnen, daB diese Schnellbahnstationen
durch Park-and-ride-Parkplatze erganzt werden?

Prasident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Es gibt auf Bundesseite bei den Vertrags- und Verhandlungspart-
nern die Auffassung, daB die kinftige Betreuung, Nutzung und Erhaltung hundertprozentig durch die
Stadt Wien zu tragen ist. Das ist nicht unsere Auffassung, weil wir meinen, daB der gleiche Schiiissel
auch fiir die Folgekosten verwendet werden miiBte. Ich meine dennoch, nachdem dieser Vertrag ja nicht
unter dem Gesichtspunkt der Nationalratswahl, sondern unter dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit,
die ja unbestritten ist, in diesem Bereich geschaffen und abgeschlossen wurde, daB das Jahr 1988 jenes
Jahr sein muBte, das diesen Detailvertrag unter Dach und Fach bringt.

Prasident Ing. Hofmann: Wiinschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Fiirst: Herr Stadtrat! Zur Attraktivitat von Park-and-ride-Parkplatzen gehért ja natlrlich auch
die kundengerechte Gestaltung des S-Bahn-Verkehrs und damit zusammenhangende andere Probleme.
lch mochte als Beispiele die vor allem in Floridsdorf notwendigen und sinnvollen zuséatzlichen Zu- und
Abgdnge von Schnellbahnstationen erwdhnen oder die Koordination der Betriebszeiten anderer Ver-
kehrsmittel, namlich der der Stadt Wien, an die Betriebszeiten der Schnellbahn, die Situierung der Bahn-
steige bis zur Anpassung der Offnungszeiten der Bahnhofstoiletten an die Betriebszeiten der Schnell-
bahn. Sind Sie, Herr Stadtrat, bereit, sich bei den Bundesbahnen dafiir einzusetzen, daB auch auf diesem
Gebiet endlich etwas weitergeht?

Prasident Ing. Hofmann: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Hatzl: Ja.

Préasident Ing. Hofmann: Wir kommen damit zur Beantwortung der 8. Anfrage. Herr Abg. Stockin-
ger hat sie an den Amtsfiihrenden Stadtrat fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal gestellt.
Ich ersuche um Beantwortung.

Amtsfiihrender Stadtrat Sallaberger: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter! Sie haben mich in lhrer Anfrage gefragt, ob ich der Meinung bin, daB in der Frage
der Bauordnung Fragen auftauchen, die fiir eine Novellierung anstehen und die dort zugeordnet werden
sollen.

Ich habe heute schon bei der Anfrage des Herrn Abg. Mandahus darauf hingewiesen, daB ich der
Meinung bin, daB man durchaus - ich unterstreiche das noch einmal, was hier schon gesagt worden ist
- all das, was eigentlich bisher erarbeitet worden ist, in diesem Zusammenhang wieder aufnehmen sollte,
aber daB man daruber hinaus durchaus auch in einer neuen Runde von Expertengespréachen noch einmal
iiberlegen sollte, ob mit einer Novelle das Ausiangen gefunden werden kann oder ob {iberhaupt eine
grundsitzliche Uberarbeitung der Bauordnung notwendig wire.

Die Bauordnung selbst, also die heute vorhandene und als Rechtsinstrumentarium zu handha-
bende Ordnung, stammt aus dem Jahr 1929 und ist die dlteste Bauordnung Osterreichs iiberhaupt. Sie
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hat seit damals insgesamt dreiBig Novellen erfahren, darunter die wesentlichsten Punkte, etwa 1964 die
Schaffung des Betriebsbaugebietes, 1972 die Schaffung von Schutzzonen und 1976 die groBe Bauord-
nungsnovelle. Man sieht also hier schon, daB vor allem in den letzten zwanzig Jahren enorm viel daran
gearbeitet worden ist und daB man immer wieder versucht hat, auf den letzten Stand zu kommen. Das
vor allem auch deshalb, weil ein solches Rechtsinstrumentarium natirlich zum Teil immer wieder restrik-
tiv wirkt, aber weil auf der anderen Seite auch innerhalb der Stadt zahireiche neue Gesetze geschaffen
worden sind, die mit der Bauordnung im Zusammenhang zu sehen sind. Zum Beispiel das Kleingarten-
gesetz, ein Gesetz, das es noch nicht so lange gibt. Oder das Gesetz Uber Kanalanlagen, Kanaleinmiin-
dungsgebihren, das Garagengesetz, das Olfeuerungsgesetz, das Aufzugsgesetz, das Naturschutzge-
setz, das Baumschutzgesetz, alles Gesetze, die im Zusammenhang mit der Bauordnung zu sehen sind.

Auf der anderen Seite, und da werden die Fachleute mit mir (ibereinstimmen, bringt ein solches
Gesetz, eine solche gewachsene Bauordnung, die es seit 1929 gibt, mit sich, daB in der Frage des Bau-
rechts in unserer Stadt eigentlich sehr wenig Rechtsunsicherheit besteht und das ist, glaube ich, etwas
ganz Wichtiges.

Ich gebe all jenen recht, vor allem auch unseren zustédndigen Fachleuten in den Abteilungen, die
sagen, wir missen uns sehr gut Gberlegen, nicht dauernd mit Novellen eine Unsicherheit hineinzubrin-
gen. Ich glaube, daB es daher verniinftiger ware, eine groBe Uberarbeitung der anstehenden Probleme,
all das, was Kollege Mandahus heute auch schon angedeutet hat, vorzunehmen. Etwa ein zweistufiges
Verfahren, sicherlich ein Punkt, der gelést werden muB. Oder die Frage, inwieweit es denn Uberhaupt
madglich ist, in Zukunft eine Beschleunigung in diesem Verfahren zu erreichen. Oder die nachste Frage,
die'erst in der letzten Zeit aufgetaucht ist, dadurch, daB wir uns viel starker dem Altbaubestand zuwen-
den, also in der Frage der Stadterneuerung. Wir haben in der Bauordnung ein sehr ausgeprégtes Rechts-
instrumentarium, was den Neubau betrifft, aber es schaut schon wieder wesentlich schlechter aus, was
den Altbau betrifft.

Ich denke hier zum Beispiel nur an die generellen Richtlinien bei Fragen von Um- und Zubauten
im Altbaubestand. Es ist sicherlich ein Punkt, der in vielen Bereichen wichtig und entscheidend ist. Oder
die ganze Frage der Uberpriifung der Widmungskategorien. Das ist auch ein Punkt, der fir uns in Zukunft
sicherlich entscheidend sein wird. Ich glaube, daB der Begriff Wohngebiet heute zu eng gefaBt ist, wah-
rend auf der anderen Seite der Begriff gemischtes Baugebiet zu groBziigig ausgedriickt ist, um nur ein
Beispiel zu nennen. Und, wie schon gesagt, auch die Beschleunigung und die Verwaltungsvereinfachung
in diesem Zusammenhang sind sicherlich ganz, ganz wesentliche Punkte.

Es géabe noch viele Punkte, die man hier anziehen kdnnte. Diese Punkte waren ja auch im letzten
zustandigen PlanungsausschuB ein Grund fir eine Debatte daruber. Wir haben dariiber diskutiert und
waren der Meinung, man sollte eigentlich beim zustdndigen Stadtrat, das ist Frau Christine Schirmer,
vorstellig werden, damit in Zukunft an diese generelle Uberarbéitung herangegangen werden kann, damit
wir hier weiterkommen.

Prasident Ing. Hofmann: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Stockinger: Herr Stadtrat, mir ist bekannt, daB in der Geschéftsgruppe von Frau Stadtrat
Schirmer gerade dieser Frage besonderes Augenmerk zugewendet wird, wobei es sehr umfangreiche
Vorstellungen und Vorarbeiten der Frau Stadtrat Seidl gibt. Ich mdchte Sie konkret fragen, Herr Stadtrat:
Was gedenken Sie in Zusammenarbeit mit Frau Stadtrat Schirmer zu unternehmen, damit diese Pro-
bleme, die Sie angedeutet haben, der interessierten Offentlichkeit bewuBt werden und daB es auch zu
einer Neufassung der Bauordnung beziehungsweise zumindest zu einer Novellierung der dringendsten
Probleme kommt?

Prasident Ing. Hofmann: Bitte.

Amtsflihrender Stadtrat Sallaberger: Wir werden sicherlich weitere Gespréche in diesem Zusam-
menhang flihren, aber, wie gesagt, es ist heute auch schon angedeutet worden, man kann auf die vorhan-
denen Unterlagen zuriickgreifen. Im letzten Ausschu8 fiir Planung hat Herr Klubobmann Swoboda einen
Vorschlag zu diesem Thema gemacht, und zwar im Bereich Stadtplanung eine Enquete durchzufihren,
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um einmal aufzuarbeiten, welche Wiinsche wir im Zusammenhang mit einer solchen Novelle oder einer
generellen Neufassung denn tberhaupt an die Rechtsabteilung haben, wobei ich eher zur Ansicht neige,
daB eine generelle Neufassung vielleicht noch giinstiger, noch verniinftiger wére. Aber das kommt
sicherlich erst bei der Arbeit heraus. Wir haben dort iiber Anregung des Kiubobmannes Swoboda
gemeint, eine Enquete zu diesem Thema durchzufiihren, um alle betroffenen Stellen entsprechend ein-
binden zu kénnen.

Prasident Ing. Hofmann: Wird eine zweite Zusatzfrage gestelit? - Das ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Beantwortung der 9. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Erik Hanke an den
Herrn Amtsfihrenden Stadtrat fir Finanzen und Wirtschaftspolitik gestellt. Ich bitte um Beantwortung.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! lhre Frage: "Hat die Novellierung des Wiener Fremdenverkehrsgesetzes mit Wirksamkeit vom 1.
Jénner 1987 im Jahre 1987 die daran geknlpften Erwartungen erfiillt”, darf ich folgendermaBen beant-
worten:

Das Hauptziel der Novellierung des Wiener Fremdenverkehrsférderungsgesetzes war die Erschlie-
Bung zusétzlicher Mittel fir die Fremdenverkehrsférderung. Die Lésung erfolgte in der Form, daB vom
bisherigen Staffeltarif fiir die Ortstaxe abgegangen wurde und die Ortstaxe mit einem fixen Prozentsatz
von 2,8 Prozent der Bemessungsgrundlage, das ist das Beherbergungsentgelt, festgesetzt wurde. Die
Einfihrung dieses Steuersatzes hat im Jahre 1987 eine Steigerung des Ortstaxeaufkommens um zirka
37 Prozent, in absoluten Zahlen gesehen eine Erhohung von 16 Millionen Schilling, bewirkt.

Préasident Ing. Hofmann: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte.

Abg. Hanke: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Ist damit Ihrer Meinung nach das Ziel erreicht
worden?

Président Ing. Hofmann: Bitte, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stelivertreter Mayr: Wir haben in diese Erhdhung der Ortstaxe an sich eine
hbhere Erwartung gesetzt. Wir waren der Meinung, der Ertrag der Ortstaxe miBte hdher als die tatsach-
lich eingetretene Erh6hung des Steueraufkommens sein. Aus dieser Sicht gesehen wurde das Ziel nicht
zur Génze erreicht.

Préasident Ing. Hofmann: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? - Bitte.

Abg. Hanke: Darf ich noch die Frage stellen, warum dieses Ziel nicht erreicht wurde?

Prasident Ing. Hofmann: Bitte.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Das Jahr 1987 hat uns bekanntlich einen Einbruch in der
Fremdenverkehrsentwicklung gebracht. Wir wissen noch nicht genau, ob das Zuriickbleiben des
geschatzten Ertrages darauf zuriickzufilhren ist, daB es zahlenméBig eher keine Steigerung des Frem-
denverkehrs gegeben hat oder ob eine zweite Komponente noch deutlicher wirksam geworden ist, daB
némlich die Fremdenverkehrswirtschaft durch Senkung von Ubernachtungspreisen dieser Entwicklung
entgegensteuern wollte. Das ist noch offen. Das wird erst spater feststellbar sein, wenn wir die statisti-
schen Ergebnisse genau durchleuchtet haben.

Président Ing. Hofmann: Herzlichen Dank, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter. Mit der Beant-
wortung der 9. Anfrage ist die Fragestunde beendet.

Herr Abg. Dr. Erwin Hirnschall hat eine an den Amtsfiihrenden Stadtrat fur Finanzen und Wirt-
schaftspolitik, Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr, gerichtete Anfrage, betreffend die drohen-
den Auswirkungen der von den Regierungsparteien vereinbarten Steuerreform des Bundes auf die Stadt
Wien, eingebracht und gemaB § 39 Abs. 4 der Geschiftsordnung beantragt, daB die Anfrage vom Frage-
steller mindlich begrindet werde und hierauf eine Debatte iiber den Gegenstand stattfinde. Die Begriin-
dung dieses Antrages und die Abstimmung werden vor SchiuB der éffentlichen Sitzung erfolgen.

Die Abgen. Dr. Ferdinand Maier und Mag. Dipl.-Ing. Roderich Regler haben eine an den Herrn Lan-
deshauptmann gerichtete Frage, betreffend die skandalésen Vorkommnisse, die in letzter Zeit im Bereich
des Landes Wien zutage getreten sind beziehungsweise die Verbesserung der Kontrollmoglichkeiten,
um derartiges in Hinkunft auszuschlieBen, eingebracht. GemaB § 39 Abs. 1 der Geschaftsordnung wurde
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die miindliche Begriindung dieser Anfrage durch die Fragesteller und die Durchfihrung einer Debatte
tiber den Gegenstand verlangt. Da dieses Verlangen von der gemaB § 39 Abs. 1 der Geschéftsordnung
festgesetzten Anzahl von Abgeordneten unterzeichnet ist, haben die miindliche Begrindung und die
Debatte Uber den Gegenstand vor SchiuB der &ffentlichen Sitzung zu erfolgen.

Die Abgen. Dr. Glinther Goller und Johannes Prochaska haben einen Initiativantrag, betreffend die
Novellierung des Wiener Prostitutionsgesetzes, eingebracht. Ich weise ihn dem Amtsfiihrenden Stadtrat
fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal zu.

Herr Abg. Dr. Erwin Hirnschall hat einen Antrag, betreffend die regelméBige Durchfiihrung einer
Projektskontrolle durch das Kontrollamt bei Projekten der Gemeinde Wien, die die Auftragssumme von
150 Millionen Schilling tGiberschreiten, eingebracht. ich weise ihn dem Amtsfilhrenden Stadtrat fur Stadt-
entwicklung, Stadtplanung und Personal zu.

Die Abgen. Dr. Erwin Hirnschall und Mag. Hilmar Kabas haben einen Antrag, betreffend die Schaf-
fung der rechtlichen Voraussetzung zur Einsetzung von Untersuchungsausschissen, eingebracht. Ich
weise ihn dem Amtsfiihrenden Stadtrat fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal zu.

Herr Abg. Dr. Erwin Hirnschall hat einen Antrag, betreffend eine effiziente Uberwachung der
gemeinntitzigen Wohnbautrédger im Lande Wien, eingebracht. Ich weise ihn dem Amtsfiihrenden Stadtrat
fir Wohnbau und Stadterneuerung zu.

Von den Bezirksvertretungen des 15. und 20. Bezirkes wurde gemaB § 104 der Wiener Stadtverfas-
sung je ein Antrag an den Landtag gerichtet:

Die Bezirksvertretung flir den 15. Bezirk hat einen Antrag, betreffend die Novellierung der Gemein-
deratswahlordnung der Stadt Wien, eingebracht. Ich weise diesen Antrag dem Amtsfiihrenden Stadtrat
fir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal zu.

Die Bezirksvertretung Brigittenau hat einen Antrag, betreffend Einwendungen geman § 7 der Atom-
rechtlichen Vorverfahrensordnung gegen die Teilgenehmigung fiir die Errichtung der Wiederaufberei-
tungsanlage Wackersdorf, eingebracht. Diesen Anfrag weise ich dem Amtsfihrenden Stadtrat fur
Umwelt, Freizeit und Sport zu.

Wir kommen nun zur Postnummer 1 der Tagesordnung. Sie betrifft die Wahl eines Mitgliedes und
zweier Ersatzménner des Bundesrates. Bevor wir zur Erledigung dieses Tagesordnungspunktes kom-
men, schlage ich vor, diese Wahl durch Heben der Hand vorzunehmen. Gestatten Sie mir, dazu zu bemer-
ken, daBB gemaB § 29 Abs. 4 der Geschéftsordnung hierfiir ein BeschluB mit Zweidritteimehrheit erforder-
lich ist. Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die meinem Vorschlag ihre Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit Stimmeneinhelligkeit erfolgt. Ich werde so vorgehen.

Herr Bundesrat Mag. Dr. Ernst Eugen Veselsky und die Ersatzméanner Herbert Dinhof und Dr. Elisa-
beth Hlavac haben mit Wirksamkeit vom 8. April 1988 auf ihre Mandatsaustiibung verzichtet. Somit sind
ein Mitglied und zwei Ersatzmanner des Bundesrates neu zu wibhlen. Die Sozialistische Partei Oster-
reichs schlégt als neues Mitglied Frau Dr. Elisabeth Hlavac und als Ersatzméanner den Abg. Herbert Din-
hof und Herrn Josef Rauchenberger zur Wahl vor. Ich ersuche jene Damen und Herren des Landtages,
die Dr. Hlavac als Mitglied und Herrn Abg. Dinhof und Herrn Rauchenberger als Ersatzménner des Bun-
desrates mit Wirksamkeit vom 8. April 1988 wihlen wollen, die Hand zu erheben. - Ich danke, das ist
stimmeneinheitlich angenommen.

Nun ist noch die Reihung des soeben gewéhiten Mitgliedes und der Ersatzménner vorzunehmen,
wobei die Stellen eins bis sechs, neun und elf unbertiihrt bleiben. Die Mitglieder sollen nach dem Vor-
schlag der Sozialistischen Partei wie folgt gereiht werden: Herr Albrecht Konecny an die siebente Stelle,
Frau Dr. Irmtraud Karisson an die achte Stelle, Frau Elisabeth Haselbach an die zehnte Stelle, Frau Dr.
Elisabeth Hlavac an die zwélfte Stelle.

Fiir die Ersatzménner der von der Sozialistischen Partei zu nominierenden und vom Wiener Land-
tag gewihiten Mitglieder des Bundesrates soll folgende Reihung festgelegt werden: Herr Abg. Herbert
Dinhof an die siebente Stelle, Herr Rauchenberger an die achte Stelle, Frau Mag. Eva Salomon an die
zehnte Stelle, Frau Abg. Elisabeth Dittrich an die zwblfte Stelle.
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ich bitte nun jene Damen und Herren des Landtages, die auch der Reihung ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, dem ist stimmeneinhellig so zugestimmt.

Wir kommen nun zur Behandlung der Postnummer 2. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des
Gesetzes, mit dem die Besoldungsordnung 1967 und das Ruhe- und VersorgungsgenuBzulagegesetz
1966 geédndert wird. 29. Novelle zur Besoldungsordnung 1967 und 9. Novelle zum Ruhe- und Versor-
gungsgenuBzulagegesetz 1966. Der Berichterstatter dazu ist Herr Amtsfihrender Stadtrat Sallaberger.
Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Sallaberger: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Post 2 betrifft die Besoldungsordnung, die 29. Novelle dazu. Das ist in Wirklichkeit
das Ergebnis der Gehaltsverhandlungen, die sich in dieser Form niederschlagen. Sie wissen alle, daB in
der Besoldungsregelung 1988 die neuen Gehélter mit 1. Janner 1988 festgesetzt worden sind, daB aber
die wirkliche Realisierung erst mit 1. Juli 1988 zum Tragen kommt. Gleichzeitig ist in dieser Besoldungs-
regelung die Erh6hung des Pensionsbeitrages von 9 auf 9,5 Prozent enthalten. Die gesamte Novelle ver-
ursacht Kosten in der Hohe von rund 260 Millionen Schilling. Ich bitte Sie, diesem Gesetz die Zustimmung
zu geben.

Préasident ing. Hofmann: Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Wir kommen damit gleich zur
Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das Gesetz ist somit in erster Lesung einhellig beschiossen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Es erfoigt
kein Widerspruch. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, auch in zweiter Lesung ist dieses Gesetz ein-
hellig beschlossen.

Wir kommen nun zur Verhandlung des Tagesordnungspunktes 3. Er betrifft die erste Lesung der
Vorlage des Gesetzes, mit dem die Wiener Abgabenordnung gedndert werden soll. Berichterstatter dazu
ist Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr. Ich bitte um Berichterstattung.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stelivertreter Mayr: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es liegt hier eine Anderung der Wiener Landesabgabenordnung vor, die auf ein
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1986 zuriickgeht. Um eine mégliche Aus-
wirkung auf die Wiener Abgabenordnung zu verhindern, ist in der gleichen Regelung wie in den Bundes-
abgabenordnungen eine neue Regelung vorgesehen. Ich darf den Antrag stellen, der Wiener Landtag
wolle beschlieBen: Der Entwurf des Gesetzes betreffend die Anderung der Wiener Abgabenordnung,
Landesgesetzblatt fiir Wien Nr. 21/62, in der Fassung 12/64, 4/74, 12/78 und 3/83 sowie in der Kundma-
chung der Landesgesetzblétter fiir Wien 2/63, 19/80, 31/86 und 12/87, wird zum BeschluB erhoben.

Prasident Ing. Hofmann: Es liegt zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vor. Ich
komme daher gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieB-
lich Titel und Eingang in erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Die Vorlage ist somit in erster Lesung einhellig genehmigt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Es erfolgt
kein Widerspruch. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Auch hier ist eine einhellige Zustimmung gegeben.

Wir kommen damit zur Behandlung der Post 4. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des Geset-
zes, mit dem die Dienstordnung 1966 geédndert wird, 14. Novelle zur Dienstordnung 1966. Herr Amtsfiih-
render Stadtrat, ich ersuche um lhre Einleitung.

Berichterstatter Amtsfilhrender Stadtrat Sallaberger: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die 14. Novelle zur Dienstordnung hat in ihrem Kernstiick vor allem die Neuregelung
des Disziplinarrechtes. Das geltende Disziplinarrecht 1aBt sich bis auf das Jahr 1919 zuriickverfolgen und
hat zahlreiche Bestimmungen enthalten, die in Wirklichkeit mehr als reformbeddirftig waren. Das Diszipli-
narrecht hat in der letzten Zeit zusatzliche Bedeutung bekommen beziehungsweise ist es mit zuséatzli-
chen Schwierigkeiten versehen gewesen, weil die im Landtag vertretenen Parteienvertreter der Meinung
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waren, daB sie die Disziplinargewalt als politische Vertreter eigentlich nicht mehr ausiben wollen. Die
Osterreichische Volkspartei hat ihre Vertreter zuriickgezogen. Weil sich auch die sozialistische Fraktion
hier angeschiossen hat, wurde eine Neuregelung notwendig.

Gleichzeitig sind in dieser Uberarbeitung einige wesentliche Punkte verandert worden. Zum Bei-
spiel ist die sogenannte Doppelbestrafung weggefallen; die unterschiedlichen Verjahrungsbestimmun-
gen sind nun ordentlich geregelt und es gibt nicht mehr die groBen Unterschiede; vor allem wurde auch
die Unterscheidung in Ordnungs- und Disziplinarstrafen beseitigt. Das alles ist mit der Gewerkschaft sehr
ausfuhrlich diskutiert worden und ich glaube daher, daB gerade das neue Disziplinarrecht zweifellos auch
die Moglichkeit schafft, daB wir hier in Zukunft doch rascher und vielleicht auch Uberschaubarer vorge-
hen kénnen.

Ich bin insoferne auch sehr froh, daB heute die Dienstordnungsnovelle dem Landtag zugefihrt wer-
den konnte, weil durch die Anhdufung der Disziplinarfalle in den letzten Monaten fast eine Rechtsunsi-
cherheit fir die betroffenen Mitarbeiter unserer Stadt eingetreten ist. Ich bin froh, daB die Disziplinarse-
nate, soferne es heute eine positive BeschluBfassung zu dieser Novelle zur Dienstordnung gibt, dann
bald mit ihrer Téatigkeit beginnen kdnnen. Ich bitte Sie daher in diesem Sinne, der heutigen 14. Novelle
zur Dienstordnung lhre Zustimmung zu geben.

Prasident Ing. Hofmann: Ich eréffne die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr Stadtrat Ing. Engel-
mayer. Ich erteile es ihm.

Stadtrat Ing. Engelmayer: Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie der Herr Berichterstatter jetzt bereits ausgefiihrt hat, betrifft die wesentlichste Anderung der Dienst-
ordnung das Disziplinarrecht. Man kdnnte es auch das Dienststrafrecht nennen. Nur mit diesem Teil der
Dienstordnungséanderung mdchte ich mich jetzt kurz beschéftigen.

Die OVP hat seit vielen Jahren immer wieder Kritik am bestehenden Recht gelibt und sehr viele
Antrége fir eine zeitgeméaBe Novellierung des Disziplinarrechts im Landtag gestellt. Nachdem nun unsere
konstruktive Kritik und eigentlich der Inhalt aller unserer Antrdge in dieser Novelle Berticksichtigung
gefunden haben, wird meine Fraktion dieser Gesetzesvorlage die Zustimmung geben. Besser wére es
natirlich, wenn wir dieses Gesetz iberhaupt nicht brauchten. Aber es liegt ja wohl nicht nur im Interesse
des Magistrats als Dienstgeber, sondern, glaube ich, auch im Interesse der Dienstnehmer, der vielen kor-
rekten und dienstbewuBten Beamten und Bediensteten der Stadt Wien, vor schwarzen Schafen in den
eigenen Reihen geschitzt zu werden. Und die gibt es halt leider immer wieder, wie wir aus der Praxis
der Disziplinarkommission wissen und wie wir leider auch immer wieder aus dem Kreise der Birger und
der Bevolkerung so manche Klage lber nicht immer kundenfreundliche Behandiung durch einzelne
Beamte horen, die dann letztlich auf ein Beamtenimage schlieBen lassen, das durchaus verbesserungs-
wiirdig erscheint. Aber das méchte ich ausdricklich sagen: Die groBe Mehrzahl der Beamten und Magi-
stratsbediensteten ist sicher besser als der Ruf, der ihnen vorausgeht, ein Ruf, der oft nur von wenigen
Beamten bestimmt wird, die mit ihnrem schiechten Beispiel in Wirklichkeit AuBenseiter sind.

Ein Dienststrafrecht, wie wir es heute beschlieBen, ist allerdings kaum geeignet, diese rufschadi-
genden AuBBenseiter zu mafBregeln oder zu bessern. Ich glaube, es ist Sache der Dienstaufsicht, der Vor-
gesetzten, Sache der Einschulung, der Ausbildung und Weiterbildung und nicht zuletzt auch Sache der
Dienstvorschriften und der Verwaltungsorganisation, daB die Bediensteten auch in die Lage versetzt
werden, den Konsumenten &ffentlicher Dienstleistungen eine kunden- und birgerfreundliche Verwaltung
anbieten zu konnen. Das Disziplinarrecht, das wir heute in dieser neuen Form beschlieBen, das grobe
Dienstpflichtverletzungen unter Strafe stellt und das das Verfahren dazu regelt, hat eine gewisse
abschreckende und praventive Wirkung, kann aber die eigentlichen Fiihrungsaufgaben der Vorgesetzten
nicht ersetzen. In vielen Fallen von Dienstpflichtverietzungen, die da vor den Disziplinarsenat kommen,
zeigt sich oft auch eine gewisse Flihrungsschwéche und auch eine gewisse mangeinde Dienstaufsicht
der Vorgesetzten.

Ich glaube daher, besser als zu strafen wére vorzubeugen. Ich denke da zum Beispiel an die nicht
seltenen Alkoholdelikte, die mir in der Tatigkeit in der Disziplinarkommission immer wieder vorgekom-
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men sind, aber auch an die hédufigen Alkoholdelikte, die nicht in Disziplinarkommission kommen, die wir
aber aus der Praxis am Arbeitsplatz kennen. Und das ist ja kein Spezifikum des éffentlichen Dienstes
allein. Ein erschreckendes Detail aus der Tatigkeit der Disziplinarkommission: Jeder dritte Fall, der vor
den Senat kommt, steht im Zusammenhang mit Alkohol und Trunkenheit. Noch beunruhigender ist in
diesem Zusammenhang, daB die Mehrzahl der Alkoholdelikte im Bereich der Verkehrsbetriebe vorkommt
und festgestellt werden muB. ich bin Uberzeugt, daB die weitaus Gberwiegende Zahl der Bediensteten
der Verkehrsbetriebe das Alkoholverbot strikt beachtet und einhilt. DaB die Zahl dieser Disziplinarfalle
gerade im Bereich der Verkehrsbetriebe dennoch so hoch ist, liegt sicherlich daran, daB es dort eigene
Kontrollorgane, eigene Zivilstreifen, die mit Alkotestgeréaten ausgestattet sind, gibt, die halt die Einhal-
tung des Alkoholverbots sehr streng priifen.

Wenn der Herr Landeshauptmann unléngst bei einer Feier der Dienstjubilare eine Initiative gegen
das Rauchen in den Dienstraumen angekindigt hat, so bin ich der Meinung, es solite im Sinne von echten
Prioritdten zundchst gegen die viel problematischere Unsitte des Alkohols am Arbeitsplatz etwas getan
werden. Dagegen solite der Herr Landeshauptmann zuerst auftreten. Ich werde mich vielleicht hier nicht
beliebt machen, aber wir wissen doch - und die Arzte unter uns werden mir das sicherlich aus der Erfah-
rung bestéatigen -, daB der Alkoholismus als Krankheit seine Ursachen und seinen Ursprung oft in einer
vollig miBverstandenen Toleranz auch und vor aliem am Arbeitsplatz hat.

Aber warum sage ich das hier im Zusammenhang mit der Novelle des Disziplinarstrafrechts? Weil
gerade dieses Beispiel zeigt, wie grau die Theorie und die Zone zwischen Duldung und Strafbarkeit bezie-
hungsweise Strafverfolgung im Dienstrecht ist. Ich sage das hier, weil die Ankiindigung des Herrn Lan-
deshauptmannes, den Rauchern vor den Trinkern den Kampf anzusagen, auf der gleichen Ebene liegt
wie sein Vorschlag mit der nachtlichen Geschwindigkeitsbeschrénkung, der die Stadtraser ja nur ein
Lacheln kostet, weil sie sich ja schon jetzt nicht an die Beschrankungen halten. Ich glaube also, daB die
Prioritédten hier nicht richtig gesetzt werden und jedenfalls fiir viele nicht ganz einsichtig sind.

Meine Damen und Herren, das zu beschlieBende Disziplinarrecht sieht vor, daB Politiker kiinftig
nicht mehr die richterliche Funktion als Senatsvorsitzende ausiben. Das ist gut so, denn die Politik hat
im Rechtsprechungsverfahren einfach nichts zu suchen. Bedauerlich ist nur, daB wir nach jahrelangen
fruchtlosen Antrégen, die die OVP hier gestellt hat, diese Reform erst durch unseren demonstrativen
Rucktritt aus allen Funktionen in der Disziplinarkommission erzwingen muBten und erst mit diesem
Schritt die Reform Uberhaupt in Gang bringen konnten.

Positivanmerken méchte ich, daB die Vorlage die von uns immer wieder verlangte feste Geschéfts-
einteilung der Senate vorsieht und damit kiinftig die mehr oder weniger willkirliche Zuteilung von Diszi-
plinarféilen an die Senate durch die Magistratsdirektion ausgeschlossen wird, so daB kiinftig nicht einmal
der Verdacht einer Manipulation der Senate auftauchen kann. Und schiieBlich wird auch, das hat der Herr
Berichterstatter schon gesagt, mit dem Absehen von einer Doppelbestrafung oder Mehrfachbestrafung
bei bereits erfolgter gerichtlicher oder verwaltungsrechtliéher Bestrafung fiir ein und dasselbe Delikt den
wiederholten Antriigen der OVP hier im Landtag entsprochen.

Wenn nun der Landtag heute dieses Disziplinarrecht mit der Novelle zur Dienstordnung beschlieft
und in der Folge jetzt die groBe Welle, wie schon Herr Stadtrat Sallaberger gesagt hat, von aufgestauten
Disziplinarverfahren nach dem neuen Recht abgewickelt wird, dann sollten die flir das Personal verant-
wortlichen Stellen jetzt nicht einfach zur Tagesordnung libergehen. Ich glaube, Herr Stadtrat Sallaberger,
es wire zweckmaBig und zielfihrend, und das méchte ich hier vorschiagen, die langjéahrige Statistik der
nicht wenigen Disziplinarfille einer Auswertung zu unterziehen und gemeinsam mit Experten, zum Bei-
spiel mit Psychologen, nach den Ursachen bestimmter Haufungen zu forschen und aus den Erkenntnis-
sen MaBnahmen zu entwickeln, wie bestimmte Ursachen, bestimmte Haufungen und damit auch die
Gesamtzahl der Disziplinarfille vermindert werden kénnte, denn in der praktischen Anwendung des Dis-
zZiplinarrechts solite dieses ja kein Strafrecht mit Vergeltungscharakter sein, sondern ein Ordnungsinstru-
ment, das zur Verminderung von Unzukémmlichkeiten und Verfehlungen eingesetzt werden sollte. Nicht
die Strafe, sondern die Pravention sollte hier im Vordergrund stehen. (Beifall bei der OVP.)
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Préasident Gertrude Stiehl: Danke schén. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Ing. Rolf Huber. Ich
erteile es ihm.

Abg. Ing. Rolf Huber: Frau Vorsitzende! Herr Stadtrat! Hoher Landtag! Ich weiB nicht, wieweit Herr
Stadtrat Engelmayer hier Mineralwasser gepredigt hat und mitunter auch Alkohol trinkt. Auf jeden Fall
ist mir bekannt, daB hier im Buffet sehr wohl Alkohol ausgeschenkt wird und auch die eine oder andere
Bestellung eines Abgeordneten nach Alkohol getétigt wird. (Abg. Daller: Das ist doch Unsinn! Ich wirde
mir schon {iberlegen, was ich sage!)

lch méchte darauf hinweisen, daB das Delikt Alkohol bei den Verkehrsbetrieben deswegen so eine
Haufigkeit hat, weil der Alkoholkonsum fir den Betreiber und Fahrer eines Triebwagens oder eines Auto-
busses halt einen ganz anderen Stellenwert hat als etwa fiir einen Bediensteten im Kanzleidienst oder
im StraBendienst und daB das die einzige Begriindung ist, warum es hier zu solch einer Vermehrung
kommt. Sonst ist das Verhalten der Beamten, wie Sie gesagt haben, besser als ihr Ruf. Es wére sicherlich
eine Frage, die sich die Osterreichische Volkspartei einmal stellen sollte, was sie dazu beitragen kann,
um den Ruf der Beamten zu verbessern, indem sie eben im Sinne dieses Disziplinarrechts versucht, alle
Verfehlungen sehr wohl aufzuzeigen und zu beseitigen, aber nicht eine Skandalisierung des Beamten-
standes vornimmt. Es gibt eine ganze Reihe von Beispielen, wo Sie hier eine sehr ungute Rolle gespielt
haben. (Abg. Dr. Goller: Das sind doch minderwertige Feststellungen, die Sie da machen!)

Jedenfalls ist das derzeitige Disziplinarrecht der Beamten, auf das hat der Herr Stadtrat schon hin-
gewiesen, eines, das Uber viele Jahre entstanden und gewachsen ist. Die Forderung der Gewerkschaft
der Gemeindebediensteten nach Anderung und diese langen Verhandlungen, die nun zum AbschiuB
gekommen sind, ergeben heute die sehr erfreuliche Situation, daB wir dieses neue Recht beschlieBen
diirfen. Ich méchte aber in diesem Zusammenhang, weil ja nun nicht mehr Politiker Vorsitzende der Dis-
ziplinarkommissionen sind, den Verdacht der Manipulation durch Politiker zuriickweisen. Sowoh! die
Vorsitzenden der Osterreichischen Volkspartei, also auch Herr ing. Engelmayer, als er als Vorsitzender
tatig war, als auch die Vorsitzenden der Sozialistischen Partei haben dieses Amt in einer sehr ehrlichen,
in einer sehr korrekten Art und Weise durchgefiihrt und haben versucht, dem Disziplinarrecht zum Recht
zu verhelfen, und zwar in einer Form, daB das Ansehen der Stadt Wien gewahrt bleibt und daB auch die
berechtigten Forderungen der Kollegen nach einer fairen Verhandlung beriicksichtigt wurden. In diesem
Sinne méchte ich allen Vorsitzenden der Disziplinarkommissionen herzlich danken. (Beifall bei der SPO.)

Der Grund des Zogerns der Gewerkschafter, dieser Anderung zuzustimmen, hat keinen Grund in
der Richtung, daBB wir meinen, dafl Politiker das weiterhin durchfiihren miBten - ich glaube, daB diese
Regelung eine gute Regelung ist -, es war nur sicherzustellen, daB hier eine gewisse Kontinuitédt gegeben
ist und daB das Disziplinarrecht ein Recht ist, daB sowohl von der Dienstgeber- als auch von der Dienst-
nehmerseite getragen werden kann. ich glaube, daB das mit dieser Novelle erfllit wird.

Die neuen Inhalte des Disziplinarrechts wurden schon erwihnt. Mir scheint der Wegfall der Doppel-
bestrafung ebenfalls der wichtigste Punkt, daB nunmehr eine Bestrafung, die strafrechtlich verfolgt wird,
nicht noch durch das Disziplinarrecht verscharft wird. Auch die Anderung des StrafausmaBes ist eine
ganz wichtige Sache. Ich darf erinnern, daB friiher die Strafen wie AusschlieBung von der Vorriickung
oder Minderung der Beziige beziehungsweise Versetzung in niedrigere Gehaltsstufen nicht nur diese
Strafe an sich bewirkt haben, sondern nicht abschétzbare Auswirkungen auf die Vorriickung gehabt
haben und damit oft wesentlich gréBere finanzielle Strafen in der weiteren Folge bewirkt haben (Abg. Dr.
Goller: Das ist eine Strafe!), die eigentlich von der Disziplinarkommission gar nicht beabsichtigt waren.
Die neuen Disziplinarstrafen, es sind dies der Verweis, die GeldbuBe, die Geldstrafe, die Versetzung in
den Ruhestand und die Entlassung, haben diesen Nachteil nicht in sich. Das heiBt, die Strafen sind in
ihrem AusmaB so gestaltet, daB sie abschéatzbar sind und daB sie auch auf die Vorriickung keine Auswir-
kung haben. Ein wichtiger neuer Punkt scheint mir die Méglichkeit einer Selbstanzeige zu sein und die
Vereinheitlichung der Verjahrungsbestimmungen.

Das Disziplinarrecht ist kein allgemeines Strafrecht, sondern vieimehr ein Sonderrecht, ein
Bestandteil des Dienstrechtes. Es werden daher auch die neuen Disziplinarkommissionen ausschlieBlich
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die Frage zu prufen haben, ob das Vertrauen des Dienstgebers durch Dienstpflichtverletzungen beein-
trachtigt wurde, und keine weiteren Auswirkungen und keine weiteren Fragen in strafrechtlicher Hinsicht
zu stellen haben, auBer jener, ob ein Vergehen strafrechtlich zu ahnden ist und daher einer Anzeige zu-
zufihren ist. In diesem Sinne glaube ich, daB die Verdnderung zu bejahen ist und aus diesem Grund wird
unsere Fraktion auch die Zustimmung erteilen.

Ich mochte nicht unerwéhnt lassen, daB die Novelle der Dienstordnung auch noch eine Verein-
fachung der Gewéhrung des Karenzurlaubes vorsieht, also im wesentlichen eine Verwaltungsverein-
fachung darstelit, und die Anwendung der Bezeichnung Beamtin bei den Frauen. Schon dieser letzte
Punkt ist Grund genug, dieser Novelle zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Président Gertrude Stiehl: Danke schon. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich erkidre die
Verhandlungen fiir geschlossen und erteile dem Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsfiuhrender Stadtrat Sallaberger: Frau Prasident! Hoher Landtag! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte zur Debatte noch zwei Dinge anfiihren, weil sie mir wichtig
erscheinen.

Erstens. Ich glaube, es ist notwendig, daB wir uns alle vor Augen halten, daB das Disziplinarrecht
sicherlich etwas ist, was wesentlich weiter geht im Vergleich etwa zu jenen Grundsétzen, die es in der
Privatindustrie gibt. Es wird in der Privatwirtschaft sicherlich viele Falle geben, die gar nicht so geahndet
werden, wie etwa nach diesem Disziplinarrecht. Das heiBt, hier legen sich die Personalvertretung, die
Gewerkschaft und der Dienstgeber rechtliche Normen auf, weil man einfach sagt, der Beamtenstand hat
eine ganz besondere Vorbildfunktion. Das war der eine ganz entscheidende Punkt.

Zweitens, meine Damen und Herren, missen wir uns auch vor Augen halten, daB3 wir im Jahres-
schnitt ungeféhr 50 bis maximal 100 Disziplinarfalie haben. Umgelegt auf die Gehaltsempfanger ist das
etwa ein Promille aller Beschéftigten, also ein unglaublich niedriger Prozentsatz. Seien wir froh dariber.
Aber es gibt eines, und das mdchte ich nicht abstreiten: Es gibt eine Schlagseite in diesem Zusammen-
hang insoferne, als es bestimmte Bereiche gibt, wo es eben zu besonderen Vorkommnissen kommt. Ich
stehe nicht an, daB wir dort alles tun soliten, damit wir praventiv wirken kdnnen, damit es nicht zu solchen
Situationen kommt. Es ist sicherlich klar, daB zum Beispiel in Alkoholfragen Uiberall dort, wo Mitarbeiter
im taglichen Verkehr eine sehr groBe Verantwortung, auch fiir uns, fir die Stadt auf sich nehmen, viel
harter durchgegriffen werden und daB dort nach dem Rechten gesehen werden muB. Wir missen nur
auch zur Kenntnis nehmen, daB die Mitarbeiter dort mitunter extrem belastet sind und daB hier eben
besondere Vorkehrungen zu treffen sind.

Aber, Herr Stadtrat Engelmayer, wenn Sie schon von praventiver Arbeit von seiten der fihrenden
Stellen der Stadt geredet haben und gemeint haben, wir sollten vor allem hier praventiv wirken, so sehe
ich eigentlich auch das, was der Herr Birgermeister im Zusammenhang mit dem Rauchen gemeint hat,
als eine praventive MaBnahme, eine Anregung, ein Ersuchen, die Mitarbeiter der Stadt mdgen auf die
Nichtraucher Riicksicht nehmen. Genauso kdnnte, wenn wir es regein wollen, auchin der Frage des Alko-
hols vorgegangen werden. Auch das Tempo 30 in der Nacht, das ja mit dem Geschéftsstick nichts zu
tun hat, sehe ich als Anregung in Richtung praventiver Wirkung (Abg. Dr. Goller: Eine Fiille der Anregun-
gen des Herrn Landeshauptmannes!), und es steht liberhaupt nicht im Widerspruch zu dem, was Herr
Stadtrat Engelmayer in diesem Zusammenhang angedeutet hat. Es wére schén, wenn die Wienerinnen
und Wiener im Interesse derer, die bei Nacht schiafen, Ricksicht nihmen und ein biBchen langsamer
fahren, weil man ja dadurch, weil der Verkehr in der Nacht flissiger ist, mdglicherweise in genau der sel-
ben Zeit wie am Tag zum Ziel kommt. Auch diese praventive Wirkung ist sicherlich nichts Schiechtes.

im {ibrigen bitte ich Sie, meinem gesteliten Antrag die Zustimmung zu geben.

Prasident Gertrude Stiehl: Danke schdn. Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvor-
lage. GemaB § 26 der Geschéftsordnung treffe ich die Feststellung, daB die Hélfte der Abgeordneten
anwesend ist. lch méchte auch darauf hinweisen, daB laut den entsprechenden Verfassungsbestimmun-
gen eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist. Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage
einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Danke schén, das Gesetz ist
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somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schén, das Gesetz ist somit auch in zweiter
Lesung einstimmig beschlossen.

Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem die Vertragsbedienste-
tenordnung 1979 geédndert wird, also die 13. Novelle zur Vertragsbedienstetenordnung 1979. Bericht-
erstatter hiezu ist Amtsfiihrender Stadtrat Ginther Sallaberger. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzu-
leiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Sallaberger: Die 13. Novelle zur Vertragsbediensteten-
ordnung hat das selbe zum Inhalt wie die Postnummer 2. Es geht auch hier um die Anhebung der Beziige,
die mit 1. Juli 1988 entsprechend in Kraft treten sollen. Ich bitte auch hier um Zustimmung.

Président Gertrude Stiehl: Danke schon. Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung
vorliegt, kommen wir gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage
einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke schén, auch das war einstimmig. Das Gesetz ist somit in erster Lesung beschiossen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schén, das Gesetz ist auch in zweiter Lesung
einstimmig beschlossen.

Punkt Nummer 6 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes (iber Stiftungen und Fonds,
Wiener Landes-Stiftungs- und Fondsgesetz. Berichterstatter hiezu ist wieder Amtsfiihrender Stadtrat
Giinther Sallaberger. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfiihrender Stadtrat Sallaberger: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ein Wiener Landes-Stiftungs- und Fondsgesetz istim Zusammenhang mit der gesetzlichen Neuregelung
der Stiftungen und Fonds auf Bundesebene sinnvoll und notwendig geworden. Dieses Gesetz soll einen
Uberblick uber die Fonds und Stiftungen verschaffen, die es in unserer Stadt gibt. Ich hoffe, da damit
auch in Zukunft die Vollziehung leichter ist und bitte Sie daher, diesem Gesetzlhre Zustimmung zu geben.

Prasident Gertrude Stiehl: Danke schén. Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung
vorliegt, kommen wir gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage
einschlieflich Titel und Eingang in erster Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke schoén, das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schén, auch hier ist die Einstimmigkeit gegeben
und damit die zweite Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zum Antrag des Abg. Dr. Erwin Himnschall, daB seine an den Amtsfiihrenden
Stadtrat fir Finanzen und Wirtschaftspolitik, Landeshauptmann-Stelivertreter Mayr, gerichtete Anfrage,
betreffend die drohenden Auswirkungen der von den Regierungsparteien vereinbarten Steuerreform des
Bundes auf die Stadt Wien, mindlich begriindet werde und hierauf eine Debatte liber den Gegenstand
stattfinde. Zur Begriindung dieses Antrages erteile ich Herrn Abg. Dr. Erwin Hirnschall das Wort, wobei
ich bemerke, daB seine Redezeit geméaB § 39 Abs. 4 der Geschéftsordnung mit funf Minuten begrenzt
ist. Ich bitte Sie, Herr Abgeordneter, mit Ihren Ausfithrungen zu beginnen.

Abg. Dr. Hirnschall: Frau Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener Landtages!
Die Chefunterhéndler der Regierungskoalition liber die Steuerreform haben die kiihne Behauptung aufge-
stellt, daB es bei dieser Reform 90 Prozent Gewinner und 10 Prozent Verlierer geben wird. Wir sind da
etwas skeptisch, rein aus logischen und sicher auch aus mathematischen Griinden. Diese Rechnungkann
sich niemals ausgehen, aber das wird sich ja spatestens nachstes Jahr dann herausstellen.

Eine Gruppe von Verlierern hat sich nach dem Inhait des Steuerpapiers jedenfalls schon klar abge-
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zeichnet. Das sind die Gsterreichischen Bundeslénder und die Gemeinden. Offensichtlich in der letzten
Phase der hektischen Verhandlungen, als es darum gegangen ist, die riesigen Budgetiécher unter ande-
rem durch die Wiedereinfliihrung der Sparzinsensteuer zu stopfen, ist man dann bei den Unterhandiern
auch auf die bequeme Idee verfallen, die Lasten vom Bundesbudget in Richtung Lander und Gemeinden
abzuschieben. Die Landeshauptleute und auch die Landesfinanzreferenten sind samt dem Gemeinde-
und Stadtebund offensichtlich Uberrollt worden beziehungsweise haben die entscheidende Phase
zunéchst einmal verschiafen. Das ist ein Vorwurf, den ich heute auch dem Herrn Finanzstadtrat Mayr
nicht ersparen kann, denn die massiven Proteste sind alle erst nach AbschiuB der Verhandlungen gekom-
men. (LhptmSt. Mayr: Sie sind doch noch gar nicht abgeschiossen!) Von den Verhandiungen zwischen
den Koalitionsparteien habe ich gesprochen und die sind abgeschiossen. (LhptmSt. Mayr: Die sind auch
noch nicht abgeschlossen! Sie haben die heutigen Zeitungen nicht gelesen!) Das ist zumindest von
Lacina und von Mock verkiindet worden. Und wenn es so war, daB8 die Verhandlungsfihrer innerhalb
der Koalitionsparteien ihre eigenen LAndervertreter nicht informiert haben, sie dumm haben sterben las-
sen, dann ist das zunéchst einmal sicher eine ziemliche Unverfrorenheit, aber es ist leider auch der Aus-
druck des Stellenwerts, den man dort den Lédndern und Gemeinden einrdumt.

Wir glauben, daB Uber all das im Wiener Landtag geredet werden mufB, daB wir einen Anspruch
haben, konkret zu erfahren, welche ziffernméBigen Nachteile sich fiir Wien aus der derzeitigen Basis der
rechtlichen Situation des Finanzausgleichs, der Abgabenteilung und aus dem Steuerpapier ergeben. Wir
kénnen uns dabei nicht mit der allgemein gehaltenen Erkidrung des Finanzministers von vorgestern
abspeisen lassen, man werde beim Finanzausgleich schon trachten, daB die Relationen, wie sie derzeit
sind, erhalten bleiben. Es hat vor einigen Tagen namlich auch durchaus andere Erkldrungen des Herrn
Finanzministers gegeben. Er hat zum Beispiel der Tageszeitung "Die Presse” gesagt, daB der Bund seine
Anspriiche beim Finanzausgleich mit groBer Festigkeit vertreten wird, weil - und das war seine Begriin-
dung - die L&nder in den letzten Jahren ihre Verschuldungsquoten sowieso im Gegensatz zum Bund sta-
bilisieren hatten kénnen.

Was wir daher heute wissen wollen und auch wissen mussen, ist, wie hoch der Schaden fiir Wien
auf der derzeitigen Rechtsgrundlage der Finanzverfassung ist, welche Auswirkungen sich vor allem im
Bereich der Wohnbauférderung und Stadterneuerung abzeichnen und wie die Bundesregierung auf
unseren 3-Parteien-Antrag vom 29. Februar 1988 bisher reagiert hat, mit dem der Wiener Gemeinderat
einmiitig gegen die beabsichtigte Anderung der Abschreibungsmdglichkeiten fiir Stadterneuerungs-
maBnahmen protestiert hat.

Meine Damen und Herren! In der konsequenten Verfolgung dieser Wiener Interessen ist keine Zeit
2u verlieren, weil ja die Regierungsvorlage bereits im Mai verabschiedet und dem Nationalrat zugeleitet
werden soll. Daraus, glaube ich, ergibt sich eindeutig die Dringlichkeit unserer heutigen Initiative. (Beifall
bei der FPO.) ,

Président Gertrude Stiehl: Danke schén. GeméaB § 39 Abs. 6 der Geschéftsordnung hat vor der
Abstimmung lber den Antrag die Verlesung der Anfrage zu erfolgen. Ich bitte daher die Schriftfiihrerin
um Verlesung. _

Schriftfiihrer Abg. Rosemarie Wallner: "Dringliche Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Dr.
Erwin Hirnschall an den Herrn Amtsfihrenden Stadtrat fiir Finanzen und Wirtschaftspolitik, betreffend
die drohenden Auswirkungen der von den Regierungsparteien vereinbarten Steuerreform des Bundes
auf die Stadt Wien. B

Die von den Verhandlungsfiihrern der beiden Regierungsparteien vereinbarte Steuerreform des
Bundes, die als Regierungsvorlage in Kiirze dem Nationalrat zugeleitet wird, ist so konzipiert, daB sie
Uberwiegend zu Lasten der Lander und Gemeinden geht.

Unverstédndlicherweise wurde offenkundig weder mit den Landern noch mit den Gemeinden sei-
tens der Vertreter des Bundes ein Einvernehmen Uber eine gerechte Verteilung der Lasten hergestelit.
Fir die Stadt Wien drohen daher in den nachsten Jahren, ausgehend von den derzeitigen Grundsétzen
der Abgabenteilung, Verluste in Milliardenhéhe, die sich schwerpunktméaBig im Bereich der kommunalen
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investitionen vor allem des Wohnbaus und der Stadtsanierung auswirken wirden.

Es ist daher erforderlich, unverztiglich alle M&glichkeiten auszuschépfen, um im Zuge der parla-
mentarischen Beratungen das derzeit programmierte Ungleichgewicht bei der Aufteilung der Last zu ver-
meiden beziehungsweise sicherzustellen, daB durch entscheidende Veranderungen der Finanzaus-
gleichsbestimmungen die einseitige Benachteiligung der Lander und Gemeinden vermieden wird.

Der gefertigte Landtagsabgeordnete stellt daher gemeinsam mit den Mitunterzeichnern geméasn
§ 39 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Landtages fiir Wien nachfolgende dringliche Anfrage:

Erstens. Weiche Einnahmenausfille ergeben sich nach den Grundsétzen des derzeitigen Finanz-
ausgleichs fiir Wien aus der beabsichtigten Steuerreform der Regierungskoalition?

Zweitens. Welche Auswirkungen hétte das beabsichtigte MaBnahmenpaket auf die Hohe der
Zuweisungen an Wohnbauférderungsmittel?

Drittens. Wurde die Wiener Landesregierung wéhrend der Verhandiungen Uber die Steuerreform
uber die fiir die Linder und Gemeinden zu erwartenden Nachteile informiert?

Viertens. Weshalb ist seitens der Vertreter des Landes Wien ein Protest gegen die einseitige Be-
lastung der Lénder und Gemeinden erst nach AbschluB der Verhandlungen und deshalb verspétet formu-
liert worden?

Finftens. Gibt es auBer der allgemein gehaltenen Aussage des Finanzministers, die Lander finan-
ziell nicht benachteiligen zu wollen, konkrete Ansatzpunkte fiir eine Vereinbarung, bestimmte Auftei-
lungsschlissel im Finanzausgleich so zu modifizieren, daB dadurch die drohenden Nachteile Wiens kor-
rigiert wirden?

Sechstens. Ist bei einer Erfolglosigkeit der Bemiihungen die einseitige Benachteiligung der Lander
und Gemeinden und damit vor allem auch Wiens zu verhindern, eine Erhéhung von Landes- beziehungs-
weise Gemeindeabgaben oder die Neueinfiihrung von Abgaben beabsichtigt?

Siebentens. Welche Reaktion der zustdndigen Vertreter der Bundesregierung gibt es bislang auf
den vom Wiener Gemeinderat in der Sitzung vom 29. Februar 1988 einstimmig beschliossenen 3-Par-
teien-Antrag, durch den eine schwere Beeintrdchtigung der Bemihungen um eine wirksame Stadt-
erneuerung vermieden werden soil.”

Préasident Gertrude Stiehl: Vielen Dank. Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich bitte jene Abgeord-
neten, die fir die dringliche Behandlung der verlesenen Anfrage sind, die Hand zu erheben. - Danke
schén, das ist einstimmig so beschiossen.

Es folgt daher die mindliche Begriindung der Anfrage durch den Fragesteller und anschiieBend
die Debatte liber den Gegenstand. § 39 Abs. 8 der Geschéftsordnung bestimmt, daB bei dieser Begrin-
dung und der Debatte kein Redner mehr als zwanzig Minuten sprechen darf. Ich erteile nun Herrn
Dr. Hirnschall das Wort zur Begriindung der Anfrage. ’

Abg. Dr. Hirnschall: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber das Steuerreformpaket selbst
wird heute sicher noch im einzelnen gesprochen werden. ich mdchte jetzt nur so viel sagen, daB die pro-
pagierten Zielsetzungen mit dem ausgehandelten Koalitionspapier sicherlich nicht erreicht werden. Die
Reform sollte die bisher stark benachteiligten Familien entlasten, sie sollte vermehrte Anreize fir Eigen-
vorsorge bieten, sie sollte leistungsférdernd sein und sie sollte vor allem im Tarif die mittieren Einkom-
mensgruppen flhlbar entlasten. (LhptmSt. Mayr: Und der Staat finanziert das alles?) All das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und da, glaube ich, sind wir uns vielleicht einig, Herr Finanzstadtrat, wird
nicht passieren. Die Situation der Familien wird durch die Neuregelung bei den Sonderausgaben im
Gegenteil eindeutig verschlechtert. Die bisherigen Méglichkeiten zur Eigenvorsorge im privaten Kran-
kenversicherungsbereich oder etwa im Bereich der Pensionsversicherung als Altersvorsorge, immerhin
ein hochst aktuelles Anliegen, werden nicht nur nicht ausgebaut, sondern sie werden empfindlich
beschnitten. Dazu kommen jetzt noch die Auswirkungen der Verdopplung der Mehrwertsteuer bei den
freien Berufen, die sich gerade hier im Zusammenhang mit Krankenversicherung, Pensionsversicherung,
privater Pensionsversicherung bei den Arztehonoraren entsprechend niederschlagen werden.

Was den Tarif anlangt, meine Damen und Herren, so ist es eine glatte Unwahrheit, wenn von seiten
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der Koalitionsparteien unentwegt erklart wird, daB die Tarifreform den unteren und mittieren Einkom-
mensschichten zugute kommen wird. Die Tarifreform, wie sie jetzt gestaltet ist, wird zweifellos im unter-
sten Einkommensbereich etwas bringen, darliber brauchen wir nicht zu diskutieren, und sie wird dariber
hinaus im Spitzenbereich etwas bringen. Das breite Mittelfeld wird aber zu den Verlierern gehéren. Das
148t sich aus den vielen durchgerechneten Beispielen klar ablesen. Damit stimmt natirlich auch die
Behauptung nicht, daB 90 Prozent der Steuerpflichtigen Gewinner der Reform sind. In einem Jahr wird
das sowieso allgemeiner Wissensstand sein.

Was uns aber heute im Landtag dariber hinaus und vor allem interessiert, ist die Auswirkung des
Steuerreformpapiers auf den Wiener Haushalt, auf die Wohnbauférderung und vor allem auf die ohnedies
erst sehr zaghaft begonnene Stadterneuerung. Hier muB man der Regierungskoalition bescheinigen, dai
sie gegeniiber den Lindern und Gemeinden genauso unehrlich vorgeht, wie gegeniber dem einzeinen
Steuerpflichtigen hinsichtlich der gemachten Versprechungen. Diese Unredlichkeit liegt in dem Versuch,
die zu erwartenden Steuerausfille Gberproportional den Lédndern und Gemeinden anzulasten und die
eigenen Verluste im Bundeshaushalt durch die Erh6hung ausschlieBlicher Bundesabgaben wie etwa der
Tabaksteuer, der Versicherungssteuer oder durch die Wiedereinfiihrung der Zinsertragssteuer zu mini-
mieren.

Dieser Coup, meine Damen und Herren, ist flr die betroffenen Gebietskdrperschaften offensicht-
lich ziemlich Uberraschend eingeleitet worden. Dementsprechend heftig waren aber dann, nachdem das
alles bekannt geworden ist, ohne Unterschied der Partei, die Landerproteste, die es dann gegeben hat.
Diese Proteste gehen von Landeshauptmann-Stellvertreter Proll bis Blrgermeister Zilk, den wir ja bei
der Messeerdffnung in seinem Protestaufschrei besonders heftig vernommen haben. Sie gehen von Rat-
zenbdck bis Friihbauer, von Haslauer bis Mayer, sie gehen quer durch Osterreich unter EinschiuB des
Gemeinde- und des Stadtebundes. Alle diese Vertreter von Gemeindeebene und von Landerebene quer
durch Osterreich waren sich einig, daB diese ungerechte Lastenverteilung mit allen Mitteln abgewehrt
werden muB. Dabei muB man, meine Damen und Herren, als Kuriosum anmerken, daB es eine einzige
Stimme aus dem Landerbereich gegeben hat, die geradezu mit GenuB und Schadenfreude die finanzielle
Aushdhlung der Lander- und Gemeindefinanzen kommentiert hat. Das war Herr Kollege Dr. Busek, der
wieder einmal allen in den Ricken gefallen ist und den Bundeslandern empfohlen hat, sie sollen nicht
immer an den eigenen Sackel denken.

Meine Damen und Herren, wir glauben im Gegensatz dazu, daB die Erhaltung der Finanzkraft der
Linder und Gemeinden von uns im Interesse der Biirger verteidigt werden muB. Sie ist die Voraussetzung
fiir Wohnbauforderung und Stadterneuerung, die heuer ohnedies schon eine Kiirzung um zehn Prozent
gegentliber dem Vorjahr erfahren hat. Nach den Auswirkungen des Steuerpapiers, das hat ja der Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter schon irgendwo einmal angekiindigt, wiirde sie sich in einer GréBen-
ordnung von 1,8 bis 2 Milliarden Schilling negativ auf die Lander auswirken. Sie ist aber auch die Voraus-
setzung fiir die Fortfihrung einer aktiven Umweltpolitik, nachdem der Bund den Umweltfonds praktisch
liquidiert hat und von dieser Seite auch fir die L&nder kaum mehr etwas zu erwarten ist. Die Erhaltung
der Finanzkraft ist aber auch die Voraussetzung fiir die Durchfiihrung vieler anderer kommunaler Investi-
tionen, auf die der Biirger einen Anspruch hat und die auch unsere Wirtschaft braucht. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin schon kritisiert, daB der Herr Finanzstadtrat mit seinem
Protest leider etwas spat gekommen ist. Ich kann auch nicht ganz glauben, daB gerade er nicht Gber
den Draht zu den Chefunterhéndlern, zu den Spitzen der Koalition verfiigt, und daB es gerade ihm unmdg-
lich gewesen sein solite, sich sichere Information iiber den Gang der Verhandlungen in der SchluBphase
zu verschaffen. Aber zumindest jetzt und in den allerndchsten Wochen darf nichts mehr verschlafen und
versdumt werden. Und da ist uns das vorgestrige Gesprédchsergebnis mit dem Finanzminister, wie wir
es aus den Medien entnommen haben, zu aligemein und zu wenig substantiell. Das gilt im besonderen
MaB fir die Zukunft der Wohnbauférderung und der Stadterneuerung. Wir haben vor einem Monat hier
in diesem Haus einmiitig einen Resolutionsantrag beschiossen, dessen Beachtung die Voraussetzung
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fur die Fortfihrung der Stadterneuerung ist. Dieser BeschluB ist bisher von den Bundesstellen offensicht-
lich glatt ignoriert worden. Was wir von der heutigen Debatte nun erwarten, ist zunéchst eine niichterne
Bestandsaufnahme, was uns der Bund konkret an Kiirzung von Ertragsanteilen und von Wohnbauférde-
rungsgeldern zumutet und welche Zielsetzungen daher unsererseits fiir den Finanzausgleich unerléBlich
sind. Dabei kann die zeitliche Abfolge nicht so ausschauen - und ich glaube, darauf miissen wir in den
nachsten Monaten besonderen Wert legen, um auch die entsprechenden richtigen taktischen Ausgangs-
positionen fiir die Verhandlungen mit dem Bund zu gewinnen -, daB das Steuerpaket im Nationalrat
zuerst beschlossen wird und dann die Lénder und Gemeinden gewissermaBen als Bittsteller beim
Finanzausgleich auftreten und versuchen, daB hier die drgsten Harten wieder vermieden werden, son-
dern es muB hier parallel, Zug um Zug zu gemeinsamen Entscheidungen kommen.

Fir heute, meine Damen und Herren, erwarten wir eine umfassende Beantwortung der von uns
gestellten Fragen durch den Herrn Finanzreferenten und dariiber hinaus, und diese Erwartung richtet sich
an alle Mitglieder des Hauses, die Bereitschaft zu einem gemeinsamen Vorgehen des Landtages als Vor-
aussetzung fir eine erfolgreiche Verteidigung der Lédnderrechte. (Beifall bei der FPQ.)

Président Gertrude Stiehl: Danke schon. Als nichster Redner ist Herr Abg. Robert Freitag gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Freitag: Sehr geehrte Frau Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die dringliche Anfrage
gibt uns Gelegenheit, die Steuerreform ein biBchen néher zu beleuchten. Gleich darauf bezugnehmend,
ob es jetzt 90 Prozent, 92 Prozent oder 88 Prozent sind: Da stimme ich lhnen zu, plus minus ein bis zwei
Prozent, das kann niemand sagen. (Abg. Dr. Hirnschall: Es kénnen auch 30 Prozent sein, Herr Kollege!)
Aber aufgrund von hunderten durchgerechneten Beispielen, im Bereich des OGB haben wir uns dieser
Miihe unterzogen, 188t sich darauf schlieBen, daB es tatsichlich eine GréBenordnung von rund 90 Pro-
zent an Arbeitnehmern sein wird, die durch die kommende Lohnsteuerreform in ihrem Einkommen durch
die Senkung des linearen Steuerreformtarifs tatséchlich bessergestellt werden. Wir werden dann wahr-
scheinlich in einem Jahr hier die Debatte haben, wo Sie sagen werden, von Saulus zum Paulus geworden,
es waren vielleicht 88,5 Prozent.

Diese geplante Steuerreform, die jetzt nicht nur einen Punkt des Arbeitsiibereinkommens der Bun-
desregierung erledigt, wird langjéhrige Forderungen der Arbeitnehmer und insbesondere der sozialisti-
schen Arbeitnehmer erfiillen. Das solite man auch bei dem Wermutstropfen, den die Steuerreform an
Auswirkung auf die Lander haben wird, nicht vergessen und nicht unberiicksichtigt lassen.

Warum hat die Verhandlung dariiber Uberhaupt so lange gedauert? Das miiBte man natiirlich auch
sagen. Die Sozialisten haben dort mit einem Verhandiungspartner verhandelt, es war die Bundes-OVP,
der hier wesentliche Gegenforderungen gestellt hat, die iberhaupt untragbar gewesen waren und die
bei Erfillung tatséchlich dazu gefihrt hétten, daB man diese 90 Prozent, von denen heute gesprochen
wurde, nie erreichen hatte kdnnen. ich méchte nur einige Punkte anfiihren, um die es da gegangen ist.

Zum Beispiel: Arbeitslosengeld und Notstandshilfe soliten voll lohnversteuert werden. Dieses
Thema war ausgestanden. Heute allerdings muB ich der Zeitung entnehmen, daB es offensichtlich wieder
aufgewérmt werden soll. In der Frage der sogenannten Arbeitsstiftung, die erst beschlossen wurde, und
in Fragen des Krankengeldes und der Versehrtenrenten wird eine Neuauflage der Verhandlungen seitens
der OVP gefordert. Beim Investitionsfreibetrag zum Beispiel sollte es Uberhaupt keine Einschréankungen
geben, ebenso bei den Investitionsriicklagen; damit wéren mehrere 100 Millionen Schilling, und es geht
in die Milliardenbereiche, nicht fir eine Senkung des Tarifs zur Verfligung gestanden.

Fur viele Arbeitnehmer besonders interessant ist die Frage der Taggelder, der Diéten. Die OVP hat
hier den Vorschlag gemacht, daB diese im Umkreis von 25 Kilometer ab Dienstort (iberhaupt nicht einer
steuerfreien Behandlung zu unterziehen gewesen wéren. (Jberstundenzuschléige sollten Uberwiegend,
némlich zur Génze, voll versteuert werden; auch hier konnte eine Korrektur angebracht werden. Wer
weiB, was die Sonn-, Feiertags- und Nachtzuschlége und die sogenannten SEG-Zulagen, einkommens-
méBig bedeuten, der wird verstehen, daB wir mit der vorgeschlagenen Reduzierung auf 1.000 Schilling
pro Monat ebenfalls nicht einverstanden sein konnten; jetzt werden 4.940 Schilling monatlich steuerfrei
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sein.

Was die gesetzlichen Abfertigungen betrifft, so konnte ebenfalls sichergestellt werden, daB die
Abfertigungen auch weiterhin in dieser beglnstigten Form, wie sie heute vorliegt, versteuert werden. Der
Korperschaftssteuersatz, der urspriinglich auf 28 Prozent gesenkt werden sollte, wird sich nunmehr bei
30 Prozent einpendeln, was aber immerhin eine Reduzierung von 55 auf 30 Prozent zur Folge hat.

Hétten sich die Vorstellungen des Vertragspartners durchgesetzt, wére es nicht moglich gewesen,
daB weitere 200.000 Arbeitnehmer und Pensionisten zur Génze von der Steuerpflicht befreit werden. Es
sind schon wesentliche Vorteile fiir die Bevolkerung, insbesondere natiirlich auch fiir die Arbeitnehmer
innerhalb der Bevdlkerung, durch diese Steuerreform erkédmpft, erhandelt worden.

Ein Punkt, der jetzt offenbar wieder neu aufgerolit werden soll, auch der heutigen Tagespresse zu
entnehmen, sind die Beitrdge zur Finanzierung der Steuerreform durch die Landwirtschaft. Hier solite
die Landwirtschaft rund 500 Millionen Schilling beitragen und heute wurde veréffentlicht, daB es hier
offensichtlich eine einseitige Streichung gibt. Herr Dr. Schissel hat verlauten lassen, die Landwirtschaft
wolle diese 500 Millionen Schilling ganz einfach nicht zahien. Ich glaube, das muB man sich gut iber-
legen, denn wenn man in der Begutachtung den Arbeitnehmervertretungen, OGB und Arbeiterkammer,
dann dieses Recht klarerweise auch einriumen muB und dann von dieser Seite der Einspruch kommt,
daB es da und dort, wo es auch Arbeitnehmer trifft, zu keinen Einsparungen kommen wird, dann ist die
Frage der geplanten Steuerreform ja wieder so weit, wie sie noch vor einigen Monaten war.

Aber wie gesagt, es gibt hier auch Wermutstropfen; Wermutstropfen die auch in der dringlichen
Anfrage der FPO hier zutage kommen. Der Bund hat jene Steuern erhdht oder beabsichtigt die Erhéhung
jener Steuern, die ihm {iberwiegend alleine zukommen und plant jene zu senken, an denen die Lander
und die Gemeinden Anteile haben. Die Auswirkungen auf die Budgets, auf die Ertrdge sind natdrlich klar.
Obwohl wir uns zur Notwendigkeit einer zweckmaBigen und umfassenden Steuerreform bekennen, muB
auf jeden Fall sichergestelit sein, daB die Aufteilung der Belastungen in einer gerechten Art und Weise
erfolgt, und zwar in einer Art und Weise, wie sie auch der finanziellen Leistungsféhigkeit der einzeinen
2ur Zahlung Herangezogenen entsprechen wird.

Es stehen uns also harte Verhandlungen ins Haus. Sie werden in den ndchsten Wochen stattfinden.
Aber wir sind optimistisch, daB Wien nicht schiecht dabei abschneiden wird. Garant dafiir ist der uns
allen bekannte und in diesen Sachen sehr hart agierende Finanzreferent und daher, glaube ich, kénnen
wir als Land Wien auch ruhig schiafen. Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Gertrude Stiehl: Als ndchste Rednerin ist Frau Abg. Ingrid Kariotis gemeldet. Ich bitte
sie, das Wort zu ergreifen. '

Abg. ingrid Kariotis: Sehr geehrte Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
der Endspurt in der Zielgeraden eines Grand Prix-Rennens haben sich die journalistischen Ergisse eines
Mitarbeiters der "Arbeiterzeitung” vom 7. Médrz 1988 gelesen: "In letzter Sekunde stimmte Sonntag,
6. Mérz, Vizekanzler Mock am Steuergipfel der bis zuletzt umstrittenen Besteuerung der Kapitalzinsen
zu. Mock hat sich damit einmal mehr als groBer Umfaller profiliert.” Ich wére neugierig, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der OVP, was Sie dazu zu sagen hitten. Aber Sie sagen nichts, weil Sie dazu
nichts zu sagen wissen. Nein, Sie jubeln noch (Beifall bei der FPQ. - Abg. Dr. Goller: Wieso sind Sie so
ungeduidig?) zusammen mit der Sozialistischen Partei Gber die Erreichung des Zieles, der Stadt Wien
und vor allem ihren Birgern Geld wegzunehmen.

Mit 1. Janner 1989 sind also die Weichen fiir ein moderneres, einfacheres, gerechteres und wachs-
tumsférderndes Steuersystem gesetzt. Eine der groBten Aufgaben sei erfiillt, schioB man dramatisch.
Der Applaus blieb aus, obwohl die groBen Sieger auf Bundesebene, Vranitzky und Mock, nun doch ein,
um bei Mocks Worten zu bleiben, Gesamtpaket geliefert haben. Abgesehen davon, daB mir diese von
Regierungen verschniirten Pakete die Gansehaut bereiten, hatten wir doch wohl vor nicht allzu langer
Zeit ein Paket aus dem sonnigen Mallorca erhalten. (StR. Dr. Busek: War da nicht auch die FPO daran
beteiligt!) Bundeskanzier Vranitzky, befligelt von den gelungenen Endverhandiungen an diesem Sonn-
tag im Marz (StR. Dr. Busek: Da war noch Steger in der Regierung!), sprach sogar vom Durchblick, daB
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es pressierte und er fand heraus (StR. Dr. Busek: Dazu schweigen Sie!), daB zwei Parteien mit unter-
schiedlichen politischen Positionen in einem Arbeitsiibereinkommen eine Lésung gefunden haben (Abg.
Dr. Goller: Wie ist das mit der Sparzinsensteuer?), ohne daB sie ihre Haltungen in einem Regierungsein-
topf bemiihen muBten. (Abg. Dr. Hirnschall: Da ist die OVP umgefallen mit der Sparzinsensteuer!) Wenn
Sie mich weiterreden lassen, werden Sie vielleicht die Antwort bekommen.

Wie sieht nun dieses moderne, einfachere, gerechtere, wachstumsférdernde und europareife
Steuersystem wirklich aus? (Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Weniger Steuern!) Welche Auswirkungen wird diese
Reform, ich wiirde sagen Tarifreform, auf unsere Stadt haben? Die sonst so beliebten wohiklingenden
Bilderbuchzukunftsvisionen, womdglich noch in der hauseigenen Zukunftswerkstétte gezimmert, sehen
dann gar nicht mehr so rosa und himmelblau aus. Triibe und triste malte mit eindrucksvollen Worten Biir-
germeister Zilk in seiner Eréffnungsrede bei der Wiener Messe die eventuellen zukinftigen stadtebauli-
chen Zusténde und ihre Konsequenzen. Der Herr Blrgermeister setzte weiter fort, indem er mit erhobe-
nem Zeigefinger vor den Auswirkungen der Steuerreform auf die Wienerstadt warnte und die Fassaden
der Hauser, geprellt um einen groen Betrag fir die Stadterneuerung, abbrdckeln und verfalien sah.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Stadterneuerung ist gefdhrdet, ernstlich gefihrdet.
Jene Stadterneuerung, die so lange auf sich warten lieB, jahrelang verschleppt, mit ineffizienten Kon-
struktionen beglickt, war eine Geburt verbunden mit einem ungeheuer groBen Zeitaufwand. Nach enor-
men Anlaufschwierigkeiten gab es einen Hoffnungsschimmer, daB die Aktion vielleicht doch noch ins
Laufen kommt. Da wurden die Mittel fir 1988 um 10 Prozent gekiirzt und weitere Kirzungen werden lei-
der zu erwarten sein und rltteln somit an der Attraktivitat der Stadterneuerung im engsten Sinne und an
ihrer Uberlebenschance im weitesten Sinne; also eine sehr ernste Gefahrdung. Mitihr ist ein ganzer Wirt-
schaftszweig geféhrdet, Arbeitsplatze, Herr GR. Freitag, eine sensible Bauwirtschaft und schiuBendlich
hat der Birger der Stadt Wien die Nachteile davon zu tragen. Nahezu die Halfte der Wiener Bevdlkerung,
ich sage lhnen hiermit sicher nichts Neues, lebt in veralteten Wohnungen, die teilweise auch noch einen
sehr geringen Wohnraum aufweisen. Viele Biirger haben in ihren Wohnungen noch immer keine zeitge-
maéBen sanitdren Einrichtungen. Wenn man die in der Steuerreform vorgesehenen wesentlichen Ein-
schrdankungen der Abschreibungsmadglichkeit im Einkommensteuerrecht nun beléBt, hétte es zur Folge,
daB jeglicher Anreiz zu einer privaten Investition des einzelnen Biirgers in Frage gestellt wiirde. In Frage
gestellt wéare dann aber auch die Auftragslage der Wiener Bauwirtschaft und der damit verbundenen
Arbeitsplétze, Arbeitsplédtze die bisher oft eine noch drastische Winterarbeitslosigkeit zu verhindern
imstande waren. Wenn dieses Bauvolumen fehit, dann wird sich das auf die gesamte Wiener Wirtschaft
massivst auswirken. Ich denke da an Elektroinstallationsfirmen, Fensterfirmen, Installateure und so wei-
ter. Die Stadterneuerungsmilliarden flieBen aber auch, laut Stadtrat Edlinger, in Investitionen zur Verbes-
serung der Umwelt und der Verkehrsbedingungen im Wohnumfeld. Das alles wére dann in Frage gestellt,
abgesehen davon, ob sich in einem Jahrzehnt die Umweltmusterstadt Wien dann noch so nennen darf,
ohne daB es dem dann amtierenden Biirgermeister die Schamréte ins Gesicht jagt.

Herr Vizebirgermeister Mayr, Sie haben als Finanzstadtrat kldglichst versagt. Wo waren lhr Nach-
druck und lhre Durchsetzungskraft beim rechtzeitigen Vertreten der Interessen der Stadt Wien bei den
vorangegangenen Diskussionen? Rasche Verhandiungen werden gefordert, Gespréche zugesagt, vage
Lésungen angekiindigt. Das alles erinnert ein biBchen an das von Birgermeister Zilk groB angekiindigte
Ende der Ladendéffnungsdebatte per Ende Marz. Man lauft Gefahr, den SchiuB zu ziehen, wenn man die
kleinen Dinge nicht bewidltigt, wie dann die groBen Brocken gel6ést werden sollen.

Lassen Sie mich einen gedanklichen Sprung zu einer Wiener Familie machen: Eitern mit zwei Kin-
dern, Vater Alleinverdiener. Auch in Hinkunft wird der Alieinerhalter einer Familie mit zwei Kindern &hnlich
besteuert wie ein Junggeselle mit dem gleichen Einkommen. Die Beseitigung der Absetzbarkeit fur Ver-
sicherung, Wohnraumbeschaffung und Energiesparen wird diese Familie allerdings wesentlich hérter
treffen. Diese vierkdpfige Familie schaffte sich vor zwei Jahren eine Neubauwohnung an und konnte bis-
her die Darlehensriickzahlungen unter dem Titel "Wohnraumbeschaffung” innerhalb des Sonderausga-
benrahmens noch zur Génze steuerlich absetzen. (LhptmSt. Mayr: Uber die ZEST haben Sie noch nichts
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gehort!) Im kommenden Jahr wird aber nur noch die Hélfte steuerlich geltend gemacht werden kénnen.
Fir diese Familie mit zwei Kindern, die die gesamten Méglichkeiten voll ausnitzt, bedeutet es eine Ver-
teuerung der Riickzahlungsrate um bis zu 15.000 Schilling pro Jahr. (Abg. Brunhilde Fuchs: Die haben
aber ein schones Einkommen! - LhptmSt. Mayr: Wenn die Familie das voll ausnitzen kann, verfugt sie
uber ein schones Einkommen!)

Noch im Wiener Familienbericht 1987 spricht man von einer Weiterfihrung der Qualitétsverbesse-
rung der Wohnumwelt im Rahmen der Stadterneuerung unter Berlicksichtigung familidrer Interessen.
Man machte sich schriftlich Sorgen, wie die Uberbelastung der finanziellen Leistungsféhigkeit einer
Familie durch gestiegene Wohnungskosten vermieden werden kdnne. Die Betonung liegt auf vermieden.
Der Herr Biirgermeister spricht im Vorwort des Familienberichtes der Stadt Wien von der Zukunft als
familienfreundlicher Stadt und gipfelt in dem SchiuB, daB sie nur dann human, lebenswert und lebensfroh
ist. Dieser noch druckfeuchte Familienbericht 1987 mit seinen Visionen ist in vielen Aussagen Vergan-
genheit flr die Ablage geworden.

Zuriick zu unserem Beispiel: Unser Familienvater, Alleinerhalter, hat, um den wachsenden Schui-
denberg zu bewiltigen, vor, mehr zu arbeiten, um logischerweise mehr zu verdienen. Mit nur mehr fiinf
steuerfreien Uberstunden pro Monat wird er fiir seinen FleiB und seine Einsatzfreude bestraft. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Demzufoige ist insbesondere die Situation der Familien nicht verbessert
worden. Perfekte Familienpolitik heften Sie sich, sehr verehrte Kollegen, so gerne auf lhre roten und auch
auf lhre schwarzen Fahnen. Auch da haben Sie versagt.

Als Konsumentensprecherin bedeutet fir mich die Erhéhung der Mehrwertsteuer von 10 auf 20
Prozent bei Arztehonoraren, Anwaltsleistungen und Architektenleistungen eine weitere Schrépfung des
Burgers und insbesondere der Familien. ich denke da an die Erstellung von Bauplénen zur Schaffung
eines Eigenheimes, das Konsultieren eines rekommandierten Arztes ohne Kassen oder auch an die
simple Rechtsberatung.

Bei der Einflihrung des Zinssatzes von voraussichtlich sechs Prozent bei Steuerschulden werden
sich die leeren Staatskassen wahrscheinlich nicht betrédchtlich fiilen, weil ein Blirger, der seine Steuern
nicht bezahlen kann, schon gar nicht in der Lage sein wird, die Zinsen zu berappen. Man kann die Reihe
der Beispiele beliebig fortsetzen. -

Im Interesse der Blirger von Wien frage ich Sie, Herr Vizeblirgermeister Mayr: Weliche Schritte
haben Sie konkret unternommen oder gedenken Sie zu unternehmen, daB die zu erwartenden Einnah-
menausfille nicht zu Lasten der Burger dieser Stadt gehen? Werden Sie dann wieder den Weg des
geringsten Widerstandes, der Tariferhéhungen oder der Neueinfliihrung von Abgaben, beschreiten oder
sehen Sie eine Losung in einem etwas verspéiteten Gesprach mit dem Finanzminister? (Beifall bei der
FPO.)

Préasident Gertrude Stiehl: Danke schon. Als néchster Redner ist Herr Stadtrat Busek gemeldet.
Ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

Stadtrat Dr. Busek: Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Hoher Gemeinderat! (Abg.
Dr. Swoboda weist auf die Landtagssitzung hin.) Landtag, Entschuldigung! Wenn wir es uns verbessern
kénnen, geme gemeinsam.

Eine Steuerreform ist ein lohnender Gegenstand der Debatte, insbesondere fiir eine Oppositions-
partei und es ist durchaus erlaubt, Herr Kollege Hirnschall und Frau Kollegin Kariotis, an die VergeBlich-
keit der Biirger quasi indirekt zu appellieren und nicht daran zu denken, was man selber vorher gemacht
hat. (Abg. Dr. Himschall: An das OVP-Wahiversprechen haben wir appelliert.) Ich gehe dann gerne darauf
ein. Gelassenheit! (Abg. Dr. Hirnschall: Vizekanzler Mock kann das jeden Tag erzihlen!) Véllig richtig.
Aber machen wir es gleich kirzer, Herr Kollege Hirnschall. Die Einfihrung der Sparbuchsteuer ist von
einer Regierung getragen worden, der die FPO angehért hat und diese VergeBlichkeit (Abg. Dr. Hirnschall
und StR. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Unter unserer Mitregierung wurde sie aber auch wieder abgeschafft!)
werden wir lhnen nicht durchgehen lassen. (Beifall bei der OVP.) Herr Kollege Hirnschall, ich verstehe,
daB Sie das aufregt (Abg. Ingrid Kariotis: Und Sie flihren eine viel hohere wieder ein!), denn den Stellungs-
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wechsel, den die FPO in der Frage durchgefiihrt hat, ist an sich beeindruckend, aber er liegt auf lhrer
Linie. Sie waren ja auch recht hurtig beim Wechsel vom Herrn Steger zum Herrn Haider, je nachdem was
hier gespielt wird. (Beifall bei der OVP. - Abg. Mag. Kabas: Wo ist Steger? Reden Sie von Mock?)

Aber die eigentliche Frage, Herr Kliubobmann Dr. Hirnschall, und hier kann ich auch den Kollegen
von der SPO den Vorwurf nicht ersparen, besteht darin, was die Politik eigentlich will. ich habe eigentlich
bei keinem der Redner hier irgendeinen Satz gefunden... (Abg. Dr. Hirnschall: Was will die OVP?) Herr
Dr. Himschall, Sie kénnen sich ja wieder melden, Sie kénnen sich ja wieder melden. Warum die Aufre-
gung? (StR. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Die Zeit geht Ihnen verloren!) Momentan sind lhre Zwischenrufe
schon lénger als lhre Reden zur dringlichen Anfrage. (Beifall bei der OVP.)

Die eigentliche Frage ist, was die Sinngebung einer Steuerreform ist. Ich habe némlich zwei Inten-
tionen hier von immer neuen Rednern gehort, deren Vereinigung mich durchaus interessieren wirde.
Zum einen sind hier unendliche Tréanen gefiossen, daB diese Steuerreform eigentlich gar keine Entlastung
fir den Birger bringt. Kollegin Kariotis war der Meinung, daB eigentlich nur Mehrbelastungen vorliegen.
Gut, nehmen wir es zur Kenntnis. Den Beweis ist Sie schuldig geblieben, aber es steht als Behauptung
im Raum. (StR. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Das ist eine Reform flr Millionére! - Abg. Dr. Hirnschall: Fir
den Mittelstand bringt sie keine Entlastung!) Dann geht es so weiter: Ja das ist ja ganz schrecklich, jetzt
kriegen Ldnder und Gemeinden weniger Ertrédge aus den gemeinschaftlichen Bundesabgaben.

Also wohin ist das Geld eigentlich verschwunden? Auf der einen Seite ist der Blirger nicht entlastet
worden, auf der anderen Seite fehlen aber die Einnahmen fir die Bundeslédnder und die Gemeinden. Ja,
meine Damen und Herren, eine Steuerreform, die den Birger entlastet oder womdglich steuerfrei stellt
und den Léndern und Gemeinden mehr Einnahmen bringt, die ist noch nicht erfunden und vor allem die
FPOQ ist herzlichst eingeladen, aber auch der Herr Finanzstadtrat Mayr und der Herr Biirgermeister oder
Landeshauptmann Zilk, uns zu erkidren, wie das geht.

Ich glaube, wir sind alle gemeinsam eingeladen, meine Damen und Herren, nachzudenken, damit
Politik plausibel bleibt. Nach den dramatischen Worten des Herrn Blirgermeisters Zilk bei der Er6ffnung
der Wiener Messe bin ich dort durch die Wiener Messe gegangen und habe mir gedacht, daB jetzt die
Birger auf mich zukommen werden (Abg. Ingrid Kariotis: Sie waren ja gar nicht dort!), die das gehért
haben, und sagen werden: "Das ist ja ganz schrecklich, jetzt kriegt Wien weniger Geld.” In Wirklichkeit
hat sich keiner dariiber aufgeregt, sondern jene, die mit mir darliber geredet haben, haben gesagt: "Was
falit eigentlich einem Politiker wie dem Blirgermeister Zilk ein? Endlich machen wir einen ersten Schritt
in Richtung Steuerreform, wo der Weg der permanenten stérkeren Belastung des Biirgers verlassen wird
und da muB halt auch eine Gebietskorperschaft wie Wien oder die Bundesidnder oder die Gemeinden
einen Teil dazu beitragen.” '

In Wirklichkeit ist es eine Gesamtbelastung. Politik ist unteilbar. Und am SchiuB kann der Burger
immer wieder nur feststellen, daB er in den letzten Jahren und Jahrzehnten ganz ungeheuer zur Kasse
gebeten wurde. (Abg. Dr. Hirnschall und StR. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Sie haben extra noch vor 14
Tagen eine Energiesteuer verlangt!) Vielleicht zur Erinnerung... (Abg. Dr. Hirnschall: Wie ist das mit der
Energiesteuer?) Ich habe jetzt {iber Herrn Biirgermeister Zilk geredet. Ich weiB, daB Sie das trifft, weil
Sie ihn ja gewéhit haben. Daher rufen Sie auch zur Verteidigung auf. Das verstehe ich. (Abg. Dr. Hirn-
schall: Beantworten Sie einmal ein paar Zwischenrufe!) Aber die entscheidende Frage ist hier... (Abg. Dr.
Hirnschall: Wie stehen Sie zur Energiesteuer? Das wére auch interessant - er hat sich ndmlich dagegen
ausgesprochen!) Also ich wiirde bitten, daB die Fraktion der FPQ in sich fir die Zwischenrufe Nummern
ausgibt. Konkurrierende Zwischenrufe kann man nicht verstehen. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daB wir uns dariber im klaren sein miissen, daB eine Steuerreform dringend dazu da
ist, das Leistungsinteresse des Birgers wiederherzustellen. (Abg. Dr. Hirnschall: Die OVP nimmt ja keiner
mehr ernst!) Also mit der Feststellung, auf der einen Seite entfillt Wien die Steuer und auf der anderen
Seite ist die Steuerreform zu gering, wird Sie niemand ernst nehmen. Da bin ich wirklich ganz beruhigt.
(Beifall bei der OVP.)

In Wirklichkeit, meine Damen und Herren, geht es um die prinzipielle politische Frage: Wie kdnnen
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wir sicherstellen, daB der Birger Uberhaupt interessiert ist, Leistungen zu erbringen und sie auf eine
Weise zu erbringen, daB sie auch einer Besteuerung unterzogen werden? Denn eines missen wir auch
klipp und klar sagen: Das System der Steuerbelastung, das wir bis jetzt haben, hat dazu gefiihrt, daB
sehr viele das Heil im Schwarzverdienen gesucht haben, bis hinauf in héchste Rénge, und das hat sich
jain der letzten Zeit deutlich in Gerichtsverfahren und 6ffentlichen Diskussionen niedergeschiagen. Und
das ist die entscheidende Frage. Wie ist es wieder interessant, Leistungen zu erbringen, nicht die ganze
Zeit fiir den Staat und damit auch fiir die Stadt zu arbeiten, sondern daB einem von der eigenen Arbeit
auch etwas bleibt. Und da ist die Steuerreform ein erster Schritt in die richtige Richtung. (Beifall bei der
OVP. - Abg. Dr. Hirnschall: Mit der Besteuerung der Uberstunden?)

Eine zweite Uberlegung, meine Damen und Herren von der Mehrheitspartei hier in diesem Haus:

im klaren ist, und hier gibt es sehr viele Aussagen, und die auf der anderen Seite immer wieder verlangt,
daB mehr Kosten vom Bund fiir die Stadt Wien Gbernommen werden sollen. Wir schlieBen uns dem gerne
an, wenn es der Bund kann. Aber hier darf man wohl auch in einer offenen Diskussion einmal sagen, daB
die Tendenz der vergangenen Jahre, und hier war Wien fiihrend und es hat uns finanziell sicher nicht
geschadet, dazu gefiihrt hat, daB der Bund immer mehr Belastungen hatte. Alle unsere groBen Vorhaben,
die wir diskutiert haben, sind sehr stark unter dem Gesichtspunkt gestanden, was der Bund eigentlich
noch dazuzahlen kann oder ob er es nicht vielleicht zur Génze selber (ibernehmen kann und wir fiihren
es dann in Wien durch. Solange das geht, solange das finanziell machbar ist, ist das sicher eine Strategie,
die Berechtigung hat. Da kann man ganz ruhig dazusagen, daB das doch noch erlaubt sein wird. Aber
auf der... (Abg. Dr. Hirnschall: Das haben auch Sie unentwegt gefordert!) Ja, einverstanden. Aber wenn
wir feststellen mussen, daB wir im Bereich des Bundes so weit sind, daB wir uns das nicht mehr leisten
kénnen, daB das Steuersystem politisch... (LhptmSt. Mayr: Gilt das nur fiir Wien oder fiir andere auch?)
Fir andere auch, keine Frage. Sie wissen ganz genau, wir zahlen auch die unseren. (LhptmSt. Mayr: Fir
die anderen zahlen wir jetzt - das werde ich Ihnen noch beweisen!) ich weif3, alles, was bei uns war, hat
nichts gekostet, hat mehr gebracht und alles, was bei den anderen ist, hat nur gekostet und nichts
gebracht. (LhptmSt. Mayr: Ist das die Vertretung Wiener Interessen?) Wissen Sie, da fllt mir dann ein,
daB das das falsche Versténdnis von Foderalismus ist. Der Foderalismus ist keine EinbahnstraBe, son-
dern er geht in zwei Richtungen. (Amtsf. StR. Edlinger: Sie sind schon der einzige Landespolitiker, der
das anzweifelt!) Danke, Herr Stadtrat Edlinger, daB Sie sich melden. Vielleicht fallt hrer Phantasie einmal
ein, daB andere Bundeslénder bei der Wohnbauférderung auch aus eigenen Landesmittein etwas dazu-
gegeben haben. (Amtsf. StR. Edlinger: Ah, Wien nicht?) Das ist der Stadt Wien bei der Wohnbauférderung
nie eingefallen. (Amtsf. StR. Edlinger: Wer sagt das?) Wir zahlen gegenwartig... (LhptmSt. Mayr: Er hat
ein schlechtes Gedéachtnis! Die Slavik-Aktion liegt lange zuriick!) Na schauen Sie ins Budget! Ja, das liegt
lange zuriick, die Slavik-Aktion liegt lange zuriick. Sie heiBt nicht Mayr-Aktion, das war der Vor-, Vorgan-
ger, Herr Kollege Mayr, das liegt schon einige Zeit zurlick. Ich meine, das spricht ja fiir Sie, daB Sie die
Phantasie in Richtung auf den Bund gehabt haben, aber es geht halt nicht mehr. Wenn es dem Bund
auf die Dauer nicht gut geht, wird es den Lindern deswegen um nichts besser gehen. Wir kénnen uns
sicher nicht aus dem gesamtstaatlichen Geschehen herausldsen. Das wird sich nicht ausgehen und das
ist lhnen ja auch klar. Das ist ein gewisses Rollenspiel, das ist ganz selbstverstindlich. Ich habe sehr
viel Sympathie dafiir, wenn man es probiert. Aber wenn es nicht mehr geht und wenn in Wirklichkeit der
Biirger dran ist, und das auf ganz massive Weise, haben Politiker in Bund, Land und Gemeinden in erster
Linie den Birger zu vertreten und dann ihre Gebietskdrperschaften. Und darum geht es bei der
Steuerreform! (Beifall bei der OVP.)

Ich darf vielleicht den Kollegen von der FPO in Erinnerung rufen, daB in dem Arbeitsvorhaben der
kleinen Koalition Sinowatz - Steger auch eine Steuerreform enthalten war und es héatte mich ungeheuer
interessiert, wenn Sie uns hier erkldrt hdtten, wo die geblieben ist. Sie war mit freiem Auge nicht erkenn-
bar, aber sicher auch nicht mit Lupe! Also da hétten Sie ja ungeheure Mdglichkeiten gehabt, die Dinge
selber durchzusetzen. Aber das muB man auch sehr deutlich sagen: AuBer Mehrbelastungen ist in der
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Zeit nichts gewesen. (Abg. Dr. Hirmschall: Auch Sie haben bis jetzt auBer Mehrbelastungen nichts
gezeigt!) Und auf die Gefahr hin, daB Sie wieder Schwierigkeiten haben, die Zwischenrufe in sich zu ord-
nen: Das einzige, was bei lhnen gekommen ist, ist die Sparbuchsteuer! Das hat lhrem Obmann... (Abg.
Dr. Hirnschall: Sie hat Ihnen so gut gefallen, daB Sie sie sofort ibernommen haben!) Also ich nehme das
vorweg, damit Sie nicht den Eindruck haben, ich driicke mich vor dieser Frage. (Abg. Dr. Hirnschall: Und
zwar gleich mit einem héheren Prozentsatz!)

DaB wir mit der Sparbuchsteuer keine Freude haben, ist hinldnglich bekannt und daB wir dafir ein-
getreten sind, daB wir sie nicht bekommen, bestreite ich nicht. Man muB zur Kenntnis nehmen, daB eine
Koalition ein KompromiB ist. Das war uns in dem Punkt ganz klar. (Abg. Dr. Hirnschall: Eben, das haben
Sie vorher nie gesehen!) Das war uns nicht angenehm, aber die Besteuerung des Sparbuches, die jetzt

- herausgekommen-ist, liegt weit unter der, die Sie als FPO beschiuBmaéBig in der kleinen Koalitionzuver-—
treten haben. (Abg. Dr. Hirnschall: Damals waren es 5 Prozent und jetzt 10 Prozent, 5:10! - Beifall bei
der FPQ.) Dann sage ich Ihnen noch eine Uberlegung, die sicher keine Begriindung dafiir ist, die Spar-
buchsteuer jetzt einzufiihren, das rdume ich lhnen gleich ein, aber es darf auch langerfristig gedacht wer-
den. Das, was die FPO mit der OVP vereint, ist die Uberzeugung, daB wir alle Bestrebungen unterstiitzen
mussen, in die Europédische Gemeinschaft zu kommen. Die Bundesrepublik Deutschiand ist dabei, eine
Sparzinsensteuer einzufiihren, die Niederlande und Luxemburg werden sehr bald folgen, innerhalb von
zwei Jahren. Wenn wir den Weg in die EG gehen, wird das sicher auch bedeuten, diese Steuer auf uns
zu nehmen. Wenn die Bundesrepublik die Sparzinsensteuer einfihrt und wir hatten sie nicht eingefiihrt,
hitte es infolge des Zusammenhéngens der Finanzmaérkte sicher einen beachtlichen wirtschaftspoliti-
schen Druck gegeben, sie einzufiihren. Da hatte uns nichts genitzt, das ist einfach realistisch. Das ist
kein sehr sympathischer Zustand und gibt Auskunft (ber die Méglichkeiten und Souverénitidten eines
kleinen Landes in gréBer werdenden Mérkten. (Abg. Dr. Hirnschall: Herr Dr. Busek, hoffentlich harmoni-
sieren Sie dann auch die Mehrwertsteuer!) Das ist eine der Hoffnungen, die wir haben.

Aber wenn wir schon bei der Mehrwertsteuer sind: Es war eine Initiative dieser jetzigen Bundesre-
gierung, den Luxusmehrwertsteuersatz von 32 Prozent wegzubringen. (Abg. Dr. Hirnschall: Dasist genau
das, was Herr Ditz wollte!) Da habe ich immer gewartet, als Sie in der Regierung waren, daB3 Sie das
durchsetzen. Das kam aber nicht. (Abg. Mag. Kabas: Jetzt sind Sie dran!) Und da sehen Sie auch den
Sinn der Herabsetzung solcher Steuern, weil es namlich, aber das miiBte Kollegin Kariotis aus ihrer eige-
nen beruflichen Sphére wissen, letztlich auch dazu gefiihrt hat, daB die Kaufkraftflucht ins Ausland bei
diesen Luxusgegenstdnden aufgehdrt hat und wir jetzt die Kaufe im Inland haben und damit zweifellos
jene Steuerertrdge, die fir das Budget wichtig sind und die auch wirtschaftspolitisch richtig sind. Das
wird von den betroffenen Branchen lberhaupt nicht bestritten, sondern im Gegenteil begriBt. Das zeigt
eigentlich, daB Steuersenkungen in bestimmten Bereichen auch Mehreinnahmen bedeuten, auch Ein-
nahmen, die dann schlieBlich Landern und Gemeinden zugute kommen. (LhptmSt. Mayr: Das wird nur
behauptet!)

Es muB auch daran erinnert werden - und da gehe ich auf den Punkt ein, den Kollege Hirnschall
genannt hat -, daB8 die letzte umfassende Tarifreform 1967 war. Meine Damen und Herren, das ist
schlichte 21 Jahre her. Ich kann mich nicht erinnern, daB irgend jemand von uns hier, weder die SPO,
auch nicht Herr Finanzstadtrat Mayr, auch nicht Herr... (LhptmSt. Mayr: Das Ergebnis dieser Tarifreform
war der Koren’sche Paukenschlag!) Sie haben aber nichts geédndert, als Sie dann 1970 an die Regierung
gekommen sind. Sie haben das Geld genommen, das muB8 man auch ganz deutlich sagen. (Beifall bei
der OVP.) Die Tatsache... (LhptmSt. Mayr: Das begriindet die Fehlleistung vorher!) Nein, aber Sie haben
sich Uberhaupt nicht daran gestért, die sogenannte Fehlieistung zu (bernehmen und zu kassieren.
(LhptmSt. Mayr: Den Paukenschlag habe ich nicht als Fehlleistung bezeichnet! Das ist bezeichnend fiir
lhre Argumentation, daB man das als Fehischlag bezeichnet!) Na die von Ihnen zitierte Fehlleistung. Also
ich kann mich nicht an die ungeheure Dynamik der Regierung Kreisky zur Aufhebung des Koren’schen
Paukenschlages erinnern. Ich kann mich Gberhaupt nicht erinnern. Im Gegenteil, Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter, als man einen Bestandteil dieses Koren’schen Paukenschlages aufheben wollte,
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namlich die Alkohol-Sondersteuer, die war namlich ein Bestandteil dessen, haben sich die Sozialisten
dagegen gewehrt, das zu tun. Inzwischen haben Sie ungeheuer viel Bekenntnistreue zu diesem Pauken-
schlag entwickelt und haben ihn quasi internalisiert. Wenn man noch ldnger nachdenkt, war dann viel-
leicht diese Koren’sche MaBnahme gar noch eine sozialistische. So &hnlich kommt mir das vor. Bitte,
wenigstens hier sollte man die VergeBlichkeit nicht so hoch anstelien. Sie sind doch in anderen Fallen,
was das Vergessen betrifft, viel penibler.

Aber wenn wir schon dabei sind, Herr Landeshauptmann, und auch die FPO ist eingeladen: ich
kann mich eigentlich nicht erinnern, daB irgendeine Fraktion, die hier vertreten ist, sich bei den Mehr-
ertrdgen bei den in Rede stehenden gemeinschaftlichen Abgaben darliber aufgeregt hat, daB wir seit
21 Jahren alle Inflationsgewinner sind (LhptmSt. Mayr: Alle zwei Jahre ist die Inflationsrate zurlickge-
dréangt worden!), also an die Keuschheit des Landes Wien aber auch der Bundesléander zu sagen: "Durch
die Tatsache, daB eine Tarifreform so lange ansteht, haben wir hier mehr Ertrage, die wollen wir ja eigent-
lich gar nicht, das ist ungerechtfertigt, eine Tarifreform waére eigentlich schon friher erforderlich ge-
wesen.” Das ist eine der natlrlichsten Angelegenheiten, damit kalkulieren alle bei der Budgeterstellung.
Nur soll man es jetzt nicht umdrehen und sagen, wenn die Entlastung des Birgers zur Diskussion steht,
daB er sozusagen mehr Mdglichkeiten hat, etwas zu tun, daB man den Weg einschiagen soll. Ich habe
den herrlichen Satz gefunden: "Der Blirger hat Anspruch auf Investitionen der Gemeinde.” Das ist véllig
richtig. Ich glaube aber, daB er vor diesem Anspruch den Anspruch auf ein leistungsgerechtes Steuer-
system hat. Wir werden Investitionen nicht dann bekommen, wenn die Steuerverweigerung ein noch
hoheres AusmaB erreicht hat, als es inzwischen leider ohnehin der Fall ist. Da, glaube ich, liegt ein ganz
entscheidender Punkt dieser politischen Entscheidung, die hier getroffen wurde.

Nun aber zu einigen Punkten, die hier genannt wurden. Bei der Stadterneuerung bekenne ich mich
zur Initiative, daB wir wieder die Zehntelabschreibung erreichen. Darum bemihen wir uns auch im Inter-
esse dieser Stadterneuerung. (Amtsf. StR. Edlinger: Herr Kollege, von Zehntelabschreibung war nie die
Rede! Das ist eine Liige, von Zehntel war nie die Rede!) Ich méchte nur die Kollegin Kariotis darauf auf-
merksam machen... (Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Flinfzehntel!) Es ist ein Flinfzehntel drinnen, soweit ich die
Unterlagen kenne. Aber der entscheidende Punkt ist der, den ich der Frau Abg. Kariotis entgegenhalten
mdchte: Altbauinvestitionen sollen als Sonderausgaben absetzbar sein. Damit hat der einzeine Birger
sehr wohl die Moglichkeit, genauso wie bei der Neubauwohnung, eine entsprechende Bericksichtigung
2u finden. Es mag lhnen entgangen sein, ich darf es Ihnen als zusétzliche Information hier geben.

Kollege Hirnschall hat dann noch zur Frage der Familienpolitik Stellung genommen. Je mehr
geschieht, desto besser ist es und endlich einmal ist etwas passiert. (Abg. Dr. Hirnschall: Es ist doch
ein Riickschritt, Sonderausgaben fiir Kinder zu halbieren! Weil Sie keine Ahnung haben, das kann man
nicht hinnehmen!) Herr Kollege Hirnschall, melden Sie sich. Sie nehmen mir wertvolle Zeit weg, die Ihnen
dann in der Information fehit. (Beifall bei der OVP.) Der Kinderabsetzbetrag fiir Alleinverdiener und Allein-
erhalter wird von 600 Schilling auf 1.800 Schilling erhéht. Der Alleinverdienerabsetzbetrag wird um 100
Schilling angehoben. Fir jedes Kind wird ein Sonderausgabenbeitrag von 5.000 Schilling eingefiihrt
(Abg. Dr. Himnschall und StR. Dipl.-ing. Dr. Pawkowicz: Die Sonderausgaben von 10.000 auf 5.000
gesenkt!), der mit 50 Prozent wirksam wird. Der Alleinverdienerabsetzbetrag kann auch dannin Anspruch
genommen werden, wenn der Ehepartner bis zu 40.000 Schilling im Jahr dazuverdient. Das waren bisher
nur 10.000 Schilling. Diese MaBnahmen bewirken, daB ein Alleinverdiener mit drei Kindern erst ab einem
Monatseinkommen von 12.000 Uberhaupt Steuern zahlien muB, bisher waren es 8.400 Schilling. (Abg.
Dr. Hirnschall: Die Sonderausgaben sind doch halbiert worden! Das haben Sie vergessen! Keine Ahnung
haben Sie, wie bei der Zehntelabschreibung!) Wenn das keine familienpolitische MaBnahme ist, dann
weiB ich nicht, was Sie liberhaupt in der Steuerreform gelesen haben. (Beifall bei der OVP. - Abg. Dr.
Hirnschall: Was mich beunruhigt ist, daB Sie keine Ahnung haben!) DaB8 die Steuerreform Uberhaupt
passiert und daB endlich etwas fiir die Leute passiert, muB Sie wahnsinnig beunruhigen. Das verstehe
ich aber bei lhnen und dem Kollegen Haider, da damit lhre politischen Felle davonschwimmen. (Beifall
bei der OVP.)
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Aber auch fiir den Wirtschaftsbereich, und zwar vor allem gerade fir den mittelstdndischen
Bereich, passiert sehr viel. Der Freibetrag fur Einzelunternehmen und Personengesellschaften bei der
Gewerbesteuer wird von 80.000 auf 160.000 Schilling erhdht. Der zusétzliche Freibetrag flr zurech-
nungspflichtige Dauerschuldzinsen wird von 60.000 auf 100.000 Schilling hinaufgesetzt. Der Gewerbe-
steuermeBbetrag wird von 5 Prozent auf 4,5 Prozent abgesenkt. Ja es gibt Berechnungen der Wiener
Handeiskammer, daB zwischen 70 und 80 Prozent der Unternehmen gewerbesteuerfrei sein werden. Na
wenn das keine MittelstandsmaBnahme ist, dann kenne ich keine! Die Gewerbesteuer ist damit auf Sicht
zum Sterben verurteilt. (Beifall bei der OVP. - Abg. Dr. Hirnschall: Der Mittelstand wird sich dann bei Ihnen
bedanken!) Das kann man, glaube ich, prognostizieren und das ist auch eine gute Angelegenheit. (StR.
Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Bei den Freiberuflern ist man leider um 20 Prozent hinaufgegangen!) Es gibt
steuerliche Erleichterungen bei der Mitarbeiterbeteiligung, MaBnahmen, die ebenso etwas bringen, wie
die Herabsetzung der Umsatzsteuer fir alkoholfreie HeiBgetranke wie Kaffee, Tee und andere von 20
auf 10 Prozent.

Wenn Sie das alles stért und Sie auf der anderen Seite noch beklagen, daB Wien und die Bundes-
l&nder hier weniger Geld bekommen, dann wirde ich Sie nur um eines bitten: Gehen Sie hinaus und ver-
raten Sie uns, wie man es macht, da Wien mehr bekommt und der Biirger weniger bezahlt. Fir diese
Quadratur des Zirkels schlage ich Sie fiir alle Nobelpreise vor. Ich werde nur leider nie die Gelegenheit
dazu haben. (Beifall bei der OVP.)

Président Gertrude Stiehl: Als nichster Redner ist Herr Abg. Hannes Swoboda gemeldet. Ich bitte
ihn, das Wort zu ergreifen.

Abg. Dr. Swoboda: Frau Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sehe es nicht
als meine Aufgabe und auch nicht als Aufgabe meiner Partei, hier als Schiedsrichter zwischen OVP und
FPO aufzutreten. (Abg. Dr. Goller: Na sicher spielen Sie nicht Schiedsrichter zwischen Vranitzky und Zilk!)
Ich weiB nicht, wieso Sie heute so nervés sind. (Abg. Dr. Petrik: Seit Vranitzky SPO-Obmann ist, gilt er
nichts mehr fir die Parteil) Ob das das Wetter ist? Aber einige Bemerkungen muB ich doch zu dem
machen, was Dr. Busek hier gesagt hat, denn eines, Herr Dr. Busek, haben Sie hier nicht Uberzeugend
darstellen kénnen: Wieso Sie als Landespolitiker, als Politiker der Bundeshauptstadt Wien und eigentlich
als einziger in ganz Osterreich eine Erklirung abgeben, daB diese Stadt zuviel Geld hat und gleichzeitig
immer mehr Ausgaben verlangen, mehr Ausgaben flir die Stadterneuerung, mehr Ausgaben fir das
Gesundheitswesen, mehr Ausgaben im Planungsbereich und so weiter. Ich weif nicht, wie Sie diese bei-
den Momente auf einen Nenner bringen wollen. (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Sparen und zielfiGhrend aus-
geben! - Abg. Dr. Petrik: Wenn Millionen ins Stadion flieBen, dann haben wir sie nicht, das ist ganz klar!)
Den ewigen Ruf nach dem Einsparen haben Sie auch noch nie konkretisiert. Und da muB ich schon etwas
fur meine Fraktion sagen: Meine Fraktion hat sich sehr (iber diese Aussage gewundert und die Sozialisti-
sche Partei steht hinter den Prinzipien dieser Steuerreform. (StR. Dr. Busek: Aber nicht hinter der
Steuerreform! - Abg. Dr. Goller: Stehen Sie hinter der Steuerreform?) Ich werde auf einige Teile zu spre-
chen kommen, aber die Sozialistische Partei in diesem Hause verlangt ganz eindeutig und einmiitig, daB
die Gemeinden, die Lédnder und insbesondere die Stadt Wien finanziell so ausgestattet werden, daB sie
ihre Aufgaben auch voll erfiillen kénnen. (Beifall bei der SPO. - StR. Dr. Busek: Was machen wir mit dem
Bund? Den lassen wir in Konkurs gehen? - Abg. Hufnagl: Das schaffen wir ohne Dietz sofort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Stadtrat Busek, Sie meinen die Menschenin diesem
Lande arbeiten fiir die Stadt und fir den Staat. Das halte ich fiir eine sehr billige Polemik, die Sie aus
der Zeit der Opposition herliibergerettet haben, wie Sie so manche lhrer Eigenschaften heriibergerettet
haben und noch immer Opposition spielen. Die Blirger dieser Stadt und die Blirger dieses Landes arbei-
ten nicht fir Stadt und Land und fir Stadt und Staat, sondern umgekehrt. Diese Stadt und dieser Staat
missen fur die Blrger arbeiten. Aber sie kénnen nur dann fur die Blrger arbeiten, wenn sie auch eine
entsprechende finanzielle Ausstattung haben. (Abg. Dr. Goiler: Weil Sie Verschwendungspolitik machen,
Skandale!) Darum ist das eine unakzeptable Haltung fiir uns, daB Sie auf der einen Seite - ich weiB nicht,
warum Sie so nervos sind (Abg. Dr. Goller: ich bin nicht nervds, an die Tatsachen muB3 man Sie erinnern!
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Ein Skandal jagt den anderen und er sagt, wir sind nervés!) - verlangen, daB Stadt und Land weniger
Geld haben und auf der anderen Seite hier den Mdglichkeiten dieser Stadt nicht Rechnung tragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch Herr Dr. Busek hat immer von der Sparbuchsteuer
gesprochen. Ich glaube, wir alle sollten uns endlich einmal daran gewohnen, eine Sprachregelung zu fin-
den und nicht schon in die Begriffe die ganze Ideologie hineinzustecken. Es wird nicht das Sparbuch
besteuert, es werden die Zinsertrage versteuert. Herr Kollege Kabas (Abg. Mag. Kabas: Wir haben das
schon so lange von der OVP gehort, das ist uns schon in Fleisch und Blut ibergegangen! - Abg. Dr. Hirn-
schall: Das sind wir schon so gewéhnt!), Sie haben verlangt: "Hinein in die EG.” Ich kann mich noch an
lhren Zwischenruf das letzte Mal erinnern. Sie sind schon dafiir, daB wir einen Antrag stellen, aber dann
muB man doch auch die Konsequenzen akzeptieren. Schauen Sie sich denn nicht die Nachrichten an
und lesen Sie denn nicht die Zeitungen, in wie vielen Léndern es sie gibt und wie hoch dort die Zinser-
tragssteuer ist? Kénnen Sie sich vorstellen, daB Osterreich bei der EG ist und am Binnenmarkt teilnimmt
und keine Zinsertragssteuer hat? Kénnen Sie sich das vorstellen? (Abg. Dr. Hirnschall: Ja, weil es etliche
EG-Mitglieder gibt, die noch keine Zinsertragssteuer haben! - Abg. Mag. Kabas: Die sind schon bei der
EG und haben schon die Vorteile!)

Und finden Sie es gerecht, wenn zum Beispiel Frau Kariotis oder irgend jemand das Geld hat, in
einen Betrieb investieren kdnnte und Arbeitsplatz schaffen kénnte und daraus Gewinne macht, wenn er
sagt: "Was interessiert mich die Beschéftigung, was interessiert mich die Volkswirtschaft, ich lege das
Geld auf die Bank, kassiere dort die Zinsen und zahle dafir keine Steuer.” Das finden Sie gerecht? (Abg.
Mag. Kabas: Sie wissen doch, daB da ganz andere Probieme dabei sind!) Das finden Sie wirtschaftlich
verninftig? Ich glaube, Sie vertreten auch die Interessen der Unternehmer. (StR. Dipl.-ing. Dr. Pawko-
wicz: Aber auch die Kleinbetriebe!) Ich glaube, Sie vertreten auch die Interessen der kleinen und mittleren
Gewerbetreibenden. Wenn Sie die vertreten, dann kdnnen Sie es doch nicht gerecht finden, da man,
wenn man das Geld auf die Bank legt, keine Steuer fiir die Ertrdge, die man dann hat, zahlen muB8 und
wenn man investiert, dann muB3 man voll Steuer zahlen. (Abg. Mag. Kabas: Da sind Sie ja dagegen!) Also
das ist eine eigenartige Empfindung von Gerechtigkeit und eine eigenartige Art und Weise, wie man hier
soziale Gerechtigkeit und wirtschaftliche Vernunft behandelt.

Und warum, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben vor allem in der OVP alle, die ein bi33-
chen verniinftiger und léngerfristig gedacht haben, ein Herr Taus, den gibt es noch, ein Herr Dietz, den
gibt es jetzt nicht mehr (Abg. Dr. Hirnschall: Weil Sie umgefallen sind!), aber auch einige andere, eigent-
lich einer solchen Besteuerung zugestimmt? Weil Sie ein biBchen verniinftig denken. Ja muB denn unbe-
dingt die niederdsterreichische Mafia immer bestehen (StR. Dr. Busek: Herr Kollege Swoboda! An die
Prasidentin gewandt: Warum erteilen Sie keinen Ordnungsruf! An Dr. Swoboda: Nehmen Sie diesen Aus-
druck zuruck!), der Herr Mock und der Herr Lichal, die hier immer nur hart bleiben und immer ihren Rat
geben diirfen? (Die OVP-Fraktion verlaBt daraufhin um 1 1.51 Uhrden Saal.) Wenn es thnen geféllt, nehme
ich den Ausdruck zurlick. Aber die Tatsache bleibt bestehen, daB diese beiden Herren und einige andere
immer wieder diese Politik betreiben. Wenn man nicht argumentieren will, dann hért man nicht einmal
mehr zu. Das ist auch eine Art der Konsequenz, die man ziehen méchte.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte noch einmal kurz festhalten: Die Sozia-
listische Partei in diesem Haus ist der Meinung, daB diese Steuerreform auch eine gute Reform ist. Aber
die Sozialistische Partei in diesem Haus kann sich nicht den billigen Argumenten anschlieBen, die heute
auch von der Freiheitlichen Partei vorgebracht worden sind. Die Sozialistische Partei in diesem Haus wird
einstimmig und einmuitig all jene unterstiitzen, den Burgermeister und den Finanzstadtrat, die dem Bund
gegeniiber auf die berechtigten Interessen dieser Stadt pochen. Da gehen wir mit, da sind wir einer Mei-
nung und da kann man uns nicht auseinanderdividieren. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Gertrude Stiehl: Als ndchster Redner ist Herr Abg. Dr. Ferdinand Maier gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort. Bitte sehr. (Abg. Hufnag!: lhre Fraktion boykottiert Sie! - Einige OVP-Abgeordnete
betreten wieder den Saal und nehmen ihre Platze ein.)

Abg. Dr. Ferdinand Maier: Herr Kollege, lassen Sie das meine Sorge sein. Ich bin ganz sicher, daB



36 Sitzung vom 25. Mérz 1988

wirin diesem Haus zunéchst einmal eines klarstellen missen: Ich bedauere, daB die Vorsitzende die Aus-
fuhrungen des Klubobmannes Swoboda nicht in der Form korrigiert hat, wie es sich gehért hitte (Amtsf.
StR. Edlinger: Die Erteilung eines Ordnungsrufes ist die freie Entscheidung des Prisidenten!), als er von
einer niederdsterreichischen Mafia gesprochen hat und dabei ist ein Vorsitzender dieser SPO in einen
Skandalfall verbandelt, wo die Mafia sehr wohl vorkommt. (Amtsf. StR. Edlinger: Meinen Sie die Bundes-
lander-Versicherung?) Ich lade auch Sie, Herr Stadtrat Edlinger (Amtsf. StR. Edlinger: Ihre Einladung
nehme ich ganz sicher nicht an; ich lasse mich nicht von jedem einladen!), und auch den Finanzstadtrat
Mayr ein, heute einmal kiarzustelien, was Sie wirklich von von der Steuerreform halten. So geht es ja wohl
nicht, daB man den Klubobmann hinausschickt, der sich in einer Form differenziert verhalt, so daB man
den Eindruck hat, daB er in Opposition zur eigenen Partei steht.

Préasident Gertrude Stiehl (unterbrechend): Darf ich einen Augenblick unterbrechen? ich méchte
hier feststellen, daB niemand personlich beleidigt, diffamiert oder sonst irgendwie angegriffen worden
ist. Es war also fiir mich kein Grund, hier zu unterbrechen. Ich bitte, die Sitzung jetzt fortzusetzen, auch
wenn die Vertreter der Fraktion der OVP jetzt wieder ihre Plitze einnehmen. Ich bitte, das in Ruhe und
Ordnung zu tun. (Abg. Dr. Goller: Das ist eine unglaubliche Vorgangsweise!) Ich bitte Sie, nun mit lhren
Ausfiihrungen fortzufahren.

Abg. Dr. Ferdinand Mayer (fortsetzend): Frau Vorsitzende, ich habe den Eindruck, daB Sie erst mit
einer gewissen Zeitverzdgerung die Worte finden. Sie hatten diese Worte finden missen als Herr Klub-
obmann Swoboda gesprochen hat und nicht jetzt. (LhptmSt. Mayr: Er hat sie auch sofort zuriickgezogen,
der Préasident hat nicht einmal Gelegenheit gehabt!) Herr Stadtrat, seien Sie mir nicht bése, die Frau Pra-
sidentin hétte, und das ist die Pflicht eines Vorsitzenden, sich auch sofort einschalten kénnen, damit
diese Aussage, die Klubobmann Swoboda getroffen hat, einen Ordnungsruf erhalten hétte. (Beifall bei
der OVP.)

Aber lassen Sie mich jetzt ein paar inhaltliche Dinge zu dieser Debatte sagen, weil ich es einfach
ungeheuerlich finde, wenn Klubobmann Swoboda herausgeht und einfach feststellt, eine Steuerreform
misse in der Form konzipiert sein, daB die Stadt Wien genligend Geld hat. Ich halte es fiir unverantwort-
lich, daB Kilubobmann Swoboda Worte in diese Richtung sagt, also die eigene Partei kritisiert. Hier lassen
Sie mich eine Feststellung treffen: Der Altprasident Hahn hat immer wieder aufgezeigt, daB die Wohnbau-
forderungsmittel und die Riicklagen aus diesen Mitteln drei Milliarden Schilling betragen. Das ist ein
Bereich, wo Geld vorhanden ist. (Amtsf. StR. Edlinger: Das hat Gberhaupt nie gestimmt, Sie wissen nicht,
wovon Sie reden!) Herr Stadtrat, auch wenn Sie laut schreien, wird dieses Argument dadurch nicht rich-
tiger. (Amtsf. StR. Edlinger: Sie sind ein Ahnungsloser! Zur OVP gewandt: Habt’s kan bessern?)

lch méchte Ihnen in diesem Zusammenhang vielleicht noch eines sagen: Ich lade auch den Herrn
Landeshauptmann ein, daB er die Stellungnahme abgibt, was er von der Steuerreform erwartet und ob
er nicht den Kurs gehen will, daB die Leute mehr verdienen. Ich bedauere da lhren Bundeskanzler und
auch Finanzminister Lacina, daB sie kritische Aussagen von lhnen héren (Abg. Oblasser: Das kann doch
lhre Sorge nicht sein?), obwohl - sicher Klubobmann Swoboda hat sich ja wudersprochen die richtige
Linie bei der Steuerreform gegangen wurde.

Ich verstehe schon, daB Sie natirlich dgriert sind, weil Sie die Wirtschaftspolitik in dieser Stadt in
den letzten Jahren nicht mit der nétigen Effizienz betrieben haben (Lhptm. Dr. Zilk: Das haben die Wihler
entschieden!), so daB Sie an einer Demonstration der Elin teilnehmen, den Leuten dort vorgaukeln, daB
Sie die Sanierung dort sogar wollen und in Wirklichkeit ist der Zug schon lange abgefahren. (Beifall bei
der OVP. - LhptmSt. Mayr: Spielen Sie sich nicht so lange, bis wir allein Wirtschaftspolitik machen!) Aber
Herr Finanzstadtrat, was haben Sie denn auf unsere Leute Rlcksicht zu nehmen? (LhptmSt. Mayr: Wir
nehmen auf Ihre Leute Riicksicht, aber nur bis zu einem gewissen Grad!) Regen Sie sich nicht so auf,
Sie kénnen ja nachher auch noch reden. (LhptmSt. Mayr: Eine solche Chuzpe lassen wir uns von lhnen
nicht bieten!) Sie haben ja den Blick fir die Verstaatlichte verloren, lieber Herr Stadtrat. (Lhptm. Dr. Zilk:
Herr Maier, haben Sie Dittrich jetzt gemeint, mit Wirtschaftspolitik? Das verstehe ich sehr wohl, daB Ditt-
rich nicht Politik betreibt, wie Herr Busek!) Lieber Herr Landeshauptmann, es ist Ihnen offensichtlich ent-
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gangen, daB der Verstaatlichtenminister Streicher heiBt und vor einiger Zeit Lacina geheiBen hat. Der ist
zusténdig fir die Verstaatlichte Industrie, die gehdren Ihrer Partei an, vielleicht darf ich das als Nach-
hilfeunterricht nachliefern. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Lacina, lieber Herr Landeshauptmann und auch der jetzige zusténdige Minister Streicher
haben ein Konzept entwickelt, das ist aber lange her. Wir haben vor drei, vier Jahren darauf hingewiesen
und Sie gehen jetzt her und versuchen hier aufzuzeigen... (Lhptm. Dr. Zilk: Das ist der Unterschied, wir
vertreten unseren Standpunkt!) Schreien Sie nicht so, es wird ja nicht besser, Herr Landeshauptmann.
Ich zeige Ihnen nur auf, daB Sie hier... (Lhptm. Dr. Zilk: Sie lachen ja selber Uber den Unsinn, den Sie
sagen!) Nein, ich lache nicht {iber meine Ausflihrungen, sondern ich bedauere die Ausfiihrungen des
Finanzstadtrates, der hier genauso wie Herr Klubobmann Swoboda hergeht und versucht (Prédsident Ger-
trude Stiehl gibt das Glockenzeichen.), durch Polemik, und das ist nicht mehr als Polemik, die eigenen
Regierungskollegen in der Bundesregierung anzugreifen.

Président Gertrude Stiehl (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte herzlich, die Sitzung so fortzu-
fuhren, daB auch die Zwischenrufe hérbar sind.

Abg. Dr. Ferdinand Maier (forsetzend): Ich verstehe die Aufregung des Finanzstadtrates und auch
lhre Aufregung, weil hier aufgezeigt wird, daB Sie etwas versdumt haben. Sie sind lhrer Pflicht nicht nach-
gekommen und konnten nicht rechtzeitig die MaBnahmen setzen, daB es nicht zu dieser Entwicklung
gekommen waére, wie sie jetzt leider Gottes kommen muB. Aber ich lade Sie ein, uns zu sagen, was Sie
von der Steuerreform erwarten. Wollen Sie eine Steuerreform, wo der Steuerzahler entlastet wird und
eine Mdglichkeit hat, mehr zu verdienen als das bisher der Fall war? Ich verstehe lhre Aufregung. (Lhptm.
Dr. Zilk: Wir werden trotzdem mit der Wiener Wirtschaft und Dittrich zusammenarbeiten und das paBt
Ihnen nicht! Sie werden Dittrich nicht ausschaiten kénnen, da hitten Sie die Wahl gewinnen missen! Die
Rechnung fiir diese Politik habt Ihr am 8. November bekommen! Die Wiener haben schon verstanden,
was Sie fiir einen Unsinn reden! - Amtsf. StR. Edlinger: So erkléren, daB sie es auch verstehen; was kann
der Dittrich fur soiche Tschapperin!) lhre Genossen auf Bundesebene waren es, die 1983 die
Steuerreform proklamiert haben und erst die OVP hat es geschafft, diese Steuerreform auch tatsichlich
durchzubringen. (Lhptm. Dr. Zilk: Das einzige, was Sie geschafft haben, ist, daB Sie und lhr Vizebirger-
meister die Wahlen verloren haben, und zwar gewaltig, weil die Wienerinnen und Wiener auf lhren
Schméh nicht eingegangen sind und Ihre Unwahrheiten nicht geglaubt haben!) Das ist das, was Sie auf-
regt und stért. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich abschlieBend noch sagen: Die OVP ist in die Bundesregierung gegangen, um zu
sanieren. Wir mussen auf Bundesebene sanieren, damit die LAnder dann wieder Geld haben. Das werden
Sie, bei Ihrer Finanzpolitik und bei lhren Aussagen fir das Land Wien kiinftighin respektieren missen.
(Beifall bei der OVP.) -

Président Gertrude Stiehl: Zur Besprechung der dringlichen Anfrage ist niemand mehr zum Wort
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Amtsfiihrende Stadtrat fur Finanzen und Wirtschaftspolitik,
Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr, hat sich zur mindlichen Beantwortung der Anfrage zum Wort
gemeldet. Ich bitte ihn, mit seinen Ausfiihrungen zu beginnen.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Sehr geehrte Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf zunéchst einmal zu den Zielsetzungen der Steuerreform Stellung nehmen und dann
gleich meine personliche Meinung dazu sagen, die ich mir gestatte auch dann zu haben, wenn es in der
Bundespartei eine andere Meinung gibt. Das trennt mich offensichtlich von meinem Vorredner, der eine
solche Haltung nicht verstehen kann.

Die Zielsetzung der Steuerreform, wie sie von Herrn Abg. Hirnschall hier skizziert wurde, nédmlich
den kleinen Einkommensbeziehern zu helfen, auf die Inflationsentwicklung Rucksicht zu nehmen, akzep-
tiere ich und unterstreiche ich. Ich halte diese Zielsetzung aber fiir nicht volistandig, denn, meine Damen
und Herren, die Téatigkeit der Gebietskdrperschaften, und zwar egal ob Bund, Lander oder Gemeinden,
hat fir die Menschen unseres Landes durchaus eine tiefgreifende und relevante Bedeutung. Sowohl die
Investitionen als auch die SozialmaBnahmen der Gemeinden - und ich mdchte hier sagen, an der Spitze
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die der Gemeinde Wien - haben einen nicht unerheblichen EinfluB darauf, wie es den Menschen in unse-
rem Lande geht, welche Nettoeinkommen ihnen zur Verfligung stehen, welche Transferleistungen gebo-
ten werden. Das kann man nicht so einfach mit einem Handstrich wegwischen.

ich darf, meine Damen und Herren, daher auch sagen: Ich bin nicht hundertprozentig gliicklich mit
dieser Steuerreform. ich muB zur Kenntnis nehmen, daB eine Koalitionsregierung zwischen SPO und OVP
manche Handlungen setzt, die mich als Sozialisten nicht befriedigen, zum Beispiel, Frau Abg. Kariotis,
die Frage der steuerlichen Berticksichtigung der Familienverhéitnisse. Ich sage Ihnen ganz offen, auch
wenn sich unsere Meinungen hier trennen, daB es fiir mich viel wesentlicher ist, die Familienverh&itnisse
durch direkte Beihilfen an den Steuerpflichtigen auszugleichen, als durch die Gewéhrung von steuerli-
chen Absetzbetridgen und Freibetragen. Ich darf Ihnen auch sagen warum. Wenn lhr berihmter Alleinver-
diener mit zwei Kindern heute 10.000 Schilling monatlich verdient, und diese Félle gibt es mehr als genug,
dann hilft ihm kein steuerlicher Freibetrag mehr, denn er zahit sowieso keine Lohnsteuer. Wenn er aber
100.000 Schilling verdient, dann wirkt sich der steuerliche Freibetrag mit 60 Prozent des Freibetrages
in Erhéhung seines Nettoeinkommens aus. Das heiBt: Der Familienvater mit 10.000 Schilling Einkommen
hat liberhaupt nichts von steuerlichen Absetzbetréagen, der Familienvater mit 100.000 Schilling Einkom-
men hat von einem steuerlichen Freibetrag von 10.000 Schilling - um nur ein Beispiel zu sagen, damit
wir leichter rechnen - einen Nettoertrag von 6.200 Schilling. Und ob Sie es mir glauben oder nicht, ich
bin nicht der Meinung, daB das eine gerechte Familienpolitik des Staates ist. Ich bin der Meinung, daf3
man denjenigen mit 10.000 Schilling wesentlich héher berlicksichtigen solite und miBte. Das kann man
aber nur durch ein System von direkten Beihilfen und nicht durch ein System von Steuerabsetzbetrigen.
(Beifall bei der SPO.)

Aber, meine Damen und Herren, wir nehmen zur Kenntnis, da die ésterreichische Bevolkerung
eine politische Situation herbeigefiihrt hat, in der es ganz einfach eine Koalition mit der Osterreichischen
Volkspartei geben muB. Das ist von vornherein weder etwas Boses noch etwas Gutes, das ist ganz ein-
fach eine Regierungsform, in die auch die Meinung der anderen Regierungspartei flieBt. Und diese
andere Regierungspartei ist halt ganz einfach der Meinung, um bei meinem Beispiel zu bleiben, daB der
Familienvater mit 100.000 Schilling Einkommen das Recht hat, mehr fir €in Kind auszugeben, sein Kind
besser zu versorgen, als der Familienvater mit dem kleinen Einkommen. Und irgendwo gibt es in so einer
Regierung dann eben einen KompromiB. (Abg. Dr. Hirnschall: In dieser Frage sind Sie umgefallen!) Aber
gliicklich, meine Damen und Herren, bin ich nicht.

Zweite Frage: Besteuerung von Kapitalertragnissen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Neh-
men wir einmal die gegebene Rechtslage zur Kenntnis. Das Einkommensteuergesetz bestimmt, daB
jedes Einkommen in Geld oder Geldeswert der Einkommensteuer unterliegt. Nun kann ich mir den kiihn-
sten Argumentierer nicht vorstellen, der sagt, daB die Zinsenertragnisse eines bestimmten Vermdgens,
das auf einer Bank veranlagt ist, kein Einkommen wiren. (Abg. Dkfm. Dr. Wober: Real oder nominell?)
Herr Landtagsabgeordneter Steuerberater Dr. Wober, wie bei jedem anderen Einkommen nominell, bei
jedem anderen Einkommen nominell! ich nehme nicht an, daB Sie daflir argumentieren, daB Leute, die
arbeitsloses Einkommen beziehen anders oder besser behandelt werden als Leute, die ihr Einkommen
durch Arbeit erwirtschaften. (Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Es gibt auch Einkommen aus Substanz!) ich wiirde
mich an lhrer Stelle jetzt nicht noch tiefer hineinverstricken, denn wir alle wissen, daB es auch bei Bilanzen
von Einkommen aus Arbeitsertrdgen durchaus Nominaleinkommen gibt, die substanzverzehrend sind.
Das ist ja eine Frage, die offenbar Ihr Hauptredner, Herr Dr. Busek, nicht verstanden hat, namlich die
Zehntelabschreibung bei den Hausern. (Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Jetzt haben Sie sich schwer getan!) Na
tiberhaupt nicht, ich bleibe durchaus dabei. Ich stelle nur fest, daB die gesamte steuerliche Regelung,
egal auf welchem Gebiet, von den Nominalgeldbetrdgen ausgeht und in keinem Fall von Realbetrdagen.
(Abg. Dkfm. Dr. Wober: Ganz so ist das nicht!) Das ist ganz so, Herr Landtagsabgeordneter.

Aber, meine Damen und Herren, was Sie hier tun - die gesamte rechte Halfte ist es gllicklicherweise
nicht, der gesamte rechte Teil dieses Wiener Landtages, dieses Drittel (Abg. Hufnagl: Ein schwaches Drit-
tel!) -, ist ja etwas ganz anderes. Es sind zwei Dinge, die Sie unter einen Hut bringen missen.
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Erstens. Vertreten Sie jene Leute, die Einkommen haben und dieses Einkommen den derzeitigen
gesetzlichen Bestimmungen Uber die Besteuerung entziehen. Das ist die eine Sache.

Dann tun Sie aber noch etwas. (Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Das ist eine Unterstellung!) Das ist gar keine
Unterstellung. Sie haben es ja verteidigt. Sie tun aber noch etwas, und das méchte ich jetzt auch mit
aller Deutlichkeit sagen und Ihnen ins Stammbuch schreiben: Sie benehmen sich generell unterschied-
lich, ob Sie in der Regierung oder in der Opposition sitzen. (Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Sie unterstellen etwas!)
Ich habe nichts unterstellt. (StR. Dr. Busek: Das war wirklich eine ungeheure Unterstellung!) ich habe
uberhaupt nichts (StR. Dr. Busek: Sie haben es nicht notwendig solche Unterstellungen zu treffen!) unter-
stellt. Sie haben sich in einem Zeitraum, in dem Sie in der Bundespolitik in Opposition gewesen sind,
gegen die Besteuerung der Zinsertrdge ausgesprochen. Sie haben sie jetzt als Regierungspartei akzep-
tiert und die FPO hat es umgekehrt gemacht, meine Damen und Herren. Das ist ganz einfach auf den
Punkt gebracht (StR. Dr. Busek: Sie wissen ganz genau, daB das alle Regierungen so machen!) die poli-
tische Tatsache. Ich schame mich défUr, wenn man sich anders benimmt, wenn man in Opposition ist
oder wenn man in der Regierung ist (Beifall bei der SPQ.), wenn man nicht geniigend Mut hat, meine
Damen und Herren, sich zu objektiven Sachen genauso zu verhalten, ob man jetzt in der Regierung oder
in Opposition ist. In beiden Fallen haben die Abgeordneten des Parlaments, aber auch der Landtage ja
eine beschworene Pflicht zu (ibernehmen und keinesfalls nur die Parteiinteressen zu vertreten, was in
diesen beiden Félien sichtlich geschehen ist. Ich bin stolz darauf, meine Damen und Herren, daB wir
Sozialisten hier immer, wenn auch nicht immer durchsetzbar, aber vom Grund her, die einheitliche und
klare Linie vertreten haben. (Abg. Dr. Hirnschall: Zwischen 1966 und 1970 war es schon ein biBchen
anders! - Amtsf. StR. Edlinger: Das war eine extrem schiechte These, diese vier Jahre, Herr Klubobmann!)

lch mochte ganz gerne auch auf die Frage der Tarifregelung von 1967 zurlickkommen, meine
Damen und Herren. ich habe den Koren'schen Paukenschlag keinesfalls als eine Fehlleistung bezeich-
net. ich habe die Tarifregelung des Jahres 1967 des Finanzministers Schmitz als eine Fehlleistung
bezeichnet, denn sie hat die eigentliche und urspriingliche Aufgabe, die Steuern halt ganz einfach haben,
némlich die Aufgaben des Staats zu finanzieren, auBer acht gelassen und innerhalb von kurzer Zeit dazu
gefuhrt, daB das Gegenteil herbeigefihrt werden mufBte. Und wenn Sie sagen, daB dieser Koren'sche
Paukenschiag nie mehr korrigiert worden ist, dann méchte ich jetzt gar nicht auf die Kraftfahrzeugson-
dersteuer verweisen, die abgeschafft wurde, sondern lhnen folgendes (Abg. Dkfm. Dr. Wober: DaB
erhdhte Mehrwertsteuer eingefiihrt wirde!) sagen: Es ist vollig richtig, daB durch diesen Paukenschlag
vor allem der Bund in eine giinstige finanzielle Situation gekommen ist. Ich stehe dazu, meine Damen
und Herren, und wir als Sozialisten stehen dazu, daB diese glinstige finanzielle Situation des Bundes von
den Regierungen Kreiskys dazu verwendet worden ist, um zwei Dinge mit allem Nachdruck zu machen:
Eine soziale Umverteilung in Osterreich im groBen Stil einzuleiten, die Armut in diesem Lande zu bekdmp-
fen und zweitens (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Seitdem haben wir eine "Neue Armut”!) - halten Sie sich
zuriick - mit groBem Nachdruck (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Sie brauchen mir nicht zu sagen, daB ich mich
zuriickzuhalten habe!) - na ich werde lhnen gleich sagen warum (Zwischenrufe bei der OVP.), es kommt
sofort - eine Arbeitsmarktpolitik zu betreiben, die dazu gefiihrt hat, daB Osterreich in Europa noch immer
zu jenen Liéndern gehort - also eine Fernfolge dieser Politik -, die die geringste Arbeitslosenrate haben.
(Beifall bei der SPO.) ‘

Ich habe den Rat, Herr Kollege, eigentlich fir Sie gut gemeint (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Den habe
ich nicht gebraucht!), denn der Zwischenruf - ob Sie ihn brauchen oder nicht ist eine zweite Frage - zeigt
ja, daB die wirtschaftspolitischen MaBnahmen, die in diesem Zeitraum gesetzt worden sind... (Abg. Dr.
Ferdinand Maier: Die die Verstaatlichte Industrie ruiniert haben!) Es ist wirklich... (Zwischenrufe bei der
OVP.) Es ist wirklich (Abg. Neumann: DaB Sie sich so lustig machen kénnen, Herr Finanzreferent! - Amtsf.
StR. Edlinger: Ich bin sicher, daB er es nicht versteht!) erfreulich, wenn auf derartigem Niveau diskutiert
wird, wenn man die... (Abg. Neumann: Das haben Sie vorgegeben!), wenn man die... (Amtsf. StR. Hatz!:
Haben Sie sich schon einmal Ihre Zwischenrufe angehort?) Es ist wirklich erfreulich, wenn Zwischenrufe
dieser Art gemacht werden, weil sie es dem Redner ja sehr viel leichter machen, meine Damen und Her-
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ren. Man soll sich doch einmal die Miihe nehmen und von der Bethiehem Steel Corporation iiber Krupp
bis zur VOEST die Entwicklung der Stahlindustrie in den letzten fiinfzehn Jahren miteinander zu verglei-
chen. (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Aber keine Intertrading!) Ich firchte, daB Sie Ihre Lekttire auf die dster-
reichischen Zeitungen beschrénken und da nur auf einen Teil der dsterreichischen Zeitungen, sonst wiir-
den Sie wissen, daB im Augenblick zum Beispiel in GroBbritannien sechs Kaufleute wegen Waffenexport-
lieferungen angeklagt sind. (Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Das rechtfertigt nicht die Fehler bei uns! Ich glaube,
das sehen Sie ein!)

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB der Versuch einer sachlichen Diskussion
an dieser Haltung scheitern muB. Ich bedauere das auBerordentlich, aber ich kann es ja nur zur Kenntnis
nehmen. Ich glaube, daB hier eine Vorgangsweise gemacht wird, die man in anderen Lindern, zum Bei-
spiel in Schweden, aber auch in GroBbritannien und Frankreich, erst von uns importieren muB, daB man
némlich Interessen des Gesamtstaates hinter solchen polemischen Interessen zuriickstellt. ich fiirchte,
daB dieser Export jetzt relativ rasch Uiber die Biihne gehen wird. Aber wenn Sie in den letzten Jahren
schon nichts erfunden haben, diese Erfindung sei Ihnen neidlos Giberlassen. Aber ich wiirde trotzdem
gerne einmal den Versuch machen, die Grundstoffindustrie, egal ob privat oder verstaatlicht, weltweit
zu vergleichen und dann festzustellen, ob das wirklich das Ergebnis einer politischen Haltung der Oster-
reichischen Bundesregierung vor allem unter Bundeskanzler Kreisky war, oder ob es vielleicht andere
Ursachen gegeben hat, die zu dieser Entwicklung gefiihrt haben. Es wére sehr interessant, hier doch ein-
mal den Versuch zu machen, sachlich zu diskutieren. (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Die Frage der Subven-
tionen in den siebziger Jahren!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Abg. Hirnschall hat hier - und ich méchte Herrn Dr.
Busek da in Schutz nehmen - einen Vorwurf gegen Dr. Busek erhoben. Er hat gemeint, Dr. Busek hétte
gesagt, die Lénder sollten auf das eigene Séckel schauen und sich weniger um die Steuerreform kim-
mern. Das stimmt nicht ganz, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Hirnschall: Sie sollen nicht auf den eigenen
Séackel schauen!) Er hat es ganz spezifisch auf Wien gesagt. Er hat ganz spezifisch gesagt, da Wien
ohnedies viel zu viel Geld hat und es daher durchaus vertragen kann, hier zur Kasse gebeten zu werden.
(Abg. Dr. Hirnschall: Auch die Léander! Das hat mich gewundert!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Hirnschall: Auf di€ Art wird er sicher nicht mehr
Parteiobmann! - StR. Dr. Busek: Ihre Sorgen mdchte ich haben! - Abg. Dr. Hirnschall: Die Sorgen haben
wir! - StR. Dr. Busek: Sie haben groBe Erfahrung!) Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr.
Hirnschall: Sie haben das nie geglaubt! - StR. Dr. Busek: Was ich geglaubt habe, iberlassen Sie mir!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sollten doch auch hier ein wenig den Versuch machen
zu objektivieren. Im Jahre 1986 hat das Land Wien sicher mehr Steueranteile bekommen als das Land
Burgenland. Aberich glaube, es gibt auch einen kieinen Unterschied in der Bevélkerungszahl. Wenn man
es auf den Kopf der Bevélkerung umrechnet, dann ergibt sich folgendes Bild: Wien hat im Jahre 1986
pro Kopf der Bevélkerung als Bundesland 7.307 Schilling Steuereinnahmen gehabt, Vorarlberg 7.483
Schilling, Tirol 7.328 Schilling, Salzburg 7.522 Schilling. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe keinen Vertreter eines dieser Bundeslédnder gehért, der gesagt hitte, sein Land habe ohnedies
zuviel. Ich darf aber darauf aufmerksam machen, daB keines dieser von mir erwdhnten Bundeslander
auch nur einen Personenkilometer 6ffentlichen Verkehrs zu bezahlen hat, daB aber Wien mehr als vier
Milliarden Schilling an Abgang der Verkehrsbetriebe zu berappen hat. Wenn sich ein Stadtrat der Stadt
Wien herstellt und in einer solchen Situation davon redet, daB dieses Bundesland zuviel an Geldmittein
bekommt (Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Sie verschieudern ja das Geld!), dann stellt er entgegen seiner Ver-
pflichtung, die er bei seiner Angelobung lbernommen hat, die Interessen dieses Landes gréblich in
Frage! (Abg. Neumann: Parteitag ist erst im Mai!) Das ist keine parteipolitische Frage, Herr Landtagsab-
geordneter, das ist Gberhaupt keine parteipolitische Frage. Das ist eine Frage, ob man sich ausrechnet,
bessere politische Voraussetzungen vorzufinden, wenn man die wirtschaftliche Basis des eigenen Lan-
des bewuBt zerstort. (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Obmann zu werden oder nicht!) Das ist die Frage, die
hier gestelit wird.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Goller: Sieben Punkte, Herr Vizeblirgermeister!)
Sind Sie nervds? Ich habe Zeit. (Abg. Dr. Goller: Ich bin gar nicht nervés!) ich habe Zeit, meine Damen
und Herren, und ich habe auch die Moglichkeit, Ihnen in jedem einzelnen Punkt und in jedem einzelnen
Detail zu beweisen, daB die polemischen Vorwiirfe, die Sie gemacht haben, nicht den Tatsachen entspre-
chen, daB sie ganz einfach lhrem Bediirfnis nach Populismus entspringen, der Tatsache, daB die OVP
im Augenblick weder im Bund - ich sage das auch sehr deutlich - noch in Wien als staatstragende Partei
Zu werten ist, sondern als eine Partei, die nichts anderes versucht, als durch populistische Forderungen
politische Vorteile zu erringen. (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Ihnen ist die Kontrolle unangenehm!) Mir ist
das Uberhaupt nicht unangenehm, Herr Abgeordneter. Sie irren sich in meiner Einschétzung. Mir ist das
in keiner Weise unangenehm. Ich halte namlich von den Wienern und von den Osterreichern viel mehr
als Sie. (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Das kénnen Sie nicht beurteilen!) ich kann das sehr wohl beurteilen.
Ich halte nadmiich die Wiener und die Osterreicher fiir durchaus in der Lage, die Unterscheidung zu treffen,
wer den Menschen aufrichtig und offen sagt, um was es in diesem Lande geht und wer versucht, ihnen
etwas vorzugaukein. (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Siehe Elin-Floridsdorf!)

Auf die Haltung lhres steirischen Landeshauptmannes zuriick. (Abg. Dr. Goller: Was? Er verwech-
selt alles!) Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe... (Abg. Dr. Goller: Den Krainer?) Jetzt haben
Sie den Krainer auch schon ausgeschlossen. Nicht nur den (Abg. Dr. Goller: Nur Verwechslungen!) Dietz
haben Sie hinausgeworfen, den Krainer auch schon. Also Neuigkeiten gibt es. Das muB in der letzten
Stunde passiert sein. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf lhnen dazu nicht nur von einer
Mittwoch-Besprechung mit der Bundesregierung berichten, ich darf Ihnen auch von einer Besprechung
am Dienstag berichten. An diesem Dienstag hat die Bundesregierung zu einem Gespréch eingeladen,
bei dem die neun Lander vertreten waren, um ein StraBensonderbauprogramm zu besprechen. Dieses
StraBensonderbauprogramm hat insgesamt StraBenbauvorhaben von 27 Milliarden Schilling enthalten.
Die Bundeslander Niederdsterreich und Wien vertraten den Standpunkt, daB diesem Programm nicht
zugestimmt werden kann, weil es eine duBerst unterschiedliche Bewertung zwischen dem Osten und
dem Westen Osterreichs gab. Wien hat drei Vorhaben, die Weiterfihrung der A 23, die B 302 und den
Umbau des Gaudenzdorfer Knotens, mit Gesamtkosten von Uber drei Milliarden Schilling, eingebracht
gehabt. (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Wo ist der City-Tunnel?) In allen drei StraBenabschnitten haben wir
eine Belastung von 70.000 und mehr PKW pro Tag. Diesen drei StraBenbauvorhaben sind Vorschléage

~der anderen Bundeslénder gegenlbergestanden, Untertunnelungen und Umfahrungen von Gemeinden
- verzeihen Sie mir, daB ich sie hier nicht 6ffentlich nenne, aber lassen Sie mich die Belastungen sagen
-, wo der Schnitt 1.000 Autos pro Stunde betragt und bis héchsten 20.000 hinaufgeht. Der Schwerpunkt
lag bei 6.000 und 7.000, was einem Abstand zwischen den einzelnen PKW von 500 bis 600 Metern auf
der StraBe entspricht. Meine sehr geehrten Damen und Herren, dann den politischen Mut zu haben, zu
sagen, daB sich dieses Bundesland vom Bund zuviel geholt hat, ist etwas zuviel des Guten.

Meine Damen und Herren, wir haben Probleme mit dem StraBenausbau des Bundes in den &stli-
chen Bundesléndern, weil wir an den forcierten StraBenbauvorhaben der Nord-Siid-Durchquerung
Osterreichs in den westlichen Bundeslédndern heute noch zu zahlen haben. Meine Damen und Herren,
in allen &sterreichischen Bundesléndern mit Ausnahme von acht &sterreichischen Stédten trégt der Bund
die Gesamtkosten des Nahverkehrs. Wenn er in Wien 50 Prozent der investitionskosten draufzahit, aber
die Wiener Birger die Betriebskosten zur Génze allein zu bezahlen haben und sich dann ein ehemaliger
Vizebirgermeister dieser Stadt und jetziger Stadtrat herstellt und sagt: "Dieser Stadt geschieht recht,
sie hat ohnedies zuviel Geld”, dann, meine Damen und Herren, kann man das nicht vorbeigehen lassen,
dann muB man den Wienerinnen und Wienern deutlich machen, daB hier wirtschaftlicher Hochverrat an
der Stadt betrieben wird. (Beifall bei der SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ab Mittwoch Gespriache mit der ésterreichi-
schen Bundesregierung gefihrt, wieder alle Lander, auch Gemeinde - und Stadtebund waren vertreten.
Zur Diskussion gestanden sind die Steuerreform, die Wohnbauférderung und die Aufteilung aus dem
kunftigen Finanzausgleich.
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Bei der Steuerreform hat der Finanzminister den Landervertretern zum ersten Mal Zahlen Gber das
geschiétzte Steueraufkommen des Jahres 1989 nach Durchfuhrung einer Steuerreform gegeben. Diese
Zahlen konnten, wie das sonst Ublich ist, von den Landervertretern selbstverstandlich nicht geprift wer-
den, weil kein Finanzreferent oder Beamter in der Lage ist, ein Papier zu Uiberprifen, das die ganzen
gemeinschaftlichen Bundesabgaben enthalt, also eine GréBenordnung von 260 Milliarden Schilling, oder
es wiahrend einer Verhandlungsrunde zumindest auf die Plausibilitat zu Gberpriifen. Wir haben daher...
(Abg. Dr. Ferdinand Maier: MiBtrauen Sie lhrem Finanzminister?) Bitte schon, ich stelle leider fest, daB
Sie ein selektives Gehor haben, denn ich habe ausdriicklich gesagt, wie das sonst Ublich ist. Die Bundes-
lander nehmen zunéchst einmal eine zahlenméBige Prifung vor. Es ist ja nicht so, meine Damenund Her-
ren, daB es sich hier um das kieine Einmaleins handelt, sondern wir haben ja in einer sehr komplexen
Materie verschiedene Wirkungen abzuschéitzen, gegeniiberzustellen und auch das Verhalten der
Steuerpflichtigen, die natirlich mit Fug und Recht ein Steuervermeidungsverhalten an den Tag legen,
miteinzurechnen. Da sind ja wesentliche Schétzbetridge enthaiten. Wir vertrauen dem Finanzminister
schon, daB er selbst nach bestem Wissen und Gewissen schétzt, wir wollen aber ganz gerne auch - und
wiirden wir das nicht tun, wiirden Sie es mir sicher vorwerfen - unsere eigenen Experten zu einer Uber-
priifung und Gegenschéatzung veranlassen und dann die Verhandlungen anhand von beiden Teilen
gepriiften Zahlen fihren. In dieser Frage ist also entschieden worden, daB dieses Papier den Experten
zugeleitet wird, die die Schatzungen Uberprifen und von beiden Seiten anerkannte Schétzzahien den
weiteren Gesprachen zugrundezulegen.

Wie Sie den heutigen Tageszeitungen entnehmen werden, ist es aber bei der Ausformulierung der
Steuerreform zu neuerlichen, wie die Zeitungen verschamt schreiben, Formulierungsproblemen gekom-
men. Tatséchlich steckt dahinter, daB die OVP-Fraktion verlangt, daB die Leistungen nach dem Sonder-
unterstitzungsgesetz, also fir jene Menschen, die vorzeitig arbeitslos geworden sind, besteuert werden
sollen. In Wirklichkeit ist es eine neuerliche inhaltliche Diskussion, ob die OVP ihre Vorstellungen einer
Besteuerung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung durchsetzen kann oder nicht. Man mag
das mit lhren Beteuerungen Uber soziales Verhalten in Einklang bringen. Das uberlasse ich gerne Ihnen.
Wir werden die Schatzungen erst durchflhren kdnnen, wenn wir auch das ausformulierte Gesetz haben.
Ich habe jetzt ein wenig gebremst, weil ich noch nicht genau weiB, wird es eine Novelle oder ein vollig
neues Gesetz.

Zweitens haben wir in diesem Zusammenhang die Frage der Grundsteuer besprochen. ich habe
einige Male Gelegenheit gehabt, hier darliber zu referieren. 1973 war die letzte Neufeststellung. ich muf3
feststellen, daB es die Vertreter des Gemeindebundes, also einer reinen OVP-Organisation, abgelehnt
haben, daB von den Biirgermeistern politische Verantwortung fir die Grundsteuer ibernommen wird.
lch habe mich, ich zitiere mich jetzt wortlich, weil das sehr leicht ist, bei diesen Verhandlungen dann zu
dem Zwischenruf hinreiBen lassen: "Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, der téglich sie erobern
muB!” Glauben Sie mir, ich meine das ganz ehrlich. Ein Blrgermeister, der nicht bereit ist, auch fir die
Einnahmenseite seiner Gemeinde den Kopf hinzuhalten, sondern der erwartet, daB ihm Bund oder Land
seinen Sackel fillen, ist in meinen Augen kein vollwertiger Biirgermeister. Dazu gehort beides, wenn man
politisch tétig sein will. Das Recht in Anspruch zu nehmen, die Steuermittel der Gemeinde ordnungsge-
man zu verwenden, aber auch die Pflicht zu haben, fiir deren Aufkommen einzutreten. Wer nicht bereit
ist, diese Pflicht zu erfillen, erfiillt seine Funktion nur zur Halfte.

Dritter Punkt, meine Damen und Herren: Wohnbauférderung. Gestatten Sie mir da auch eine véllig
ungeschminkte und klare Darstellung. Ich habe vom Herrn Finanzminister verlangt, daB die Wohnbaufor-
derung aus plétzlichen Schwankungen ihrer Bemessungsbasis herausgenommen wird. Ich darf in Erin-
nerung bringen, daB etwas weniger als 10 Prozent der Lohn- und Einkommensteuer zweckgebunden fur
die Wohnbauforderung sind. Steuerliche MaBnahmen auf dem Sektor der Lohn- und Einkommensteuer
mussen daher zu deutlichen Schwankungen der Wohnbauférderungsbetrédge fiihren, was bei einer Ver-
anlagungsart sicher nicht zweckmaBig ist, wenn ich das wirtschaftlich sagen darf, die auf 20 Jahre oder
langer geht. Wir haben daher verlangt, daB auf der Basis 1987 minus 10 Prozent ist gleich 100 eine Wert-



Sitzung vom 25. Marz 1988 43

sicherung dadurch eintritt, daB dieser Betrag in derselben prozentuellen Entwicklung gesichert wird, in
der sich die Summe der gemeinschaftlichen Bundesabgaben entwickelt. Das ist eine wesentlich gréBere
Basis und man kann annehmen, daB bei Verinderungen der Lohn- und Einkommensteuer, also zum Bei-
spiel bei einer Senkung, damit mehr Kaufkraft, auch die Umsatzsteuer steigt, also eine Stabilisierung der
Ertrage. Der Finanzminister war bereit, einer solchen Lésung zuzustimmen. Die Vertreter der steirischen
Landesregierung haben gemeint, man miBte sich iiberlegen, ob man nicht die alleinigen Bundesabga-
ben und die gemeinschaftlichen Bundesabgaben als eine Basis nimmt und da vielleicht noch um einige
Promillesitze besser fihrt, was eine Diskussion ausgeldst hat und damit letzten Endes die Entscheidung
in dieser Frage verhindert hat. Es war an sich entscheidungsreif.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, daB wir hier sehr wohl und mit groBem Nachdruck, mit
groBer Sachkenntnis an die Dinge herangegangen sind. Und jetzt, meine Damen und Herren, bevor ich
zur formellen Beantwortung komme, noch eine persénliche Stellungnahme. Einer der Punkte in der dring-
lichen Anfrage glaubt zu wissen, daB ich verspitet protestiert habe. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Erlauben Sie mir bitte, daB ich meine Funktion als eine politische Funktion innerhalb der Sozia-
listischen Partei im aligemeinen sehe und mir in dieser Funktion das Recht nehme, zu jeder politischen
Frage Stellung zu nehmen, in erster Linie innerhalb meiner Partei und wenn es in dieser Partei meiner
Meinung nach nicht geniigend Gehoér findet, dann auch auBerhaib der Partei.

Zweitens habe ich in meiner Funktion als Finanzreferent der Stadt und in der politischen Funktion
im allgemeinen den politischen BeschluB meiner Fraktion, meiner Partei herbeigefihrt - ich gebe zu, nach
internen Vorarbeiten, und weil sie nicht ausreichend beachtet worden sind, nach éffentlichem Protest
-, daB Mindereinnahmen aus der Steuerreform in dem AusmaB auf die Gebietskdrperschaften aufgeteilt
werden sollen, in dem ihre bisherigen Einnahmen verteilt worden sind. Das gestehe ich gerne zu, dazu
bekenne ich mich auch, daB Lander und Gemeinden an den Ausféllen einer Steuerreform mitzutragen
haben. Aber bitte nehmen Sie zur Kenntnis: Ich bin jetzt nicht bereit und werde in Zukunft nicht bereit
sein, eine interne Parteidiskussion éffentlich zu filhren, solange ich innerhalb meiner Fraktion und Partei
Chancen sehe, den Standpunkt Wiens und den persénlichen und gerechten Standpunkt erfolgreich zu
vertreten. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte Sie nicht Gber Gebihr aufhalten. Ich
komme zur Beantwortung der dringlichen Anfrage.

Zu Punkt 1. Grundsatzlich ist im Rahmen der Steuerreform mit Einnahmenausféllen in den Berei-
chen Lohn- und Einkommensteuer, Kérperschaftssteuer und Gewerbesteuer zu rechnen, wobei die Lan-
der und Gemeinden unmittelbar durch die Tarifsenkung der Lohn- und Einkommensteuer und durch die
Reduzierung des SteuermeBbetrages der Gewerbesteuer betroffen sein werden, da die Kérperschafts-
steuer eine ausschlieBliche Bundesabgabe darstellt. Die Tarifsenkung, die fir alle Einkommensstufen
Geltung haben wird, hatte, ohne zumindest teilweisen Ausgleich durch die radikalen Streichungen und
Beguinstigungskriterien, Ausfélle zwischen 45 und 46 Milliarden Schilling zufolge. Durch die erwéhnte
Kiirzung von steuerlichen Begtlinstigungen wird die Hohe der zu erwartenden Einnahmenausféile aus der
Reform der Lohn- und Einkommensteuer auf rund 15 bis 16 Milliarden Schilling verringert. Die Absenkung
des SteuermeBbetrages bei der Gewerbesteuer von § auf 4,5 Prozent, die Anhebung des Freibetrages
fur Einzelunternehmungen um 100 Prozent sowie die Méglichkeit, die Vermbgenssteuer und das Erb-
schaftssteuerdaquivalent bei kérperschaftspflichtigen Unternehmungen als Sonderausgaben gewinn-
mindernd geltend zu machen, werden zu Einnahmenausféllen bei der Gewerbesteuer von rund 500 bis
600 Millionen Schilling fihren, wovon zirka 57 Prozent auf die Gemeindegewerbesteuer entfallen. Unter
Bericksichtigung der MaBnahmen zur SchlieBung der Finanzierungslicke wirde sich fur Wien der Ein-
nahmenausfall aus der Steuerreform aufgrund des derzeitigen Wissensstandes auf zirka 1,1 bis 1,3 Mil-
liarden Schilling pro Jahr belaufen.

Zu Punkt 2. Da der vom Bund fir Wohnbauférderung zur Verfiigung gestellte ZweckzuschuB hin-
sichtlich seiner H6he auch mit dem Aufkommen der Ertragssteuer gekoppelt ist, ergébe sich hier, ohne
Berticksichtigung der noch ausstehenden Regelung der Zinsertragssteuer, ein Minus von 1,2 Milliarden
Schilling fiir alle Bundeslander. Ich darf hier auf die Ausfliihrungen zuerst verweisen.
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Zu Punkt 3. Nachdem eine fiir 2. Marz 1988 anberaumte Verhandlungsrunde wegen fehlender
Ubereinstimmung zwischen den Koalitionspartnern abgesagt wurde, hat der Finanzminister zu Verhand-
lungen zwischen Bund, L&ndern und Gemeinden fur den 23. Méarz eingeladen gehabt. Konkretes Zahlen-
material wurde vom Bund bis zu diesem Zeitpunkt nicht vorgelegt. Eine Information der Wiener Landes-
regierung Uber das, was in den Medien zu héren war, hinaus, war daher bis dorthin nicht méglich.

Zu Punkt 4. Ein Protest konnte nicht verspétet gewesen sein, weil er bereits vor Verhandlungsbe-
ginn, als Medienmeldungen darauf schlieBen lieB, daB eine lander- und gemeindenbenachteiligende Ver-
teilung der Einnahmenausfélle drohen kénnte, erhoben wurde.

Zu Punkt 5. AnidBlich der Verhandlungen am 23. Mérz wurde vom Bundesminister fiir Finanzen
klargestellt, daB eine beteiligungsaddquate Belastung der Gebietskdrperschaften mit den Einnahmen-
ausféllen angestrebt werden wird. Eine Beamtenrunde soll, wenn die Entwurfe fUr die einzelnen zu
dndernden Abgabenvorschriften vorhanden sind, die hiefir erforderlichen Berechnungen anstellen und
zwischen dem Bund und den Ubrigen Gebietskérperschaften abstimmen. Auf dieser Grundlage sollen
dann die Verhandlungen mit dem genannten Ziel gefiihrt werden. Wien wird in diesem Zusammenhang
sowohl auf Lénder- als auch auf Gemeindeseite seine Interessen zu vertreten verstehen.

Zu Punkt 6. Aufgrund der vom Finanzminister mit den Ladndern und Gemeinden am 23. Mérz ver-
einbarten Verhandlungsziele sind derartige Beflirchtungen lber eine Benachteiligung der Lander und
Gemeinden aus der derzeitigen Sicht nicht angebracht.

Zu Punkt 7. Hinsichtlich der Auswirkung auf die Stadterneuerung wurde auf politischer Ebene Ein-
vernehmen dartber hergestelit, daB die vorgesehene Streichung der vorzeitigen Abschreibung auch im
Bereich der Stadterneuerung und des Denkmalschutzes durch andere BeglinstigungsmaBnahmen auf-
zufangen ist. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der bisherigen Beglinstigungen sollen ihrem Wesen
nach de facto aufrecht bleiben.

Erlauben Sie mir, meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Beantwortung noch mit zwei Sat-
zen zu kommentieren. Wir haben akzeptiert, daB es infolge der Streichung von Ausnahmsbestimmungen
fur alle Absetzbetrdge nicht systemimmanent wére, einen solchen Freibetrag auf dem Wohnungs- und
Denkmalschutzsektor aufrechtzuerhalten. Der Bund hat uns dafur angeboten, einen 20prozentigen Inve-
stitionsfreibetrag einzufiihren, was wirtschaftlich zum selben Ergebnis fihrt. ich hoffe, Sie werden mit
mir Ubereinstimmen, daB es wie in allen Ubrigen Punkten der Verhandiungen nicht darauf ankommt, for-
male Standpunkte zu vertreten, sondern daB es wesentlich und entscheidend war, daB der wirtschaftli-
che Effekt, den wir gewiinscht haben, herbeigeflhrt wurde. Das haben wir, das hat die Stadt Wien, das
haben aber auch die Vertreter der anderen Bundeslander und Gemeinden mit allem Nachdruck getan.
Ich bitte daher, die Beantwortung zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Univ.-Prof. Dr. Welan: Danke. Mit dieser Beantwortung ist die Anfrage erledigt.

Wir kommen nun zu dem Verlangen, daB die von den Abgen. Dr. Ferdinand Maier und Mag. Dipl.-
Ing. Roderich Regler eingebrachte, an den Landeshauptmann gerichtete Anfrage, betreffend die skanda-
I6sen Vorkommnisse, die in letzter Zeit im Bereich des Landes Wien zutage getreten sind beziehungs-
weise die Verbesserung der Kontroliméglichkeiten, um derartiges in Zukunft auszuschlieBen, vom Frage-
steller miindlich begriindet werde und hierauf eine Debatte Gber den Gegenstand stattfinde. GemaB § 39
Abs. 6 der Geschéftsordnung hat vor der miindlichen Begriindung die Verlesung der Anfrage zuerfolgen.
Ich bitte daher den Schriftfihrer um Verlesung dieser Anfrage.

Schriftfiihrer Abg. Nettig: "Dringliche Anfrage der OVP-Abgeordneten Dr. Ferdinand Maier und
Mag. Dipl.-ing. Roderich Regler an den Herrn Landeshauptmann, betreffend die skandalésen Vorkomm-
nisse, die in letzter Zeit im Bereich des Landes Wien zutage getreten sind beziehungsweise die Verbes-
serung der Kontrollmoglichkeiten, um derartiges in Hinkunft auszuschlieBen.

In den letzten Wochen und Monaten kam es in Wien zu einer Anhaufung von Skandalen, die ihres-
gleichen sucht. Eine dubiose Affare nach der anderen kommt an die Oberflache.

Als Beispiele dafiir seien herausgegriffen:

Stadion: Der jingste Kontrollamtsbericht hat bestétigt, was die Wiener Volkspartei bereits vor vie-
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len Monaten befiirchtet und wovor sie auch immer eindringlich gewarnt hat: Bei der Generalsanierung
des Wiener Stadions kam es zu einer Kostenexplosion von 372 auf 588 Millionen Schilling, deren Ur-
sachen noch immer nicht vollstandig geklart sind. Nachtragliche Umplanungen, Schiampereien, Doppel-
verrechnungen et cetera werden vom Kontrollamt aufgezeigt.

Wie man erfihrt, soll beim Bau des Horr-Stadions, das auch mit Millionenbetragen von Wien sub-
ventioniert wurde, eine ganze Reihe von dhnlichen schwerwiegenden Fehlern passiert sein.

AKH: In die unendliche AKH-Skandalgeschichte reihte sich in jingster Zeit ein neuerlicher typi-
scher Fall ein: Bei der erstmaligen Inbetriebnahme des 150 Millionen teuren Notstromaggregates wurde
festgestellt, daB es sich dabei um de facto wertlosen Schrott handelt. Die Gewahrleistungsfrist ist aller-
dings langst abgelaufen. Es ist nun zu befirchten, daB sich auch unter den anderen, teilweise bereits
vor Jahren eingekauften Ausstattungsteilen noch so manche weitere "Leiche im Keller” befindet.

Braun-BFl: Es ist nach wie vor nicht geklart, ob beziehungsweise wieviel Subventionen aus Bun-
des- oder Landesmittein an das BFI von dessen Spitzenfunktionidren widmungswidrig und miBbrauchlich
verwendet wurden.

Teletheater: Auch der Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft, an der der Bund, aber auch Wien betei-
ligt ist, sitzt wegen schwerwiegender Vorwiirfe in Untersuchungshaft. Die von der Volkspartei schon vor
langerer Zeit beantragte Gesamtiiberpriifung durch das Kontrollamt wurde durch die Mehrheit des Wie-
ner Gemeinderates jedoch mit fadenscheinigen Argumenten abgelehnt. Auch hier ist ein allfalliger Scha-
- den fir das Land Wien oder den Bund nicht geklart.

Raimundtheater: Nach wie vor ist nicht geklart, wer den enormen Schuldenberg, der mittlerweile
rund 200 Millionen Schilling betrdgt, und der taglich weiterwéchst, abtragen soll.

All diese Vorfélle waren nicht zuletzt deshalb méglich, weil die Méglichkeiten der politischen Kon-
trolle in Wien sehr stark eingeschrénkt sind. Immer wieder werden Antrage auf Einsetzung von Unter-
suchungsausschiissen beziehungsweise auf Einschaltung des Kontrollamtes von der Mehrheit nieder-
gestimmt, das heiBt, daB die Mehrheit bestimmt, welche Bereiche in Wien kontrolliert werden durfen.
Darlber hinaus wurde auch noch die letzte halbwegs effiziente Méglichkeit, die gemeindeeigenen
Betriebe zu kontrollieren, ndmlich die Beteiligungskommission, ersatzlos abgeschafft.

Angesichts dieser Anhéaufung der Skandale in den letzten Wochen und der Dringlichkeit entspre-
chender MaBnahmen stellen die gefertigten OVP-Abgeordneten gemaB § 39 der Geschaftsordnung fur
den Wiener Landtag an den Herrn Landeshauptmann folgende dringliche Anfrage:

Erstens. Sind Sie bereit, die politische Verantwortung fir die genannten Vorfille zu ibernehmen
und welche politischen Konsequenzen werden Sie daraus ziehen?

Zweitens. Haben Sie den Eindruck, daB alle zustandigen Stadtréte in den genannten Fallen ihren
Pflichten vollinhaitliich nachgekommen sind?

Drittens. Haben Sie sich laufend, oder zumindest ab dem Zeitpunkt, als die Opposition auf die Pro-
bleme aufmerksam machte, ausreichend informiert und wodurch haben Sie Ihre Koordinationsaufgaben
als Landeshauptmann und Birgermeister in den genannten Fallen erfilit?

Viertens. Was werden Sie unternehmen, damit in Hinkunft fur eine ordnungsgemaBe, sparsame
und zweckméBige Verwendung von Steuergeldern in Wien Sorge getragen wird?

Finftens. Kénnen Sie schon abschétzen, welcher Schaden dem Land oder der Gemeinde Wien
aus den oben genannten Fillen (AKH, Stadion, BFI, Teletheater, Raimundtheater) entstanden ist?

Sechstens. Sind Sie bereit, sofort auch eine Uberpriifung iiber die Verwendung der Wiener Sub-
vention fir den Bau des Horr-Stadions zu veranlassen und mit dem Bund entsprechende Koordinations-
gespréache zu fihren, damit eine umfassende Untersuchung méglich ist?

Siebentens. Sind Sie bereit, in Hinkunft bei allen gréBeren Bauvorhaben an denen Land oder
Gemeinde Wien mafBgebend beteiligt sind, eine begleitende Kontrolle einzurichten?

Achtens. Sind Sie bereit, sich dafir einzusetzen, daB in Hinkunft qualifizierten Minderheiten (ein
Viertel der Abgeordneten) im Wiener Landtag beziehungsweise Gemeinderat die Méglichkeit gegeben
wird, notwendige KontrolimaBnahmen, also etwa die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses oder
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die Einleitung einer Untersuchung durch das Kontrollamt, zu veranlassen?

Neuntens. Ist geplant, in den oben genannten Féllen, in denen Bund und Wien betroffen sind, eine
zwischen Bund und Wien koordinierte Untersuchung durchzufiihren?

Zehntens. Sind Sie bereit, fir eine Verbesserung der Kontrolle von Unternehmen, an denen Land
oder Gemeinde Wien maBgebend beteiligt sind, zu sorgen (zum Beispiel unter anderem auch durch die
Wiedereinsetzung der Beteiligungskommission)?

Eiftens. Sind Sie bereit, eine sofortige Untersuchung der bereits vor Jahren angekauften, aber bis-
her nicht in Betrieb genommenen technischen Ausstattung des neuen AKH im Hinblick auf etwaige
Lagerschéaden zu veranlassen, und welche MaBnahmen werden Sie setzen, um zu verhindern, daB durch
derartige Schiaden dem Wiener Steuerzahler ein finanzieller Schaden entsteht?”

Président Univ.-Prof. Dr. Welan: Danke schon. Bei der nun folgenden Begriindung und der
anschlieBenden Debatte darf gemaB § 39 Abs. 8 der Geschéftsordnung kein Redner mehr als zwanzig
Minuten sprechen. Ich erteile nun Herrn Abg. Dr. Ferdinand Maier zur Begriindung der Anfrage das Wort.

Abg. Dr. Ferdinand Maier: Herr Vorsitzender! Herr Landeshauptmann! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die letzten Jahre in der Wiener Kommunalpolitik kénnte man ja an sich als eher skandalfreie
Zeit bezeichnen. Gleichzeitig miUssen wir aber heute feststellen, daB die letzten Wochen und Monate
doch eine Reihe von Skandalen gebracht haben. Ich halte es fur notwendig und wichtig, daB wir hier Auf-
klarung erhalten. Die heutige Diskussion zur ersten dringlichen Anfrage scheint es noch wichtiger zu
machen, hier eine Aufkldrung zu erhalten, denn auf der Suche nach Steuerschillingen - Finanzstadtrat
Mayr hat ja beklagt, daB es durch die Steuerreform weniger Geld gibt - halte ich es flir angebracht,
zunéachst einmal zu schauen, daB3 im eigenen Bereich MaBnahmen gesetzt werden, damit das Geld nicht
wie friher einmal im Wiistensand jetzt im Stadionrasen oder sonstwo versickert.

Ich glaube, daB es notwendig ist, daB in jenen Féllen, bei denen man vermuten kann, daB es hier
zu einer Verschwendung von Steuergeld gekommen ist oder die Mittel nicht richtig eingesetzt wurden,
wo es im Zusammenhang mit dem Bund geht, daB aus Wiener Sicht und aus der Sicht des Landeshaupt-
mannes Aufklarung geschaffen wird. Wir missen feststellen - es ist an sich bedauerlich und, lassen Sie
mich sagen, eine Schande -, daB in Fallen, wo der Bund im Bereich Wien mitfinanziert, wie zum Beispiel
beim AKH, beim Teletheater, beim Stadion, wo das gemeindeeigene Unternehmen EKAZENT aber auch
die Stadthalle selbst involviert sind, beim Horr-Stadion und dergleichen mehr, Entwicklungen eingetre-
ten sind, die es angebracht erscheinen lassen, Dringlichkeitsstufe eins auszurufen und hier Aufklarung
zu erhalten. '

Somit richten wir an den Herrn Landeshauptmann eine Reihe von Fragen, wo er uns sagen soll,
wie er die politische Verantwortung sieht, welche politischen Konsequenzen er daraus zieht, weiche
MaBnahmen gesetzt werden, daB derartige Entwicklungen nicht mehr vorkommen, welche Kontroll-
instrumente eingesetzt werden und er kiinftighin einsetzen wird.

Im Bereich des AKH wissen wir natlrlich, daB es unter Umstanden nur die Spitze eines Eisberges
sein kann und daher richten wir an ihn auch die Frage, ob er bereit ist, eine Untersuchung in diese Rich-
tung zu veraniassen und gleichzeitig auch eine Koordinierung zwischen Wien und dem Bund zuveranias-
sen, so daB es auch hier zu einer dementsprechenden Koordination kommt. Ich halte es stellvertretend
fir den Wiener Steuerzahler fur sehr wichtig, hier Klarheit zu bekommen, in welchem Rahmen die Scha-
denssumme gegeben ist und weiche schadensbegrenzenden MaBnahmen gesetzt wurden.

Ich hoffe, daB wir hier seitens des Herrn Landeshauptmannes auch die dementsprechenden Ant-
worten erhalten, denn ich halte die Frage der Aufklarung dieser Skandale fir unumganglich und ganz,
ganz wichtig. Ich hoffe auch, daB die Antwort des Herrn Landeshauptmannes dementsprechend Klarheit
verschafft, so daB der Steuerzahler wei3, wie kiinftighin die MaBnahmen in dieser Stadt gesetzt werden.
(Beifall bei der OVP.)

Président Univ.-Prof. Dr. Welan: Fir die Debatte (ber den Gegenstand ist ebenfalls Herr Abg.
Dr. Ferdinand Maier gemeldet. ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Ferdinand Maier: Herr Vorsitzender! Herr Landeshauptmann! Die politische Diskussion
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in den letzten Wochen in Wien, lassen Sie mich sagen seit 8. November, ist eher gepragt von Skandalen
und nicht von irgendweichen Absichten, was in dieser Stadt weitergehen soll. Es wird mit Projekten her-
umgeworfen, ohne zu wissen, wie sie finanziert werden, ohne zu wissen, wer wirklich dafir zustandig
ist und dergleichen mehr. Ich halte es fiir wichtig, daB wir heute versuchen, von lhnen im Rahmen dieser
dringlichen Anfrage Aufkldrung zu erhaiten. Denn so leicht, wie es sich die Verantwortlichen dieser Stadt
versucht haben zu machen, nédmlich durch Information im AusschuB fur Finanzen und Wirtschaftspolitik
und im KontrollausschuB, soll man es sich nicht machen. Ich glaube auch nicht, daB man es sich so leicht
machen kann, wie es sich die kleine Oppositionspartei hier in diesem Haus macht, némlich einfach eine
mundliche Anfrage in der kommenden Gemeinderatssitzung zu stellen. Es ist die Dringlichkeit gegeben,
hier aufzuzeigen, was wirklich los ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie sich die Entwicklung der letzten Wochen und
Monate anschauen, so ist das ja an sich ein Skandalreport Nummer eins, wie es die Berichterstattung
uber die Wiener Kommunalpolitik gezeigt hat. Ich lade Sie ein, sich nur die Zeitungen dieser Woche vor
Augen zu halten.

Am Montag dieser Woche wurde im Magazin "profil” Gber den méglichen Skandal berichtet, daB
ein Notstromaggregat im Bereich des Aligemeinen Krankenhauses bereits Schrottwert hat, obwohl es
noch nicht einmal in Betrieb genommen wurde. 150 Millionen Schilling Steuergeld wurden hier beim Fen-
ster hinausgeworfen und die Gefahr besteht, daB das nur die Spitze eines Eisberges ist. Natirlich ist die
Gewibhrleistungsfrist langst abgelaufen und es durfte auch die Vermutung richtig sein, daB der Lieferfirma
natirlich keine Schuld zuzurechnen ist.

Am Dienstag dieser Woche muBten wir dann in den diversen Tageszeitungen feststellen, daf es
zu Kostenexplosionen beim Wiener Stadion gekommen ist und hier eine Reihe von gemeindeeigenen Fir-
men involviert ist.

Am Mittwoch dieser Woche hérten wir dann die Klage des SPO-Justizsprechers Rieder, der meint,
daB die Dauer der U-Haft bei Ex-Stadtrat Braun unublich sei, daB das hier eine Justizmasche sei oder
die Justiz uniiblich hart agieren wirde. (Abg. Hufnagl: Das ist sogar dem Herrn Graff aufgefallen!) Am
gleichen Tag lesen wir aber auch in den Zeitungen, daB3 der Ehrenbeleidigungsproze des Noch-Vorsit-
zenden der Wiener SPO Gratz im Zusammenhang mit Pretterebner in zweiter Instanz entschieden ist und
die Verurteilung ausgesprochen ist. Hier méchte ich schon den Hinweis machen, daf in der ganzen lei-
digen Frage Proksch und Lucona das Erscheinungsbild des Nationalratsprasidenten Gratz ein wirklich
nicht glinstiges ist. Ich frage mich auch, welche Meinung Bundeskanzler Vranitzky im Zusammenhang
mit einer Diskussion "Sauberkeit in der Politik” vertritt. Es wiirde mich auch interessieren, was der Herr
Landeshauptmann dazu zu sagen hat. '

Am Donnerstag dieser Woche lesen wir dann in den Zeitungen, daB Bundesminister Foregger
meint, daB sich Herr Ex-Stadtrat Braun noch ein wenig gedulden miiBte. Gleichzeitig gibt es wieder den
Hinweis auf Doppelverrechnung und Fehiverrechnung im Bereich des Wiener Stadions.

Heute lesen wir in den Zeitungen, daB |hr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren
der Mehrheitspartei, die Untersuchung unterdriickt hat oder besser gesagt durch eine Ministerweisung
veraniaBt hat, daB es zu keiner Uberpriifung des Endverbraucherzertifikats in der leidigen Sache Lucona/
Proksch gekommen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich feststellen: In den nunmehr fast vier Jah-
ren der Amtszeit des Herrn Landeshauptmannes Zilk sind wir dort, wo wir an sich in den siebziger Jahren
oder auch Anfang der achtziger Jahre gewesen sind, ndmlich im Bereich von Skandalen, im Bereich von
Verschwendung und leider Gottes auch in dem Bereich, daB Korruption wieder diskutiert und vermutet
werden muB. Was vor zehn Jahren der Bauringskandal, die OKODATA oder das AKH waren, sind heute
neuerlich das AKH, die EKAZENT, das BFI, die Stadthalle und andere Firmen, die leider Gottes auch noch
involviert sind. Herr Landeshauptmann Zilk, lassen Sie mich hier sagen, daB wir in den letzten Jahren
eine Reihe von Antrdgen gestellt haben, um zu veraniassen oder zu beantragen, daB es Kontrolle gibt,
daB bei verschiedensten Vorhaben eine Kontrolle durchgefiihrt wird, ob das jetzt bei der EBS oder bei
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der Hauptklaraniage war und dergleichen, die aber von der Mehrheitspartei niedergestimmt wurden. Man
wolite die Kontrolle offensichtlich nicht. Ich habe langsam den Eindruck, daB hier seit Ihrer Amtszeit die
Devise ausgegeben wurde: "SPO-Mehrheit heiBt gleich Richtigkeit, heiBt gleich Wahrheit.” Was es wirk-
lich heiBt, werden wir sehen. Die Vermutung liegt nahe, daB es auch mit Skandalen zu tun haben kann.

Ich habe auch den Eindruck, Herr Landeshauptmann, daB Sie zwar aufgrund lhrer Kenntnis der
medialen Betétigung noch versuchen, auf der Stelle zu rotieren, leicht polternd zu agieren, aber die Dinge
nicht wirklich zu sehen und auch nicht wirklich anzugehen. Daher halte ich es auch nicht fir richtig, daB
man bei etwaigen Verdachten nach der Staatsanwaltschaft ruft. ich vermute oft, daB Sie das verwechsein
und glauben, daB das Wiener Landesgericht der Austragungsort der Wiener Kommunalpolitik ist. Das
kann es wirklich nicht sein.

Ich halte es auch fiir zu einfach gemacht, wenn man bei einem Skandal, wie es beim Stadion aus-
sieht, einen kleinen Geschéftsfihrer hernimmt, den hinaushangt und in den Medien als suspendierungs-
wiurdig darstelit. ich glaube, so einfach kann man es sich nicht machen. Man solite sich hier die Frage
stellen, wer denn die politische Verantwortung hat. Bei einer Konstruktion wie dem Stadion, wo drei Hol-
ding-Betriebe involviert sind, wirde ich Ihnen raten einmal nachzufragen, wer der politisch Verantwort-
liche in diesem Bereich ist. (Lhptm. Dr. Zilk: Sind!) Hier haben Sie dann die Moglichkeit, dementspre-
chende Konsequenzen zu ziehen. Ich glaube, daB die politische Verantwortung im Bereich der Wiener
Holding beim Herrn Finanzstadtrat Mayr liegt und halte es an sich nicht fir richtig, daB Sie dann versu-
chen, einen kleinen Geschéftsfihrer hinauszuhdngen und damit allenfalls auch glauben, die Angelegen-
heit zu erledigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener Landtages! Ich glaube, daB die Kostenexplo-
sion, die hier beim Wiener Stadion gegeben ist, von der Wiener Volkspartei rechtzeitig aufgezeigt wurde.
Es gibt mehrere Ausfuhrungen meines Kollegen Mandahus und anderer Kollegen, die rechtzeitig und
noch vor Beginn dieser Sanierungsarbeiten darauf hingewiesen haben, daB es auch andere Méglichkei-
ten geben konnte. Ich halte es aber fir skandalds, ich halte es geradezu fiir verantwortungsios, wenn
man weiB, daB Sie offensichtlich schon wufBten, daB es hier zu einer dementsprechenden Entwicklung
kommen wird, denn nicht anders ist es zu erklédren, daB die Sachkrediterhéhung fir diese skandaldse
Entwicklung und Kosteniiberschreitung einen Tag nach der Wiener Gemeinderatswahl beamtenméBig
gestellt wurde, wie mir gesagt wurde. Das laBt fir mich den SchiuB zu, Herr Landeshauptmann, daB Sie
- Sie haben einmal in einer Tischrede, ich glaube es war in New York, von der Decke des Schweigens
gesprochen, in einem ganz anderen Zusammenhang - hier sehr wohl auch den Versuch unternommen
haben, die Decke des Schweigens darlber auszubreiten, um {iber die Wahl zu kommen (Lhptm. Dr. Zilk:
Jetzt haben Sie gezeigt, daB Sie auch Englisch kdnnen! Das ist wichtig!) und dann allenfalls auch den
Versuch zu unternehmen, jetzt diesen Skandal durch das Hinaushangen eines Geschéftsfiihrers zu ega-
lisieren. _ ,

Ich glaube, das ist falsch verstandene Pflicht eines Landeshauptmannes, hier das Vergessen in
den Vordergrund zu stellen. Ich glaube eher, daB es notwendig wére, hier die Konsequenzen zu ziehen
und die politischen Konsequenzen aufzuzeigen. (Lhptm. Dr. Zilk: Also mit "vergessen” soliten Sie vor-
sichtig sein! Da muBten Sie in den eigenen Reihen ganz oben anfangen!) Herr Landeshauptmann, ich
méchte Ihnen das ja nur nachliefern. (Lhptm. Dr. Zilk: "Vergessen” ist ein gefahrliches Wort!) Ich verstehe,
daB es unangenehm ist, daB Sie am 9. November wuBten, daB hier die Sachkreditserh6hung kommt. Sie
arbeiten eher nach dem Motto, ja keine Fragen, ja keine Kontrolle und hoffen natiirlich, daB die Birger
in dieser Stadt vergessen. (Lhptm. Dr. Zilk: Ich bin einverstanden: Reden wir hier Gber das Vergessen!)
Sie arbeiten damit und hoffen, daB die Burger in dieser Stadt vergessen. (Lhptm. Dr. Zilk: Das ist ein wich-
tiger Beitrag! Ich freue mich, daB Sie gegen das Vergessen sind! Kénnen wir das generell verstehen?)

Herr Landeshauptmann, lassen Sie mich noch eines sagen, weil vielleicht haben Sie das auch
schon vergessen. Sie sind verantwortlich dafur, daB es seit Beginn dieser Legislaturperiode keine Kon-
trolle mehr im Bereich der Wiener Holding gibt. (Beifall bei der OVP. - Lhptm. Dr. Zilk: Reden Sie nicht
so einen Unsinn! Das ist ein Holler! Sie kénnen jeden Unsinn behaupten, Sie sind straffrei, Sie wissen
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das!) Sie sind verantwortlich dafir, daB die Beteiligungskommission abgeschafft wurde. Und, Herr Lan-
deshauptmann, lassen Sie mich noch eines sagen, weil ich glaube, daB auch das wichtig ist - Sie werden
es wieder einmal nicht wissen, aber ich darf es Ihnen sagen: Im Bereich der EKAZENT-Consult, Herr Lan-
deshauptmann, gibt es folgende Entwicklung. (Zwischenrufe zwischen Abg. Dkfm. Dr. W6ber und Lhptm.
Dr. Zilk.)

Vielleicht héren Sie mir einmal kurz zu. Ich nehme nicht an, daB Sie das wissen. Es wére aber gut,
denn Sie miissen darauf eingehen und dann auch antworten. (Lhptm. Dr. Zilk: ich hére dann zu, wenn
ich will! ich bin ndmlich so gescheit, lhnen zuzuhéren und mit dem Abg. Wober zu reden!) Lassen Sie
mich eines sagen, Herr Landeshauptmann: Kénnen Sie mir erkldren, warum es bei der EKAZENT-Consult
keinen Aufsichtsrat gibt? Ich halte das auch fir eine ganz falsch verstandene Amtsauffassung, wenn man
versucht, die Kontrolle, fir die man an sich sein sollte, abzuschaffen. Und wenn man jetzt weif3, daB
gerade die Wirtschaftspolizei bei diesem Unternehmen sein soll und der Verdacht der Parteienfinanzie-
rung ja auch nicht auszuschlieBen ist, dann halte ich es einfach fir einen Skandal, daB hier von lhnen
aus die Kontrollmechanismen in dieser Stadt verhindert werden. (Beifall bei der OVP. - Lhptm. Dr. Zilk:
Die Wirtschaftspolizei ist doch deshalb dort, weil ich das getan habe, was Sie kritisiert haben, namlich
der Staatsanwaltschaft den Akt zu Ubergeben!)

Herr Landeshauptmann, lassen Sie mich eines sagen und ich glaube, heute ist die Stunde der
Wahrheit gekommen: Die Wiener Kommunalpolitik ist nicht das Auffihren von Operetten, sie ist auch
nicht das Moderieren von irgendwelchen Stadtgespréachen (Lhptm. Dr. Zilk: Da hatten Sie Schwierigkei-
ten! Sie kénnen weder gut reden noch singen!), sondern die Frage der Kommunalpolitik in Wien ist ein-
fach ein Umstand, wo es bedarf zu entscheiden, wo es bedarf zu agieren, wo es moderner Management-
methoden bedarf. Alles das haben wir in diesen Fallen, die heute der dringlichen Anfrage zugrunde liegen,
leider Gottes von lhnen nicht gemerkt. (Beifall bei der OVP. - Lhptm. Dr. Zilk: Sie hitten in beiden anderen
Berufen keine Chance!)

Lieber Herr Landeshauptmann, lassen Sie mich eines sagen: Sie kommen mir vor, wie der Stehgei-
ger auf der Titanic. Sie stehen da, erkennen gar nicht die Probleme und plaudern irgend etwas hin, in
der Hoffnung die Leute wissen es nicht, verstehen es nicht oder vergessen es. Das ist |hr Stil und mit
diesem Stil werden Sie nicht weit kommen. (Lhptm. Dr. Zilk: Dafiir haben uns die Wienerinnen und Wiener
gewabhlt, die Sie jetzt alle als dumm bezeichnen! Das ist sehr wichtig, was Sie jetzt sagen!)

Und nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich noch eines sagen: Ich halte es
geradezu fur Zynismus, Herr Landeshauptmann, wenn Sie zulassen, daB Ihr Landeshauptmann-Stellver-
treter folgende Aussage Uber das Wiener Stadion trifft. Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr hat
in diesem Zusammenhang gemeint (Zwischenruf des Abg. Neumann. - Lhptm. Dr. Zilk: Sie sind ganz
ruhig vom 1. Bezirk! Sie haben die gréBten "Erfolge” gehabt! - Prasident Univ.-Prof. Dr. Welan gibt das
CGlockenzeichen.), daB der Steuerzahler beim Wiener Stadion-Skandal nicht zur Kasse gebeten wird. Herr
Landeshauptmann, Sie missen selbst darUber lachen (Lhptm. Dr. Zilk: ich lache, weil das erbarmungs-
wirdig ist!), daB der Herr Landeshauptmann-Stelivertreter solche Aussagen trifft, daB er namlich meint,
der Steuerzahler wird hier nicht zur Kasse gebeten, weil diese gemeindeeigenen Unternehmen soiche
Ricklagen gebildet haben. (Lhptm. Dr. Zilk: Fragen Sie lhren Kollegen von der Holding, der wird Sie auf-

-kiéren! Ich hoffe, daB sich der Kollege von der Holding dann meldet!) Als ob sie die Riicklagen bilden
wirden, damit der Stadion-Skandal damit egalisiert wird und als ob sie das schon vor Jahren gewuBt
hétten. Ich halte es fiir puren Zynismus, Herr Landeshauptmann, daB Sie eine derartige Argumentation
zulassen und bin schon sehr neugierig, was Sie auf unsere Anfrage, wie groB der Schaden ist und weiche
politischen Konsequenzen Sie ziehen werden, antworten werden.

Im Falle des Aligemeinen Krankenhauses und des am Montag bekanntgewordenen Skandals rund
um das Notstromaggregat, Herr Landeshauptmann, bin ich sehr neugierig, welche MaBnahmen Sie hier
setzen werden (Lhptm. Dr. Zilk: Ich werde es téglich kontrollieren in Zukunft, mit Ihnen gemeinsam! ich
werde gemeinsam mit lhnen tdglich den Apparat putzen!), um hier eine Untersuchung zu machen.

Es ware interessant, ob Sie zum Beispiel eine begleitende Kontrolle beim Wiener Stadion veraniaBt
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haben und ob Sie sich Uber die Entwicklung beim Wiener Stadion informieren haben lassen. Offensicht-
lich sehr gut, denn sonst hétten Sie nicht den Sachkredit (Lhptm. Dr. Zilk: Wahren Sie die Wirde des
Hauses und versuchen Sie, ernst zu diskutieren, nicht so lacherlich! Das ist des Hauses nicht wirdig!)
auf den 9. November 1987 hinausgeschoben, um hier, wie ich schon gesagt habe, die Decke des Schwei-
gens dariiber zu breiten. Ich erwarte von Ihnen, Herr Landeshauptmann, heute die Antwort, weiche poli-
tischen Konsequenzen Sie aus diesen Skandalen ziehen werden, welche politische Verantwortung hier
zu tragen ist und wie diese Schritte von Ihnen aussehen.

Und ein Letztes noch im Zusammenhang mit dem Stadion. Es ist ja nicht das erste Mal, daB im
Bereich der Stadt Wien ein Stadion zu einem Skandal gefiihrt hat. Das war schon beim Weststadion so
und beim Horr-Stadion soll es nicht viel anders sein. Herr Landeshauptmann, ich hoffe, daB Sie heute
mit Hilfe dieser dringlichen Anfrage jene MaBnahmen nachholen, die Sie in den letzten Wochen und
Monaten im Zusammenhang mit diesen Skandalen bereits langst hitten treffen sollen. (Beifall bei der
OVP. - Lhptm. Dr. Zilk: Ich danke Ihnen vielmals! Danke schén!)

Président Univ.-Prof. Dr. Welan: Als nichster Redner ist Herr Abg. Mag. Kabas gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Kabas: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Landeshauptmann! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist nicht nur traurig, sondern es ist geradezu beklemmend, daB es auch in Wien
nicht gelingt, die Kette von Skandalen und Fehlleistungen zu stoppen. Das geht vom AKH bis zum Aus-
bau des Stadions. Es ist aber auch demokratiepolitisch ein sehr ernstes Thema, denn man darf nicht
iibersehen, daB eine solche permanente Skandalreihe langfristig auch unser System ernsthaft erschut-
tern und gefahrden kénnte. Aber da gehdren nicht nur die Skandale dazu, die sich etwa im Bereich des
Bundes oder des Landes abspielen, sondern natirlich auch die Skandale, die die OVP zu verantworten
hat, wie etwa die WBO. Jetzt gerade lauft der ProzeB gegen die Bundeslanderversicherung.

Das fiihrt natirlich zu Miitrauen und Verdrossenheit bei den Staatsbiirgern, auch wenn man sieht,
daB die Kontrolle etwa beim Kontrollamt dann durchaus funktioniert und letztlich die Fehlentwicklungen
auch immer wieder aufgezeigt und in der Offentlichkeit diskutiert werden. Die positive Rolle des Kontroli-
amtes, des Kontrollausschusses und des Vorsitzenden des Kontrollausschusses mu3 man wirklich her-
ausstreichen. Aber die offensichtliche Hilflosigkeit der Machtigen und Regierenden dieser Stadt, soiches
zu verhindern, kommt damit natirlich auch immer wieder zutage. Und das ist das Deprimierende daran,
daB man solche Erscheinungen nicht abstellen kann, obwoh! es eigentlich gar nicht so schwer sein
dirfte, weil es jaimmer wieder dieselben Standardsituationen sind, bei denen dann so etwas nach einem
bestimmten Verhaltensmuster ablauft. Da miiBte doch jeweils, wenn etwa ein GroBbauvorhaben in
Angriff genommen wird, bei den Verantwortlichen die Alarmklingel schrillen und es miBten taugliche
GegenmaBnahmen gegen solche Erscheinungen getroffen werden. Aber man muB immer wieder fest-
stellen, daB hier die Regierenden versagen. ,

Aber noch mehr Uberrascht, wenn man sieht, daB8 es immer wieder ein amtierendes Stadtregie-
rungsmitglied ist, das von den Fehlleistungen und Skandalen beriihrt wird. Nehmen wir den Stadion-
Skandal als momentan letztes Glied einer langen Skandalkette. Da explodierten die Kosten von
urspringlich 372 Millionen Schilling auf letzlich 588 Millionen Schilling. Es wurde ein Schaden von min-
destens 21 Millionen Schilling festgestellt, soweit sich das jetzt noch feststellen 1&3t, und das Kontrollamt
stellt wértlich in bezug auf die Ausschreibung, Bauabwicklung und Endabrechnung zahireiche Fehllei-
stungen fest, die zum Teil als erheblich zu bezeichnen waren. Es waren immerhin zwei Holdingfirmen
tatig. Die Stadthalle-Kiba Betriebs- und VeranstaltungsgesmbH. wurde als Geschéftsfihrer des Wiener
Praterstadions im Namen und auf Rechnung der Stadt Wien mit den Sanierungs- und Umbauarbeiten
betraut. Die Wiener Stadthalle wiederum hatte ein Zivilingenieurbiiro mit der Bauabwicklung, soweit sie
die Planung, die statisch konstruktive Bearbeitung sowie die Kostenverfolgung betraf, betraut und die
EKAZENT mit der ortlichen Bauaufsicht. Damit wird sich dann mein Fraktionskollege Prinz noch néher
befassen. Wenn jetzt die Wiener Stadthalle die Schuld vor allem auf das Zivilingenieurbiro abschieben
will, so wird es schon stimmen, daB8 auch dort ein Teil der Schuld liegt (Abg. Ing. Svoboda: Der GroBteil!),
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aber letztlich hat sich ja die Stadthalle dieses Biro ausgesucht.

AuBerdem stellt das Kontrollamt bei den beiden Holdingfirmen selbst genug Schiampereien und
Fehlleistungen fest. Es wird daher nicht genligen, wenn, wie der Herr Biirgermeister angekiindigt hat,
vielleicht Konsequenzen im Bereich des Managements der beiden Holdingfirmen gezogen werden und
gleichzeitig tut man so, als ob es fiir die Fehlentscheidungen keinen politisch Verantwortlichen gébe. Es
gibt einen soichen, er tauchtimmer wieder auf und zwar sind seine Geschaftsgruppen, seine Kompetenz-
bereiche immer wieder in solche Fehlleistungen verwickelt. Die Holding spielt sich in seinem Bereich ab.
Es ist der Finanzstadtrat, der dann beim Stadion auch das Kontrollamt eingeschaltet hat, allerdings als
alles schon gelaufen ist. Daher kann ihm die politische Verantwortung fiir diese Fehlieistungen niemand
abnehmen.

Er taucht aber nicht nur beim Stadion-Skandal auf, er taucht beim AKH-Skandal auf, er taucht beim
EBS-Skandal auf, bei der Sanierung, die ja jetzt in seinem Bereich stattfindet, kommt es zu Terminuber-
schreitungen und zu Kostenexplosionen, er taucht beim Flugticketskandal auf, er hielt bis zum Schiu
an Direktor Engelmayer fest (Rufe bei der SPO: Engelberger!) - Engelberger, Entschuldigung es war ein
Lapsus linguae -, und Mayr taucht letztlich auch beim Stadterneuerungsfonds auf. Gemeinsam mit Busek
hat er ihn ja ins Leben gerufen. Die beiden sind die politischen Véater dieses Fonds. Mayr hat die Dienst-
vertrage mitunterzeichnet, und zwar gegen den Willen der Magistratsdirektion, die schwere Bedenken
hatte. Busek und Mayr bestanden aber auf diese Dienstvertrdge und die beiden haben es dann auch
Herrn Direktor Wippl méglich gemacht, nach nur zweijahriger Tatigkeit mit einer Millionenabfertigung von
diesem Fonds wegzugehen. (Amtsf. StR. Edlinger: Aber daB er ausgeschieden ist, dafiir kann der Mayr
wirklich nichts!) Nein. (Abg. Dr. Hirnschall: DaB der Wippl 2,2 Millionen Abfertigung bekommen hat, dafir
kann Mayr schon etwas!)

Aber dafl die Konstruktion des Vertrages, Herr Stadtrat, so war, daB er nach nur zweijéhriger Tatig-
keit eine Millionenabfertigung erhalten hat, dafir kann Mayr sehr wohl etwas. (Abg. Daller: Bestellt mit
Zustimmung der FPO!) Aber wirklich nicht, wirklich nicht. Uberall, wo es daneben ging, schaut Finanz-
stadtrat Mayr hervor. (Amtsf. StR. Edlinger: Der Finanzstadtrat schaut Uberall hervor, auch wo es gelingt,
denn er hat die Kompetenz!) Ja, aber leider hat sich halt sehr viel ereignet, wo es nicht gelungen ist. Und
das ist die Schwierigkeit und wahrscheinlich auch die politische Verantwortlichkeit. Darauf komme ich
jetzt, Herr Stadtrat. (Zwischenrufe der Abgen. Dr. Goller und Dr. Ferdinand Maier.) Auf zwei Seiten kann
ich wirklich nicht replizieren. Ich habe mich jetzt auf Herrn Stadtrat Edlinger konzentriert. (Amtsf. StR.
Edlinger: Was haben Sie gesagt?) ich habe mich auf Sie konzentriert, auf Ihren Zwischenruf und nicht
auf die driben. :

Der Finanzstadtrat bekam keine schwierige Situation in den Griff. (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Zah-
len Sie mit bei der Abfertigung vom Androsch? Das war lhre Verantwortung!) Daher, glaube ich, muB sich
Birgermeister Dr. Zilk iiberlegen, in welchem Verantwortungsbereich diese vielen Fehler passieren. Es
wird zu wenig sein, nur im Management Konsequenzen zu ziehen, sondern man muB auch die politische
Verantwortlichkeit miteinbeziehen. Dr. Mayr wird jetzt zum Wiener SPO-Obmann gewihit werden, wie
man liest. (Amtsf. StR. Edlinger: Nein, nein, das ist falsch! Der Hans Mayr! Das ist ein MiBverstandnis!
Der Ferdinand Maier nicht, da gebe ich Ihnen eine Garantie darauf!) Hans Mayr, gut, also der Hans Mayr.
(Amtsf. StR. Edlinger: Nicht einmal zum Sektionsleiter!) ich habe ihm jetzt halt taxfrei den Doktortitel ver-
liehen. Das ist Sache der SPO. Er bleibt aber weiterhin Finanzstadtrat und das ist sicher das Problem
des Wiener Steuerzahlers. Nach dieser Kette von Fehlern, Fehlentwicklungen, Fehlhaltungen und Skan-
dalen ist es wirklich an der Zeit, daB auch politische Verantwortung zum Tragen kommt. (Beifall bei der
FPO.)

Die andere Seite liegt darin, daB endlich zielfiihrende MaBnahmen zur Bekadmpfung all dieser nega-
tiven Erscheinungen ergriffen werden. Es geht hier zweifelios um die Frage der begleitenden Kontrolle,
es geht hier um die Projektkontrolle - Dr. Hirnschall hat heute einen solchen Antrag eingebracht - und
es geht in diesem Zusammenhang zweifellos auch darum, daB auch in Wien endlich Untersuchungsaus-
schiisse eingesetzt werden kénnen. Es ist notwendig, daB diese negativen Erscheinungsformen der Poli-
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tik wirkungsvoller als bisher bekampft werden, daB mehr politische Verantwortung greift. Die Politik muB
wieder sauberer werden. Nur so werden wir die Biirger wieder an der Politik und an unseren Wahigéangen
interessieren. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Univ.-Prof. Dr. Welan: Als nachster Redner ist Herr Abg. Mandahus gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Ing. Mandahus: Herr Président! Herr Landeshauptmann! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte vorweg von einem Fall reden, der heute noch nicht erwéhnt wurde. Vielleicht ist das
besonders wichtig, denn er ist auch im Begriff, ein Skandal zu werden. Vielleicht kann man das noch
abbiegen.

Ronacher. Im Fall Ronacher hat es einen Wettbewerb gegeben. Die Auslober fir diesen Wettbe-
werb waren die Firma Maculan und die EKAZENT. Dieser Wettbewerb wurde in zwei Stufen abgewickelt.
In der ersten Stufe hat es zwdlIf Architekten gegeben, die sich beteiligt haben. In der Folge wurden sechs
Architekten eingeladen, in der zweiten Stufe ein neues, Uberarbeitetes Projekt einzureichen. Von diesen
sechs Architekten sind fiinf diesem Ruf gefolgt. Einer ist ausgeschieden, der Architekt Czech. Die Jury
hat eindeutig das Projekt der Gruppe "Coop Himmelblau” als bestes Projekt bewertet. Die Wettbewerbs-
bedingungen waren an sich sehr gut ausgearbeitet. Es gab nur einen kleinen Fehler und der dirfte jetzt
sehr entscheidend werden. Bei den Bedingungen zum Wettbewerb wurden namlich keinerlei Kostenli-
mits eingezogen und die Kosten des Siegers, der Gruppe "Coop Himmelblau”, wurden mit 780 Millionen
sehr exakt ermittelt. Man kann fast sagen: Mit der Seifenfiillung in den Seifenspendern, véllig korrekt und
komplett, ein komplettes Anbot. Die Vorprifung durch Herrn Prof. Schweger aus Hamburg war auch aus-
gezeichnet. Es hat daher bei der Bewertung der Projekte Uberhaupt keine Probleme gegeben.

Und jetzt kommt es. Derzeit wird behauptet, daB die Kosten fir dieses Projekt wesentlich zu hoch
wéren. Man spricht von einem Limit von 450 Millionen. Die Frage, warum man das nicht bei der Aus-
schreibung des Wettbewerbs in die Wettbewerbsbedingungen eingebaut hat, ist natirlich bereits der
Beginn dieser UnregelméBigkeit und dieses unverantwortlichen Vorgehens gegeniiber Architektengrup-
pen, die sich im Zuge so eines Wettbewerbs unendlich viel Mihe machen. Es ware méglich, daB diese
Gruppe bei einer zligigen und ordnungsgemaB vorbereiteten Abwicklung eventuell 20 Prozent einsparen
kénnte. Aber scheinbar ist diese Grenze von 450 Millionen nicht zu erreichen, denn die Gruppe "Coop
Himmelblau” ist der Meinung, daf bei dieser Kostenreduzierung das von ihnen vorgeschlagene Konzept
nicht mehr betriebswirtschaftlich gefiihrt werden kdnnte und es in der Folge wieder zu Subventionen
ohne Zahl kommen kénnte. ,

Die zweite Zange dieser Schere, neben den Kosten, ist jetzt plétzlich das Denkmalamt. Wir wissen,
das Ronacher steht unter Denkmalschutz. Aber bei der Jury war Herr Hofrat Pétschner vom Denkmalamt
als Fachberater zugegen. Und er hat gegen das Projekt nichts einzuwenden gehabt. Das heiBt, man spielt
jetzt die Gruppe "Coop Himmelblau” auf der einen Seite gegen das Denkmalamt, auf der anderen Seite
gegen das 450-Millionen-Kostenlimit aus und will scheinbar dem Zweiten, der nun plétzlich auch als Sie-
ger dasteht, obwohl es nur eine Gold- und eine Silbermedaille gibt, die Geschichte zuschieben. Es ist
Herr Architekt Potrecca. '

Nebenbei wurde die Gruppe "Coop Himmelblau” nach New York ins Museum fiir Modern Art ein-
geladen. Teams aus der ganzen Welt sind dort geladen, um die konstruktivistische Entwicklung in der
Architektur einmal darzustellen. Der Mittelpunkt der Darstellung der Gruppe "Coop Himmelblau” sollte
das Modell Ronacher sein. Sie hat in Anbetracht dieser Entwicklung von der Prasentierung des Projekts
Ronacher Abstand genommen. Das ist sicherlich nicht sehr vorteilhaft fir den Ruf unserer Architektur
im Ausland. Ich bitte daher die maBgebenden Stadtréte, das noch einmal zu Uberdenken und dem Sieger
tatsdchlich die Chance zu geben, denn man hatte ihm vorher sagen miissen, daB das Kostenlimit 450...
(Lhptm. Dr. Zilk: Sie sind beide einverstanden mit der Vorgangsweise!) ich nehme es gerne zur Kenntnis.
Ich werde es weitergeben, es freut mich. Vielleicht ist das das einzig Positive am heutigen Tag. Wunder-
bar, das freut mich sehr.

Und nun zum Stadion. Die Frage Stadion lautet eigentlich: Wie kann es zu so etwas tiberhaupt kom-
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men? Als selbsténdiger Unternehmer - ich bin an sich sehr sensibel und habe schon sehr, sehr lange
mit dem Baugeschehen zu tun - habe ich mir natiirlich den Kopf dariiber zerbrochen, auch schon vorher,
als von dieser Entwickiung noch nicht die Rede war. Ich kann lhnen nur eines versichern, daB in der Pri-
vatwirtschaft so etwas undenkbar ware. Wenn ich auch manchmal als Generalunternehmer ein groBes
Anbot abgebe und mich zu einer Summe verpflichte, da muB schon Ungeheuerliches passieren, daB
diese Summe Uberschritten wird, sonst brauche ich dort keinen FuB mehr hineinsetzen und lande héchst-
wahrscheinlich vor dem Handelsgericht, wenn ich meinen Vertrag nicht einhalte. Aber hier wird wahr-
scheinlich sehr locker umgegangen.

Lassen Sie mich einige Hauptgriinde aufzahlen, die fir mich Voraussetzung fur diese Entwicklung
waren. Das ist einmal in erster Linie, daB es Uiberhaupt keine ordnungsgeméBe Bauvorbereitung gegeben
hat. Fir jeden GroBbau, fir jeden mittieren Industriebau muB man in der Bauvorbereitung so exakt wie
nur méglich sein, damit man die beauftragten Firmen in entsprechende Vertrdge einspannen kann. Wer
da fehlt, der hat das ganze Baugeschehen hindurch darunter zu leiden.

Die Liickenlosigkeit in der Kostenschatzung wurde schon sehr, sehr oft angesprochen. Sie wissen
aus den Zeitungen, aus Berichten wie es zu diesen urspriinglichen 372 Millionen gekommen ist, die
damals als Fixpreis, als Obergrenze angesehen wurden. Ich méchte nur in Erinnerung rufen, weliche
Punkte dazu beigetragen haben, daB es nun zu diesen 588 Millionen gekommen ist. Es waren vor allem
die 46,7 Millionen flr die Ganzliberdachung und dann die 29,2 Millionen fiir das sogenannte Sicherheits-
paket. Ein Punkt, der bis jetzt noch nicht zur Sprache gekommen ist, auch nicht in den Medien, war der
Reihungssturz bei den Anbietern, wo die Zweitbieterfirma, die um 12 Prozent teurer als der Billigstbieter
war, mit drei Prozent NachiaB, also um neun Prozent teurer, den Zuschlag erhalten hat. ich habe den
Kontrollamtsbericht noch nicht gelesen, vielleicht ist das Kontrollamt darauf eingegangen, ich weiB es
nicht. Ein Teleskoptunnel, der in jedem modernen Stadion ist, wurde vergessen. Im dritten Rang wurden
die Sitzanlagen abmontiert und wieder neu montiert. Die WC-Anlagen im dritten Stock wurden verges-
sen. Die Trafostation wurde vergessen. Eine Reporterkabine wurde vergessen. Neuinstandsetzung von
Fahrwegen im Bereich des Stadions; die haben vorher genauso ausgeschaut wie nachher. Das alles muf
ein Planer erkennen, auch schon vor dem Baubeginn. Es ist ganz unmdglich, daB solche Dinge ganz ein-
fach fehlen.

Der schwerwiegendste Punkt war die Sanierung des Tragwerkes. Das war ein Punkt, den ich von
der ersten Stunde an bekrittelt habe und auch das Kontrollamt hat auf diesen Punkt hingewiesen. Sie
haben ausdriicklich davon gesprochen, daB es sich bei der Tragwerksanierung nur um Naherungswerte
handein kann und die Firmen, die dort beteiligt waren, haben in dieser Wunde sehr geniBlich gew(ihit
und haben diesen Punkt fur die Ausweitung ihres Auftfagsvolumens weidlich ausgenitzt.

Dann gibt es noch einen Punkt, der mir wichtig erscheint: Die Nichtbeachtung des Ubereinkom-
mens zwischen den Partnern, wobei die EKAZENT die Verpflichtung gehabt hat, bei einer Kosteniiber-
schreitung sofort dem Auftraggeber Meldung zu machen. (Abg. Ing. Svoboda: Stimmt nicht!) Es steht
ausdriicklich drinnen, daB bei Uberschreitung der 372 Millionen zwecks Bedeckung der weiteren Finan-
zierungsmittel dem Auftraggeber Meldung zu erstatten ist. Und was mir ganz besonders wichtig
erscheint, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist folgendes:

Wenn Sie wissen, wie ein Bauvorhaben zwischen einer kleinen Firma und der Gemeinde Wien
abgewickelt wird, dann mussen Sie sich wundern, wie es eigentlich dazu kommen kann, daB ohne
Genehmigung eines erhéhten Sachkredits derartige Summen an Firmen ausbezahit werden, ohne daB
die Offentlichkeit iiberhaupt erfahrt, daB es mehr wird. Die erste angeblich endgliltige Zahl haben wir im
September 1987 anléBlich einer Pressekonferenz vom Herrn Birgermeister und von Stadtrat Mrkvicka
gehdrt. Das war im September 1987, elf Monate nach der Eréffnung, und die Firmen hatten schon ihr
Geld. Wie anders konnte es zu verstehen sein, daB man sich jetzt bemuht, von den Firmen Geld zuriick-
zuerhalten.

Ich werde lhnen, damit Sie das besser verstehen, erkldren, wie eine normale Firma ihr Geld aus
den Auftragen von der Gemeinde bekommt. Sie kriegt Uberhaupt kein Geld, wenn sie der Teilrechnung
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nicht einen Leistungsausweis beilegt. Dieser Leistungsausweis muB von einem Kollaudierer bestétigt
sein. Das ist ein ProzeB, der ungeféhr vier Wochen dauert. Und dann bekommt sie, wenn alles in Ordnung
ist, 90 Prozent, denn 10 Prozent sind Deckungsriicklast, die werden einbehalten, und dariber hinaus in
der Regel drei, manchmal zwei, manchmal fiinf Prozent, je nach Vereinbarung, HaftriicklaB. Das heiBt,
sie bekommt ihr Geld bestenfalls mit 88 Prozent ausbezahit und das wéren bei diesen 588 Millionen in
etwa 70 Millionen, die noch da hétten sein miissen, bis es zu dieser Krise gekommen ist. Das heiBt, es
missen Leistungsausweise dagewesen sein, das heiBt, die Firmen und die Verantwortlichen missen
gewuBt haben, um wieviel es mehr wird. Uns ist es bis zum September 1987 verborgen geblieben. Die
erste Aussage war im September 1987, elf Monate nach der Stadioner&ffnung.

Die Mahnungen des Kontrollamtes wurden nicht beriicksichtigt. Es wurde auch die Magistratsab-
teilung 39, die ja eigentlich die geschaffene Abteilung ist, hier Vorschlage, Ratschldge zu erteilen und
Beratungen durchzufiihren, nicht zu Rate gezogen. Wie soll ich es verstehen, daB pldtzlich als Mehrlei-
stung die Oberflichenbeschichtung des dritten Ranges auftaucht? Das hatte vorher auch bekannt sein
missen, wobei noch der Umstand zum Tragen kommt, daB in der Erstphase ja nur eine Teiliberdachung
vorgesehen war, also eine fiir die Oberflache unglinstigere. Der Umstand, daB wir eine Volliiberdachung
bekommen haben, ist ja faktisch ein Schutz fiir die gesamte Oberflache. Und jetzt wird plétzlich die
Beschichtung der Oberfldche des dritten Ranges erforderlich, obwohl es ein Ganzdach gibt? Ich sehe
schon ein, daB es nicht allein Oberflichenwaésser sind, die die Oberflaiche beanspruchen und beschidi-
gen kénnen, aber der Zustand ohne Dach ist sichtlich schlimmer. Wenn man die Magistratsabteilung 39
schon damals zu Rate gezogen hitte, ware man sicherlich draufgekommen, ob man beschichten muB,
ja oder nein. Die Voraussetzungen sind jetzt bei der Volliiberdachung ginstiger und die Notwendigkeit
einer Beschichtung mag sehr in Frage gestellt werden. Sie war vorher sicherlich wichtiger als mit dem
Volldach.

Und jetzt kommt eigentlich der wichtigste Punkt iberhaupt. Im Vertrag steht drinnen, ich kann
lhnen das zitieren: "Die Stadthalle-Kiba hat eine einwandfreie und bedingungsgem&Be Herstellung der
einzelnen Leistungen durch geeignete Krafte zu Gberwachen. Der Stadt Wien bleibt diesbeziglich das
volle Uberpriifungsrecht vorbehalten.” Gestatten Sie mir die Feststellung, daB die Stadt Wien und die
verantwortlichen Politiker von diesem Uberpriifungsrecht in keiner Weise Gebrauch gemacht haben,
sonst héatte es nie so weit kommen kénnen.

Noch einmal: EIf Monate nach der Eréffnung haben wir die letzte Zahl gehért. Wer hat sich darum
gekimmert? Es war kein Geheimnis. Die Spatzen haben es von den Dachern gepfiffen, daB im Stadion
eine Kostenexplosion zu erwarten ist. Wir haben ununterbrochen darauf hingewiesen. Die Politiker, die
zur Uberpriifung verpflichtet waren und sich auch das Recht eingerdumt haben, jederzeit iberpriifen zu
kdénnen, hat das Uberhaupt nicht geriihrt. Ich kann mich nicht an eine Wortmeldung irgendeines verant-
wortlichen Politikers erinnern, der darauf hingewiesen hétte. Wir haben immer nur gehért: Das sind die
372 Millionen, die vorgesehen waren, das sind die 46,7 Millionen fiir die Volliberdachung und das sind
die 29,2 Millionen fir das Sicherheitspaket. Das zweifle ich auch an, denn ein Stadion ohne Sicherheit
gibt es ja nicht. Ich méchte konzedieren, daB die Ereignisse im Heysel-Stadion vielleicht noch zuséatzliche
MaBnahmen erfordert haben, aber von Haus aus war ja dieses Sicherheitspaket nicht ausgeschiossen.
Das heiBt, es verbleibt nach wie vor eine Summe von zirka 140 Millionen Schilling, die durch diese vielen
fehlenden Teilleistungen, was bei einer ordnungsgeméBen Bauvorbereitung ganz einfach nicht passieren
darf, nachtréglich finanziert werden muBte.

lch habe heute dem Herrn Vizebiirgermeister ein wenig zugehdrt und muB sagen, daB sich bei die-
sem Stadion ja die Dummheiten und die Kuriositdten die Hand gegeben haben. Es ist unwahrscheinlich,
daB an einer einzigen Baustelle soviel passieren kann. Der Herr Finanzstadtrat hat auch von einem Geléb-
nis, von einer Verpflichtung den Wahlern gegeniber gesprochen. Ich habe von seiner Verpflichtung, hier
nach Recht und Ordnung zu schauen, wahrend der ganzen Stadion-Debatte nichts gehort. Im Gegenteil.
Er hat alle, die gewarnt haben, verhéhnt, er hat die Zahlen in den Wind geschiagen, er hat - man kann
es ruhig sagen - sich iiber diese vielen Warnungen lustig gemacht. Also mit der Verantwortung eines
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namhaften Politikers hat das {iberhaupt, aber schon gar nichts zu tun. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man dem Herrn Finanzstadtrat zuhért, auch heute wieder im FinanzausschuB, wenn er
doziert - er redet ja nicht, er doziert -, dann hat man den Eindruck und er erweckt den Eindruck, daf er
die Wirtschaft erfunden hat. Aber zur Praxis hat er ein &uBerst gestortes Verhéitnis. Es ist nicht der erste
Fall, wo es zu solchen Dingen gekommen ist und wo die Vorzeichen auf Sturm gestanden sind. Beim
Hanappi-Stadion, Radstadion, Horr-Stadion und jetzt beim Wiener Stadion hat es ja &hnliche Entwick-
lungen gegeben. Und beim Horr-Stadion, gestatten Sie mir den Wiener Ausdruck, war die gleiche Partie
unterwegs. Auch dort hat es dieses Zivilingenieurbiro gegeben, auch dort hat es die EKAZENT gegeben.
Wenn man sagt, aus Schaden wird man klug, dann frage ich, wieviel Schaden noch passieren muB, daB
der Herr Finanzstadtrat und der Herr Blirgermeister aus diesen Schaden kiug werden. Das Sébelrasseln,
wenn der Zug abgefahren ist, bringt Gberhaupt nichts mehr. Sie sollen nicht von Ihrer eigenen Verantwor-
tung ablenken, sondern zugeben, daB Sie in der Causa Wiener Stadion, um bei dem zu bieiben, eine
bedauernswerte Hilflosigkeit an den Tag gelegt haben. Ich danke schén. (Beifall bei der OVP.)

Prasident ing. Hofmann: Als ndchster Redner ist Herr Abg. Wimmer zum Wort gemeldet. ich erteile
es ihm.

Abg. Wimmer: Herr Vorsitzender! Herr Landeshauptmann! Sehr geehrte Damen und Herren des
Wiener Landtages! Die Osterreichische Volkspartei fihrt zum Unterschied zur Freiheitlichen Partei, die
sich sehr lobend liber die Tatigkeit des Kontrollausschusses ausgesprochen hat - Kollege Kabas konnte
es natirlich nicht ganz wegspielen und muBte auch den Herrn Vorsitzenden besonders einbinden -, Klage
darlber, daB die Kontrolle in unserer Stadt nicht so funktioniert, wie sie es gerne hétte, und daB sie vor
allem nicht effizient ist, weil die Mehrheitspartei angeblich kein Interesse daran hat. Meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB diese Unterstellung, und als solche wirde ich sie bezeichnen, jederzeit widerlegt
werden kann. (Abg. Dr. Goller: Nie! Unseren Antrag haben Sie abgelehnt!) Im Wiener Bereich, Herr Klub-
obmann, wird zum Unterschied zu anderen Bundeslandern der Vorsitzende nicht von der Mehrheitspartei
gestellt, sondern sogar von der kieinsten Partei, die im Wiener Landtag vertreten ist. (Abg. Dr. Petrik:
Aber die Skandale sind ja nicht weniger geworden!) Und das auch zu einer Zeit, als nur zwei Abgeordnete
der Freiheitlichen Partei hier gesessen sind. Die SPO als Mehrheitspartei hat auch zu diesem Zeitpunkt
der FPO zugestimmt. (Abg. Dr. Petrik: Die SPO hat eine Mehrheit in dem AusschuB!) Herr Kollege Petrik!
Setzen Sie es durch, daB es in Niederdsterreich genauso ist. Machen Sie es. Dort haben Sie lhre Partei-
freunde. Machen Sie es doch! Gestehen Sie unsin Niederdsterreich zu, daB der Vorsitzende der Kontrolle
ein Sozialist wird, weil dort halt nur zwei Parteien vertreten sind. (Beifall bei der SPQ.) Dort haben Sie
die Méglichkeit. (Abg. Dr. Petrik: Wo sind die Millionen hin, trotz des Vorsitzenden von der FPO? Das ist
gar keine Argumentation!) ,

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB aber auch ein weiterer Punkt beweist,
daB die Kontrolle in Wien effizient funktioniert. Hatten Sie sonst die Gelegenheit, heute einige Punkte -
nicht tiber alle, denn es betreffen ja nicht alle Punkte, die Sie angefiihrt haben, den Wiener Bereich oder
ausschlieBlich den Wiener Bereich - zur Sprache zu bringen, mit Unterlagen fundiert, die das Kontrollamt
erarbeitet hat, das in den meisten Fallen vom Herrn Bilrgermeister oder von den sozialistischen Stadt-
raten mit der Untersuchung der jeweiligen Vorfélle beauftragt wurde? (Abg. Dr. Petrik: Reden wir einmal
tiber die Punkte, die nicht iberprift werden!) Dann hitten Sie es bringen miissen. (Abg. Dr. Petrik: Die
sind doch mit Mehrheit abgelehnt worden!) Uber die, die Sie heute gebracht haben, werden wir reden.
Kollege Regler sitzt im KontrollausschuB und hat die Mdglichkeit, (iber alle Punkte, die dort besprochen
werden, auch zu reden. (Abg. Dr. Petrik: Herr Kollege! Hat die SPO die Antrige abgelehnt oder nicht?)
Er macht es aber nicht nur selbst, sondern er beniitzt auch andere Mitglieder threr Fraktion, die dann da
im Gemeinderat reden, obwohl er im KontrollausschuB manche Dinge zur Kenntnis genommen hat. Ich
denke nur an die Sache der Fenstersanierung, iiber die Kollege Fuchs da gesprochen hat und die Herr
Kollege Regler im KontrollausschuB bis zum geht nicht mehr ausgebreitet hat. Das muB man hier ja auch
offen und ehrlich sagen, meine Damen und Herren! (Abg. Dkfm. Karl Kénig: Sie lenken vom Thema ab!)

Eines steht jedenfalls fest. Gerade der gestrige Tag - und Kollege Regler, ich hoffe, da werden Sie
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mir zumindest zustimmen - hat eigentlich gezeigt, daB sich alle drei Parteien duBerst intensiv mit den
Problemfallen befaBt haben, sehr hart in den Fragen gewesen sind und wir uns eigentlich alle einig waren,
daBl dort, wo Verfehlungen vorgekommen sind, auch Konsequenzen erfolgen missen. Also es ist nicht
so, daB einfach das eine oder andere von uns weggekehrt wird.

Und nun haben Sie gesagt, daB sehr oft Antrage im KontrollausschuB nicht angenommen werden,
weil die Sozialistische Partei das nicht will oder nicht goutiert. So ist es nicht. Ganz, ganz wenige Félle
sind es, die keine Mehrheit finden, wenn Antrige gestellt werden. Meine Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei, manches Mal werden halt Antrage von lhnen gestellt, denen rein rechtlich oder
auch von der Zweckma&Bigkeit her nicht zugestimmt werden kann. (Abg. Georg Fuchs: Was ist zweck-
méBig?) Ich denke hiebei an einen konkreten Fall, an Teletheater, ein Punkt, der heute auch zur Sprache
gekommen ist. Hier wurde eine Gesamtiberpriifung der Teletheater beantragt. Wir glauben - und wir
haben uns dazu auch bekannt und haben das auch argumentiert -, daB es aus Griinden der ZweckméaBig-
keit nicht notwendig ist, denn der GroBteil gehdrt dem Bund und die Stadt Wien ist nur Minderheitsbe-
teiligter. Es steht daher dem Kontrollamt sicher nicht gut an, Dinge zu kontrollieren, die sich mit einem
Reiseblro befassen, mit den Seefestspielen in M6rbisch, mit den Salzburger Festspielen und mit sonsti-
gen Geschéften, die die Teletheater abwickelt. Ich glaube aber, daB auch rechtlich etwas dagegen
spricht, ndmlich § 73 der Wiener Stadtverfassung, wo vorgesehen ist, daB nicht gepriift wird, wenn eine
Minderheitsbeteiligung vorliegt. Sehr wohl wird aber der § 73 Abs. 3 der Wiener Stadtverfassung gehand-
habt: In den Bereichen, wo die Stadt Wien durch Subventionen tatig wird, wird gepriift. Das ist auch bei
der Teletheater in all den Jahren, wo der Wiener Sommer (iber die Teletheater abgewickelt wurde, erfolgt
und soferne - und das ist im ersten und zweiten Jahr passiert - gewisse Zuordnungsfehler gewesen sind,
wurde das vom Kontrollamt aufgezeigt und in Ordnung gebracht.

Nun, meine Damen und Herren, der gleiche Punkt trifft beim BFI zu. Auch hier wird verlangt, das
Kontrollamt mdge prifen. Auch hier priift das Kontrollamt, aber nur den Teil, der vom Kontrollamt zu pri-
fen ist, ndmlich jenen Teil, wo die Stadt Wien Zuschiisse oder Subventionen gegeben hat. Und da sind
Sie, meine Damen und Herren, insbesondere von der Osterreichischen Volkspartei, auf diese Sachpro-
bleme nicht eingegangen, sondern Sie haben eine Person in den Vordergrund gestellt und haben alles
auf ihr aufgehangt. Bitte seien wir doch offen und ehrlich. Wenn wir Gber die Dinge der Kontrolle reden,
kann es nicht nur um Personen und um politische Entscheidungen gehen, sondern es muB auch um
Sachprobleme gehen. Die gehdren besprochen, die gehdren, wenn Kritik angesetzt werden muB, aufge-
zeigt. Aber bitte lassen wir die aus dem Spiel, die nicht dazugehéren. (Beifall bei der SPO.)

Zum Stadion. DaB eine Kostenexplosion erfolgt ist, das kann man so und so sehen. Man muf3 dazu
einige Dinge betrachten. Kollege Mandahus hat, nachdem er ja schon mehrere Male Uber das Stadion
und dessen Sanierung gesprochen hat, auch einige Dinge angefiihrt. ich mdchte sie nicht wiederholen.
Ich méchte nur sagen, daf3 er meiner Meinung nach einen sehr wesentlichen Punkt anzufiihren verab-
sdumt hat, der dazu gefiihrt hat, daB die Kosten gestiegen sind. Im Erstvertrag wurde zugestanden, daB,
wenn es zu Wohn- und Baupreiserhthungen im Laufe der Bauzeit kommt, die auch beriicksichtigt wer-
den missen, und das waren immerhin rund 40 Millionen Schilling. Ich glaube, man sollte das der Fairnef3
halber auch hier anfiihren.

Meine Damen und Herren, ohne zu bagatellisieren, daB hier der Kontrollamtsbericht einige Verfeh-
lungen aufzeigt, daB hier Kritik angebracht ist, zu der wir uns auch bekennen und die wir keineswegs
unter den Teppich kehren wollen, darf man aber trotzdem sagen, daB3 neben der Voliiiberdachung und
den damit verbundenen Erschwernissen, die sich ergeben haben - es ist dadurch ein neuer Kanal zu
bauen gewesen, es sind die Trager zu verstarken oder zu verdndern gewesen -, ist auch das Sicherheits-
paket ein wesentlicher Punkt gewesen, den Kollege Mandahus auch angefiihrt hat. Dariiber hinaus
wurde der Raumbedarf fiir jene Einrichtungen, die den Sporttreibenden der Stadt und den Sportverban-
den zur Verfligung stehen, wesentlich Gber den urspriinglichen Ausbau hinaus erweitert. Ich weiB schon,
daB es dazu einer Genehmigung bedurft hatte, aber man soll auch sagen, das ist ja geschehen, es ist
etwas wert und es kann ja benitzt werden. DaB das auch mit Steigerungen des Preises verbunden ist,
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glaube ich, solite man akzeptieren.

Meine Damen und Herren, es wurde sehr viel {iber die politische Verantwortung gesprochen, dar-
Uber, daB man nicht einen kieinen Geschéftsfiihrer hinaushdangen kann und so weiter. Sie, meine Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartei und der Freiheitlichen Partei, fordern immer: Mehr privat
und weniger Staat oder weniger Gemeinde. Die Stadt Wien ist beim Stadion einen anderen Weg gegan-
gen als beim Weststadion und hat einen Privaten, ndmlich das Ingenieurbiiro Heintz und Bartner, mit der
Generalabwicklung beauftragt. Diese Privatfirma hatte den Auftrag, alles zu planen, die Auftrage zu ver-
geben. Hier hitte sie zeigen kdnnen, was sie kann. Sie hat es leider gemacht, nur im negativen Sinn.
Selbst Herr Kollege Mandahus hat hier einige Dinge dargebracht, die zu kritisieren waren. Die Planung
war unvollstdndig, war nicht ausgereift. Dinge wurden vergessen oder bewuBt vergessen. Ich méchte
das nicht untersuchen, ich kann es auch nicht, mir steht es auch nicht zu. Aber eines steht fest, meine
Damen und Herren: Wenn die Firma Heintz schon wihrend der letzten Jahre die Betreuung des Stadions
im Rahmen des Sicherheitsberichtes in ihrer Obhut hatte, dann muBte sie auch wissen, in welchem
Zustand sich das Tragwerk befindet. Dann kann man nicht nachtréaglich eine gemeindeeigene Firma der
Holding dafiir verantwortlich machen, daB in der Planung nicht schon von der Firma Heintz die Magi-
stratsabteilung 39 eingeschaltet wurde. Das ist wesentlich spéter geschehen. Wenn das von Anfang an
geschehen wiére, hatten wir uns wahrscheinlich das Nachtragsangebot erspart, das dann dazu gefuhrt
hat, daB es einen Reihungssturz gegeben hat. Herr Kollege Mandahus, das ist auch die Erklarung dafir,
daB das passiert ist.

Aber es hat noch weitere Dinge gegeben. Die Firma Heintz hat 38 Nachtragsangebote eingeholt
und hat damit sicher auch zur Verwirrung jener beigetragen, die im VollzugsausschuBB gesessen sind und
auch zur Verwirrung der Firma EKAZENT, die die Bautiberwachung hatte. Die hat ja manchmal nicht ein-
mal gewuBt, was die Firma Heintz noch alles an Nachtragsangeboten eingeholt hat. Die EKAZENT hat
die Schreiben bekommen, daB das und das noch gemacht wird. Und, meine Damen und Herren, die
Firma Heintz hat noch eines gemacht: Sie hat den VollzugsausschuBB immer dahingehend informiert, da
sie gesagt hat, wenn man hier ein biBchen etwas umschichtet und dort ein biBchen etwas umschichtet
und wenn man dann das alles berticksichtigt, dann komme sie mit dem ihr zur Verfligung gesteliten
Budget aus.

Jetzt gestehe ich der Firma Heintz zu, daB sie einen Fehler gemacht hat, ndmlich daB sie immer
von dem Betrag ausgegangen ist, den sie sich selbst in Form der Nachtragsangebote gestellt hat. Aber
hier ware es Angelegenheit der Privatfirma gewesen, den VolizugsausschuB, die Firma EKAZENT und
die Firma Stadthalle-Kiba dariiber zu informieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir bekennen uns dazu, daB, wenn hier UnregelmaBigkei-
ten vorgekommen sind, wenn die Kontrolle nicht in der Form, wie sie absolviert hatte werden sollen, funk-
tioniert hat, dann sicher Konsequenzen zu ziehen sind. Das ist sicher kein Lippenbekenntnis des Herrn
Landeshauptmannes und auch seines Stellvertreters, sondern wenn etwas nachgewiesen wird, dann
muB es konkrete MaBnahmen geben.

Einige Worte noch zum AKH. Auch hier ist zunédchst einmal festzustellen, daB die Firma VAMED
jene Firma war, die auf den Fehler aufmerksam gemacht hat. Diese Geréte wurden eingekauft, als die
begleitende Kontrolle schon installiert gewesen ist. Und jetzt, meine Damen und Herren der Freiheitlichen
Partei, weil immer so viel von politischer Verantwortung und Kontrolle und so weiter gesprochen wird:
Der Vorsitzende der begleitenden Kontrolle ist, soweit mir bekannt ist, ein Ihnen sehr nahestehender
Mann, ndmlich der ehemalige Rechnungshofprasident Kandutsch. Anscheinend passieren auch einem
so gut ausgebildeten Fachmann hin und wieder Fehler. Oder er hat es iibersehen, was ja auch passieren
kann. Ich méchte nur klar und deutlich herausstreichen, daB man nicht immer nur auf die anderen hin-
zeigen kann und dann, wenn man selbst auch involviert ist, das einfach wegwischt. So kann es nicht sein.
Das muB3 man dann anerkennen. Wenn man sich bereiterklart mitzuarbeiten, dann ist es auch notwendig,
Mitverantwortung zu tragen. Eines wird sein, meine Damen und Herren: Die Firma VAMED wird sich
Gedanken machen miissen, in welcher Form die Gewéhrleistungsfrist eingehalten werden kann, oder ob
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es moglicherweise sogar einen Vertragsriicktritt gibt. Ich glaube auch, daB die Firma Siemens, die das
geliefert hat, ein potenter Vertragspartner ist, an dem man sich durchaus ein biBchen schadlos halten
kann.

Zum Raimundtheater, meine Damen und Herren. Wenn der Bund sich weigert, seinen Subven-
tionsanteil zu leisten, dann entzieht sich eigentlich der Bund der Mitverantwortung fiir ein groBes Theater
in Wien. Ich glaube daher, daB es notwendig ist, Verhandlungen mit dem Bund weiterzufiihren, um jene
Betrége, die der Bund aufzubringen hat und die die Stadt Wien schon geleistet hat, vom Bund zu bekom-
men. lch glaube nicht, daB die Stadt Wien mit dem, was sie bisher an Theater- und Kulturférderung und
insbesondere auf dem Theatersektor gemacht hat, noch zusétzlich belastet werden kann. Es kann nicht
im Interesse von uns allen sein, daB sie Aufgaben, die der Bund zu (ibernehmen hat, selbst ibernimmt.
Hier méchte ich noch einmal auf den Ausspruch, den auch Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr
schon gebracht hat, zurickkommen. ich glaube, es ist wirklich nicht vorteilhaft, wenn Stadtréte der Stadt
Wien in den Zeitungen verlautbaren, daB wir angeblich sowieso genug Geld hétten. Dann glaube ich
auch, daB der Bund durchaus seine Zusage zu gewissen Dingen zuriickziehen oder den Verpflichtungen
nicht nachkommen wird. Ich glaube, man sollte als Wiener auch wienerisch denken und selbst wenn es
wahr ist, mit derartigen Aussagen etwas zuriickhaltender sein.

Auch wenn ich schon zu Broesigke gesprochen habe, meine Damen und Herren, dann méchte ich,
insbesondere wenn die Osterreichische Volkspartei auf die Holding-Betriebe und auf die Verantwortli-
chen ein biBchen hinhaut, eines noch bemerken. Die Holding-Betriebe werden - soweit mir bekannt ist
- durch einen Aufsichtsrat kontrolliert. Soweit mir bekannt ist, sitzen dort in der Direktion und im Auf-
sichtsrat auch Vertreter, die von der Osterreichischen Volkspartei nominiert wurden. Haben Sie die schon
einmal gefragt, in welcher Form sie ihre Kontrolirechte ausniitzen und ob sie sie vollziehen? Denn es kann
ja nicht sein, da man das, wenn man dabei ist und etwas nicht so funktioniert wie man es gerne hatte,
auf den anderen Partner oder Gegner abschiebt, meine Damen und Herren. Ich glaube, auch hier miiBte
man einmal vor der eigenen Tir kehren und nicht immer auf die anderen hinzeigen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB wir Sozialisten dafiir Sorge getragen
haben, daB in der Vergangenheit das Kontrollinstrument in Wien gut funktioniert hat. Wir Sozialisten wer-
den auch dafiir Sorge tragen, daB es in Zukunft so sein wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Hofmann: Frau Stadtrat Dr. Ursula Pasterk hat sich zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Amtsflihrender Stadtrat Dr. Ursula Pasterk: Meine Damen und Herren! Mir liegt an der Klarstellung
aller Polemiken zur Frage Ronacher, die hier behauptet wurden. Ich glaube, und das ist wichtig in der
Politik, daB die Ehrlichkeit an erster Stelle steht. Wenn sich herausstellt, da 900-Millionen-Schilling-Pro-
jekte im Moment im Kulturbereich in dieser Stadt nicht realisierbar sind, dann halte ich es flir fair, diese
Fakten auf den Tisch zu legen und zu sagen, daB es fiir das Ronacher ein Kostenlimit von 450 Millionen
Schilling gibt. (Abg. Dr. Goller: Das hitten Sie ja sagen kdnnen!) Das ist ein Faktum. Das zweite Faktum
ist - es gibt leise Einwande, sagen wir es einmal so, das Bundesdenkmalamt hat nichts mit dem Denkmal-
amt vom Herrn Pétschner zu tun -, beide Dinge auf den Tisch zu legen und in einer fairen Diskussion
auszurdumen, unter Wahrung dessen, was im ersten Gutachterverfahren herausgekommen ist; erster
Platz "Coop Himmelblau” und zweiter Platz Architekt Podrecca. Da soll nichts vermauschelt werden und
auch niemandem irgend etwas zugespielt werden. Zwei Architekten, nadmlich die Gruppe "Coop Himmel-
blau”, haben mir gestern ein Telegramm geschickt, in dem sie sich bedanken, daB ich mich zu ihrem
Projekt bekenne. ich méchte Ihnen das Telegramm gerne voriesen: "Ungeachtet, daB wir traurig sind,
daB sowenig Geld da ist, stehen wir nicht an, Ihnen dafiir zu danken, daB Sie sich 6ffentlich zu unserem
Projekt bekennen.”

Es wire sinnlos gewesen, zuerst nur Platz eins einzuladen und zu sagen: "Bringt Ihr das zusammen,
konnt thr mit 450 Millionen Limit auskommen und gewisse Bedenken des Bundesdenkmalamts ausrdu-
men, oder schafft Ihr das nicht.” Und wenn sich nach einem Jahr herausgestellt hat, daB sie es nicht schaf-
fen, dann |ddt man Platz zwei ein. An dieser Klarstellung war mir gelegen. (Abg. Dr. Petrik: Frau Stadtrat,
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bitte glauben Sie nicht, daB es richtig gewesen wére, vorher zu sagen, daB es ein Limit gibt und nicht
nachher? - Abg. Ing. Svoboda: Darum geht es nicht! - Abg. Dr. Petrik: Na sicher! Es geht nur um das!)
Diese Klarstellung war mir wirklich wichtig, dennich habe es nicht gerne, wenn gesagt wird, da dairgend
etwas gemauschelt wird und darum jetzt irgend jemand zweiter etwas zugespielt bekommt. Dagegen
wollte ich mich verwahren. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Président Ing. Hofmann: Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Prinz. Ich erteile es ihm.

Abg. Prinz: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie im Vertrag liber die Sanie-
rung des Stadions zwischen der Stadt Wien und der Wiener Stadthalle vorgesehenist, hat sich die Stadt-
hallen-Betriebsgesellschaft zur Erflllung ihrer Aufgaben befugter Spezialisten bedient. Diese Speziali-
sten, der sogenannte Projektant, und die 6rtliche Bauleitung sollten das Bauvorhaben in technischer und
kaufménnischer Hinsicht fir die Stadthalle entwickein. Mit welchem Erfolg, haben wir ja bereits gehort.
Es ist nun interessant, die Aufgabenteilung dieser beiden Firmen naher zu betrachten. Der Projektant
muBte die gesamte Planung, die statischen Berechnungen, die Leistungsbeschreibung, die Ausschrei-
bung, die Angebotspriifungen, die Oberbauleitung und die Bauabnahme durchfiihren. Die Firma EKA-
ZENT hatte die AufmaBkontrolle fir die Abrechnung, die Rechnungspriifung und die Terminkontrolle
wahrzunehmen. Beide Firmen waren zur engsten Zusammenarbeit verpflichtet, um, wie es so schén
heiBt, die Interessen des Auftraggebers in bezug auf die vertragsgemaBe Herstellung des Werkes in tech-
nischer und kaufmannischer Hinsicht zu wahren. Geendet hat dieses Engagement der Beaufsichtiger mit
dem Kostendebakel, und man muB sich fragen, aufgrund weicher Referenzen die Stadthallengesell-
schaft das Zivilingenieurburo Heintz und die Firma EKAZENT engagiert hat.

Nimmt man den Bericht des Kontrollamtes ais Grundlage zur Beurteilung Gber die Qualifikation,
so ist das Ergebnis niederschmetternd. Der Bericht strotzt geradezu von Versdumnissen, Fehleinschat-
zungen und fachlicher Disqualifikation der Aufsichtsorgane, so daB man den Eindruck hat, Anfénger -
Leute, die man zum ersten Mal an ein groBes Bauvorhaben herangelassen hat - seien am Werk gewesen.
So kann es ja in Wahrheit nicht gewesen sein. Das Vertrauen der Stadthalle in die Bauleitung muB3 aus
vergangenen, erfolgreich verlaufenen Projekten herriihren und aus Empfehlungen Dritter, die mit diesen
Unternehmen gute Erfahrungen hatten.

Nun kann ich mir wirklich nicht vorstelien, daB ein Ingenieurbiro mit Tradition und mit Erfahrung
plétzlich alles vergessen hat und keine ordentlichen Mitarbeiter mehr beschéftigt. So kann es doch nicht
gewesen sein. Das ganze 148t doch eher auf eine bestimmte Methode schlieen. Der Auftraggeber, die
Stadthalle, verlaBt sich ganz und gar auf seine Fachleute. Was macht der Projektant? Er vergifB3t in der
Ausschreibung eine augenscheinlich notwendige Sanierung der Betonoberflachen und 148t im Zuge des
Ausbaues ganze Bauteile abtragen und neu herstellen, obwohl nach Auffassung des Kontrollamtes kei-
nerlei Notwendigkeit bestand. Er stellt es dem Auftragnehmer frei, zur Erleichterung seiner Arbeiten um
rund neun Millionen Schilling Sitzanlagen zu entfernen, und dieser Projektant akzeptiert Rechenfehler,
die jedem kleinen Bauschreiber auffallen wiirden. Das ist doch unglaublich.

Aber es kommt noch besser. Die értliche Bauleitung, deren Hauptaufgabe die Rechnungskontrolle
ist, stolpert Uber die gleichen Fehler. ich mdchte die Feststellungen des Kontrollamtes bezuglich der
Endabrechnung noch einmal kurz auflisten:

Erstens: Fur Leistungen im AusmaB von zirka elf Millionen Schilling gibt es keine Nachweise.

Zweitens: Bei einigen Positionen der SchiuBabrechnung gibt es Fehiverrechungen in der Hohe von
rund zehn Millionen Schilling.

Drittens: Bei der Abrechung der Tragwerksanierung gibt es erhebliche Uberbezahlungen.

Viertens: Die AusmaBermittlung fur die Sanierung von Stufenaniagen ist nicht nachvollziehbar.

Funftens: Die Verlegung von Randsteinen wurde doppelt verrechnet.

Sechstens: Fir die zuséatzliche Beistellung eines Poliers und eines Technikers werden 15 bezie-
hungsweise 16 1/2 Monate verrechnet, obwohl nur sechs beziehungsweise sieben Monate genehmigt
waren.

Siebentens: Leistungen werden nach falschen Positionen verrechnet.
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Achtens: Fur den Abtransport von Sperrmiill werden 640.000 Schilling bezahit, obwohl eine unent-
geltliche Entfernung vorgesehen war, und so weiter.

Und das ist niemandem aufgefallen. Im Gegenteil, die Firma EKAZENT verzichtet, fir einzelne Lei-
stungspositionen die erforderlichen Abrechnungsunterlagen zu verlangen, obwohl sie zur detaillierten
Uberpriifung der Rechnungen verpflichtet wire, so daB das Kontrollamt zu dem SchiuB kommt, daB die
ortliche Bauleitung, ndmlich die Firma EKAZENT, die ihr Ubertragenen Aufgaben nicht zufriedenstellend
erfillt hat.

Die Beurteilung des Projektanten, Firma Heintz, ist Uberhaupt katastrophal. Der Hohepunkt an Ein-
fallslosigkeit ist aber die Begriindung des Rechnungspriifers EKAZENT, warum etliche Abrechnungsun-
terlagen nicht angefordert wurden. Das steht im Kontrollamtsbericht. Der Grund dafur ist, daB vom Auf-
tragnehmer, also von der Stadthalle, eine Rechnungspriifung innerhalb eines guten Monates bedungen
wurde, und das, vermeldet man mit Stolz, wurde eingehalten. Das muB man sich einmal vorstellen. Ein
Bauwerk mit einem Gesamtwert von mehr als einer halben Milliarde Schilling ist innerhalb eines Monats
abzurechnen, husch pfusch, so daB damit niemand zum Nachdenken angeregt wird und keine Zeit zum
kleinen Einmaleins bleibt. Eine Jubelmeldung der EKAZENT mochte ich noch zitieren: "Das fir den
29. Oktober 1986 schon lange Zeit vorher anberaumte Eréffnungsianderspiel, das somit fir alle zu be-
achtenden Termine zwingender Fixpunkt gewesen ist, konnte auch tatsachlich zum festgesetzten Termin
stattfinden.” Dem ist wirklich nichts mehr hinzuzufiigen. (Beifall bei der FPQ.)

Préasident Ing. Hofmann: Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler. Ich erteile es
ihm.

Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Sehr geehrter Herr Président! Hoher Landtag! Leider kann ich den
Herrn Landeshauptmann nicht ansprechen, obwohl die Anfrage an ihn gerichtet ist. (Abg. Dr. Swoboda:
Er hort zu!) Er hort zu, gut.

Im Buch Genesis fragt der Herr im Paradies den Adam: "Hast Du von dem Baum gegessen, von
dem zu essen ich Dir verboten habe?” Und Adam antwortet: "Die Frau hat mir von dem Baum gegeben.”
Da wendet sich der Herr an die Frau und fragt Eva: "Was hast Du da getan?”, und Eva antwortet: "Die
Schiange hat mich verfiihrt.” (Abg. Dampier: Das ist aber der faische Altar!)

Offensichtlich ist man seit Bestehen der Menschheit immer dazu geneigt - wenn es darum geht,
den Schuldigen zu finden -, die Schuld beim anderen zu suchen. Daran habe ich auch denken missen,
als ich gestern in der "Kronen-Zeitung” gelesen habe, daf jetzt keiner an dem Millionenskandal rund um
das Wiener Praterstadion schuld sein will. Diese AuBerung in den Zeitungen ist offenbar das Ergebnis
der Pressekonferenz, die die Holding abgehalten hat und in der die Firmen bereits versucht haben, sich
vorsorglich reinzuwaschen (Abg. Dr. Swoboda: Das ist aber nicht unsere Meinung!), obwohi die Kosten
von 372 Millionen, die préliminiert waren, Uber 418 Millionen - das ist der Betrag, der fir die Volliber-
dachung im Sachkredit genehmigt wurde - schlieBlich auf 588 Millionen angestiegen sind. Ich konzediere
jetzt, Herr Kollege Wimmer hat es schon gesagt, 34 Millionen missen fiir die Valorisierung durch Lohn-
und Materialpreiserhbhungen als Folge der Veranderung des Baukostenindex noch abgerechnet wer-
den, und somit entfallen 136 Millionen, Hoher Landtag, auf vom Gemeinderat nicht genehmigte Abande-
rungen des genehmigten Projektes. Kaum, und das habe ich auch sehr interessant gefunden, lag der
Kontrollamtsbericht im Kontrollamt auf, kaum jemand hatte ihn gelesen, konnte man dariber schon in
den Zeitungen lesen. Daran ist wahrscheinlich nicht - soviel ich bisher in Erfahrung bringen konnte - die
bbése Opposition schuld, sondern hier hat bereits innerhalb der Stellen, die damit befaBt waren und wo
es um die Schuldzuweisung geht, ein Drittabschlagen eingesetzt (Lhptm. Dr. Zilk: Ich darf gelegentlich
auch einmal auf zwei Minuten hinausgehen! Ich bin den ganzen Tag da. Aber ich werde in Zukunft fragen
wie in der Schule, ob ich auf die Toilette gehen darf!), um irgend jemandem (Lhptm. Dr. Zilk: Das soll ins
Protokoll, daB ich im nachhinein gefragt habe, ob ich auf die Toilette gehen darf!) den Schwarzen Peter
zuzuspielen. (Lhptm. Dr. Zilk: Ich werde jetzt sehr aufpassen in der nachsten Zeit!) Ich bin allen Fraktionen
im KontrollausschuB3 dankbar, da8 sie sich gestern gegen diese Persil-Reinwaschaktion der Holding ver-
wahrt und festgestellt haben, daB es so nicht geht, daB jetzt jeder teure Fachleute beschéftigt, die bewei-
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sen sollen und miissen, daB die Firmen nicht schuld sind. Ich frage mich - die Frage ist gestern im Kon-
trollausschuB nicht beantwortet worden -, wer nun die Kosten fiir diese Holdingaktion bezahlen wird;
naturlich die Holding und letztlich damit auch der Steuerzahler. Wo liegt nun die Schuld an dieser Misere,
in die wir gekommen sind?

Das Kontrollamt hat einmal die Bauaufsicht, also die gemeindeeigene EKAZENT, angefiihrt.
Erstens wird hier vom Kontrollamt festgestellt, daB unrichtig und unzuldssig verrechnete Leistungen
anerkannt wurden und zweitens die SchiuBrechnung in nur 34 Tagen gepruft wird, was natiirlich zu Fiich-
tigkeitsfehlern fiihren muB. Warum diese Eile?

Drittens kannte man den Kreditrahmen des Auftraggebers Stadt Wien, und man hat nichts dazu
beigetragen, darauf aufmerksam zu machen, daB hier der Kreditrahmen nicht eingehalten werden kann.

Viertens wei8 man auch von der Mangelhaftigkeit der Planung, aber man sagt, wir waren nicht im
VollzugsausschuB, daher haben wir einfach nichts machen kénnen.

Die zweite Firma, die aufgrund ihrer mangelhaften Arbeit in MiBkredit gekommen ist, war das Biro
Dipl.-Ing. Heintz und Partner. Hier muB man auch sagen, daB dem Bauherrn ein groBer Fehler bei der
Auswahl der Firma passiert ist. Hier gibt es eine Culpa in eligendo beim beauftragten Bauherrn. Die
schlechte Erfahrung, die man bereits mit dem Horr-Stadion gemacht hatte, hétte eigentlich bei der Firma
die Alarmglocken lduten lassen miissen, so daB man ein anderes Unternehmen aussuchen hitte miissen,
was man aber nicht gemacht hat.

Und der Bauherr, das ist die gemeindeeigene Wiener Stadthalle-KIBA Betriebs- und Veranstal-
tungsgesellschaft m.b.H., was hat er gemacht? Er hat den ungeeigneten Projektanten ausgewéhit, hat
unkritisch die vorgeschlagenen Firmen beauftragt, obwohl es Reihungsstiirze gegeben hat, und hat in
einer unvorstellbar naiven Weise den AuBerungen der Firma Heintz und Partner geglaubt, namlich daB
die Folgekosten der Volliiberdachung durch Einsparungen gedeckt werden oder daB8 die Mehraufwénde
in den ermittelten MaBen in den Reserven unterzubringen sind. Wer das glaubt, der soll sein Lehrgeld,
ganz egal was er gelernt hat, zurlickgeben, er ist eindeutig fehl am Platz.

Nicht gewarnt wurde somit die Stadt Wien Uber die Kostenexplosion. Das ist die eine Seite.

Die zweite Seite aber, und hier komme ich eigentlich zur traurigsten Rolle in diesem ganzen Sta-
dionskandal, spielte der VollzugsausschuB. Neben dem Bund und diesen Gesellschaften waren auch die
Magistratsabteilung 4 und die Magistratsabteilung 51 dort Mitglied.

Beginnen wir einmal mit der Magistratsabteilung 51, also mit dem Sportamt. Herr Landeshaupt-
mann, es durfte lhnen nicht entgangen sein, daB am 26. Juni 1985, also Mitte 1985, eine Sachkredit-
erhdhung fiir die Stadioniberdachung beschiossen worden ist. Im Kontrollamtsbericht steht, daf8 ab
30. Juni 1985, das heiBt vier Tage nach der Erhdhung des Sachkredites, laufend in den AusschuBsitzun-
gen dieses Vollzugsausschusses berichtet worden ist, daB mit den Kosten nicht das Auslangen gefunden
werden kann. In dieser Situation wére es die Verpflichtung aller zusténdigen Stellen gewesen, hierher
zu kommen und eine Erhéhung des Sachkredites zu beantragen. Das hat man nicht gemacht. Am
31. Mérz 1986 liegt bereits eine Kostenaufstellung des Projektanten Giber 495 Millionen Schilling auf. Was
haben die verantwortlichen Politiker gemacht, deren Aufgabe es gewesen wire, hierim Gemeinderat den
Sachkredit sicherzustellen? Nichts ist geschehen. Erst am 9. November 1987 ist der zweite Sachkredit-
antrag gestelit worden. Zweieinhalb Jahre lang wurden im VollzugsausschuB dafiir Zustimmungen erteilt,
daB groBer beziehungsweise anders gebaut wird und daB die Kosten liberschritten werden. Die Ver-
pflichtung, einen Antrag zu stellen, hat man jedoch nicht erfiillt.

Die Magistratsabteilung 51 schreibt daraufhin, daB sie das deshalb nicht gemacht hat, um den
Gemeinderat nicht unnétig zu belasten. (Heiterkeit bei einigen Abgeordneten der OVP.) Es wére die unbe-
dingte Pflicht gewesen, hier den Gemeinderat zu belasten, denn dann hétte beispielsweise der zustén-
dige GemeinderatsausschuB sagen kénnen, diese Zusatzaufwendungen und Zusatzinvestitionen wollen
wir nicht, da wir die Kosten im Rahmen halten wollen.

Wer hat nun die Verantwortung fir die Magistratsabteilung 51?7 Es war der damalige Stadtrat
Mrkvicka, jedoch hat der Herr Landeshauptmann bereits in gewisser Weise die politische Konsequenz
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gezogen. Man hat den zusténdigen Verantwortlichen in die Wiiste - ich wollte sagen, nicht in die Wiste,
sondern in den Nationalrat - geschickt, also jedenfalls ins Ausgedinge. Vielleicht war das die politische
Konsequenz, die Sie gezogen haben. (Abg. lise Forster: Was soll das? Da gibt es aber auch ein paar
andere Dinge!) Jedenfalls ist er uns hier abhanden gekommen. Sonst kénnten wir... (Lhptm. Dr. Zilk: Ja,
im November! Nach dem 8. November haben Sie ihn ins Ausgedinge geschickt!) Sonst kénnten wir...
(Lhptm. Dr. Zilk: Sie selbst haben ihn geschickt!) Sonst kénnten wir hier Uber diese politische Verantwor-
tung noch sprechen.

Eine dhnliche Rolle wie die Magistratsabteilung 51 hat aber auch die Magistratsabteilung 4
gespielt, denn auch die war in dem VollzugsausschuB vertreten. Die Rolle, die die Magistratsabteilung 4
gespielt hat, Herr Landeshauptmann, war aber Uberhaupt keine. Zweieinhalb Jahre lang, habe ich
gesagt, werden dort Kostenlberschreitungen genehmigt und kein Sachkreditantrag gestelit. (Abg. Ing.
Svoboda: Nein, keine Kostenlberschreitung!) Herr Vizebirgermeister Mayr hat gestern im Kontrollaus-
schuf} gesagt, daB fiir die Sachkreditantragstellung die Magistratsabteilung 51 zusténdig wére und nicht
er.

Also bitte, ich verstehe iiberhaupt nicht, daB hier zwei Ressortkollegen beisammen sind, wobei
der eine zweieinhalb Jahre zuschaut, wie der andere einer Pflicht nicht nachkommt und hier absolut
nichts tut. Die volle politische Verantwortung liegt hier auch beim Herrn Vizebirgermeister und Landes-
hauptmann-Stellvertreter Mayr, zu dem ja auch die Holding-Firmen ressortieren.

Die Frage, die sich uns nun stellt, ist, wie groB der finanzielle Schaden flr Wien ist. Herr Landes-
hauptmann-Stelivertreter Mayr hat gesagt, daB keiner entstanden ist aufgrund der EKAZENT und der
Stadthalle. AuBerdem gibt es Riicklagen, und das kann ja alles irgendwie gedeckt werden. Ich glaube,
daB so eine Aussage nicht... (Abg. Wimmer: Die ausfiihrenden Firmen!) Ja, auch noch, auch noch. Aber
letztlich geht das, dort wo Fehlleistungen bei den stadteigenen Firmen geschehen sind, zu Lasten der
Steuerzahler.

Wenn ich gesagt habe, daB hier zwei Mitglieder des Stadtsenates daflir verantwortlich waren, so
gibt es noch einen nach der Wiener Verfassung, der dafiir verantwortlich ist, und das ist derjenige, der
die Koordinations- und Weisungskompetenz hat, ndmiich der Herr Landeshauptmann und Birgermei-
ster. Die Wiener OVP hat bereits durch GR. Mandahus vor Jahren darauf aufmerksam gemacht, welches
Desaster sich hier abzeichnet. Der Herr Landeshauptmann hat sich jedoch in der Rolle des jetzigen Bun-
deskanzlers, der das so dhnlich macht, gefallen, in der er als Zuschauer und als Kommentator fungiert,
aber nicht eingegriffen hat, daB das geschieht, was nach unserer Verfassung notwendig wére. Herr Lan-
deshauptmann, wir fragen Sie heute, waren Sie immer der Meinung, daB die Stadtrite Mayr und Mrkvicka
die Dinge voll in der Hand beziehungsweise die Kosten wirklich im Griff haben, und was haben Sie getan,
um die politische Verantwortung hier wahrzunehmen?

Jetzt récht es sich, daB man versucht hat, die Opposition mdglichst von der Kontrolle auszuschal-
ten. Es ist schon gesagt worden, daB man die Beteiligungskommission abgeschafft hat, denn man will
ja gar nicht, daB die bdse Opposition einen zu groBen Einblick bekommt, damit die Fehlleistungen nicht
so stark auffallen. Vielleicht war das auch deshalb, weil einige OVP-Abgeordnete in der vergangenen
Legislaturperiode - ich erinnere beispielsweise nur an den Wiener Hafen - auf Fehlleistungen hingezeigt
und bereits im vorhinein gesagt haben, wie gro8 der Schaden sein wird, der dann leider tatsachlich so
groB3 war. Was macht man? Man zieht nicht die Konsequenzen, sondern schafft die Kommission ab, die
das ganze zu Uberpriifen hat. Wir fragen Sie daher heute noch einmal, Herr Landeshauptmann: Werden
Sie zustimmen, daB die Beteiligungskommission wiedereingesetzt wird? Wann wehrt sich in manchen
Féllen die SPO gegen Untersuchungen des Kontrollamtes?

Ich méchte nur einen Fall von heuer erzédhlen. Als wir ndmlich den Antrag gestellt haben, das Kon-
trollamt moge die Kalkulationen der Gas- und E-Werke Gberpriifen, weil wir den begriindeten Verdacht
hegen, daB hier vom Blrger mehr verlangt wird als eigentlich notwendig wére - und Sie wissen ja, daB
der amtlich genehmigte Preis ein Héchstpreis ist und wir in diese Kalkulationen nicht Einblick nehmen
kénnen -, da waren Sie auf einmal dagegen. Ja, vielleicht kommt einmal der Rechnungshof, aber in der
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Zwischenzeit (Die Abgen. Jank und Wimmer: Es Uberprift ja ohnedies der Rechnungshof!) zahlen die
Wienerinnen und Wiener wesentlich mehr als notwendig wére. (Beifall bei der OVP.) Hier wartet man, bis
man das Kérberigeld echt lukriert hat, und dann soll der Rechnungshof tiberpriifen.

Ebenso wehren Sie sich gegen die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen, wenn wir aus
einem bestimmten AnlaB so etwas vorschlagen. Ich glaube, wenn es einen UntersuchungsausschuB
gegeben hétte, der bereits beim AKH die ganze Zeit parallel gearbeitet hétte, wéare Wien viel Schaden
erspart worden. Sind Sie nun bereit, Antrédge bereits mit einem Viertel der Mandatare zwingend zum
Durchbruch zu verhelfen, in denen verlangt wird, daB ein UntersuchungsausschuB eingesetzt wird oder
das Kontrollamt prift?

Wir sind auch nicht ganz einverstanden, Herr Landeshauptmann, mit der derzeitigen Auffassung
des Kontrollamtes, daB ndmlich dann, wenn die Mehrheit im KontrollausschuB eine Prifung ablehnt, das
Kontrollamt tatsdchlich nicht priift. Der KontrollausschuB ist nicht das Oberamt (iber dem Kontrollamt.
Wenn ein Verdacht besteht, dann hat das Kontrollamt tétig zu werden und kann nicht sagen, ich kann
hier nichts tun, weil die Mehrheit in diesem Haus sich gegen die Kontrolle wehrt.

Und so frage ich Sie noch, Herr Landeshauptmann, wie Sie es mit der begleitenden Kontrolle hal-
ten. Sind Sie bereit (Amtsf. StR. Dr. Haupl: Ja, mehr als bereit!), in Hinkunft fir GroBbauvorhaben eine
begleitende Kontrolle einzusetzen, damit es nicht wieder zu solchen finanziellen Debakeln kommt, wie
es jetzt leider wieder der Fall ist?

Herr Landeshauptmann, die Wiener OVP wartet gespannt, welche MaBnahmen Sie nun wirklich
setzen werden. Sie haben sich in den Medien als Saubermacher profiliert und gesagt, daB Sie als Sauber-
macher Wien zur Umweltmusterstadt machen und dafiir sorgen werden, da alle Skandale riickhaltlos
aufgedeckt und die Verantwortlichen zur Verantwortung gezogen werden. Sie haben hier, Herr Landes-
hauptmann, die Gelegenheit zu zeigen, daB es Ihnen mit dieser Ankiindigung wirklich ernst ist, indem
Sie dafiir sorgen, daB die politische Verantwortung tatsachlich wahrgenommen wird. (Beifall bei der
OvpP)

Président ing. Hofmann: Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Prochaska. Ich erteile es ihm.

Abg. Prochaska: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Berufsférde-
rungsinstitut, eine Einrichtung von AK und OGB und von hohen Subventionen getragen, hat seit Anfang
dieses Jahres leider negative Schlagzeilen vom Bodensee bis zum Neusiedler See in der Medienland-
schaft hervorgerufen. Die Rede war und ist von veruntreuten und miBbrauchlich verwendeten Geldern
in Miltlionenhéhe. Auf der Strecke blieb dabei der an sich gute Ruf der vom BFI betriebenen Bildungsein-
richtungen und eines der méchtigsten Manner der Wiener Sozialisten, des hohen Gewerkschaftsfunktio-
nérs, friheren Nationalrates, nachmaligen Amtsfiihrenden Stadtrates und Parteivorsitzenden der Favo-
ritner Sozialisten Helmut Braun.

Ich darf wohl annehmen, daB die bisher aufgehellten Hintergriinde dieses fur die Rathausmehrheit
so wenig schmeichelhaften Falles so weit bekannt sind, so daB ich hier nicht Einzelheiten Uber illegale
Konten und miBbrauchliche Entnahme im einzelnen aufbereiten muB. Auch die tragikkomischen Schuid-
zuweisungen unter den Genossen: Braun gegen Schmied!, Schmied! gegen Braun und Ingrisch gegen
beide, sind wahrscheinlich nur fiir krasse AuBenseiter, fiir "AZ”-Leser oder besonders naive Parteiganger
der Sozialisten ein Novum allerersten Ranges. (Abg. Dr. Swoboda: Primitiver geht es nicht mehr!)

Also Herr Kollege Swoboda, daB ausgerechnet Sie heute etwas von primitiv sagen, ist eine Zu-
mutung allerersten Ranges! (Beifall bei der OVP.) Was uns aber hier als Argernis im Moment zu beschif-
tigen hat... (Lhptm. Dr. Zilk: Eigentlich sind wir bis jetzt sehr nobel; wir sind nicht Ruso hier!) Sie kommen
auch noch dran, Herr Landeshauptmann! (Lhptm. Dr. Zilk: Sie aber auch! - Davor fiirchte ich mich schon
seit Jahren!)

Was uns hier als Argernis im Moment zu beschéftigen hat, ist die offensichtliche Sorglosigkeit und
die generdse Oberflachlichkeit, mit der sich der Herr Landeshauptmann und Birgermeister dieser Ange-
legenheit annimmt - das heiBt eigentlich nicht annimmt. Obwohl der Rechnungshof schon 1985 auf einem
der jetzt inkriminierten Konten eine eigenartige Subventionszahlung feststelite, erhéhte die Stadt Wien
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die Subventionen von damals bis zu 1,5 Millionen jéhrlich auf 10 Millionen im Jahr 1986 und auf 20 Mil-
lionen plus 40.000 im Jahr 1987. In Zeiten wie diesen und unter dem Eindruck des fast monatlichen Skan-
dals in Wien, liegt es ja auf der Hand, daB in den Medien Spekulationen angestellt werden, ob das viel-
leicht mit den Monatszahlungen an den friiheren Leiter Schmied! von iiber 100.000 Schilling im Monat
oder mit dem betréchtlich teureren Bau in der Brigittenau, wo anfangs auch der Name Sekanina auf-
tauchte, zusammenhéngen miisse oder etwa damit, daB eines dieser Schwarzkonten auf ausdrickliche
Anordnung Brauns fiir die Auszahlung von Betriigen an Parteien, Hilfsorganisationen und sonstige
besondere Zwecke gewidmet war. All diese Fragen und noch viel mehr werden natirlich erst dann brand-
aktuell werden, wenn es zu einer Anklageerhebung gegen die friiheren Spitzenfunktionére des BFI kom-
men sollte. (Abg. llse Forster: Das glaube ich auch!) Und daB es dazu kommen wird... (Abg. Dr. Swoboda:
Reden Sie auch (ber die "Bundesléander™!)

Was hat denn der Herr Landeshauptmann mit der Bundesléander zu tun, ist er dort im Aufsichtsrat?
(Abg. Dr. Swoboda: Uber den Abg. Fiirst, der sitzt ja auch herinnen! - Lhptm. Dr. Zilk: Fiirst von der OVP!)
Ich kann ihn nur etwas fragen, woflir er verantwortlich ist, das miiBte auch lhnen kiar sein! (Lhptm. Dr.
Zilk: Die "furstliche” OVP!) Wenn er nicht dafiir verantwortlich ist, kénnte er sich der Antwort entschlagen
und wiirde das auch selbstverstandlich tun! Wenn Sie selbst Fragen haben, steht es Ihnen jederzeit frei
eine Anfrage zu richten. (Abg. Dr. Swoboda: Was hat der Fiirst mit der "Bundeslénder” gemacht! - Lhptm.
Dr. Zilk: Wir kénnen auch iiber die "Bundeslénder” ausfiihrlich reden!)

All diese Fragen, meine Damen und Herren, und noch viel mehr, werden also dann brandaktuell
werden, wenn es zu einer Anklageerhebung kommen sollte. Und daB dies ernsthaft untersucht wird -
und das sei auch ausdricklich hier festgestellt -, ist auch der Wende in der Justizpolitik, weg von der
Amtsfliihrung Broda oder auch Ofner, zu verdanken. Was uns aber erschittert, meine Damen und Herren,
ist, wie wenig die Sozialisten diesen Skandal - der ja bis jetzt ausschlieBlich einige der Ihren als Geber
und Nehmer kennt - eigentlich ernst nehmen. (Abg. lise Forster: Darf das noch wahr sein!) Der jetzige
Juso-Chef Christian Cap - das ist der Bruder des von lhnen schon domestizierten Josef Cap - erkléart,
daB die Leute dies alles bis obenhin schon satt hatten und tiber dem Vorsitzenden irgendwann die Wellen
zusammenschlagen werden. Aber die jetzige BFI-Chefin, Genossin Hilde Seiler, begibt sich just zu dem
Zeitpunkt, wo es besonders brenzlig wird, auf Urlaub, ebenso wie dies die BFI-Kuratoriumsvorsitzende
Genossin Helga Stubianek schon ist. Und dies zu dem Zeitpunkt, wo Hilde Seiler selbst festgestellt hat,
daB dem BFI dsterreichweit immerhin fast eine Milliarde Schilling fir verschiedene Zwecke zur Verfligung
gestellt wiirde.

Als Helmut Braun nach erfolglosem Leugnen und Platzen aller Ausreden, wie unterschobene und
gefalschte Unterschriften, letztendlich die Konsequenzen ziehen muBte, meinte der Herr Landeshaupt-
mann und Burgermeister diese selbstverstandliche Vorgangsweise mit den Worten "besonders vor-
nehm, undsterreichisch” - ein sehr seltsames Osterreichbild - und "als Ausdruck eines gewissen neuen
britischen Stils in der Politik” belobigen zu missen. (Abg. Ing. Svoboda: Herr Kollege! Das ist noch nicht
klargestellt und Sie behaupten es, als wére es schon so! Zum Unterschied von First, der Geld genommen
hat!) Der Herr Landeshauptmann und Birgermeister hat den selbstverstandiichen Ricktritt Brauns (Abg.
Ing. Svoboda: Unter falschen Voraussetzungen!) als vornehm, undsterreichisch und typisch britisch
bezeichnet. Meine Damen und Herren, die in diesem Haus ja nicht gerade mit Lob und Anerkennung Uber-
schuttete Margaret Thatcher (Abg. Gertrude Stiehl: Sie verdrehen die Tatsachen!) wiirde sich fiir so eine
"typisch britische” Leihgabe der Pragung Wiener SPO wohl! herzlichst bedanken.

Aber in der Folge wurde es eng und enger. (Abg. Ing. Svoboda: Und bei der OVP macht das nichts?
Das ist eine Ungeheuerlichkeit! Vorurteile! Die 6ffentlichen Gerichte sind nicht immer gleich!) Also bitte,
daB die Untersuchungshaft veriangert wurde, wird ja auch lhnen bekannt sein. Vielleicht steht es nicht
in der "AZ", aber bekannt miiBte es Ihnen eigentlich trotzdem sein.

In der Folge wird es eng und enger. Die Haftpriifung bringt keineswegs die Entlassung Brauns, son-
dern die Haft wird verldngert mit dem Hinweis auf eine mogliche, viel gréBere Dimension des Falles. Flr
Helmut Zilk ist das immer noch kein AnlaB, auf eine Uberpriifung der Subventionsanweisung durch das
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Kontrollamt zu bestehen. In der Fragestunde des letzten Gemeinderates verlautbarte er von diesem Platz
hier, daB die Subventionen Wiens in den letzten funf Jahren - immerhin fast 35 Millionen Schilling - nicht
der allgemeinen Vereinstétigkeit, sondern spezifischen Aktionen auf Wiener Boden zugute gekommen
waren. Und genau darum, meine Damen und Herren, geht es aber in den meisten Bundeslandern, um
die Kosten fiir "spezifische Aktionen”, um die zusétzlichen Mittel fiir Kurse, die ohnehin vom Sozialmini-
sterium bezahlit wurden, und um jene Dinge, die in anderen Bundesidndern teilweise doppelt verrechnet
wurden, und zwar einmal dem Bund und einmal dem Land. Das alles, meine Damen und Herren, muB
nicht so sein, aber es kann auch in Wien so stattgefunden haben. Deshalb darf man es sich nicht so leicht
und so billig machen, wie der Herr Landeshauptmann dies versucht hat, als er am 29. Februar hier
erklérte, er habe erstens keine Meinung zu haben und zweitens wirden zuerst die Wirtschaftspolizei und
die Finanz priifen, die ja Uber das viel bessere Instrumentarium verflgten.

Erlauben Sie mir das wienerische Wort: "Na, zum Nachwassern mit einem schiechten Instrumen-
tarium halten wir uns ja das Kontrollamt gerade nicht.” Es hatte namlich, meine Damen und Herren, vorher
die Aufgabe gehabt, auf raschestem Wege klarzulegen, auf welche Konten des BF| respektive des Kura-
toriums die Wiener Gelder iberwiesen wurden und ob ordnungsgeméBe Abrechnungen vorgelegt wor-
den sind. Dazu konnte, durfte oder wollte man sich bei der Rathausmehrheit nicht aufraffen.

Die Arbeiterkammer ist nicht so zimperlich. Denn trotz der gleichzeitigen Prufung durch die Wirt-
schaftspolizei hat auch innerhalb der Arbeiterkammer eine Uberpriifung stattgefunden und wie man hért,
bis jetzt mit durchaus befriedigenden Ergebnissen fiir diesen Subventionsgeber. Warum sich der Herr
Blrgermeister und Landeshauptmann lieber an den Herrn Dr. Ingrisch vom BFI halt, der sagt, es gébe
keine Abzweigungen und die Bilanzen wiirden alle von der Wirtschaftspolizei gepruft werden, ist umso
unverstdndiicher, als es ja ein Kennzeichen fir die inkriminierten Konten ist, daB sie als dunkle Kanale
nicht in den Bilanzen aufscheinen. So bleibt uns, meine Damen und Herren, nur die SchluBfolgerung,
dafl der Wiener Landeshauptmann und Birgermeister nicht in der Lage oder nicht willens ist, von sich
aus einen anstindigen Beitrag zur Aufkldrung des Failes Braun, BFl und Stadt Wien-Subventionen zu
{eisten. (Lhptm. Dr. Zilk: Daflir haben wir Gott sei Dank Sie!) Gott sei Dank, haben Sie mich. Das istrichtig.
{(Lhptm. Dr. Zilk: Ihr Wollen in den letzten zehn Jahren erinnert mich an das Motto von Horvath!) DaB er
nicht willens ist, hier mitzuziehen und eine anstandige Aufklarung Zu betreiben (Lhptm. Dr. Zilk: Es er-
innert mich an das Motto "G’schichten aus dem Wienerwald”! ich zitiere es aber nicht, sonst bekomme
ich einen Ordnungsruf!), beweist, daB er es nicht mit dem Briefkopf des BFI halt, wo es heiBt: "Erfolgs-
sicher im Beruf”. Er handelt so, als ob er unsicher wire. (Beifall bei der OVP. - Lhptm. Dr. Zilk: Lesen
Sie es nach! Jetzt muB ich leider wieder einen Sprung hinaus - darf ich das?) Ich bin so froh, dafB Sie bei
mir anwesend waren! (Lhptm. Dr. Zilk: Es gibt hier so wenig Unterhaitung, aber Sie sorgen dafiir! Nicht
der Inhalt macht es, sondern das Formale!)

Président Ing. Hofmann: Zum Wort gemeldet ist Frau Stadtrat Hampel-Fuchs. Ich erteile es ihr.

Stadtrat Maria Hampel-Fuchs: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Unterhaltung, glaube ich, ist bei den heute angeschnittenen Themen nicht alizu groB. Es geht
namlich um wahnsinnig ernste Probleme, wenn man bedenkt, da3 es hier um hunderte Millionen geht
und wir noch in keiner Weise Aufklarung bis jetzt bekommen haben. Ich darf ein Zitat bringen... (Abg.
Dr. Swoboda: Sie fragen ja nicht!) Wir haben elf Fragen gestellt und warten schon sehr gespannt, wie
Sie die beantworten werden. (Abg. Dr. Swoboda: Sie reden ja dauernd!) Natirlich wollen wir eine Antwort
haben, denn wir werden ja nicht umsonst hier stundenlang diskutieren, wenn wir keine Antwort wollen.

Ich méchte kurz etwas aus einem Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 11. Dezember 1984
zitieren, in der mein Gemeinderatskollege Worm zum AKH Stellung genommen hat. Das Zitat lautet: "Wie
alle mit der Haustechnik und AKH-Problematik BefaBten wissen, zeigen sich schon jetzt sehr gravierende
Maéngel an diversen technischen Bauteilen. So sind schwere Schaden an den verlegten Estrichen und
Bodenbeldgen, Verrostungen an den Installationsrohren und neuerliche Schaden an den bereits behobe-
nen Schadensstellen festzustellen.

Wir wissen Uber Mangel an Wasserboilern und von gravierenden Fehlplanungen berichten die
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periodisch erscheinenden VAMED-Berichte, die jetzt schon sehr lange nicht mehr gekommen sind.
(Amtsf. StR. Univ.-Prof. Dr. Stacher: Das stimmt ja nicht! Die Berichte kommen laufend!) Alles in allem
erreichen diese Méngelpakete schon jetzt die Hohe von 700 Millionen Schilling, obwohl sie allesamt noch
nicht die komplizierte Haustechnik betreffen. Wenn diese Banalschadensfille schon derart explodieren,
ist nicht auszudenken was passiert, wenn Haustechnik, Elektrik und Elektronik irgendwann einmal in
Betrieb gehen sollen.

In der letzten AusschuBsitzung muBte die VAMED bekennen, daB die Gasturbinen fir die Not-
stromversorgung bedenkliche Stickstoffoxidemissionen produzieren. Man will, da der Abluftstutzen auf
gleicher Hohe wie der Luftansaugstutzen der Klimaanlage lag, den Schornstein nun um 26 Meter erhé-
hen. Diese MaBnahme ist aber rein umweltschutztechnisch unzumutbar, da es bei gewissen Witterungs-
situationen dennoch zum Ansaugen von NO, kommen wird. Der Umwelthygieniker, Prof. Josef Mése aus
Graz, stuft diese Stickstoffverbindungen als genetisch bedenklich und krebsférdernd ein. Die NO,-Emis-
sion in einem Zentralkrankenhaus ist daher im Sinne der Gesundheitsvorsorge auf alle Falle zu unterbin-
den und ich beschwdére Sie von der Mehrheit dieses Hauses daher, den Einbau einer NO,-Entsorgungs-
anlage zu verlangen. Es lage in Ihrer Macht, diese Forderung auch durchzusetzen.” Zitat Ende.

- Dem "profil” vom 21. Mérz 1988 entnehme ich, also dreieinhalb Jahre spater, daB diese Notstrom-
anlage, von der damals die Rede war, gar nicht in Betrieb gehen kann, weil sie schon beim ersten Probe-
lauf ihren Geist aufgegeben hat. Eine Gasturbine ging ganz zu Bruch, an den restlichen Turbinen traten
Haarrisse auf und eine Begutachtung ergab, daB die Anlage schrottreif ist. Sicher wird hinter den Kulissen
ein langjéhriger ProzeB geflihrt werden, wer denn jetzt haftet, nur wird die Wiener Bevélkerung vermutlich
auf die Entscheidung nicht warten kénnen, sondern in der Zwischenzeit diesen zusétzlichen Aufwand
zumindest zu 50 Prozent zahlen missen.

Im 33. Planungsjahr und im 26. Baujahr des langsten Spitalbaues der Welt muBten die sich bis
dahin in Sicherheit wahnenden zukinftigen Patienten zur Kenntnis nehmen, daB bereits vor inbetrieb-
nahme die SanierungsmaBnahmen einsetzen. Die OVP hat seit Jahren eindringlich auf diese Gefahr und
auch auf diese Kosten hingewiesen. (Amtsf. StR. Univ.-Prof. Dr. Stacher: Sie haben vor den Turbinen
gewarnt?) Wir haben vor dem ganzen Debakel gewarnt, das mit dem AKH verbunden ist. Bei einer Bauzeit
von 26 Jahren kann man sich vorstellen, daB bei diversen Geraten und Bauten bereits SanierungsmaB-
nahmen notwendig sind und wir haben ja den besten Beweis dafir geliefert bekommen. Wir haben
gewarnt und leider Gottes sind unsere Warnungen, friher als wir befirchtet haben, eingetroffen. 170 Mil-
lionen wird der Steuerzahler fir den Moloch AKH und fir die Fehlplanung vergangener Jahre aufzubrin-
gen haben. Die VAMED saniert auftragsgemaB. Offen sind die politischen Konsequenzen.

Ich zitiere wieder: "Sie von der Mehrheit haben bereits bekundet, alles so lassen zu wollen, wie
es ist, es ist dann alles ausschlieBlich Ihre alleinige Verantwortung. Sie wurden aber, und das ist jetzt
neuerlich durch das Protokoll festgeschrieben, rechtzeitig und eindringlich gewarnt.” ich méchte darauf
hinweisen, daB solange es SparmaBnahmen im Sozialbereich geben muB... (Lhptm. Dr. Zilk: Die Besteue-
rung der Sozialunterstiitzung, die lhre Partei verlangt! Die Besteuerung der Sozialunterstiitzung!) Auf-
grund des Sozialhilfegesetzes der Stadt Wien wird in jenen Bereichen... (LhptmSt. Mayr: Nicht stéren
lassen! Wenn lhnen nichts einflit, lassen Sie sich nicht stdren!) Herr Finanzstadtrat, ich lasse mich nicht
stoéren, denn ich habe nur begrenzt Zeit. AuBerdem muB ich sagen, daB wir sehr wohl einen Antrag ein-
gebracht haben und daB man sich von der Stadt Wien her Gberlegen muB, was beziglich der Langzeit-
arbeitslosen zu tun wére. Es gibt hier eine groBe Gruppe... (LhptmSt. Mayr: Sie sollten auf die Frage Ant-
wort geben! - Abg. Dkfm. Dr. Wéber: Es ist nicht Fragestunde!) Ja, das ist eine MaBnahme. Es soll also
vielfach méglich sein, unter Umstanden bei Durchrechnung eines Jahreseinkommens besser dazuste-
hen als jeder Arbeitnehmer. Das ist sicher eine Frage, die man sich mit Recht stellen kann. ich habe dort
nichts zu beschlieBen. (LhptmSt. Mayr: Sie bejahen das also?) Ich kommentiere das nur. ich bin leider
flir Wien und nicht fur den Bund zustandig.

Solange es Einsparungen im Sozialbereich gibt, und zwar im Rahmen des Wiener Sozialhilfegeset-
zes, im Ermessensbereich maBgeblich gespart wird, solange keine wirkliche Hauskrankenpflege in Wien
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eingefiihrt wird, solange unsinnige EinsparungsmaBnahmen in den Kindergarten vorgesehen werden
und solange kein HeizkostenzuschuB fir bedlrftige Senioren zur Verfligung steht, ist die Vergabe eines
neuerlichen Auftrages und die Verschwendung von 170 Millionen Schilling eine Provokation fiir alle Bur-
ger und diese Provokation kénnen wir nicht hinnehmen. (Beifall bei der OVP.)

Président Ing. Hofmann: Als nachster Redner ist Herr Mag. Kauer zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Mag. Kauer: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einige Bemerkungen
des Kollegen Wimmer und der Frau Kulturstadtrat machen es doch erforderlich, auf ein Projekt, das mich,
seit ich in diesem Saale bin, begleitet, etwas ndher einzugehen. Es wird niemanden wundern, daB es sich
dabei um das Ronacher handelt, denn das Ronacher ist ein typischer Fall fir die zugrundeliegende
Misere. Das ist auch der AniaB fir diese heutige dringliche Anfrage. Denn am Anfang der Misere steht
meistens oder fastimmer ein Mann, der Herr Blirgermeister und Landeshauptmann, der, weil es so schén
ist, den Glanz der Kulturstadt auf den Lippen durch die Welt zu tragen, sich als Retter von Kulturgut sieht
und sich in dieser Rolle sonnt und rettet.

Besonders gern - mindestens einmal jahrlich - rettet er das Ronacher. Das istihm schon zur lieben
Gewohnheit geworden, denn wenn er dann beim Retten ist, rettet er auch gleich noch weiter. Das Gras-
salkovicz-Schldssel - wahrscheinlich wird es ihm irgendwann einmal leid und er schenkt es dem Fritz
Hahn -, das Palais Harrach und das Schio Neugeb&ude werden auch mitgerettet. Wahrscheinlich wird
demnéachst das Ronacher das Fest seiner zehnjahrigen Rettung begehen kénnen, das Harrach und das
Grassalkovicz-Schiéssel werden noch ein biBchen warten missen und beim SchloB Neugeb&dude macht
das nichts, weil es ohnehin schon jahrhundertelang auf seine Rettung wartet.

Aber keine Rettung ohne Dornen, denn anstatt dem Retter zuzujubeln - wie sich das ja gehorte -,
erfrechen sich in wirklich unversténdlicher und unverschamter Weise die Wiener Volkspartei und der
bose Kauer, mit Fingern auf die seit vielen Jahren immer wieder als gerettet erklarten Kulturgiiter zu zei-
gen und zu behaupten, da geschdhe nichts und des Blrgermeisters, pardon des Kaisers, neue Kleider
gébe es nur in der Phantasie, sozusagen in den Zeitungsschlagzeilen. Man kénnte sagen, das ist zwar
richtig, aber was ist denn Bbses daran. Génnt doch dem armen Mann seine kargen Schiagzeilen. Wenn
es nur die Schlagzeilen wéren, aber es ist leider mehr.

Zunéchst einmal ist es das Geld der Steuerzahler und das ist bekimmerlich genug. Denn um das
Geld der Steuerzahler muBte partout, weil wieder einmal Rettungszeit ausgerufen war, das Ronacher
zuganglich gemacht werden, damit sich der Herr Birgermeister dort um das Geld der Steuerzahler
Cagliostro vorspielen lassen konnte. Ausgerechnet Cagliostro, aber vielleicht hat der ganze Vorgang
Uberhaupt etwas mit Gaukelei zu tun. Weiters muBBten um das Geld der Steuerzahler das viel zu teure
Palais Harrach und das Grassalkovicz-Schidssel gekauft werden, weil da irgend etwas zu sanieren war,
und um zehn Millionen Schilling muBte der Baubestand des Neugeb&udes erhoben und seine Revitalisie-
rung verkiindet werden. '

Man leistet sich ja um das Geld der Steuerzahler etwas, wie zum Beispiel das 100.000 Schilling-
Buffet im Keller des Schlosses, so daB zeitgerecht vor der letzten Wahl auch die Rettung des Neugebau-
des verkiindet werden konnte.

So geht es frohlich weiter, von Schiagzeile zu Schlagzeile, demnéchst Er6ffnung des Messepala-
stes, ein "Centre Zilkidou” (Heiterkeit bei einigen Abgeordneten der OVP.) und die Eréffnung des Rai-
mundtheaters. Zilk tritt personlich auf, prasentiert einen Bariton als Theaterdirektor und sichert damit
die nachste Schilagzeile. Nun kann auch das Raimundtheater wieder gerettet werden, die dazu nétigen
200 Millionen werden zwar noch gesucht, aber sie werden sicher gefunden, namilich in der Tasche des
Steuerzahlers natlirlich, was wieder eine nette Schlagzeile gibt.

Wissen Sie Herr Kollege Wimmer, dann zu sagen, der Bund miisse seiner Verpflichtung nachkom-
men, nachdem man das originelle Managementkonzept "Learning by doing” bei der Besetzung dieser
Direktorenstelle realisiert hat und nun vor 200 Millionen Schilling Schuiden steht, die Zinsen fur den Kredit
sind dabei noch nicht miteingerechnet, das ist ein biBchen einfach, um kein anderes Wort zu nennen.
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Aber bitte sehr, da die Frau Bundesminister der Partei des Herrn Kollegen Wimmer angehért, nehme ich
schon an, daB er es ihr plausibel und verstandlich machen wird.

Weil es so schon ist, alleine Schlagzeilen zu machen, das Retten aber ein biBchen schwieriger ist,
so will man zum wirklichen Retten das Geld vom Bund und daher gibt es jetzt schon in diesem Bereich,
wie wir gestern staunend im KontrollausschuB héren konnten, ein ganzes Sanierungspaket. In diesem
Sanierungspaket ist nicht nur das BiBchen vom Raimundtheater enthalten, sondern das Volkstheater,
die Gruppe 80 und das Ensembletheater. Schon langsam frage ich mich, wie es hier mit der Verantwor-
tung steht. Denn Schiagzeilen zu machen, Rettung zu verkiinden, zu sagen, das Ronacher ist gerettet
und nicht zu wissen, wie man das zahlt, das ist ein starkes Stick.

Die Frau Stadtrat hat gesagt, sie miisse zum Ronacher etwas sagen, ndmlich, daB man einen Pla-
fond von 450 Millionen Schilling einziehen misse, und daB das das absolute Limit sei. Ich erinnere mich
noch sehr genau, daB ich just an dieser Stelle einmal einen Plan ausgepackt, hergezeigt und vermutet
habe, daB die Renovierung vielleicht 200 Millionen Schilling kosten werde. Ein Sturm der Entriistung hat
mich fast von diesem Platz weggespiilt. 200 Millionen war eine Horrorzahl, aber 450 Millionen sind
normal.

Das ganz Normale allerdings war die Schitzung, die sich im Mai 1984 ergeben hat, und zwar im
Altstadterhaltungsfonds, wo schon ein Akt Uiber die Revitalisierung vorgelegen und dann zuriickgezogen
worden ist. Damals hat die ganze Renovierung - aber um das Geld kann das ja nichts gewesen sein! -
55 Millionen Schilling gekostet. Ich verstehe, daB dieser Akt zuriickgezogen werden muBte, denn das
war einfach zu billig.

Das sind nur die Fakten, die schon anstdBig oder skandalés genug sind. Fir mich kommt noch
eine zweite Dimension dazu, ndmlich der Vorgang, der mir der eigentliche Skandal zu sein scheint. Eine
Schlagzeile ist rasch geboren und vielleicht kénnte man so etwas Ahnliches wie eine Haftpflicht fur poli-
tische Erkldrungen, die verkiindet werden, einflhren. Dann hatten wir wahrscheinlich weniger Schiag-
zeilen und auch weniger Schulden.

Hier ist ein Amtsfihrender Stadtrat gestanden, der erklart hat, daB das Stadion nicht einen einzigen
Schilling mehr kosten wird, und einem Stadtrat wird man doch glauben dirfen. Mit Erklarungen dieser
Art, daB hier gerettet, dort eingehalten wird, passiert eigentlich etwas sehr viel Argeres, das uns allen -
und zwar ohne Unterschied der Fraktion - auf den Kopf fallt. Es wird ndmlich damit das Vertrauen in Politik
und in Politiker zerstort. Was soll man denn noch glauben? Jedes Jahr wird das Ronacher gerettet, nur
wenn man hingeht, weiB das Ronacher nichts davon. Ebenso wie das Grassalkovicz-Schidssel weiB auch
das Stadion nichts davon, daB es nicht einen Schilling mehr kosten wird. Eine solche Vorgangsweise ist
meiner Meinung nach der eigentliche Skandal, und es ist mir véllig unversténdlich von ihrer demokrati-
schen Tradition her, daB die sozialistische Mehrheitsfraktion hier mitmacht und das alles deckt. Ich ver-
stehe es nicht, aber es wird mir jetzt gleich jemand erkldren. (Abg. Dr. Swoboda: Falsche Dinge muB man
nicht verstehen!)

Ich meine, um einen Weg in die Zukunft und aus der Situation beziehungsweise der Resignation
der Birger zu finden, die sich das alles anschauen und anhéren, wére eine neue politische Kultur notwen-
dig. Dazu gehort Anstand, nur das zu sagen, was auch gehalten werden kann. Den Anstand zu haben,
auch dem anderen Platz zu lassen und - das ganz besonders - die Wahrheit zu sagen. (Lhptm. Dr. Zilk:
Immer die Wahrheit sagen! Der Kauer gehért auch dazu!) Jawohl! Herr Biirgermeister und Landeshaupt-
mann, die Wahrheit zu sagen. (Lhptm. Dr. Zilk: Nur die Wahrheit sagen! Das gilt fur alle!) Ja, das gilt fur
alle, sowohl fiir Burgermeister und Landeshauptleute (Lhptm. Dr. Zilk: Sowieso! Aber fir Sie auch! Denn
Sie reden nur nicht von solchen Sachen!) als auch fiir mich. Wollen Sie irgend etwas sagen? (Lhptm. Dr.
Zilk: Ich rede dann, wenn ich es fiir richtig halte! Das Wort erteile ich mir selber! Aber Magister habe ich
schon lange nicht gesagt! Sie geben es heute aber billig!) Ich warte nur bis der Herr Biirgermeister ein-
atmet, dann habe ich eine Chance. (Lhptm. Dr. Zilk: Ein verhinderter Lehrer! Sie sagen zu mir "Oberleh-
rer”, aber Sie sind der "Hauptlehrer”! - Amtsf. StR. Edlinger: Ich sage nur "Bundesldnderversicherung!)

Herr Burgermeister und Landeshauptmann, man kann natlrlich die politische Dimension dieses
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ganzen Vorganges herunterspielen, um nicht das schone wienerische Wort "verblédein” zu verwen-
den. Man kann das alles auch nicht ernst nehmen. (Lhptm. Dr. Zilk: Die Sache ist ernst, aber Sie ver-
hindern ihn ja! Das ist eine persénliche Frage und keine sachliche!) Ich meine, daB eine erneuerte poli-
tische Kultur mit politischem Anstand zu tun hat und dazu gehért, glaube ich auch, daB in einer
Debatte, wenn einer ernst auf diese Dimension hinweist, ihm nicht sofort vor die Nase gehéngt wird,
lieber Freund, eigentlich bist du ein Liigner. Ich unterstelle zunéchst jedem, daB er die Wahrheit sagt.
Was ich hier bekimmert feststelle ist, daB sich die Fakten nicht an die Erkldrungen halten, wie zum
Beispiel im Falle des Stadions. (Lhptm. Dr. Zilk: Ich habe ihm zugestimmt, Herr Kauer!) Ich meine,
daB zu dieser politischen Kultur auch das Wort der politischen Verantwortung gehért, das offensicht-
lich zuwenig ernst genommen wird. Denn es kann ja nicht sein, daB auch jetzt im Falle des Stadions
Uberhaupt keiner politisch dafiir verantwortlich ist. Wir haben uns gestern drei Stunden lang im Kon-
trollausschuB bemiiht, die technischen und kaufmannischen Zustandigkeiten zu kldren und festzustel-
len, wie sich der Fall verhélt. Aber das ist ja nur der eine Teil. Hier in diesem Saal miBte die politische
Verantwortung abgehandelt werden, und in dieser Stadt, mit dieser Stadtverfassung und fast monar-
chischen Machtfiille, die ihr zugeordnet ist, tragt auch der Burgermeister und Landeshauptmann die
politische Verantwortung dafiir. Nehmen Sie sie wahr, Herr Prof. Zilk. (Lhptm. Dr. Zilk: Ja! - Beifall
bei der OVP.)

" Prasident Ing. Hofmann: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Landeshauptmann hat sich zur mindlichen Beantwortung der Anfrage zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. :

Landeshauptmann Dr. Zilk: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wirde gerne auf die
Debattenbeitrédge eingehen, aber das ist nicht meine Aufgabe. Meine Aufgabe ist es, |hre Fragen zu
beantworten. ich werde das tun. Sie haben mich in Ihrer dringlichen Anfrage zu funf Vorgangen, eigent-
lich sind es sechs, weil das Horr-Stadion dazugekommen ist, um meine Verantwortung als Politiker
befragt und zehn Fragen dazu formuliert. Ich fasse das Ergebnis der vorangegangenen Debattenbeitrage
wie folgt aus meiner Sicht zusammen:

Zum Praterstadion: Bei Gesamtkosten von 588 Millionen Schilling wurde vom Kontrollamt ein
Betrag in der H6he von zirka 20 Millionen Schilling als aufklarungsbediirftig angesehen. Die Wiener Hol-
ding untersucht diese Beméangelung im Rahmen eines Prifungsausschusses und wird dafir eintreten,
daB sédmtliche dabei festgestellte Anspriiche von den Auftragnehmern abgedeckt werden. Rund 17 Mil-
lionen Schilling sind nicht, wie hier mehrfach gesagt wurde, von den Steuerzahlern, sondern von offenen
Honoraren vorsorglich zurlickbehalten worden, so daB ein erheblicher Teil oder der gréBte Teil an sich
gesichert erscheint. Eine Abdeckungsnotwendigkeit aus Steuermitteln wird sich daher fiir die Stadt Wien
nicht ergeben. Ich habe nach Kenntnis des Kontrollamtsberichtes selbst die Staatsanwaltschaft einge-
schaltet. Die Priifung ist im Gange. Die Wirtschaftspolizei hat heute eine Reihe von Untersuchungen und
Hausdurchsuchungen vorgenommen und selbstverstandlich werden wir nach Vorliegen der Priifberichte
die von mir angekindigten Konsequenzen in der Sache, aber auch im Persdnlichen zu ziehen haben.

Beim Horr-Stadion hat sich bei der Abrechnung einer dem Wiener FuBballbund gewahrten Subven-
tion eine VerzGgerung ergeben. Bedauerlicherweise mit derselben Firma EKAZENT, weshalb der Magi-
strat einer Verlangerung der Frist bis 31. Marz zugestimmt hat. Ich habe jedenfalls den Auftrag gegeben,
auch hier unmittelbar nach Einlangen dieser Abrechnung das Kontrollamt einzuschalten und diese
Abrechnung zu Uberpriifen.

Zum Aligemeinen Krankenhaus. Die Lieferung der kritisierten Anlagen durch die Firma Siemens
erfolgte sukzessive ab 1982. Seit November 1980 besteht im Rahmen des AKH die Institution der beglei-
tenden Kontrolle, die hier mehrfach angefiihrt, mehrfach befragt und als offenbares Allheiimittel angese-
hen wurde. Also beim Aligemeinen Krankenhaus ist diese begleitende Kontrolle seit 1980 eingerichtet,
in den Anfangen sogar unter der Leitung des Rechnungshofprasidenten auBer Dienst Dr. Kandutsch. Die
begleitende Kontrolle war daher in den Vergabevorgang eingeschaltet. Sowohl die Installierung als auch
die nunmehr gesetzten Schritte zur Schadensminimierung erfoigten unter Einbeziehung dieser beglei-
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tenden Kontrolle.

Derzeit werden von der VAMED Uberlegungen angestelit, Gewéhrleistungsanspriiche geltend zu
machen oder Uberhaupt vom Vertrag zuriickzutreten. Darliber hinaus wurde eine gerichtliche Beweis-
sicherung beantragt. Mir ist nicht bekannt, woher die Fragesteller ihr Wissen {ber fehlende Gewahrlei-
stungsanspriche haben. Die VAMED ist jedenfalls hier anderer Meinung. DaB wir heute diese Frage
besprochen und von |lhnen gestellt bekommen haben, ist ein Ergebnis der begleitenden Kontrolle der
VAMED beziehungsweise der begleitenden Kontrolle des Aligemeinen Krankenhauses. Es wird nieman-
dem gelingen, das AKH neuerlich zu skandalisieren, weil uns sogar der Rechnungshof bestatigt hat, dal
sich der derzeitige Baufortschritt an den Plan hélt und wir unter den Kosten liegen, die vor zwei oder
drei Jahren festgelegt worden sind.

Zum BFI: Der Gegenstand der Erérterung im Landtag kann wohl nicht sein, was mit Subventionen
des Bundes oder anderer Subventionsgeber an Vereine, Verbande und Institute, die nicht im EinfluBbe-
reich der Stadt Wien stehen, geschehen ist. Was die Leistungen der Stadt betrifft, hat die von mir in Anfra-
gebeantwortungen angekindigte Prifung - das war doch im letzten Gemeinderat eine Frage von lhnen
- durch das Kontrollamt bereits eingesetzt, soweit es sich um die von der Stadt Wien geleisteten Beitrage
handelt. Also hinsichtlich der Verwendung der von der Stadt Wien geleisteten Beitrage. Es sind daher
mehrere Anfragen gestellt worden. Ich habe diese mehrfach beantwortet und ich kann dem nichts hinzu-
fiigen. Wir werden Ihnen diesen Bericht unmittelbar nach seinem Vorliegen zugénglich machen. Ich lege
selbst groBen Wert darauf und glaube auch, daB wir von der Ubung der Aufiage fiir den nichsten Kon-
trollausschuBB abgehen soliten und allen Abgeordneten diesen Bericht unmittelbar und ohne Zeitverzé-
gerung zur Verfugung stellen sollten und das auch werden. Die letzte dieser Anfragen werde ich in der
verfassungsgeman vorgeschriebenen Form schriftlich beantworten.

Zum Teletheater: Sie werfen mir vor, die von der Volkspartei schon vor langerer Zeit beantragte
Gesamtliberpriifung durch das Kontrollamt mit fadenscheinigen Argumenten abgelehnt zu haben. Diese
fadenscheinigen Argumente ergeben sich aus dem § 73 der Wiener Stadtverfassung, der die Priifrechte
des Kontrollamtes und die Einschaurechte, wenn die Stadt Wien an einer Gesellschaft nicht Mehrheits-
eigentiimer ist, regelt. Eine Vereinbarung lber eine freiwillige Priifung wurde nicht angestrebt, da fiir jene
Bereiche, in denen die Stadt Wien Leistungen in Anspruch genommen hat, ndmlich beim Sommertheater
- und ich mdchte Sie daran ausdriicklich erinnern, da3 es sich um die Operettenauffiihrungen in den
Staatstheatern handelt, die ja auf ausdriicklichen Wunsch der Wirtschaft organisiert worden sind -, das
Kontrollamt 1985 und 1986 bereits eine Priifung durchgefihrt hat und keine Schéden fiir die Stadt Wien
festgestellt hat. Diese Leistungen der Stadt Wien 1985 und 1986 wurden ordnungsgemaB im Sinne der
Aufgaben verwendet. '

Zum Raimundtheater: Wenn in den bisherigen Féllen - darf ich vielleicht noch riickschauend sagen
- Fehlleistungen zu verzeichnen waren, so machen sich hier die Fragesteller beim Raimundtheater nicht
einmal mehr die Mihe, solche zu behaupten. Allein die Tatsache, daB die Schulden bestehen, reichen
bereits, um die politische Verantwortung zu zitieren. Im Gbrigen reichen mir die 167 Millionen Schilling,
die es mit dem heutigen Tag sind. Herr Mag. Kauer, es sind nicht 200 Millionen. 200 Millionen sind der
Kreditrahmen, der aber nicht ausgeschépft wurde, aber ich gebe zu, daB3 mir die 167 Millionen, wie wahr-
scheinlich auch Ihnen, reichen. Dabei steht auBer Zweifel, daB die Stadt Wien keinen Augenblick daran
gedacht hat, ihre gegeniiber dem Theaterunternehmen bestehenden Verpflichtungen nicht zu erfiillen.
AuBer Zweifel steht ebenso, daB von seiten der Republik der Versuch unternommen wird, sich, wie in
vielen anderen Gebieten, aus dieser Verpflichtung dem Raimundtheater gegeniber auf Kosten der Stadt
Wien zu entziehen.

Wenn hier von politischer Verantwortung gesprochen wird, dann wére auf die 6ffentliche Erklarung
eines Stadtrates einzugehen, der der Meinung ist, daB die Stadt Wien ohnehin iber genligend Geld ver-
fugt und daher die Mittel des Bundes nicht in Anspruch nehmen miBte, auch ein Unikum unter den neun
Bundeslandern. Meine Damen und Herren, wir werden selbstverstandlich, auch wenn uns solche Erkla-
rungen in unserer Verhandlungsposition dem Bund gegeniiber nicht starken, auf die Leistungen des Bun-
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des nicht verzichten.

Vorfille dieser Art mit einem Kontrolldefizit in Wien in Verbindung zu bringen, ist meines Erachtens
mehr als gewagt, denn Wien verfligt neben der vollen parlamentarischen Kontrolle im Sinne der dster-
reichischen Bundesverfassung Uiber ein duBerst wirksames Kontrollamt, dessen Direktor erst vor weni-
gen Wochen aufgrund meines Vorschlages weisungsfrei bestellt worden ist, wenn ich daran geziemend
erinnern darf. Die Mehrheit dieses Hauses hat in keinem Fall, auBer es lag eine Sache mit Begriindung
vor, Priifantrége der beiden anderen Fraktionen abgelehnt. Wie im tibrigen oberfidchlich und fallweise
ausschlieBlich auf Offentlichkeitswirksamkeit orientierte Antrége gestellt und begriindet werden, habe
ich beim Teletheater bereits deutlich ausgefiihrt. Im Ubrigen ist es bei uns selbstversténdlich, daf der
Vorsitzende des Kontrollausschusses ein Vertreter der Opposition ist. Meine Herren der OVP, ich lade
Sie ein, die Kontrolimdglichkeiten in Niederdsterreich zu vergleichen, wo die stérkste den Landeshaupt-
mann steliende Partei selbstverstéandlich auch den Vorsitz im KontrollausschuB fiir sich in Anspruch
nimmt. Gott bewahre, was Sie sagen wirden, wenn wir in diesem Hause so verfahren wiirden. (Abg. Dr.
Goller: Die Mehrheit bestimmt!) Fiir uns war das nie eine Frage und ich habe deshalb auch wieder vorge-
schlagen, daB ein Vertreter der kleinen Oppositionspartei dieses Amt Gbernimmt. Ich selbst habe mich,
meine Damen und Herren, um die friihzeitige Einschaitung des Kontrollamtes gekimmert. ich darf Sie
darauf aufmerksam machen - es wird lhnen sicher im Zuge der Jahre und Monate entgangen sein -, daB3
ich in 28 Fallen wahrend meiner Amtszeit als Birgermeister Prifauftrage erteilt und in 13 Féllen sogar
die Staatsanwaltschaft eingeschaltet habe. Ich bin heute dafir kritisiert worden. Da ich mir der besonde-
ren Strenge der Anzeigen bewuBt bin, baue ich damit jenen unterschwelligen Verdachtigungen vor, die
im Zusammenhang mit Fehlleistungen auftauchen, und gegen die sich die Betroffenen letzlich nicht zur
Wehr setzen kénnen. Mich beruhigt es Ubrigens, daB bisher in keinem der von mir angezeigten Félle eine
Anklageerhebung geschehen ist und sich herausgestellt hat, daB die Betroffenen strafrechtlich voli re-
habilitiert sind. Wenn ich aber die Staatsanwaltschaft nicht eingeschaltet hitte, hatte man immer gesagt,
daB wir uns mit dem Kontrollamtsbericht begnigen und nicht alle Méglichkeiten ausschépfen. Ich werde
daher auch in Zukunft selbstverstandlich so verfahren und das wei die Oberstaatsanwaltschaft in Wien.
In diesem Sinne habe ich ja auch den Bericht des Kontrollamtes sofort weitergegeben und, wenn die
Staatsanwaltschaft und die Wirtschaftspolizei ermitteln, so ist das zweifellos auch ein Ergebnis meiner
Aktivitat, lange bevor Sie lhre dringliche Anfrage liberhaupt geplant haben.

Nun zu den einzelnen Punkten.

Zu Punkt 1: Ich habe nie Zweifel dahingehend offengelassen, daB ich jederzeit bereit bin, die poli-
tische Verantwortung fur schwerwiegende Fehlleistungen und fir Méngel im Rahmen der Stadt und des
Landes Wien zu (ibernehmen. Das kann sich selbstverstandlich nur auf Aufgaben des Blirgermeisters
und Landeshauptmannes ab September 1984 beziehen. Allerdings lege ich aber besonderen Wert auf
die Feststellung, daB das nur fir tatsédchliche Geschehnisse Geltung haben kann und nicht fiir Behaup-
tungen, Vermutungen oder Schliisse, die aus politisch motivierten Darstellungen in der Offentlichkeit
gezogen werden, gilt. Konsequenzen trage ich nur dort, wo sowohl der Sachverhalt als auch die Verant-
wortung eindeutig geklart sind, wie zum Beispiel bei der Feststellung des Kontrollamtes, der Wirtschafts-
polizei oder der einschldgigen Gerichte.

Zu Punkt 2: ich habe keine Anhaltspunkte fiir etwaige Pflichtverietzungen auf Stadtratsebene.

Zu Punkt 3: In allen in der Anfrage angefiihrten Bereichen wurden zu dem Zeitpunkt, als sie von
der Opposition aufgegriffen wurden, bereits MaBnahmen oder zumindest bereits UntersuchungsmaB-
nahmen in die Wege geleitet, und zwar ausnahmslos zu allen Fragen, die Sie heute gestellt haben. Beim
Stadion ist seit dem Sommer 1987 das Kontrollamt eingeschaltet. Beim AKH erfolgte die Feststellung
der Mangel bei im Rahmen der vertraglichen Verpflichtung der VAMED durchgefiihrten Probeldufen. Im
Falle des BFI erfolgte die personelle Konsequenz auf Stadtratsebene innerhalb von 24 Stunden, lange
vor dem entsprechenden Prufungsbegehren der Opposition. Die Frage Teletheater wurde durch eine
Prifung des Rechnungshofes aktualisiert, und insoferne - wie schon friher gesagt - das Sommertheater
betroffen ist, war das Kontrollamt schon 1985 und 1986 tétig und hat keine Schaden festgestellt. Zum
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Raimundtheater habe ich bereits ausfiihrlich Stellung genommen.

Zu Punkt 4: ich habe mich vom ersten Tag meiner Tatigkeit an um die sparsame, wirtschaftliche
und zweckmaBige Mittelverwendung bemiiht und dafiir gibt es auch in der Offentlichkeit Beweise. Diese
Handlungsweise werde ich selbstverstandlich auch in Zukunft beibehalten, so daB eine Anderung daher
nicht notwendig ist.

2Zu Punkt 5. Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes wird beim Stadion der Stadt Wien kein Scha-
den entstehen, da die Auftragnehmer fiir etwaige Schaden eintreten missen. Beim AKH werden von der
VAMED rechtliche Schritte in dieselbe Richtung unternommen. Beim BFl ist kein Schaden bekannt. Beim
Teletheater wurde, wie schon ausgefiihrt, das fiir die Stadt Wien relevante Sommertheater vom Kontroll-
amt 1985/1986 gepriift und kein Schaden festgestellt. Beim Raimundtheater wére ein Schaden fir die
Stadt Wien erst dann gegeben, wenn die Stadt Wien die Verpflichtungen des Bundes freiwillig Gber-
nimmt. Da diese Absicht nicht besteht, wird mit dem Bund noch weiterhin verhandelt. Solite sich jedoch
in den genannten Fallen im Zuge der Kontrollen und Priifungen ein anderes Ergebnis zeigen, so muB auch
hier wie Uberall eine Schadensgutmachung durch die Verursacher erfoigen.

Zu Punkt 6: Das war der zugefiigte Fall des Kontrollamtes. Ein Priifauftrag an das Kontrollamt ist
bereits ergangen. Koordinierungsgesprache mit dem Bund werden in allen Fallen, in denen es notwendig
erscheint, gefiihrt. Wir werden den Priifungsbericht des Kontrollamtes unmittelbar nach Fertigstellung
verdffentlichen.

Zu Punkt 7: Die Frage 148t sich aus der Begrindung der dringlichen Anfrage insoferne nicht ablei-
ten, als bei zwei der erwéhnten Beispiele eine begleitende Kontrolle eingesetzt war, nédmlich beim All-
gemeinen Krankenhaus und beim Stadion. Andererseits jedoch werden viele GroBprojekte der Stadt
Wien ohne begleitende Kontrolle durchgefiihrt, ohne daB dabei wesentliche Beanstandungen erfolgen.
Ich darf an die Donauinsel und an den Bau der Rudolfstiftung erinnern, ich bitte Sie aber, auch an den
U-Bahn-Bau zu denken. Sollte sich flir ein Projekt das Erfordernis hinsichtlich der Einrichtung einer
begleitenden Kontrolle ergeben, steht dem von meiner Seite nichts entgegen, da ich selbst - ich méchte
das ausdriicklich betonen und unterstreichen - ein Beflirworter solcher Kontrollen bin.

Zu Punkt 8: Ihnen ist sicher bekannt, daB iber Minderheitenrechte Verfassungsgesprache gefihrt
wurden und auch werden. Die Frage parlamentarischer Rechte und Pflichten kann nur auf Ebene des
Landtages beziehungsweise des Gemeinderates einer Lésung zugefiihrt werden. Ich bin durchaus ein
Freund der Minderheitenrechte, das habe ich durch mein persénliches Eintreten flr die Betrauung eines
Abgeordneten der Opposition mit dem Vorsitz im KontrollausschuB wohl sehr deutlich bewiesen, und
ich weise noch einmal auf den Unterschied zum Bundesland Niederdsterreich hin.

Zu Punkt 9: Das ist die Frage, ob eine koordinierte Untersuchung mit dem Bund geplant ist. Eine
solche Koordination muB nicht geplant werden, da sie in jedem Fall stattfindet. Ich erinnere hier an ein
Beispiel, das Sie offenbar vergessen haben, in lhrer Frageliste zu zitieren, namlich das Theater der
Jugend. Uberall dort, wo mit dem Bund gemeinsam vorzugehen ist, wird auch gemeinsam vorgegangen.

Zu Punkt 10: Es sollte lhnen bekannt sein, daB8 derartige Unternehmungen der Priifung des Kon-
trollamtes unterworfen sind. Darliber hinaus hat Herr Vizeblirgermeister Mayr in der Sitzung des Finanz-
ausschusses vom 22. Februar in einem Brief an den Herrn Kiubobmann Dr. Goller dahingehend geant-
wortet, daB (iber Fragen, die den Holdingbereich betreffen, im Rahmen der Sitzungen des Finanzaus-
schusses diskutiert werden kann. lhre Frage und den Wunsch nach der Wiedereinfiihrung der Beteili-
gungskommission méchte ich damit kontern, daB alle Fragen, die Sie aufgeworfen und kritisiert haben
und die nicht geniligend kontrolliert wurden, in der Zeit des Bestehens der Beteiligungskommission ent-
standen sind. (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Im Gemeinderat haben wir das zur Sprache gebracht! Sie haben
nicht zugehort!) Die Effizienz kdnnen Sie sich selbst geben. Die Wiedereinsetzung der Beteiligungskom-
mission steht ja in lhrer Frage drinnen. Sie haben offensichtlich Ihre Frage nicht gelesen. Ich antworte
genau und korrekt auf lhre Frage, Sie haben die Beteiligungskommission zitiert und ich beantworte sie.

Eine erste Realisierung dieser Zusage erfolgte in der Sitzung des FinanzausschuBes am 18. Mérz
1988, in der Generaldirektor Dr. Kraus Uber Fragenbereiche aus der Holding, unter anderem zum Fragen-
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komplex Stadion, referierte und den Abgeordneten zur Verfligung stand. (Abg. Dr. Goller: Das Horr-Sta-
dion war nie unter begleitender Kontrolle!) Durch das Horr-Stadion hat sich eine Verschiebung ergeben,
Herr Stadtrat, ich bitte um Entschuldigung, wir sind jetzt bei Punkt 11.

Zu Punkt 11: Hier handelt es sich um die Untersuchung der bereits vor Jahren angekauften und
bisher nicht in Betrieb genommenen Geréte. Eine sofortige Untersuchung halte ich nicht fir sinnvoll, da
aufgrund der entsprechenden Beschlisse des Gemeinderates gesichert ist, daB die Kontrolle durch die
VAMED laufend erfolgt. Als Beispiel dafiir sei der in der Anfrage aufgezeigte Fall der Gasturbinenanlage
angeflhrt. Der Mangel wurde ndmlich im Zuge einer solchen Prifung festgestelit. Wenn er nicht bei einer
solchen Priifung festgestellt worden waére, hatte er heute hier nicht zur Diskussion gestellt werden kén-
nen. Wir kdnnen daher davon ausgehen, daB dies auch in Zukunft geschehen wird.

Ich méchte zum SchiuB noch zwei personliche Bemerkungen machen. Es reizt mich, auf die Fest-
stellung des Herrn Kollegen Kauer einzugehen. Ich méchte nur sagen, daB Sie das vergessen haben,
denn das WilhelminenbergschloB ist in der von uns vorgestellten Zeit fertiggeworden. Daher war es auch
nicht mehr interessant.

Weiters méchte ich zum Ronacher sagen, daB, wenn es nach lhnen gegangen wére, als ichim Jahr
1979 kam, das Ronacher nicht mehr stehen wirde, wie es jetzt steht. Das Ronacher ist gerettet. Als ich
kam, war ein unterschriftsreifer Abtragungsbescheid bereits vorhanden. Ich sage das nur, weil das ein
personliches Engagement von mir ist.

Meine Damen und Herren! AuBerdem bin ich nicht unzufrieden mit den Vorgangen und mit der Form
der Uberpriifung der begleitenden Kontrolle, wie es anhand eines Holding Betriebes, der EKAZENT, im
Zusammenhang mit den heute erfolgten Beispielen dargestelit worden ist. Ich werde deshalb einige
unabhéngige Fachleute beauftragen, zu Uiberlegen, in welcher Form Detailplanung, Planung, Durchflh-
rung und Kontrolle von stédtischen Bauvorhaben neu tiberdacht und in eine neue Form gegossen... (Abg.
Dr. Goller: Ganz einfach, unseren Antrag realisieren!) Herr Dr. Goller, Sie wissen Uber alles Bescheid,
darum sind Sie flir mich kein Fachmann. Es gibt andere Fachleute in dieser Stadt, die sich auf diesem
Gebiet auskennen! Ich stehe daher nicht an zu sagen, daB ich... (Abg. Dr. Goller: Nehmen Sie unseren
Antrag und realisieren Sie ihn!) Ich stehe daher nicht an, zu sagen, daB wir eine Reihe unabhangiger Fach-
leute beauftragen werden, Vorschldge zu unterbreiten. Ich werde diese Vorschidge dann auch in diesem
Hohen Haus mitteilen. Danke schén. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Hofmann: Danke. Mit dieser Beantwortung ist die dringliche Anfrage erledigt.

Meine Damen und Herren! Ich gestatte mir einige Bemerkungen zu der Tatsache, daB wéhrend der
Diskussion der heutigen Landtagssitzung zweimal der Begriff "Mafia” verwendet wurde. Herr Dr. Swo-
boda hat im Zusammenhang mit seinem Debattenbeitrag gesagt, ich habe mir das Stenographische Pro-
tokoll angesehen: "Ja muB dann unbedingt die niederdsterreichische Mafia immer bestehen.” Nach Pro-
testrufen der OVP hat er weitergesprochen: "Wenn es lhnen gefillt, nehme ich den Ausdruck zuriick.”
(Abg. Dr. Goller: Das ist ja unglaublich!) Herr Dr. Ferdinand... (Abg. Dr. Goller: Das hat er sich sehr einfach
gemacht!) Herr Dr. Ferdinand... (Abg. Ing. Svoboda: Zuhéren! - Abg. Dr. Goller: Ich bin ja nicht in der
Volksschule, Herr Kollege Svobodal!) Herr Dr. Ferdinand Maier hat gesagt, daB einer der Vorsitzenden
der SPO in einem Skandal verbandelt ist, wobei die Mafia sehr wohl vorkommt. Ich habe Herrn Dr. Fer-
dinand Maier ersucht, daB er genauso wie Dr. Swoboda diesen Ausdruck zuriicknimmt. Er hat sich dazu
nicht bereiterklart. lch muB ihm daher fir den Ausdruck "Mafia” den Ordnungsruf erteilen. (Zwischenrufe
von Mitgliedern der OVP-Fraktion: Das ist ja unglaublich!)

Meine Damen und Herren! Heute in der Diskussion ist die Frage der politischen Kultur 6fters vor-
gekommen und ich glaube, daB es gut wére, wenn wir uns endlich zu einer Hebung der politischen Kultur
bemiihen wirden. (Abg. Dr. Neubert: Die sieht man beim Kollegen Svoboda, die politische Kultur!)

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt. Tag, Stunde und Tagesordnung der
nachsten Sitzung werden auf schriftlichem Weg bekanntgegeben. Die Sitzung ist geschiossen.

(SchiuB um 15.24 Uhr.)
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