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(Beginn um 18.31 Uhr.)

Prasident Getrude Stiehl (das Glockenzeichen gebend): Die 8. Sitzung des Wiener Landtages ist
eroffnet.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Prasident Ing. Hofmann, Eleonora Hostasch, Prochaska und
Strangl.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Prdsident Gertrude Stiehl die folgenden Anfragen zur Beant-
wortung aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 164/LM/88): Abg. Mag. Kauer an den Landeshauptmann:

Werden Sie sich als Landeshauptmann beim Bund beziehungsweise den OBB im Interesse der
betroffenen Bevélkerung fir die Durchfihrung wirksamer SchallschutzmaBnahmen an dery Wiener
Schnellbahnstrecken einsetzen?

2. Anfrage (Pr.Z. 165/LM/88): Abg. Dkfm. Karl Kénig an den Landeshauptmann:

Werden Sie sich im Interesse der betroffenen Polizisten und damit der Sicherheit der Margaretener
Bevélkerung fiir die baldige Errichtung eines neuen Bezirkspolizeikommissariates fir den 5. Bezirk ein-
setzen?

3. Anfrage (Pr.Z. 178/LM/88): Abg. Mag. Kabas an den Amtsfiihrenden Stadtrat der G eschéts-
gruppe Umwelt, Freizeit und Sport:

Sind Sie bereit, Verhandlungen mit den zustdndigen Bundesdienststellen tber die Einhebung eines
angemessenen Pfandes fir Getrdnkeflaschen aus Kunststoff in die Wege zu leiten?

4. Anfrage (Pr.Z. 184/LM/88): Abg. Oblasser an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Wohnbau und Stadterneuerung:

Wie ist der Stand der Aktion vorzeitig beglinstigter Riickzahlung von Wohnbauférderungs mittein?

5. Anfrage (Pr.Z. 169/LM/88): Abg. Haubenburger an den Amtsfiihrenden Staditrat der Geschéfts-
gruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal:

Werden Sie sich als zustandiger Wiener Planungsstadtrat fir eine Streichung des noch nicht aus-
gebauten Teils der B 223, der sogenannten Flétzersteigstra3e im 14. Bezirk, aus dem Bundesstral3enge-
setz einsetzen?

6. Anfrage (Pr.Z. 176/LM/88): Abg. Prinz an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal:

In welcher Form erfiillt das am 13. November 1986 zwischen dem Bund und dem Land Wien ver-
traglich vereinbarte "permanente Koordinierungsgremium des Bundes und des Landes Wien in Fragen
der Stadtplanung” seine Aufgaben?

7. Anfrage (Pr.Z. 182/LM/88): Abg. Outoiny an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Gesch&ftsgruppe
Konsumentenschutz, Frauenfragen, Recht und Blurgerdienst:

Wie weit sind die legistischen Vorarbeiten zu den Durchfiihrungsverordnungen zum Wiener Feuer-
polizei- und Luftreinhaltegesetz?

8. Anfrage (Pr.Z. 166/LM/88): Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschiftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal:

Was sind die Ergebnisse der bisherigen Gesprédche mit dem Bund beziehungsweise dert OBB iber
eine mégliche Nutzung des Nordbahnhofgeldndes als Standort fiir die beabsichtigte Weltfachausstel-
lung im Jahr 19957)

Prasident Gertrude Stiehl: Die 1. Anfrage des Herrn Abg. Mag. Kauer ist an den Herrn Landes-
hauptmann gerichtet. Ich bitte um die Beantwortung.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Magister! Ich méchte zuerst nur feststellen, daBichmich im Sinne
Ihrer Anfrage auch bereits in der Vergangenheit eingesetzt habe. Ich habe in der Sitzungvom 24. Oktober
1986 dem Herrn Landtagsabgeordneten Arthold diesbeziiglich mitteilen kénnen, daB sich alle Bundes-
lander mit dieser Frage beschéftigt haben, und zwar ganz konkret die Landesbaudirektoren, und daB
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sie einen Antrag an das Bundesministerium fiir &ffentliche Wirtschaft und Verkehr gerichtet haben, um
eine dem BundesstraBBengesetz analoge Regelung ins Eisenbahnnetz aufzunehmen.

Allerdings haben wir vom Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr in einem Schrei-
ben vom 31. Juli 1987, also vor mehr als einem Jahr, die Mitteilung erhalten, daf die Erfordernisse des
Larmschutzes seiner Meinung nach nicht primar als legislatives Problem anzusehen wéren. Ich bin des-
halb dann in der Folge an ihn mit dem Vorschlag herangetreten, derartige SchutzmaBnahmen als MaB-
nahmen im Sinne des Ausbaues des Schienenverbundes in Wien nach dem Ubereinkommen zwischen
dem Bund und dem Land Wien (ber die Realisierung bestimmter Vorhaben anzusehen und die Kosten
hiefir im Verhiltnis von 80 Prozent fiir die OBB zu 20 Prozent fiir Wien aufzuteilen. Dieser Vorschlag,
der auf der langjéhrigen Kooperation zwischen den Osterreichischen Bundesbahnen und der Stadt Wien
aufbaut, hat leider nicht die Zustimmung der zusténdigen Stelle, des Ressortministers, gefunden. Wir
werden natlrlich die Verhandiungen mit dem Ziel, mit dem Bund auf dieser Basis zu einem Ubereinkom-
men zu kommen, fortsetzen oder ihn GUberhaupt dazu bewegen, entsprechende MaBnahmenzutreffen.

Es ging in der Zwischenzeit auch darum, wenigstens provisorische Hilfsmanahmen zutreffen und
ich habe mehrfach die Zusage der OBB und auch des Generaldirektors erhalten, daB etwa in der Nacht
keine Dieselloks eingesetzt werden beziehungsweise daB entsprechende Geschwindigkeitsbeschran-
kungen vorgenommen wurden.

Ich muB Ihnen, Herr Magister, leider mitteilen, daB uns die Bevolkerung glaubhaft versichert, daB
diese Versprechungen von der Bundesbahn jeweils eingehalten werden, einige Tage offenbar, und daB
dann die Dinge genauso weitergehen.

Ich sage Ihnen offen, daB ich dem Herrn - das ist nicht mein Stil - Generaldirektor der OBB vor
zirka zwei oder drei Wochen einen Brief geschrieben habe, in dem ich ihm mitgeteilt habe, daB ich ver-
stehen kann, daB die Bevdlkerung das nicht mehr zur Kenntnis nimmt. Ich habe ihm vielleicht scherzhaft,
aber durchaus auch ernst gemeint gesagt, daB8 er wahrscheinlich mich dabei finden wird, weil wir uns
einmal auf die Schienen setzen werden, weil das fiir die Bevolkerung nicht zumutbar ist. Aber anderer-
seits werden wir keinesfalls dem Druck nachgeben, so daB gewissermaBen der Bund einfach MaBnah-
men zu setzen hat. :

Ich lade Sie herzlichst ein, daB wir einen solchen Protest gemeinsam in deutlicher Forminder nach-
sten Zeit zum Ausdruck bringen.

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Abgeordneter, bitte die erste Zusatzfrage.

Abg. Mag. Kauer: Ja, ja, da bin ich sehr gerne dabei, denn es gibt ja ein ganz konkretes, brennen-
des und sehr drgerliches Problem, wie Sie wissen, Herr Landeshauptmann, ndmlich die Schallschutz-
maBnahmen an der sogenannten Stammstrecke der Schnellbahn, insbesondere im 3. Bezirk, wo die
Strecke sogar durch das dichtest bebaute Gebiet der Stadt fiihrt und wo seit Jahr und Tag - auch von
Ihnen Herr Landeshauptmann - den dort aktiven Biirgern Zusagen gemacht worden sind. In diesem
Zusammenhang ist auch - offensichtlich nach diesem 1. Juli 1987 - in der SPO-Zeitung "LandstraBe
2000” ein ganz origineller Vorschlag gemacht worden, zu dem ich lhnen dann meine Zusatzfrage stellen
méchte. Dort konnte man ndmlich vor den Wahlen wortlich unter einem Bild der Schnellbahn lesen, daB
SchallschutzmaBnahmen auch den LandstraBer Sozialisten unter den Nagein brennen - ich zitiere wort-
lich, auch wenn das ein unreines Bild ist - und daB man sich eine SofortmaBnahme in der Formvorstellen
kann, daB die Stadt diese SchallschutzmaBnahmen vorfinanziert.

Werden Sie - und wenn ja, wann - dieses Versprechen einlésen?

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Magister! Ich werde mich dafiir einsetzen, daB manim Sinne der
Zusage, die Uibrigens nicht von mir stammt, sondern von einem ebenso politisch unter den Nagel bren-
nenden Menschen, wie Sie einer sind im 3. Bezirk, handelt.

Aber eines wissen Sie genauso gut wie ich: Dazu muB es vorher ein Ubereinkommen mit der Bun-
desbahn (iber die grundsétzliche Teilung der Kosten geben. Ich nehme an, daB Sie als Wiener Abgeord-
neter genauso wie ich den Standpunkt vertreten, daB wir nicht einfach als Buttel des Bundes, der derzeit
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sein Budget saniert, auf unsere Kosten diese Sanierung auf die Dauer durchfihren konnen. Das heift,
es muB zumindest vom Bund her die grundsétzliche Bereitschaft zur Kostenteilung vorhandden sein.
Solange sie nicht da ist, kann es auch keine mittelfristige MaBnahme geben, da ich annehme, daB Sie
als ein Abgeordneter der Stadt auch mit der Verantwortung des stddtischen Budgets behaftet sind. Ich
bitte Sie mitzuhelfen, fiir die Burger, die dort unter dem Larm leiden, daB die Beh&rden in entspreechender
Form reagieren und bitte Sie auch, zu versuchen, auf die Bundesregierung, so wie ich, einzuwirken, daB
man auf einen solchen Kostenteilungsschilssel eingeht.

Prasident Gertrude Stiehl: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Mag. Kauer: Ich kann lhre Meinung aus einem ganz einfachen und menschlichen Grund nicht
teilen. Zu mir sind heuer im Sommer - und es war ein schéner Sommer - Mitter mit der Klage gelxommen,
daB sie und ihre Kinder keine Nacht ruhig schlafen kénnen und die Fenster schlieBen missen. Der Grimm
der Birger ist so gewachsen, daB sie seit dem Freitag der vergangenen Woche, wie Sie ja Vielleicht
gemerkt haben, dort auch &ffentlich mit Transparenten protestieren. Ich glaube, daB es fiir die Birger
ganz egal ist, wer das bezahlt. Der Larm betrifft sie.

Ich glaube, daB hier die Stadt fiir ihre Blrger auch eine Schutzfunktion hat und ich mécht e Sie bit-
ten, diese Schutzfunktion auszutiben. Kompetenzstreitigkeiten auf dem Ricken der Betroffenen auszu-
tragen, halte ich nicht fir sinnvoll und daher meine ganz konkrete Frage: Was kénnen und werden Sie
oder wir alle, diesen Burgern, die an der Schnellbahnstammstrecke wohnen mdissen, als Hilfe der Stadt
Wien zusagen?

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Magister! Zur Schutzfunktion gehért auch die Verantwortung des
Politikers fir den Haushalt und fiir die Bewaltigung der Aufgaben der Stadt. Ich weiB, daB es leicht ist,
in der Opposition alles zu versprechen (Abg. Mag. Kauer: Sie haben es ja versprochen!)und nichts halten
zu mussen und daB es auch risikolos ist, den Menschen Versprechungen machen zu kénnen, o hne auch
nur jemals eine Minute in die Lage versetzt zu werden, daflir auch einstehen zu missen. Ich werde so
wie bisher, ohne lhre Unterstiitzung, denn Sie haben ja bisher nur den Biirgern faische Versprechungen
gemacht (Abg. Mag. Kauer: Sie haben es vesprochen!), weiter mit dem Bund verhandeln und wir werden
uns gemeinsam bemihen, das Problem zu Iésen, so wie wir alle Probleme gel&st haben, von denen Sie
seit ich hier bin, seit dem Jahr 1978, mit demselben liebenswurdigen Ladcheln ununterbrochen alles bes-
ser gewuBt haben, ohne jemals wirklich eine Leistung erbracht zu haben. (Abg. Mag. Kauer: Sie haben
es ja versprochen!)

Ich werde mich bemiihen, weiterhin fir die Blrger zu arbeiten, aber Ihnen nicht einfach Verspre-
chungen mit sanfter Stimme machen, sondern wir werden dort handeln, wo Sie nur reden. (Beifall bei
der SPO.)

Président Gertrude Stiehl: Ich danke fir die Beantwortung.

Die 2. Anfrage wurde vom Herrn Abg. Dkfm. Karl K&nig an den Herrn Landeshauptmann g estellt.

Landeshauptmann Dr. Zilk (noch zu Abg. Mag. Kauer): Ich kann sagen, was ich will! (Abg. Mag.
Kauer: Aber Sie haben es versprochen!) Wir haben alles, was wir versprochen haben, noch gehyalten. Nur
Sie versprechen Tag und Nacht alles und missen nichts halten. Aber die Wiener haben Ihnen sowieso
die Antwort auf Ihre Glaubwirdigkeit am 8. November gegeben. Das wissen Sie sowieso. (A mtsf. StR.
Hatzl: Eine sehr deutliche Antwort!) Jetzt haben Sie sich schon erholt davon, nicht? Dafilltes | hnen nicht
mehr auf!

Prasident Gertrude Stiehl: Ich danke noch einmal herzlich fur die Beantwortung und bitte nun den
Herrn Landeshauptmann, die 2. Anfrage von Herrn Dkfm. Karl Kénig zu beantworten.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Diplomkaufmann! Mir wurde am gleichen Tag, an dem Sie lhre
Anfrage eingebracht haben, von den schwerwiegenden Bauméngeln im Bezirkspolizeikormmissariat
Margareten Mitteilung gemacht. Ich wuBte bis dahin nichts davon. Ich habe dann aucham 20. September
der "Presse” diese Mangel entnommen. Es ist keine Frage, daB ich mit Ihnen die Auffassung teile, daB
es keine Lésung ist, die zwei Kommissariate zusammenzulegen und daB wir uns dafiir einsetzen werden,
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daB Margareten das Kommissariat erhalten bleibt.

Ich bin sehr froh, daB ich gestern vom Herrn Polizeiprasidenten die Mitteilung erhalten habe, daB
es zwar keine ausreichenden, aber wenigstens bescheidene Mittel gibt, um die drgsten Schiaden zu
beheben, so daB das Kommissariat erhalten bleibt. Das ist eine durchaus unbefriedigende Lésung, denn
es gibt ein Grundstiick, wo ein Kommissariat zu bauen ist. Sie und ich wissen jedoch gleicherweise,
angesichts der Sanierungsbemiihungen des Bundes, mit welcher Hoffnung wir diesem Neubau ent-
gegensehen kdnnen. Jedenfalls hat mir gestern der Herr Polizeiprasident mitgeteilt, daB die drgsten
Schiden behoben werden und somit das Kommissariat erhalten bleiben kann.

Prasident Gertrude Stiehl: Eine Zusatzfrage? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abg. Dkfm. Karl Konig: Herr Landeshauptmann! In der "Arbeiterzeitung” am 13. September ist
schon gestanden, daB zu den besonders sanierungsbeddrftigen Gebduden auch das Bezirkspolizeikom-
missariat Margareten gehort. Wir wissen beide, oder der Kollege aus dem 5. Bezirk weiB3, wieschrecklich
es darum bestelit ist. Ich habe mich beim Bundesministerium fir Wirtschaftliche Angelegenheiten erkun-
digt und habe gehort, daB an sich die Mittel bereitstehen, aber es wird zugeteilt und da gibtesinwenigen
Tagen die erste Besprechung mit dem Innenminister Blecha, der festzustellen hat, wie dringend der
Bedarf ist und wer den dringendsten Bedarf vorzuweisen hat.

Meine Bitte oder meine Frage wiére an Sie: Haben Sie schon mit dem Innenminister beziehungs-
weise mit dem Polizeiprasidenten Bégl gesprochen (Amtsf. StR. Hatzl: Das hat er ja gerade gesagt!), und
zwar im Sinne der Winsche der Margaretner Bevdlkerung, so daB vorrangigst der Neubau des Bezirks-
polizeikommissariates in Angriff genommen wird, weil wir sowieso ein biBchen sanieren miissen, denn
sonst kdnnen die Polizeibeamten dort ihren Dienst nicht versehen?

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Landeshauptmann. Bitte!

Landeshauptmann Dr. Zilk: Wenn ich richtig informiert worden bin, dann ist bei der Zuteilung der
Mittel von Mitteln die Rede gewesen, die zur Sanierung bereitgestellt werden und nicht fiir Neubauten.
Aber, Herr Diplomkaufmann, es ist ja wohl eine Selbstverstandlichkeit, daB wir in dieser Frage beide
dieselbe Meinung haben. Wie kdnnte denn der Blrgermeister oder der Landeshauptmann eine andere
Meinung haben als Sie, daB das Kommissariat méglichst bald gebaut werden soll? Das wére geradezu
lacherlich, wenn ich diesbezlglich eine andere Meinung hétte.

Sie kénnen daher sicher sein, daB ich mich dafir auch beim Innenminister einsetzen werde. Das
Allerwichtigste ist ja, daB wir iberhaupt einmal das Gefiihl haben, daB dieses Kommissariat nicht zusam-
mengelegt wird, sondern erhalten bleibt. Diese Zusage ist uns gemacht worden. Aber ich verspreche
ihnen, daB ich lhren Wunsch natirlich mit dem meinen vereinen werde und auch in unser beider Sinn
und im Sinne der Vertreter dieses Hauses mit dem Herrn Innenminister sprechen werde.

Prasident Gertrude Stiehl: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Dkfm. Karl Kénig: Eine zweite Zusatzbitte. - Die Planungsarbeiten - habe ich gehdrt - sind
abgeschlossen und meine Bitte ist, daB wir zwar die Sanierung betrachten, weil sie notwendigist, aber
daB Sie besonders als Landeshauptmann versuchen, daB dieser Neubau, der wie gesagt schon geplant
ist, kommt. Ich wiirde Sie noch einmal diesbeziiglich um lhr Versprechen bitten.

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Das habe ich Ihnen eigentlich schon bei der zweiten Frage zugesagt.

Prasident Gertrude Stiehl: ich danke fiir die Beantwortung.

Die 3. Anfrage wurde von Herrn Abg. Mag. Kabas an den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschaftsgruppe Umwelt, Freizeit und Sport gerichtet. Ich bitte um die Beantwortung.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Haupl: Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter! Ich wei8, auch im
positiven Sinn soll man Anfragen nicht qualifizieren, aber ich glaube, daB mit dieser Frage ein ganz
wesentlicher Bereich dessen angesprochen worden ist, was auch in der heutigen Diskussion, aber
nahezu in allen letzten Diskussionen, die wir geflihrt haben, eine bedeutende Rolle gespielt hat, ndmlich
die Frage der Millvermeidung.

Im speziellen machen zwar im dsterreichischen Hausmiill die Kunststoffflaschen, je nachdem ob
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man es nach Gewicht oder Volumen sieht, lediglich zwischen fiinf und acht Prozent aus. Dies dndert aber
nichts an der Tatsache, daB wir heute schon zur Kenntnis nehmen miissen, daB etwa in den Ver einigten
Staaten der Kunststoffanteil im Hausmuill bereits bei rund vierzig Prozent liegt. Das heiBt, wir kénnen
daraus eine Entwicklungsrichtung ablesen, in welche Richtung dieser Zug fahrt, in dem wir hier im Mll-
bereich sitzen.

Uber die Problematik von PVC-Gebinden ist hinlinglich gesprochen worden. Ich brauch e in den
verschiedensten Bereichen der Produktion, der Konsumtion und der Distribution nicht weiter darauf ein-
gehen. Chiorierte Kunststoffe sind und bleiben ein Problem. Modernere, chiorfreie Kunststoffe, die ange-
boten werden, sind im Flissigkeitsverpackungsbereich, also in dem was man als Flaschen im weitesten
Sinn bezeichnet, so minimal vertreten, daB ich sie aus quantitativen Griinden heute nicht behandeln
brauche. Die Kernfrage aber und die Zukunftsfrage sind die sogenannten PET-Flaschen. Ich interpretiere
hier einmal den Kunststoffbegriff auch im besonderen in diese Richtung hin. Dieses PET betone ich des-
wegen, weil die Diskussion im Gegensatz zur Bundesrepublik oder zum skandinavischen Raum und gar
zu den Vereinigten Staaten bei uns eigentlich noch keine Diskussion ist. Zundchst ist einmal fe Stzustel-
len, was dieser Stoff ist:

PET ist ein Kunststoff, der vordergriindig sehr gut fur den Konsumenten wirkt, weil er sehr leicht
ist und weil er eine h6here Unzerbrechlichkeit als andere Kunststoffe aufweist. Gleichzeitig aber, wie wir
wissen, in der Produktion selbst enorm energieintensiv ist. Was uns im besonderen interessiert, i st natir-
lich die 6konomische und dkologische Beurteilung dieses neuen Kunstoffes PET. Ich stehe hier nichtan,
zundchst einmal auch darauf einzugehen - ich habe versucht, das in die éffentliche Diskussion ei nzubrin-
gen -, ndmlich auf die Frage der Gesundheitsgefahrdung. Wobei meine Formulierung war, daB hier eine
alifallige Gesundheitsgefdhrdung zu priifen beziehungsweise seine Unbedenklichkeit nachz uweisen
wiére. Denn esist in einschldagigen Studien, die aus der Bundesrepublik kommen, aber auchaus deninter-
nen Diskussionen - die Industrie soll nicht so tun, als ob das eine Neuigkeit wire - bekannt, daf3 Azetal-
dehyd hier emittiert wird und bei Azetaldehyd ist jedenfalls eine Gesundheitsgefahrdung nicht auszu-
schlieBen, wobei auch da gilt, daB die Menge die Giftigkeit ausmacht: Das ware zu priifen, und etwas
anderes habe ich nicht verlangt.

Die Auswirkungen auf den Verpackungsmix bei Flaschen sind auch eine sehr klare Sache: Wirwer-
den - und dies weist eine noch neuere Studie aus der Schweiz nach - damit zu rechnen haben, daB diese
PET-Flasche natlrlich andere Kunststoffflaschen vom Markt verdrangt und generell gesehen eine Kon-
kurrenz fiir andere Einweggebinde darstellen wird. Natirlich aber auch Glas vom Markt verdran gen wird.
Das sind Erfahrungswerte aus der Schweiz, aus der Bundesrepublik, aus Holland und natiirich auch aus
den Vereinigten Staaten.

Das bedeutet gleichzeitig, insbesondere was den Volumensbereich betrifft, daf sich dieses PET
naturlich auch auf die Frage der Deponierung enorm auswirken wird. Wir haben hier einein den Milliar-
denbereich gehende Flaschenanzahl, mit der man in Zukunft rechnen muB. Das bedeutet natlirlich eine
gewaltige Volumensbelastung.

Fur den Bereich der Verbrennung stellt es zundchst vordergriindig kein Problem dar, denn PET
besteht im wesentlichen aus Kohlenstoff, Wasserstoff und Sauerstoff, also aus keinen Haloge nen. Aber
das schliet auch mit ein, daB bei der Verbrennung von Kohlenstoffverbindungen noch ein zus &tzliches
Problem dazukommt, das aus der technischen Beurteilung heraus resultiert, namlich, da8 PET nur dann
mit Sicherheit gasdicht ist, wenn es in einer Doppelbeschichtung funktioniert und dasist ein Kernpro-
blem. Ein Kunststoffverbund, der mit einem PVC-&hnlichen Kunststoff ausgestattet ist und der die Gas-
dichtheit bei kohlesdurehéltigen Getranken garantient, bereitet uns natiirlich dieselben Probteme, wie
jeder andere Kunststoff, in dem Halogene drinnen sind.

Das bedeutet summa summarum - und das beweist auch diese Studie aus der Schwei=Z mit aller
Deutlichkeit -, daB es in einer 6kologischen Bilanz, die nun sowohl die 6kologischen Faktorery der Luft,
des Wassers, des Abfalls als auch der Energie einschlieBt, Uberhaupt keine Frage ist, daB im Vergleich
das Mehrweg- oder das Einwegglas im Gegensatz zum Wei3blech, zur Aluminiumdose, zum K artonver-
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bund und zur beriihmten Brickdiskussion, die wir immer wieder gefiihrt haben, um nicht Tetrapack zu
sagen, weil das ein Firmenname ist, und zur PET-Flasche, 6kologisch ganz eindeutig besser abschnei-
det. Es hat sich also das bestétigt, was ich in einem anderen Zusammenhang bei einer Anfragebeantwor-
tung hier auch schon gesagt habe. Das geht aus dieser Schweizer Studie ganz klar hervor.

Nun noch ein Wort zum ékonomischen Bereich, denn der ist ja auch nicht uninteressant. Die Pro-
duktion fir eine Eineinhalbliterflasche, also fiir diese PET-Flasche, betrdgt laut Auskunft der Industrie
etwa 4 Schilling. Das hat der Konsument nun zu tragen. Wenn ich die Produktion einer Glasflasche mit
etwas mehr als einem Schilling ansetze, so kann ich bei einem rund zwanzigfachen Umlauf - wir wissen,
daB wir bei Bier wesentlich mehr erreichen - mit rund 80 Groschen ausgehen. Das heiBt, auch das hat
der Konsument zu tragen. Das heit wiederum, im Grunde genommen sind flir den Konsumenten die
Mehrwegglasgebinde natiirlich wesentlich billiger als die PET-Flasche. Dazu kommt noch - und ich will
das nicht verhehlen -, daf man trotz aller EG-Diskussionen durchaus auch schauen soll, wie es mit der
eigenen Wirtschaft ausschaut, denn zum Teil missen diese PET-Flaschen auch importiert werden. Wenn
man sie jedoch selbst produzieren will, missen Uber die eine bestehende Anlage hinaus entsprechende
Produktionsanlagen erst aufgebaut werden. AuBerdem haben wir aber eine einheimische Glasindustrie,
von der ich schon weiB3, daB3 die primdren Probleme in der Flachglasproduktion liegen, aberich kann mir
persénlich nicht vorstellen, daB das eine so rasende technologische Innovation ist, um auf Hohlglaspro-
duktion umzusteigen.

Im Hinblick auf weitere Folgekosten verfiigen wir hier iiber keine Erfahrungen. Uber Erfahrungen
verfligt man jedoch in der Bundesrepublik und man sollte sich diese Diskussionen zunutze machen. Dort
wird angegeben, daB die Entsorgung von einer Tonne PET rund 800 bis 1.100 D-Mark ausmachen wird.
Daraus kann man erkennen, mit welcher wesentlichen Verteuerung diese PET-Flaschen nochverbunden
sind. Das heiBt, summa summarum gesehen, die Oko-Oko-Bilanz geht mit Eindeutigkeit zugunsten der
Mehrwegglasflaschen aus, und selbst bei anderen Einweggebinden liegen die mit Sicherheit auch noch
in diesen Oko-Oko-Bilanzen vor der PET-Flasche.

ich bitte, daraus zu entnehmen, daB es nicht Jux und Tollerei ist, wenn ich diese Diskussion auch
in der Offentlichkeit, ich hoffe, mit méglichst vielen anderen gemeinsam zu fihren gedenke, da sich auf-
grund einer sehr klaren Analyse die Ablehnung der PET-Flasche ergibt.

Zur Beantwortung lhrer Frage, ob ich bereit bin, Verhandlungen mit den zustandigen Bundes-
dienststellen Uiber die Einhebung eines angemessenen Pfandes fir Getrankeflaschen aus Kunststoff in
die Wege zu leiten, kann ich aus dem vorher Gesagten nur sagen, "ja”, wobei ich allgemein fiir ein Pfand-
system bei allen Einweggebinden eintrete. Das ist meiner Auffassung nach - und ich habe es in der
Offentlichkeit wiederholt - ein Kriterium, an dem wir das Bundesabfallwirtschaftsgesetz, dasinabsehba-
rer Zeit kommen soll, auch messen werden.

Prasident Gertrude Stiehl: Die erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Mag. Kabas: Wir kénnen uns, im Gegensatz zum européischen Ausland, wo ungefahr schon
30 Prozent der Getrankeflaschen von dieser PET-Flasche bestimmt werden, mit unseren 5 bis 8 Prozent
noch darauf einrichten. Wenn wir das zeitgerecht machen, kénnen sich alle Beteiligten, auch die Wirt-
schaft, darauf einstellen. Daher glaube ich, daB es sehr zweckmaBig und sinnvoll ist, wenn wir sehr
schnell an dieses Problem herangehen. Sie haben jetzt zum SchiuB gesagt, Sie sind insgesamt, nicht
nur bei der PET-Flasche, fir ein Pfandsystem.

Ich méchte Sie daher fragen: Haben Sie bisher schon mit den Bundesdienststellen, weil Sie
gemeint haben, die PET-Flasche ist sozusagen nur noch ein zusétzliches Problem, schon Gesprédche in
dieser Richtung gefiihrt, beziehungsweise wie schaut lhr Zeithorizont aus?

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Stadtrat!

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Haupl: Herr Abgeordneter! ich versuche seit geraumer Zeit, dieses
Prinzip der Bepfandung von Einweggebinden in entsprechenden Diskussionen zu verankern. Ich habe
in der abgelaufenen Legislaturperiode zur Kenntnis nehmen missen, daB keine Méglichkeit besteht, das
auf landesgesetzlicher Ebene durchfiihren zu kénnen. Bei der Diskussion, ob ich die in meiner eigenen
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Partei oder in meiner eigenen Fraktion oder in einem kleinen Kreis mit Vertretern anderer Fraktio men und
auch mit der Frau Bundesminister fiihre, weise ich darauf hin, daB das eines der wesentlichen Kriterien
sein wird.

Das Pfandsystem ist fir uns unerléBlich, weil wir wissen, da wir damit erst auf die notwwendige
Rucklaufzahl kommen, die fir allféllige Recyclingméglichkeiten wesentlich ist. Ein Pfandsystem weist
heute auf, daB wir auf rund 80 Prozent Riicklaufquote kommen kénnen. Die freiwilligen Leistungeen haben
bisher die 40 Prozent-Marke noch niemals lberschritten. Das ist fir mich wesentlich, wobei bei PET
natiirlich auch noch die Frage dazukommt, ob Recycling iberhaupt moglich ist. Bei Verbundkunststoffen
schiieBe ich es heute schon aus. Das scheint mir technisch unmdglich zu sein.

Prasident Gertrude Stiehl: Eine zweite Zusatzfrage? - Herr Abgeordneter!

Abg. Mag. Kabas: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Ich glaube, daB man letztlich nur dann Zu einem
Erfolg kommt bei der Einfiihrung eines Pfandsystems, wenn dementsprechend viele Gebiet skorper-
schaften und Interessenten libereinstimmen und wenn auch Druck ausgelbt wird, weil es gibt ja andere
Interessenlagen auch, die eben gegen so ein Pfandsystem sind. Ich mdchte Sie daher fragen: H aben Sie
auch schon bei anderen Gebietskérperschaften oder etwa im Rahmen des Stadtetages, bei lhren Kolle-
gen aus den anderen Bundesldndern in Gespréchen und in Diskussionen daflr gesorgt, daB auch dort
der BewuBtseinsstand in diese Richtung geht?

Prasident Gertrude Stiehl: Bitte, Herr Stadtrat!

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Haupl: Im Rahmen meiner Moglichkeit, ein Referat bei diese rm letzten
Stadtetag zu halten, habe ich selbstverstindlich auch auf dieses Pfandsystem hingewiesen. Ich weif3
mich dartiber hinaus mit den Umweltstadtriten der anderen groBen Stadte Osterreichs eins, und ich weiB
mich im besonderen auch mit dem Umweltreferenten unseres Nachbarbundeslandes, dem Herrn Dr.
Proll, in dieser Frage eins.

Wenn ich darauf hinweisen darf, auch im Wiener Gemeinderat gibt es einen einstimmigen
BeschluB, der diese Bepfandung von Einweggebinden fordert. Aber ich glaube, wir haben alle dazu bei-
zutragen, denn wir missen in dem Zusammenhang aus den Diskussionen, die sichinder Bunde srepublik
abspielen, lernen. (Abg. Dkfm. Dr. Wober: Nicht nur in der Bundesrepublik!) Wenn ich daran erin nern darf,
daB es vor nahezu wenigen Stunden - kann man sagen - gelungen ist, dem Umwelt... (Abg. Dkfm. Dr.
Weéber: Lernen nicht nur von der Bundesrepublik, sondern aus allen Landern!) Ja, aber lernen wir
zunichst einmal aus dem Nachbarland! Denn es ist ja nicht ganz unwichtig, wie dort die Entw icklungen
jetzt laufen.

Vor wenigen Stunden erst ist es dem Herrn Bundesumweltminister TOpfer gelungen, das Pfandsy-
stem mit 50 Pfennig - das ist bescheiden genug - durchzusetzen. Er selbst hat das als die zweitbeste
Lésung bezeichnet. Sie dirfen raten, was aus seiner Sicht gesehen die beste L6sung gewesen ware!
Das Verbot der PET-Flaschen! Nichtsdestotrotz ist es jedenfalls einmal eine Mdglichkeit und er wollte
nicht ein zweites Mal - nein, das war Innenminister Zimmermann, der sich dem Vorwurf ausgesetzt hat,
daB er weggesprungen ist wie ein Tiger und gelandet wie ein Bettvorleger (Heiterkeit bei der FPQ.) -, daB
ein zweiter CDU-Politiker mit einem ahnlichen Vorwurf konfrontiert wird und hat sich daher von vornher-
ein auf die zweitbeste Lésung eingestellt.

Ich glaube schon, daB es klar zu sagen ist, was man eigentlich fir das Beste halt, aber auf derande-
ren Seite natiirlich auch versucht, realistische Ziele anzupeilen. Daher halte ich es fir wesentlich, daB
man diese Diskussion auch mit jenen flihrt, die ja im Prinzip verantwortlich sind. Das wird viell €icht nicht
so giinstig sein wie in der Bundesrepublik, da ja bekanntlich der Direktor von Coca-Cola ein Studien-
und Schulfreund des heutigen Umweltministers Tépfer ist und daher das Gespréach wahrsche inlich auch
leichter zu fihren gewesen ist.

Wir werden es wahrscheinlich etwas schwieriger haben, aber ich bitte Sie, in dem Zusarmmenhang
auch einen nicht uninteressanten Kommentar aus dem letzten "Spiegel” nachzulesen, der sich mit der
Frage - und dieser Beitrag ist unter "Wirtschaftskommentar” angefihrt worden - lber die 8k ©logischen
Grenzziehungen der Marktwirtschaft beschiftigt. Es ist ganz offensichtlich notwendig, sowie in der Ver-
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gangenheit soziale Grenzziehungen der Marktwirtschaft durchgefihrt wurden, nun auch zu ékologi-
schen Grenzziehungen zu kommen. Ich freue mich, das auch im "Spiegel” zu lesen, denn sehr weit ist
das von sozialdemokratischen Positionen, wie wir sie wiederholt in der Vergangenheit formuliert haben,
nicht entfernt. Ich halte es aber nur dann fir sehr verniinftig, wenn diese Dinge nicht nur in Wirtschafts-
kommentaren in der Zeitung "Spiegel”, nur unter Anfuhrungszeichen - ich halte das schon fiir einen
bedeutenden Fortschritt, wenn darlber jemand schreibt -, stehen, sondern, wenn auch all jene, die sich
zur sozialen Marktwirtschaft bekennen, diesen Aspekt annehmen. Und zwar nicht nur bei groBen Kon-
gressen, wie wir es in jungerer Zeit auch von seiten der Osterreichischen Volkspartei gehért haben, son-
dern wenn es dann darum geht, das auch ganz konkret durch- und umsetzen zu kénnen. Und nicht daB
man dann hinter der Tir, egal, ob das nun die Frau Bundesminister oder den Umweltsprecher und die
Umweltreferenten der Lander oder die Umweltstadtrdte der Gemeinden oder die Umweltsprecher der
Fraktionen betrifft, steht und sagt, vergiB ihn, das Depperl hat halt im Prinzip irgend etwas aufgerissen,
mit dem er sich verkaufen will, aber in Wirklichkeit machen wir das schon mit den PET-Flaschen. Sie sind
ja sehr konsumentenfreundlich. Ich kenne auch diese Diskussionen.

Ich wiirde wirklich entschieden bitten, daB man diese Diskussionen auch jeweils in den eigenen
Fraktionen sehr intensiv und auch mit Vertretern der Wirtschaft fuhrt.

Prasident Gertrude Stiehl: Ich danke fiir die Beantwortung.

Die 4. Anfrage wurde vom Herrn Abg. Gerhard Oblasser an den Herrn Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung gerichtet. Ich bitte um die Beantwortung.

Amtsfiihrender Stadtrat Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Seit Inkrafttreten des Rlck-
zahlungsbeglinstigungsgesetzes am 25. Juli 1987 wurden bis dato 3.932 Antrage gestellt. Davon konn-
ten bislang 3.532 Ansuchen positiv erledigt werden. Die Zurlickzahlungen vorgeschriebener Betrage
machen rund 298 Millionen Schilling aus. Effektiv zur Rlickzahlung gebracht wurden bislang 214,1 Mil-
lionen. Die Differenz zwischen Vorschreibung und Riickzahlung ergibt sich aufgrund der dreimonatigen
Aufkiindigungsfrist jeweils zum 1. April und 1. Oktober als Tilgungstermin, so daB alle im ersten Halbjahr
1988 eingereichten Antrége erst mit 1. Oktober féllig werden.

Weiters - und ich glaube, das ist auch nicht uninteressant - sind etwa 130 Bauvorhaben, die durch
Zusatzdarlehen der Stadt Wien zu Bundes-, Wohn- und Siedlungsfondsdarlehen geférdert wurden,
antragsgemaB anhéngig. In all diesen Féllen allerdings fehit noch die Genehmigung des Bundes-, Wohn-
und Siediungsfonds. .

Prasident Gertrude Stiehl: Eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Oblasser: Herr Stadtrat! In welcher Form werden eigentlich die Antrdge geprUft, um eine miB3-
brauchliche Inanspruchnahme zu verhindern?

Prasident Gertrude Stiehl: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Edlinger: Neben den sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen, wie etwa
die Restlaufzeit von mindestens flinf Jahren bei der Wohnbauférderung 1968 und bei der Bautenférde-
rungszusicherung etwa vor 1980, werden vor allem die Erflllungen des eigenen Wohnbedarfes iberpruft.
Nach dem Riickzahlungsbeglinstigungsgesetz darf eine Beglinstigung nur dann gewahrt werden, wenn
der Antragsteller all seine vertraglichen Verpflichtungen aus dem Férderungsdarlehen erfilllt hat. Wenn
der Antragsteller die geférderte Wohnung nicht zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses oder fiir das
naher Verwandter verwendet, so kann keine vorzeitige Beglinstigung ausgesprochen werden, sondern
nur eine Falligstellung des Darlehens. Gerade in diesem Bereich ist die Magistratsabteilung 50 als Amt
der Wiener Landesregierung sehr genau bei der Uberpriifung dieser Antrage.

Prasident Gertrude Stiehl: Es gibt keine zweite Zusatzfrage. Daher danke ich fiir die Beantwortung.

Die 5. Anfrage wurde vom Herrn Abg. Werner Haubenburger an den Herrn Amtsflhrenden Stadtrat
der Geschaftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal gerichtet. Ich bitte den Herrn Stadt-
rat um die Beantwortung.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Kurz gefaBt "nein”. Ich
mochte das kurz begriinden: Ich werde den Antrag deswegen nicht stellen, die Flotzersteig-Bundes-



Sitzung vom 26. September 1988 1

straBe jetzt aus dem BundesstraBengesetz zu streichen, weil ich glaube, daB zuerst eine Gesarmtldsung
der "Westeinfahrt/Wiental-Fl6tzersteig” gefunden werden muB, bevor man an einen solchen Schritt den-
ken kann. ich mo&chte auch darauf hinweisen, daB wir sicherlich auch den Bund nicht voreilig aus seiner
Verpflichtung entlassen kénnen, fiir den Verkehr in Wien auf den BundesstraBen zu sorgen.

Prasident Gertrude Stiehl: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? - Bitte.

Abg. Haubenburger: Sehr geehrter Herr Stadtrat! Wie Ihnen bekannt ist, ist der Ausbau der B 223
seit Jahren geplant und konnte eigentlich bis heute nur durch die konsequente Haltung der Wiener Volks-
partei und natirlich auch durch Birgerinitiativen verhindert werden. (Abg. Dinhof: Die Stelzen straBe!)

Sind Sie bereit, Herr Stadtrat, das Ergebnis der im Marz 1980 durchgefiihrten Volksbefragung zu
akzeptieren und im Sinne der damals von den Biirgern unserer Stadt getroffenen Entscheidung zu han-
deln und den Bau der HochstelzenstraBe endgiiltig fallen zu lassen?

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Frau Prasident! Herr Abgeordneter! Das Ergebnis der
Volksbefragung war sehr widerspruchlich, was vor allem an der Fragestellung liegt. Wenn ichh némlich
drei Alternativen zur Diskussion stelle, dann ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, daB keine sehr eindeu-
tige Abstimmung herauskommt, was dazu gefiihrt hat, daB Beflirworter und Gegner das Erge bnis sehr
unterschiedlich interpretiert haben und jeder gewissermaBen recht gehabt hat. Ich mdchte aber noch
einmal betonen, es geht auch mir nicht um die urspriingliche Form, um die sogenannte Stelzenstrafe,
wie sie vorgeschlagen worden ist, sondern es geht mir darum, eine Gesamtlésung fir die We steinfahrt
zu finden und dann auch die entsprechenden Antrage zu stellen. Das betrifft das BundesstraB engesetz,
das betrifft auch die Flachenwidmung.

Ich méchte aber derzeit nicht irgendeine bestimmte Form ausschlieBen, bevor es zu einer Gesamt-
diskussion gekommen ist und ich méchte kiar und deutlich sagen - ich habe das gegeniiber der Presse
ebenfalls gesagt -, daB jede Lésung, die vorgeschlagen wird, natirlich mit der Bevélkerung diskutiert
werden wird und man versuchen wird, hier einen Konsens zu finden. Eine lberfallsartige Durc hsetzung
irgendeiner getroffenen Losung kommt sicherlich nicht in Frage, abgesehen von den finanziellen Proble-
men, die der Bundesstra8enbau ohnedies hat.

Prasident Gertrude Stiehl: Winschen Sie eine zweite Zusatzfrage? - Bitte sehr, Herr Abgeordne-
ter.

Abg. Haubenburger: Herr Stadtrat! Sie kénnen sich tagtéglich personlich von der Situation des
Verkehrsaufkommens in Hutteldorf (berzeugen. Ich weise hier ganz besonders auf das Nade!&hr in der
Linzer StraBe hin. Meine Frage lautet nun: Glauben Sie allen Ernstes, daB3 durch den Ausbau des Flotzer-
steiges, also durch die Verbreiterung und Einbindung in die ohnedies hoffnungsios iiberlastete Linzer
StraBe, eine Verbesserung der derzeitigen Verkehrssituation erfoigt?

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter! Ich glaube derzeit diesbeziiglich Uber-
haupt nichts, denn es sind im Rahmen der Glrtelkommission verschiedene Vorschldge aus gearbeitet
worden. Die werde ich mir im Detail ansehen, mit den Bezirken besprechen und dann erst einen Vor-
schlag machen.

Ich méchte nochmals betonen: Meine Weigerung, hier einen Antrag auf Herausnahme aus dem
BundesstraBengesetz zu stellen, heit nicht, daB ich die alte Planung der StraBe in irgendeiner Weise
verfolge. Ich mochte nur zum derzeitigen Standpunkt aufgrund der Erfahrungen der letzten Mo nate keine
Entwicklung ausschlieBen. Aber umgekehrt ist es nicht so, daB ich irgendeine der Varianten, die vorge-
schlagen wurden, verfolge.

Prasident Gertrude Stiehl: Ich danke fiir die Beantwortung.

Die 6. Anfrage richtet sich ebenfalls an den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Gesch &ftsgruppe
Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal. Sie wurde vom Herrn Abg. Walter Prinz gestel It. Ich bitte
um die Beantwortung.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Frau Prasident! Herr Abgeordneter! Das von Ilnen ange-
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fihrte Koordinierungsgremium erfiilit keinerlei Aufgaben, weil es dieses Gremium nicht gibt. Dieses Gre-
mium ist nicht eingesetzt worden, obwohl es sicherlich viele Koordinierungsaufgaben zwischen Bund
und Land Wien gibt. Allerdings méchte ich hinzufiigen, daB in sehr vielen Einzelbereichen derzeit Gespra-
che laufen, ob es sich um die Bundesbahnprobleme, um das Nordbahnhofgeldnde, um denZentralbahn-
hof oder um andere Bereiche handelt. Ich méchte auch nicht ausschlieBen, daB wir zu einem gegebenen
Zeitpunkt ein solches Gremium auch einsetzen. Sie wissen aber, da8 sowohl auf Bundesebene als auch
auf Wiener Ebene sehr viele Geschéftsbereiche beziehungsweise Ministerien betroffen sind, so daf3 mir
derzeit ein solches Koordinierungsgremium, das Bundesbahn, Bautenministerium und Finanzministe-
rium und verschiedene Wiener Geschéftsgruppen koordiniert, nicht zweckdienlich erscheint.

Prasident Gertrude Stiehl: Eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Prinz: Sehr geehrter Herr Stadtrat! lhre Aussage erklért mir jetzt einiges an dem Nichtfunktio-
nieren der Beziehungen zwischen dem Land Wien und dem Bund in letzter Zeit. Ich méchte daher die
Frage an Sie richten: Wie sehen Sie zum Beispiel aufgrund der heutigen Zeitungsmeldung Uber den
Standpunkt des Bundes in bezug auf die RoBauer Kaserne die zukiinftigen Gesprachsmdéglichkeiten, um
in diesem speziellen Punkt zu einer Lésung zu kommen, die den Interessen der Stadt Wien entspricht?

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich méchte sagen, daRB
trotz Nichteinsetzung dieses Koordinierungsgremiums in den letzten Monaten die Beziehungen zwi-
schen Bund und Stadt Wien oder Land Wien sicherlich besser waren, als in den Monaten oder Jahren
zuvor. Wir sind in einigen Punkten sehr viel weitergekommen, ob es nun um den Ankauf verschiedener
Grundstiicke und Grundstiickstransaktionen oder um die Fragen des Zentralbahnhofs geht.

Zu der Frage, die Sie konkret jetzt gestellt haben, méchte ich eindeutig sagen, daB sich die Stadt
Wien und das Land Wien, in diesem Fall, in vélliger Ubereinstimmung mit dem Herrn Bautenminister
befinden, der mir auch im Sommer noch einmal zugesagt hat, daB sein Versprechen, namlichdie Offnung
der RoBauer Kaserne fur eine gemischte Nutzung, die Zuganglichkeit fiir die Bevdlkerung, jedenfalls gilt.
Der Herr Bautenminister hat ja auch der Offentlichkeit, mir und sicherlich auch anderen Gesprachspart-
nern gegenliber geduBert, daB er die Meinung des Herrn Verteidigungsministers, der die Kaserne fiir sich
in Anspruch nehmen méchte, nicht teilen kann. Ich nehme auch an, daf dasselbe fiir die mir nicht ver-
standliche Aussage des Herrn Innenministers gilt, daB dort weiterhin groBe Teile fiir die Polizei verbleiben
sollen. Also mit dem zustindigen Bautenministerium besteht hier véllige Ubereinstimmung. Die letzte
Aussage des Innenministers ist mir in diesem Zusammenhang, wie gesagt, nicht versténdiich und kann
von uns, wie auch schon der Herr Vizebiirgermeister in der Offentlichkeit gesagt hat, nicht geteilt werden.

Prdsident Gertrude Stiehl: Eine zweite Zusatzfrage, Herr Abgeordneter?

Abg. Prinz: Sehr geehrter Herr Stadtrat! In dem leider nicht mit Leben erfilllten Ubereinkommen
sind ein breiter Raum den Interessenabgrenzungen und Abkldrungen in bezug auf einen zentralen Bahn-
hof in Wien und auf eine etwaige Weltausstellung gewidmet. ich frage Sie daher, nachdem mir in einer
AusschuBsitzung der zusténdige Stadtrat in bezug auf einen Zentralbahnhof Wien erklért hat, daB die
Planungskompetenz ausschlieBlich bei der Bundesbahn liege, wie Sie die Interessen der Stadt Wien,
wenn es tatsdchlich so sein sollte, im PlanungsfluB wahrnehmen kénnen und wie tatsachlich alle Stand-
ortvarianten, die fiir Wien interessant sind und in Frage kommen, geprift werden?

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter! Ich habe Ihnen, glaube ich, schon im
PlanungsausschuB gesagt, daB lhre Interpretation einer Aussage, ich glaube von Herrn Stadtrat Hatzl,
nicht richtig ist. Zwar ist es richtig, daB die Bundesbahn den Zentralbahnhof plant, ich habe aber immer
- wie auch meine Vorgédnger - festgehalten, daB die Stadt Wien eine Beurteilung vorlegen wird, ob ein
solcher Zentralbahnhof beziehungsweise welche Variante aus der Sicht der Stadt Wien geeignet ist. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB es in Wien einen Zentraibahnhof gibt, zu dem wir nicht ja sagen. Auch hier
liegt ein Versprechen des Herrn Verkehrsministers vor.

ich mochte auch darauf hinweisen - ich weif3 nicht, ob Sie die Liste schon erhalten haben -, daf3
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wir in den vergangenen Wochen sehr viele Auftrédge an verschiedene Institute und Raumplaner vergeben
haben, die Vorstellungen und Vorschidge - und nur um so etwas handelt es sich - seitens der Bundesbahn
zu uberpriifen. Ich méchte das noch einmal sagen. Es stimmt nicht, daB der Vertrag nicht mit Leben erfilit
ist. Im Gegentéil, gerade was den Zentralbahnhof betrifft, gibt es ein Koordinierungsgremium zwischen
Stadt Wien, Bundesbahn, Land Niederdsterreich und Burgenland beziehungsweise auch zwischen den
Raumplanungsorganisationen, die die Region Ost betreffen. In diesem Gremium wird seit Monaten lber
die Vorstellungen, Zielsetzungen und Planungen der Bundesbahn gesprochen.

ich betone noch einmal, es liegen zwar Planungen und Vorstellungen der Bundesbahn vor, aber
es ist vereinbart - und daran haite ich mich 100prozentig -, daB wir seitens der Stadt Wien unsere Mei-
nungen zu diesen Vorstellungen sagen. Es ist ebenfalls vereinbart, da es keine konkreten Planungen
von Umleitungen und Zuleitungen zu diesem Zentralbahnhof ohne Zustimmung der Stadt Wien gibt. Wir
beschéftigen uns sehr konkret mit den einzelnen Vorstellungen und den einzelnen Varianten, die vor-
liegen.

Prasident Gertrude Stiehl: ich danke fiir die Beantwortung.

Die 7. Anfrage wurde vom Herrn Abg. Ernst Outolny an die Frau Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschaftsgruppe Konsumentenschutz, Frauenfragen, Recht und Birgerdienst gerichtet.Ich bitte umdie
Beantwortung.

Amtsfihrender Stadtrat Christine Schirmer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Durchflh-
rungsverordnungen zum Wiener Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetz beinhalten weiters noch ein gan-
zes Pakekt an anderen Verordnungen und es ist auch bereits die Novellierung des Wiener Feuerpolizei-
gesetzes und Luftreinhaltegesetzes in Ausarbeitung.

ich méchte nur kurz aufzéhlen: Zu der ganzen Thematik gehort auch die Abgas- und Emissions-
grenzwertverordnung, die dazugehdrende Uberprifungsentgeltverordnung, die Verordnung, mit der
Immissionsgrenzwerte fir luftfremde Stoffe festgelegt werden sollen und die Feuerpolizeiverordnung.
Ich kann dazu mitteilen, daB fir die Abgas- und Emissionsgrenzwertverordnung sowie fir die dazugeho-
rende Uberprifungsentgeltverordnung die legistischen Vorarbeiten schon sehr weit gedienen und fast
abgeschlossen sind und die magistratsinterne Begutachtung ebenfalls. Ich hoffe, daB diese Verordnun-
gen - zu sagen in den nachsten Tagen, ist etwas zu kurz, in den nichsten Wochen, istetwas zu lang -
innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes bereits zur BeschluBfassung vorgelegt werden konnen.

Die Feuerpolizeiverordnung ist von der Magistratsabteilung 64 ebenfalls fertiggestellt worden.
Magistratsintern gibt es dazu aber noch Anderungswiinsche, die besprochen und legistisch eingearbei-
tet werden miissen. Ich bin aber sicher, daB auch diese so wichtige Verordnung ebenfalls noch im heu-
rigen Jahr dem Hohen Landtag vorgelegt werden kann.

Die Verordnung, mit der Immissionsgrenzwerte fur luftfremde Stoffe festgelegt werden sollen, ist
legistisch ebenfalls schon sehr weit gediehen, doch es gibt - das muB ich offen zugeben - noch Auffas-
sungsunterschiede zwischen der Rechtsabteilung und der Umweltabteilung, so daB noch mit einigen
Gesprachsrunden, was diese Immissionsgrenzwerte betrifft, zu rechnen sein wird, bevor diese Verord-
nung auch als beschluBreif vorgelegt werden kann.

Die Novellierung des Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetzes ist ebenfalls, wie mirvon den Abtei-
lungen berichtet wird, schon sehr weit fortgeschritten. Da ich diese Novellierung aber anden diesbezlg-
lich ebenfalls in Beratung stehenden Beschllissen des Bundes orientieren méchte, konnenwir erst damit
rechnen, daB es im ndchsten Jahr zu einem AbschiuB der legistischen Vorarbeiten und zueiner Vorlage
an den Landtag kommen wird.

ich glaube, daB es sinnvoll wére, nachdem (ber dieses ganze Paket auch diskutiert vworden ist,
dies natiirlich in einem vorzulegen. Da aber andererseits die Zeitabldufe doch sehr unterschie dlich sind,
solite nicht das gesamte Paket auf einmal prasentiert werden, sondern ich ersuche, daf wir die Verord-
nungen Zug um Zug, so wie sie fertiggestelit werden, zur BeschluBfassung voriegen diirfen.

Ich hoffe - und ich darf es wiederholen -, daB in kiirzester Zeit mit der Abgas- und Emiss i onsgrenz-
wertverordnung und der Uberpriifungsentgeltverordnung zu rechnen ist und daB auchnoch irm heurigen
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Jahr mit der Feuerpolizeiverordnung zu rechnen ist.

Prasident Gertrude Stiehl: Wiinschen Sie eine zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Outolny: Frau Stadtrat! Es ist mir bekannt, daB vor zirka einem Jahr ein Teil dieser Verordnun-
gen bei der Landesregierung bereits auf der Tagesordnung geschrieben war, aber dann abgesetzt
wurde, um noch Angleichungen an vorgesehene Bestimmungen des Bundes abzuwarten. Nun zeigt sich,
daB es doch noch nicht abschétzbar ist, wie lange hier zugewartet werden miBte, aber andrerseits fiir
den Wiener Bereich die Verordnungen bereits notwendig wéren. Wiirden Sie bereit sein, mit mehr Nach-
druck diese Abstimmung der Auffassungsunterschiede hinsichtlich der Uberlegungen des Umweltschut-
zes auch bei den Juristen zu vertreten?

Préasident Gertrude Stiehl: Frau Stadtrat!

Amtsfuhrender Stadtrat Christine Schirmer: Da kann ich selbstverstandlich nur mitja darauf ant-
worten und - wie ich schon zuerst ausgeflihrt habe - hoffen, daB es noch im heurigen Jahr zu einer Eini-
gung kommt, die sowohl von den Umweltabteilungen die beabsichtigten Grenzwerte festlegt als auch
dann von den Juristen legistisch verarbeitet werden kdnnte. Selbstverstandlich werde ich mich daftir ein-
setzen, weil ich auf der anderen Seite weil, daB diese ganzen Grenzwertverordnungen nicht erst heuer
entstanden sind, sondern daB schon ldnger dariiber dabattiert wird. (Abg. Dr. Hawlik: 1982!) Danke, ich
weiB das und es ist mir auch ein Bedirfnis, daB wir zumindest - und darum habe ich es erwahnt ~ nicht
warten, bis das ganze Paket fertig ist, sondern die Verordnungen Zug um Zug fertigstellen und dann
natirlich dem Landtag zur BeschiuBfassung vorlegen.

Prasident Gertrude Stiehl: Danke. Es gibt keine zweite Zusatzfrage mehr. Ich danke fir die Beant-
wortung.

Die 8. Anfrage wurde von Herrn Abg. Mag. Dipl.-Ing. Roderich Regler an den Amtsflhrenden Stadt-
rat der Geschaftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal gerichtet. Ich bitteum die Beant-
wortung.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Frau Prasident! Herr Abgeordneter! Ich darf Sie korrigieren.
Wir verhandeln beziglich des Nordbahnhofgeldndes nicht hinsichtlich des Standortes fir die beabsich-
tigte Weltfachausstellung, sondern unabhéngig von konkreten Entscheidungen oder Vorhaben, in wel-
cher Form dieses Nordbahnhofgeldnde genutzt oder bebaut werden soll.

Ich darf Sie darauf hinweisen, daB unter dem Vorsitz des Herrn Vizebirgermeisters eine Verhand-
lungsrunde stattgefunden hat, in der die grundsétzliche Bereitschaft, auch des Bundes durch den Herrn
Bundesminister, zum Ausdruck kam, in konkrete Verhandlungen zu treten. Ich darf darauf hinweisen, daB
der Wirtschaftsférderungsfonds beauftragt worden ist, im konkreten diese Gespréache zu fiihren bezie-
hungsweise auch natirlich Alternativangebote hinsichtlich des Standortes fir Frachtenbahnhofeinrich-
tungen beziehungsweise flr die Speditionen zu machen. Diese Gesprache finden derzeit statt und wir
hoffen, daB wir auch hinsichtlich der Standorte in den ndchsten Wochen zu einer grundsétzlichen Eini-
gung kommen werden. Es ist mir bewuBt und ich mdchte darauf aufmerksam machen, daB man Gber
ein so groBes Areal - es geht hier um etwa 460.000 Quadratmeter - nicht in wenigen Wochen fertigver-
handeln kann. Ich méchte auch darauf aufmerksam machen, daB ja auch hinsichtlich der Planung und
Gestaltung eines solchen Areales viele Jahre, wenn nicht sogar Jahrzehnte, vergehen, damit man hier
zu konkreten Schritten kommen kann.

Aber ich glaube, es istim Interesse aller Parteien dieses Hauses, des 2. Bezirkes und dergesamten
Stadt, daB in den ndchsten Wochen bereits konkrete Fortschritte in diesen Verhandiungen erzielt werden
koénnen. Das hangt ja unter anderem auch mit der gesamten Gestaltung des Donauraumes zusammen
und Sie kdnnen sich denken, daB3 wir ein sehr groBes Interesse haben, diese Gespréache méglichst bald
zum AbschluB3 zu bringen.

Prasident Gertrude Stiehl: Winschen Sie eine Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Herr Stadtrat! Der Nordbahnhof ist ja nicht isoliert zu sehen. Wir haben
gleich daneben ein zweites Problem, und zwar den Nordwestbahnhof, wo der kombinierte Verkehr umge-
schiagen wird. Wir haben entlang der Donau drei Bahnhdéfe, die Ubergeblieben sind und die nur mehr
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zum Abstellen fur Waggons, die man nicht mehr braucht und die nur mehr auf Kaufer warten, benitzt
werden. Der Brigittenauer Frachtenbahnhof, der Donauuferbahnhof und der Donaukaibahnhof, wo ja,
glaube ich, nach den Planungen Ihres Ressorts einmal ein Erholungsgeldnde neben dem Handelskai lie-
gen soll, sind ebenfalls riesige Brocken. Sie haben richtig gesagt, man muB zuerst einmal wissen, wo
soll das alles hinkommen? Denn man kann nicht sagen, alles gehort weg, und dann gibt es eben keinen
Guterumschlag mehr in Wien, der derzeit iiber sieben Millionen Tonnen im Jahr ausmacht.

Wie konnen Sie sich vorstellen, daB es in absehbarer Zeit doch, iiber die bisher immer wied er vagen
Versprechungen hinaus, zu irgendeiner Vereinbarung kommen wird, die den Wienern zusichert, daB im
Donauraum diese nicht mehr benétigten oder dort nicht gut situierten Bahnfldchen abgesiedelt werden?

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Was die... (VBgm. Mayr: Will er absiedein oder nicht?
Kennst Du Dich aus?) Das ist nicht ganz kiar. Aber ich nehme an, daB wir das gleiche meinen, namlich
daB wir absiedeln wollen, weil Sie jetzt auf die Schwierigkeiten hingewiesen haben. Ich méchte folgendes
sagen:

Was die Bahnhofe entlang der Donau betrifft, so besteht ja die Absicht, diese Bahnhéfe im Zuge
des Ausbaues der rechten Donauuferkante wegzubekommen. Hier besteht auch eine grund sétzliche
Vereinbarung mit der Bundesbahn. Was das Nordbahnhofgeldnde betrifft, so stelle ich mir das so vor,
daB wir zu einer grundsétzlichen Vereinbarung kommen, die vor allem auch Ersatzstandorte beinhaltet,
denn der Wunsch alleine genugt ja nicht, wie Sie richtig sagen, sondern ich mus8 ja auch sagen, wohin
diese Speditionen kommen sollen und ob es dort Bahnverbindungen gibt oder nicht. Uber diese Ersatz-
standorte wird derzeit mit den Osterreichischen Bundesbahnen verhandelt.

Daruber hinaus mochte ich aber auch noch sagen: Es hat liber die allgemeinen Wiinsche in den
letzten Jahren, vor allem aber auch in den letzten Monaten, sehr konkrete Gespréache und Kon takte ge-
geben, nicht nur mit der Bundesbahn, sondern auch mit dem Eigentiimer. Das ist auch ganz entschei-
dend, weil die Bundesbahn natirlich gewissermaBen auf ihren Bahnhofen nicht sitzen bleiber und auf
bessere Zeiten warten méchte. ich habe daher bereits im Sommer mit dem Herrn Bundesminister Strei-
cher gesprochen und vor wenigen Wochen hat auch das Gespréach unter Vorsitz des Herrn Vizebiirger-
meisters stattgefunden, so daB ich mir vorstelle, dafl es ein sehr konkretes Ergebnis dieser Gesprache
gibt, das weit (iber das hinausgeht, was in den letzten Jahren allgemein besprochen wordenist, namlich
ein unterschriebenes Papier von seiten des Bundes und der Stadt Wien.

Prasident Gertrude Stiehl: Eine zweite Zusatzfrage? - Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Herr Stadtrat! Sie haben bei einer vorhergehenden Frage ge sagt, dal3
aus lhrer Sicht hier nichts geschehen kann, ohne daB Wien zustimmt. Im Sommer wurde die ei senbahn-
rechtliche Vorgenehmigung flr die geologischen Untersuchungen fiir den sogenannten Wildsch weintun-
nel erteilt. Aus Hetzendorf hére ich, daB die Bewohner sehr beunruhigt sind, weil man sichviel mehr Larm
erwartet, wenn beim Sldwestfriedhof jetzt die Westbahntrasse, die ja auch flr den Giterver kehr eine
hohe Bedeutung hat, in die Sidbahnstrecke eingebunden wird. In Hietzing sieht man die Felle einer mog-
lichen Tieflegung schon davonschwimmen.

Wie stehen Sie dazu, oder haben Sie hier die Zustimmung avisiert oder wird dariber noc h verhan-
delt? Wie ist der derzeitige Stand?

Prasident Gertrude Stiehl: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsfiihrender Stadtat Dr. Swoboda: Ich darf dazu folgendes sagen: Erstens einmal, H err Abge-
ordneter, darf ich korrigieren. Ich habe in den letzten Wochen nicht Ihren Vorschlag aufgegriffery, sondern
einen Vorschiag des Herrn Architekten oder Zivilingenieur Oismdiller, der mir aus stédtebaulic her Sicht
als sehr verniinftig und sehr sinnvoll erscheint. Ich glaube, da stimmen wir ja Gberein, Die Burdesbahn
sagt, daB dieser Vorschlag, also die Verwendung der Vorortelinie, nicht machbar ist und vor allem fir
den Guterverkehr nicht sinnvoll ist. Aber das sind Meinungen, die einmal Uberpriift werdenmiis sen, denn
ich habe schon oft von Technikern gehért, daB etwas nicht machbar ist. Wir bauen jaderzeit auch eine
Bricke, wo es urspriinglich geheiBen hat, dort kann die U-Bahn oder der Emil 6 nicht driiboerfahren.
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Soweit zu dem Stand der Dinge.

Ich habe mit dem Herrn Verkehrsminister vereinbart - auch das ist noch einmal in dem zuletzt
gefiihrten Gesprach bestétigt worden -, daB alle Varianten, die derzeit in Diskussion sind, insbesondere
die Variante der Bundesbahn und die Variante Oismiiller, aber eventuell auch eine andere Variante, die
den Westbahnhof mit einbindet, in etwa im Monat November auf ihre Tauglichkeit und Sinnvolligkeit
tiberpriift werden sollen. Dann soll also diese Variante, die dann als die aufgrund dieser einzeinen Uber-
legungen optimale herauskommt, hinsichtlich der technischen Realisierbarkeit und Kostenintensivitét
ndher Uberpriift werden.

Ich mdchte noch einmal betonen, die Bundesbahn - und dieses Recht kann ich ihr nicht abspre-
chen - betreibt Planungen. Aber es ist von vornherein klargestellt worden, auch in Gespréchen mit dem
Herrn Bundesminister - und daran gibt es nichts zu ritteln -, daB nur jene Variante in Frage kommt, die
auch der Stadt Wien etwas bringt. Denn es ist klar, daB die Variante, die Sie erwdhnt haben, ndmlich die
durch den Lainzer Tiergarten, eine Variante ist, die zum Beispiel eine Verldngerung der U 4 oder die eine
Reihe von Problemen im Bereich Hietzing - Meidling mit sich bringen wiirde, mit der Stadt Wien abge-
sprochen werden muB.

Es ist nicht so, daB wir jegliche Planung der Bundesbahn akzeptieren wiirden. Ich darf diesbezlig-
lich noch einmal sagen, daB all diese Fragen derzeit in einem gemeinsamen Komitee Bund - Stadt Wien
behandelt werden. Wir haben Auftrdge gegeben, die etwa Ende dieses Jahres oder Anfangnichsten Jah-
res fertig sind, die vor allem die Netzzusammenhénge der einzelnen Varianten liberpriifen und bewerten.
Nur aufgrund unserer Bewertung wird es dann dazu kommen kdnnen, daB eine der Varianten, entweder
von der Bundesbahn oder von sonst jemandem, vorgelegt wird und dann zur Ausfihrung gelangen kann.

Prasident Gertrude Stiehl: Ich danke fir die Beantwortung. Damit ist die Fragestunde beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen, gebe ich geméaB § 16 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung bekannt, daB zwei schriftliche Anfragen von Abgeordneten der Freiheitlichen Partei Osterreichs
vorliegen.

Die Abgeordneten Neumann und Nettig haben einen Antrag, betreffend mehr Fluglotsen flr den
Flughafen Schwechat, eingebracht. Ich weise ihn dem Landeshauptmann zu.

Von den Bezirksvertretungen des 1. und 22. Bezirkes wurde geméaB § 104 der Wiener Stadtverfas-
sung je ein Antrag an den Landtag gerichtet.

Die Bezirksvertretung fir den 1. Bezirk hat einen Antrag, betreffend die Schaffung der Vorausset-
zung zum Einschreiten der Behérde bei Tatbestdnden des ungebuhrlich stérenden Larmes, des organi-
sierten Bettelns und der Erregung ffentlichen Argernisses, eingebracht. Ich weise diesen Antrag dem
Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal zu.

Die Bezirksvertretung flir den 22. Bezirk hat einen Antrag, betreffend die Novellierung der Wiener
Stadtverfassung, der Gemeindewahlordnung, des Volksabstimmungsgesetzes und des Wiener Volksbe-
gehrensgesetzes, eingebracht, um die Méglichkeit fiir ausléndische Mitbirger zu schaffen, anden kom-
munalpolitischen Entscheidungsprozessen mitwirken zu kénnen. Diesen Antrag weise ich ebenfalls dem
Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal zu.

Die Postnummer 1 betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem das Vergnigungs-
steuergesetz 1987 geéndert wird. Der Berichterstatter fur diesen Tagesordnungspunkt ist Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Frau Prdsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren des Wiener Landtages!

Es ist noch nicht allzulange her, daB im Wiener Landtag intensive Diskussionen uber die Haftung
bei der Vergniigungssteuer gefiihrt wurden. Im einzelnen hat es sich darum gehandelt, daB nach der gel-
tenden Rechtslage des Vergnigungssteuergesetzes die Lokalinhaber fur die Vergniigungssteuer fir die
in ihrem Lokal aufgestellten Apparate haften. Diese Haftung konnte bisher nur nach Ausschépfung aller
rechtlichen Méglichkeiten, und zwar den Aufsteller selbst zur Bezahlung der Vergnigungssteuer zu ver-
halten, geltend gemacht werden.
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Die Kritik, die damals im Wiener Landtag getibt wurde, ist letzten Endes darauf hinaus gelaufen,
daB der Lokalinhaber erst Jahre spéter, unter Umsténden bereits nach seinem Eintritt in den Ru hestand,
von dieser Inanspruchnahme durch die Haftung erfahren hat. Die Finanzverwaltung konnte aufgrund der
geltenden Rechtslage keine andere Vorgangsweise einhalten. Diese damalige Rechtslage hat aber auch
dazu gefiihrt, daB das Kontrollamt Rechtslage und Handhabung iberprift hat. Das Kontrolla mt ist zur
Auffassung gekommen, daB die Handhabung der Rechtslage entspricht, hat aber auch angeregt, die
Rechtslage selber zu veréndern. Es ist ein Zeichen der Bereitschaft im Wiener Landtag, eine D iskussion
aufzunehmen, aber auch insofern so zu verwirklichen, daB wir uns heute mit einer Novelle zurv Vergni-
gungssteuergesetz zu befassen haben, die diese Rechtslage veréndert.

Die §§ 13, 14und 17 sollen so abgeéndert werden, daB alle mit der Aufstellung eines verg nigungs-
steuerpflichtigen Apparates beteiligten Personen zu ungeteilter Hand haften. Das schlieBt nati rlich nicht
aus, daB innerhalb dieses Personenkreises auf zivilrechtlichem Weg iber die Uberwilzung der Haftung
Vereinbarungen getroffen werden. Ja, im Gegenteil, das schlieBt das im hohen AusmaBe ein.

Wir sind deswegen so rigeros vorgegangen, weil sich in der letzten Zeit auch eine Praxis breitge-
macht hat, die vielleicht besonders interessant ist, und zwar daB nicht nur der Lokalinhaber erst nach
langerer Zeit haftbar gemacht werden konnte, sondern daf3 iberhaupt von den Automateneigentumern
ein véllig neuer Weg gegangen wurde.

Der Apparat wurde an jemanden verleast, der sich nur voriibergehend in Wien und in Osterreich
aufgehalten hat, zum Beispiel an einen tiirkischen Staatsbirger. Der ist nur wenige Wochen od er Monate
in Osterreich geblieben und hat, der den Apparat geleast hat, ihn in einem Wirtslokal aufgestel 1t und ver-
sucht, die Vergniigungssteuer nicht zu bezahlen. Somit war letzten Endes der Lokalinhaber haftbar zu
machen, da weder der Eigentimer des Apparates, weil er ihn ja verleast hat, noch derjenige, der im Lea-
singverfahren zur Verfigungsberechtigung liber den Apparat gekommen ist - er hat sich ja lin gst wieder
im Ausland befunden -, haftbar gemacht werden konnten. Es ist also der Lokalinhaber (ibergeblieben.

Wir sind daher zur Auffassung gekommen, bei genauer Priifung der Rechtslage, daB diese gemein-
same Haftung zur ungeteilten Hand die zweckméBigste Vorgangsweise ist. Ich darf nur nebenbei erwéh-
nen, daB mir das auch deswegen bewuBt wurde, weil ich von den Apparateigentimern entsprechende
Interventionen bekommen habe und mir das Problem der Leasingnehmer dadurch erst deutlic h gemacht
wurde.

Ich glaube, daB wir mit dieser Novelle einen Gesetzeszustand herstellen, wo sich der Lokalinhaber
auf zivilrechtlichem Weg so absichern kann, daB der Apparataufsteller nicht die Steuerschuld auf ihn
iberwalzen kann.

Ich bitte daher den Landtag, dieser Gesetzesnovelle zuzustimmen, damit wir hier auch die Liicke
schlieBen, daB erst nach langer Zeit jemand von der Haftung selbst erfahrt und damit dann zur Bezahlung
der Steuerschuld eines Dritten herangezogen wird.

ich weiB, daB sich einige Interessenvertretungen, vor allem die Handelskammer, dage gen ausge-
sprochen haben. Ich glaube aber, daB es sich in der Praxis zeigen wird, daB sich diese Gesetzesbestim-
mung zugunsten der Lokalinhaber, die ja die dauernd in Wien Anséssigen und Steuerpflichitigen sind,
auswirken wird. Ich darf Sie daher noch einmal bitten, dieser Novelle Ihre Zustimmung zu geben.

Prasident Gertrude Stiehl: GemaB § 35 Abs. 10 der Geschiftsordnung schlageich vor, die Gene-
ral- und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenlegung ein Ein' wand erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist Herr Landtagsabgeordneter Dr. Hirmischall. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Hirnschall: Frau Président! Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Meine se bhr geehrten
Damen und Herren! Es ist scheinbar eine unbedeutende Novelle, iiber die wir heute debattieren und
abstimmen werden. Allerdings fir einen bestimmten Kreis von Betroffenen war der bisherige Vollzug des
Vergniigungssteuergesetzes in der derzeit geltenden Fassung doch mit erheblichen Harten verbunden.
Der Herr Berichterstatter hat ja in seinen einleitenden Worten die Problematik umfassend dar gestellt. Ich
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kann mich hier kurz halten, méchte aber vielleicht nur in der einen oder anderen Form seine Ausfihrungen
ergénzen.

Es war so, daf3 der Abgabenschuldner fir die Vergnigungssteuer von Spielautomaten der Aufstel-
ler war. Mit dem Abgabenschuldner war jedoch auch der Lokalinhaber Haftender.

Wenn der Abgabenschuldner, der Aufsteller - in manchen Féllen waren es Firmen, die sehr viele
Apparate in Wien aufgestellt haben -, die Abgabenschuld schuldig geblieben ist, wenn er insolvent
geworden ist, wurden zunéchst Einbringungsschritte gegen den Abgabenschuldner durchgefiihrt. Wir
haben das im AusschuB und auch hier im Landtag dargestellt. Insofern kann ich sagen, daB wir die Pro-
blematik dieser Angelegenheit hier im Landtag, glaube ich, sehr stark bewuf3t gemacht haben und letzt-
lich auch die Diskussion Uber eine Novelle eingeleitet haben. Wenn das ldnger gedauert hat - und in man-
chen Féllen hat es drei Jahre, vier Jahre oder viereinhalb Jahre gedauert, bis die Haftung gegen den
Lokalinhaber geltend gemacht wurde -, dann hat es hier mittlerweile oft schon Falle gegeben, wo der
Lokalinhaber in den Ruhestand getreten war und mittlerweile auch schon Abgabenschuldigkeiten in der
GréBenordnung von 100.000, 150.000, 200.000 Schilling aufgelaufen waren, was ja bei der Steuerhéhe
fiir Spielautomaten von 12.000 Schilling pro Monat schon in einiger Zeit zusammenkommen kann.

Wenn das dann nach so einem langen Zeitraum geltend gemacht wurde, war das zweifellos mit
einer groBen Hiarte verbunden. Wobei fiir die betroffenen Personen die ganze Sache aus dem Grund
schwer begreiflich war, weil sie sich in den einzelnen Fallen durchaus bemiiht haben, Klarheit zu gewin-
nen, ob fiir das in ihrem Lokal aufgestellte Gerat tatsachlich regeimaBig die Vergniigungssteuer bezahit
wird. Sie haben sich, wie nachweislich festgestellt worden ist, auch beim Magistrat, bei der Finanzabtei-
lung, erkundigt, ob ohnedies laufend fir den Apparat die Steuern bezahit werden. Sie bekamen aber
keine Antwort, weil sie nicht Abgabenschuldner waren, sondern nur Haftende und die Finanzabteilung
den Standpunkt vertreten hat, daB man immer nur aus Griinden des Steuergeheimnisses dem Abgaben-
schuldner oder seinem Bevollméichtigten derartige Ausklnfte geben kann und keinem Dritten, so daB
also der einzelne eigentlich ziemlich hilflos und wehrlos war. Er hat auch nicht mit dem betreffenden Auf-
steller das Mietverhaltnis I6sen kénnen, weil er ja gar nicht gewuBt hat, ob hier laufend die Steuern ent-
richtet werden.

Wir haben daher vor etwa einem Jahr gemeint, daB eine Lésung gefunden werden muB, im Inter-
esse einer ganzen Reihe von Lokalbesitzern, die bei dieser Praxis buchstéblich unter die Rader gekom-
men sind. Das Kontrollamt hat nun einen Ldsungsvorschlag gemacht, der von der Finanzabteilung auf-
gegriffen wurde und der, wie ich glaube, ein gangbarer Wegiist. Ich bin sehr froh, daB diese Debatte sach-
lich weitergeflihrt worden ist und jetzt offensichtlich auch zu einem guten Ende kommt. Es wird nunmehr
das Gesetz in der Weise novelliert, daB der Lokalinhaber gemeinsam mit dem Aufsteller Gesamtschuld-
ner der Vergnigungssteuer ist. Dementsprechend ist auch der Lokalinhaber zu jedem Zeitpunkt iber all-
fallige Steuerriickstande zu informieren und damit auch jederzeit in der Lage, ein Vertragsverhditnis mit
einem Aufsteller, der seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, vorzeitig zu beenden. Genau das woliten
wir erreichen, daB namlich hier diese Rechtssicherheit auch fir den Lokalinhaber geschaffen wird, so
daB derartige Hartefalle, wie ich sie vorhin geschildert habe, in Zukunft nicht mehr entstehen kdnnen.

AbschlieBend méchte ich noch ein Problem anschneiden und um eine menschlich wohiwollende
Erledigung ersuchen. Es handelt sich hier um die erwéhnten Hértefélle, von denen einige noch offen sind,
weil die Betroffenen gar nicht in der Lage sind, derartige Riesenbetrége, noch dazu wo sie jetzt schon
Gewerbepensionisten sind, zu bezahlen. Es laufen zum Teil Ratenvereinbarungen.

Ich wirde also bitten, diese Falle herzunehmen und in solchen Fillen - das sind, wie gesagt, Félle
der Vergangenheit - zu Uberlegen, wie man von den Billigkeitsmdglichkeiten der Abgabenordnung
Gebrauch machen kénnte und wie man diese Falle in einer menschlichen Form erledigen kénnte.

Diesen Appell mdchte ich an den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter richten und dariiber hin-
aus sagen, daB wir der Novelle unsere Zustimmung geben werden. Ich méchte noch einmal dankbar
anmerken, daB es méglich war, hier in einer sachlichen Diskussion einen derartigen Problemfall, der sich
aus dem Vollzug des Gesetzes ergeben hat, befriedigend zu 16sen. Danke. (Beifall bei der FPO.)
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Prasident Gertrude Stiehl: Danke. Als nachster Redner ist Herr Landtagsabgeordneter D kfm. Dr.
Wober gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dkfm. Dr. Wdber: Frau Prasident! Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Wir haben e rst 1987
ein neues Vergnugungssteuergesetz hier im Wiener Landtag beschlossen. Der Hauptunterschied zur frii-
heren Fassung lag darin, daB das alte Gesetz an sich alles, was ein Vergniigen im Gebiet der Stadt Wien
war, besteuern wollte und nur einige Ausnahmen normierte. Das neue Gesetz hingegen zihit auf, was
vergniigungssteuerpflichtig ist.

Das allein zeigt die Problematik des vorliegenden Gesetzes und daB die Neufassung urbedingt
notwendig war, weil der alte Zustand, daB ganz einfach alles, was ein Vergnigen auf dem Gebiet der
Stadt Wien ist, der Vergnligungssteuer unterliegt, nicht haltbar war. Man hatte ja noch verschied ene Tat-
bestédnde finden kdnnen und es wére nur die Frage einer allfdlligen Bemessungsgrundliage offe ngeblie-
ben. Bei dieser Novelle wurden natiirlich auch andere Ungereimtheiten beziehungsweise not wendige
Anpassungen vorgenommen. Offengeblieben war aber eine befriedigende Lésung des Spannungsver-
héltnisses bei den Steuerinkassos der Spielautomaten. Es hat hier durch den Vollzug einige H &rtefalle
gegeben.

Die Diskussionen und die zitierte Stellungnahme des Kontrollamtes haben aber gezeigt, daB der
lange Verwaltungsweg, der hier zu verzeichnen war, gar nicht notwendig gewesen wére. An sich wire
der Steuerentrichter der Vergnugungssteuer logischerweise der gewesen, der den Apparat betreut, der
den Gewinn daraus hat, der Gastwirt oder der Espressoinhaber oder wer auchimmer in der Gastronomie,
der vermietet ja in der Regel nur den Platz. Ist dem nicht so, dann wird ja der Gastronom selbst Zum Auf-
steller.

Zur Sicherung des Steueraufkommens hat das Gesetz allerdings Haftungen formuliert, die eben
dann nicht befriedigend gehandhabt worden sind. Nun war vom Herrn Berichterstatter, Herrv Finanz-
stadtrat und Vizeblrgermeister beziehungsweise Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr, zu h&ren, daB
eine rigorose Losung gewéhit worden ist. Diese "rigorose Lésung” wird wieder zu Hartefillen fi hhren und
sie fuBt auf einer konstruierten und rechtlich nicht unumstrittenen Mitunternehmerschaftsfiktion. Denn
an sich liegt nach den Kriterien des Steuerrechtes hier nicht Mitunternehmerschaft vor, sondern das sind
eindeutige Verhaltnisse, wenn der eine den Automaten betreibt und der andere den Platz nur v ermietet.
Vor allem mit den Haftungsregelungen wird das Ganze sicher zu einer Schachpartie fiir Fiskaljuristen,
also eine trockene und an sich komplizierte Materie.

Diejenigen, die sich daflir genauer interessiert haben, haben sicher auch in der Begutachtung die
vielen Kritiken, insbesondere auch die der Wiener Handelskammer, nachlesen kdnnen. Beiry Steuer-
eintreiben und beim Steuereinheben hat sich ein Grundsatz herausgebildet, der auf Plausibilitits griinden
beruht und der in einfachen Worten folgendermaBen lautet: "Man soll eine Kuh, die man melkt, leben
lassen.” Das ist an sich etwas, das anschaulich ist. Bei den Automaten funktioniert dieser G rundsatz
jedoch nicht immer.

Erstens fuBt das darauf, daB die Steuer natirlich - und wir haben das mit anderen Steuertatbestan-
den abgetauscht - schon sehr hoch ist. Das heiBt, daB viele Automaten ganz einfach aus der Zone her-
ausfallen, weil sie die Steuer nicht mehr verdienen kénnen, die auf ihnen fuBt. Das fiihrt zu R andfillen
und dort funktioniert es ganz einfach nicht mehr. Vor allem bei Neuaufstellungen ist abzuwarten, ob die
Erwartungslage des Aufstellers dann mit dem wirtschaftlichen Erfolg (ibereinstimmen wird.

Es hat sich fiir gewisse Regelungen und Vorgénge im taglichen Leben der Satz eingebiir gert, man
kénne zwei Fliegen mit einem Schlag erlegen. Bei der heutigen Novelle scheint das probiert zva werden,
denn es ist hier ein Steuerschlag beziehungsweise eine Steuerschraube in Gang gesetzt werder, die sich
nicht nur gegen den Automatenaufsteller - und so ist es ja an sich vorgesehen -, sondern au ch gegen
die Gastwirte und gegen die Wiener Gastronomie richtet. Diese rigorose Vorgangsweise wird sic her nicht
befriedigend sein. Symbolisch ausgedriickt ist das der Versuch der Finanzverwaltung beziehu ngsweise
des dafir verantwortlichen Wiener Finanzstadtrates, mit einer Hand gleich zwei Kiihe zu mel ken. Eine
fiskalische MaBnahme, die etliches an zusétzlicher Birokratie und Verwaltungsaufwand erforcdern wird,
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namlich aufgrund der Tatsache, daB nun fiir jeden Spielautomaten eine eigene Steuernummer etabliert
werden soll beziehungsweise werden muB. Die Rechtsanwaltskammer hat sehr ausfihrlich diesen Ver-
waltungsmehraufwand kritisiert.

In den Finanznachrichten, die sich mit sehr vielen Zusammenhdngen am Sektor der Volkswirt-
schaft und der Finanzen beschiéftigen, wird immer wieder ein altes Zitat gebracht, das lautet: "Steuern
eintreiben und Steuern einheben solle vergleichsweise so gemacht werden, wie das Rupfen einer Gans,
namlich mit dem Ziel, das so zu tun, daB diese Gans méglichst wenig schreit.” Dieser Grundsatz, der
an sich etwas fiir sich hat, daB das Steuerzahlen zwar notwendig ist, aber doch so gemacht werden soll,
daB es bei aller Notwendigkeit mdglichst wenig weh tut, wird hier in das Gegenteil verkehrt. Die Gastwirte
befiirchten Schiimmes, vor allem aufgrund der vielen alten Vertrdge, die in der neuen Regelung noch gar
nicht erfaBt und berticksichtigt werden konnten.

Die Wiener Handelskammer spricht in ihrer Begutachtung ausdriicklich von einer nichtakzeptablen
Form und schlégt einen anderen rechtlichen Weg vor. Auch im Detail bei den rechtlichen Formulierungen
ist die Novelle stark kritisiert worden.

Daher kann ich namens meiner Fraktion feststellen, daB im Spannungsfeld Steueraufkommen aus
den Spielautomaten, Sicherung dieses Steueraufkommens, was zweifelsohne notwendig ist, Verwal-
tungsékonomie und Okonomie der Steuereinhebung sowie Zumutbarkeit fur die Betroffenen, ohne die
Beriicksichtigung der Anliegen der Steuerzahler und ihrer Situation, die heute vorgeschlagene L&sung
in dieser Form sicher nicht die beste oder gar zweitbeste Losung ist.

Wir begriinden diese Aussagen insbesondere mit der Stellungnahme der Wiener Handelskarmmer
und appellieren an den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter in seiner Eigenschaft als Stadtrat fir
Finanzen, in dieser Angelegenheit das Einvernehmen mit der Wiener Wirtschaft zu suchen. Um diesen
Appell zu unterstreichen, missen wir der vorliegenden Novelle unsere Zustimmung versagen. Wir hoffen
auf die Chance einer spéteren, besseren Lésung, der wir dann unsere Zustimmung geben konnen. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Gertrude Stiehl: Als nachster Redner ist Herr Landtagsabgeordneter Oblasser gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Oblasser: Frau Prasident! Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist ja schon sehr viel Gber den Sinn der Novelle gesagt worden. Deshalb m&chte
ich es mir ersparen, auf Wiederholungen einzugehen. Gerade der Herr Dr. Hirnschall hat einigesan Argu-
menten gebracht, warum wir das eigentlich tun.

Denn es ist ja nicht so, daB, wie die Handelskammer schreibt, die Fremdenverkehrswirtschaft
davon betroffen sein wird, sondern ganz das Gegenteil. Fremdenverkehrswirtschaft bedeutet doch ein
biBchen mehr, als die Ortlichkeiten, wo diese Gliickspielautomaten aufgestellt werden. Ganz abgesehen
davon ist es ja tatsédchlich nun so, daB die Gastwirte mit dieser Neuregelung, die in der Regel die Aufstel-
ler sind, eigentlich vor jenen Automatenaufstellern geschiitzt werden sollten, die ihrer Abgabepflicht
nicht nachkommen.

Es geht ja bei diesen Automaten nur um die berihmten Glucksspielautomaten, wo 12.000 Schilling
im Monat an Steuern zu bezahlen sind. In Summe sind das natirlich ganz erhebliche Betrédge, wo die
Stadt Wien sicher Interesse hat, daB die auch eingebracht werden.

Nun hat es seinerzeit einen AnlaBfall gegeben, wo ein solcher Abgabenschuldner einen Schulden-
stand von Uber drei Millionen gehabt hat und es kam damals von seiten der Opposition die Anregung,
das Kontrollamt solite doch einmal priifen, welche Form man finden kdnnte, um hier effizienter vorzu-
gehen. Um es ganz kurz zu machen. Das Kontrollamt hat das getan und im Februar 1988 wurde dieser
Endbericht vorgelegt.

Aus dem zwanzigseitigen Bericht méchte ich nur zwei Zeilen zitieren: "Nach Ansicht des Kontroll-
amtes kann das Problem in der Weise geldst werden, daB eine Gesamtschuldnerschaft zwischen Spiel-
automatenaufsteller und Lokalinhaber von Anfang an vorzusehen ist.”

Genau das ist jetzt auch in der Gesetzesnovelle enthalten. Es geht darum, daB man nicht einen
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Abgabepflichtigen lange verfolgt - und das muB man aufgrund der Gesetzeslage - und erst wenm es nicht
einbringlich ist, zum Wirten geht und sagt: "Der hat seine Abgabe nicht erfiillt, jetzt bist du drar.” Daher
existieren auch dieser lange Weg und diese Fille, die Herr Kollege Hirnschall auch aufgezeigt hat. Die
Personen sind ja zum Teil wirklich schon in Pension oder nicht mehr in der Branche titig. Diese Neu-
I6sung verhindert das. Das heiBt, die Gesamtschuldner sind in der Lage sich auszumachen, wer das
Handling vornimmt, wer die Bezahlung vornimmt, aber sie haften eigentlich zur ungeteilten Hand. Dieser
Anregung wird gefolgt. In etlichen Punkten wird das genau aufgezéhit und in den erlduternden Erkldrun-
gen kann man das genau nachlesen.

Ich meine daher, daB diese Neuregelung tatséchlich ein Schutz fiir die Lokalinhaber vor den Auto-
matenaufstellern ist, die ja zum Teil auch mit - ich wiirde sagen - Mitteln vorgehen, die an den Grenzen
der Legalitit sind, um ihre Automaten auf besonders eintréglichen Platzen aufstellen zu kénnen.

Mich mutet es eigentlich ein biBchen eigenartig an, wenn sich jetzt die OVP Sorgen macht, daB
diese Automaten vielleicht dann nicht mehr so ins Geschift kommen, wenn man das jetzt kompliziert
macht und daB man die Kuh, die man melken will, vielleicht (iberstrapaziert.

ich muB ganz ehrlich sagen, wenn der eine oder der andere der Meinung ist, er kann diesen Stan-
dard nicht mehr halten, ich werde ihm sicher keine Trane nachweinen, denn zu den Gliicksspielautoma-
ten haben wir ohnehin ein Verhaltnis, das von Toleranz und von der Méglichkeit, Steuern zu finden, bis
hin zur Ablehnung getragen wird. Es gibt ein groBes Spannungsfeld. Wenn der eine oder der andere zu
der Meinung kommt, er kann den Automaten nicht mehr gewinnbringend aufstellen, dann wird uns das
sicherlich nicht zu Trénen rihren.

ich glaube, meine Damen und Herren, wir sollten das tun, was eigentlich der Magistrat von uns
erwartet. Wir als Landesgesetzgeber haben ja 1986 und 1987 im Vergnugungssteuergesetz zum Aus-
druck gebracht, daB wir bestimmte Apparate besteuern wollen und nun miissen wir alles dazu beitragen,
um dieses Gesetz auch exekutieren zu kénnen. Wenn es dazu einer Novelle bedarf, dann missen wir
dieser Novelle die Zustimmung ganz einfach geben, um es dem Magistrat zu erleichtern, Schlupflécher
zu stopfen und die Exekution dieses Gesetzes durchzufiihren.

Es geht ja hier um einige zig-Millionenbetrage und es ist fir die Stadtverwaltung sicherlich nicht
ein uninteressanter Aspekt, auch von hierher Steuern zu bekommen. Das geanderte Vergniigungssteuer-
gesetz schafft ja diese rechtlichen Voraussetzungen, die wir wollen und die der Magistrat braucht, und
ich glaube aufgrund der Tatsache, daB wir dieses Gesetz beschlossen haben, sollten wir auch dafir
Sorge tragen, daB es ordnungsgemaB exekutiert werden kann. Darum werden wir Sozialisten gerne die-
sem Gesetz die Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und FPO.)

Prasident Gertrude Stiehl: Ich danke fur die Ausfiihrungen. Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich erkldre die Verhandlungen flir geschlossen und erteile dem Berichterstatter das SchiuBwort.
Bitte.

Berichterstatter Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Frau Prédsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren des Wiener Landtages! Ich darf Herrn Landtagsabgeordneten Hirnschall gerne bestéa-
tigen, daB aufgrund seiner Anregung und Diskussion hier diese Novelle erfolgt ist. Ich stehe Uberhaupt
nicht an, das auch offen auszusprechen. Das gehért ganz einfach zum Spiel der Demokratie und man
soll das auch anerkennen.

Ich habe mir aufgrund der Debatte im FinanzausschuB bereits die AnlaBfalle, die zu dieser Diskus-
sion geflihrt haben, vorlegen lassen. Wir untersuchen jetzt die einzelnen Félle und werden schauen, wie-
weit wir im Rahmen der Wiener Abgabenordnung hier unbillige Harten beseitigen kénnen.

Zum Kollegen Wober. Ich bin sehr dafir, daB wir die Kuh nicht schlachten, die uns Milch geben
soll und daB wir die Gans so rupfen, daB sie moglichst wenig Geschrei macht. Im gegenstandlichen Fall
handelt es sich aber um die Besteuerung eines Tatbestandes, bei dem wir eigentlich gemeinsam die Mei-
nung vertreten haben, daB wir uns knapp an der Grenze der prohibitiven Steuer bewegen sollen. Ich
glaube, daB niemand in diesem Saal und dariiber hinaus besondere Freude mit vergnigungssteuer-
pflichtigen Spielautomaten hat, besonders mit jenen, die in der hdchsten Klasse - also mit denen man
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Gewinn machen kann - besteuert sind. Eigentlich ist das Hauptziel dieses Gesetzes auch eine soiche
Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation, daB die Zahl der Apparate in Wien begrenzt bleibt.

Ich habe daher auch kein besonderes Interesse daran, in Grenzféllen, wie der Herr Landtagsabge-
ordnete Wéber gemeint hat, die Aufstellung noch zu erméglichen. ich glaube, wir sind alle daran interes-
siert, daB in diesen Grenzfillen méglichst keine gewinntrachtigen Spielapparate aufgestelit werden. Das
soll eine Einddmmung sein.

Wenn Sie fragen, warum dann nicht ein Verbot, dann muB ich sagen, weil ich glaube, daB man
Dinge, die geschehen, nicht mit Gewalt in den Untergrund treiben und damit kriminalisieren soll.

lch méche auch das unterstreichen, was der Herr Abg. Oblasser hier gesagt hat. Wirhaben es hier
mit einem Wirtschaftszweig zu tun, der die Steuervermeidung besonders groB schreibt. Ich habe in der
Einleitung ja erwdhnt, daB man sich auch Aufsteller sucht, die sich nicht dauernd in Osterreich aufhalten
und die daher bei der Steuervermeidung sozusagen geeignete Zwischenerlediger sind. Aus all diesen
Griinden, glaube ich, daB es einen wirklich guten AnlaB gibt, diese Liicke im Vergniigungssteuergesetz
so zu schlieBen, daB die Handhabung einfacher wird, daB wir den Aufsteller, den Lokalinhaber, aber auch
den Verleaser eines Apparates zur Steuerpflicht heranziehen kénnen und damit die Liicke schlieBen.

Wenn Sie mich fragen, warum das nicht gleich geschehen ist, muB ich lhnen sagen, vielleicht hat-
ten wir das voraussehen kénnen, aber das Gesetz enthélt jetzt diese Bestimmung seit 1963 unverandert.
Es ist allerdings in der Anwendung eine dramatische Verdnderung vor sich gegangen, so daB diese
Bestimmung erst jetzt tatséchlich im vollen AusmaB zum Tragen gekommen ist und es ist keine Schande,
eine solche Reparatur dann durchzufiihren. Ich darf Sie also nochmals bitten, dem Gesetzesentwurf lhre
Zustimmung zu geben.

Président Gertrude Stiehl: Ich danke fir die Ausfiihrungen. Wir kommen nun zur Abstimmung tiber
die Gesétzesvorlage. Ich bitte jene Mitglieder des Landtages, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Ein-
gang zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Danke. Das Gesetz ist somit in erster Lesung mit Stim-
menmehrheit angenommen. '

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfoigt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Dieses Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung
beschlossen.

Die Postnummer 2 der Tagesordnung betrifft ein Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien, Abteilung 26 b, vom 22. August dieses Jahres, um Zustimmung zur strafrechtlichen Verfolgung
der Landtagsabgeordneten Karin Landauer wegen Verdachts des Vergehens der iblen Nachrede gemaB
§ 111 Abs. 1 und 2 des Strafgesetzbuches. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Landtagsabgeordneten
Mag. Zima, die Verhandlungen einzuleiten. '

Berichterstatter Abg. Mag. Zima: Frau Préasident! Hoher Landtag! Das Landesgericht fiir Strafsa-
chen hat mit der Note vom 22. August dieses Jahres um Mitteilung ersucht, ob die Zustimmung zur Straf-
verfolgung der Frau Landtagsabgeordneten Karin Landauer erteilt wird. Diesem Ersuchenliegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Die Firma Immuno AG. fiir chemisch-medizinische Produkte hat gegen die Frau Landtagsabgeord-
nete wegen des Verdachtes der {iblen Nachrede nach § 111 des Strafgesetzbuches Privatanklage erho-
ben. Dieses Delikt soll von der Frau Landtagsabgeordneten in einer Presseaussendung, erschienen am
22. Juni 1988 im Freiheitlichen Pressedienst, in der Landesausgabe Wien, begangen worden sein. Es
wurden die folgenden AuBerungen in dieser Presseaussendung inkriminiert. Beginn des Zitates:

"Es ist ungeheuerlich, mit welcher Verantwortungslosigkeit die Firma Immuno AG. Medikamente
verkauft, deren Nebenwirkung eine akute Infektionsgefahr mit AIDS ist. Nachdem dieses Medikament
in Osterreich verboten wurde, sucht die Firma Immuno AG. nun offenbar neue Abnehmer in der Dritten
Welt und riskiert um den Preis des wirtschaftlichen Erfolges viele tausende Menschen zusiétzlichan AIDS
erkranken zu lassen.

ich habe daher heute bei der Staatsanwaltschaft Wien eine Anzeige gegen die Firma Immuno AG.
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wegen des Verdachtes der Gefihrdung der Menschheit eingebracht. Dies erkliérte heute die Gesund-
heitssprecherin der Wiener FPO, Landtagsabgeordnete Karin Landauer.”

Das gegenstandliche Medikament der Firma Immuno AG. dient zur Bekdmpfung der Blute rerkran-
kung und hat bis zu diesem Zeitpunkt, da es in Osterreich verboten wurde, zu 150 Infektionen rmit AIDS
bei Blutern gefiihrt. Dies fiihrte in weiterer Folge zur Griindung eines Hilfsfonds fur aidskranke Bluter,
wobei die miihsame Griindung dieses Fonds durch Verzégerungen seitens der Firma Immuno AG. und
durch administrative Hiirden seitens des Gesundheitsministeriums noch in schlechter Erinne rung ist,
erklarte Landauer. Es sei ein Ausdruck von menschenverachtendem Zynismus, wenn nun ein Medika-
ment, dessen geféhrliche Nebenwirkungen in Osterreich leider erst so spat erkannt worden sind, nun
nach Indien exportiert werden soll, wobei man offenbar in Kauf nehme, daB Entwicklungsiander die
Bedrohung durch AIDS weniger ernst nehmen.

Ich hoffe, durch meine heutige Anzeige bei der Staatsanwaltschaft dazu beizutragen, daB die Firma
Immuno AG. ihre gefihrlichen Préparate nicht weiter verkaufen kann, sondern vernichten muf3, schioB
Landauer.” Ende des Zitates.

GemaiB Art. 96 der Bundesverfassung genieBen die Mitglieder des Landtages die gleiche Immuni-
tiat wie die Mitglieder des Nationalrates und es sind daher die Bestimmungen des Art. 57 simngeméas
anzuwenden. Es handelt sich beim vorliegenden Geschéftsstiick eindeutig um einen méglichen Fall der
auBerberuflichen Immunitit. Die entsprechende Bestimmung des Art. 57 Abs. 3 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes sieht vor, daB ein Mitglied des Nationalrates, sinngeméB des Landtages, wegen einer
strafbaren Handlung nur dann gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich verfolgt werden darf, wenn die
Handlung - Zitat - "offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit des betreffen-
den Abgeordneten steht”.

Das Immunitétskollegium war daher einstimmig der Auffassung, daB im vorliegenden Fall @indeutig
ein Konnex zwischen den in der zitierten Presseaussendung gemachten AuBerungen und der politischen
Tatigkeit der Frau Landtagsabgeordneten Karin Landauer besteht. Aus diesem Grund wird beantragt,
die vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien erbetene Zustimmung zur Strafverfolgungnichtzu erteilen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener Landtages! ich méchte aber diese Gelegen-
heit, infolge der fortgeschrittenen Stunde natiirlich in der gebotenen Kiirze, dazu beniitzen, um einige
grundsitzliche Bemerkungen zu der derzeit laufenden Diskussion Uber eine Abénderung oder gar
Abschaffung der parlamentarischen Immunitat zu machen.

Ich habe mit groBem Interesse einen Artikel des Herrn Présidenten und Univ.-Prof. Dr. Welan im
"Kurier” gelesen, worin er Vorschlége zu einer Immunitétsreform erstattet hat, die darauf hinausiaufen,
die auBerberufliche Immunitat iiberhaupt abzuschaffen, dafur aber die berufliche Immunitdt Uber das
heute bestehende MaB auszuweiten. Demnach wiirden Teile der derzeitigen auBerberuflichen Immunitét
dann durch die berufliche Immunitét abgedeckt werden. Ich halte dies fur einen bemerkenswerten Vor-
schlag, der es verdienen wirde, weiter diskutiert zu werden.

Ich glaube aber, daB es auch notwendig ist, in der Offentlichkeit aufzuzeigen, welche geringe men-
genmiBige Bedeutung Immunitatsangelegenheiten und Auslieferungsbegehren in der parlamentari-
schen Praxis iiberhaupt einnehmen. ich meine, daB Sie mir alle bei der Behauptung zustmmen werden,
daB wir die Immunitétsfille des Wiener Landtages der gesamten letzten Legislaturperiodeanden Fingern
einer einzigen Hand abzéhlen kdnnen.

Ich habe mir die entsprechenden Félle herausschreiben lassen. Das Immunitétskollegiurm ist in der
letzten Legislaturperiode viermal zusammengetreten, hat finf Félle bearbeitet, wovon eineraber bereits
im Vorfeld gelost wurde, so daB dem Landtag nur mehr vier Félle zur Entscheidung vorgelegt wurden.
Wenn die Immunitdt nun, wie immer wieder und besonders in den Medien behauptet wird, €in Privileg
ist, dann ist es zumindest eines, das quantitativ Gberhaupt nicht ins Gewicht falit.

Ich meine aber auch, daB das vorliegende Geschéftsstlick ein ausgezeichnetes Fallbeis piel fir die
derzeitige Diskussion abgibt. Wir kénnen das theoretische Fir und Wider der Immunitét hier an einem
praktischen Fall messen und beurteilen. Der Wegfall der auBerberuflichen Immunitét wirde wahrschein-
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lich dazu fiihren, daB in &hnlichen Fallen Abgeordnete ihre AuBerungen immunisieren, indem sie einen
entsprechenden Debattenbeitrag im Landtag bringen oder eine entsprechende Anfrage stellen oder
AuBerungen machen, die sie dann in einer Presseaussendung oder in &ffentlichen Erklarungen zitieren
kénnen, ohne strafbar zu werden. Damit wiére zwar Straflosigkeit erreicht, aber ich bezweifle, ob eine
solche Vorgangsweise von der éffentlichen Meinung besonders geschétzt werden wiirde. Aber bei der
Abschaffung der Immunitét zur Génze, wiirden wahrscheinlich viele Abgeordneten davor zuriickschrek-
ken, dhnliche AuBerungen, wie sie im vorliegenden Fall getan wurden, zu tun, weil sie unter Umsténden
ein strafgerichtliches Urteil oder sogar eine Bedrohung ihrer Existenz zu befiirchten hétten. ich zweifle,
ob damit der Demokratie und der Funktion des frei gewahlten Mandatars, MiBsténde aufzuzeigen,
gedient wire.

Wir soliten aber auch bei der Beurteilung der Funktion der Immunitét in Erwédgung ziehen, daB wir
heute trotz alier bestehenden Probleme in einer Schénwetterdemokratie leben. Im Gegensatz zur Ersten
Republik zieht sich heute durch alle politischen Lager und durch alle Bevélkerungsschichten ein breiter
Konsens Uber die Grundlagen und die Einrichtungen unserer Republik. Das ist etwas wofiir wir dankbar
sein missen, wortiber wir uns freuen soliten. Wir wissen aber auch aus der Geschichte - und ich darf
hier an Bemerkungen in einem anderen Vertretungskérper der Stadt Wien, die vor kurzem gefallen sind,
anknipfen -, wenn wir etwas aus ihr gelernt haben, dann, daB sich politische Wetterverhéltnisse sehr
rasch verdndern kdnnen. Wenn aber ein scharfer Wind der Demokratie ins Gesicht blést, was hoffentlich
in Osterreich in der Zukunft nicht der Fall sein soll, so kommt der Immunitit der Abgeordneten eine ganz
andere, eine wichtigere Bedeutung als heute zu.

Lassen Sie mich aber auch noch auf ein Problem eingehen, das ganz besonders die Mitglieder des
Wiener Landtages betrifft und auf das bisher in der Immunitatsdiskussion iberhaupt noch nicht einge-
gangen wurde. Die Mitglieder des Wiener Landtages genieBen die berufliche Immunitéat lediglich im Wie-
ner Landtag. Fir die Debatten im Wiener Gemeinderat kommt nur die auBerberufliche Immunitit in Be-
tracht. Dies bedeutet schon heute eine Schlechterstellung im Vergleich mit den anderen acht Landtagen
in Osterreich. Bei der Budgetdebatte und bei der RechnungsabschluBdebatte genieBen heute schon der
Tiroler oder der Karntner Landtagsabgeordnete die berufliche Immunitét, wahrend in Wien, wo nach der
Verfassung das Budget und der RechnungsabschluB3 im Gemeinderat zu behandeln sind, lediglich die
auBerberufliche Immunitat zum Tragen kommt. Dies bedeutet aber in der Folge, daB die Tiroler oder die
Karntner Landtagsabgeordneten fiir AuBerungen bei der Budgetdebatte und beim RechnungsabschiuB
Uberhaupt nicht verfolgt werden kénnen, wéahrend der Wiener Gemeinderat lediglich eine Unterbrechung
der Strafverfolgungsmdglichkeit bis zur Beendigung seines Mandates in Anspruch nehmen kann. Sollte
nun im Zuge einer moglichen Immunititsreform die auBerberufliche Immunitédt in Wegfall kommen, so
muBte auf die besondere Situation der Wiener Abgeordneten Bedacht genommen werden.

ich glaube, daB es im wohlerwogenen Interesse dieses Hauses liegt, auf diese Problematik, wo
immer es mdglich ist, von uns allen mit besonderem Nachdruck aufmerksam zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke Ihnen, daB Sie mir Gelegenheit zu diesen kur-
zen, grundsitzlichen Bemerkungen gegeben haben (Abg. Dr. Peter Mayr: Er hat uns ja gar nicht gefragt!)
und bitte Sie nochmals, meinen Antrag anzunehmen, keine Zustimmung zur Strafverfoigung der Frau
Landtagsabgeordneten Karin Landauer zu erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Gertrude Stiehl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fir seine Berichterstattung (Abg.
Dr. Peter Mayr: Das war keine Berichterstattung!), die in den Ausfiihrungen sehr weit gegangenist, aber
ich kann lhrem Beifall entnehmen, da3 Sie damit einverstanden waren.

Daich zu diesem Tagesordnungspunkt keine weitere Wortmeldung mehr vorliegen habe, kommen wir
gleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Damen und Herren des Landtages, die dem Antrag des Berichterstat-
ters zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Danke. Das ist mit Stimmeneinhelligkeit so angenommen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt. Tag, Stunde und Tagesordnung der
nachsten Sitzung werden auf schriftichem Weg bekanntgegeben werden. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB um 20.17 Uhr.)
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