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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich begrdBe Sie sehr herzlich. Ich lade Sie ein, Platz
zu nehmen, und erdffne die 33. Sitzung des Wiener
Landtags.

Entschuldigt sind die Abgen. Susanne Jerusalem,
Dr. Ganther Marek und Barbara Schdfnagel.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Présidentin Ingrid
Smejkal folgende Anfragen aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 83/LM/KGR): Abg. Jutta Sander
an den Landeshauptmann:

Uber 54% der Beschéftigten der Gemeinde Wien
sind Frauen. Erachten Sie es als gerechtfertigt, daB im
nunmehr vorliegenden Wiener (Fast-) Gleichbehand-
lungsgesetz wiederum eine Ungleichbehandlung auf-
rechterhalten wird, indem fdr Frauen in h6heren Funk-
tionen lediglich eine Quote von 40% angestrebt wird?

2. Anfrage (Pr.Z. 103/LM/KVP): Abg. Dr. Oskar
Wawra an den Landeshauptmann:

Welche Konsequenzen werden Sie ziehen, wenn
die Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land
Wien dber das sog. 30-Milliarden-Paket nicht zustande
kommt? :

3. Anfrage (Pr.Z. 144/LM/KFP): Abg. Johann
Herzog an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Wohnbau und Stadterneuerung:

Ist seitens der Landesregierung an eine steuerliche
Mehrbelastung der Wiener Bevélkerung durch Ein-
fdhrung einer Art "Wohnbausteuer' gedacht?

_ 4. Anfrage (Pr.Z. 104/LM/KSP): Abg. Inge Zank! an
die Amtsfihrende Stadtrdtin der Geschéftsgruppe Bil-
aung, Jugend, Familie, Soziales, Frauenfragen und
Sport:

Welche frauenpolitischen Signale werden mit dem
neuen Gleichbehandlungsgesetz gesetzt?

5. Anfrage (Pr.2. 97/LM/KSP): Abg. Erika Stuben-
voll an die Amtsfihrende Stadtritin der Geschsfts-
gruppe Kultur:

Wie hat sich die Situation fir behinderte Menschen
seit der Novellierung des Wiener Veranstaltungs-
stattengesetzes verdndert?

6. Anfrage (Pr.Z. 84/LM/KGR): Abg. Dr. Peter Pilz
an den Amtsfiahrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Wie sich aufgrund der ‘Klima-Pline' herausgestellt
hat, sollen den Bundeslandern die Folgen der Erfillung
der Konvergenzkriterien aufgebdrdet werden. Welche
Bundeslander-Quote an der Neuverschuldung sind Sie
bereit zu akzeptieren?)

Die 1. Anfrage wurde von Frau Abg. Jutta Sander
eingebracht und ist an den Herrn Landeshauptmann
gerichtet. - Ich bitte Sie, Herr Landeshauptmann, diese
Frage zu beantworten.

Lhptm. Dr. Michael Héupl: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete!

Da ich davon ausgehen kann, daR dieses Thema
heute noch ausfahrlich diskutiert wird und zum zwei-
ten die 4. Anfrage des heutigen Vormittages an die
zustandige Stadtratin gerichtet wurde, darf ich mich
sehr kurz fassen.

Sie wissen wahrscheinlich besser als ich, daB man
bei der festgesetzten Quote von 40 Prozent in Uber-
einstimmung mit dem entsprechend vorliegenden Bun-
desgesetz gehandeit hat. Meine persSnliche Befind-
lichkeit ist dazu an sich nicht gefragt, aber selbstver-
standlich gehe ich davon aus, daB dies - so wie es
auch bei der Diskussion um diese Quote im Bundesge-
setz unsere Auffassung ist - eine angestrebte Zwi-
schenetappe ist auf dem Weg zu einer volligen Gleich-
behandlung auch von der Quote her.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete? - Bitte.

Abg. Jutta Sander (GRUNE): Herr Landeshaupt-
mann! Sie wissen sicher, daR@ es dberhaupt keinen
Zwang oder keine Notwendigkeit gegeben hat, daB
dieses Gesetz, dieses Wiener Gleichbehandlungsgesetz
mit derselben Quote ausgestattet ist wie das Bundes-
gleichbehandlungsgesetz. Also eine Anlehnung ist
Uberhaupt nicht erforderlich. In der Zwischenzeit hat
sich doch eine Menge geandert.

In Wien merkt man, wie umgegangen wird mit
Frauenf6rderung. Wenn ich zum Beispiel an diese zu-
letzt am 16. Janner im Stadtsenat eingebrachte Bef6r-
derung von 11 Frauen unter dem Titel "Frauenfdr-
derung” denke, dann kann ich sagen, das ist eine
Alibihandlung. Es ist in Wirklichkeit eine wahnsinnig
lacherliche Geschichte, daR die Stadt die BefSrderung
von 11 Frauen in die Dienstklasse Vill unter dem Titel
"Frauenfdrderung” namhaft macht. Bei M3nnern pas-
siert das das ganze Jahr Ober, das ist keine Man-
nerf&rderung.

Welchen Beitrag werden Sie also leisten - und ich
denke, lhr persdnliches Engagement als Landeshaupt-
mann wiegt in der Sache schon -, welchen konkreten
Beitrag werden Sie leisten, damit echte Frauenfdrde-
rung in dieser Stadt griffig und rasch umgesetzt wird?

Présidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann:

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Sehr geehrte Frau Ab-
geordnetel

Ich bin vollkommen Gberzeugt davon, daR jegliche
MaBnahme, die Schritt fOr Schritt hier gesetzt wird,
von lhnen als ungenGgend empfunden wird. Das liegt
offensichtlich in der Natur der Sache der ja auch nicht
aufgezwungenen, sondern freiwilligen Rollenverteilung
zwischen Regierung und Opposition. Ich nehme das
auch mit der entsprechenden Demut zur Kenntnis.

Far mich ist das keine L3cherlichkeit, wenn
11 Frauen in die Dienstklasse Viil befdrdert werden
und man dies auch entsprechend kundtut. lch bin
absolut sicher, daB wir diesen Weg, nicht zuletzt auch
aufgrund dieses Gesetzes, fir die Zukunft fortsetzen
werden. Denn aus meiner Sicht und auch aus meinen
persbnlichen Erfahrungen heraus soll und darf es in der
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Zukunft keine Rolle spielen, ob es ein Mann oder eine
Frau ist, sondern der Qualifizierteste hat die Funktio-
nen zu besetzen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg. Jutta Sander (GRUNE): Ich werde sicher in
meiner spdteren Wortmeldung darauf eingehen. Der
Qualifizierteste ist nicht immer ein Mann, und wir wis-
sen, wie es zum Auswahiverfahren kommt. Also das
ist schon eine Sache, die man sich wirklich einmal ge-
nau anschauen muB, und das wird man ja dann hof-
fentlich mit den Instrumentarien des Gleichbehand-
lungsgesetzes besser machen kdnnen. Trotzdem:
25 Frauen zu 252 Minnern ist also wirklich keine be-
sondere Leistung im Sinne der Frauenf&rderung.

Ein anderer Problembereich im Gleichbehandlungs-
gesetz ist die sexuelle Beldstigung. Im Entwurf des
Bundesgleichbehandlungsgesetzes der Frauenministe-
rin Dohnal ist enthalten gewesen, daB bei sexueller
Belastigung die Umkehr der Beweislast zum Tragen
kommen soll. Leider ist es im Bundesgesetz der Koali-
tion zum Opfer gefalien.

Wir haben in Wien aber das sogenannte “rote”
Wien, und jetzt frage ich Sie, wieso es in Wien nicht
md&glich gewesen ist, zumindest diesen Punkt, diese
Initiative der damaligen Frauenministerin auf Umkehr
der Beweislast bei sexueller Belastigung in den Geset-
zesentwurf aufzunehmen?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Zunichst einmal mdchte
ich festhalten, daB das fir mich Gberhaupt kein spaBi-
ges Thema ist, als das es gelegentlich abgehandelt
wird, so auf dem Niveau von Macho-Witzen auch in
den Massenbldttern, in den Zeitungen, sondern ich
halte das far ein durchaus sehr ernstes Problem, denn
es betritft die Wirde des Menschen. Daher halte ich es
fiir absolut unangebracht, blddsinnige Witze Tber diese
Fragen von sexueller Belastigung am Arbeitsplatz zu
machen.

ich gehe aber davon aus, daB dies nicht dem
Unwillen zum Opfer gefallen ist, sondern ich glaube,
ohne Detailkenntnisse in der Diskussion zu haben, daR
es darauf zur(ickzufhren ist, daR eine Beweislastum-
kehr den grundsatzlichen Rechtsprinzipien unseres
Staates widerspricht. Grundsitziich hat man davon
auszugehen, daB man, wenn man jemandem etwas
zur Last legt, eine Beschuldigung gegen ihn erhebt,
diese Beschuldigung auch zu beweisen hat und nicht
jemand seine Unschuld zu beweisen hat. Das ist der
einzige Grund oder das einzige Argument, das man
letztendlich auch dafiir anfGhren kann.

Aber, Frau Abgeordnete, eine Bemerkung erlauben
Sie mir schon im Hinblick auf Zwang durch das Ge-
setz. Ich denke, daB wir, gerade auch in diesem sen-
siblen Bereich, davon ausgehen soliten, da@ man die
Wechselwirkung zwischen gesellschaftlichem Diskus-
sionsprozeB, gesellschaftlichem BewuBtseinsprozeB,
geselischaftlichem EntwicklungsprozeR auch von

grundsdtzlichen Positionen einer Rechtspolitik aus se-
hen solite. Und ich verhehle nicht, daB ich diesbezdg-
lich und in diesen Zusammenhingen und in dieser
Wechselwirkung durchaus ein sehr groRes Vorbild in
Christian Broda mit seiner Strafrechtsreform sehe, wo
diese Wechselwirkung durchaus gegeben war, und
2war einerseits in die Richtung eines initiierten gesell-
schaftlichen, sehr widersprichlichen Diskussionspro-
zesses, auf der anderen Seite aber in Form der Aus-
wirkungen durch die Strafrechtsreform auf den Dis-
kussionsprozeR in der Gesellschaft und im BewuBt-
werdungsprozeB in der Gesellschaft selbst. Das heit
aber umgekehrt auch, daB ich meine, da@ man aus-
schiieBlich mit Rechtswerken allein nicht Gesellschaft
verandert und auch nicht BewuBtsein verindert. Und
ich denke, daB dies auch fir dieses Gesetz hier gilt.

Ich betrachte dieses Gesetz als eine Etappe in ei-
nem geselischaftlichen BewuBtseinsprozeB, der den
Frauen jene ihnen zu Recht zustehenden gleichen
Rechte einrdumen wird. Und ich hoffe, daR dies auch
in der Praxis, in der geselischaftlichen Praxis entspre-
chend Platz greift.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke fdr die Beantwor-
tung.

Wir kommen zur 2. Anfrage, eingebracht von Herrn
Abg. Dr. Oskar Wawra und ebenfalls gerichtet an den
Herrn Landeshauptmann. - Ich bitte Sie, Herr Landes-
hauptmann, die Frage zu beantworten.

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!

Sie fragen mich nach den Konsequenzen, falls das
30-Milliarden-Schilling-Paket nicht abgeschlossen wird
und nicht zustande kommt. Es tut mir leid: Ich sehe
mich auBerstande, diese Frage zu beantworten. Ich
gehe grundsatziich davon aus, daR dieses 30-Milliar-
den-Schilling-Paket zustande kommt, und ich kann da-
her heute keinerlei Konsequenzen ziehen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte.

Abg. Dr. Oskar Wawra (OVP): Herr Landeshaupt-
mann! Sie haben in den letzten Wochen im Zusam-
menhang mit dieser Frage auch in der Offentlichkeit
Uberlegungen dber eine mdgliche Vorverlegung der
Wiener Wahlen aus diesem Grunde angestellt. Es ist
natirlich auch fir den Wiener Landtag von groBem
Interesse, wenn der Birgermeister und Landeshaupt-
mann &ffentlich solche Uberlegungen anstellt.

Ich m&chte Sie daher konkret fragen: An welchen
vorveriegten Wahitermin fir die Wiener Wahlen haben
Sie dabei gedacht, als Sie das in der Diskussion ins
Spiel gebracht haben. (Heiterkeit bei der SPO.)

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann

Lhptm. Dr. Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! An keinen. Denn grundsitzlich gehe ich
davon aus - wir sollten ja wirklich versuchen, das auf
das Tonband des Anrufbeantworters des Wiener Rat-
hauses zu sprechen -, daB der zweite Sonntag im Ok-
tober 1996 der geeignete und auch dem BewuBtsein
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der Bevdlkerung konforme Wahitermin fir die Wiener
Gemeinderatswahlen ist.

Aber ich verhehle nicht, daB es natdrlich Oberle-
gungen meinerseits gibt fir den Fall, daB eine Politik
betrieben wird, die andeutungsweise ja zu sehen ge-
wesen ist in einzelnen Fallen, zum Beispiel in der Bud-
getierung des BundesstraBenbaus und der Benachteili-
gung Wiens dabei, bei der es zu einer fundamentalen
Aushungerung Wiens kommt in der Nichterfdllung die-
ses 30-Millarden-Schilling-Pakets, in einer Benachteili-
gung im Finanzausgleich, in einer Benachteiligung bei
der Krankenhausfinanzierung, in einer Benachteiligung
bei der Wohnbaufinanzierung, sodaB man dann in einer
Demokratie natdrlich auch Antworten finden muR.

Aber ich kann nunmehr beim derzeitigen Stand der
politischen Entwicklung diese Gefahr nicht erkennen
und daher diese Konsequenzen auch nicht angeben.
Ich denke daher auch nicht an einen vorverlegten
Wahitermin, und ich kann lhnen daher folgerichtig auch
keinen Termin angeben.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg. Dr. Oskar Wawra (OVP): Herr Landeshaupt-
mannl! Ich kann lhnen leider in dieser Argumentation
und in dieser Logik dberhaupt nicht folgen. Wirde man
namlich diese Logik weiterdenken, dann miBte ja die
Wiener SPO einen Wahlkampf gegen die Bundes-SPO
fihren (Abg. Johannes Prochaska - heiter -: Das haben
wir notwendigl), denn in dieser Frage sind ja vor allem
der Finanzminister und der Bundeskanzler die Hauptan-
sprechpartner.

Aber ich sehe etwas anderes, etwas sehr, sehr Be-
denkliches in dieser Kette der Argumentation. Man
wirde ndmlich in diesem Fall, wenn man wirklich lhrer
Argumentation folgen und das Wahlergebnis der Wie-
ner SPO mit all diesen MaBnahmen verkniipfen wirde,
vor allem der Wiener Bevdlkerung einen echten Biren-
dienst erweisen. Denn das wirde namlich auch bedeu-
ten, wenn Sie ein schlechteres Wahlergebnis hitten
als jetzt, daB es ein Zeichen fir den Bund wire, dal
eh alles beim alten bleiben sollte und diese Forderun-
gen nicht erfdlit werden soliten. Also dem kann ich
auch nicht folgen, noch dazu, wo in allen diesen Fra-
gen - und das ist ja auch mitzubedenken -, die Sie hier
angefdhrt haben, ein groBer Konsens zwischen allen
Parteien, also OVP, FPO und auch weitgehend der
GRUNEN, in diesem Hause besteht.

lch mdchte Sie aber ganz etwas anderes fragen,
Herr Landeshauptmann. (Lhptm. Dr. Michael H3upl:
Schadel - Allgemeine Heiterkeit.) Es missen ja auch
Alternativen zumindest angedacht werden fir den Fall,
daB diese MaBnahmen alle nicht kommen sollten. Hier
kann man ja nicht vdllig unvorbereitet sein seitens der
Stadt Wien und seitens der Wiener Stadtregierung.
Und es gibt ja da Mdglichkeiten. Ich mdchte vielleicht
nur eine nennen: Die Stadt Wien kdnnte ja dann viel-
leicht ihre Racklagen nicht mehr bei der Bank Austria,
sondern in SparbGchern bei der BAWAG anlegen.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Prdsidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend). Herr
Abgeordneter, Sie wollten zu der Frage kommen!

Abg. Dr. Oskar Wawra (fortsetzend): Ja, ich
komme zu der Frage.

Ich persdnlich mdchte lhnen ja keinen Rat geben,
Herr Landeshauptmann, hatte aber persdnlich eine an-
dere Alternative fdr diesen Fall. Die Anteile der Stadt
Wien an der Bank Austria im Wege der Anteilsverwal-
tung machen ziemlich genau diesen Betrag aus, nim-
lich genau diese 20 Milliarden Schilling. Wenn man
diese Anteile am internationalen Markt verkaufen
wirde, wirden diese 20 Milliarden Schilling, die man
daflr lukrieren kdnnte, dem Betrag entsprechen, den
eben der Bund hier einschieBen m{Bte im Rahmen des
30-Milliarden-Pakets. Der Bund geht ja einen hnlichen
Weg durch Verkauf der Anteile der CA zum Beispiel,
um hier Geld zu bekommen. Also meine Alternative
wdre, daB die Stadt Wien in diesem Fall mit der Bank
Austria dhnlich vorgehen solite.

Ich frage Sie aber konkret, Herr Landeshauptmann:
Weiche Alternativen haben Sie oder die Stadtregierung
fir den Fall, daB dieses 30-Milliarden-Paket nicht
kommt?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm. Dr. Michael Héupl: Nun, zun3chst einmal
bedauere ich es zutiefst, daB Sie sich meiner so ein-
leuchtenden und einfachen Logik nicht anschlieBen
kdnnen. (Heiterkeit bei der OVP.) Andere lhrer Partei-
freunde haben es da einfacher. Zum Beispiel der Tiroler
Landeshauptmann oder der Vorariberger Landes-
hauptmann, beide von der OVP, die kdnnen dieser Lo-
gik ganz einfach folgen und haben sie nicht unerfolg-
reich praktiziert, wie man sehen kann. Aber es liegt
wahrscheinlich an der Gemeinsamkeit von Landes-
hauptleuten, daB Sie dieser Logik nicht folgen kdnnen.
Aber ich hoffe immer noch - und ich werde meine p4d-
agogischen Fa3higkeiten einsetzen -, auch lhnen diese
Logik nahebringen zu kdnnen.

Das zweite ist eine Spur ernster als ersteres, denn
bei dieser Frage der Infrastrukturinvestitionen handelt
es sich nicht um die Frage: Hat hier die SPO einen Er-
folg oder hat sie einen Nichterfolg im Hinblick auf
Wahlen? Beim Finanzausgleich ebenfalls nicht, bei der
Krankenanstaltenfinanzierung ebenfalls nicht, bei der
Wohnbaufinanzierung ebenfalls nicht.. Hier handelt es
sich nicht um SPO oder nicht SPO, sondern hier han-
delt es sich um Wien. Hier handelt es sich um Wien,
hier handelt es sich darum, daB jene Zentrairegion, die
die groBte Wertschdpfung in unserer Republik auf-
bringt, die im wesentlichen jene Gelder erwirtschaftet,
mit denen mit Ausnahme von Vorarlberg eigentlich alle
anderen Bundeslander gesponsert werden, in verschie-
dener Hinsicht grdblich vernachl3ssigt zu werden
droht, wenn man einer bestimmten Skonomischen Lo-
gik, die andeutungsweise - ich sagte es schon - etwa
im Budget des BundesstraBenbaus zu erkennen gewe-
sen ist, tatsdchlich auch folgt.

Das ist eine Logik, die sich nicht gegen die SPO,
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sondern das ist eine Logik, die sich gegen Wien richtet,
und in einer Demokratie gibt es nicht sehr viele Mdg-
lichkeiten, die man anwenden kann, zu Recht auch
anwenden kann, als daB man beispielsweise bei Wah-
len seine entsprechende Meinung dazu ausdriickt.
Daher scheint mir auch das nicht besonders illegitim zu
sein.

Ich mdchte nur einer Argumentation von vornherein
vorbeugen. Ich gehe mit Sicherheit nicht her und sage,
wenn dieses 30-Milliarden-Schilling-Paket in der Bun-
desregierung beschlossen wird, dann sei dies jetzt et-
was, was die SPO fdr sich zu vereinnahmen hat, son-
dern dann ist dies ein Erfolg fir Wien. Und das scheint
mir die richtige Logik zu sein.

Daher kann ich nur noch einmal - denn diese zweite
Zusatzfrage war eine Verklausulierung der ersten, der
einleitenden Frage - sagen, welche Konsequenzen re-
spektive welche Alternativen ich habe, wenn dieses
30-Milliarden-Schilling-Paket nicht zustande kommt.
Ich sage es Ihnen ganz klipp und klar: Wir werden und
wir konnen - kein Bundesland und keine Gemeinde
kann das - allfdllige Defizite des Bundes, insbesondere
im Investitionsbereich, nicht vollstindig substituieren.
Ich verweise darauf, daB schon bei diesem 30-Milliar-
den-Schilling-Paket die Stadt Wien einen nicht uner-
heblichen Beitrag bezahit, und daher hat einfach jeder
seine Aufgabe zu erfiillen.

Und wenn es richtig ist in dieser Republik, daR ein
nicht unerheblicher Teil der Stidte, die Gber dffentliche
Verkehrsmittel verfiigen, vom Bund dafir bezahit wer-
den, daB in einer Unzahl von Gemeinden der Bund die
Versorgung mit Sffentlichem Verkehr finanziert, dann
halte ich es nur fOr legitim, daB der Bund diese Ver-
antwortung auch gegendber der Bundeshauptstadt und
sohin gegenQber der Gebietskdrperschaft, die eigent-
lich am meisten zum Wohistand in diesem Land bei-
tragt, entsprechend wahrnimmt.

Daher ist die Alternative: Jeder soll das machen,
woflr er in dieser Republik gewahit und mit Verant-
wortung versehen wurde. Wenn das geschieht, bin ich
vollkommen davon {berzeugt, daB wir kein Problem
haben im Hinblick auf diese gemeinsame Kraftanstren-
gung 2zur Finanzierung der Infrastruktur in unserer Bun-
deshauptstadt. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke fir die Beantwor-
tung.

Wir kommen zur 3. Anfrage, eingebracht von Herrn
Abg. Johann Herzog und gerichtet an den Herrn
AmtsfOhrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Wohn-
bau und Stadterneuerung. - Ich bitte Sie, Herr Stadtrat:

Amtsf. StR. Werner Faymann: Herr Abgeordneter!
Sie fragen, ob eine steuerliche Mehrbelastung der Wie-
ner Bevdlkerung durch die EinfGhrung einer Art Wohn-
bausteuer geplant ist, ob daran gedacht ist. - Nein, es
ist nicht daran gedacht.

lch m&chte lhnen aber trotzdem den Hintergrund
dieser Diskussion erkldren. Es ist so, daR der Bund,
wie Sie wissen, fir das Aufkommen verantwortlich
ist. Die Wohnbaufdrderungsmittel setzen sich im we-

sentlichen aus zwei groBen Betrigen zusammen, aus
dem Wohnbaufdrderungsbeitrag auf der einen Seite,
der 5,8 Milliarden Schilling ausmacht, und aus
18,4 Milliarden Schilling, die der Bund aus dem Lohn-
steuer-, Einkommensteuer-, Kapitalertragsteuer- und
Korperschaftsteuertopf  gemeinsam, das  sind
9,2 Prozent, bekommt.

Aus diesen beiden Betrdgen setzt sich das Auf-
kommen zusammen, und es ist die Aufgabe des Lan-
des, unserer Stadt, daflr zu sorgen, daB bei der
Aufteilung dieser Mittel, deren Aufkommen im Bund
erfolgt, auch mit all den gesetzlichen Bestimmungen
zu Recht im Bund erfolgt, der Anteil, der auf die Wie-
ner Bevdlkerung entfalit, dann nicht zu gering ausf3iit.
Sie wissen, daB durch die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes eine neuerliche Diskussion dariber
entstanden ist. Die Finanzreferenten verhandeln, und
fir uns geht es darum, die Interessen der Wiener zu
vertreten. Ich glaube, das ist keine Verhandlung, die
der Landesreferent for Finanzen allein zu fOhren hat,
sondern das ist eine Verhandlung, die wir alle, vollig
unabha3ngig von parteipolitischer Zugehdrigkeit, zu
unterstitzen haben, um im Interesse der Wiener Be-
valkerung auch die Mittel zu bekommen, die notwen-
dig sind fur die Stadterneuerung und fOr den Woh-
nungsneubau.

Présidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? - Bitte

Abg. Johann Herzog (F): Herr Stadtrat, ich freue
mich ja sehr, daB Sie hier feststellen, daB eine Wohn-
bausteuer oder eine zus3tzliche Abgabe nicht geplant
ist. Ich hoffe, daB die Koordination zwischen lhnen und
dem Herrn StR. Edlinger funktioniert, denn ich habe
vor mir nur zwei Zeitungsausschnitte von Ende De-
zember. In den "Salzburger Nachrichten” vom 20. De-
zember wird festgestellt: "Wiener Finanzstadtrat
schiagt vor, Linder sollen Wohnbausteuer einheben.”
Das gleiche wird in der "Presse” vom 20. Dezember
gesagt. (Amtsf. StR. Rudolf Edlinger: Das ist ganz
anders! Das haben Sie nicht verstandenl) Es haben alle
Zeitungen gebracht. Es ist halt dann ein reiner Zufall,
daB Sie von samtlichen Zeitungen Osterreichs miBver-
standen wurden. Natdrlich haben Sie das gesagt, und
zwar heiBt es hier : "... Lidnderkompetenz fiir eine ei-
gene Steuer anstelle der bisherigen Wohnbausteuer
geschaffen werden”. (Amtsf. StR. Rudolf Edlinger: Da
gibt es ja eine Bundeswohnbauférderungl) Daher:
Wenn eine Linderkompetenz eingerichtet wird, wird ja
irgendwann und irgendwo eine entsprechende Inan-
spruchnahme dieser Kompetenz nicht ferne sein.
(Amtsf. StR. Rudolf Edlinger: Anstelle der Bundes-
steuerl) Ja, ja.

Ich glaube, daB bei einer massiven Belastung, wie
sie durch die jetzige wirtschaftliche Entwicklung auf
die dsterreichische Bevdikerung zukommt, eine weitere
Belastung der Bevdlkerung Wiens durch eine Landes-
abgabe sicherlich nicht zumutbar ist. Und ob sich die
Hoffnung der Wiener Landesregierung und der beiden
Stadtrate, die ich hier sehe, wirklich erfdllen wird, da
der Bund im Sinne einer Umschichtung auf Lohn- und
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Einkommensteueranteile verzichten wird, wird sich
erst weisen. Vielleicht. Wir werden es noch hdren.
{Amtsf. StR. Rudolf Edlinger: Darum geht es nichtl)
Der Herr Stadtrat wird das ja sicherlich noch sagen
konnen.

ich glaube vielmehr, daB auch die Kidrzung der
Wohnbaufdrderung an sich noch nicht ganz vom Tisch
ist. Und solite das, wie noch vor Weihnachten ver-
sprochen, nicht der Fall sein, bleibt immerhin eine ge-
wisse Ausdlinnung des Wohnungstopfes doch gege-
ben, da ja auf alle Fille - wie es scheint - das Bauspa-
ren als solches einer Einschrinkung unterliegen wird.

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Ich
hotfe, Herr Abgeordneter, daB Sie zur Frage kommenl

Abg. Johann Herzog (fortsetzend): Ich komme zur
Frage, natdrlichl

Die Neuregelung der Wohnbaufsrderung, die not-
wendig ist, Herr Stadtrat, haben Sie schon angespro-
.chen, und es erhebt sich jetzt natirlich die Frage: Ist
Optimismus begriindet, daR auch die anderen Bundes-
lander trotz des Vorliegens des Verfassungsgerichts-
hofurteiles bereit sein werden, in etwa die gleichen
Mittel wie bisher zuzugestehen, obwohl von drei Pa-
rametern fOr die Berechnung der Wohnbauf8rderung
nur einer, namlich die Bevdlkerungszahl, Gbriggeblieben
ist.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Werner Faymann: Ich m&chte noch
einmal wirklich nur in aller Kiirze zum ersten Teil sa-
gen: Entweder hebt der Bund Steuern ein oder es wird
das Aufkommen auf die Linder Gbertragen. Das ist ei-
ne theoretische Diskussion, die Tradition hat, namlich
zu fragen: Ist es sinnvoll, daB L3nder selber fOr Steu-
ermittel verantwortlich sind und fir das Aufkommen,
oder ist es in Ordnung, daB der Bund dafir verant-
wortlich ist und dann die Lander verhandeln, wer wel-
chen Anteil bekommt? Also eine Diskussion, daB ei-
nerseits der Bund diese Steuermittel einhebt, anderer-
seits die Lander zusatzlich Steuermittel einheben - ich
muB ehrlich sagen, dazu kenne ich alle Beteiligten zu
sehr -, die kann niemand so meinen und meint auch
niemand so.

Die zweite Frage, ob der Optimismus berechtigt ist,
daB wir quasi keine Kirzung, sondern gleich viel Geld
bekommen wie bisher; da muB man sagen: Dieser Op-
timismus hangt ja auch von den Taten ab, nimlich ob
es uns allen gelingt, klarzumachen, daB die Wiener Be-
vilkerung ein Anrecht darauf hat, den Anteil, den sie
bisher erhalten hat, auch in Zukunft zu bekommen. Die
Aufgaben in unserer Stadt, etwa im Bereich der Stadt-
erneuerung, sind typisch fir Wien. Andere Bundeslin-
der haben genau diese Belastungen und Aufwendun-
gen, die einfach durch unsere Altstadt notwendig sind,
in diesem Umfang nicht. Es gibt auch im Vergleich zu
Wohnungspreisen insgesamt - die Grundstickskosten
in unserer Hauptstadt sind natirlich wesentlich hdher
als in anderen Bereichen - eine Reihe von Griinden, die
untermauern, daB wir gute Argumente fir die Diskus-
sion haben. Versprechen, daB eine Verhandlung gut

ausgeht, kann niemand, aber unser Optimismus ist
dann begrindet, wenn wir innerhalb unseres Landes
auf derselben Seite stehen, n&mlich auf der Seite der
Wiener Bevdlkerung.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte. '

Abg. Johann Herzog (F): Herr Stadtrat, natiriich
glaube auch ich nicht, daB das ein so simpler Vorgang
wére, da Wien paraliel zu den Bundesmitteln eine
weitere Abgabe einhebt. Also so plump wird der Griff
in die Taschen nicht erfolgen.

Aber es ist doch durchaus die Mdglichkeit gegeben,
daB die alte Erfahrung der Steuerzahler mit der soge-
nannten Aufkommensneutralitt doch irgendwo immer
zuungunsten der Steuerzahler ausgeht und vielleicht
auch in Zukunft ausgehen wird. Ich hoffe, Sie haben
recht, Herr Stadtrat, daB der Wiener Anteil an der
Wohnbaufdrderung ungeschmalert erhalten bleibt. Das
ist unser aller Wunsch, keine Frage.

Aber soliten wir nicht - und das ist die n3chste
Frage - angesichts der Md&glichkeit, daR die Wohn-
baufdrderung vielleicht doch mittelm3Big einer gewis-
sen Einschrankung unterliegen wird, eine allgemeine
Reform der Wohnbauf8rderung in Aussicht nehmen?
Ich denke dabei an die von mir schon oft genannte all-
gemeine Wohnbeihilfe, wo angesichts eben der wirt-
schaftlichen Lage, der stark steigenden Wohnungsko-
sten in Wien aufgrund des 3. Wohnrechtsinderung-
sgesetzes und der massiven Betriebskostensteigerun-
gen durch die GebGhrenlawine der Stadt Wien eine
massive Belastung der Haushalte erfolgt ist und eine
2-Klassen-Gesellschaft darin besteht, daR ein Teil der
Wiener eine Beihilfe bekommt und der andere Teil
nicht. Und da sind sehr viele dabei, die es ganz drin-
gend brauchen wiirden, ndmlich im Privathausbereich.

Sind Sie bereit, unter dem Licht dieser wirtschaftli-
chen Gegebenheiten, wie sie sich jetzt abzeichnen, ein
soiches Umdenken hin zu einer aligemeinen Wohnbei-
hilfe nunmehr eher ins Auge zu fassen?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Werner Faymann: Mit der Klirzung von
Mitteln muB jeder rechnen, der politisch tatig ist, und
daher auch stindig Gberlegen, wie man mit weniger
Geld eine Leistung erbringen kann, die fir diese Stadt
notwendig ist. Das hat ja dazu gefdhrt, daB wir im
Vorjahr gemeinsam in diesem Haus beschiossen ha-
ben, bei der Wohnbaufdrderung Geld einzusparen. Das
ist in zwei Punkten passiert. Einerseits ist der Zu-
schuB, wenn ich die alte Férderung und die neue For-
derung gegendberstelle, vereinfacht gesagt, von
8 000 S pro Quadratmeter auf 6 000 S pro Quadrat-
meter gesunken, ohne daB deshalb die Mieten gestie-
gen sind. Also ein Einsparungspotential in diesem Be-
reich war ja mdglich und ist auch im Vorjahr durchge-
fahrt worden.

Im zweiten Bereich des Wettbewerbs ist ja auch
einiges geschehen - das brauche ich jetzt, glaube ich,
nicht langer auszufihren. Da ist noch mehr drinnen. Es
ist jeder Betrieb und daher auch eine Stadt immer ge-
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fordert, zu Gberlegen: Wo kann man Mittel optimieren
oder effektiver einsetzen?

Bei der Frage der Subjekt- und der Objektf8rderung
bin ich Gberzeugt, daB es sich nicht um ein Schwarz-
Wei- Thema handelt, um das kurz anzusprechen. Nur
die aligemeine Wohnbeihilfe und gar keine Objektfarde-
rung einzufGhren, wilrde ich fdr falsch halten. Das
hieBe, den Durchschnittseinkommensbezieher zum
ewigen Beihilfenbezieher zu machen, weil Mieten von
160, 170 S pro Quadratmeter ungefdrdert die durch-
schnittliche Familie mit durchschnittlichem Einkommen
ein Leben lang zum Beihilfenbezieher machen. Also
das Verhiltnis von Subjekt- und Objektfdrderung ist
ein Thema der Gegenwart und der Zukunft einfach
deshalb, weil man immer {berlegen muB: Bekommt
jemand aus dem Steuertopf mehr als notwendig und
sind hier Einsparungen mdglich? Andererseits gibt es
etwa im privaten Althaus- oder in anderen Bereichen
Familien, die eigentlich mehr Anrecht auf Unterstit-
zung durch die Stadt hitten. Das heiBt, eine Diskus-
sion, statt Objektférderung aligemeine Wohnbeihilfe,
wirde ich so fir falsch halten. Das Verhiitnis von
Subjekt- und Objektfdrderung zu Gberprafen und stin-
dig den Erfordernissen anzupassen, halte ich fir rich-
tig.

Der zweite Punkt: Die aligemeine Wohnbeihilfe zu-
satzlich zu den bestehenden Férderungen einzufihren,
waére ja unmdglich. Wenn man von Kirzungen, besten-
falls vom Gleichbleiben von Mitteln spricht, ist ja so-
2usagen ein zusatzlicher Wunschkatalog - so gerne das
viele hitten - unméglich.

Présidentin Ingrid Smejkal: Danke fir die Beantwor-
tung.

Wir kommen zur ndchsten Frage, es ist dies die
4. Anfrage, eingebracht von Frau Abg. Inge Zankl an
die Frau Amtsfihrende Stadtratin der Geschaftsgruppe
Bildung, Jugend, Familie, Soziales, Frauenfragen und
Sport. - Ich bitte Sie, Frau Landeshauptmann-Steliver-
treterin, die Frage zu beantworten.

LhptmStvin. Grete Laska: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete!

Sie fragten mich, welche frauenpolitischen Signale
mit dem neuen Gleichbehandlungsgesetz gesetzt wer-
den.

‘Eines der wichtigsten Dinge ist, daR dieses Gesetz
einen Rechtsanspruch schafft, daR alle Berufe, die die
Stadt Wien als Dienstgeber anbietet, fir Frauen zu-
ganglich sind.

Die Stadt Wien in ihrer Doppelfunktion als Landes-
verwaltung und als groBstiddtische Kommunalverwal-
tung bietet eine Vielzahl von unterschiedlichen Berufs-
sparten an. Es ist dies ein wichtiges Signal an Mad-
chen, die vor ihrer Berufsentscheidung stehen, sich die
Palette anzusehen und dann zu entscheiden, ob sie
nicht doch, mit der ndtigen Information ausgestattet,
einen der sogenannten traditionellen M3nnerberufe
wahlen und sich dafir entscheiden. Es sind dies -vor
allem die technischen Bereiche, die von Madchen im-
mer noch gemieden werden. Es ist dies sicherlich eine

Informationsfrage, die man nicht aus den Augen verlie-
ren darf. Viele kennen die Berufe einfach gar nicht und
kdnnen sich deshalb auch nicht dafir entscheiden.

Es bedeutet aber natirlich auch fir den Dienstge-
ber, daB er sich dberlegen muB, die Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, sodaB auch fir Madchen tats3chlich
das Ergreifen des Berufes dann nicht an irgendwelchen
Kleinigkeiten scheitert, wie etwa dem Vorhandensein
der notwendigen Sanit3rbereiche und 3hnlichem. Es ist
daher auch notwendig, den Magistrat zu durchforsten,
wo Investitionen getitigt werden midssen, um einmal
grundsédtzlich die Voraussetzungen zu schaffen, daB
keine Barrieren entstehen, die dann dem Entscheid ei-
nes Madchens entgegenstehen. Es ist wichtig, daR
hier rechtzeitig vorgesorgt wird, damit dann, wenn der
Rechtszugang mdglich ist, tats3chlich auch die Bedin-
gungen stimmen.

Wenn nun eine Frau um Aufnahme in einem jener
Bereiche ansucht, wo der Frauenanteil unter 40 Pro-
zent liegt, kann die Frau aufgrund dieses Gesetzes
sicher sein, daB sie bei gleicher Qualifikation gegen-
Qber einem Mann zum Zug kommt. Und das ist schon
ein wichtiger Punkt, wie ich meine, und ein wichtiges
Signal.

Der Dienstgeber ist dariber hinaus aber auch auf-
gefordert, Frauen in ihrer Berufslaufbahn gezielt zu
fordern, das heiBt, wir werden unsere Fortbildungsan-
gebote und Weiterbildungsangebote daraufhin zu Gber-
prifen haben, ob sie tatsichlich dieser Willenskundge-
bung und dieser Bindung, die sich nun der Dienstgeber
auferlegt hat, entsprechen.

Es wird auch notwendig sein, daB vor allem mann-
liche Vorgesetzte einer gezielten Schulung unterzogen
werden, wie sie selbst frauenfSrdernd titig werden
kdnnen, denn wir wissen ganz genau, dal BewuBt-
seinbildung hier eine MaBnahme ist, die, wie ich
meine, verstarkt zu greifen haben wird.

Mit dem Gesetz verpflichtet sich der Dienstgeber
auch, die weiblichen Beschéftigten vor Diskriminierung
und sexueller Bel3stigung am Arbeitsplatz zu schitzen.
Das Gesetz sieht auch entsprechende Sanktionsmdg-
lichkeiten vor, sollten Vorgesetzte dieser Sorgfalts-
pflicht des Dienstgebers nicht oder in ungeniigendem
MaBe nachkommen - eine, wie ich meine, auch ganz
wichtige Sache und auch ein Signal fir die Frauen, daB
sie letztendlich nicht mehr auf Goodwill angewiesen
sein sollen, daB sie hier ein Recht in Anspruch nehmen
kénnen und sich dementsprechend auch gegen derar-
tige unliebsame Ubergriffe von Mannern gegeniiber
Frauen zur Wehr setzen kdnnen.

Mit der Schaffung der Gleichbehandiungsbeauftrag-
ten und der Kontaktfrauen wird den Frauen bei der
Stadt Wien eine Anlauf- und Beratungsstelle angebo-
ten, die Frauen bei einer etwaigen Beschwerdefihrung
unterstitzt und den Fall vor die Gleichbehandlungs-
kommission bringt. Es ist auch deren Aufgabe, die
Frauen gezielt fr einen beruflichen Aufstieg zu moti-
vieren, denn man muB zur Kenntnis nehmen, daB, ob-
wohl die Chancen bestehen, Frauen einfach aus ihrer
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persOnlichen Geschichte und ihrer Erziehung oft gar
nicht daran denken, daB sie selbst mit einigem Dazu-
tun sehr wohl ihre weitere Berufslaufbahn gezielt pla-
nen und daher auch Weiterbildungsmdglichkeiten in
Anspruch nehmen kénnen. Es wird dies die Aufgabe
derer sein, die dazu bestimmt sind, Frauen bei diesen
Berufslaufbahnentscheidungen und Planungen zu un-
tersttzen, zu beraten, zu informieren und ihnen vor
allem den n&tigen Rdckhalt zu geben.

Die Gleichbehandlungsbeauftragten sind auch ent-
scheidend in die Erstellung der Frauenfdrderpl3ne ein-
gebunden, und ihre Aufgabe ist es, die strukturell not-
wendigen Rahmenbedingungen fir den Aufstieg von
Frauen festzuschreiben, ob dies die riumlichen Vor-
aussetzungen, das entsprechende Weiterbildungsan-
gebot beziehungsweise die Zielvorgaben fir anste-
hende Personalentscheidungen betrifft.

Das Gesetz beinhaltet den Auftrag der systemati-
schen Erfassung simtlicher Berufs- und Funktionsbe-
reiche, wo derzeit Frauen unterreprisentiert sind, so-
daB also hier auch gezielt und punktgenau den Frauen-
forderungspldnen Inhalt gegeben werden kann und
damit die Umsetzung sichergestellt ist. Und - auch das
ist ein wichtiges Signal - durch die Verpflichtung der
Berichterstattung an den Gemeinderat wird sicherge-
stellt, daB die politische Kontrolle Gber die tatsichliche
Umsetzung gewdhrleistet ist und man dann, wenn es
notwendig erscheint, natiirlich auch bei diesem Ge-
setz, wie allen anderen Gesetzen, notwendige Adaptie-
rungsmaBnahmen durchfihren kann, wenn man dar-
aufkommt, daB es in dem einen oder anderen Bereich
nicht ausreichend ist.

Présidentin Ingrid Smejkal: Danke. Eine Zusatz-
frage? - Bitte.

Abg. Inge Zankl (SPO): Angenommen, ich wire ei-
ne Beschiftigte der Stadt Wien: Welche konkreten
Verdnderungen wiirde ich in nichster Zeit als erstes
spurbar erfahren kénnen fiir mich persdnlich am Ar-
beitsplatz?

Présidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Frau Landes-
hauptmann-Stelivertreterin.

LhptmStvin. Grete Laska: Die konkreten MaBnah-
men, die jetzt einmal zu setzen sind, sind nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes die Bestellung der verschie-
denen Funktionen, die ich aufgez3hit habe. Es sind dies
die Kontaktfrauen und die Gleichbehandlungsbeauf-
tragten. Und die m0Bten eigentlich - und sie werden es
auch tun - je nach ihrem Aufgabenbereich versuchen,
mit den Frauen, fir die sie Ansprechpartner sind,
Kontakt aufzunehmen, um einmal eine Ist-Stand-Ana-
lyse zu machen und dann mit den Frauen gemeinsam
weiterzuentwickeln, wie ihnen tatsdchlich entspre-
chend dem Gesetz, aber auch grundsatzlich geholfen
werden kann.

Es wirde natirlich davon abhéngen, in welchem
Bereich du t4tig bist, weil wir ja alle wissen, daB es in
bestimmten Bereichen eine Uberreprisentanz von
Frauen gibt, aber in anderen Bereichen eben tatsich-
lich tberhaupt noch keine Frauen.

lch wiirde mir zum Beispiel winschen, daB sich
sehr bald eine Frau bewirbt, um der Realitit n3herzu-
kommen, eine Schulwartposition in Wien in Angriff
nehmen zu wollen. Dann wiirden wir namlich sehr
rasch feststellen, daB hier Schein und Sein ein typi-
sches Geselischaftsbild zeigt. Wir haben n3mlich
mannliche Schulwarte, aber sehr viele Schulwartsfrau-
en. Und wie so oft in der Gesellschaft sind es die
Frauen, die die Stdtze der Manner sind. Hinter jedem
guten Schulwart steht eine ebenso gute Schulwarts-
frau. Ich meine, daB es in Zukunft notwendig sein
wird, hier nicht den Umweg Ober den Mann zu ma-
chen, wenn es besser qualifizierte Frauen gibt. Ich
glaube, da brauchen wir Gberhaupt keine Sorge zu ha-
ben, diese Qualifikation feststellen zu kdnnen. Und das
gilt fdr andere Bereiche auch.

Es wird sich aber vor allem eine Erwartungshaltung
von mir hoffentlich erflllen, nimlich daB man den
Frauen, den Bediensteten Mut macht, eben ihre Positi-
on zu dberprifen, zu schauen, was gibt es eigentlich
noch alles so ober mir und wie kdnnte ich meine per-
sdnliche weitere Entwicklung planen, welche Weiter-
bildungsmdglichkeiten kann ich in Anspruch nehmen,
wie kann man mich persdnlich dabei unterstiitzen.

Das ist die Aufgabe der Kontaktfrauen, der Gleich-
behandlungsbeauftragten und letztendlich unser aller
Aufgabe, in diesem Sinn Kriterien zu schaffen, Mdg-
lichkeiten zu schaffen, daR dieses Gesetz auch tat-
séachlich mit Leben erfillt wird.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Wird nicht gestelit. Dann danke ich.

Wir kommen zur 5. Anfrage, eingebracht von Frau
Abg. Erika Stubenvoll und gerichtet an die Amtsfih-
rende Stadtratin der Geschaftsgruppe Kultur. - Ich bitte
Sie, die Frage zu beantworten.

Amtsf. StRin. Dr. Ursula Pasterk: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Sie fragen mich: "Wie hat sich die Si-
tuation der behinderten Menschen seit der Novellierung
des Wiener Veranstaltungsstaittengesetzes verindert?”

Dazu méchte ich einleitend festhalten, daR die im
vergangenen Jahr erfolgte Novellierung, vor allem des
§ 30 des Wiener Veranstaltungsstittengesetzes far
das Veranstaltungswesen in Wien, wie wir alle mei-
nen, einen wesentlichen Schritt darstellt und daR die-
ser wesentliche Schritt sicherlich auch Vorbildwirkung
far andere Bundesldnder hat beziehungsweise haben
wird.

Wenn ich von einem wesentlichen Schritt spreche,
so meine ich vor allem Auswirkungen in zwei Richtun-
gen: Einerseits wurde mit der Novellierung wichtigen
Forderungen der Behinderten nachgekommen, wie die
grundsatzliche Zuganglichkeit aller neuen Veranstal-
tungsstdtten, unabhadngig von deren Fassungsraum,
die Verpflichtung zur behindertengerechten Adaptie-
rung bestehender Veranstaltungsstitten bei Umbauten
und die Aufhebung der Bestimmung, die verpflichtend
eine Begleitperson vorsieht.

Ebenso von Bedeutung ist aber auch die Tatsache,
daB aufgrund dieser Gesetzesnorm die Veranstalter
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und Veranstaltungsstatteninhaber mit dem Themenbe-
reich "Integration von Behinderten", der oft zu ver-
drangen 'versucht wird, unmittelbar konfrontiert wer-
den. Es besteht nunmehr die Notwendigkeit, Mdglich-
keiten und Wege eines besseren Zuganges fiir eine
Gruppe zu schaffen, die bisher an den Rand gedrangt
worden ist, auch beim Besuch von Kulturveranstaltun-
gen.

In diesem Zusammenhang muB auch festgestelit
werden, daB die zitierte Bestimmmung vorerst auf er-
heblichen Widerspruch, vor allem bei Wirtschaftstrei-
benden, gestoBen ist, und dieser Widerspruch konnte
nur oder kann nur Schritt um Schritt langsam, durch
langwierige Gesprache und Diskussionen abgebaut
werden.

Natdrlich ist es unbestritten, daB Adaptierungsar-
beiten mit erheblichen finanziellen Belastungen der
Veranstalter verbunden sind, jedenfalls verbunden sein
kdnnen, und daB die in Einzelfsllen durchaus auch de-
ren Existenz bedrohen kdnnen. Hinzu kommt das Fak-
tum, daB die Bestimmungen des Wiener Veranstal-
tungsstdttengesetzes ja nicht nur fir Theater und far
Kinos gelten, bei denen oft die mangeinde Behinder-
tenzuganglichkeit sehr medienwirksam angeprangert
werden kann, sondern daB sie auch fir Klein-, ja far
Kleinstveranstaltungen gelten, bei denen die erforderli-
chen Adaptierungsarbeiten und die Kosten dafdr oft
héher sind als das Gesamtbudget der gesamten Ver-

" anstaltung.

Trotzdem hat die Erfahrung der Praxis gezeigt, daB
die Auseinandersetzung der Veranstalter mit diesem
Themenbereich durchaus positive Friichte trigt und ei-
nen UmdenkprozeB zur Folge hat, der zur Verbesse-
rung fOr Rolistuhifahrer und Rollstuhifahrerinnen fahrt.
Dies ist auch daran erkennbar, daR Veranstalter, bei
denen eine gesetzeskonforme Umsetzung unmdglich
ist, von sich aus jetzt immer wieder schon Varianten
anbieten, die den Besuch von Rolistuhifahrerinnen und
Rolistuhifahrern doch gewahrleisten sollen.

Pradsidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Erika Stubenvoll (SP0): Sind Sie der Ansicht,
daR mit dieser Novellierung alle vorhandenen Mdglich-
keiten ausgeschdpft sind, oder sehen Sie noch weitere
Verbesserungsmdglichkeiten?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Dr. Ursula Pasterk: Vorerst, und das
allgemein angemerkt, muB man sagen und bin vor al-
lem ich selber der Meinung, dal die Mdglichkeiten und
Mittel, die zu einer Integration und Gleichstellung von
Behinderten fihren kdnnen, niemals endguitig ausge-
schopft sein kdnnen, denn der Wandel der Bedirfnisse
der Gesellschaft bedingt automatisch die Notwendig-
keit, ebenfalls im Bereich der Integration weiterzuar-
beiten und hier weitere Fortschritte zu erzielen. Dies
kann natdrlich auch legistische MaBnahmen erfordern,
wie eine Vielzahl von Novellen in den verschiedenen
Gesetzesmaterien ja beweisen.

Wesentlich scheint mir aber die Anderung der oft

feststehenden und irrigen Meinung, daB nur und aus-
schlieBlich im Gesetzesweg Verbesserungen geschaf-
fen werden kdnnen. Ein Gesetz kann nur das Grundge-
rdst darstellen, auf dem jeder, vom Wirtschaftstrei-
benden dber Interessenvertretungen bis zum Veran-
staltungsbesucher, seinen Beitrag zur Integration auf-
baut. Demzufolge missen auch flankierende und ins-
besondere konstruktive MaBnahmen gefunden werden,
die die Situation fir Behinderte verbessern.

Meinen Geschiaftsbereich betreffend habe ich daher
veranlaBt, daB mit der erfolgten Novellierung, die wir
jetzt erreicht haben, kein Stillstand zur Diskussion die-
ses Themenbereiches eintritt, sondern dal das Ge-
sprich mit den Behindertenvertretern, mit den Behin-
dertenvertretungen gesucht und daB weitergearbeitet
wird an sichtbaren Verbesserungen der Situation.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke. - Eine zweite
Zusatzfrage wird nicht gewidnscht. Dann danke ich th-
nen, Frau Stadtratin, fir die Beantwortung.

Wir kommen zur 6. Anfrage, eingebracht von Herrn
Abg. Dr. Peter Pilz und gerichtet an den Herrn Amts-
fohrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Finanzen und
Wirtschaftspolitik. - Ich bitte Sie, Herr Stadtrat, die
Frage zu beantworten.

Amtsf. StR. Rudolf Edlinger: Gesch3tzte Frau Pr3-
sidentinl Sehr geehrter Herr Kiubobmann!

Sie fragen mich: "Wie sich aufgrund der 'Klima-
Plane’ herausgestelit hat, sollen den Bundeslandern die
Folgen der Erflllung der Konvergenzkriterien aufgebir-
det werden. Welche Bundeslinderquote an der Neu-
verschuldung sind Sie bereit zu akzeptieren?”

lch méchte doch zundchst einmal feststellen, daB
die von lhnen als "Klima-Piine" bezeichneten Absich-
ten des Bundes, den Bundeslindern die Folgen oder
vielleicht auch die Lasten der Erflllung der sogenannt-
en Konvergenzkriterien Oberproportional aufzubdrden,
bisher offiziell an die Bundesldnder nicht herangetragen
worden sind. Ich nehme an, daB Sie diverse Spekula-
tionen in den Medien zur Grundlage dieser lhrer Anfra-
ge nehmen.

Far mich - und ich sage das in aller Deutlichkeit -
ist daher derzeit die am 5. Mai 1995 zwischen den Fi-
nanzausgleichspartnern getroffene Vereinbarung zu-
ndchst einmal maBgebend, und das war ja auch die
Basis fir die Bugdeterstellung 1996.

In dieser Vereinbarung wurde festgelegt, daB die
Gebietskdrperschaften sich verpflichten, im Hinblick
auf die Notwendigkeit der Erreichung der Maastricht-
Kriterien zur Konsolidierung der &ffentlichen Haushalte
die Ausgabendynamik deutlich unter das Niveau des
Einnahmenzuwachses zu senken. Das, glaube ich, ist
eine sehr entscheidende Vereinbarung gewesen, die
natdrlich von einer Uberlegung ausgeht, daB man ten-
denziell innerhalb eines bestimmten Zeitraumes letzt-
endlich das Ziel erreicht.

Ich mdchte aber auch in aller Deutlichkeit sagen:
Solite der Bund tatsachlich an eine Modifizierung die-
ser Vereinbarung denken, wird es Verhandlungen mit
den Landern geben und natirlich auch mit den Ge-
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meinden, das ist eine ganz entscheidende Frage, denn
letztendlich sind die Veranderungen in so einem Zu-
sammenhang finanzausgleichsrelevant, und es gibt da-
her nicht nur die Linder, wie Sie das in lhrer Anfrage
feststellen, sondern auch die Gemeinden, und wie Sie
wissen, ist es vor einigen Jahren gelungen, durch eine
Verfassungsdnderung den Gemeinden und den Ge-
meindebdnden, n@mlich dem St3dtebund -einerseits
und dem Gemeindebund andererseits, zu garantieren,
daB sie an den Verhandlungen zu den Finanzausglei-
chen beizuziehen sind.

Ich halte es aber - und ich sage das auch ganz
deutlich - nicht fir zweckm3Rig, noch vor Kenntnis ei-
nes konkreten Vorschlages rein hypothetisch Verhand-
lungspositionen zu fixieren, zumal es auch, wie ich
meine, nicht besonders klug wire, den Verhandlungs-
partnern oder den kdnftigen Verhandlungspartnern in
einer solchen Frage, ndmlich dem Bund und auch den
Landern, a priori das Verhandlungsziel zu nennen. Ich
bitte daher um Verstandnis dafdr, wenn ich Ihre Frage
nicht mit der Nennung exakter Zahlen beziehungswei-
se Quoten beantworte, sondern versuche, lhnen die
Antwort in ein wenig anderer Form zu geben.

Wien ist es durch besondere Bedachtnahme auf ei-
nen sparsamen und effizienten Mitteleinsatz gelungen,
den Voranschlag 1996 unter Einhaltung der aus der zi-
tierten Vereinbarung vom Mai 1995 erflieRenden
Verpflichtungen zu erstellen. Und es war schwierig
genug mit einer Abgangsdeckung von 10 Milliarden
Schilling jene gewaltigen Aufgaben, die wir ja letzt-
endlich als Gemeinde und auch als Bundesland zu er-
flllen haben, zu bewerkstelligen, und zwar auch unter
dem Aspekt, daB es in Wien weder zu einem un-
adaquaten Abbau unserer Sozialverpflichtungen, also,
wenn Sie wollen, zu einer Durchidcherung des sozialen
Netzes kommen soll, noch dazu, daR die Inve-
stitionsquoten, die ja ganz entscheidend sind fir den
wirtschaftlichen Zustand unseres Bundeslandes, unter
jenen beschaftigungswirksamen Quoten bleiben, die
notwendig sind und die wir auch im Rahmen unserer
Budgetpolitik verantworten kdnnen.

Unter effizientem Mitteleinsatz verstehe ich die
Ausgabenstruktur, die, wie gesagt, insbesondere die
Sicherung des Wirtschaftsstandortes Wien mit den
entsprechenden beschéaftigungspolitischen Effekten
zum Ziel hat.

Meine Linie - und das md&chte ich lhnen auch in al-
ler Deutlichkeit und Offenheit sagen, sehr geehrter
Herr Klubobmann - fiir die allenfalls stattfindenden Ver-
handlungen mit den FAG-Partnern, wird es sein, keiner
L8sung zuzustimmen, die diese im Voranschlag 1996
vorrangig dokumentierten Ziele gefahrden kdnnte.

Prasidentin Ingrid Smejkal: ich nehme an, es ist ei-
ne Zusatzfrage gewinscht. - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Peter Pilz (GRUNE): So ist es. - Wir kon-
nen das ja ganz offen durchbesprechen, und ich halte
das fir eine ausgesprochen spannende Frage, in der
Wien eine Schlusselrolle zukommen wird. Nur eine
kleine Vorbemerkung: Ich entnehme die Basis fiir mei-

ne Anfrage nicht sogenannten Gerlchten von Zeitun-
gen, sondern einer Erkldrung des Finanzstadtrates zum
Finanz- und Investitionsplan im letzten Gemeinderat,
wo auch die Zahlen in bezug auf die 3 Prozent
Nettoverschuldungskonvergenzkriterium von 2,7 Bund
zu 0,3 Lander genannt worden sind und dieses Zah-
lenverhditnis abgelehnt worden ist. Meiner Meinung
nach mit gutem Grund, weil 2,7 zu 0,3 geheiBen
hatte, daB es zu einer schweren und auBerordentlichen
Belastung der Lander und zu einer Uberwilzung der
Maastricht-Probleme vom Bund auf die Linder kommt.

Mich interessiert im Zusammenhang mit den von
lhnen genannten Aufteilung 2,7 Bund zu 0,3 Linder
als erster Schritt einmal eines: Woher kommen diese
Zahlen? Wer hat diesen Vorschlag gemacht? Und wie
ist dieser Vorschlag der Aufteilung der 3,0 Prozent
Nettoverschuldungskriterium auf 2,7 Bund und 0,3
Lander sachlich begriindet? Denn Sie werden ja einen
Grund gehabt haben, daB Sie sich gegen diesen kon-
kreten Vorschlag unter fir mich neuer Zahlennennung
bei der Diskussion um den Finanz- und Investitionsplan
gewendet haben.

Préasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr
Kiubobmann!

Ich bin natdrlich duBerst beeindruckt, mit welcher
Aufmerksamkeit Sie die Ausfiihrung des Finanzstadt-
rates dieser Stadt verfolgen. Ich halte das fir eine sehr
gute Eigenschaft von lhnen, weil es ja in der Tat nicht
ganz unwichtig ist, welche Positionen der Wiener Fi-
nanzstadtrat bei soichen Diskussionen einnimmt.

Ich gebe aber zu, daB wir natdrlich - und ich halte
das far meine Aufgabe - gerade bei einer Diskussion
wie der, die wir vergangene Woche Ober den Finanz-
und Investitionsplan geflhrt haben, von allen mdgli-
chen Szenarien ausgehen. Ich selbst habe damals
meine Ausflhrungen auf Informationen gestitzt, die
ich zwar - das habe ich lhnen vor einigen Minuten ge-
sagt - nicht verifiziert habe, wo es aber durchaus im
Raum stehen kdnnte, daB dies die Strategie sei. Ich
halte das sogar auch fir legitim, denn dasselbe An-
recht, das etwa die Finanzreferenten der Linder und
der Stadte fur sich in Anspruch nehmen, namlich sich
Sorgen um den Handlungsspielraum der &ffentlichen
Haushalte zu machen und vor allem der Schwierigkeit
2u begegnen, einerseits die notwendigen Investitions-
quoten aufrechtzuerhalten, weil das von immensem
beschaftigungspolitischem Effekt ist, aber auf der an-
deren Seite auch den sozialen Notwendigkeiten ge-
recht zu werden, billige ich auch dem Finanzminister
der Republik zu.

Wenn man sich nun natdrlich auch anschaut, in
welcher Situation sich die &ffentlichen Haushalte be-
finden, dann ist es in der Tat so, daR der Bund im
Hinblick auf seine Verschuldung und auch im Hinblick
auf seinen Bedarf an Neuverschuldung einen extrem
héheren Handlungsbedarf hat als die Li&nder und Ge-
meinden. Ich glaube, daB man diese Uberlegungen rein
rechnerisch nachvollziehen kann. Auf der anderen
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Seite muB ich aber darauf hinweisen, daB natdrlich die
Lander und Gemeinden ihrerseits entsprechende Hand-
lungsspielrdume brauchen und es daher diese Kon-
fliktsituation, die ja Oberhaupt keine parteipolitische
ist, sondern eine, die sich zwischen den Gebiets-
korperschaften abspielt, wert ist, durchaus in sehr of-
fener Weise im Wiener Gemeinderat und im Wiener
Landtag diskutiert zu werden.

Die Uberlegungen, die meinen Ausfidhrungen von
vergangener Woche zugrunde gelegt sind, haben na-
thrlich auch ein anderes Motiv, ndmlich jenes, daB ja
gerade die Konsolidierungen der europ3ischen Nach-
barn, sogar auch von Lindern, von denen alle gemeint
haben, daB sie locker den Maastricht-Kriterien ent-
sprechen, nicht gelungen sind. So hat etwa in der
Bundesrepublik Deutschland jener Kurs, der von der
deutschen Bundesregierung seit vielen Jahren einge-
schiagen worden ist, ndmlich in Wahrheit die Linder
und die Gemeinden d{berproportional an bestimmten
Aufgaben zu beteiligen, ohne ihnen dafir die entspre-
chenden Mittel 2ur Verfigung zu stellen, dazu gefahrt
hat, daB nun bei einer genauen Analyse der Zustinde
der GebietskOrperschaften in der Bundesrepublik
Deutschland zum Ausdruck gekommen ist, daR selbst
die Bundesrepublik Deutschland Maastricht deshalb
nicht erreicht, weil dort nun in der Tat genau die um-
gekehrte Situation entstanden ist: Vor allem die gro-
Ben Gemeinden haben ganz gewaltige Finanzierungs-
probleme.

ich nehme an, daR Sie auch internationale Zeitun-
gen lesen. Fast wdchentlich erscheinen in durchaus
renommierten deutschen Zeitungen wie etwa im
"Spiegel" Artikel mit Uberschriften wie "Berlin ist
bankrott®, "Arbeitslosigkeit von 12 bis 14 Prozent",
"Frankfurt kann ein Budget ohne auBerordentliche
Bundeszuschiisse {berhaupt nicht mehr erstellen".
Oder beispielsweise hat ein erst kdrzlich in der "Welt"
oder in der "Zeit" - das habe ich jetzt nicht mehr so
genau in Erinnerung - in Fortsetzungen erschienener
Artikel {ber den Zustand der &ffentlichen Finanzen der
reichsten EU-Region, nimlich Hamburgs, schon in der
Uberschrift dargelegt und auch sehr klar zum Ausdruck
gebracht, daB das nicht nur eine Oberschrift ist: Ham-
burg sei bankrott.

Und das, glaube ich, soliten wir von vornherein
verhindern. Wir haben namlich auch gar nichts davon,
wenn wir auf Bundesebene einen sehr massiven Kon-
solidierungskurs gehen und auf der anderen Seite die
Gemeinden und Lander ... (Zwischenruf des Abg. Mag.
Franz Karl.) Der Klubobmann hat das Recht, daR ich
ihn ausreichend informiere, Herr Abg. Karll (Abg. Mag.
Franz Karl: Aber nicht in dem Umfangl) Es tut mir sehr
leid, daB Sie Maastricht nicht interessiert, aber ich
nehme an, da mich der Herr Klubobmann sogar zitiert
hat, daB ihn das besonders interessiert, und ich habe
viel zuviel Respekt vor den Abgeordneten, die mich
fragen, um in einer Oberfldchlichkeit Uber die Frage-
stellung hinwegzugehen.

Um daher noch einmal zuriickzukommen, Herr ...

(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Franz Karl.)

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Ent-
schuldigung, Herr Stadtrat. - Ich glaube, es ist auRer
Zweifel, daB der Herr Stadtrat ausfdhrlich beantworten
darf. Daher bitte ich Sie, Herr Abgeordneter, das auch
zur Kenntnis zu nehmen. - Danke. (Abg. Mag. Franz
Karl: Es ist aber erlaubt, daB die Abgeordneten Zwi-
schenrufe machenl)

Amtsf. StR. Rudolf Edlinger (fortsetzend): Ja
selbstverstandiich, aber wenn es geht, zum Thema,
aber da haben Sie vielleicht ein Problem, Herr Karl. Das
ist mdglich. (Zwischenruf des Abg. Mag. Franz Karl.)
Nein, ich habe so viele Sorgen. Es ist kein Platz fOr th-
re, Herr Karl, falls Sie welche haben. Ich nehme n3m-
lich meine Aufgabe so ernst, daB ich wirklich sehr sor-
genvoll in die Zukunft blicke, aber auch mit groRem
Optimismus. Das unterscheidet mich von vielen, denn
ich bin in meinem Optimismus nicht zu brechen.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Franz Karl.)
Selbst durch Zwischenrufe nicht, Herr Abg. Karl. Ich
hoffe, ich finde jetzt den Faden wieder, um noch ein-
mal zurickzukommen.

Sehr geehrter Herr Kiubobmann! Ich wolite damit
zum Ausdruck bringen, daR ich meine, daR es auch
meine Aufgabe ist, dazu beizutragen, dal die Abge-
ordneten dieses Hauses, die sich vielleicht mit der ei-
nen oder anderen Frage nicht so ausreichend beschif-
tigen, die Haltung des Wiener Finanzstadtrates unter-
stitzen, wenn dieser meint, daB wir selbstverstandlich
bereit sind, am Sparkurs der gesamten Republik teilzu-
nehmen - das ist ja Gberhaupt keine Frage, und das hat
auch mit Maastricht gar nichts zu tun, das ist vielleicht
nur ein zusitziiches Triebmotiv -, aber daB es auch
darum gehen muB, einen Kurs einzuschlagen, der si-
cherstellt - und darum werde ich k3mpfen; ich hoffe,
mit lhrer Unterstitzung -, daB die Konsolidierung der
Osterreichischen Staatsfinanzen nicht Gberproportional
2u Lasten der Lander und Gemeinden geht.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfrage.
- Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Peter Pilz (GRUNE): Nur kurz eine Bemer-
kung: Erstens begriRe ich es ausdriicklich, daR diese
Frage, die nicht ganz unbedeutend ist, ausfdhrlich und
genau beantwortet wird, zweitens bedauere ich, daR
es offensichtlich derzeit in diesem Raum nur zwei
Parteien gibt, die sich wirklich ausfihrlich und sehr
detailliert fir Europapolitik interessieren, aber ich
hoffe, da es noch mehr werden, und drittens m&chte
ich jetzt meine zweite Zusatzfrage ein biBchen genauer
begrinden.

Wir kommen ja gesamtstaatlich finanzpolitisch der-
zeit in ein Dilemma. Dieses Dilemma lautet: Mit guten
Grinden auf jeder Seite vertreten unterschiedliche
Gebietskdrperschaften auf unterschiedlichen Ebenen
finanzpolitische Interessen, speziell Verschuldungsin-
teressen. Klarl DaB 0,3 oder irgend etwas in der Gro-
Benordnung fir alle Gebietsk&rperschaften unter der
Bundesebene nicht akzeptabel ist, ist auch klar. Da
stimme ich vollkommen zu, weil das eine Gberpropor-
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tionale und durch nichts zu rechtfertigende Uberwsl-
2ung der Maastricht-Folgen, der Konvergenzfolgen auf
diese Gebietskdrperschaften darstelien wirde. - Das
ist die eine Geschichte.

Die zweite ist, daB es Gberhaupt fraglich ist - das
habe ich auch lhren Ausfiihrungen entnommen, auch
jenen der letzten Woche -, ob die Maastricht-Kriterien,
diese sehr engen Konvergenzkriterien in diesem sehr
kurzen Zeitraum aus der Sicht Wiens und auch aus ge-
samtstaatlicher Sicht Gberhaupt erfdllbar sind und
auch arbeitsmarktpolitisch, auch 8kologisch und so
weiter Oberhaupt Sinn ergeben.

Das dritte - und dadurch wird das Ganze zu einem
finanzpolitischen Dilemma - ist der berechtigte An-
spruch nicht nur Wiens, wichtige Investitionen zu fi-
nanzieren.

Und jetzt steht die Forderung im Raum, auch in
Richtung der laufenden Regierungsverhandlungen, vom
Bund 20 Milliarden Schilling zusatzlich fir Investitio-
nen zu bekommen und aus eigener Kraft 10 Milliarden
dazu beizutragen.

Ich mdchte Sie gar nicht fragen, ob Sie das als Di-
lemma sehen oder als eine Verschirfung der finanz-
politischen Einwinde gegendber Maastricht, sondern
ich mdchte etwas anderes fragen.

Prasidentin Ingrid Smejkal funterbrechend): Wenn
Sie das nicht fragen wollen, Herr Abgeordneter, stellen
Sie bitte die Frage.

Abg. Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Frau Pr3sidentinl
Wir haben uns daridber geeinigt, daB es einer ausfahrli-
chen Erdrterung bedarf, und ich glaube, da sind wir
wirklich einer Meinung. (Abg. Mag. Franz Karl: ich bin
dafdr, daB Sie eine Stunde reden, Herr Kollegel) Nein,
ich bin nicht bereit, die Europ3isierung der Hundefrage
jetzt so miteinzubeziehen, daB auch Sie zufriedenge-
stelit sind. Ich beschrinke mich wirklich auf Finanz-
politik. (Abg. Mag. Franz Karl: Aber eine Stunde
kénnten Sie trotzdem reden, denn dann gehen Sie eh
fortl)

Présidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Wiirden
Sie lhre Frage formulieren. - Bitte.

Abg. Dr. Peter Pilz ffortsetzend): Meine Frage, Herr
Finanzstadtrat, lautet deshalb: Ist es far Sie nicht
sinnvoll, aus heutiger Sicht bereits dafir zu pladieren,
von Wien aus eine Initiative zu starten, die Maastricht-
Enscheidungen soweit zu vertagen, bis der finanzpoli-
tische Spielraum Osterreichs und aller Gebietskorper-
schaften reformuliert ist und die Konvergenzkriterien
so gedndert werden, daB sie bei Beibehaltung gemein-
samer sozialer und Okologischer Ziele auch sinnvoll
umgesetzt werden kénnen? Das heilt ganz kurz in ei-
nem Satz: Sind Sie daflr, daR Wien eine Initiative zur
Anderung und Neuformulierung des Maastricht-Prozes-
ses anstrebt?

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr
Kiubobmann! Ich bin natdrlich gleich Ihnen der Ansicht,
daB Wien der Mittelpunkt Europas ist. Das ist Gber-
haupt keine Frage. Ich wirde aber doch meinen, dal

bei aller geographischen Richtigkeit das Gewicht einer
Stadt wahrscheinlich nicht ausreichen wird, um Pro-
zesse wirklich essentiell verdndern zu k&nnen, die
nicht auch anderswo entsprechend gewollt werden.
Ich halte daher von einer formellen Initiative, etwa in
der Form, daB Wien einen Brief nach Brissel schreibt,
nichts. Ich erinnere mich, solche Diskussionen, Briefe
nach Brissel zu schreiben, haben wir schon gefdhrt.
Das degeneriert dann mdglicherweise bis zur Unter-
schriftsfrage, zwar nicht in Wien, aber anderswo.

Aber um ganz ernsthaft auf Ihre Frage einzugehen:
Zundchst einmal erscheint es mir absolut notwendig zu
sein - der Weg ist ja auch von einer bestimmten Zeit-
quantitat her vorgegeben -, das Konsolidierungsziel mit
der ersten Gruppe der europ3ischen Nationen, die zur
Europdischen Wahrungsunion zusammengeschlossen
werden, zu erreichen. Das ist ganz einfach ein wirt-
schaftspolitisch notwendiges Ziel, obwohl ich mich
grundsatzlich - ich sage das auch in ehrlicher Offenheit
- noch immer nicht mit dem sogenannten Europa der
zwei Geschwindigkeiten anfreunden kann. Das mdchte
ich auch in aller Bescheidenheit anmerken.

Wenn allerdings die Entscheidung wichtiger Partner
innerhalb der Europ3ischen Union diesen Weg signali-
siert, dann bin ich lieber bei der ersten Gruppe dabei,
um viele negative Auswirkungen, die sich etwa durch
die Nichterlangung dieser wahrungsunionspolitischen
Ziele dann entwickeln k8nnten, zu vermeiden.

ich m&chte aber noch etwas sagen, was ich bis-
lang, glaube ich, zuwenig betont habe. Die Beurteilung
der Frage, inwieweit die Quote der Verschuldung von
0,3 fur Bund und Linder, wie sie mdglicherweise in
Aussicht genommen sein kdnnte, fir die Landes- und
Gemeindebudgets zu- oder abtraglich ist, hingt, sehr
geehrter Herr Klubobmann, noch von einer ganz wich-
tigen Entscheidung ab, n3mlich davon, wie hoch das
AusmaB fdr die Linder und Gemeinden bei den ein-
nahmenseitigen Auswirkungen der Budgetkonsolidie-
rung sein wird, weil sich ja dann bekannterweise be-
stimmte Quoten verdndern.

Da ich mir nicht vorstellen kann, daB eine Budget-
konsolidierung ohne einnahmenseitige Adaptierung
erfolgt, und weil ich auch hier meine, daB ohne jeden
Zweifel auch Steuern und Abgaben betroffen sein
werden, die als gemeinschaftliche Bundesabgaben
konstruiert sind und daher auch die Einnahmensituati-
on der Lander und Gemeinden betreffen, muB man
einmal abwarten, in welcher Weise sich diese einnah-
menseitigen Adaptierungen entwickeln - etwa durch
die Streichung der Sonderausgaben, etwa durch die
Partizipation an der beabsichtigten Energiesteuer, etwa
durch die Mehrwertsteuerpflichtigkeit der Post nach
Privatisierung; das sind ja gewaltige Betrage -, und erst
dann kann man abschitzen, in welches Korsett sich
Gemeinden und Linder zwingen kdnnen, wie sie sich
im Hinblick auf die Erreichung des Gesamtzieles, nim-
lich 3 Prozent Neuverschuldung, in die Pflicht nehmen
lassen kénnen.

Daher bin ich auch heute ein biBchen vorsichtig
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gewesen, hier bestimmte Aussagen zu treffen, dal
dies oder jenes nicht sein darfe. Das ist noch nicht
ausverhandelt. Aber ich kann lhnen eines sagen: daB
ich auf den Handlungsspielraum des Wiener Budgets
mit groBer Sorgfalt achten werde.

Ein letztes zum 30-Milliarden-Schilling-Paket. Bitte,
Herr Kiubobmann Dr. Pilz zwei Bemerkungen dazu:

Zundchst einmal ist es, wenn Sie das Paket ken-
nen, unzuldssig, zu sagen, das sind 20 Milliarden
Schilling fGr den Bund und 10 Milliarden fdr die Stadt,
denn es sind rund 20 bis 25 Prozent des Gesamtfi-
nanzierungsvolumens einerseits durch EU-Finanzierun-
gen mdglich und andererseits durch private Finanzie-
rungen, wie ich hoffe, machbar.

Zweitens: Das Budget 1996 und auch das Bud-
get 1997 werden gerade bei den hohen budgetwirk-
samen Investitionsquoten - denn das muB man ja nach
Vertragsabschlu® dann auch im Detail planen - gering
betroffen sein. Ich halte daher die Realisierung dieses
30-Milliarden-Schilling-Pakets fiir machbar, und ich
glaube auch, daB es nicht zulassig ist, den derzeitigen
Zustand der Finanzen und des Konsolidierungskurses
2u benutzen, um mdglicherweise das 30-Milliarden-Pa-
ket zu hintertreiben. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke for die Beant-
wortung.

Die Fragestunde ist somit beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemaB § 16 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung bekannt, daB an schriftlichen Anfragen von der
Osterreichischen Volkspartei eine vorliegt.

Vor Sitzungsbeginn sind von den Landtagsabgeord-
neten der Freiheitlichen drei Antrige eingelangt.

Den vier Fraktionen wurden vor Sitzungsbeginn alle
Antrdge schriftich bekanntgegeben. Diese werden
Uberdies dem Sitzungsprotokoll im Wortlaut beigefogt.

Die Zuweisungen erfolgen wie beantragt.

Bevor wir die unter Postnummer 1 vorgesehenen
Wahlen vornehmen, ist Ober die Art der Abstimmung
2u entscheiden.

GemiB § 29 Abs. 4 der Geschaftsordnung fiir den
Wiener Landtag sind Wahlen mittels Stimmzettels vor-
zunehmen, wenn der Landtag nicht mit Zweidrittel-
mehrheit anders beschlieft.

Ich schiage vor, die vorgesehenen Wahlen durch
Erheben der Hand vorzunehmen, und ich bitte jene
Damen und Herren des Landtags, die mit meinem Vor-
schlag einverstanden sind, um ein Zeichen mit der
Hand. - Der Vorschlag ist somit einstimmig angenom-
men, und wir werden so vorgehen.

Herr Gerhard Oblasser ist durch Mandatsverzicht
aus dem Immunitatskollegium ausgeschieden. Der ent-
sprechende Vorschlag der Sozialdemokratischen Partei
Osterreichs lautet auf Herrn Abg. Christian Oxonitsch.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vor-
schlag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist einstimmig so beschlossen.

Herr Gerhard Oblasser ist als Ersatzmitglied des
Standigen Ausschusses ausgeschieden. Die Sozialde-

mokratische Partei Osterreichs schidgt far dieses
Mandat Frau Abg. lise Forster vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vor-
schlag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Auch das ist einstimmig so beschlossen.

Herr Bundesrat Walter Strutzenberger hat mit Wir-
kung vom 31. Dezember 1995 sein Mandat als Bun-
desrat zurdckgelegt. An seine Stelle wurde das Ersatz-
mitglied Dr. Michael Ludwig berufen.

Frau Dr. Elisabeth Hlavac hat mit Wirkung vom
14. Janner 1996 ihr Mandat als Bundesratin zurckge-
legt.

Herr Ing. Rolf Huber hat auf sein an 6. Stelle ge-
reihtes Mandat als Ersatzmitglied des Bundesrats, Frau
Abg. Frau lise Forster auf ihr an 8. Stelle gereihtes
Mandat und Frau Abg. Martina Ludwig auf ihr an 10.
Stelle gereihtes Mandat verzichtet.

Die Sozialdemokratische Partei Osterreichs schiagt
als neues Bundesratsmitglied Herrn Karl Drochter und
als Ersatzmitglieder Frau Michaela Kauer, Herrn Abg.
Heinz Vettermann, Frau Dr. Irmtraut Karlsson und
Herrn Fritz Strobl zur Wahl vor.

Der Wahivorschlag der Sozialdemokratischen Partei
Osterreichs lautet far die auf sie entfallenden Mandate
im Bundesrat einschlieBlich der Ersatzmitglieder und
deren Reihung wie folgt:

an 2. Stelle als Mitglied des Bundesrats Albrecht
Karl Konecny und als Ersatzmitglied Frau Michaela
Kauer;

an 6. Stelle als neues Mitglied des Bundesrates
Karl Drochter, als Ersatzmitglied Herr Abg. Heinz Vet-
termann;

an 10. Stelle das Mitglied des Bundesrats Dr. Mi-
chael Ludwig, als Ersatzmitglied Herr Fritz Strobl.

Fdr das an 8. Stelle gereihte Ersatzmitglied sieht
der Wahlvorschiag Frau Dr. Irmtraut Karisson vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Wahl-
vorschlag einschlieBlich des Reihungsvorschlages die
Zustimmung erteilen mdchten, um ein Zeichen mit der
Hand. - Somit ist das einstimmig so beschlossen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 2 der Tages-
ordnung zur Verhandiung. Sie betrifft eine Meldung
gem3B Unvereinbarkeitsgesetz 1983 fiir ein Mitglied
des Landtags bei der Privatwirtschaft.

ich bitte die Berichterstatterin, Frau Abg. Josefa
Tomsik, die Verhandiung einzuleiten.

Berichterstatterin Abg. Josefa Tomsik: Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ich ersuche Sie um Zustimmung zum Antrag des
Unvereinbarkeitsausschusses, der am 19. Jinner mit
Mehrheit - gegen die Stimmen der Freiheitlichen - den
BeschluB gefat hat, da Frau Abg. Brauner dem Un-
vereinbarkeitsgesetz nicht unterliegt.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich erdffne die Debatte.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Kenesei. Ich er-
teile es ihm.

Abg. Ginter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Frau Berichterstatterinl Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!
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Wir haben von der Frau Berichterstatterin gehdrt,
daB es um eine Unvereinbarkeitssache geht beziglich
der Kollegin Brauner, die in den Aufsichtsrat der Sozi-
albau GemeinnOtzige Wohnungsaktiengesellschaft be-
rufen werden und dort eine Funktion als Aufsichts-
ratsmitglied dbernehmen soll, was durchaus eine sinn-
volle und wirkungsvolle MaBnahme sein kann, um die
Interessen der Stadt Wien in diesem Aufsichtsrat und
auch die Interessen - nehme ich doch an - der Sozial-
demokratischen Partei in diesem Aufsichtsrat wahrzu-
nehmen.

Ich mdchte aber hier im Landtag die Gelegenheit
wahrnehmen, doch ein paar Fragen an die Kollegin
Brauner zu richten, und vielleicht ergreift sie die M&g-
lichkeit, tats3chlich hier auch Antworten zu geben,
weil es, wie ich glaube, fir den Landtag sicherlich in-
teressant und wichtig ist, auch ihre Meinung dazu zu
hdren.

Die Sozialbau als eine der groRen Bautriger in die-
ser Stadt, die fOr den kommunalen Wohnbau und far
den gefbrderten Wohnbau in dieser Stadt sehr viel ge-
tan hat und hoffentlich auch in Zukunft noch sehr viel
tun wird, hat, wie so viele Bautriger in dieser Stadt,
auch ihre Schwichen, die sich aus der Struktur und
teilweise vielleicht auch aus der Zusammensetzung der
maBgeblichen Personen, die das Sagen in diesen Be-
trieben haben, ergeben.

So ist eines der Probleme - es wére interessant,
auch StR. Faymann dazu zu hdren, denn er und viele in
diesem Haus wissen das -, daR sich die Sozialbau -
wie auch die Gesiba und auch andere Bautriger; ich
mdchte hier nicht unerw3hnt lassen, daB es auch an-
dere gibt - nur bedingt an die Spielregeln, die zum Bei-
spiel die Gemeinde Wien fir ihre Mieter unter dem Ti-
tel Mietermitbestimmung, Mitbestimmungsmadglichkei-
ten und Statut dafir aufgestelit hat, hilt, daB sie sich
zum Beispiel nur bedingt daran h3lt, da@ eine Einsicht-
nahme in alle Abrechnungen und Betriebskostenab-
rechnungen zu ermdglichen ist, und daB es nachweis-
lich immer wieder zu Schwierigkeiten fir Mieter
kommt, die notwendigen Ausk{nfte zu erhalten.

Jetzt mag es auf der einen Seite daran liegen, dal
es auch dort Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gibt, die
einfach aufgrund ihrer Position und ihrer M&glichkeit
diese Auskunftspflicht nicht wahrnehmen kdnnen, auf
der anderen Seite gibt es aber offensichtlich auch
strukturelle Probleme hinsichtiich der Leitung und der
Fihrung des Unternehmens, hier die notwendige
Transparenz an den Tag zu legen.

Des weiteren ist es immer so, und zwar gerade bei
den Bautrdgern, die mit Fdrderungsmitteln Wohnungen
errichten, daB zwar ein Teil der Wohnungen Uber das
Wohnungsberatungszentrum der Stadt Wien, aber der
GroBteil der Wohnungen durch den Bautriger selbst
vergeben werden. Es wére gerade fir die Sozialbau ein
Wesentliches, wenn es hier transparente Kriterien bei
der Vergabe der geférderten Wohnungen gibe, und ich
glaube, daB es auch notwendig ist, ein neues Auf-
sichtsratsmitglied wie die Kollegin Brauner darauf hin-

zuweisen, daB sie dann im Aufsichtsrat auch eine
gewisse Funktion auszuliben hat. Und auch in diesem
Zusammenhang wiirde es mich interessieren, wie sie
als Aufsichtsratsmitglied diese Funktion austben und
darauf dringen wird, daB es zum Beispiel eben gerade
bei der Mietermitbestimmung und bei der Transparenz
der Vergabe der Wohnungen zu einem System kommt,
das nachvollziehbar ist und das 3hnlich transparent ist
wie zum Beispiel das, was es aufgrund der Entwick-
lungen, der Anderungen bei der Gemeinde Wien oder
vielleicht auch bei dem einen oder anderen Bautriger
gegeben hat, denn das ist ja nicht wirklich ein Problem
der Sozialbau alleine, sondern vieler Bautriger, die mit
gefdrderten Mitteln in dieser Stadt bauen.

Weiters wiirde mich interessieren, wie es die Kol-
legin Brauner im Aufsichtsrat vertreten wird, wie sie
es zum Beispiel auch hinsichtlich der Transparenz bei
der Vergabe von den alten, bereits ausfinanzierten und
2urickgegebenen Genossenschaftswohnungen halten
wird, welche Mdglichkeiten sie da ergreifen wird, wo
wir doch alle - inklusive Wohnbaustadtrat und ehema-
ligen Wohnbaustadtrat - wissen, daR gerade diese
Wohnungen - das ist unbestritten - die giinstigsten wa-
ren und flr die sozial schwache Gruppe der Woh-
nungssuchenden geeignet wiaren. Auch da wire eine
Antwort der Kollegin Brauner sehr hilfreich, wie sie die
Position im Aufsichtsrat wahrnehmen wird.

Und eine Frage stelit sich noch, nimlich wie die
Kollegin Brauner dberhaupt als Mitglied des Aufsichts-
rats agieren wird. Wird sie hier auch und vorrangig die
interessen der Stadt Wien vertreten und all die Punkte,
die ich genannt habe, zumindest im Aufsichtsrat und
dann bei den notwendigen Besprechungen mit dem
Vorstand und den leitenden Gremien der Sozialbau
durchzusetzen versuchen? Wird sie diese Diskussion,
wenn es Divergenzen gibt, vielleicht auch &ffentlich
fihren, um den notwendigen Druck zu erzeugen und
auch die Unterstitzung des Wiener Gemeinderats
hierfir zu erhalten? Denn ich glaube, wir alle sind uns
darin einig, daB bei allen Bautrigern dieser Stadt noch
sehr viel zu leisten ist hinsichtlich der Punkte, die ich
angesprochen habe.

Mich wiirde aber auch interessieren, wie sie die
Funktion im Aufsichtsrat wahrnimmt, wenn ich mir
anschaue, welche Firmen gruppiert sind - nachzulesen
in der Datenbank des Kreditschutzverbandes oder in
jedem anderen Auskunftsbereich, der sich mit Firmen
beschaftigt. Da wird unter gruppierte Firmen unter an-
derem genannt die Sozialistische Partei Osterreichs,
Bezirksstelle Josefstadt, die Sozialistische Partei
Osterreichs, Landesorganisation Wien, und die Sozial-
demokratische Partei Osterreichs, LowelstraBe 18. Ich
nehme an, daB bei den beiden erstgenannten einfach
die Namensanderung noch nicht vollzogen worden ist.
Mich interessiert, ob sie da in diesem Aufsichtsrat vor-
rangig die Interessen der SPO vertreten wird oder ob
sie vorrangig die Interessen der Stadt Wien vertreten
wird hinsichtlich Mitbestimmung, Transparenz und
Umgang mit gefdrderten Geldern. Oder - und auch das
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ist hier die Frage - wird sie es wie viele amtsfihrende
Stadtrate in dieser Stadt, vorrangig StR. Hatzl, aber
auch andere, mit dem SPO-Datenschutz halten, der auf
sehr viele Fragen, die man ihm schriftlich stellt, ein-
fach unter dem Deckmantel des Datenschutzes ant-
wortet, obwohl diese Informationen eigentlich, wenn
man sich bemdht, Ober andere Quellen zuganglich
sind?

Es wdarde mich auch interessieren - wir haben im-
mer dann die Debatte dber die Unvereinbarkeit in den
Gremien, wenn es ein Gemeinderatsmitglied oder ein
Landtagsmitglied betrifft -, zu erfahren, wer in wel-
chen Aufsichtsriten und in welchen Vorstinden titig
ist. Es wirde sicherlich auch den Gemeinderat und die
Offentlichkeit interessieren, welche Beamten in Vor-

standen und Aufsichtsriten titig sind, jetzt unabhin- .

gig davon, ob sie daflir Funktionsgelder bekommen
oder nicht, sondern einfach nur, um zu erfahren - daher
jetzt wirklich mein Appell an StR. Hatzl, sich ein biR-
chen von dem SPO-Datenschutz wegzubegeben hin zu
dem wirklichen Datenschutz, den es gibt, und nicht
alles unter diesem Deckmantel zu verpacken -, in wel-
chen Funktionen eigentlich Beamte, teilweise wihrend
ibrer Dienstzeit oder auch auRerhalb ihrer Dienstzeit, in
Aufsichtsraten und Vorstanden tatig sind.

Es wire wichtig, das aufzubrechen und auch eine
Diskussion darlber zu fiihren, denn diese Personen -
wie eben die Kollegin Brauner, aber auch andere,
namlich Beamte dieser Stadt - vertreten ja die Stadt
Wien oder vertreten Interessen in diesen Aufsichtsr3-
ten, und es wadre sicherlich eine spannende Diskussion,
welche Interessen sie tats3chlich vertreten, ob sie die
Interessen der sozialdemokratischen Fraktion oder die
des Gemeinderats vertreten.

Ich hoffe, daB ich bezdglich meiner Fragen von der
Kollegin Brauner eine Antwort bekomme. Ich glaube
ndmlich, daB es notwendig ist, hier einmal Antworten
zu erhalten und Positionen abzustecken, um zu wis-
sen, woflr sie steht in dem Aufsichtsrat, was sie tun
wird in dem Aufsichtsrat, um die anstehenden Proble-
me zu I8sen, worauf es schiuBendlich dann zu einer
Abstimmung kommen wird, ob es unvereinbar ist oder
nicht. Ich lasse es jetzt noch offen, wie unsere Frakti-
on abstimmen wird, und ich erwarte mir von Frau Kol-
legin Brauner eine ausreichende Auskunft. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Herzog. Ich erteile es
ihm.

Abg. Johann Herzog (F): Frau Prdsidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl

Dem vorliegenden Antrag auf Zustimmung zur
Ausibung der Aufsichtsratstitigkeit fir Frau Mag.
Brauner in der Sozialbau werden wir nicht zustimmen.
Die Vorgangsweise der Sozialdemokraten hinsichtlich
dieser Entsendung erscheint als logisch fir die Sozial-
demokraten, aber ich glaube, er bleibt unverstindlich
fUr den Rest der Welt.

Eine SP-Aufsichtsratin in der Sozialbau beleuchtet
ja irgendwo schlaglichtartig all die Zustinde, die im
Bereich der Gemeinndtzigen herrschen und Ober die
gern ein Mantel des Verschweigens gebreitet wird,
Zustande, die die totale Verflechtung zwischen Politik -
Parteipolitik besser gesagt - und den Wohnbaugenos-
senschaften im roten Bereich bezeugen und die zeigen,
daB die Gemeinndtzigen nicht nur am parteipolitischen
Gangelband und ihres Umfeldes h3ngen, sondern daB
im Fall der Sozialbau die Sozialdemokraten sogar einen
direkten Zugriff auf eine ganze Reihe von Genossen-
schaften haben, auf eine ganze Reihe von Wohnbau-
gesellschaften, die rund um die Sozialbau gruppiert
sind. Die SPO hat eben rund um die Sozialbau ein gan-
zes Imperium an gemeinnltzigen Wohnbauvereinigun-
gen in der Hand und im Besitz - das ist entscheidend -,
gelenkt von Funktiondren und Funktiondrinnen der So-
zialistischen Partei wie eben der Frau Kollegin Brauner.

Die Sozialbau ist dariber hinaus eines der Parade-
beispiele - aber beileibe nicht das einzige -, da die aus
Steuermitteln gespeiste Wohnbaufdrderung Gber den
Umweg Gber die Gemeinndtzigen direkt das Vermdgen
der Sozialdemokratischen Partei vermehrt, denn die
Sozialbau-Aktionsre sind, wie schon gesagt wurde, die
SP-Bundespartei, die SP-Josefstadt, die AWH-Beteili-
gungsges.m.b.H. des SP-Verbandes der Wiener Arbei-
terheime. Die Sozialbau AG wiederum ist an einer gan-
zen Reihe von gemeinndtzigen Wohnbaugesellschaften
beteiligt, die damit ebenfalls im totalen Zugriff der SPO
sind. Wenn man sich das anschaut, so sind das die
Urbanbau, die Familie, die Wohnbau, Eisenhof, Neu-
land und so weiter.

37 000 Wohnungen hat die Sozialbau im Lauf der
Jahre errichtet, fir die Wohnungssuchenden, keine
Frage - sicher auch eine gewaltige Leistung -, aber
auch zur h8heren Ehre des milliardenschweren Vermg-
gens der SPO, das wohl durch diese Titigkeit nicht
weniger wurde und Ober das nun Frau Landespartei-
sekretédrin Brauner mitwalten wird.

Nach einem VorstoB von Bundesparteiobmann Hai-
der hat sich StR. Faymann des Themas der gemein-
natzigen Mieten angenommen. Zurzeit werden ja die
Mieten im gemeinn{tzigen Bereich auch nach Ridckzah-
lung von Grund- und Baukosten durch die Mieter im
gleichen hohen AusmaB weiter abkassiert wie vorher.
Die Mieter zahlen im Laufe ihres Lebens ihre Wohnun-
gen zweimal aus, ohne daB sie auch nur einmal oder
irgendwann in den GenuB des Eigentums an diesen
Wohnungen kommen kdnnten. Der Mehrerlds aus die-
sen Vorgdngen flieBt den Gemeinnltzigen und im ge-
genstandlichen Fall natirlich auch den genannten SPO-
Organisationen zu, reprasentiert eben durch die heute
zu bestimmende oder nicht zu bestimmende Aufsichts-
rétin Frau Kollegin Brauner.

StR. Faymann will Anderungen vornehmen und
Mieten auf 30 S pro Quadratmeter absenken, wenn
die Ausbezahlung erfolgt ist. Leider wird das - das
muB man auch dazusagen, und das ist ein deutlicher
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Wermutstropfen - erst in etwa ab dem Jahr 2015 ein-
treten kdnnen.

Man fragt sich natlrlich: Wer hat die SPQ daran
gehindert, eine solche Vorgangsweise schon Jahre
frdher zu machen? Denn bis jetzt und auch noch wei-
tere 20 Jahre oder l3nger verdient sich die Sozialbau
mit diesen Oberh8hten Mieten goldene Nasen, und
natdrlich kdnnen sich dadurch die Eigentumsvertreter
der Sozialdemokraten im Aufsichtsrat regelmaBig dber
eine satte Vermdgensvermehrung far die SPO freuen.

Das, meine Damen und Herren, Frau Kollegin Brau-
ner, wirft einige Fragen auf. Wieso hat die seit Jahr-
zehnten regierende Sozialdemokratische Partei diese
Zustande nicht schon langst zugunsten der geschrdpf-
ten Mieter gedndert? Warum muBte erst Parteiobmann
Haider lhre Genossen auf das Problem aufmerksam
machen oder Sie dazu zwingen, es zur Kenntnis zu
nehmen? Wer ist bis jetzt von lhnen in die Entschei-

- dungen der Sozialbau eingebunden gewesen? Wer ist
bis jetzt fOr diese Vorgange verantwortlich? Mit ande-
ren Worten: Wer ist zurzeit im Aufsichtsrat vertreten?

Es ist eine ganze Reihe von sozialdemokratischen
Funktiondren. Es ist zum Beispiel Altstadtrat Nekula,
aber - und das ist viel interessanter - auch Frau VBg-
min. Grete Laska - noch als Frau Dumser eingetragen
-, und auch die Aufsichtsrite der anderen genannten
Wohnbaugenossenschaften wie der Familie, der Ur-
banbau - ich habe sie schon alle genannt - sind durch
die Bank mit roter Prominenz besetzt. Und all die Jahre
hat die damalige Landesparteisekretarin und Abgeord-
nete Laska der wunderbaren Vermdgensvermehrung
der SPO und der Sozialbau zugesehen. Wie werden Sie
da handeln, Frau Brauner? Werden Sie einer Verinde-
rung zustimmen? Welchen Stellenwert werden die
Mieterinteressen fir Sie einnehmen? - Das ist die
Frage.

Wir Freiheitlichen haben schon immer gesagt, daB
die Gemeinndtzigen zu teuer bauen, daB sie den Mie-
tern fr die Wohnbauleistung zuviel in Rechnung stel-
len, eine Meinung, der sich kdrzlich StR. Faymann an-
geschlossen hat. Ich habe da zum Beispiel einen Pres-
sedienst vom 12. Oktober 1995, in dem StR. Fay-
mann in bezug auf die Bautrigerwettbewerbe fest-
stelit, daB eine Baukostensenkung von 15 Prozent
mdglich sein wird. Er sagt, die durchschnittlichen Bau-
kosten pro Quadratmeter liegen nach der abgeschlos-
senen Vorprifung ohne Bewertung der eingereichten
Projekte bei rund 15 000 S, der Spitzenwert von ei-
nem der gewerblichen Bautriger bei 11 500 S. Dies
sei eine deutliche Absenkung der bisherigen Baukosten
von 17 000 S pro Quadratmeter.

Das heiBt, daB die Gemeinniitzigen bisher und
Jahrzehnte hindurch zuviel kassiert haben und zu teuer
gebaut haben, daB die Sozialbau bei 37 000 Wohnun-
gen durch lange Jahre zu hoch kalkuliert hat.

Frau VBgmin. Laska ist nicht hier, aber ich frage
Sie, Frau Abg. Brauner: Welche Interessen werden Sie
in diesem Zusammenhang im Aufsichtsrat der Sozial-
bau vertreten, falls Sie dorthin entsandt werden? Wird

die Frau Landesparteisekretdrin Abg. Brauner etwas
anderes vertreten als die Interessen der SPQ, zum Bei-
spiel Interessen der Geldb&rsen der Mieter?

Es stellt sich generell die Frage - Gber die Sozialbau
hinaus -, ob die unglaublichen personellen Verflechtun-
gen zwischen SPO und gemeinndtzigen parteinahen
oder parteieigenen Baugenossenschaften in Zukunft
weitergefdhrt werden. Wie wir heute sehen, wird dies
sehr wohl der Fall sein. Es ist zu befiirchten. Es 138t ja
die heutige Abstimmung wahrscheinlich keine andere
SchiuBfolgerung zu.

Angesichts der Belastungen, die nun die SPO der
Bevdlkerung in der n3chsten Zeit zumuten wird, ist das
eine vollig unverstandliche Handlungsweise, ein vdllig
falsches Signal, eine Handlungsweise, die von einer
Bevdikerung, der gerade der Gdrtel enger geschnallt
wird, nur mit Unverstandnis zur Kenntnis genommen
werden kann. An die Stelle einer Entflechtung von Po-
litik und &ffentlich bestimmter Wirtschaft tritt bei der
Sozialbau eine Art Erbhofnachfolge von Landespartei-
sekretdrinnen. Es ist ein unhaltbarer Zustand, daB Lan-
desparteisekretare in Funktionen im Wohnungswesen
tatig sind, Gber die sie als Politiker mitbestimmen. Das
ist Steinzeitsozialismus!

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen lehnen
diesen Antrag aus tiefster Uberzeugung und aus tief-
stem Herzen ab. (Beifall bei den F.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Brauner. Ich erteile
es ihr.

Abg. Renate Brauner (SPO): Sehr geehrte Damen
und Herrenl!

Ich habe mich zu Wort gemeldet, nicht weil ich
glaube, daB ich hier sozusagen auskunftspflichtig bin,
nicht weil sich die Fragestunde verldngert hat - das ist
ndmlich nicht der Fall -, ich habe mich auch nicht zu
Wort gemeldet, weil ich grunds3tzlich inquisitorische
Fragen beantworte - das mache ich normalerweise
nicht -, aber es sind hier Themen andiskutiert worden
und vor allem von seiten der Freiheitlichen Behauptun-
gen in den Raum gestellt worden, die sie schon seit
langerer Zeit in den Raum stellen, und ich mdchte ein-
fach die Gelegenheit, die sich hier bietet, nicht vor-
tbergehen lassen, ohne einige Sachen klarzustellen,
ohne einige - formulieren wir es einmal haflich - Irrto-
mer des Kollegen Herzog klarzustellen.

Zum ersten: Ich bin zweifelsohne nicht Vertreterin
der Stadt Wien im Aufsichtsrat der Sozialbau. Das hat
auch nie jemand behauptet, das ist auch nie zur Debat-
te gestanden, das wire auch gar nicht mdglich, und
ich habe im Gbrigen auch nicht vor, Kollege Kenesei,
die Geschiftsfihrung zu dbernehmen oder in die Ge-
schiftsleitung einzusteigen. Denn nach den Fragen, die
mir hier gestellt wurden, miRte ich in Wirklichkeit
dorthin Gbersiedeln, dort einziehen und in Zukunft die
Geschéftsleitung machen. Aber zweifelsohne hat man
in einem Aufsichtsrat Verantwortung, Verpflichtungen
und ist natUrlich damit befalt, wie denn die Ge-
schiftspolitik eines Unternehmens ausschaut.
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Lassen Sie mich, bevor ich auf das eingehe, was
meine Grundeinstellung zur Wohnungspolitik ist - denn
die Fragen, die hier formuliert wurden, und deswegen
habe ich mich auch gemeldet, weil ich dazu gerne
Stellung nehme, sind Grundfragen meiner Einstellung
zur Wohnungspolitik dieser Stadt und auch der Woh-
nungspolitik der Sozialdemokratie; darauf antworte ich
sehr gerne, denn ich habe als Sozialdemokratin eine
Einstellung dazu und habe keinen Grund, diese zu ver-
schweigen -, doch zuvor noch auf die Unterstellungen
des Kollegen Herzog eingehen, der mit der Gblichen Ni-
veaulosigkeit FPO-Begriffe wie parteipolitisches Gan-
gelband, Imperium der Sozialdemokratie und ich weil
nicht, was noch alles, erw3hnt hat und dabei wieder
einmal eine unvorstellbare Ahnungslosigkeit Gber den
Charakter von gemeinndtzigen Wohnbaugenossen-
schaften gezeigt hat. (Beifall bei der SPO.)

Kollege Herzog, Sie soliten doch um Himmels wil-
len wissen, was der Begriff "gemeinnGtzig” heift.
Wenn Sie davon sprechen, daR die Sozialdemokratie -
ich kann mich an thre Formulierung nicht mehr genau
erinnern - sich da Millionen und Abermillionen nach Ih-
ren Worten ... (Abg. Heinz Hufnagl: Milliardenl) Milliar-
den hat er sogar gesagt? Um Gottes willen, hat er
noch ein paar Nullen mehr durcheinandergebracht! Al-
so wenn Sie davon sprechen, daB sich die Sozialde-
mokratie da angeblich so viele Gelder besorgt - ja um
Himmels willen, wissen Sie denn nicht, was
"gemeinnitzig” heiBt? Haben Sie denn, obwohl Sie so
lange im WohnbauausschuB sind, nicht die geringste
Ahnung? Informieren Sie sich Oberhaupt nicht dber die
Themen, Ober die Sie da herauBen sprechen? Sie mis-
sen doch um Himmels willen wissen, daB es eine
Grundlage des Gemeinnitzigkeitsgesetzes ist, daR nur
5 Prozent des Gewinnes in der H3he des Kapitals
Uberhaupt ausgeschittet werden darfen (Abg. Johann
Herzog: Milliardenl), also ein ganz, ganz kleine Summe,
und daB da keine Rede davon sein kann, daB es um
Milliarden geht. (Abg. Johann Herzog: Milliardenl)

Es ist doch bitte kein Zufall, daB gemeinndtzige
Genossenschaften im EinfluBbereich von Parteien, von
Gewerkschaften, von kirchlichen Einrichtungen sind,
weil das diejenigen sind, die sich bemiihen, am Wohn-
bausektor aktiv zu werden, weil das diejenigen sind,
die nicht privatkapitalistische Interessen haben. Das
soliten Sie doch um Himmels willen wissen! Bitte, das
ist ja peinlich, was Sie hier von sich geben an Ah-
nungslosigkeit. Beifall bei der SPO.)

Genauso peinlich ist es, wenn Sie von der Herab-
setzung der Miete auf 30 S im Jahr 2015, glaube ich,
haben Sie gesagt, sprechen. Auch hier soliten Sie doch
um Himmels willen wissen, daB da Inhalte und Geset-
ze und Bestimmungen dahinterstehen. Dieses Jahr,
das Sie zitiert haben, ist jenes Jahr, bis zu dem es
dauert, daB die Errichtungskosten zurlickbezahit wer-
den. Das sind ja zwei vollig verschiedene Paar Schuhe.
lch mache gerne einmal ein Privatissimum mit lhnen
am Rande des Wohnbauausschusses. (Widerspruch bei
der SPO.) Ja, es ist wahr, das ist eine Zumutung.

Okay. Auch wenn ich nicht mehr im Wohnbauaus-
schuB bin, bin ich offensichtlich immer noch besser
informiert, als Sie es sind, Herr Kollege. (Beifall bei der
SPO. - Zwischenrufe bei der SPO und bei den F.)

Aber meine Kolleginnen und Kollegen haben recht.
Ich will nicht langer auf Sie eingehen. SchlieRBen wir es
damit ab. Ich wirde lhnen raten: KOmmern Sie sich
nicht um die wunderbare Vermdgensvermehrung der
Sozialdemokratie, kdmmern Sie sich lieber um die
wunderbare Steuervermehrung des Herrn Haider im
Barentall (Beifall bei der SPO.)

Nun 2u den anderen Themen, die angeschnitten
wurden. Wenn, Kollege Kenesei, ein konkreter Fall be-
kannt ist, bei dem die Sozialbau sich nicht an die ge-
setzlichen Bestimmungen zur Frage Mietermitbestim-
mung hdit, sich nicht an die gesetzlichen Bestimmun-
gen bei der Betriebskostenabrechnungen hilt, dann
bitte ich, mir dies zu sagen. So einem Einzelfall gehe
ich gerne nach. Soweit ich wei - ich habe mich da
sehr genau erkundigt - h3lt sich die Sozialbau selbst-
verstindlich an diese Bestimmungen, und selbstver-
standlich gibt sie diese Mdglichkeiten der Einsicht-
nahme in die Betriebskostenabrechnung und der Infor-
mations- und Mitbestimmungsmadglichkeiten.

Zur Frage der Vergabe. Auch da wissen wir doch,
wie die Vergaben erfolgen. Ein Teil der Wohnungen -
das haben Sie selber erw3hnt - geht Ober das WBZ -
meines Wissens nach von der Sozialbau sogar in sehr
hohem AusmaB -, ein Teil der Wohnungen wird ganz
normal weitervergeben, und zwar selbstverstandlich
so, wie es dem ganz ordnungsgemiBen Weg ent-
spricht. Wenn Menschen sich an die Genossenschaft
wenden, werden sie aufgenommen, erhalten sie Infor-
mationen und kdnnen sich natdrlich auch direkt bei der
Genossenschaft anmelden. Das wire ja ganz absurd,
wenn man sich nicht mehr direkt bei der Genossen-
schaft far eine Wohnung bewerben kdnnte, aber ein
ganz groBer Teil der Wohnungen - wir reden ja in Wirk-
lich nur Ober ein ganz kleines Segment - steht ja im
Moment gar nicht zur Verfiigung, weder der Genos-
senschaft noch der Gemeinde, weil - und das wissen
wir alle miteinander - erst 1992 das Weitergaberecht
beseitigt wurde. Ich habe es - ich stehe nicht an, das
zu sagen - fdr einen Fehler gehalten, das Gberhaupt
einzufGhren, weil man sich damit des sozialen Instru-
mentariums beraubt hat. Glicklicherweise wurde die-
ser Fehler korrigiert, aber er hat heute noch das Er-
gebnis, daB nur ein ganz geringer Teil der Wohnungen,
egal, ob von Gemeinde oder von Genossenschaft,
tberhaupt weitergegeben werden kann.

Und zur dritten und grundsatzlichen Frage: Welche
Interessen vertrete ich in dem Aufsichtsrat? Eine Frage
stellt sich nicht: Formal - das md&chte ich hier klarstel-
len - bin ich nicht Vertreterin der Stadt Wien im Auf-
sichtsrat, aber inhaltlich ist es fir mich kein Unter-
schied, ob ich hier als Gemeinderitin sitze, ob ich in
der LéwelstraBe als sozialdemokratische Parteisekre-
tdrin sitze oder ob ich in welchem Aufsichtsrat auch
immer sitze, denn meine innere Einstellung, meine in-
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haltliche Einstellung ist immer dieselbe. Und da verste-
he ich mich als Vertreterin der Interessen der sozial
Schwachen, der Interessen derjenigen, fir die man
Genossenschaften Oberhaupt braucht und warum es
genossenschaftliche Einrichtungen dberhaupt gibt. Es
sind die Interessen derjenigen, die sich auf dem freien
Markt nicht zurechtfinden kdnnen, die nicht die Kraft
und die Stirke haben, sich auf dem freien Markt
durchzusetzen und fir die wir als Genossenschaft, als
Partei, aber auch als Interessenvertreter hier in diesem
Haus zustandig sind, um die wir uns zu kimmern ha-
ben. (Beifall bei der SPO.)

Das bedeutet fir mich, daB ich im Aufsichtsrat der
Sozialbau dasselbe tun und sagen werden, was ich
hier sage oder was ich in meiner Partei meinen Partei-
freunden gegendber sage. Ich setzte mich ein fir
glnstige, billige, aber auch fortschrittiche Wohnfor-
men. Ich glaube, daB es auch Aufgabe von Genossen-
schaften ist, zukunftsorientiert zu arbeiten, aber natir-
lich immer in Abstimmung mit der sozialen Aufgabe,
die das Allerwichtigste und das Alleroberste ist. Aber
selbstverstandlich ist es auch Aufgabe von Genossen-
schaften, neue Modelle vorzustellen, dabeizusein bei
frauenfreundlichem Wohnen, bei umweltfreundlichem
Wohnen und was es alles an zukunftsorientierten Pro-
jekten und Aspekten gibt, zu denen die Sozialbau - wie
viele andere auch - einen Beitrag leisten soll.

Aber das Allerwichtigste ist fdr mich im Prinzip der
soziale Aspekt, also jenen zu helfen, die diese Hilfe
ndtig haben, und das werde ich machen, egal, wo ich
sitze, ob irgendwo in einem Aufsichtsrat, irgendwo in
einem Parteisekretariat oder hier als Abgeordnete.
(Beifall bei der SPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
2um Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Pilz. Ich erteile es
ihm.,

Abg. Dr. Peter Pilz (GRUNE): Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Ich m&chte mit einem Einwand beginnen. Es ist fir
mich nicht egal, wo man sitzt und welche Funktion
man hat, denn es gibt ja ein Unvereinbarkeitsgesetz,
weil Fragen der Unvereinbarkeit von einem Landtag zu
kidren sind, und es ist auch ganz sinnvoll, das in dieser
Art und Weise zu machen.

Ich sage noch etwas zur Vorgeschichte. Wir haben
das bei uns im Klub diskutiert und haben gesagt: Das
ist eine zu kldrende Frage, und es bietet sich das Ple-
num des Landtags an, einmal driber zu reden, wo
Trennlinien zwischen privater Wirtschaft, zwischen
offentlicher Wirtschaft, zwischen politischen Funktio-
nen und zwischen gesetzgeberischen Funktionen zu
ziehen sind, wo sie nicht notwendig sind oder wo be-
stimmte Bedingungen zu vereinbaren sind. Das ist for
uns ebenso wie fir alle anderen so etwas wie demo-
kratiepolitisches Neuland, das in aller Offentlichkeit zu
diskutieren. Wir haben kein Abstimmungsverhalten im
Klub vereinbart - das ware auch nicht sinnvoll -, son-
dern wir haben gesagt, wir werden das diskutieren,
und die erste Voraussetzung fir uns wird sein, ob die

Kollegin Brauner dazu Stellung nimmt und auf die Fra-
gen eingeht und damit die Bereitschaft signalisiert, die
Unvereinbarkeit in diesem Gremium im vollen Umfang
ernst zu nehmen. - Das ist geschehen, das halte ich far
sehr verniinftig und das begriRe ich auch.

Das zweite ist die Frage der inhaltlichen Kl3rung.
Ich glaube, da kann man nicht so agieren, wie das der
Kollege von der Freiheitlichen Partei getan hat, und
einfach sagen: Das wird abgelehnt. Darliber brauchen
wir gar nicht zu diskutieren. Da gibt es ein sozialis-
tisches Imperium - aus, SchiuB, bastal

Wenn man nach diesen Kriterien vorgeht, dann
wirde ich jetzt Gberhaupt nicht {ber die Kollegin Brau-
ner, sondern etwa Uber den Kollegen Prinz und &ffent-
liche Haftungen im Bereich der Osthilfe diskutieren,
dann wirde ich dber den Herrn Rader in der Steiermark
diskutieren, dann wirde ich {ber viele andere Fille
diskutieren, die fir mich nur ein Hinweis darauf sind,
daB die Frage der Unvereinbarkeit in diesem Zusam-
menhang schlicht und einfach nicht ernst genommen
wird. Denn es kann doch nicht so sein, da@ man eine
der ExtremiBsungen wahit, namlich sagt, entweder
wird es fOr Politiker generell verboten, Aufsichtsfunk-
tionen in der Wirtschaft wahrzunehmen - was ich fir
falsch halte -, oder es wird ein Persilschein ausgestelit
und gesagt, die Unvereinbarkeit ist nur ein formelles
Relikt aus irgendwelchen Zeiten, man beschlieBt das
halt, aber jeder kann machen, was er oder sie will.

Absurd wird es aber dann, wenn eine Partei gleich-
zeitig beide Positionen vertritt und sagt: Fdr mich
selbst gilt das Prinzip, daB alles vereinbar ist, und fiir
alle anderen gilt das Prinzip, daR nichts vereinbar ist. -
Gut. Ich nehme das zur Kenntnis. Man braucht sich
dabei wahrscheinlich nicht l3nger aufzuhalten.

Fdr wesentlich spannender halte ich die inhaltliche
Klarung. Es gibt eine formelle Unvereinbarkeit, die man
sehr ernst nehmen muB, die etwa die Titigkeit der
Kollegin Brauner im FinanzausschuR betrifft. Dariber
muB man diskutieren. Wenn es im FinanzausschuB,
was ja denkbar und durchaus realistisch ist, Be-
schidsse gibt, die die Gesellschaft betreffen, in der sie
in Zukunft als Aufsichtsratsmitglied titig sein wird,
muB man dardber reden, wie man damit umgeht, weil
hier Unvereinbarkeit entstehen kann.

Meiner-Meinung nach kann eine L3sung nur so aus-
schauen, daB man sagt:

Erstens: Ein Aufsichtsratsmitglied ist durch Wirt-
schaftsrecht dazu verpflichtet, die Interessen der eige-
nen Gesellschaft wahrzunehmen. Und das ist durchaus
verniinftig so.

Zweitens fihrt das fir mich in Konsequenz nicht
automatisch dazu, dem Gemeinderat oder dem speziel-
len AusschuB nicht mehr anzugehdren, sondern dazu,
genau in Causae, die diese eine Gesellschaft betreffen,
auf das Ausiiben der eigenen Funktion zu verzichten.
Far mich spricht nichts gegen eine volle Tatigkeit im
FinanzausschuB, mit der einzigen Ausnahme: nicht in
bezug auf die Firma, nicht bei Beschliissen, die diese
Firma betreffen. - Das ist das eine.
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Das zweite - und das war fOr uns inhaltlich wichtig
- ist eine Antwort auf die Frage: Was bringt es? Kann
man bei bestimmten politischen Ansichten und Vor-
stellungen Ober das Wohnungswesen in der Stadt
Wien (Oberhaupt hergehen und sagen, heute bin ich
Gemeinderat, morgen bin ich Aufsichtsrat, und das hat
nichts miteinander zu tun?

Da vertrete ich die Ansicht, das geht nicht. Folglich
ist es sinnvoll und notwendig, zu kiaren, ob in diesem
Fall die Kollegin Brauner bereit ist, ganz bestimmte
Anliegen in diesem Aufsichtsrat zu vertreten, die da
sind - GOnter Kenesei hat sie genannt -: die Frage der
Mietermitbestimmung, die Frage der Betriebskostenab-
rechnung und die Frage der transparenten Vergabe.

Was fir mich sehr wichtig war, ist, daB die Kolle-
gin Brauner durchaus auf diese Frage: Wie gestalte ich
die Rolle einer Landtagsabgeordneten im Aufsichtsrat
einer Firma, die durchaus auch mit dffentlichen Gel-
dern in zumindest zwei Funktionen zu tun hat? eine
Antwort gegeben und gesagt hat: ich werde das nicht
trennen. Selbstverstandlich werde ich mit den Ansich-
ten, fdr die ich stehe, in diesen verschiedenen Punkten
- und da sind wir sicherlich in einigem nicht vollstandig
einer Meinung - in dem Aufsichtsrat tatig werden.

Was mir das Wichtigste war, ist die Bereitschafts-
erkldrung - das war vorher nicht klar -, hier als so et-
was wie eine Anlaufstelle fir Anregungen, Beschwer-
den, Kritik und so weiter genau im Hinblick auf diese
Firma 2u gelten. Ich kdndige es gleich einmal an: Das
werden wir durchaus ernst nehmen. Wenn uns etwas
an der Sozialbau nicht paBt, wenn wir Kritik daran
dben, dann werden wir auf dieses Angebot zuriick-
kommen, dann wird insbesondere Glnter Kenesei auf
dieses Angebot zuriickkommen, dann werden wir es
einmal ausprobieren. .

Noch einmal: ich glaube, wir betreten da im gewis-
sen Sinne Neuland. Ich halte das fir eine spannende
Geschichte. Ich halte es fir unsinnig, da einfach her-
auszukommen und zu sagen: Das geht nicht! Wir sind
dagegen! Njetl

Wir haben eine Erklarung zur Kenntnis genommen.
Im groBen und ganzen bewerte ich diese Erklirung
positiv und empfehle deshalb, weil wir jetzt nicht extra
noch eine Klubsitzung improvisieren werden, den Kol-
leginnen und Kollegen meiner Fraktion, in diesem
Punkt mit Ja zu stimmen. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschiossen.

Die Frau Berichterstatterin hat das SchluBwort.

Berichterstatterin Abg. Josefa Tomsik: Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Erlauben Sie mir, daB ich hier genau zitiere aus dem
Antrag: Nach § 8 in Verbindung mit § 4 dieses Geset-
zes dirfen sie wahrend ihrer Amtstitigkeit ohne Zu-
stimmung des Landtags keine leitende Stellung in einer
Aktiengesellschaft, einer auf den Gebieten des Bank-
wesens, des Handels, der industrie oder des Verkehrs
tatigen Gesellschaft mit beschrénkter Haftung oder ei-

ner Sparkasse einnehmen. Insbesondere ddrfen sie
weder als Mitglied des Vorstandes oder Aufsichtsrates
einer Aktiengesellschaft, Geschaftsfihrer, Mitglied des
Aufsichtsrats einer Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung der bezeichneten Art noch als Mitglied des
Vorstandes, Sparkassenrates und so weiter titig sein.

Und weil die Sozialbau eine gemeinnGtzige Woh-
nungsaktiengeselischaft ist, wurde das dem Unverein-
barkeitsausschuB vorgelegt. Nur aus diesem Grunde.

Die Kollegin Brauner hat selbst hier gesagt, wie sie
das durchfohren wird, und ich glaube, daB eine der
wichtigsten Voraussetzungen fir das Verbleiben in
dieser Wohnungsaktiengesellschaft die Gemeinndtzig-
keit ist, der Dienst an den Wohnungssuchenden, an
den Menschen dieser Stadt, egal, welcher Parteizuge-
horigkeit, egal, woher sie kommen, die den sozialen
Wohnbau brauchen, damit sie sich eine Wohnung lei-
sten kdnnen.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, da nicht an die
wundersame Vermehrung der Milliarden der SPO zu
denken, denn wenn wir die hitten, titen wir uns bei
verschiedenen Wahlkdmpfen wirklich manchmal
leichter. Goldene Nasen habe ich auch noch keine ge-
sehen, bei keinem einzigen. Ich bitte Sie daher, diesem
Antrag des Unvereinbarkeitsausschusses zuzustim-
men.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen zur Ab-
stimmung.

lch bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem
Antrag des Unvereinbarkeitsausschusses zustimmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist
mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 3. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes dber die
Gleichbehandiung von Frauen und Mannern und die
Forderung von Frauen als Bedienstete der Gemeinde
Wien, das Wiener Gleichbehandlungsgesetz.

Ich darf den Berichterstatter, Herrn Amtsf. StR.
Hatzl, bitten, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl: Frau
Prasidentin! Hoher Landtag! .

Das Gleichbehandlungsgesetz, das heute im Land-
tag beschlossen werden soll, wird in Wien Frauen ge-
zielter dabei unterstdtzen, sich auch in bisher - sagen
wir es ganz offen - m3nnerdominierten Bereichen im
Rahmen der Stadtverwaltung beruflich durchzusetzen
oder besser durchzusetzen. Damit besteht einerseits
die Chance, mehr Frauen in Entscheidungspositionen
zu etablieren, andererseits neue Berufsfelder im Be-
reich der Verwaltung und der Betriebe der Stadt Wien
far Frauen zu erschlieRen.

Wir haben bei den Intensionen des Gesetzes, das
sich auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt-
verwaltung und der Wiener Stadtwerke bezieht, im
Grundsatz der Bestimmungen zusammengefaBt, daB
aufgrund des Geschlechtes im Zusammenhang mit ei-
nem Dienstverh3itnis niemand unmittelbar oder mittel-
bar diskriminiert werden darf. Dies umfat die Begrin-
dung des Dienstverhditnisses, die Festsetzung des
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Entgelts, die Gew3hrung freiwilliger Sozialleistungen,
die kein Entgelt darstellen, die Aus- und Weiterbildung,
die Betrauung mit hdherwertigen Funktionen, die son-
stigen Arbeitsbedingungen und eine allfillige Beendi-
gung des Dienstverh3itnisses.

Diskriminierungen im Sinne des Gesetzes werden
nach dem dienst- und disziplinarrechtlichen Vorschrif-
ten zu ahnden sein.

Bei der Aufnahme, beim beruflichen Aufstieg und
bei der Aus- und Weiterbildung soll es Bevorzugungen
von Frauen geben.

Wir haben im Gesetz entsprechende rechtliche Be-
stimmungen aufgenommen, die den Bereich der Be-
vorzugung von Frauen beinhaiten. Wir haben in bezug
auf Frauenfdrderungsplane, die eine ganz wesentliche
Voraussetzung fir die Realisierung und Umsetzung des
Gesetzes sind, gleichfalls rechtiiche Bestimmungen
sehr klar definiert und aufgenommen, wobei der Bir-
germeister kdnftig fir den Bereich jeder Geschafts-
gruppe der Magistratsdirektion und sonstiger Dienst-
stellen Frauenfdrderungspline auf einen Zeitraum von
sechs Jahren zu erlassen hat, die alle zwei Jahre an
die aktuelle Entwicklung anzupassen und zu verSffent-
lichen sind.

Es wird eine Gleichbehandlungskommission im Ge-
setz vorgesehen. Es wird Gleichbehandlungsbeauftrag-
te geben, es wird eine Arbeitsgruppe fir Gleichbehand-
lungsfragen eingesetzt, und selbstverstindlich wird es
auf weitester Basis fir die Frauen auch die Kontakt-
frauen wie im Bereich des Bundesgesetzes geben.

Die amtsfOhrenden Stadtrate und der Magistratsdi-
rektor missen alle zwei Jahre den Birgermeister Gber
den Stand der Verwirklichung der Gleichbehandiung in
ihren Bereichen berichten, und dieser hat dann dem
Gemeinderat einen umfassenden Bericht vorzulegen.

Selbstverstandiich sind in diesen Regelungen auch
Fragen des Schadenersatzes mitbeinhaltet. Wir haben
das Gesetz als Amtsvorlage ausgearbeitet, in Begut-
achtung gegeben, dem AusschuB nach der Beratung in
der Landesregierung zugeleitet und aufgrund eines Be-
schiusses des Ausschusses einen Unterausschul} ein-
gesetzt, der sich im Detail mit all diesen Fragen des
Gesetzes befaflt hat.

Gegendber dem Erstentwurf, sprich dem Amts-
entwurf, gibt es in einigen Details Anderungen. So
wird nun die Weisungsfreiheit der Mitglieder der
Gleichbehandlungskommission, der Gleichbehandlungs-
beauftragten und der Kontaktfrauen noch deutlicher
unterstrichen. Die Bestellung von Kontaktfrauen wird
zwingend vorgeschrieben, soferne in der Dienststelle
eine Kandidatin zur Verfliigung steht. Das diesbe-
z0gliche Vorschlagsrecht haben die Arbeitsgruppe fir
Gleichbehandlungsfragen, der Dienststellenausschul
der Personalvertretung und gegebenenfalls der Be-
triebsrat. Die Frauenférderungspline sind zu verSffent-
lichen.

Wir haben diesen Bericht dem Antrag, der an den
AusschuB far Birgerdienst, Inneres und Personal ge-
richtet war, beigelegt. Er liegt dem Gesetz bei und

steht daher zur Verhandlung.

ich m8chte aber auch noch darauf hinweisen, daB
wir durchaus in der Diskussion im Zusammenhang mit
der Debatte dOber die Definition des Begriffes "Dis-
kriminierung” betreffend den § 2 Abs. 4 festgestelit
haben, daB bei der Anstellung auch soziale Ver-
haitnisse bericksichtigt werden k8nnen, ohne daB eine
Diskriminierung vorliegt. Wir haben in den Erl3uterun-
gen dazu eine Darstellung der Meinung gegeben - ich
mdchte das insoferne erginzen und klarstellen -, daB
unter dem Begriff der Aufnahme von Alleinerhalterin-
nen oder Alleinerhaltern klargestelit ist, daB darunter
alleinstehende Mutter oder Viter zu verstehen sind,
die fir ein im gemeinsamen Haushalt lebendes Kind zu
sorgen haben. Auch das Einkommensteuerrecht be-
zeichnet diese Personen seit einiger Zeit als Alleiner-
zieherinnen oder Alleinerzieher.

Die Kosten des Gleichbehandlungsgesetzes sind
relativ gering. Wir rechnen mit j3hrlichen Kosten, die
etwa in der Gr6Benordnung von 14 Millionen Schilling
liegen. Wir meinen, daB trotz aller Aufgabenstellungen
sparsamster Verwaltung und EinsparungsmaBnahmen
vorzunehmen, man auch sehr wohl' Gesetze zu schaf-
fen hat, selbst wenn sie eine Geringfigigkeit kosten,
daB in diesem Zusammenhang der Notwendigkeit des
Gesetzes und der Realisierung solcher MaBnahmen der
Vorzug gegendber dem prinzipiellen Spargedanken zu
geben ist, weil es sich hier um eine Rechts- und eine
Gleichheitsfrage sowie um die Verbesserung der Si-
tuation vieler Bediensteter oder mdglicher kinftiger
Bediensteter handelt.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren, darf ich Sie auch informieren, daB dieses Gesetz
im Ausschu@ mit der Mehrheit von drei Parteien be-
schlossen wurde. Ich bitte um die entsprechende Dis-
kussion im Wiener Landtag und um die BeschluBfas-
sung dieser Regierungsvorlage.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Gem3R § 35 Abs. 10
der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen
die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist
nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet.

Zum Wort gemeldet ist Frau LhptmStvin. Laska.
ich erteile es ihr.

LhptmStvin. Grete Laska: Sehr geehrte Damen und
Herren!

Es wird Sie nicht verwundern, daB ich eingangs
meiner Freude Ausdruck gebe ber dieses Gesetz, das
wir heute hier zu beschlieBen haben und mit dieser
Freude auch einen Dank verbinde, einen Dank an all je-
ne, die die Vorarbeiten geleistet und auch zur Mei-
nungsbildung beigetragen haben. Letztendlich ist man
daher auch zwischen zwei Geschiftsgruppen in einer
sehr guten Kooperation zu diesem Ergebnis gekom-
men. Ich bedanke mich bei allen Kolleginnen und Kol-
legen, die da mitgeholfen haben und md&chte mich
auch bei den Kollleginnen und Kollegen der Personal-
vertretung bedanken, die ebenfalls ein gutes Stiick,
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auch an inhaltlicher Arbeit, geleistet haben. Denn man
soll ja nicht vergessen, da die Personalvertretung in
ihrem Wirkungsbereich und in ihren Aufgabensteliun-
gen bisher natlirlich schon auf vielen Gebieten tatig
war, die jetzt auch hier geregelt werden.

Das worauf wir besonders stolz sind, ist, da@ die-
ses Gesetz in Wien gemacht wird und daB die Ge-
meinde Wien damit als Dienstgeber, als sehr groBer
Dienstgeber die erste Gemeinde ist, die sich einer sol-
chen Gesetzgebung unterwirft. Das ist ein Signal, das
man auch aus Frauensicht besonders bewerten mu
und bewerten kann. Und ich erhoffe mir, daB dieses
Signal eines groBes Dienstgebers auch Signalwirkung
auf andere Dienstgeber in dieser Stadt und in diesem
Land hat. Denn wenn eine Gemeinde als Vorreiter hier
beweist, daB es durchaus nicht so ist, daR mit so einer
Regelung das Chaos und sonstige Dinge ausbrechen,
dann macht es vielleicht auch privaten Dienstgebern
Mut, dhnliches zu tun und sich Shnlichen Bestimmun-
gen freiwillig zu unterwerfen, denn nur das kann letz-
tendlich zu dem fihren, was wir uns alle winschen,
daB es selbstverstandlich wird, daR es keine Diskrimi-
nierung der Frau gibt, aber darGber hinaus, da es eben
eine selbstverstandliche Gleichbehandiung gibt.

Und das, was ich sagen wollte, ist, daB mir dieses
Gesetz als Signal gerade im geselischaftspolitischen
Bereich sehr wichtig ist, weil ich meine, daB man sich
natdrlich nicht darauf verlassen kann, da man mit so
einer Gesetzgebung automatisch geselischaftliche
Rahmenbedingungen verindern kann. Dazu ist mehr
no&tig. Dazu ist es vor allem ndtig, BewuBtsein zu ver-
adndern. DaR hier gerade Frauen im Offentlichen Be-
wultsein in so vielen, oft kleinen Bereichen benachtei-
ligt sind, die oft gar nicht wahrgenommen werden, dal
oft die Sprache schon zum Ausdruck bringt, welche
Benachteiligung hier tats3chlich dann nicht nur in
Wort, sondern in die Tat umgesetzt wird, daran mis-
sen wir eigentlich alle arbeiten, daB es hier zu Verin-
derungen kommt.

Wenn man sich nun anschaut, wie ist die Entwick-
lung eines Madchens, einer Frau, dann mu man fest-
stellen, daB natdrlich sicherlich in der Familie selbst oft
die Ungleichbehandlung auch schon zwischen Kindern,
zwischen Buben und Madchen nach wie vor gesell-
schaftliche Realitdt ist. Es hat hier wohl Bemihungen
gegeben, vor allem auf den Spielzeugsektor EinfluB zu
nehmen. Man unterscheidet bewut nicht mehr zwi-
schen Spielwaren, die besonders fiir Buben geeignet
und anderen, die besonders fir Madchen gedacht sind,
und nimmt vielleicht ein biBchen EinfluB darauf, daB
auch Buben, die sich dazu bekennen, gerne mit Puppen
zu spielen, nicht der absoluten MiBachtung der Gesell-
schaft anheimfallen und Vater sofort in Ohnmacht fal-
len, wenn sie den Buben dabei ertappen, daR er mit
der Puppe der Schwester spielt, und sofort in sich ge-
hend die eigenen Erziehungsfehler suchen.

Denn noch immer werden Buben und Ménner dazu
erzogen, daB sie erstens keine Geflhle zeigen, zwei-
tens keinen Schmerz kennen ddrfen und drittens im

groBen und ganzen sowieso Gber den Dingen zu stehen
haben. Auch das ist ein gesellschaftliches Problem,
das letztendlich bei erwachsenen Mannern dann oft zu
groBen Problemen mit ihrem eigenen Geflhisleben, mit
ihrer eigenen Position in der Geselischaft fihrt, um
letztendlich als Partner in der Gesellschaft tatsichlich
ihre Position festmachen zu knnen.

Und ich glaube, daB wir mit diesen gesellschaftli-
chen Realitdten einfach auch umgehen missen, und
einige Schritte in diese Richtung wurden ja gesetzt. Es
wurde zum Beispiel im Ausbildungsbereich, im Schul-
und Bildungsbereich tatsichlich erreicht, daB im Ver-
gleich zu friheren Jahren, wesentlich mehr Ma3dchen
einen besseren SchulabschiuB, einen hdheren Schulab-
schiuB, Matura und auch Universitatsniveau erreichen
kénnen und daB es nicht mehr gang und gibe ist, daB
man sagt, Frauen brauchen sowieso keine bessere
Ausbildung, denn ihr Lebensziel ist zu heiraten, Kinder
2u kriegen und die Pflege eines Mannes. Diese Situa-
tion ist wenigstens etwas verindert. Die Zahlen spre-
chen zumindest dafdr.

Es ist aber noch nicht ausschlaggebend dafir, da
sich das auch in der weiteren Berufslaufbahn umset-
zen 13Bt, vor allem was die weitere geselischaftliche
Realitdt von Frauen in weiterer Folge betrifft. Hier ist
noch sehr viel zu tun auch in der BewuBtseinsinde-
rung, daB man Frauen letztendlich nicht mehr dieses
gesellschaftliche global schlechte Gewissen macht,
wenn sie der landldufigen Aufgabe nicht vollkommen
gerecht werden, namlich daB sie Gberhaupt kein Pro-
blem mit der Dreifachbelastung von Frau-sein, Kinder-
erziehung, Haushalt und Pflege des Mannes haben.
Wenn sie diesen globalen Anforderungen nicht eins a
entsprechen, fallen sie automatisch der gesellschaftli-
chen Achtung anheim.

lch meine, daB es hier in Zukunft darum gehen
wird, daB wir als verantwortliche Politikerinnen und
Politiker natdrlich daflr zu sorgen haben, daR die Rah-
menbedingungen stimmen. Rahmenbedingungen, die
da lauten, Kinderbetreuung, schulische MaBnahmen
und vieles andere mehr. Diese MaBnahmen mdissen si-
cherstellen, dal geniigend familienergdnzende Einrich-
tungen vorhanden sind, um die sichere Unterbringung
der Kinder zu gewahrleisten.

Weiters haben wir aber auch gesellschaftspolitisch
gesehen an einem MeinungsbildungsprozeR mitzuwir-
ken, der da heit, auch ein Mann wird nicht gesell-
schaftlich gedchtet, wenn er einkaufen geht, den Kin-
derwagen schiebt und andere Dinge tut. Wir haben das
erst vor kurzem an einem praktischen Beispiel auspro-
biert, indem wir Méanner vor allem mit Kinderwagen
durch einen Bezirk geschickt und sie dann gefragt ha-
ben, sagt uns, auf welche Barrieren ihr gestoBen seid.
Sie haben mit groRen Augen festgestelit, daR es nicht
unbedingt leicht ist, mit einem Kinderwagen zwischen
parkenden Autos durchzukommen, daR es unter Um-
stinden davon abhdngt, wie die Randsteine beschaf-
fen sind, et cetera und vieles andere mehr, was natiir-
lich ein Autofahrer nie bemerkt, wenn er nur sein Auto
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mdglichst praktisch irgendwo einparken mdchte und
nicht daran denkt, welche Folgewirkungen das haben
kann,

Ich meine, daB zu einer gesamten Verdnderung
auch die Beachtung dieser Kleinigkeiten z3hit, und ich
glaube, daB wir Frauen vor allem stolz darauf sein
kdnnen, daB wir mit vielen Forderungen und MaBnah-
men, die wir durchgesetzt haben, letztendlich auch
Manner vor Sorgen und Angsten bewahrt haben, die
sie sich einfach aufgrund ihrer persdnlichen Entwick-
lung und Geschichte bislang nie zuzugeben trauten. Es
wére auch ein Zeichen von Mut, es wire auch ein Zei-
chen von BewuBtsein, wenn wir hier eine Ver3nderung
erreichen kdnnten.

Letztendlich wird das alles notwendig sein, um die
Voraussetzung zu bieten, daR dieses Gesetz tatsich-
lich auch mit Leben erfilit werden kann, denn eine
hervorragende Ausrede, die es immer noch gibt, lautet,
- man wirde ja gerne Frauen bevorzugen, aber es sind
einfach keine da. Das ist vollkommen logisch, daB in
manchen Bereichen einfach keine Frauen da sind, weil
sie eben in vielen Vorstufen Gberhaupt keine Chance
bekommen und gehabt haben, erstens in bestimmte
Berufsgruppen einzusteigen, zweitens aufzusteigen
und drittens zu entscheiden, sich fdr eine hdhe Positi-
on zu bewerben.

Das heilt, wir werden uns nicht nur {ber die ober-
ste Kategorie zu unterhalten haben, sondern es wird
vor allem auch um die Férderung im Mittelbau gehen
und um die Information, was den Berufseinstieg anbe-
langt. Daher denke ich mir, da es ein guter und ganz
wichtiger Schritt ist, dieses Gleichbehandlungsgesetz
heute beschlieBen zu kdnnen.

Ich meine ferner, da® man Ober viele Kleinigkeiten
diskutieren kann, ob nun 40 Prozent genug sind, oder
man nicht doch vielleicht gleich 50 Prozent hineinge-
ben kdnnte und andere Detailfragen, aber ich finde,
daB es wichtig ist, dieses Gesetz heute zu beschlie-
Ben, daR es das einzige Gesetz wire, wenn man da-
von ausginge, daB es nie zu einer Novellierung kime.
ich bin Oberzeugt davon, daB wir auch dieses Gesetz
im Laufe der Zeit novellieren werden, und es sich mit
diesem Gesetz im Ricken fir die Anliegen der Frauen
einfacher kAmpft. Ich wiinsche mir, daR dieses Gesetz
wie angekindigt, tatsichlich einstimmig beschlossen
werden kann. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Sander. Ich erteile es
ihr.

Abg. Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Berichterstatterl Meine Damen und
Herrenl

1 zu 46 das ist kein sensationelles FuBRballergebnis,
sondern das ist das Verhdltnis das Frauen zu M3nnern
letztes Jahr in der Dienstklasse IX hatten. Im Moment
liegt es wahrscheinlich schon bei ungefihr 1 zu 55. Es
ist in der Dienstklasse VIl nicht anders, denn da gibt
es 25 Frauen zu 252 Ménner, das ist ein Verhiltnis
von 1 zu 11. Wo bleibt da die Gleichbehandlung, frage

ich sie? In dem Zusammenhang kann man eigentlich
sagen, daB es fdr die Frauen in dieser Stadt viel inter-
essanter wire, wenn die Osterreichische Lottogesell-
schaft die Personalangelegenheiten Gbernehmen
wirde, denn dort heiBt es immerhin 6 aus 45. Das
spielt sich hier in Wien ab und das ist kein Versiumnis
der letzten Jahre, es ist das Ergebnis der Vers3umnis-
se der letzten Jahrzehnte.

Denn Frauen kdnnen {iberhaupt nur in hochrangige
Jobs kommen, wenn sie schon frihzeitig nicht perma-
nent behindert werden, wenn sie dort gefSrdert wer-
den, wo es eben auch notwendig ist, wenn sie jung
sind, genau in diesem Zusammenhang kritisiere ich
auch die soziale Bevorteilung von Familienvitern ge-
gendber jungen Frauen. Wohin werden denn diese jun-
gen Frauen, wenn sie stindig benachteiligt werden,
jemals kommen?

im Bereich des Magistrats arbeiten 54 Prozent
Frauen. Es ist also vollkommen unklar, warum immer
wieder diese 40-Prozent-Quote begrindet wird. Die
40-Prozent-Quote ist abgeleitet aus dem Bundesge-
setz. Es gibt Oberhaupt keinen juristischen, keinen
formalen, keinen verfassungsmiBigen oder sonstigen
Grund, sich auf die Tatsachen des Bundesgleichbe-
handiungsgesetzes zurickzuziehen. Heute, drei Jahre
nachdem dieses Bundesgleichbehandlungsgesetz in
Kraft getreten ist - am 1. M3rz sind es genau drei
Jahre -, wissen wir, welche Schwichen dieses Bun-
desgleichbehandlungsgesetz hat. Juristinnen sitzen
mittlerweile zusammen, versuchen Verinderungen
auszuarbeiten, Sie wissen ganz genau, wo es fehit.

Ein gutes griffiges Gleichbehandlungsgesetz fir
Wien ist die einzige Chance, die notwendige Frauen-
forderung - und man kann sich Ober diesen Begriff
streiten - auch in Wien durchzusetzen. Ein griffiges
Gleichbehandlungsgesetz kann als Umsetzungsfaktor
fur diese Frauenrechte dienen. Es handelt sich namiich
hier nicht um die Fdrderung von irgendwelchen dum-
men armen Frauen, von Tschapperin, die es sonst
nicht weiterbringen, es handelt sich hier um Frauen,
die gleich qualifiziert, gleich gut ausgebildet sind wie
Mainner, die aber eben in dieser Gesellschaft nicht zum
Zug kommen. Frauen, die haufig viel mehr arbeiten als
Manner, aber weiterhin schlechter bezahit sind und
weiterhin in der Karriereleiter nicht nach oben steigen
kénnen. Das bezieht sich nicht nur auf die obersten
Etagen, das bezieht sich auch auf den Mittelbau.

Die Frauenberichte aus den Jahren 93 und 94, das
war auch nicht erst gestern, belegen das ganz klar und
die sind von der Stadt, die sind nicht von mir, da kann
man es nachlesen. Daraus hitte man lingst Konse-
quenzen ziehen konnen. Frauen haben gleich gute
Vorstellungen, sie haben eigene Vorstellungen, sie
treffen eigene Entscheidungen, sie werden nach wie
vor in vielen Bereichen benachteiligt und kommen
nicht zum Zug.

Zuvor ist gerade auch Uber die Sprache als Grund-
lage gesprochen worden. Ich mu sagen, die Sprache
hier, entsetzt mich immer wieder. Nur ein paar Bei-
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spiele: Vorhin ist gerade von der Frau Prasidentin von
der Frau Berichterstatter gesprochen worden, von der
Frau Vizebdrgermeisterin von der Frau als Partner. Ich
weiB nicht, wo ist das Problem? Die Frau ist eine Part-
nerinl Im UnterausschuB auch von einer Frau als Be-
werber. Auf diese Art und Weise ist es sehr schwierig.
Aber das ist das erste Gesetz, wo drinnensteht, die
Bdrgermeisterin oder der Blrgermeister, und wo man
es immerhin geschafft hat, immer beide Varianten zu
schreiben, man hat es ja sonst immer ausgeschlossen.

Ich bin dberzeugt davon, daR in den nichsten Ge-
setzesentwirfen genau wieder die mannlichen Varian-
ten verwendet werden. In § 2 wird es heiBen, alle
mannlichen Titel sind auf Frauen umzulegen und wir
sind wieder beim alten. Wo ist der Fortschritt? BloR for
dieses eine Gesetz kann man den Sprachgebrauch &n-
dern, aber nicht einmal in der Diskussion ist man f3hig,
diese Sprache beizubehalten. Geschweige denn, dal
man das (ber alle Bereiche ausdehnt. Frauen sind nicht
nur Frau als Frau oder Ober Kinder zu definieren, Frau-
en sind gesamtgeselischaftlich Frauen.

Wenn wir es als Frauen nicht schaffen, werden es
die Manner letztlich - wie ich vermute - auch nicht
schaffen. (Beifall bei den GRUNEN.) Es gibt ja einige
aber nur wenige. Frauen miBen von oben mitgestalten
k&nnen und nicht nur von unten mitreden ddrfen. Wir
leben in einer Gesellschaft, die fGr arbeitsfihige Man-
ner maBgeschneidert ist. Wie schaut es denn so aus,
wenn wir dber die Ausschreibungen diskutieren? Bei-
spiele aus dem Bund, wo das Gesetz seit drei Jahren
gilt, gibt es zur Genlge. Frauen sind schon bei den
Ausschreibungen ausgeschlossen. Die hochdotierten
Jobs sind fir ganz bestimmte Manner zugeschnitten,
das kdnnen wir auch bei der Stadt Wien jederzeit
nachverfolgen. (Abg. Rudolf Hundstorfer: Wo?)

Bei den Dreiervorschligen beim Bund wird sehr
haufig die schwiichste Frau beigezogen, die scheidet
man natdrlich dann sehr leicht aus und sagt, naja die
hat eben die Qualifikation nicht. Frauen sind qualifi-
ziert, und es gibt immer auch Frauen, die gut qualifi-
ziert sind, aber man muB sie eben auch zum Zug
kommen lassen. :

Dieses Gesetz hat etliche Schwichen. Weil ich ge-
rade von den Bewerbungen spreche: Eine Gleichbe-
handlungsbeauftragte, die keine Mdglichkeit hat, in ei-
nen Akt Einsicht zu nehmen, wird auch keine Mdglich-
keit haben, entsprechend zu agieren. Ohne die grund-
legenden Rechte wird es also nicht gehen. Und da
frage ich schon, ist es Ziel des Gesetzgebers, ist es
Absicht? Man kdnnte es ja so formulieren.

lch halte es wirklich fir eine verpaRte Chance,
Wien ein Gleichbehandlungsgesetz zu verpassen, das
besser ist als das Bundesgleichbehandlungsgesetz,
denn es schreibt dieselben Fehler nieder, obwohl wir
es heute nach drei Jahren besser wissen. Wir hitten
genau dieses Gesetz, das heute hier vorliegt, vor drei
Jahren oder nicht ganz drei Jahren beschlieBen k&n-
nen, also im AnschiuB an das Bundesgesetz. Wir war-
den heute dastehen und erste Evaluation betreiben.

Wir kénnten schon die Ergebnisse der Frauenfdrder-
plane abwiegen und Versnderungen, Novellen vorneh-
men. Wenn wir uns heute mit demselben mangelhaf-
ten Gesetz hierherstellen, ist das wirklich ein Problem.
Es ist eine tatsichlich verpate Chance.

Wir haben, seit es diesen Entwurf gibt - und ich
habe ja sehr oft darauf gedrangt, daB es endlich zu
diesem Entwurf kommt -, immer wieder und ganz klar
unsere Kritikpunkte zu diesem Gesetz dargelegt, die da
sind: Die 40-Prozent-Quote, die in Wien sehr gut be-
grindet mindestens 50 Prozent heiBen kdnnte, es ist
die Wahi der Organe, der Gleichbehandlungsbeauftrag-
ten und der Kontaktfrauen. Denn ich gehe davon aus,
dal gewadhite engagierte Personen ihre Ambitionen
besser vertreten werden als irgendwelche besteliten
Personen, die das eben machen, weil man sie braucht.
Es ist tats3chlich so, daB Gleichbehandlungsbeauftrag-
te und Kontaktfrauen im Bundesbereich nie einen
Vorteil aus ihrer Tatigkeit gehabt haben. Denn die
Kontaktfrau hat ja alles nebenberuflich zu erledigen
und Gleichbehandlungsbeauftragte haben beim Bund
keine besonderen Karrierespriinge zu verzeichnen.

Daher wird es schon sehr darauf ankommen, daB
es engagierte Personen sind, die sich dieser Thematik
dann auch annehmen. Die Gleichbehandlungsbeauf-
tragten und die Kontaktfrauen missen mit den ent-
sprechenden Rechten ausgestattet sein. Wie sonst
sollen sie ihre Aufgabe wahrnehmen? Ich gehe ja nicht
davon aus, daB diese Frauen hellseherische Fahigkei-
ten besitzen, um erkunden zu k&nnen, was denn in den
Akten steht, wo sie die Beweise hernehmen kdnnen.
Es geht darum, durchsetzbare FrauenfSrderpline zu
haben. Ein Frauenférderplan, der nicht durchsetzbar
ist, ist auch nicht in dem Sinn griffig. Man kdnnte
Frauenfdrderpldne durchaus auch an Budgetanteile
koppein. Das wirde ich schon fOr einen sehr durchset-
zungsfahigen Faktor halten.

Nicht zuletzt geht es natirlich auch um die Umkehr
der Beweislast bei sexueller Belastigung. Es gibt Gber-
haupt keinen Grund, warum man diese Umkehr der
Beweislast nicht in das Gesetz genommen hat. Es gibt
eine Reihe von Erfahrungen aus dem Bundesbereich,
wo man genau wei8, daB es schwer genug ist fir die
Frauen, diese Verfahren anzustrengen. Es gibt keine
Erfahrung dardber, daB irgendwelche Lignerinnen
diese Verfahren angestrengt hitten, und man widrde
es den beldstigten Frauen erheblich leichter machen,
ihrem Recht Geh&r zu verschaffen.

ich habe daher eine Reihe von Abinderungsantrs-
gen eingebracht. Sie kennen sie langst, weil es unsere
Forderungen aus allen Verhandlungsrunden sind und es
sich um Ergebnisse aus Diskussionen mit betroffenen
Frauen, mit Juristinnen, die sich damit langj3hrig aus-
einandergesetzt haben, handelt. Eigentlich gehe ich
auch davon aus, daB gerade bei den Wiener Sozialde-
mokraten eine Reihe von Abgeordneten diese Kritik-
punkte unterstitzen und sich ein effektiveres Gesetz
winschen wirden.

ich gehe also kurz auf diese Abinderungsantrige
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ein. Zum Diskriminierungsbegriff: Es geht uns nicht
darum nur die direkte, unmittelbare Benachteiligung zu
kritisieren, sondern es geht uns speziell auch darum,
alle Falle zu beseitigen, die im Vorfeld einer solchen
Diskriminierung passieren. Es geht darum, Schritte, die
zur Benachteiligung fihren, schon bevor es Gberhaupt
dazu kommt, zu verhindern. Bei der sozialen FSrderung
steht ja im Gesetz, die sachliche Rechtfertigung kann
bei der Begrindung des Dienstverh3ltnisses auch in
der Berlicksichtigung sozialer Verh3ltnisse bestehen.
Da gebe ich nur zu bedenken, daR selbst das Bundes-
kanzleramt in seiner Stellungnahme geschrieben hat,
fraglich erscheint auch, welches unterschiedliche Ge-
wicht die jeweilige Eigenschaft der Bewerberin oder
des Bewerbers hat: Alt-sein vor Frau-sein, Behindert-
sein - das kommt nicht einmal von mir, das kommt
vom Bundeskanzieramt.

Dann kann man noch sagen, daB selbst die Arzte-
kammer dardber verwundert war, wie mit Frauen und
Miannern beim Magistrat umgegangen wird. Denn in
der Stellungnahme steht auch drinnen: "Auch f3lit auf,
daB die hdchstdotierten Posten in der Gemeinde Wien
mit Sondervertrigen immer nur von Mannern - so auch
im Spitalsbereich AKH - bekleidet werden.” Ich denke,
wenn es solchen Institutionen auff3iit, warum ist es
hier nicht schon langst aufgefallen? Warum brauchen
wir eine Arztekammer, die uns das sagt?

Wie schaut es denn tatsichlich aus? Eine 25-j3hri-
ge alleinstehende Frau ist in Wirklichkeit keine Konkur-
rentin 2um 50-jahrigen Familienvater. Hier handelt es
sich ja um vollkommen verschiedene Berufe, vollkom-
men verschiedene Jobs, die da offensichtlich ange-
strebt werden. Jeder, der das real Gberlegt, wird mir
zustimmen missen. Es handelt sich auch nicht um die
bdse Karrierefrau gegeniiber dem armen Familienvater.
Eine alleinstehende Frau in einem vergleichbaren Be-
rufsalter wie ein lieber Familienvater, hat ja wahr-
scheinlich, damit sie Oberhaupt in diese Position
kommt, in ihrem Leben ohnehin schon alles zuriickge-
stelit und jetzt wird sie wieder benachteiligt unter dem
Titel der sozialen Gerechtigkeit. Das ist wirklich ein
Hohnl

Und wie schaut es in den unteren Etagen aus? Nur
1,8 Prozent der Manner, aber 5,5 Prozent der Frauen
im Osterreichischen &ffentlichen Dienst verdienen we-
niger als 8 250 Schilling. Das sind alles Vergleichszah-
len, die man vergiBt. Es ist vollkommen egal. Nimmt
man die hochdotierten Jobs, sagt man, naja nicht jeder
kann nach oben kommen und jede schon gar nicht.
Schaut man weiter nach unten, dann wird das wieder
irgendwie verwischt. Schaut man in die Mitte, findet
man auch genug Ansatzpunkte, die auch nicht wahr-
genommen werden. Noch einmal darauf hingewiesen:
Die Frauenberichte aus den Jahren 93 und 94 doku-
mentieren das alles bestens.

Die Gleichbehandlungsbeauftragten und Kontakt-
frauen brauchen die entsprechenden Rechte, die Ein-
sichtsrechte, da kann man nicht wieder mit dem Da-
tenschutz kommen, denn den kann man auch regeln.

Er wird immer so als Blockade, irgendwo als Brett vor
den Kopf genagelt. Datenschutz ist auch in dem Sinn
regelbar, wenn es um Rechte Dritter geht. Das kann
man sehr genau, das wissen die Juristen im Haus und
trotzdem wird immer mit diesem Terminus umge-
sprungen. Ohne Einsichtnahme in die Akten der Be-
werber wird eine Gleichbehandlungsbeauftragte nie
entsprechend erkldren kdnnen, wieso genau die Frau
zum Zug kommen hitte sollen oder wieso ein be-
stimmter Mann hitte nicht zum Zug kommen sollen.

Wir wollen auch die Wahl dieser beiden Organe -
ich habe das vorher schon kurz erw3hnt -, denn es
geht darum, sich wirklich zu engagieren. Es geht nicht
darum, eine Konkurrenzschiene zwischen der Gewerk-
schaft, zwischen den Personalvertretern und den
Kontaktfrauen herzustellen. ich denke mir, es wire ei-
ne gute Mdglichkeit gewesen, nach den Richtlinien der
Personalvertretungswahlordnung auch diese Kontakt-
frauen wahlen zu lassen, um sozusagen eine ergan-
zende zusitzliche Schiene aufzubauen, wo es eben
genau darum geht, die Frauenrechte zu stirken und
umzusetzen.

Die Quote ist eine ganz klare Sache. 40 Prozent
sind einfach zu wenig. Ich kann daher nur noch einmal
sagen, es ist die verpate Chance fir Wien, ein wirk-
lich gutes, besseres, griffiges Gesetz zur Gleichbe-
handlung von Frauen im Offentlich Dienst in Wien zu
bekommen, und ich bedauere das wirklich sehr.

Viele Personen, die mir erklart haben, ja, ja, wir
wollen das und das kommt ja schon und haben sie ein
biRchen Geduld, denen mdchte ich jetzt die Mdglich-
keit geben, auch zu zeigen, ob es ihnen wirklich ernst
ist. Sehr haufig ist mir nimlich gesagt worden, ja, wir
haben dieses Gesetz noch nicht, wenn es da ist, dann
werden wir anders entscheiden k8nnen, dann haben
wir eine rechtliche Grundlage dafdr.

Ich bringe einen Resolutionsantrag dazu ein, daR
ich meine, daB es wirklich endlich Zeit ist, fir Frauen
eine Aufholmdéglichkeit zu haben und daB bei Befdrde-
rungen nach der Wiener Dienstordnung in die Dienst-
klasse IX so lange ausschlieBlich Frauen zu bevorzugen
sind, bis innerhalb dieser Dienstklasse der Frauenanteil
von 50 Prozent erreicht ist. Ich mdchte, daR dieser
Antrag hier abgestimmt wird. (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Wir werden uns hier in nicht allzulanger Zeit wie-
derfinden, wenn wir dieses Gesetz ernst nehmen,
wenn es so sein wird, wie ich hoffe, daB dieses Ge-
setz zumindest dazu beitrigt, daR im Bereich des Ma-
gistrats die Problematik der Frauenf&rderung und der
Gleichbehandlung auf breiter Ebene diskutiert wird,
sowohl bei den weiblichen als auch bei m3nnlichen
Bediensteten. Es wird ndmlich notwendig sein, daR
sich die Manner im Magistrat damit ordentlich ausein-
andersetzen, weil auch bereits beim Bund lingst er-
kannt wurde, dal Verdnderungen notwendig sind. Das
werden die Grinde sein, warum wir uns hier wieder
zusammensetzen werden, um eine Novelle zu verab-
schieden.
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Ich sehe das als ersten Schritt und wirklich nur als
ersten Schritt in Richtung Gleichbehandiung und hoffe
sehr, daB es nicht der letzte gewesen ist. Ich winsche
mir auch, daB sich die Stadt endlich mit einer anderen
Sprachregelung, anderen Ausschreibungen und vielen
anderen Themen, die sich am Rande mit Frauenforde-
rung beschdftigen, auseinandersetzen und daB es hier
endlich zu maBgeblichen Verinderungen kommen
wird. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Seeliger. ich erteile
es ihr.

Abg. Helga Seeliger (OVP): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentinl Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Ich freue mich, daB es nun auch in Wien soweit ist,
daB wir als drittes Bundesiand - zuerst gab es das
Bundesgleichbehandlungsgesetz, dann kamen Karnten
und Salzburg und nun auch Wien dazu, Wien noch da-
2u als erste Gemeinde - dieses Gleichbehandlungsge-
setz beschlieBen.

Der Wirkungsbereich wird die Wiener Stadtverwal-
tung und werden die Wiener Stadtwerke sein. Wenn
ich mir alleine den Prozentsatz der weiblichen Bedien-
steten ansehe, der immerhin 54 Prozent umfaBt, dann,
glaube ich, ist es angesichts der Tatsache, inwieweit
Frauen im Magistrat aufricken kSnnen - und das zei-
gen uns ja die Dienstklassen - sehr, sehr wichtig, end-
lich so ein Gesetz auch auf Wiener Ebene ins Leben zu
rufen.

Es ist die Frauenquote mit 40 Prozent sicherlich ein
Anfang, auch fir mich ist es nicht ausreichend. Aber
es darf nicht so sein, daB wir diese Quote auf die Ge-
samtbediensteten umwadlzen, sondern es muB so sein,
daR wir dann Rechenschaft ablegen, inwieweit wir
Frauen in jeder einzelnen Dienstklasse haben, und
daran werden die minnlichen und weiblichen Stadtrite
gemessen, inwieweit sie das in ihrem Wirkungsbereich
durchsetzen kdnnen.

Wenn ich mir da nur die Dienstklasse IX ansehe:
Hier haben wir unter 47 Beziehern eine einzige Frau
und. 46 Manner. Es ist dies die Frau Oberstadtphysika,
die Landessanitatsdirektorin Kremeier.

In der Dienstklasse VIl sieht es nicht viel besser
aus. Es gibt 277 Bezieher, 36 davon sind Frauen. Ei-
nes muB man noch dazu sagen: Kurz bevor wir jetzt
dieses Gleichbehandlungsgesetz beschlieBen, wurden
letzte Woche noch 11 Frauen zu Senatsritinnen bef&r-
dert. Ich begrdBe das auBerordentlich, aber trotz dieser
neuen 11 Senatsratinnen, sind es 13 Prozent aller Se-
natsrate, die weiblich sind.

In der Dienstklasse VIl haben wir von zirka 1 100
Beziehern 250 Frauen und 850 Manner. Weiter unten
sind die Frauen natdrlich Gberreprisentiert. In den un-
tersten Dienstklassen haben wir sogar bei 70 Prozent
Frauen.

Ich frage, wie weit und wie schnell und wie wird
sich dieses Frauenfdrderungsprogramm entwickeln? In
Etappen, in einem 6-Jahres-Plan ist es vorgesehen, mit

zweijdhriger Berichtspflicht. Es ist sicherlich so, daR
die Verantwortlichen die Stadtrite sind. Aber ich frage
mich, welche Konsequenzen gibt es? Welche politi-
schen Konsequenzen gibt es fir die Stadtrite, wenn
sie das Plansoll nicht erreichen? Das miRte eigentlich
auch in diesem Gesetz stehen. Wie soll es voliziehbar
sein? Der gute Wille, der Bericht, eine Diskussion im
Gemeinderat, das kann wohl nicht alles sein, wie wir
Frauen wirklich zu ihrem Recht verhelfen.

Es ist so, daR fdr mich einige Dinge, wie auch im
Bundesgleichbehandlungsgesetz nicht absolut befriedi-
gend geregelt sind. Auch ich wirde mir winschen,
daB die Kontaktfrauen und Gleichbehandlungsbeauf-
tragten von der Basis, ndmlich von den weiblichen
Bediensteten der Dienststellen gew3hit werden. Die
Motivation und die Arbeit einer Frau ist, wenn sie ad
personam gewahit wird und sich wieder einer Wahi
stellen muB, eine ganz andere, als wenn sie durch ein
Gremium von Gewerkschaftern und Personalvertretern
bestelit wird, was vollkommen selbstverstindlich ist.
Es wird in diesen Gremien Entscheidungen geben, die
vielleicht der Basis gar nicht so recht sind. ich glaube,
daB die Frauen einen Anspruch haben, die beste Frau
aus ihrem Dienststellenbereich zu wahlen. Und ich
meine, es ware fiir die nichste Novelle ein Schritt,
diese Kontaktfrauen und Gleichbehandlungsbeauftrag-
ten zu wahlen, unter dieser Voraussetzung wirden sie
sicher motivierter arbeiten.

ich frage die Frau Stadtritin, wie sie sich das vor-
stelit. Sie hat zuerst gesagt, die m3nnlichen Vorge-
setzten midssen sich einer Schulung unterziechen, um
2u lernen, wie man Frauen fordert.

Ich frage mich und werde mir das sehr genau an-
schauen:

1. Wie sieht diese Schulung aus? - Das hitte ich
ganz gerne gewuBt. Und eines mdchte ich dann sehen:
den Teilnehmerkreis, inwieweit sich mannliche Vorge-
setzte schulen lassen, wie sie Frauen férdern. Auch da
wird die Verantwortung der Stadtrite zu messen sein,
wieweit sie die Manner wirklich dazu bringen. (Abg.
Josefa Tomsik: Man kann ja auch schulen und es ndtzt
dann nichtsl)

Es gibt eine Bevorzugung von Frauen, wo es sei-
tens der Manner auch gewisse Kritik gibt, aber ich
glaube, wir haben alle miteinander gesehen, dal der
gute Wille, alleine Frauen zu f&rdern, zuwenig ist.
Auch ich bin eine Frau, die immer gegen die Quote
eingetreten ist und immer gesagt hat, gute Frauen
kommen sowieso zum Zug. Aber wenn ich mir hier im
Magistrat die Statistik in den obersten Dienstklassen
ansehe, muB ich sagen, da kann es nur eine Quote ge-
ben, denn anders werden wir diese Benachteiligung
von Frauen in oberen Positionen sicherlich nicht in den
Griff bekommen.

Bei den Aufnahmekriterien ist es sehr vorteilhaft,
daR wir verschiedene Punkte, die besonders Frauen
mit Kindern betreffen, hineingebracht haben, nidmlich
bestehende und frihere Unterbrechungen der Erwerbs-
tatigkeit, Teilzeitbeschiftigung darf kein Nachteil sein,
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abzusehende zeitliche Belastung durch Betreuung von
Kindern kann kein Nachteil bei der Aufnahme sein, und
auch die Absicht von der Mdglichkeit der Teilzeitbe-
schaftigung Gebrauch zu machen, kann nicht als Ne-
gativ-Kriterium herangezogen werden.

Pro Dienststelle wird es eine Kontaktfrau und bei
Abteilungen mit Ober 300 weiblichen Bediensteten ei-
ne weitere Kontaktfrau geben. Es ist sehr gut, daB die
Bestellung von Kontaktfrauen zwingend vorgeschrie-
ben wird, aber ich glaube, wir werden 3 la longue doch
dazu Obergehen missen, die Wahl den Bediensteten zu
Gberlassen.

Auch die Kosten dieser Gleichbehandlungsbeauf-
tragten wurden bereits von Mannern angesprochen, ob
das Gberhaupt notwendig sei und ob wir uns das Ober-
haupt leisten missen. (Abg. Josefa Tomsik: Das war
euer Mannl) Bitte? Sie haben gesehen, wie ich mit ihm
gestritten habe, Frau Tomsik. Ich glaube, daB die Ko-
sten relativ gering sind. Dieses Gesetz wurde immerhin
fdr 80 000 Beschiftigte erwirkt - es sind 54 Prozent
Frauen. Und ich glaube, daR dafir die veranschlagten
15 Millionen, die so herumschwirren, sicherlich ge-
rechtfertigt sind, um dieses Problem in den Griff 2u
bekommen.

Ein ganz positver Aspekt dieser Verhandiungen
war, daB diese Kontaktfrauen und Gleichbehandlungs-
beauftragten absolut weisungsfrei sind, weisungsun-
gebunden, denn nur so kdnnen sie ihre Arbeit voll be-
werkstelligen. Die Gleichbehandlungskommission, wird
sich aus Mitgliedern des Frauenbdros, des Personalbi-
ros der Stadt, aus zwei von fdnf Gleichbehandlungs-
beauftragten und aus Gewerkschafts- und Personalver-
tretern zusammensetzen. Diese Zusammensetzung
wird sicher ideal sein. Aber trotzdem nochmals, viel-
leicht kommen wir doch zu einer Wahl.

Nun mdchte auch ich auf das Thema der sexuellen
Beldstigung am Arbeitsplatz eingehen, und da hitte ich
ganz speziell an den Kollegen Hundstorfer, der leider
jetzt nicht da ist, eine Frage. Von der Gewerkschaft
der Gemeindebediensten wurde 1995 unter 800 Be-
diensteten des Magistrats der Stadt Wien eine Umfra-
ge gemacht. Von den Befragten fihiten sich mehr als
40 Prozent sexuell belastigt. Ich finde, daB dieser Pro-
zentsatz fir sich spricht. ich hitte nie geglaubt, daB es
einen derartig hohen Prozentsatz gibt, der sich sexuell
beldstigt fGhit, denn immerhin Gber 40 Prozent ist far
meine Begriffe ein Wahnsinn. Die Beweislastumkehr
wird sicherlich ein Problem darstellen, und ich glaube
nicht, daB das der Weg ist, dieses Problem in den Griff
2zu bekommen.

Auch fir uns ist dieses Gesetz der erste Weg. Es
kommt ja immer wieder zu tatsdchlichen mittelbaren
Diskriminierungen von Frauen. Mittelbare Diskriminie-
rungen sind Regelungen, die nicht auf geschlechts-
spezifischen Unterscheidungskriterien beruhen, sich
aber in der praktischen Anwendung besonders auf
Frauen auswirken. Und da méchte ich jetzt einen Fall,
der sich kdrzlich ereignet hat, in der Magistratsabtei-
lung 2 - Personalamt ansprechen. Fir uns ist es irrsin-

nig wichtig und wir stehen voll dafdr ein, daB man im
Bereich der Stadt Wien und bei den Stadtwerken end-
lich die Krankenstande unter Kontrolle bringt. Nur, die
Methode die hier angewandt wurde, ist die absolut fal-
sche.

Es ging ndmlich ein Schreiben, verfaBt an einem
Computer - ich lese lhnen das dann vor -, ohne nach
der Krankheit zu differenzieren, einfach an Bedien-
stete, die langere Krankenstinde haben. Es wurde da-
bei aber nicht unterschieden, ob der Amtsarzt bests-
tigt hat, daB der Krankenstand berechtigt ist, welche
Krankheit es war, wie oft der Bedienstete frOher im
Krankenstand war. Der Text lautet folgendermaRen:
"Die Magistratsabteilung 2 bedauert, Sie darauf hin-
weisen missen, daB das AusmaB lhrer Krankenstande
den gblichen Durchschnitt bei weitem dbersteigt.
Soliten Sie nicht in der Lage sein, lhre Krankenstinde
wesentlich zu reduzieren, missen Sie mit der Kindi-
gung lhres Dienstverhéitnisses rechnen.”

Man solite versuchen, die Krankenstinde in den
Griff zu bekommen, da haben Sie unsere voliste Un-
terstitzung und wir setzen uns sehr daflr ein. Aber
diese Art und Weise, nicht zu differenzieren und soliche
Schreiben an die Mitarbeiter hinauszulassen, hat mich
entsetzt, das muB ich ganz ehrlich sagen.

lch m&chte nun zum SchiuB kommen. Wir werden
uns als OVP die FrauenfSrderungsprogramme, die nun
gestaltet und fiir sechs Jahre Giiltigkeit haben werden,
ganz genau ansehen, die zweij3hrigen Berichte und vor
allem die politische Verantwortung. Es ist ein Anfang,
aber wir werden die Verantwortung der Stadtrite sehr
ernst nehmen, denn wie Sie, Frau LhptmStvin. Laska,
gesagt haben, die politische Kontrolle ist gewahrlei-
stet, und das werden wir uns ganz genau ansehen.
(Beifall bei der OVP.)

Préasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Herzog. Ich erteile es
ihm.

Abg. Johann Herzog (F): Frau Pr3sidentinl Meine

- sehr geehrten Damen und Herren!

Dem vorliegenden Gleichbehandlungsgesetz wer-
den wir unsere Zustimmung geben. Das ist ja auch im
UnterausschuB geschehen, und wir halten es fir einen
wichtigen Schritt, fir ein wichtiges Gesetz. Wir glau-
ben aber auch und verhehlen es nicht, daB es durchaus
auch Kritikpunkte und deutliche Schwichen in diesem
Gesetz gibt und daB sie nicht zu Gbersehen sind. Wir
glauben aber, daB einem Wiener Gleichbehandlungsge-
setz zustimmen ist, um die offensichtlich vorhandene
Ungleichbehandlung unter den Geschlechtern im Rah-
men der Wiener Stadtverwaltung abzubauen.

Eigentlich ist es - abgesehen von juristischen Be-
grindungen - ja bedauerlich, daB die BeschluBfassung
dber ein solches Gesetz {iberhaupt notwendig ist. DaB
nicht die natlrlichen Begabungen von Frauen und
Ménnern im Dienste der Stadtverwaltung ausreichen,
um eine ausgewogene Situation sowohl bei den Auf-
nahmen wie auch beim Aufstieg der einzelnen Be-
diensteten zu gewahrleisten. Das jahrzehntelange Re-
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gieren der Wiener Sozialdemokraten, das alleinige Be-
stimmen in dieser Stadt hat aber ganz offensichtlich
an dieser Situation nicht nur nichts geandert, in dieser
Richtung Oberhaupt nichts bewegt, sondern es hat
eher offensichtlich zu einer Versteinerung von Verhai-
tnissen gefdhrt. FOr die Verh3litnisse in dieser Stadtver-
waltung sind einzig und allein die alleinbestimmenden
Sozialdemokraten verantwortlich.

DaB wir heute ein solches Wiener Gleichbehand-
lungsgesetz beschlieBen heilt, daB die Situation der
Frauen in der Wiener Stadtverwaltung eben offensicht-
lich genau das dringend erforderlich macht. So sind die
Frauen - es wurde ja schon in den beiden Vorreden
festgestellt - in der Gesamtzahl zwar stark vertreten -
ohne Wiener Stadtwerke 60 Prozent oder Gber 60 Pro-
zent -, doch dréngen sie sich in den typischen Frauen-
berufen auf der einen Seite und vor allem sind sie
massiv Oberreprasentiert und vertreten in den unteren
Verwendungsgruppen. Eine Veranderung tut sicherlich
not. Eine Verdnderung, die aber immer nur unter dem
Gesichtspunkt der ausreichenden und gleichen Qualifi-
kation erfolgen soll und, wie ich hoffe, auch erfolgen
wird.

Was jetzt das Gesetz selbst betrifft, filit eine
gewisse Kompliziertheit schon auf. Besonders in bezug
auf die Schaffung von Institutionen, die eigentlich die
gleiche Aufgabenstellung haben. Es stelit sich die
Frage, ob hier dem Grundsatz einer schlanken Organi-
sation gehuldigt wurde. Es gibt eine Gleichbehand-
lungskommission, Gleichbehandlungsbeauftragte, eine
Arbeitsgruppe fir Gleichbehandiungsfragen und dann
natdrlich noch in den Dienststellen die mdgliche und
erwinschte Einrichtung von Kontaktfrauen. Aber die
ersten drei Institutionen haben alle einen 3hnlich um-
schriebenen Wirkungsbereich.

Ich darf jetzt noch auf ein Argument eingehen, das
gefallen ist, ndmlich auf die Frage, ob diese Institutio-
nen und Personen gew3hit werden soliten. Das wird
vielleicht noch die Zukunft weisen, ob es notwendig
werden wird. Ich glaube es aber eigentlich nicht, und
zwar deswegen, weil wir ja sowohl in Wien wie auch
beim Bund eine Personalvertretung auf gesetzlicher
Grundlage haben, die einen weiten Bereich von Aufga-
ben abdeckt. Ich glaube, der Aufbau von ebenfalls zu
wdhlenden und gewdhiten Parallelorganisationen, die
dann sozusagen Uberlappend titig werden und sich auf
die gleiche Aufgabenstellung berufen kdnnen - bis zu
einem gewissen Mal zumindest -, wire nicht das
Richtige. Daher sollte eine klare Trennung zwischen
der Personalvertretung, die natdrlich in den diversen
Gremien vertreten ist, aber doch eine Unterscheidung
zu den nichtgewdahiten Vertreterinnen dieser Institutio-
nen des Gesetzes darstellt, gegeben sein. Wenn sich
dieser Zustand nicht bewahren solite, sind wir sicher
gerne zu einer Verdnderung bereit.

Eine Unsicherheit bildet noch die Frage der EU-
Konformitét. Es gibt da offensichtlich unterschiedliche
Rechtsauffassungen. Die Rathausjuristen und -juristin-
nen berufen sich einerseits auf die Richtlinie 76/207

auf der einen Seite. Doch in einem Urteil des Europ3i-
schen Gerichtshofs vom 17. Oktober 1995 gegen die
Freie Hansestadt Bremen wird die Festlegung einer
Frauenquote verworfen. Und wenn ich kurz darauf ein-
gehen darf, es wird in etwa gesagt: "Der Europ8ische
Gerichtshof hat die Frauenquote des Gleichstellungs-
gesetzes im norddeutschen Stadtstaat Bremen ver-
worfen. Nach dem Gesetz werden Frauen bei gleicher
Qualifikation bei der Einstellung und BefBrderung im
offentlichen Dienst so lange bevorzugt, wie sie auf der
jeweiligen Hierarchieebene nicht die Hilfte der Posten
besetzen. Eine soiche automatische Bevorzugung, sei
eine unzuldssige Diskriminierung der Manner”, ent-
schieden die Europa-Richter.

In dem Streit ging es um den Posten eines Abtei-
lungsleiters im Bremer Gartenbauamt. Wegen des
Gleichstellungsgesetzes ging der Zuschlag an eine
langj3hrige Mitarbeiterin des Amtes, der stelivertreten-
de Abteilungschef ging dagegen leer aus. Er fahite sich
eben diskriminiert, zog vor Gericht und bekam recht.

Im Unterschied zum Bundesgleichbehandiungsge-
setz in Osterreich, sind aber im Wiener Gesetz keine
diesbezOglich zwingenden Bestimmungen enthalten,
dadurch - das ist die Rathausmeinung - sei die EU-
Konformitat gegeben und werde eine mangeinde Kon-
formitat vermieden. Ich vertraue und wir vertrauen auf
die Urteilskraft unserer Rathausjuristen und -juristinnen
und gehen davon aus, daB der Bestand dieses Geset-
zes von dieser Seite her auch in Zukunft als gesichert
zu betrachten sein wird. Ob er es wirklich sein wird,
wird natiirlich erst die Zukunft weisen. ich hoffe es
aber sehr.

Der wesentlichste Punkt der Kritik, zu dem ich nun
komme, ist das Einfdhren einer starren Quotenregelung
bei den besonderen F&rderungsmaBnahmen. Starre
Quotenregelungen, meine Damen und Herren, k8nnen
den tatsachlichen Verhaltnissen der Lebenswirklichkeit
nur selten gerecht werden. Flexible L&sungen und Re-
gelungen, die auf die Gegebenheiten in den einzeinen
Dienststellen, in lokalen Bereichen eingehen, sind ver-
ninftig, und zwar ohne die Grundintention eines ‘sol-
chen Gesetzes zu verwassern oder zu verschiechtern.
Ich wirde sagen, ganz im Gegenteil.

Auch Hilfsmittel, die angewendet werden, wie das
Zusammenfassen verschiedener Bedienstetengruppen
in Berufsgruppen, um dort den Schnitt der Quote zu er-
reichen, gehen fiir den angestrebten Zweck des Ge-
setzes in die Leere. Sie werden zwar der Statistik,
aber, ich glaube, nicht wirklich den Frauen helfen. Nur
wenn man Verhdltnisse im durchschaubaren Bereich
berlcksichtigt, dann glaube ich, wird es eine Grund-
lage fiir eine Ldsung sein, die auf Dauer Erfolg haben
wird. Daher stelle ich gemeinsam mit meinen Kollegen
Dr. Ganther und Mag. Unterreiner folgenden Ab3nde-
rungsantrag:

*Die generelle Zielsetzung des zur BeschluBfassung
vorliegenden Gleichbehandiungsgesetzes, n3mlich die
Beseitigung frauendiskriminierender Verh3ltnisse im
Bereich der Wiener Stadtverwaltung, ist generell zu
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begrdRen.

Dessen ungeachtet bleibt die Festlegung des Be-
griffes der Unterreprasentation des § 37 Abs. 2 mit
einer 40prozentigen Frauenquote willkdrlich festgelegt.
Gleiches gilt fOr § 40 dieses Gesetzes. Eine starre
Quote foOr in Berufsgruppen zusammengefaBte Be-
dienstetengruppen kann den vielf3itigen Berufsbildern
der zahireichen unterschiedlichen Verwendungen im
Bereich der Wiener Stadtverwaltung nicht gerecht
werden.

Beispielhaft aufgezahit seien Verwendungen in der
MA 48, der MA 31, aber im gegenldufigen Sinn auch
der weite Bereich der Krankenpflege und der Sozial-
dienste. Wichtig ist aus diesem Grund, eine den jewei-
ligen Gegebenheiten angepaBte differenzierte Festle-
gung des anzustrebenden Frauenanteils in der Wiener
Stadtverwaltung. Weswegen die unterzeichneten Ab-
geordneten anstelle einer starren Quote einen am ge-
nerellen Geschlechterverh3itnis der berufstitigen Be-
vdikerung im Sinne der Erlduterung zum Bundesgleich-
behandlungsgesetz orientierten, aber die besonderen
Verhéitnisse der Bedienstetengruppe berdcksichtigen-
den Angemessenheitsbegriff im Gesetz verankert se-
hen mdchten.

Die gefertigten Landtagsabgeordneten stellen daher
gemeinsam mit den Mitunterzeichneten gemaR § 36
Abs. 2 der Geschaftsordnung fir den Landtag der
Stadt Wien nachfolgenden Abanderungsantrag:

§ 37 Abs. 2 letzter Teilsatz, wo es heilt, "weniger
als 40 Prozent betragt”, wird ersetzt und lautet nun-
mehr: "nicht einen am Geschlechterverh3itnis der be-
rufstatigen Bevdlkerung orientierten, die besonderen
Gegebenheiten der jeweiligen Bediensteten in Gruppen
berdcksichtigenden angemessenen Anteil an der Be-
dienstetenzahl erreicht”.

Und im § 40 wird die Formulierung "mindestens 40
Prozent betragt”, ersetzt durch: "einen am Geschlech-
terverhditnis der berufstitigen Bevdlkerung orientier-
ten, die besonderen Gegebenheiten der jeweiligen Be-
dienstetengruppen berdcksichtigenden angemessenen
Anteil der Bedienstetenzahl betr3gt”.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung beantragt. (Beifall bei den F.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Frei-
heitlichen werden dem Wiener Gleichbehandlungsge-
setz in zweiter Lesung unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei den F.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Tomsik. Ich erteile
es ihr.

Abg. Josefa Tomsik (SPQ): Frau Prisidentin! Herr
Berichterstatter! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! .

Wir als Sozialdemokraten sind sehr froh, daR wir
Uber das Wiener Gleichbehandlungsgesetz heute mit
Stimmengleichheit, also ohne Gegenstimme abstim-
men werden. Erlauben Sie mir, daB ich etwas aus ei-
nem Buch zitiere: "Die ersten Frauen, die sich der Auf-
gabe hingaben, auf ihre Mitschwestern einzuwirken,

wurden wie ein Wunder angestaunt. Sie fanden aber
nicht nur Bewunderung, es wurden ihnen auch MiRbil-
ligungen und selbst Verdichtigungen zuteil." Das
kommt auch heute noch vor. Diese Zeilen hat die un-
vergeBliche Adelheid Popp "Aus meinen Erinnerungen”
im Jahr 1915 geschrieben.

Adelheid Popp, wie viele andere sozialistischen
Frauen, war Vorreiterin fOr die Besserstellung der Frau,
der Arbeiter und Angestellten, egal ob M3nner oder
Frauen, aber natdrlich zu diesem Zeitpunkt sehr einge-
schlossen die Frauen.

Die Sozialdemokratie hat es durchgesetzt, daB seit
1919 das aligemeine, geheime und gleiche Wahlrecht
auch fdr Frauen gilt. EinfGhrung der Mutterschutzbe-
stimmungen, Anrechnung des Karenzuriaubes, Einfdh-
rung der Individualbesteuerung, Fristenidsung, Mutter-
Kind-PaB, Verldngerung der Schutzfrist von 12 auf 16
Wochen, erh8htes Karenzgeld und Familienrecht.

Jetzt kdnnten manche hier lacheind sagen, was
das mit dem Gleichbehandlungsgesetz zu tun hat. ich
meine, daB es sehr wichtig ist, daB man die gesell-
schaftspolitische Einstellung der Sozialdemokratie hier
nicht so sieht wie: "Von der roten Rathausmehrheit
wurde ja verabsiumt, daB mehr Frauen auch in h3her
qualifizierten Stellen tatig sind.” Es ist natdrlich leicht
dahingesagt, locker, klingt auch gut, nur eines - und
das haben wirklich, ich glaube alle meine Vorrednerin-
nen hier gesagt -: Das Umdenken in der Gesellschaft
ist ein viel ein langerer ProzeB, im Hirn festzustellen,
daB es komischerweise nicht nur ein Geschlecht gibt,
sondern zwei Geschlechter, daB komischerweise das
zweite Geschlecht sogar mehr als 50 Prozent der Be-
vllkerung in dieser Stadt und in diesem Land stelit,
sogar in Europa.

1. Denn in einem Punkt midssen wir uns selbst
bei der Nase nehmen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Herren kann ich sehr wenig ansprechen, aber
doch die Damen aller Fraktionen: Was haben wir
selbst, unsere Eltern getan, um Gleichberechtigung
auch bei der Erziehung zu erreichen? Ich bin ein ganz
skurriles Beispiel dafir, daB in meiner Familie immer
Gleichheit geherrscht hat. Mein Bruder durfte weinen
und handarbeiten, ich durfte mit einer Holzeisenbahn
spielen - zu meiner Zeit hat es nichts anderes gegeben
-, mein Bruder, ich sage es sehr ungern, kocht viel
besser als ich, er hat sich auch nie geniert vor mehr als
25 Jahren mit unser beider Kinder spazierenzugehen,
auf sie aufzupassen oder sonst etwas.

ich war mir nie bewuBt, wie wichtig diese Erzie-
hung war, gleich zu sein. Das einzige, was mich wirk-
lich gedrgert hat, war - er ist 3lter als ich -, daR er
frdher langer aufbleiben durfte als ich. Ich habe das
nicht verstanden, ich meinte ja, auch schon jemand zu
sein, aber ich durfte eben auch erst mit 15 Jahren zu
unserer Jugendorganisation gehen und ein biBchen
nach neun Uhr nach Hause kommen. Er ist immer
friher gegangen, weil er gewu8t hat, damit kann er
mich sekkieren, weil er den Haustorschllssel hatte.

Aber gerade bei den Vorberatungen zum Gleichbe-
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handlungsgesetz mit unseren Kolleginnen der Gewerk-
schaftsfraktion und im UnterausschuR habe ich oft
daran gedacht, was meine GroB@mutter mitgefordert
hat, die sogar, weil sie das Alter hatte, als Mann ver-
kieidet zur Wahl ging, weil sie unbedingt wihlen wolite
- heute kann ich das sagen, weil sie ja nicht mehr be-
langt werden kann -, die diese Zivilcourage hatte, weil
sie gemeint hat, daB es wichtig ist, wihlen zu k3nnen,
daB man die Rechte der Frauen mit inkludiert.

Denn zu den damaligen Zeiten, so wie heute, ist
doch der GroBteil der Sozialdemokraten, der GRUNEN,
der Alternativen auch zum Teil der OVP-Frauen hier fGr
die Gleichberechtigung. Manchmal, obwohi ich die
Worte des Kollegen Herzog gehdrt habe, wie er ge-
meint hat, daB es wichtig ist, Frauen zu férdern, und
daB natdrlich das Verschulden bei der SPO-Mehrheit
liegt - es hitte ja gar nicht anders sein kdnnen -, fehit
mir der Glaube, daB er es auch ernst meint. (Abg. Jo-
hann Herzog: Wer bestimmt? Wer schafft an?)

Herr Kollege Herzog, wenn Sie bestimmen knnten,
daB jetzt sofort finf bis sechs Frauen in die Gehalts-
stufe IX der Gemeinde eingereiht werden - ich kann
jetzt irgendeine Zahl nennen, weil Sie es ja ohnedies
nicht tun kdnnen -, wdrde ich gerne lhre Argumenta-
tion hdren, wieso es nicht geht, daB jene Kolleginnen
diese Gehaltsstufe erreichen kdnnen. (Abg. Johann
Herzog: Sie haben 60 Jahre Zeit gehabtl)

Ich m8chte aber doch auch sagen, daB - hier gebe
ich der Kollegin Sander vollikommen recht - die Sprache
gedndert werden muB, auch in uns selbst. Aber ich
sage es noch einmal, das findet im Gehirn statt und
nirgends anders. Es falit uns auch oft schwer, das zu
sagen, ich sage das ganz ehrlich, daB ich nicht immer
genau auf die weibliche Bezeichnung eingehe.

Aber daR das Wiener Gleichbehandlungsgesetz
nicht besser ist als das Bundesgleichbehandlungsge-
setz, daB hier nichts geschehen ist, stimmt nicht so
ganz. Gerade die Regelung im § 39, wo wir die Erwei-
terung haben, daR Wiedereintritte fOr Frauen geregelt
werden mdssen, daB sie eine Ausbildung wihrend der
Karenzurlaubszeit haben kdnnen, ist, glaube ich, wirk-
lich ein sehr wichtiger Schritt, daR auch Frauen, die im
Karenzurlaub waren, nicht benachteiligt werden, wenn
sie nach dem Wiedereintritt eine hdhere Stellung errei-
chen wollen.

Und auch beim § 34, wo es um die Bestellungen
der Kontaktfrauen geht, haben wir keine "Kann-Be-
stimmung”, sondern es "sind" die Kontaktfrauen zu
bestellen, und ich glaube, daR das doch schon ein
Fortschritt ist.

Nun zu den politischen Konsequenzen, die auch
von der Kollegin Seeliger angesprochen wurden. Ja,
was sollen wir jetzt tun oder welche Konsequenz gibt
es? Wo ist sie? Sie ist nicht da. (Die Rednerin wird von
einigen Abgeordneten darauf aufmerksam gemacht,
daB Frau Seeliger auf dem Schriftfahrer-Platz sitzt.) Ah
da, Entschuldigung! Welche Konsequenz gibt es poli-
tisch, wenn diese Forderungen nicht eingehalten wer-
den? Dazu muB ich sagen, natirlich wire eine Konse-

quenz etwas wirklich Greifbares, daB man sagt, wenn
bis zum Jahre 2000 - ich sage das jetzt so - die 40-
Prozent-Quote nicht eingehalten wird, ich wei8 nicht,
wer dann den Frauen etwas zahlen mdQte.

lch mdchte lhnen eine Stellungnahme der Wirt-
schaftskammer zum Gleichbehandiungsgesetz vorle-
sen, die Sie wahrscheinlich besser kennen als ich, wo
Kollege Nettig unterschrieben hat, zu § 41 Abs. 2, wo
es um Veranstaltungen zur Aus- und Weiterbildung in-
nerhalb der Bdrozeiten, mit Doppelbelastung und so
weiter geht. Im SchluBsatz - ich will hier nicht das
ganze zitieren - heit es: "Damit geht man eindeutig
weit Ober die in der privaten Wirtschaft bestehenden
Verhditnisse hinaus, was im Hinblick auf die ange-
spannte Situation des Offentlichen Haushaltes woh!
nicht vertretbar ist.”

Jetzt frage ich mich und bin froh, daB die OVP
mitstimmt, aber gerade die Frau LhptmStvin. Laska
hat hier in ihrer Rede gesagt, wie wichtig es ist, daB
man darOber spricht. Kein Gesetz in dieser Republik for
Frauen ware je umgesetzt worden, wenn nicht dardber
gesprochen, wenn nicht zum Teil dariber geschimpft
worden wire. Ich zitiere hier vor allem die Frau Mini-
ster a.D. Dohnal. Wenn die Frauenministerin nicht oft
Fragen gestelit hitte, die den Mannern vielleicht mehr
als unangenehm waren, und man nicht so viel disku-
tiert hitte, wire so vieles nicht geschehen.

Und genauso sehe ich das auch mit dem Wiener
Gleichbehandlungsgesetz, daB@ man auch die Privat-
wirtschaft auffordern maRte, hier etwas zu tun. Wenn
aber in einer Stellungnahme der Wirtschaftskammer,
die von einem Mitglied dieses Hauses unterzeichnet
wurde, zu lesen ist, "da das zu weit fGhren wirde",
dann frage ich mich, wie die Gleichbehandiung nicht
nur fir die Bediensteten der Stadt Wien, sondern auch
im privaten Bereich durchgesetzt werden soll.

Ich brauche sie nicht zu ersuchen, diesem Gesetz
zuzustimmen, aber ich ersuche alle, die in diesem
Hause tatig sind - auch die Beamten - es sind ja sehr
viele, die wirklich den Frauen helfen, aber es gibt auch
einige wenige, die erst bei sich selbst umdenken mas-
sen, daB sie dieses Gleichbehandlungsgesetz dahin
gehend unterstitzen, daB die Quoten auch Wirklichkeit
werden. Und ich sage auch, daB wir den Antragen der
F und GRUNEN nicht zustimmen kdnnen, weil wir
meinen, daB die Quote stehen muB, denn wenn sie
nicht steht, geschieht vielleicht nicht so viel, wie wir
uns vorstellen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident Dr. Erwin Hirnschall: Als nichste Redne-
rin zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Kariotis. Ich ertei-
le ihr das Wort.

Abg. Ingrid Kariotis fohne Klubzugehérigkeit): Sehr
geehrter Herr Prasident]! Sehr geehrter Herr Stadtratl
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Margulies, das war jetzt Gleichbehand-
lung, aber wir kdnnen nicht gemeinsam reden, sonst
hétte ich Sie aufgefordert, mit mir gemeinsam die Re-
de zu halten. (Frau Abg. Kariotis nimmt mit dieser
Stellungnahme darauf Bezug, dal8 Herr Abg. Margulies,
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der als nachster in der Rednerliste genannt und bereits
zum Rednerpult unterwegs war, wieder zu seinem
Platz zurickkehren multe.)

Vorausschicken mdchte ich, daB ich diesem Gesetz
meine Zustimmung geben werde. Als Frau kann ich
mich dem Jubel, der hier aligemein herrscht, jedoch
nicht so ohne weiteres anschlieRen. Ich mdchte Sie
mit einigen Satzen nachdenklich stimmen. Ich méchte
das Gesetz nicht miesmachen, weil ich, wie ich schon
eingangs gesagt habe, dafidr bin, aber doch nachdenk-
lich stimmen. Abgesehen davon, daB es mich traurig
stimmt, daB es eines Gesetzes bedarf, um Frauen
gleich zu behandeln.

Meine Oberzeugung ist, daB man mit einem Gesetz
nicht regein kann, was ein gesellschaftliches Umden-
ken erfordert beziehungsweise ein Umerziehen. Ein
Umerziehen geht - wenn man den kieinen Kern Familie
nimmt - in erster Linie von der Frau aus. Wie sollen
Manner lernen, daB ein Mitanpacken im Haushalt ihrer
berufstatigen Ehefrau nicht nur das Dasein erleichtert,
sondern eigentlich eine Selbstverstandlichkeit ware,
wenn die Mutter 20 Jahre ihrem Junior jeden Wunsch
von den Augen abliest und die Erziehung noch immer
dahin geht, Madchen missen im Haushalt helfen, Bu-
ben nicht.

Glauben Sie, meine sehr geehrten Damen, und da
spreche ich nur die Damen an, daB Sie es regeln k&n-
nen, daB zum Beispiel eine Mithilfe des Mannes im
Haushalt wirklich gesetzlich geregelt wird und dann
auch stattfindet? Schauen Sie sich doch, die Witze
und Karikaturen an, die dieses Thema unerschdpflich
behandeln, und sie erkennen damit die Einstellung der
Geselischaft dazu. Eine gut funktionierende Partner-
schaft - und da lege ich die Betonung auf das Wort
"Partner” - hat diese Probleme sicher nicht.

Und noch etwas mdchte ich lhnen sagen, um
nachdenklich zu stimmen: Solange Frauen teilweise
blindlings Erleichterungen und Sozialleistungen for
Frauen fordern, aggressiv fordern, ohne nachzudenken,
solange werden auf der anderen Seite ihre L8hne und
Berufschancen nicht im gleichen AusmaBe steigen.

Um nicht miBinterpretiert zu werden, bin ich natar-
lich far die Erleichterungen, allerdings in einem ausge-
wogenen AusmaB. Es ist legitim, daB der Arbeitgeber,
besonders in der heutigen Zeit, egal ob es der Arbeit-
geber Staat, der Arbeitgeber in der Privatwirtschaft
oder wo auch immer ist, beinhart rechnen muB. Da
werden Sie mir recht geben. Die Kalkulation macht
natdrlich bei der Frau viele Dinge aus, und ich darf nur
einige Beispiele nennen: mdgliche Karenzzeiten, Pfle-
geurlaube, Kinderarztbesuche, hdhere Krankenstinde
durch Familienpflege und so weiter - noch dazu, wenn
die Schulung fir einen bestqualifizierten Arbeitsplatz,
den ich jetzt als Beispiel nehmen will, mit sehr hohen
Kosten verbunden ist.

Warum verzichten Frauen mit hochqualifizierten
Jobs in einer Vielzahl von alleine zum Beispiel auf die
Inanspruchnahme ihrer volien Karenzzeit? Weil solch
ein qualifizierter Arbeitsplatz nicht zwei Jahre lang auf

ihr Zurdickkommen wartet und weil es heutzutage
eben nicht mdglich ist, qualifiziert nach zwei Jahren
Pause nahtios anzuschlieBen. Mit jeder sogenannten
Sozialleistung, die zweifellos nicht alle Frauen in An-
spruch nehmen, sinken meiner Meinung nach die
Chancen des Fortkommens und die Entlohnung. Dafir
mdssen natdrlich auch jene Frauen teuer bezahlen, die
solche Leistungen nicht in Anspruch nehmen oder aber
in einem geregelten AusmaB in Anspruch nehmen.

Und bevor - das darf ich auch hier sehr mit Nach-
druck erwdhnen - manche Kolleginnen, jetzt nicht hier
und heute, nicht bei diesen Reden, aber es ist Sfter
schon vorgekommen und ich muR ehrlich sagen, ich
finde das bedauerlich, fast geifernd, den schuldigen
Mann suchen, denn Unternehmer einer Frauensklaverei
bezichtigen, den Vorgesetzten der Ungerechtigkeit,
weil ein Mann einer Frau vorgezogen wurde, soliten sie
den Rechenstift zur Hand nehmen - das ist dringendst
notwendig -, und sich dann dort stark machen, wo die
Wurzel des Problems liegt: bei der Art der Erziehung
der S6hne von ihren Mdttern, bei der Erziehung der
Schiler durch die Lehrerin und bei der Einstellung der
Partner in einer Lebensgemeinschaft zueinander und
der Umgangsform miteinander.

Solche sensiblen Fragen werden Sie meiner Mei-
nung nach nicht mit Gesetzen I3sen, sondern, ich
fdrchte, einer Verstocktheit und Borniertheit damit
Vorschub leisten. Nichtsdestotrotz werde ich diesem
Gesetz meine Zustimmung geben. (Beifall bei der
Ovr.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Jetzt hat der Kolle-
ge Margulies das Wort.

Abg. Jean Margulies (GRUNE): FOr uns ist das
Gleichbehandiungsgesetz keine - und ich betone das -,
keine Angelegenheit der Frauen. Fir uns ist das
Gleichbehandlungsgesetz eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit, die die Einheit von Menschenrecht ist
Frauenrecht beinhaltet. Traurig ist - da stimme ich
schon 2u -, daB ein so selbstverstindliches Gesetz in
erster Linie als Erfolg von Frauen betrachtet werden
muB, weil der Widerstand gegen eine Gleichbehand-
lung ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich immer von
Mainnern gefiihrt worden ist.

Die Ausreden, die Manner finden, wenn sie Ma3nner
Frauen vorziehen, sind Legionen. Eigentlich ist es mir
ein Anliegen darauf hinzuweisen, daB konkrete Aktivi-
taten selbst in kieineren Einheiten es mdglich gemacht
haben, daB sich dieses Gleichbehandlungsgesetz ent-
wickeln konnte. Es waren wir GRUNEN, und das kann
uns niemand in diesem Hause streitig machen, die
entgegen vielen Anfeindungen und auch VerhShnungen
- gerade gegendber den Mannern unserer Fraktion - ei-
ne Quotenregelung durchgesetzt haben, die nicht lau-
tet 40 zu 60, 30 zu 70, sondern die da lautet, daB bei
uns mindestens die Halfte der Abgeordneten weiblich
sein muB, und zwar ganz bewut haben wir das ge-
macht.

Einfach aus dem Grund, weil wir erkannt haben,
der Appell an die Mdnner "Seid gut zu den Frauen!” ist
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ein gut gemeinter Appell, aber er wird sich nicht
durchsetzen. Es ist heute schon angesprochen worden
und irgendwie sehe ich mich doch immer wieder zu-
rickversetzt in meine Traditionen mit einem sozial
emanzipativen Ansatz. Bevor die Kollegin Tomsik ge-
sprochen hat, habe ich mir zwei Namen aufgeschrie-
ben, Adelheid Popp und Kithe Leichter, um die Sozial-
demokraten daran zu erinnern, daB jene Vorstellungen,
die diese Frauen entwickelt haben, zum Teil fast 100
Jahre bei Adelheid Popp und bei Kithe Leichter auch
schon Ober 70, 80 Jahre alt sind.

Und ich ersuche vor allem im konkreten Fall auch
die mannlichen Abgeordneten, dariber nachzudenken,
ob sie glauben, daB nach 50 Jahren absoluter Mehrheit
der SP in Wien - 70 beziehungsweise 100 Jahre,
nachdem soiche Frauen wie Adelheid Popp und Kithe
Leichter die Gleichberechtigung der Frauen im
Erwerbsleben, in der Arbeit, aber vor allem auch in der
Politik verlangt haben - diese beiden Frauen wirklich
stolz darauf wiren, daB die Sozialdemokratinnen ihren
Mannern eine 40-Prozent-Quote abgerungen haben.

Ich glaube, und da mache ich in erster Linie die
maénnlichen Abgeordneten der SP verantwortlich, daR
das fir die mannlichen Abgeordneten der Sozialdemo-
kratie eine Schande ist und ich bedauere - das sage ich
auch ganz offen -, daB es angesichts der Kraftever-
hiltnisse den sozialdemokratischen Frauen nicht ge-
lungen ist, Mindestregelungen, die selbstverstindlich
waren, in diesem Gesetz durchzusetzen.

Ich m8chte noch auf zwei Dinge hinweisen, die
bestdtigen, wie notwendig ein Gleichbehandlungsge-
setz ist und warum wir GRONEN dem in der zweiten
Lesung zustimmen werden. Ich méchte lhnen von ei-
nem Telefongesprich erz3hlen, das mit einer Bedien-
steten des AKH gefdhrt wurde. Eine Rolistuhlfahrerin
ist zu mir gekommen und hat mir von einem Telefon-
gesprach mit der AKH-Frauenklinik erz3hlt, wo sie sich
2u einer speziellen gynadkologischen Untersuchung an-
melden muBte. Es ergab sich folgender Dialog: Be-
dienstete: "Kann der Patient fir die Untersuchung ste-
hen, wenn man ihn h3it?" Frage der Patientin:
"Entschuldigen Sie, bin ich auf der Gynikologie?"
Antwort: "Ja sicher, wieso?" Patientin: "Ja, also der
Patient ist natdrlich eine Patientin.” Antwort: "Wollen
Sie mit mir dber Grammatik diskutieren oder den Pati-
enten zu einer Untersuchung anmelden?" - Das ist
Realitdt, selbst in diesem Bereich und das zeigt, wie
sehr es notwendig ist, nicht nur ein Gleichbehand-
lungsgesetz zu beschlieBen, sondern vor allem darauf
zu achten, daB in diesen Bereichen sehr wohi die
Rechte der Frauen durchgesetzt werden.

Ich habe mir die Mihe gemacht, den Anhang zu
dem Gesetz durchzulesen, und ich wirde sagen, die
Berufsgruppenbezeichnungen sind ein Sittenbild der
Gemeinde Wien. Man muB wissen, daB die Berufs-
gruppen je nach der Mehrheit der Beschiftigten eines
Geschlechtes bezeichnet werden. Dort wo es 50 Pro-
zent mehr Frauen gibt, wird die weibliche Bezeichnung
verwendet, bei Berufsgruppen mit 50 Prozent mehr

Manner die mannliche. Es liest sich wunderschdn, und
ich ersuche alle Abgeordneten, wenn Sie das wirklich
interessiert, wie konkret die Realitdt in Wien aus-
schaut, sich das anzusehen. Ich habe mir urspringlich
nur meinen Bereich, den Gesundheits- und Pflegebe-
reich, angeschaut, habe mir aber dann gedacht, bitte,
ich sehe es mir aligemein an. Auf der ersten Seite,
328, gibt es nur drei Berufsgruppen, die das "innen"
haben. Es ist bezeichnend fOr diese drei Berufsgrup-
pen, und sie zeigen, wie innerhalb der Gemeinde Wien
Gleichbehandlung kontinuierlich forciert wurde, wie
man versucht hat, Menschen in einen Mitwirkungs-
und GestaltungsprozeB einzubeziehen.

Jeder, der politisch tatig und aktiv ist, weiB, daB
eine zentrale Stelle der Machtaustbung und so weiter
die Besetzung des Telefons ist. Wer das Telefon in der
Hand hat, hat auch die Macht in dieser Stadt und da-
her - und da gratuliere ich der Stadt Wien - ist selbst-
verstandlich eine Berufsgruppe, wo die Frauen die
Mehrheit haben, die Telefonistinnen - ohne Akten, oh-
ne Transport, ohne Infrastruktur ist natdrlich die weise
politische Entscheidung, die das Schicksal von Millio-
nen betrifft, unmdglich. Wer in dieser Transportfunk-
tion tatig ist, hat natdrlich die Macht in dieser Stadt,
und daher ist die nichste Berufsgruppe, die Kanzlei-
gehilfinnen. Wer die Kinder hat, hat die Zukunft, und
die n3chste Berufsgruppe sind die Kindergartenhelfe-
rinnen. Alle anderen Berufsgruppen dieser Seite, jene
der hSher qualifizierten Bediensteten, die aber am
Géngelband von Kanzleigehilfinnen und Telefonistinnen
hangen, sind M3nnergruppen.

Schauen wir uns in jenem Bereich um, in dem ich
politisch aktiv bin, im Gesundheitsbereich: Apotheke-
rinnen, Arzte, arztliche Direktoren, &rztliche Abtei-
lungsvorstande, arztlicher Leiter des Rettungswesens -
mannlich, Physikats3rztinnen und Psychologinnen,
Arzte, Fachirzte, Physikatsirzte und Schulsrzte im
Sondervertrag.

Frau Kollegin Sander hat ja schon auf die Arzte-
kammer hingewiesen, die nach einer Begutachtung
kritisierte, daB in diesem Zusammenhang eigentlich .in
allen hdheren Positionen nur Arzte zu finden sind. Weil
im GesundheitsausschuB sehr viele engagierte Sozial-
demokratinnen sitzen, die fir die Politik in dieser Stadt
genau auf jenem Gebiet mitverantwortlich sind, méch-
te ich Sie daran erinnern. Ich habe mir die Zahlen der
wichtigsten Wiener Krankenanstalten aus dem Jahr
1994 angeschaut - das ist der letzte Stand, den ich
zur Verflgung habe - und die Zusammensetzung der
Primariate lautet folgendermaRen:

Kaiser-Franz-Josef-Spital: eine &rztliche Direktorin,
Primariatsverteilung und Vorstand 12 Manner, 1 Frau.
- Alle anderen Spitdler, die ich jetzt aufzihle, haben
Ménner als drztliche Direktoren.
Kaiserin-Elisabeth-Spital: 7 M3nner, 1 Frau.
Floridsdorf: 5 Manner, 1 Frau.

Lainz: 21 M3nner, 1 Frau.
Wilhelminenspital: 16 M3nner, 1 Frau.
Rudolfstiftung: 17 Minner, 1 Frau.
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Und ich gratuliere dem Wilhelminenspital, weil da
16 Manner und bereits 3 Frauen t3tig sind.

Diese Zahlen belegen eindeutig, wie notwendig es
sein wird, aus einem formalen Recht inhaltliche Veran-
derungen durchzusetzen. Der Widerspruch - und das
solite auch bekannt sein in diesem Land - zwischen
dem Gesetz und der De-facto-Situation ist relativ groB.
Gewerkschafter aller Fraktionen sprechen davon, da
sie mit der Flucht aus dem Arbeitsrecht konfrontiert
sind. DaB sie damit konfrontiert sind, daR es keinen
Bereich in unserer Justiz gibt, wo die Durchsetzung
von Arbeitsrechten so mihsam und schleppend vor
sich geht. Es herrscht ein Widerspruch zwischen dem
geltenden und dem vorherrschenden Recht und von
diesem Widerspruch sind wieder genau die Frauen be-
troffen.

Und Kollegin Kariotis, es ist nicht deswegen so,
daR im Handel, in anderen Berufen, in den Textilberei-
chen und so weiter zehntausende Frauen lohnabhin-
gig, einkommensabhangig benachteiligt sind, die Nied-
rigstiohngruppen gerade in jenen Bereichen zu finden
sind. Das ist nicht darauf zurickzufGhren, daB es Ka-
renzgeld gibt, daB es vielleicht eine Sozialhilfe gibt und
so weiter, sondern es ist darauf zurickzufihren, wie
der Wert der Arbeit von Frauen gesehen wird und wel-
chen Stellenwert sie in dieser Gesellschaft hat.

Ilch méchte hier festellen, man weiB, daR es auch
innerhalb der GRUNEN Diskussionen gibt in Bereichen,
wo es immer wieder zu Konfliktsituationen kommt
zwischen dem Recht und den inhaltlichen Uberlegun-
gen fOr selbstbewuBtes, emanzipiertes, freiheitliches
Leben auf der anderen Seite (Mit Zielrichtung an die F,
sich selbst korrigierend), fur in Freiheit leben. Ihr kdnnt
nichts dafdr, daB ihr so heiBt, ihr seid nicht so! Das ist
so wie der Widerspruch zwischen dem geltenden
Recht und dem, was wirklich, tatsichlich ist.

In dem konkreten Fall werden wir oder zumindest
Leute wie ich, immer auf der Seite der benachteiligten,
der sozial diskriminierten Frauen stehen. Auch wenn
es mdglicherweise da oder dort meinen persdnlichen
Beddrfnissen widerspricht.

Ilch hoffe, daB dieses Gesetz der erste Schritt ist.
lch gehe mit allen konform, die sagen, es ist besten-
falls ein erster Schritt, aber in diese Richtung wird
weitergegangen werden. Wir als GRUNE kdnnen ver-
sprechen, daB wir in diesem Bereich eine sehr dynami-
sche Impulsgeberin sein werden. (Beifall bei den GRU-
NEN.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Als nichster Redne-
rin erteile ich Frau StRin. Hampel-Fuchs das Wort.

StRin. Maria Hampel-Fuchs: Herr Prisident! Herr
Berichterstatter! Meine sehr verehrten Damen und Her-
renl

Ich darf persdnlich sagen, daB ich mich eigentlich
seit meiner Jugendzeit mit Fragen der Gleichbehand-
lung, Gleichberechtigung von Frauen auseinandersetze
und daB genau dieser Einsatz innerhalb meiner Tatig-
keit in der katholischen Arbeiterjugend dazu gefGhrt
hat, mich auch politisch zu engagieren, nimlich als wir

in den diversen Jugendgruppen hundertemale in Studi-
entagungen, Konferenzen und so weiter viele Pro-
gramme beschlossen haben, letztendlich dann mit der
Frage, wo denn das umgesetzt wird, wo denn das re-
alisiert werden kann. Das war mit ein Grund flr mich,
mich eben fir die gewerkschaftliche und politische
Tatigkeit zu interessieren. Das sind jetzt ungefshr 30
Jahre, ein bisserl langer sogar.

lch muB sagen, ich bin zweigeteilt in der Beurtei-
lung, welche Erfolge es da bisher gegeben hat. Es hat
auf manchen Sektoren fir Frauen gewaltige Fortschrit-
te gegeben, umgekehrt aber in anderen Sektoren, eben
gerade die Spitzenpositionen und auch Einkommens-
entwickiungen betreffend, eigentlich ganz wenig bis
gar keine Weiterentwicklung. Und das Gber einen so
langen Zeitraum.

Da ich aber auch noch anschlieBen mdchte an all
jene, die hier schon ein paar Pionierinnen erwahnt ha-
ben, muB ich noch erganzen: Hildegard Burian als eine
der ersten auch in der Ersten Republik, Alma Motzko,
die hier auch im Wiener Gemeinderat gesessen ist,
Grete Rehor als erste Bundesministerin einer 8sterrei-
chischen Bundesregierung und jetzt die erste Landes-
hauptfrau in der Steiermark, Waltraud Klasnic, auch
von der Osterreichischen Volkspartei.

Hier glaube ich, kann die Osterreichische Volkspar-
tei insgesamt sicher nachweisen, daB sie in ihren Ent-
scheidungen zugunsten der Frauen mutig war. Sie hat
in vielen Fallen wirkliche Pionierarbeit geleistet und
wirklich erste Schritte eingeleitet, der zweite ist immer
leichter. (Beifall bei der OVP.)

Es wurde hier erw3hnt, daB die Stellungnahme der
Wiener Wirtschaftskammer so gar nicht frauenfreund-
lich gewesen sei. Nun muB man wohl dazusagen, dal
die Wiener Wirtschaftskammer eine Interessenvertre-
tung der Wirtschaft ist und von dieser Sicht her alle
Fragen zu beleuchten hat. Also hier, glaube ich, mdBte
es eben eine Kammer - vielleicht auch der Frauen - ge-
ben, die dann mdglicherweise genau das Gegenteil
feststellen wirde.

Der dritte Punkt. Von einem neuen Gesetz darf
man sich nicht alles erwarten oder Gberhaupt von ei-
nem Gesetz. Aber in einem demokratischen Zusam-
menleben, in einer demokratischen Gemeinschaft wird
eben das Zusammenleben auch durch Gesetze be-
stimmt. Es gibt bestimmte Regeln, an die man sich zu
halten hat. Und da gehdrt eben auch dieses Gesetz da-
2u. Es ist eine Leitlinie, es ist eine Stdtze, es ist ein
Mindesterfordernis. Insofern ist der BeschiuB Gber die-
ses Gleichbehandlungsgesetz auf jeden Fall zu begri-
Ben.

Eine weitere Bemerkung liegt mir am Herzen, weil
unserem Abgeordneten Tschirf vorgeworfen wurde,
daB er die Frage nach den Kosten angeschnitten hat.
Es ist Vorschrift bei jedem Gesetz, daR die wirtschaft-
lichen Auswirkungen einer Neuregelung diesem Gesetz
auch beigelegt werden und das hat eben hier gefehit.
Ich meine, wenn er da fragt, so ist das nur das natdr-
lichste der Welt. Das gilt fiir jedes Gesetz.
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Nun kurz ein Ausflug in die Vollziehung des Gleich-
behandiungsgesetzes auf Bundesebene im Jahr 94. Es
gibt einen dicken Bericht, der zwar offiziell vom Parla-
ment noch nicht behandeit wurde, weil eben inzwi-
schen die Aufidsung stattgefunden hat, aber man sieht
auch dort, wenn man das liest, wie schwierig es im
gegenstandlichen Fall ist, konkrete Ma3nge! tatsichlich
einer fOr Frauen positiven L3sung zuzufdhren. Es sind
da Beispiele enthalten - vor allem was die sexuelle
Beldstigung anlangt -, wonach die Dienstnehmerinnen
in den meisten Fallen nicht mehr in dieser Dienststelie
oder in dem Betrieb sind und die Verfahren acht bis
neun Monate dauern. Bei dieser Abwicklung eines Ge-
setzes kann flr die betroffene Frau Gberhaupt kein Er-
folg herausschauen.

Man muB auch hier dann ein biBchen sehen, wie
die Umsetzung eines solchen Gesetzes in der Wirklich-
keit ausschaut. Den gr8Bten Erfolg, so habe ich hier
den Eindruck, hat man mit der Vergabe von Geldstra-
fen, wo die Bezirksverwaltungsbehdrden eben in be-
stimmten Fallen berechtigt oder verpflichtet sind,
Geldstrafen zu verhdngen. Und da sind gerade bei
Stellenausschreibungen, die eben nicht dem Gleichbe-
handlungsgesetz entsprochen haben, doch relativ viele
Strafen verhiingt worden.

Im Magistratischen Bezirksamt 18 1mal, im Magi-
stratischen Bezirksamt 13/14 19mal, MBA 3 4mal,
MBA 15 1mal, dann zum Beispiel 3 000 Schilling: im
Magistratischen Bezirksamt 1/8 44mal, MBA 3 2mal,
MBA 4/5 1mal, MBA 6/7 2mal und Magistratisches
Bezirksamt 9 5mal und 5 000 Schilling Strafe im Ma-
gistratischen Bezirksamt 6/7 1mal und MBA 13/14
1mal.

Das sind eben jene Vorfalle, die relativ leicht Gber-
prdfbar sind, wo die Verwaltungsbeh8rde auch rasch
handeln kann und wo dann eben das auch gut sichtbar
ist.

Bei den anderen Vorschriften und Oberprafungen
ist der Erfolg nicht so eindeutig nachweisbar und auch
viel, viel schwieriger, ich gebe das gerne zu. Ich
mdchte damit sagen, aufgrund der Erfahrungen, die
man hier auf Bundesebene macht, soll man sich keine
Wunder erwarten, daB sich auch hier mit einem Schlag
alles sehr positiv zugunsten der Frauen verandert.

51,6 Prozent der 8sterreichischen Bevdikerung sind
Frauen. Auf 1 000 Frauen entfallen 940 Manner.
Wenn ich die Diktion des Kollegen Margulies hier wei-
ter fortfGhre, dann hieBe das, dort, wo mehr Frauen
sind, haben sie die Macht, also die Frauen haben in
Osterreich die Macht, sie stellen die Mehrheit.

Osterreichs Frauen leben auch langer. Wir kennen
den Unterschied, es sind 6 bis 8 Jahre in etwa. Ver-
heiratete Frauen leben l3nger als unverheiratete. Die
Lebenserwartung der Angestelien ist h&her als jene der
Arbeiter. Wobei man sagen muB, daR es auch viel
mehr weibliche Angestelite gibt als m3nnliche. Wenn
ich die Zahien hier fortsetze, so muB ich feststellen,
daB die Frauen in vielen Bereichen die Mehrheit stellen,
sich aber in vielen, vielen Bereichen, vor allem in der

Einkommensituation diese Mehrheit nicht zeigt. Sie
2eigt sich wohl auch, aber eher negativ.

Ich darf hier kurz die Bruttoeinkommen der unselb-
standig Beschaftigten aus dem Jahre 92 zitieren. Es
sind Daten der statistischen Nachrichten, also des
Osterreichischen Statistischen Zentralamtes.

Hier sind insgesamt bei den unselbstindig Be-
schaftigten, dort, wo sich 50 Prozent der Manner be-
finden, 80 Prozent der Frauen, das hei@t, in der Grup-
pe rund um 20 000 Schilling befinden sich 50 Prozent
der Manner und 80 Prozent der Frauen. Bei den Arbei-
tern sind in der Gruppe, in der 50 Prozent der Manner
sind, mit 18 000 Schilling 90 Prozent der Frauen. Und
bei den Angesteliten sind eben dort, wo 50 Prozent
der Mannern sind, 90 Prozent der weiblichen Ange-
stelliten, und bei den Beamten ist es in etwa ausgegli-
chen. In der Kategorie der 30 000 zu 29 000 Schilling
Bis-Einkommen, sind 80 Prozent der Manner und 80
Prozent der Frauen - hier ist am ehesten einkommens-
maBig die Gleichheit erreicht, nicht in den Positionen,
das wissen wir ja, darum geht es ja auch schwer-
punktm3Big beim Gleichbehandlungsgesetz in Wien,
aber bei den Einkommen.

Wahrend bei den Arbeitern und Angesteliten hier
ganz, ganz groBe Diskrepanzen bestehen. Diese Dis-
krepanzen bestehen wirklich, seit ich mich mit dieser
Materie befasse. Es gibt zwar fallweise eine kleine
Zueinanderentwicklung, aber sehr hiufig - auch durch
die Art der Kollektivvertragsabschilsse, wo eben per-
zentuelle Erh8hungen beschlossen werden - entwickelt
sich die Schere sogar noch auseinander. Hier besteht
die Aussicht der Frauen, irgendwann im Jahre 3000
vielleicht die Gleichheit zu erreichen, die Chance diese
bald zu erreichen, ist sehr gering.

Ich muB noch zu den leitenden Positionen etwas
sagen, es sind hier schon viele Zahlen heute genannt
worden, ich méchte noch das Bildungswesen erw3h-
nen. Insgesamt waren in Osterreich 133 000 Lehrper-
sonen im Bildungswesen beschaftigt, davon waren
59,4 Prozent Frauen. An den Aligemeinbildenden
Pflichtschulen sind 72,9 Prozent Frauen, an den All-
gemeinbildenden H3heren Schulen 55,8 Prozent, an
den Lehrerbildenden HSheren Schulen 79,4 Prozent.
An den Universitaten schaut es natdrlich schlecht aus,
dort ist der weibliche Anteil 4,8 Prozent, bei den As-
sistentinnen 23,5 Prozent.

Wie schaut es aber jetzt mit den leitenden Funktio-
nen im Bildungswesen aus? An den Volksschulen ha-
ben wir 72,9 Prozent Frauen, es sind aber nur 48,3
Prozent Schulleiterinnen. Bei den Hauptschulen, die
habe ich vorher nicht ausgewiesen, sind 14,8 Prozent
Leiterinnen, wahrend der Frauenanteil insgesamt 62,7
Prozent ausmacht. Bei den P3dagogischen Akademien
gibt es nur eine einzige Direktorin, wahrend der Lehr-
personalanteil der Frauen bei 43,5 Prozent liegt. Und
hier glaube ich, kann man auch nicht mit dem Argu-
ment besser ausgebildet, besser qualifiziert oder
schlechter ausgebildet, schlechter qualifiziert argu-
mentieren. Hier sind andere gesellschaftliche Faktoren
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die Ursache, daB eben verstirkt Manner zum Zug
kommen und die Frauen unterliegen.

Die Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin hat
schon erwdhnt, daB eben die M3dchen eine immer
bessere Ausbildung haben. An AHS haben 1993
14 000 junge Manner und 16 000 Madchen maturiert.
Hier ist der Frauenanteil vielfach h3her. Das fiihrt na-
tdrlich auch dazu, daB der Madchen- und Frauenanteil
hier insgesamt besser ausgebildet ist. Bei den Berufs-
bildenden Schulen ist dieses Gleichgewicht noch nicht
erreicht. Im Krankenpflegedienst sind 91 Prozent der
Beschaftigten Frauen, bei den Kindergartnerinnen wis-
sen wir, in ganz Osterreich gibt es 19 manniiche
"Kindergdrtnerinnen”, wenn ich diese Diktion verwen-
den darf, warend alle anderen Frauen sind.

Wir haben auch hier das Faktum, daB bei den Kran-
kenschwestern bis vor kurzem fdr die Leitung der
Krankenpflegeschulen ein arztlicher Direktor und nicht
eine diplomierte Krankenschwester als Verantwortliche
bestelit wurde. Eine diesbezigliche Anderung ist erst
wenige Jahre her. Kindergirtnerinnen haben es sehr
schwer, ihre Gehaltswinsche entsprechend durchzu-
setzen, eben weil es sich um einen Frauenberuf han-
delt.

Es gibt ganze Branchen, die Gberwiegend von Frau-
en dominiert sind und eben generell ein schlechteres
Lohnniveau haben. Und hier glaube ich, soliten die F3-
higkeiten, die die Frauen ganz berufsspezifisch einbrin-
gen, eben genauso wertvoll gewertet werden wie die
Schwerarbeit, die Manner irgendwo anders leisten.
Das hat sich aber in der Praxis noch nicht gberall
durchgesetzt.

Die jingste Nummer der statistischen Nachrichten
bringt einen ganz neuen Aspekt zutage, der mir beson-
ders gut gefallen hat, nimlich eine Analyse der Zeit-
verwendung fir Manner und Frauen und darauf auf-
bauend dann eine neue Berechnung des BIP - des
Bruttoinlandsprodukts -, eine Neuberechnung des er-
weiterten Bruttoinlandsprodukts.

Die gravierendsten Unterschiede bei der Zeitver-
wendung von Mannern und Frauen sind, da@ Manner
werktags 3,46 Stunden frei verfigbar haben, Frauen
3,1 Stunden - das sind alles Durchschnittsrechnungen
aufgrund des Mikrozensus -, am Samstag, Sonntag:
die Manner 2 Stunden 59 Minuten am Samstag frei
verfigbar haben, am Sonntag 1 Stunde 37 Minuten fir
Kindererziehung aufwenden, Entschuldigung, und die
Frauen 5 Stunden und 10 Minuten am Samstag fir
Kindererziehung und Haushalt aufwenden und am
Sonntag 3 Stunden und 33 Minuten. Freizeit ist fir
Ménner am Samstag 6 Stunden und 16 Minuten, fir
Frauen am Samstag 5 Stunden und 16 Minuten und
am Sonntag ist sie fir M3nner 8 Stunden und 18 Mi-
nuten und far Frauen 6 Stunden und 34 Minuten. Das
ist also ein Viertel oder ein Drittel weniger, je nachdem
von welcher Seite man es sieht, und man merkt hier
ganz deutlich, da eben die Frauen {berwiegend fiir
Haushalt, Kindererziehung, Altenbetreuung, Behinder-
tenbetreuung und so weiter zustindig sind und auch

viel mehr Zeit dafir aufwenden, namlich 1 Stunde 17
Minuten am Werktag von den Minnern far Kinder,
Haushalt und so weiter und 3 Stunden 48 Minuten von
Frauen an jedem Tag.

Hier ist ganz klar ersichtlich, daB die Frauen, ob-
wohl sie berufstitig sind, nach wie vor den Gberwie-
genden Anteil an dieser sogenannten nicht bezahiten,
aber doch sehr wichtigen Arbeit leisten. Nun hat das
Statistische Zentralamt erstmals den Versuch unter-
nommen, diese unbezahite produktive Hausarbeit auch
in eine volkswirtschaftliche Gesamtrechnung einflie-
Ben zu lassen, und hat hier den Begriff des erweiterten
Bruttoinlandsprodukts geboren. Es sind ganz giganti-
sche Zahlen, die hier zutage kommen, nimlich wenn
man nur 62 Schilling als Basis eines Stundenlohnes far
Manner und Frauen nimmt, dann wirden Frauen 44,9
Prozent des Bruttoinlandsprodukts erarbeiten und
Manner 55,1 Prozent. Wenn man aber diesen unbe-
zahiten produktiven Bereich der Kindererziehung,
Haushalt und so weiter extra bewertet, so ergibt das
einen Anteil von 70,2 Prozent Frauen, und 29,8 Pro-
zent Ménner.

Das Statistische Zentralamt hat sich dann auch der
Mihe unterzogen, und hat drei Berechnungen vorge-
nommen, die am tatsichlichen Einkommen orientiert
sind, ndmlich einerseits am durchschnittlichen Frauen-
einkommen von 159 Schilling und 176 Schilling far
Maénner. Und da leisten 52,6 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts die Frauen und nur 47,4 Prozent die
Maénner. Bei der zweiten Berechnungsart, wo das
durchschnittliche Erwerbseinkommen von 170 Schil-
ling fir beide genommen wurde, betr3gt der Frauenan-
teil dieses erweiterten Bruttoinlandsprodukts 54,2 und
der der Manner 45,8 Prozent. Wenn man die Manner-
einkommen als Basis nimmt, nimlich 176 Schilling je
Stunde fir beide, dann erbringen die Frauen 54,5 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts und die Manner 45,5
Prozent.

Bei diesem NON-SNA-Bereich, diesem nicht bezahl-
ten aber produktiven Bereich, der Haushalt, Kinderer-
ziehung, Behindertenbetreuung, Altenbetreuung, Pflege
einschlieBt, haben die Frauen einen Anteil von 70,2
Prozent zu 29,8 Prozent. Das zieht sich durch. Also
auch in der Wirtschaft, in der 8sterreichischen Lei-
stungskraft haben die Frauen bereits die Mehrheit er-
reicht. FOr mich ist es eine ganz groBe Genugtuung,
daB das Osterreichische Statistische Zentralamt erst-
mals eine solche Neuberechnung eines erweiterten
Bruttoinlandsprodukts vorgenommen hat, weil bisher
immer nur mit den anderen Zahlen operiert wurde und
hier der so wichtige Anteil der Frauen, der nicht weg-
zudiskutieren ist, tatsachlich geleistet wird und fir die
Gesellschaft von unschitzbarem Wert ist, nie einge-
rechnet wurde.

Ich winsche mir for die Zukunft, daR@ auch im
Hinblick auf die Entwicklung des erweiterten Bruttoin-
landsprodukts die 50/50-Regelung eintreten wird,
ndmlich daR die Frauen weniger zu diesem erweiterten
Inlandsprodukt beitragen miissen und die M3nner noch
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etwas mehr beitragen, als sie das derzeit tun. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Als nichste Redne-
rin ist Frau Mag. Unterreiner gemeldet. Ich erteile ihr
das Wort.

Abg. Mag. Heidemarie Unterreiner (F): Herr Prisi-
dent! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Die Diskussion, die wir heute fihren, befaBt sich ja
nicht nur mit den notwendigen MaBnahmen. Sie zeigt
leider auch auf, daB es in den letzten Jahren Ver-
sdumnisse gegeben hat, und besonders exemplarisch
ist es im Schulbereich. Ich m3chte da einige Dinge
aufz3hlen. Das paBt zwar rechtlich nicht ganz zu unse-
rem Thema, aber es besteht ein politischer Zusam-
menhang.

Lassen Sie mich also einen kurzen Blick auf die
Situation der Frauenbeschiftigung im Bereich des
Wiener Schulwesens, des Pflichtschulwesens werfen.
Da der vorliegende Gesetzesentwurf ja das Ziel ver-
folgt, daB die Frauen schneller und rascher in leitende
Funktionen kommen, mdchte ich mich nur auf die lei-
tenden Funktionen im Schulwesen beschrinken. Und
da gibt es fOr Sie, ich spreche hier jetzt die sozialisti-
sche Fraktion an, schon ein paar Fakten, die Sie nach-
denklich stimmen soliten.

Der Lehrberuf ist ja einer, wie wir alle wissen, der
sehr stark von Frauen ausgelbt wird und gerade im
Pflichtschulwesen gibt es ein Verhiitnis von Frauen zu
Mannern von 4 zu 1. Wer nun meint, daB sich dieses
Verhidltnis dann fortsetzt, wenn es um Schuldirekto-
renposten geht, der irrt sich. Hier dominieren die Frau-
en zwar immer noch, aber nur mehr in einem Verhait-
nisvon 2 zu 1.

Ein ganz anderes Bild bietet sich dann bei der Be-
trachtung der leitenden Funktionen im Stadtschulrat.
Gab es 1991 unter Prisident Matzenauer 5 Abteilun-
gen, von denen 4 von einer Frau geleitet wurden, so
gibt es heute 7 Abteilungen, die nunmehr von 5 Min-
nern, aber nur noch von 2 Frauen geleitet werden. Fir
die Auswahl dieser Abteilungsleiter gibt es auch kein
Verfahren, sondern der amtsfGhrende Prisident be-
stimmt, wer Abteilungsleiter oder Abteilungsleiterin
wird.

lch wende mich jetzt noch einmal an die Damen
und Herren der sozialistischen Fraktion, weil ich auf-
zeigen mdchte, daB es nicht darum geht, wie es Frau
Kollegin Tomsik hier dargestelit hat, daB sich sozusa-
gen jahrzehntelang im Gehirn etwas 3ndern muB. Jene
Zahlen, die ich hier genannt habe, sind eigentlich die
jingste Entwicklung, die aber rickl3ufig ist. Und ich
meine, das muB uns schon zu denken geben. Im Be-
reich der Landesschulinspektoren ist die Situation be-
sonders traurig. Alle drei Landesschulinspektoren sind
mannlich besetzt und noch dazu streng nach Proporz -
zwei von der SPO und einer von der OVP.

Auf der darunterliegenden hierarchischen Ebene der
Bezirksschulinspektoren ist es so, da@ von den 16 Be-
zirksschulinspektoren 12 Manner und 4 Frauen sind.

Jetzt mdchte ich noch einen Fall anfUhren, der uns
jingst im Kollegium beschaftigt hat. Es ist nun einer
der Manner in Pension gegangen und es gilt bei der
nachsten Sitzung der zustindigen Sektion im Stadt-
schulrat einen Dreiervorschlag zu verabschieden. Und
wern glauben Sie, steht nun wieder an erster Stelle?
Sie haben richig geraten, es ist wieder ein Mann. An
2weiter und dritter Stelle sind Frauen gereiht. Und ich
wende mich noch einmal an Sie, an die sozialistische
Fraktion. Ich bitte Sie, sich hinzusetzen und mit den
Kolleginnen diesen Dreiervorschlag noch einmal zu dis-
kutieren, ob man nicht vielleicht doch eine der Frauen
an erster Stelle berdcksichtigen kdnnte.

All das kénnte natirlich auch ohne gesetzlichen
Hintergrund erfolgen, und meine Kritik lautet, daR an-
scheinend die SPO doch ein Gesetz braucht, um das zu
praktizieren, was sie nach auBen hin &ffentlich immer
propagiert. Das nur ganz kurz zur Schulverwaltung. ich
meine nur, auch dort wire der Tenor und das Ziel der
heutigen Debatte vonndten.

Zum heutigen Gesetzesentwurf méchte ich noch
einmal auf unseren Kritikpunkt zurGickgehen, der die ri-
gorose Quotenregelung betrifft. Wenn Sie sich erinnern
kdnnen, ist ja das einer unserer wichtigsten Kritikpunk-
te. Wir glauben, daB diese starre, rigorose Quotenrege-
lung in Sachen Gleichbehandlung von Frau und Mann
den Frauen letztendlich nicht dienlich ist. Es ist ja auch
das, was vom Europdischen Gerichtshof als rechts-
widrig erachtet wurde. (Abg. lise Forster: Der Europdi-
sche Gerichtshof erachtet es nicht als rechtswidrig.)

Trotzdem finde ich die Entscheidung des Europ3i-
schen Gerichtshofs - auch wenn sie eigentlich unsere
Argumentation vordergrindig unterstdtzt - nicht gut.
Ich habe mit Bedauern festgestellt, da@ nur Minner,
13 mannliche Richter, in einer so wichtigen Frage wie
der Quotenregelung entschieden haben. AuBerdem
stand die Entscheidung auf der Kippe, sie soll mit 6 zu
5 ausgegangen sein. Wie Sie ja alle wissen, waren
Osterreich, Schweden und Finnland damals noch gar
nicht dabei. Vielleicht wire auch das ein Grund gewe-
sen, daB anders entschieden worden wire. :

Auch gefélit mir der Geist, der hinter diesem Urteil
steckt, nicht. Es ist ja so, daB die Forderung der Chan-
cengleichheit besonders hervorgehoben wird. Es wird
sozusagen die Chancengleichheit, was die Kindererzie-
hung oder deren Betreuung sowie die Bildung anbe-
langt, fr in Ordnung befunden. Aber wenn es jetzt um
konkrete Vorgaben fir den Arbeitgeber geht, also um
jenen Punkt, den wir heute behandein, gibt es kein
bestimmtes Ziel. Es dirfen zwar positive MaBnahmen
getroffen werden, um die Ausgangspositionen zu ver-
bessern, erkldrt Tesauro, aber die Vorschriften sind nur
als Ermutigungen gemeint. Das ist uns von der frei-
heitlichen Fraktion, ich nehme an auch den anderen -
zumindest den Damen der anderen Fraktionen - zu
wenig. Diese abstrakte Chancengleichheit ist, wie ge-
sagt, zu wenig, und es muB auch ein individueller An-
spruch bestehen.

Diese jingsten EU-Richtlinien sind deshalb fir mich
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ein Recht, das zur Zeit gilt, ein von Menschen - in je-
nem Fall von Mannern - gemachtes Recht, aber kein
Naturgesetz. Die Quotenregelung - ich komme jetzt
noch einmal darauf zuriick - bildet wohl ein gutes In-
strumentarium, um Gewd{nschtes umzusetzen, wir
sprechen uns jedoch gegen eine starre Regelung aus.
Wenn Sie sich erinnern kdnnen, ging ja auch dieser EU-
Gerichtsspruch von diesem starren Bremer Landes-
gleichstellungsgesetz aus, wo ja -, ich zitiere jetzt -:
"der absolute und unbedingte Vorrang von Frauen bei
gleicher Qualifizierung® beanstandet wurde. Und das
stimmt ja, in dem Fall entspricht ja die Quotenregelung
wirklich nicht dem Grundrecht eines einzelnen auf
Gleichbehandiung. Es gibt aber auch andere Quotenre-
gelungen, beispielsweise jene des Landes Hessen. Hier
wurde auf eine starre Quote verzichtet, statt dessen
wurden Zielvorhaben fiir den Frauenanteil in den Be-
horden formuliert. Also ein Zielvorhaben, wo dann die

" Gestaltung den Verantwortlichen Oberlassen bleibt.
Und genau jener Vorstellung entspricht auch unser Ab-
anderungsantrag, denn man kann - so finde ich - einen
Menschen nicht nur nach vorgeschriebenen Qualifika-
tionskriterien beurteilen, denn es gibt Merkmale, die
man nicht festschreiben kann.

Es gibt Kriterien, die nicht meBbar sind, aber trotz-
dem fOr die Einstellung, das Fortkommen und for die
Karriere eines Menschen entscheidend sein kdnnen
wie zum Beispiel FairneB, Kameradschaftlichkeit, Kol-
legialitat, Gerechtigkeit, Hilfsbereitschaft. Wie soll ich
denn diese Kriterien jetzt anwenden? Aus diesem
Grund sind wir gegen rigorose Quoten und fdr Richt-
werte, die nicht stur durchgezogen werden missen.

Wir stimmen dem Gesetzesentwurf zu, weil er un-
serer Meinung nach dem Grundsatz der Gleichbehand-
lung, aber auch den FdrderungsmaBnahmen - so wie
wir uns das vorstellen - im groBen und ganzen ent-
spricht.

Meine Fraktion hat mich auch noch gebeten, daB
ich mich bei den Beamten, die im Ausschu mitgear-
beitet haben, herzlich bedanke. (Beifall bei den F.)

Président Dr. Erwin Hirnschall: Zum Wort gemeldet
ist Frau Abg. Mag. Brauner. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Renate Brauner (SPO): Sehr geehrte
Damen und Herrenl

Das vorliegende Gleichbehandlungsgesetz ist zwei-
felsohne ein Signal fir die Frauen in dieser Stadt,
gleichzeitig schafft es Rahmenbedingungen und Vor-
aussetzungen far zukinftige Arbeit.

Ich denke, daB das Gleichbehandlungsgesetz aus
zwei Grinden sehr wichtig ist: erstens einmal von den
inhalten her. Da ist es mir wichtig, zu sagen, daB die-
ses Gleichbehandlungsgesetz eine Selbstbindung des
Arbeitgebers darstellt, das heiBt, daB sich die Gemein-
de Wien als Arbeitgeber selbst eine Vorlage gibt, sich
selbst also Prinzipien und Ziele setzt. Deshalb mdchte
ich auch gleich zu Beginn zu einigen dieser Antrige,
die eingebracht wurden und die ich fir sehr wichtig
halte - denn meiner Ansicht nach ist Frauenférderung
und Gleichbehandlung ein ganz wichtiges Prinzip, dem

sich ein Arbeitgeber unterwerfen solite -, Stellung
nehmen .

Die griine Fraktion hat einen Antrag gestelit, dal
die Gleichbehandlungsbeauftragten gew3hit werden
sollen. Ich bin nicht dafdr, daB Gleichbehandlungsbe-
auftragte gewdhit werden sollen, aus dem Grund, weil
das Gleichbehandlungsgesetz eine Selbstbindung des
Arbeitgebers - der Gemeinde Wien - ist und die Gleich-
behandiungsbeauftragten diese Aufgabe im Auftrag
und im Sinn des Arbeitgebers, also der Stadt selbst,
wahrzunehmen haben. Ich bin allerdings sehr wohl
grundsatzlich dafdr - und diese Debatte hat es ja auch
gegeben -, daB die Kontaktfrauen gew3hit werden
kdnnen.

Trotzdem kdnnen wir diesem Antrag nicht zustim-
men. Wir haben sehr lange dar{ber diskutiert, daB das
auch aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht mdg-
lich ist. Inhaltlich wiren meine Fraktion und auch ich
daflr, daB die Kontaktfrauen gew3hit werden sollen,
weil sie eben die direkten Ansprechpartnerinnen fir die
Kollegin vor Ort sein sollen, denn natdrlich kdnnen der
persOnliche Kontakt und die demokratische Wahl hier
eine ganz wichtige Funktion haben. Aus verfassungs-
rechtlichen Grinden ist das aber nicht mdglich. Wien
wird sich ja deshalb an den Bund wenden oder hat es -
glaube ich - sogar schon getan, um diese gesetzliche
Anderung zu veranlassen.

Es hat auch Diskussionsbeitrige gegeben, daB un-
sere juristische Position nicht richtig wire. Es sind
entsprechende Gutachten angekiindigt worden, aber
bis jetzt habe ich sie nicht bekommen und auch noch
nicht gesehen. Fir mich ist also die juridische Ein-
schatzung, die unsere Beamten und Beamtinnen vorge-
legt haben, richtig.

Aus diesem Grund kdnnen wir diesem Antrag nicht
zustimmen, obwohl ich schon festhalten mdchte, daR
das fir mich zwei unterschiedliche Prinzipien sind. Ich
bin aus inhaltlichen Griinden nicht dafir, daR die
Gleichbehandlungsbeauftragten gew3hit werden, weil
sie Arbeitgeberaufgaben zu erfiillen haben, aber sehr
wohl bin ich dafir, daB die Kontaktfrauen gewahit
werden. DafGr missen aber erst die gesetzlichen Vor-
aussetzungen geschaffen werden.

Wie gesagt, ich glaube, daR dieses Gleichbehand-
lungsgesetz ganz wichtige Inhalte hat. Aber gleichzei-
tig glaube ich, daB die Debatte und die Auseinander-
setzung darlber, wie wir zu diesem Gesetz kommen
und welche Ziele wir damit erreichen wollen, zumin-
dest genauso wichtig sind. Denn Gleichbehandiung ist
eine vielfdltige Frage. Gleichbehandlung ist eine Frage
der Okonomie und der sozialen Verhiltnisse, aber auch
eine Frage des BewuBtseins der Einstellung der Man-
ner und Frauen.

Deswegen glaube ich, daB es unser Ziel sein mul,
daB Gleichbehandlung und Frauenférderung schlicht
und einfach zu einer Selbstverstindlichkeit in unserer
Stadt werden. Es muB unser Ziel sein, daB frauenpoli-
tische Aspekte und Fragen der Gleichbehandlung bei
allem, was diskutiert und getan wird, eine Selbstver-
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standlichkeit sind und mitberdcksichtigt werden.

Aus diesem Grund verstehe ich auch die Argumen-
tation der Kollegin Hampel-Fuchs nicht, die sagt, die
negative Stellungnahme der Wirtschaftskammer hat
damit zu tun, daB hier die Interessen der Wirtschaft
vertreten werden und fir Frauen eigentlich eine eigene
Kammer notwendig wire.

Es stimmt schon, daB natdrlich die Wirtschafts-
kammer die Interessen der Wirtschaft vertritt. Das ist
legitim, dazu ist sie ja da. Aber bitte, wer - um Him-
mels willen - ist denn die Wirtschaft? Das sind doch
nicht nur Manner! Es ware doch ganz traurig, wenn
dem so warel

Die Wirtschaft ist natdrlich von Frauen, sowohl als
Produzentinnen, als auch als Konsumentinnen, ge-
pragt. Gerade in letzter Zeit zeigt sich hier eine Ent-
wicklung, daB immer mehr Frauen aktiv werden und
Unternehmen grdnden. Ich glaube, daR das auch im
Interesse einer produktiven, fortschrittlichen und sich
entwickelnden Wirtschaft ist, und ich finde es aus
diesem Grund sehr wichtig, wenn sich die Wirt-
schaftskammer - genauso wie die Arbeiterkammer, die
das dankenswerterweise ja schon seit vielen Jahren
macht - mit Frauenf8rderung mehr befassen wirde, als
sie es bisher tut. Vielleicht ist das Gleichbehandiungs-
gesetz auch dafir eine Anregung.

Ich denke, Gleichbehandlung ist etwas, das sich
durch viele Bereiche zieht. Wir unterscheiden uns na-
tdrlich auch ein wenig von den anderen Bundesiandern,
und ich begriBe es, da es in anderen Lindern auch
schon Gleichbehandlungsgesetze gibt. Selbstverstind-
lich gibt es auch das Gleichbehandlungsgesetz des
Bundes.

In Wien haben wir natdrlich die spezielle Situation,
daB wir hier eben nicht nur als Land, sondern auch als
Gemeinde agieren. Deshalb agieren wir auch sehr kon-
kret, real und nahe bei den Menschen, und auch aus
diesem Grund ist das Gleichbehandlungsgesetz in allen
Bereichen der Kommunalpolitik von groBer Bedeutung .

Wenn meine Vorrednerin, die Kollegin Unterreiner,
die Verantwortlichkeiten fiir Fragen der Gleichbehand-
lung und Frauenfdrderung angesprochen hat, und dabei
besonders den Schulbereich gemeint hat, so mu ich
ihr zustimmen.

Es ist richtig, daB man gerade im Schulbereich gut
erkennen kann, wer wofdr verantwortlich ist und wie
es konkret in Wien, wo die Sozialdemokraten und So-
zialdemokratinnen dafdr verantwortlich sind, im Schul-
bereich ausschaut.

Vor nicht allzu langer Zeit ist nimlich eine Studie
der fir Unterrichtsfragen zustindigen Bundesministerin
Dr. Gehrer - die herausgegebenen Frauenfdrderpline
betreffend - prasentiert worden. Da gibt es sehr inter-
essante Vergleiche Gber den Anteil der Frauen in den
unterschiedlichen Spitzenpositionen der Schulverwal-
tung zwischen Wien und den anderen Bundeslindern.

Da zeigt es sich - zum Beispiel -, daB der Frauenan-
teil bei den Schulaufsichtsbeamten und Bezirksschulin-
spektoren in Wien 27 Prozent ist. Das ist natdrlich bei

weitem noch nicht befriedigend - gerade in der Schule,
wo es so viele Frauen gibt -, aber immerhin. An wel-
cher Stelle befindet sich Wien hier im Vergleich mit
den anderen Bundeslandern? Selbstverstindiich an er-
ster Stellel

Nehmen Sie ein anderes Beispiel. Der Anteil der
Frauen, die Aligemeinbildende HShere Schulen leiten,
ist in Wien 8 Prozent. Welche Position hat Wien im
Vergleich mit den anderen Bundesiindern? - Erstel

Frauenanteil am Verwaltungspersonal im Stadt-
schulrat fdr die einzelnen Landesschulrdte: Wien 78
Prozent. Welche Position? - Erstel

So geht es beim Prozentanteil der Frauen, die Han-
delsschulen und Bildungsanstalten fGr Kindergartnerin-
nen leiten, weiter. In vielen anderen Bereichen ist die
Situation zum Teil schon befriedigend, zum Teil aber
noch nicht befriedigend. Auf jeden Fall hat aber Wien
innerhalb Osterreichs die erste Position. Da zeigen sich
die Verantwortlichkeiten, wo Wien liegt, wenn es
darum geht, Vergleiche anzustellen, was sozialdemo-
kratische Verantwortlichkeit far die Frauen bedeutet,
namlich an erster Stelle zu sein.

Nach dem, was die Kollegin Unterreiner Gber die
Frage der Stadtschulratsprisidenten gesagt hat, wirde
mich natdrlich schon interessieren, ob ihre Stellung-
nahme eine Ankdndigung war, daB der Kollege
Rudolph jetzt durch eine Frau ersetzt werden wird. Das
wdre eine interessante Ankindigung, weil ich mir
denke, daB es eigentlich nur besser werden kann,
wenn der Kollege Rudolph nicht mehr im Stadtschuirat
ist. (Beifall bei der SPO - Abg. Dr. Ridiger Stix: Auch
der Scholzl)

Aber zuriick zu dieser grundsitzlichen Position, die
ich vorhin formuliert habe. Gleichbehandiung ist et-
was, was in Wien in allen Bereichen der Politik zur
Selbstverstandlichkeit werden muB. Gerade in der
Kommunalpolitik, der Politik, die den Menschen so na-
he ist und die das direkte Leben der Menschen so be-
rohrt, ist das ganz wichtig, und zwar in ganz unter-
schiedliichen Bereichen.

Wenn es darum geht, Parks zu planen, kdnnte man
sich im ersten Moment denken: Was hat das mit Frau-
enpolitik zu tun? Wenn man sich das aber genauer an-
schaut - wie es die sozialdemokratischen Frauen bei
der Aktion "Frauen planen ihre Stadt® gemacht haben
-, dann 2zeigt sich, daB auch die Gestaltung eines Parks
fir Ménner und Frauen unterschiedlich ist. Unter-
schiedlich aufgrund der unterschiedlichen Lebenszu-
sammenhdnge von Mannern und Frauen, denn fir
Frauen ist der Park schlicht und einfach oft ein Ar-
beitsplatz. Sie verbringen dort mit den Kindern viele
Stunden, und es ist ganz wichtig, wie der Park aus-
schaut. Fragen Gber banale Dinge - zum Beispiel, ob es
dort einen WasseranschluR gibt, damit man die Kinder
auch waschen kann - sind fir die Lebenssituation oft
bedeutend. '

Aber auch bei den Wohnungsplanungen gibt es bei
den Architekten - und vor allem Architektinnen - span-
nende feministische Diskussionen. Fir die Frage des
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Zusammenlebens und der Partnerschaft ist es sicher
schon sehr wichtig, wie Wohnungen gebaut sind, ob -
zum Beispiel - die Klche der Obriggebliebene Rest oder
ein Zentrum, ein Kommunikationsraum ist.

Aber auch beim Offentlichen Verkehr gibt es sehr
wohl frauenspezifische Aspekte. Wenn man sich das
ndmlich ein biBchen genauer anschaut, dann sieht
man, dal zwei Drittel der FuBganger in Wirklichkeit
FuBgangerinnen sind, und zwei Drittel derjenigen, die
ein Auto benutzen, Manner. Die fuBgangerfreundiiche
Politik, die Politik for dffentliche Verkehrsmittel also,
fir die wir Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen
stehen, ist eine Politik fir die Frauen in dieser Stadt!
(Beifall von der SPO.)

Erlauben Sie mir noch einen letzten Punkt anzumer-
ken, der mir pers8nlich ganz wichtig ist. Fir uns Frau-
en sind die Fragen des Sich-wohl-fGhlens, des Sicher-
lebens, des Geborgen-lebens in Wien, ganz wichtig. In
diesem Zusammenhang mdchte ich noch einmal auf
die Richtlinien fOr eine sichere Stadt verweisen, die auf
so wirklich hervorragende Art und Weise vom Frauen-
bdro der Stadt Wien herausgegeben wurden. Sie sind
ein Hinweis darauf, daB das Achten auf Fraueninteres-
sen in der Kommunalpolitik, in der Politik des taglichen
Lebens und in der Alltagsarbeit ganz wichtig ist.

Fdr all diese Dinge stehen wir, und all diese Dinge
werden in Zukunft noch viel wichtiger werden. Dieses
Gleichbehandlungsgesetz wird einen ganz wichtigen
Beitrag dazu leisten. Denn fir all das, was die Kolle-
ginnen hier erarbeitet haben, ist es natdrlich auch ganz
wichtig, daB Frauen in den entsprechenden Positionen
sitzen und sich darum kdmmern, daR diese Dinge auch
in die Praxis umgesetzt werden. Deswegen wird die
Unterstdtzung durch das Gleichbehandlungsgesetz -
die Forderung von Frauen auch in nichttraditionellen
Bereichen, in hohen Positionen des Magistrats - ein
wichtiger Beitrag zur Umsetzung der hier skizzierten
Politik sein.

Ich habe vorhin gesagt, daR auch die wirtschaftli-
che Frage ganz wichtig ist. Aus diesem Grund kann ich
natdrlich die Arbeitsplatzsituation der Frauen im enge-
ren und weiteren Sinn nicht unerw3hnt lassen. Im en-
geren Sinn, weil natlrlich dieses Gleichbehandlungsge-
setz dafdr steht, daB die Frauen bessere Chancen ha-
ben und gefdrdert werden. Aber auch - wie es die Frau
Vizeblrgermeister schon sehr deutlich erklsrt hat -,
weil dieses Gesetz natdrlich auch ein Signal und eine
Schubwirkung fir die Privatwirtschaft hat. Gleichzeitig
madssen wir uns natdrlich auch darum kimmern, da
bei allen von der Stadt Wien gesetzten Aktionen und
Aktivitdten die Frauen entsprechend unterstitzt wer-
den.

Das ist beim Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerin-
nenfdrderungsfonds, der in seinen Statuten ja Frauen-
forderung als Prinzip hat, schon gelungen. Bei allen
MaBnahmen der Stadt, die sich mit dem unendlich
wichtigen Thema Vereinbarkeit von Beruf und Familie
befassen, ist das ganz wichtig und hat natdrlich mit
der Personalpolitik der Stadt selbst - mit dem Gleich-

behandlungsgesetz - einen ganz engen Zusammen-
hang.

Dieses Gleichbehandiungsgesetz ist in vielen
Aspekten sehr positiv und sehr fortschrittlich. Ich
glaube auch, daB die 40 Prozent-Quote sehr wohl! ein
fortschrittliches und angemessenes Instrumentarium
ist.

Hier ist argumentiert worden, daR die 40 Prozent-
Quote nicht befriedigend sein kann, denn unser Ziel
soliten doch 50 Prozent Frauen oder ein dem Bevdlke-
rungsanteil entsprechender Prozentsatz sein. Das ist
schon richtig, aber da besteht - glaube ich - Gber die
Rolle von Quoten ein biBchen ein MiBverstandnis, denn
eine Quote in einem Gesetz ist fir mich nie das Ziel,
die Quote ist immer das Instrumentarium, das ich be-
ndtige, um ein Ziel zu erreichen!

Selbstverstandlich ist die volle Gleichbehandlung
unser Ziel, aber das Instrumentarium, Frau Kollegin
Sander, muB auch wirklich anwendbar sein. Deswegen
ist diese 40 Prozent-Quote - glaube ich - ein erster,
wichtiger und richtiger Schritt. Unser Ziel ist selbst-
verstandlich die volle Gleichbehandiung, aber Instru-
mente missen so gewahit werden, daB sie auch wirk-
lich angewandt werden und positiv sein kdnnen,

In diesem Sinne glaube ich, daR dieses Gesetz ein
erster Schritt dazu ist. Es ist keine Frage, daR noch
viel zu tun ist, aber es ist fir die Frauen in dieser Stadt
viel getan und viel erreicht worden. Es gibt noch viel
2u tun, und ich hoffe, daR dieses Gesetz - unter ande-
rem - auch dazu beitragen wird, daB wir uns alle ge-
meinsam bemihen werden, noch mehr fdr die Frauen
in dieser Stadt zu erreichen! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Zum Wort gemeldet
ist Frau Abg. Hannelore Weber. Ich erteile ihr das
Wort. i

Abg. Hannelore Weber (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine
Damen und Herrenl

Auch ich m8chte mich heute zu diesem brisanten
Thema zu Wort melden.

Sehr geehrte Frau Kollegin Brauner! Wenn Sie mir
jetzt da - sozusagen ins Gesicht - sagen, daB das
Gleichbehandlungsgesetz fir die Frauen in dieser Stadt
ein Signal ist, dann kommt bei mir wirklich keine groBe
Freude auf, vor allem nicht, wenn ich an die Ge-
schichte der Sozialdemokratie denke!

Sie haben dann auch hier gesagt: Die Stadt als Ar-
beitgeber.

Frau Kollegin Brauner! Die Stadt ist weiblich und ist
daher Arbeitgeberin. (Abg. Mag. Renate Brauner: Ja
und?) Ich mdchte Sie hier nur darauf aufmerksam ma-
chen, daB in lhrer Rede mehrmals aufgefallen ist, daB
selbst Sie noch nicht bereit sind, diese weiblichen
Sprechformen hier dber die Lippen ... (Abg. lise For-
ster: Die Frau Brauner hat viel mebr fir die Frauen in
dieser Stadt getan, als Sie jemals gemacht habenl)
Sehr geehrte Frau Kollegin! Das kdnnen Sie Gberhaupt
nicht beurteilen (Abg. lise Forster: Das kann ich
schonl), denn um etwas fir die Frauen zu machen, da-
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zu muB man nicht unbedingt in einer Partei sein!

Ich bin seit meinem 18. Lebensjahr bekannt dafdr,
daB ich mich - von Parteien geselischaftspolitisch un-
abhadngig - fdr die Frauen einsetze und fir demokratie-
politische Mittel eingesetzt habe. Ich hatte es aber
nicht ndtig, in einer Partei zu sein, um etwas zu wer-
den, zu tun oder durchzusetzenl (Abg. lise Forster:
Davon habe ich ja nicht gesprochenl) Mir ist es als
Frau in einer Zeit (Abg. lise Forster: Als was ist es Ih-
nen gelungen?), in der das in der Privatwirtschaft
wirklich noch undenkbar gewesen ist, gelungen, dort
etwas weiterzubringen. Ich war dafir bekannt, wie
sehr ich mich unabhangig, als mOndige Bargerin dieser
Stadt, als selbstbewuBte Frau - ich gebe zu, als privi-
legierte Frau - fir andere Frauen eingesetzt habel Da-
her lehne ich es ab, daB Sie mir hier vorwerfen (Abg.
lise Forster: Sie haben ja den Vorwurf gemachtl), Kol-
legin Brauner hatte fdr die Frauen in dieser Stadt mehr
getan als ich, wenn Sie ja gar nicht wissen, was ich
gemacht habel (Abg. lise Forster: Was wissen Sie,
was sie gemacht hat? - Aufregung bei der SPO.) Ja,
reden Sie nur, aber Schweigen ist Gold! (Abg. lse
Forster: Sie haben es ja gesagtl)

Ich habe ja nur gesagt, daR bei mir keine groRe
Freude aufkommt, und die Frau Kollegin Brauner leider
jetzt noch immer Schwierigkeiten hat, die weiblichen
Redeformen zu gebrauchen. Es ist ja geradezu symbol-
haft, daB ich - wenn ich von der Stadt Wien, also die
Stadt Wien rede - nicht sofort merke: Die Stadt ist ja
weiblich, und auch die Mehrheit der Wihler ist weib-
lich! (Abg. Heinz Sramek: Und wir sind also nur 2ufallig
da, wir Manner? - Abg. lise Forster: Nein, ibr seid ja
auch als Gewdhite dal) Darlber mdchte ich mich jetzt
nicht duBern, sondern ich mdchte meine Rede gern
fortsetzen und mache sicher nicht den Fehler, hier eine
Mannerbeschimpfung zu veranstalten. Bei lhnen, Herr
Kollege Sramek, wundere ich mich zwar manchmal
wirklich, weshalb Sie da sind. Aber das lassen wir
jetzt einmal beiseite.

Ich m&chte hier weiter zur Rede der Frau Kollegin
Brauner folgende Bemerkungen machen, weil sie mich
wirklich persdnlich auch getroffen hat: Wenn Sie jetzt
hier - nach 50 Jahren Alleinherrschaft der SPO in die-
ser Stadt - von den Signalen sprechen, dann kann ich
lhnen den Vorwurf nicht ersparen, daB Sie in groRen
Bereichen - eben als SPO und starkste Partei in Wien -
schon langst hitten Signale setzen k&nnen.

Ich mdchte jetzt nicht persdnlich auf Sie losgehen,
denn ich haite viel von Frauensolidaritit und kann mir
vorstellen, wie schwer der Kampf (Heiterkeit bei der
SPO.) in Ihren Reihen war, um endlich - nach 50 Jah-
ren - ein Gesetz zu verabschieden, das auch den Kon-
sens mit den Mannern lhrer Partei gefunden hat. (Abg.
Mag. Renate Brauner: Das heiBt ja nicht, daB man
nicht kritisieren kannl) ich mdchte ... (Abg. Mag. Rena-
te Brauner: Solidaritdt heiBBt ja nicht, da man nicht
kritisieren kannl) Ja, ich sehe das auch so, Frau Kolle-
gin Brauner! Ich will, daB die Frauen in diese Positio-
nen kommen, damit ich mich auf der politischen Ebene

mit den Frauen auseinandersetzen kann. (Abg. Mag.
Renate Brauner: Genaul Wunderbarl Wir sind einer
Meinungl) Genau das ist das Problem, das ich habe,
seit ich in dieses Rathaus eingezogen bin und versucht
habe, Umweltpolitik zu machen.

Hier gibt es eigentlich keine Frauen, die in diesem
wesentlichen Bereich - in diesem Uberlebensbereich -
das Sagen hatten. Ich sitze seit 1991 praktisch immer
einer Heerschar von Mannern gegendber, angefangen
von einem mannlichen Umweltstadtrat bis hin zu allen
Magistratsabteilungen, deren Leiter Manner sind. ich
habe mir das heute herausgesucht und es ist nicht zu
glauben, daB gerade bei diesen so wichtigen Lebens-
fragen, bei denen sich Frauen, die genau wissen, wie
wichtig Bewegungsraum und frische Luft for die Kin-
der sind, in den Bdrgerinitiativen so engagieren, genau
in diesen ... (Abg. Kurt Wagner: Umweltanwéltinl)
Umwelt...(Abg. Kurt Wagner: Und das alles wissen die
Ménner nicht?) Umweltanwiltinl Ich komme sofort da-
2u, ich notiere es: Umweltanwiltin! (Heiterkeit bei der
SPO.) Wir kommen gleich dazu!l In diesen wichtigen
Abteilungen sitzen aber nur Manner und ihre Steliver-
treter sind auch Manner!

Jetzt kdnnen Sie natdrlich sagen, daB diese Herr-
schaften schon sehr lange im Dienst sind und man sie
nicht entfernen kann. Ich bin schon der Meinung, da
ein Teil dieser Menschen mannlichen Geschlechts auch
gute Arbeit geleistet hat, aber ich kann mir jedoch
nicht vorstellen - im letzten Jahr und in den letzten
Monaten ist es in diesen Abteilungen zu Neubesetzun-
gen gekommen -, daB sich daflr keine Frau gefunden
hatte.

Es handelt sich dabei - zum Beispiel - um die Kanal-
abteilung. Der Wechsel war erst zu Beginn dieses Jah-
res - und es folgte ein Mann. Aber auch bei der MA 48
- sie war lange verwaist und wurde interimistisch ge-
fihrt - wurde jetzt wieder ein Mann bestelit. Gerade
bei der Abfallwirtschaft, von der die Frauen so betrof-
fen sind, wundert es mich, daB sich keine Frauen ge-
funden hat. Auch im Wasserbau - Sie k3nnen mir nicht
erzdhlen, dal Sie im Wasserbau keine Diplom-Inge-
nieurinnen finden - kenne ich genug, die nach dem Ab-
gang von Herrn Senatsrat Weber in die Baudirektion
diesen Platz hitten dbernehmen k&nnen. Aber auch
auf der hdchsten Ebene: M3nner. Der Wechsel des
Magistratsdirektors: Ein Mann gibt hier wieder dem
anderen die Hand.

Das ist das eine, was ich lhnen, meine Damen -
oder meine Frauen, wenn Sie das lieber hdren - vor al-
lem von der FPO, sagen méchte. Es gendgt nicht, daR
Sie dieses Gesetz jetzt verabschieden. Es gendlgt
nicht, daB hier bei lhnen Freude aufkommt. Es kratzt
Sie vielleicht nicht, daB bei mir weniger Freude auf-
kommt, aber ich stehe hier fir viele Frauen in dieser
Stadt. Es gendgt nicht, daB Sie sich jetzt auf diesen
Lorbeeren ausruhen, sondern es wird ganz wichtig
sein, auch bei der Besetzung der Magistratsabteilungen
doch nach jenen Frauen zu suchen, die sich deswegen
nicht zu kommen trauen, weil sie sich ja schon einmal
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beworben haben, und abgeblitzt sind. Deshalb bewer-
ben sie sich halt gar nicht mehr. Aber es soliten hier
doch endlich auch Fachfrauen zum Tragen kommen!

Noch etwas - die Frau Kollegin Brauner ist jetzt ge-
gangen - ist (Abg. Mag. Renate Brauner: Nein, neinl)
symbolhaft, Frau Kollegin Brauner!

Wir haben im Marz 1993 hier die historische
Wende beschlossen. Der Herr Vizebdrgermeister Mayr
hat damals die Wiener Zukunftskonferenz als Denkfa-
brik ins Leben gerufen, also - wie gesagt - die histori-
sche Wende und Nachdenken aller Gber die Zukunft
dieser Stadt.

Ich habe schon gesagt, daR mehr als die Hilfte der
Menschen hier in der Stadt Frauen sind und viele Frau-
en sich auch bei lhnen - zum Beispiel - in bezug auf
Verkehrspolitik und so weiter engagiert haben. ich ha-
be damals wirklich nur mit Z3gern die Zustimmung ge-
geben, aber ich habe mir gedacht: Schauen wir uns
das einmal an.

Jetzt lese ich lhnen vor, Frau Kollegin Brauner, was
damals passiert ist.

Der Senat, der die entscheidenden Zukunftsfragen
fir diese Stadt, die also mehrheitlich von Frauen und
Kindern bewohnt wird, bestimmt, setzt sich aus fol-
genden Mitgliedern zusammen: zwdif Manner, eine
Frau. Als Alibifrau hat man hier Freda Meissner-Blau zu
Dr. Michael Haupl, Borgermeister, Rudolf Edlinger, Fi-
nanzstadtrat, Dr. Christian Konrad, Prasident des Auf-
sichtsrats der Raiffeisen-Zentralbank, Prof. Herbert
Krejci, Président des Aufsichtsrats der Austrian Indu-
stries, Franz Mrkwicka, Abgeordneter zum Nationalrat,
Komm.Rat Walter Nettig, Prasident der Wiener Han-
delskammer, Dipl.-ing. Dr. Erwin Proll, Landeshaupt-
mann von NiederSsterreich, Dr. Josef Ratzenbdck,
Landeshauptmann von Oberdsterreich, Dr. Guido
Schmidt-Chiari, Generaldirektor des Ca-Bv, Karl Stix,
Landeshauptmann von Burgenland, Univ.-Prof. Dr.
Werner Welzig, Prasident der Akademie der Wissen-
schaften, und Univ. Prof. Dr. Paul Zulehner, Universitit
Wien, genommen.

Nicht einmal als Ehrenmitglied hat man hier eine
Frau gefunden, sondern der Herr Hans Mayr ist hier als
Prasident nominiert, und die Herren Prof. Dr. Dennis
Meadows und Univ.-Prof. Dr. Rupert Ried! sind fdr die
Fragestellung zustandig.

Jetzt komme ich zum Gremium: Das Exekutivkomi-
tee. Da wird es ndmlich noch besser, denn hier gibt es
nicht einmal mehr eine Alibifrau. Hier geht es also vom
StR. Dr. Hannes Swoboda Uber die Herren StR. Fritz
Svihalek, Mag. Dr. Ernst Bobek, Sektionschef im Bun-
desministerium fir Gesundheit, Sport und Konsumen-
tenschutz, Dr. Johann Farnleitner, Generalsekretar-
Stelivertreter in der Bundeswirtschaftskammer, Univ.-
Doz. Dipl.-ing. Dr. Arnold Klotz, Planungsdirektor, Dr.
Wolfgang Petritsch, Gesandter des Biros fir Aus-
landsbeziehungen der Stadt Wien, Dkfm. Alfred Reiter,
Vorstandsmitglied der Investkredit, Dr. Norbert Roz-
senich, Sektionschef im Bundesministerium fir Wis-
senschaft und Forschung, Dr. Kurt Scholz, Pr3sident

des Wiener Stadtschulrats, Dr. Walter Schuppich, Pra-
sident der Osterreichischen Rechtsanwaltskammer,
Dkfm. Dr. Siegfried Sellitsch, Generaldirektor der Wie-
ner Stadtischen Versicherung, Dr. Karl Skyba, Gene-
raldirektor der Wiener Stadtwerke, Dipl.-ing. Gerhard
Weber, Obersenatsrat und Stadtbaudirektor der Stadt
Wien, bis zu Dr. Hermann Weber, Sektionschef im
Bundesministerium fdr 8ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr. - Das sind also die Mitglieder des Exekutivkomi-
tees gewesen, die hier die laufende Arbeit zu Gberwa-
chen und die Grundlinien und Ziele zu beschlieBen ha-
ben. Diese Stadt besteht aber mehrheitlich aus Frauen
und Kindern, das mdchte ich nur noch einmal erw3h-
nen!

Jetzt komme ich natdrlich noch zum letzten Teil
dieser Zukunftskonferenz, zum Wissenschaftlichen
Komitee. Da wird es jetzt wahnsinnig spannend, denn
hier gibt es natdrlich sehr honorige Wissenschafter. ich
mdchte aber hier auch sagen, daB ich im Prinzip Gber-
haupt nichts gegen diese Herren - ihre wissenschaftli-
che Tatigkeit betreffend - habe. Ich will es auch nicht
abwerten, aber ich weil genau, daB in all diesen Gre-
mien auch gescheite Frauen sitzen kdnnten, die nicht
zum Zuge gekommen sind. Sie haben ja vorhin gehdrt,
wer Oberall im Vorstand und Aufsichtsrat sitzt oder
wer Prasident ist: Es sind M3nner.

Also auch in der Wissenschaft sind die Projektieiter
und Sprecher der Projektgruppen Minner. Es handelt
sich hier - und jetzt wird es lustig, denn es sind auch
Fotos dabei - um den Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Her-
mann Knoflacher, den Univ.-Prof. Dr. Michael Kunze,
den Univ.-Prof. Dr. Anton Pelinka, den Univ.-Prof. Dr.
Paul Brunner und den Univ.-Prof. Dr. Giselher Gutt-
mann.

Ich lese weiter und schaue mir nun die Projekte
einzeln an. Da tauchen jetzt endlich die Frauen aufl
Aber wo tauchen sie auf? Nicht als Sprecherinnen der
einzelnen Projekte, sondern - teilweise - als die Hack-
lerinnen, wobei es hier natdrlich sehr auffillig ist, daB
in dem Arbeitskreis, in dem es um die "OKO-City" und
"Der Mensch in seiner Region”, wieder keine Frauen
vorhanden sind. Erst in der Projektgruppe Il und in der
Projektgruppe Hll taucht ab und zu eine Frau auf.

lch kann mir nicht vorstellen, daB diese Frauen
nicht auch befahigt gewesen waren, Projektgruppenlei-
terinnen zu werden oder in den Senat, in das Wissen-
schaftliche Komitee oder in das Exekutivkomitee zu
kommenl!

1993 hatten Sie die Chance gehabt, hier ein politi-
sches Signal zu setzen. Die Zukunftskonferenz - der
Prédsident war damals Vbgm. Mayr, inzwischen ist ein
Wechsel auf Lhptm. Haupl vorgenommen worden - ist
inzwischen leider abgeschlossen worden. Anscheinend
ist das Ergebnis nicht so geworden, wie wir es erwar-
tet hatten.

Ich habe mir damals gesagt: Wenn man so ein
Gremium um 60 Millionen schafft und keine einzige
Frau damit beauftragt, auch Ober die Zukunft der Stadt
nachzudenken, dann kann dieses Projekt ja nur schei-
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tern. Das ist ja auch augenscheinlich passiert, weil die
ganze Finanzgebarung und so weiter auch wieder in
den Handen von Mannern war.

Meine Damen und Herren von der SPO! Wir haben
uns heute besonders schwer entschlossen, in der
zweiten Lesung diesem Gesetz zuzustimmen.

Es sind aber sicher keine Lorbeeren, auf denen Sie
sich ausrasten kdnnen, denn wenn ich mir Gberlege,
daB nur sehr wenige Abgeordnete in der ersten Dis-
kussion hier waren, dann muB ich schon sagen: Ich
hitte mir zumindest erwartet, daB von lhrer Seite alle
Frauen anwesend gewesen wiren. Nicht einmal das
haben Sie geschafft, denn es waren nur die Frauen aus
dem entsprechenden AusschuB da, ich habe sie in der
ersten Runde gez3hit. Die OVP hat es ja leichter ge-
habt, denn sie hat nur drei Frauen, aber die sind we-
nigstens anwesend gewesen. Bei uns waren auch alle
Frauen, auBer der Frau Kiubobfrau-Stellvertreter Jeru-
salem, die ja fdr heute entschuldigt ist, anwesend.

Nehmen Sie dieses Thema wirklich ernst, schubla-
disieren Sie es nicht. Suchen Sie auch {ber die Frak-
tionen hinweg Verblndete, wenn es bei lhnen wieder
einmal so ausschaut, daB es nicht weitergeht. Lassen
Sie sich nicht mehr einkochen, um als Alibifrauen die
Kastanien fdr lhre mannlichen Parteikollegen aus dem
Feuer zu holen, die dann hier verkiinden, wie frauen-
freundlich die SPO istl (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung
fir geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter
das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl: Hohes
Haus!

Die Letztrednerin hatte natdrlich noch weiter argu-
mentieren kdnnen, aber trotzdem wire es ihr nicht
gelungen, zu dokumentieren, daB die Mehrheitspartei
dieser Stadt frauenfeindlich ist. Im Gegenteil. Mit je-
dem Argument und mit jedem Satz mehr wire deutli-
cher und klarer geworden, daB gerade vieles, was in
dieser Stadt zugunsten von Frauen umgesetzt, einge-
leitet und realisiert werden konnte - und sicher auch
weiterhin noch geschieht -, in einem hohen MaB ein
Werk der Mehrheitsfraktion ist, und dort besonders
durch die weiblichen Funktiondrinnen und Abgeordne-
ten, die hier t3tig sind, gepragt wird. Das solite auch
klargestellt sein. (Beifall bei der SP0.)

Wenn man schon versucht, auszurichten, dann
solite man sich zumindest einen Satz gefallen lassen,
Frau Weber. Sie sagen, Sie sind nie in einer Partei titig
gewesen. Das sind Sie aber sicher seit vier Jahren,
denn sonst wiirden Sie ja nicht hier sitzen! (Abg. Han-
nelore Weber: Ich sprach von meiner Jugend!) Sie ha-
ben gesagt: Seit lhrer Jugend nie in einer Partei, ich
habe mir das ... (Abg. Hannelore Weber: Verstehen Sie
die Worte nicht?) In Ordnung! (Abg. Hannelore Weber:
Ich mache bei den GRUNEN Umweltpolitiki)

Ich wolite eigentlich etwas anderes sagen: Sie
kdnnen Diskussionen {ber den Stellenwert der Frauen
in diesem Haus nicht nur so fihren - und es sind gute

und gesunde Diskussionen, auch in der Frage der Un-
aufriedenheit -, daB Sie behaupten, es gibt diese Dis-
kussionen nur bei drei Parteien.

Ich bilde mir ein, es ist noch gar nicht so lange her,
daB ich eine ganze Reihe von Meldungen Ober solche
Auseinandersetzungen in lhren eigenen Reihen gehdrt,
gelesen und auch dokumentiert bekommen habe. (Abg.
Hannelore Weber: Herr Stadtrat! Wir haben von der
Zeit vor den GRUNEN gesprochen! kch bin erst seit
1986 bei den GRUNEN, vorher war ich nirgendsl) Ent-
schuldigen Sie, das ist ganz einfach eine lebendige
Diskussion, und man soll das nicht so darstellen, als
ob es bei sich selbst nichts gibt, aber bei allen anderen
gibt es groBe Probleme. Deshalb solite das zumindest
ins politisch richtige Licht gerdckt werden.

Jetzt zu den anderen Bereichen, die angesprochen
wurden. Natdrlich kann man dokumentieren 1 zu 46
oder unter Bezugnahme auf 25 Senatsritinnen - das
stimmt aber nicht mehr ganz, weil es in der Zwischen-
zeit 36 geworden sind - 1 zu 11.

Ich m&chte nur der Korrektheit wegen auch doku-
mentieren, daB es schon gewesen sein mag, daB in
vielen Bereichen von jenen, die im Haus nach der Ge-
schaftsordnung und der Verfassung die Verantwortung
fir personelle Entscheidungen tragen, in der Vergan-
genheit mdglicherweise Frauen {bersehen wurden. Ich
halte das far falsch, wenn es so war.

Aber historisch betrachtet und dokumentiert - und
auch auf die heutige Zeit bezogen -, gibt es zwei Be-
reiche, die man auch sehen solite. Das eine ist - das ist
jetzt aber dberhaupt keine Entschuldigung oder Ausre-
de -, daB die Anzahl der bei uns beschiftigten dber
45j3hrigen Arbeitnehmerinnen - wenn wir uns die Al-
tersstruktur ansehen - relativ hoch ist, und das zweite,
daB natdrlich fir bestimmte Spitzenfunktionen und
Aufgaben auch entsprechend viele vorhanden sein
mdssen.

Ich stelle jetzt aber auch fest, daB mit der Offnung
der Chancengleichheit am Bildungssektor die wesentli-
chen Tore - auch fir Madchen - vor rund 25 Jahren
gedffnet worden sind. In weiterer Folge wurden dann
diese Mdglichkeiten auch gendtzt. Aus diesem Grund
gibt es heute im Bereich des Magistrats, der Dienst-
stellen und der Stadtwerke in einer Reihe von Berufs-
sparten auch Frauen, die es vor 10, 15 oder 20 Jahren
noch nicht gegeben hat. Heute haben sie flr solche
Spitzenpositionen die entsprechenden Voraussetzun-
gen, sodaB man an ihnen nicht mehr vorbeisehen
kann.

Eine dieser besonderen MaBnahmen - es wurde
heute von Alibihandiungen gesprochen - war auch die
Beférderung der elf Frauen in die Dienstklasse Vil vor
der Zeit, weil damit die Voraussetzungen fir das Errei-
chen anderer Spitzenfunktionen in der Aufgabeniber-
tragung leichter mdglich werden und das Nachricken
anderer Frauen in die Positionen, die nun frei geworden
sind, auch in diesem Zusammenhang erleichtert wird.
Das zumindest solite man bei einer objektiven Betrach-
tungsform auch sehen.
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lch sage auch ganz offen: Dieses Gesetz ist nicht
nur politischer Wille, politische Erkldrung, Dokumenta-
tion und Auftrag, sondern auch eine Verpflichtung.
Selbstverstandlich wird von seiten des Magistratsdi-
rektors und der verantwortlichen Beamten dieser Stadt
sehr genau die Intention des Gesetzes zur Kenntnis zu
nehmen sein, niimlich darlber zu informieren und MaRQ-
nahmen 2u setzen. Eben deswegen gibt es auch die
Berichtspflicht, sodaR die politische Korrektur - nicht
nur in der Frage einer Novellierung des Gesetzes, son-
dern ganz einfach auch in der Entscheidung der Plane,
der MaBnahmen und des Drucks - immer mdglich sein
wird und auch entsprechend vorgenommen werden
kann.

Ich bitte auch, doch endlich einmal die Frage des
stindigen Vergleichs Bund und Wien auch etwas diffe-
renzierter und genauer zu betrachten. Der Bund hat im
wesentlichen eine Aufgabensteliung, die mit Hoheits-
verwaltung zu tun hat. Die Stadt Wien hat in ihrer Be-
schaftigtenstruktur Aufgabenstellungen, die nur zu ei-
nem geringen Teil mit Hoheitsaufgaben zu tun haben
und in einem ganz groBen Teil mit technischen Berei-
chen. Dort sind - wie ich zuvor schon sagte - erst in
den 70er Jahren diese Veranderungen eingeleitet wor-
den, sodaB sich auch, mehr als bisher, Frauen oder
Madchen in ihrer frGhestens Jugend fir diese Bereich
interessieren, engagieren und beruflich die Chancen
ergreifen, die ihnen geboten werden.

Ich méchte lhnen in diesem Zusammenhang noch
etwas sagen. Wir haben in den letzten zwei, zweiein-
halb Jahren in sehr interessanten Berufen, welche die
Voraussetzung fOr kinftige Spitzenfunktionen sind,
viel mehr weibliche Bedienstete aufgenommen als
mannliche. Das betrifft eine ganze Reihe von Sparten,
nicht nur Kindertagesheime, Schulverwaltung, Spit3ler
oder den juridischen Bereich, sondern auch sehr stark
den Wirtschaftsbereich und ist an und fir sich ein Zei-
chen, daB es hier keine Benachteiligung mehr gibt. Wir

wollen das weiter fdrdern und dafdr auch gute Voraus-

setzungen schaffen.

Mit der Argumentation, die heute hier auch ange-
sprochen wurde - auch im Zusammenhang mit der
Akteneinsicht -, daB der Datenschutz nicht ganz so
ernst zu nehmen sei und man hier Wege finden kann,
tue ich mir halt immer ein biBchen schwer. Wenn es
unertraglich ist, daB Mitarbeiter einer Bank, die dem
Datenschutz unterliegt, in Zukunft einem Bediensteten
den Gehaltszettel in die Hand driicken darfen (Abg.
Jutta Sander: Es geht um die Zustimmungl), und wenn
es so ist, daR das ein schwerer VerstoR gegen Daten-
schutzbestimmungen ist, dann weiR ich nicht, ob es
leichter ist, in der Frage der persSnlichen Daten und
der Einsichtnahme (Abg. Jutta Sander: Sie wissen das
alles ja ganz genaul) in persdnlichste Unterlagen, in
Personalakte und Personalabteilungen hier eine bessere
Voraussetzung zu finden. (Abg. Jutta Sander: Es gibt
eine Verschwiegenheitspfiicht!) Diese Wertung zwi-
schen zwei Bereichen finde ich etwas eigenartig, und
ich wollte zumindest auf diesen Widerspruch aufmerk-

sam machen.

So wie es lhnen mit Recht zugestanden ist, in der
einen Frage Klage zu fihren und eine Entscheidung
herbeizufihren, missen Sie auch zur Kenntnis neh-
men, daB in einer anderen Frage ein anderer Betroffe-
ner Klage fahrt und recht bekommt. Es kann nicht das
Prinzip sein, dort, wo wir eindeutig der Auffassung
sind, daB es sich um einen RechtsverstoR handelt, so
2u tun, als gdbe es das nicht und zu warten, daB wir
als Verwaltung unrecht bekommen. Das ist auch eine
Frage, die mitzubetrachten ist.

lch will auch noch zum Antrag betreffend die
Dienstklasse IX - hier ganz einfach so lange niemanden
2u befdrdern, bis geniigend Frauen in diese Dienstklas-
se befdrdert wurden - etwas sagen. Ich stehe dazu,
daB wir alle Voraussetzungen daflr schaffen sollen,
um auch mdglichst viele Frauen in der nichsten Zeit
Gberall dort, wo es mdglich ist, in die Dienstklasse IX
zu befbrdern. Ich sage wieder: Voraussetzung war,
daB wir jetzt auch die Befdrderung in die Dienstklasse
VIl und in weiterer Folgen in die Dienstklasse Vil vor-
nehmen. Das wissen Sie auch, und man soll Gerech-
tigkeit fOr Frauen nicht durch andere Formen von Un-
gerechtigkeit erzwingen wollen. Ich bin for die Ge-
rechtigkeit ohne Benachteiligung anderer, und das
solite man in diesem Zusammenhang auch Gberlegen.
Sie kénnen sicher sein, daB sich auch in dieser Ent-
wicklung eine ganze Menge 3ndern wird.

Zur Frage der Kritik der Arztekammer bei den Son-
dervertrdgen. Wir haben bei den Sondervertrigen Per-
sonen meistens fiir bestimmte Funktionen gesucht. Es
hat Bewerbungen gegeben, und dann ist aus der Zahl
der Bewerbungen ausgesucht worden. Wir mdBten
jetzt die relativ geringe Zahl von Sondervertrigen -
auch im Bereich des Krankenanstaltenverbundes -
durchleuchten, um festzustellen, wie viele weibliche
Bewerberinnen und wie viele mannliche Bewerber es
gegeben hat, und dann soliten wir diese Frage etwas
genauer und deutlicher diskutieren.

Wenn ich schon in diesem Zusammenhang auch
einige Uberlegungen anzustellen habe, mdchte. ich
auch - die Ausschreibungen betreffend - ein offenes
Wort sagen: Ich habe in einer Anfragebeantwortung im
Mai 1995 dokumentiert, daB bei 41 Ausschreibungen
13 Frauen zum Zug gekommen sind. Natdrlich kann
man mit Recht sagen, daB sind keine 40 Prozent, das
ist noch weit von der Zahl, die wir uns vorgestellt ha-
ben, obwohl das so nicht verglichen werden kann.
Aber ich sage lhnen - als Beispiel -, wie wir es richtig
vergleichen kdnnen, obwoh! das sicher kein richtig
funktionierendes Beispiel ist: Von den 41 Dienstpo-
sten, die 1992, 1993 und 1994 ausgeschrieben wa-
ren - um diesen Zeitraum hat es sich ja bei der Anfra-
gebeantwortung gehandelt -, hat es 18 Ausschreibun-
gen gegeben, bei denen es keine einzige Bewerbung
einer Frau gegeben hat. Das heit, bei 23 Ausschrei-
bungen haben sich Frauen beworben, und dabei hat es
dreizehnmal eine Entscheidung fiir eine Frau gegeben,
und zehnmal far einen Mann. Also das jetzt ganz ein-
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fach so darzustellen, daB man die Frau regelmaBig
Obersieht oder nur als Alibi bei bestimmten Befdrde-
rungen oder Funktionsbeauftragungen berdcksichtigt,
ist wirklich unrichtig, falsch (Abg. Jutta Sander: Die
ganze Vorgangsweise ist nicht richtigl) und leicht do-
kumentierbar.

ich sage es noch einmal, daB man das hitte kriti-
sieren kdnnen, wenn man die Zahlen nicht kennt.
Nachdem ich das aber im Mai in einer Anfragebeant-
wortung erklart habe und das auch jede Fraktion weiB,
hitte eine einfache Rechnung gendgt, um zu doku-
mentieren, daB das sogar mehr als 40 Prozent sind!
ich sage noch einmal, die Rechnung muB nicht stim-
men, weil wir ja nicht sagen, daB 40 Prozent aller
Leiterfunktionen zwingend mit Frauen besetzt werden
missen. Wir haben aber das Ziel, uns in diese Rich-
tung zu bewegen. Ich dokumentiere lhnen zumindest,
daB sehr viele Frauen auch hier bereits schon seit lan-
gem Chancen haben, sich fir diese Spitzenfunktionen
nicht nur bewerben zu kdnnen, sondern auch ausge-
wihit werden. Von der Kollegin Brauner wurde bereits
erkldrt, daB die Kontaktfrauen aus verfassungsrechtli-
chen Griinden nicht gew#hit werden kdnnen.

lch mdchte aber auch noch etwas 2u Frau Abg.
Seeliger sagen, die ein Schreiben der MA 2 kritisiert
hat.

Darf ich Sie daran erinnern, da es for die Bedien-
steten keine Verpflichtung gibt, der Personalabteilung
den Grund des Krankenstandes - die Krankheit - mitzu-
teilen. Die Personalabteilung weil das erst durch
Feststellungen des Amtsarztes, wenn das veranlat
wurde. Es kann daher eine Personalabteilung gar nicht
differenziert auf Krankheiten in schriftlicher Art reagie-
ren oder Textierungen vornehmen, wenn sie diese In-
formation nicht hat. Die Personalabteilung kann aber
versuchen - wenn man meint, daB sich hier jemand zu
lang im Krankenstand befindet und es nicht erkennbar
ist, ob es ein Dienstunfall war oder nicht -, Klarheit zu
schaffen, und die Betroffenen zur Kontaktnahme einla-
den. Das wissen Sie, und daher habe ich lhre Kritik
(Abg. Helga Seeliger: Das weil ichl) Gberhaupt nicht
verstanden.

Es wurde in der Diskussion auch gesagt, es sei be-
dauerlich, daB man ein solches Gesetz bendtigt. Ich
sage auch ganz offen, daB meiner Auffassung nach
dieses Gesetz gar nicht notwendig ist. Aber wir wollen
es rechtlich klarstellen und sichern. Wir wollen die
Chancen herausarbeiten und ermuntern. Wir wollen
dort nachheifen, wo noch zum Nachhelfen ist. Wir
wollen verhindern, daB Sie uns etwas vorwerfen, wo
eigentlich nichts mehr zum Vorwerfen ist. Das ist auch
mit ein Grund flr diese Intentionen und warum wir
meinen, daB es richtig ist, dieses Gesetz zu schaffen,
und es auch in diesem Zusammenhang in Angriff ge-
nommen wird.

Tatsache ist, daB fiir Wien und fiir die Wiener Be-
diensteten in der Stadtverwaltung nach der Abstim-
mung nunmehr ein Gesetz Wirklichkeit ist, das Chan-
cen nicht nur verbessert, sondern das politischen Wil-

len dokumentiert. Es ist ein klarer politischer Auftrag
fUr jene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Haus, die
dazu berufen sind, soiche Entscheidungen auch zu
treffen. Es ist fir viele andere eine Ermunterung, sich
hier um etwas zu bewerben und bei der Stadt Wien fir
Spitzenaufgaben eingesetzt zu werden.

Aus diesem Grund ist es ein gutes Gesetz. Es ist
ein Gesetz, auf das wir stolz sein k8nnen. Man kann
vielleicht da oder dort eine Anderung, eine Verbesse-
rung vornehmen, aber man solite bei allen Winschen
berdcksichtigen, daB man nicht einfach etwas, was
gut ist, reduzieren soll, sondern man soll stolz darauf
sein, daB man etwas Gutes geschaffen hat.

In diesem Sinne ersuche ich nochmals um Be-
schlluBfassung des Gesetzes und bitte, den gesteliten
Antrigen die Zustimmung zu verweigern, jenen An-
tragen, die eingebracht wurden und die ich nun der
Frau Pr3sidentin - es hat in der Zwischenzeit einen
Vorsitzwechsel gegeben - zur Verfdgung stellen darf.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Meine Damen und Her-
renl

Wir kommen nun zur Abstimmung Ober die Geset-
zesvorlage.

Die §§ 24, 28 und 36 sind Verfassungsbestim-
mungen. Hierfiir ist gem3B § 119 Abs. 2 der Wiener
Stadtverfassung die Anwesenheit der Hailfte der
Landtagsabgeordneten erforderlich, die ich nun fest-
stelle. GemaB § 121 Wiener Stadtverfassung ist fir
einen gditigen BeschluB eine Mehrheit von zwei Drittel
der abgegebenen Stimmen erforderlich. Diese Bestim-
mung gilt fir beide Lesungen.

Es gibt eine Reihe von Abanderungsantrigen, dber
die wir nun abzustimmen haben.

Abdnderungsantrag, eingebracht von Frau Abg.
Jutta Sander, betreffend Quotenregelung fOr berufli-
chen Aufstieg - ich lese immer nur den Titel vor, wenn
Sie das so erlauben -:

Wer fir diesen Ab3nderungsantrag ist, den bitte ich
um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist nicht die
erforderliche Mehrheit. Somit ist dieser Ab3nderungs-
antrag abgelehnt.

Abidnderungsantrag, eingebracht von Frau Abg.
Jutta Sander, betreffend Quotenregelung bei Neuauf-
nahmen:

Ich bitte Sie wieder, wer fiir diesen Antrag ist, um
ein Zeichen mit der Hand. - Auch dieser Abinderungs-
antrag hat keine Mehrheit.

Abidnderungsantrag, eingebracht von Frau Abg.
Jutta Sander, betreffend Definition der Unterreprasen-
tation:

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. - Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Der nichste Antrag, eingebracht wieder von Frau
Abg. Jutta Sander, betreffend Rechte der Kontakt-
frauen:

Wer sich diesem Antrag anschlieBen mdchte, den
bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. - Auch die-
ser Antrag hat nicht die erforderliche Zustimmung ge-
funden.
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Der niachste Antrag, eingebracht von Frau Abg.
Jutta Sander, betreffend Wahi der Kontaktfrauen:

Auch hier bitte ich jene Damen und Herren, die
zustimmen mdchten, um ein Zeichen mit der Hand. -
Auch dieser Abdnderungsantrag ist abgelehnt.

Der nichste Abanderungsantrag, eingebracht wie-
der von Frau Abg. Jutta Sander, betreffend Rechte der
Gleichbehandlungsbeauftragten:

Ich bitte auch hier um Zustimmung von jenen Da-
men und Herren, die sich diesem Antrag anschlieBen
mdéchten. - Auch dieser Antrag findet keine Mehrheit.

Der nichste Abanderungsantrag, eingebracht von
Frau Abg. Jutta Sander, betreffend Kriterien far
Gleichbehandlungsbeauftragte:

Ich bitte auch hier, wer sich diesem Antrag an-
schiieBen mdchte, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Auch dieser Antrag findet nicht die erforderliche Mehr-
heit. Er ist somit auch abgelehnt.

. Der ndchste Abinderungsantrag von Frau Abg.
Jutta Sander, betreffend Wahl der Gleichbehandiungs-
beauftragten:

Ich bitte auch hier jene Damen und Herren, die
zustimmen mdchten, um ein Zeichen mit der Hand. -
Auch hier ist es die Minderheit. Daher ist dieser Antrag
abgelehnt.

Der n3chste Abi3nderungsantrag von Frau Abg.
Jutta Sander, betreffend Beweislastumkehr bei Ver-
fahren wegen sexueller Bel3stigung:

Ich bitte auch hier jene Damen und Herren, die
2ustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. - Auch die-
ser Abanderungsantrag ist abgelehnt.

Der nichste Antrag von Frau Abg. Jutta Sander,
betreffend sachliche Rechtfertigung fir Diskriminie-
rung:

Ich bitte auch hier um Zustimmung bei jenen Da-
men und Herren, die diesem Antrag zustimmen
mdchten. - Auch dieser Antrag ist somit abgelehnt.

Der nichste Abanderungsantrag der FPO-Abgen.
Johann Herzog, Dr. Helmut Ginther und Mag. Heide-
marie Unterreiner, betreffend die Quotenregelung des
Gleichbehandlungsgesetzes:

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustim-
men mdchten, um ein Zeichen mit der Hand. - Auch
das ist nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Somit ist das Gesetz in
erster Lesung mit der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit angenommen.

Wir kommen nun zu der Abstimmung eines Be-
schiuB- und Resolutionsantrags, eingebracht von Frau
Abg. Jutta Sander, betreffend FrauenfSrderung bei
Spitzenpositionen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Be-
schiuB- und Resolutionsantrag zustimmen mdchten,
um ein Zeichen mit der Hand. - Auch dieser Antrag hat
nicht die erforderliche Mehrheit und ist somit auch ab-
gelehnt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustimmen wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit in
zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Postnummer 4 der Tagesord-
nung. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage eines
Gesetzes Ober die Gemeindewahlordnung der Stadt
Wien, Wiener Gemeindewahlordnung 1996, und Ande-
rung der Wiener Stadtverfassung.

Berichterstatter hiezu ist Herr Amtsf. StR. Hatzl.
Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Amtsf. StR. Johann Hatzl: Frau Prasidentin! Hohes
Haus!

Ich habe bereits einmal hier im Haus aufgrund einer
Debatte darauf aufmerksam gemacht, daB wir uns aus
zwei Grinden im besonderen MaBe mit dem Wiener
Wahirecht zu beschaftigen haben. Der eine ist ein for-
maler Grund.

Es gibt aufgrund dessen, daR auf der Bundesebene
Bestimmungen der Nationalratswahlordnung ge3ndert
wurden, die zwingende Auswirkungen auch auf die
Lander haben, eine Notwendigkeit, eine Bearbeitung
vorzunehmen.

Die zweite zwingende Notwendigkeit fir den er-
sten Grund ist auch, durch die Mitgliedschaft Oster-
reichs bei der Europdischen Union fir EU-Borger -
ebenfalls im Bereich des Wabhirechts - eine MaBnahme
zu setzen.

Der zweite Grund war davon geprigt, hier mit dem
Wiener Wahirecht Elemente einzubauen, die personen-
und persdnlichkeitsbezogener sind, um auch die M&g-
lichkeit der Direktwahl in einer Reihe von Formen fir
Abgeordnete aufzugreifen.

ich habe zum damaligen Zeitpunkt auch gesagt,
daB es durchaus verninftig ware, in bezug auf die
Ermittlung von Mandaten solche Ver3nderungen vor-
zunehmen, die dazu fihren, daB der jetzt aufgrund von
18 Wahlkreisen bestehende Unterschied in der Man-
datsermittlung geringer werden kdnnte. Daher hat es
eine Wahlordnung mit der Zielsetzung gegeben, mog-
lichst viele dieser Bereiche anzusprechen, zu verindern
und einer neuen L8sung zuzufihren.

Dieser Entwurf der neuen Wiener Wahlordnung, der
nunmehr vorliegt, wurde in einer ganzen Reihe von
UnterausschuBsitzungen im zustindigen Gemeinde-
ratsausschu besprochen. Ich m&chte den Abgeordne-
ten aller Fraktionen danken, die hier in einer besonde-
ren Form mitgearbeitet haben. Natdrlich kann es auf-
grund der Unterschiedlichkeit zu verschiedenen Punk-
ten kein einstimmiges Gesetz in allen Detailbereichen
geben. Aber ich bin sehr froh und zufrieden, daR dber
viele wesentliche Anderungen es entweder Einstim-
migkeit oder eine Gberwiegende Zustimmung mehrerer
Fraktionen gegeben hat, eine Mehrheitsentscheidung -
eine Fraktion gegen alle anderen - in Wirklichkeit aus-
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geblieben ist und sich im wesentlichen nur auf einen
Punkt bezieht.

Dieses neue Wiener Wahirecht, diese neue Ge-
meindewahlordnung wird daher auch im heurigen
Herbst klarerweise zur Anwendung kommen und den
Wiener Wahlerinnen und Wiahiern eine Reihe von Ver-
anderungen anbieten, die - wie ich schon sagte - mit
moderneren und persdnlichkeitsbezogenen Elementen
auch interessantere Mdglichkeiten des Wahirechts
schaffen.

Wir werden - um ganz wichtige Anderungen her-
auszugreifen - im neuen Wiener Wahirecht den Begriff
des Hauptwohnsitzes fir die Wahlberechtigung als
ausschlaggebenden Bestandteil haben.

Es werden - so wie auf der Bundesebene - die
Wahlerinnen und Wahler wahlberechtigt sein, die vor
dem 1. Janner des Jahres der Wahl das 18. Lebens-
jahr vollendet haben.

Es wird fOr EU-Blrger fdr die Bezirksvertretungs-
wahlen das Wahirecht geben.

Es haben die einzelnen kandidierenden Parteien for
die Gemeinderats- und Landtagswahl die Mdglichkeit,
bis zu dreimal so viele Bewerber wie zu vergebende
Mandate in den Wabhlkreisen oder auf der Landeswahi-
liste aufzustellen und einen Wahivorschlag einzurei-
chen, der auch hier die grdBere Auswahl fir den Wih-
ler - an Kandidaten - bedeutet.

Wir haben eine Verinderung bei den Wahivorschia-
gen betreffend die Unterstdtzungserkidrungen vorge-
nommen. Fir den Gemeinderat gibt es jetzt die Mdg-
lichkeit und auch das Recht, zu kandidieren - ohne
UnterstOtzungserkldrungen sammeln zu missen -,
wenn fOnf Abgeordnete des Parlaments eine solche
Untersttzungserkldrung abgeben. Das ist eine weiter-
gehendere Regelung als die bisherige.

Wir haben gleichzeitig festgelegt und vorgesehen,
daB Parteien, die den Sprung in die Bezirksvertretung
schaffen, bei der Wiederwahl nicht wieder Unterstit-
zungserkidrungen sammelin missen, sondern automa-
tisch kandidieren kdnnen.

Wir haben das Vorzugsstimmensystem neu, so-
wohl vom Grundsatz, als auch der Ermittiung nach, im
Kreis Wien, Stadtwahlvorschlag, fir die Gemeinderats-
und Landtagswahl eingefdhrt. Wir haben die Vor-
2ugsstimmen auch fOr die Bezirksvertretungswahl ein-
gefdhrt. Wir haben auch Vorsorge dafir getroffen, da
gerade aufgrund der MaBnahmen der Dezentralisie-
rung, die es gegeben hat und die Fortsetzung finden
werden, Bezirksvertretungen aufgrund der Volkszah-
lung nicht kleiner werden, sondern zumindest gleich
groB bleiben und dadurch keine Erschwernis der Arbeit
entsteht.

Wir haben eine ganze Reihe anderer Dinge, die sehr
wichtig sind und sich bewdhrt haben - die ich im Detail
nicht erldutern muB -, beibehalten

Zwei Punkte des Vorhabens haben wir nicht erle-
digt. Der eine Punkt war, daB bestimmte Teile des
Wahirechts nur mit qualifizierter Mehrheit durch den
Gemeinderat oder Landtag ge3ndert werden k&nnen,

wobei das ein Wunsch aller vier Parteien war. Alle vier
Parteien haben aber in der Verhandlungsphase diesen
Punkt aus den verschiedensten Grinden, die mdgli-
cherweise heute nochmals dokumentiert und erliutert
werden, zurdckgezogen.

Ein Punkt, um den es mir besonders leid tut - es ist
die Ausdbung des Wahlrechts auBerhalb von Wien - ist
unerledigt, und zwar aus dem einfachen Grund, weil
hier bundesgesetzliche Voraussetzungen fehlen. Ich
sage gleich und nicht erst im SchiuBwort, daB es nicht
deswegen fehit - wie es in einer Aussendung der OVP
geheiBen hat -, weil der Innenminister nicht wollte. Zu
dem Zeitpunkt, wo solche Bestimmungen im Parla-
ment behandelt werden, gab es aufgrund der Ent-
scheidung der Vorziehung der Neuwahlen unter Aufid-
sung der Regierungskoalition durch das Nichtzustande-
kommens des Budgets keine Parlamentstitigkeit. Da-
her kann diese Frage, die nicht unwesentlich ist, erst
jetzt im neuen Parlament behandelt und sicher nicht
mehr zeitgerecht geklsrt werden.

Ich mdchte mich in der Berichterstattung auch
nicht an einem dritten groBen Bereich, der die Frage
der Ermittlung der Mandate und des Gesamtbereichs
der Stimmengerechtigkeit beinhaltet hat, vorbei-
schwindeln.

Es hat in den Verhandlungen zwei Vorschlige ge-
geben: Einen Vorschlag als Amtsvorschlag, der auch
von der Mehrheitsfraktion unterstitzt wurde, und ei-
nen Vorschlag der drei Oppositionsparteien.

Der Vorschlag der drei Oppositionsparteien hat
keine Mehrheit gefunden. Der Amtsvorschlag ist letz-
tendlich unter dem Gesichtspunkt, eine KompromiR-
form 2u finden, die es ermdglicht, daR das Wahirecht -
nach Mdglichkeit - mit einer gr8Reren Mehrheit als 52
2u 48 beschlossen werden kann, zurlickgezogen wor-
den. ich gebe zu, daB unsere - und ich spreche jetzt in
diesem Fall fOr die Mehrheitsfraktion - Verhandlungs-
basis durchaus beweglich war, um die vorhandene
gute Gesprachskultur aufrechtzuerhalten, und wir ha-
ben auch den Vorschlag von 27 Wahlkreise auf 25 ab-
geandert. Ich will aber auch ganz offen sagen, daB ich
noch immer der Meinung bin, jede verinderte Wahi-
kreisregelung wire besser gewesen als die bestehen-
den 18, weil die Unterschiedlichkeit im Prozentsatz der
Mandatsaufbringung gleicher geworden wire. Wenn
man aber Kompromisse sucht, dann soll man sie auch
eingehen.

Wenn es richtig ist, daB es drei Parteien dieses
Hauses nicht zumutbar ist, einer Anderung zuzustim-
men, die mdglicherweise nach dem punktuellen Stand
dem einen mehr und dem anderen weniger Mandate
als beim geltenden Wahlrecht bringt, dann muR dieses
Argument auch gleichzeitig umgekehrt gelten, daR es
auch einer anderen Partei aus den gleichen Uberlegun-
gen und Motivationen nicht zumutbar ist, einer Ande-
rung zuzustimmen, welche die gleichen Auswirkungen
hat, die man sonst far sich selbst bei einer anderen
Verdnderung, die sehr wohl auch gerechter ist, nicht in
Anspruch nehmen mdchte.
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Ich gebe gerne zu, daB es far mich in der Diskussi-
on dann auch einen Vorschlag gegeben hat, der mir -
auch in bezug auf Gerechtigkeit - sehr gut gefallen
hatte. Das war aber nicht der Vorschlag, daB man
auch mit 25 Wahlkreisen in Wien absolute Gerechtig-
keit erzielen kann, weil in jedem Wahlkreis das Mandat
gleich viel kostet, sondern es war letztendlich der Vor-
schlag der drei Oppositionsparteien, 21 Wahlkreise in
Wien zu organisieren. Es gibt bei 21 Wahlkreisen wirk-
lich - das muB ich zugeben - die geringste Unterschied-
lichkeit zwischen dem teuersten und dem billigsten
Mandat gegendber 27, 25 - die nicht gleich groR wa-
ren - oder 18 Wahlkreisen, wie sie jetzt gegeben sind.

Letztendlich waren wir aber dann der Auffassung,
daB wir das Argument, eine Wahirechtsinderung in
andere Wahlkreise aus dem Grund durchfdhren zu
wollen, weil wir als Mehrheitsfraktion um die absolute
Mehrheit Sorge haben, nicht zulassen werden. Diese
Sorge haben wir nicht. Wir gehen davon aus, daR die
absolute Mehrheit durch die Klarheit und Unterschied-
lichkeit der politischen MaBnahmen, Zielsetzungen und
der praktischen Politik fir die Mehrheitsfraktion wieder
erreichbar ist, erreicht werden kann und - ich bin da-
von Uberzeugt - auch erreicht werden wird.

Die Bereitschaft von anderen Teilen des Hauses, in
dieser Frage die Anderungen am bestehenden Wahi-
recht mitzutragen, hat es gegeben. Das hat unsere
Entscheidung erleichtert, von anderen Regelungen, die
mdglich gewesen waren, abzukommen. Gleichzeitig
hat der Grundsatz gegolten, daB auch wir das in An-
spruch nehmen, was die drei Parteien der Opposition
for ihre Begrindungen in Anspruch genommen haben:
Kein Wahlrecht ist zumutbar, das den Mandatsstand,
den man jetzt besitzt, nach unten korrigiert. Das hat
auch fir die Mehrheitsfraktion in der Beurteilung des
Vorschlags der Minderheitsfraktionen die gleiche Be-
deutung gehabt.

Daher glaube ich, kdnnen wir heute ein Wahirecht
beschlieBen, das moderner und persdnlichkeitsbezoge-
ner ist und fir die Wienerinnen und Wiener mehr
Chancen und Mdglichkeiten der Direktentscheidung
bietet. Diese Wahlordnung kann durchaus mit den an-
deren Wahlordnungen in Osterreich, die bargernah
sind, mithalten. Sie erfdllt nicht alle Vorstellungen aller
Fraktionen in diesem Haus, aber wenn man von einem
Kompromi ausgeht, dann muB man auch die Bereit-
schaft fiir das gemeinsame Tragen des Kompromisses
haben.

Es mag die eine oder andere Bestimmung geben,
die aufgeschoben ist. Da es aber heute mdglich sein
wird, ein Wahlrecht zu beschlieBen, das zumindest drei
Viertel der Abgeordneten dieses Hauses - ohne mit je-
dem Detail einverstanden zu sein - akzeptieren kdnnen,
dann ist das eine recht ordentliche Basis, die es auch
mdglich macht, auf dieser Ebene zu arbeiten.

Daher stelle ich den Antrag, dem vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes fur ein neues Wiener Wahi-
recht, fir eine Gemeindewahlordnung, die Zustimmung
2u erteilen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Gem3B § 35 Abs. 10
der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand
erhoben? - Das ist nicht der Fall. ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet.

Zum Wort gemeldet ist Herr StR. Mag. Chorherr.
Ich erteile es ihm.

StR. Mag. Chistoph Chorherr: Frau Prisidentinl
Meine Damen und Herren!

Ich werde mich sehr kurz fassen, denn wenige
Themen betreffend sind schon so viele Worte so aus-
fihrlich gewechselt worden und die Positionen so klar,
daB ich wirklich korrigierend zusammenfassen kann.
Ich werde mich bemilhen, in nicht viel mehr als sechs
Minuten das noch einmal auf den Punkt zu bringen.

Einige Dinge sind in der Tat eine Verbesserung. Es
ist gut, daB es die Mdglichkeit der Vorzugsstimmen
gibt. Wir haben - durchaus im Konsens - einen Modus
gefunden, der die unterschiedlichen Interessen - auch
von den Parteistrukturen her - berdicksichtigt.

Es war richtig, das Wahlalter zu senken, und ich
verhehle nicht, daB uns noch eine weitere Senkung
des Wahlalters als sinnvoll und winschenswert er-
schienen wére. Jemand, der bereits berufstitig ist -
zum Beispiel Lehrlinge und Wehrdienstpflichtige -, soll
auch das Recht haben, zu wahlen.

Eines aber mdchte ich schon noch festhaiten: Man
solite doch glauben, daB ein Wahirecht die Aufgabe
hat, den Wahlerwillen, der sich in einer demokrati-
schen Wahl nach Prozenten ergibt, hier in eine mathe-
matisch anndhernd korrekte und praktikable Form zum
Stimmverhaitnis zu bringen. Es wire doch in der Tat
grotesk - und es ist auch grotesk -, daR mdglicherwei-
se eine Mehrheit von Gber 50 Prozent, die hier aber die
Minderheit hat - und umgekehrt -, einen Parteienmix
ergibt. Das ist mir unverstandlich und natdrlich nur aus
der Sicht einer Partei, die sich dadurch schlechter ge-
stellt sieht, zu erki3ren.

Ich frage mich aber doch, warum es nicht gelungen
ist, zu dem einzig mdglichen demokratischen Ergebnis
zu kommen, und hoffe, daB mir Redner der Sozialde-
mokratie wenigstens diese Frage beantworten werden.
Wenn ich n3mlich die Wienerinnen und Wiener frage,
ob sie ein Wahirecht wollen, das méglichst proportio-
nal die Stimmen in Mandate umrechnet, dann sagen
99 Prozent der sozialdemokratischen Wihler, daB sie
das wollen. Das war der Punkt, um den wir ein halbes
bis dreiviertel Jahr am vehementesten gerungen ha-
ben.

Wir stimmen deswegen nicht zu, weil auch das
derzeitige Wahlrecht nicht in diese Richtung geht. Ich
verhehle auch nicht, daB die Partei, die 9, 10, 11 Pro-
zent der Stimmen hat, eine besonders benachteiligte
ist. Wir haben dber 9 Prozent der Stimmen gehabt und
haben nur 7 Prozent der Mandate, die Sozialdemokra-
tie hatte deutlich unter 50 Prozent der Stimmen und
hat Gber 50 Prozent der Mandate. Ich halte das fir
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nicht korrekt und brauche auch nicht auf irgendein
obskures anderes Gremium zu verweisen, sondern ich
verweise auf den Osterreichischen Nationalrat, der
Gber einen Berechnungsmodus, den ich nicht zu erl3u-
tern brauche, anndhernde Proportionalitat vorsieht.

ich glaube durchaus, wir werden rasch ... (Abg.
Heinz Hutfnagl: In Wien sind es drei Ermittiungsverfah-
ren, im Gegensatz zum Nationalrat! Das mdssen wir
zusammenbringenl - Heiterkeit bei der SPQ.) Also, Herr
Kollege, ich verstehe ja viel ... (Abg. Heinz Hufnagl: Es
gibt ja die Unvereinbarkeit der Gremien! - Heiterkeit bei
der OVP.)

Ich erspare mir eine Antwort und meine, daB es
natdrlich fdr eine Partei schwierig ist, zu sagen: Wir
wollen nicht weniger Griin als das letzte Mal. Tatsache
ist, daB die Sozialdemokratie deutlich begdnstigt war.
Nach dem Motto: Probieren wird man es ja ddrfen, ha-
ben sie probiert, noch ein Schiuferl zuzulegen, und
zum Gldck ist das nicht gegangen. Wir haben dem
nicht zugestimmt und einen Riegel vorgeschoben,
damit das nicht noch &rger wird. Weit haben wir es
gebracht, daB das bereits als Fortschritt gefeiert wird,
und ich verhehle auch nicht, daB ich nicht zustimmen
werde. Ich denke mir aber auch, daB jeder neue Ge-
meinderat und Landtag das erneut probieren wird.

Das ist ein Grund, warum wir dem nicht zustim-
men, aber das Prinzip Hoffnung gilt auch in diesem Fall
- Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Tschirf. Ich ertei-
le ihm das Wort.

Abg. Dr. Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Das Gemeinderatswahlergebnis vom Jahr 1991 hat
zwar keine absolute Mehrheit fir die SPO an Stimmen,
aber eine absolute Mehrheit an Mandaten gebracht.
Diese absolute Mehrheit an Mandaten war nur mdg-
lich, weil hier ein Wahisystem gilt, das ganz ungleich
Restmandate und Grundmandate behandelt, das heift,
daB die Grundmandate viel billiger sind als die Rest-
mandate.

Wenn mein Vorredner den Vergleich zum Bund ge-
zogen hat, dann ist auch ein Vergleich mit den anderen
Bundeslandern interessant. Wihrend n3mlich in Wien
ein Restmandat um 60,8 Prozent teurer ist als ein
Grundmandat, ist in K3rnten das Restmandat um 36,6
Prozent, in Vorarlberg um 14 Prozent und in der Stei-
ermark um 11,8 Prozent teurer als das Grundmandat.
In OberGsterreich ist es sogar um 1,8 Prozent, im Bur-
genland um 17,7 Prozent und in Salzburg um 18,3
Prozent billiger als das Grundmandat. In Nieder&ster-
reich gibt es eine Durchrechnung, das heit, daR hier
tatsdchlich alle Mandate gleich behandeit werden.
Aber selbst Osttirol hat mit 43,2 Prozent eine deutlich
gerechtere Situation als Wien.

Wir haben es also in Wien mit einem singuldr unge-
rechten Wahisystem zu tun. Wir werden aber auch
1996 nach diesem Wahlsystem wihlen, weil eine An-

derung nicht herbeigefohrt werden konnte. Was ist
aber in diesen letzten Jahren geschehen?

Nach der letzten Legislaturperiode hinterlieR der
Gemeinderat das Forum Stadtverfassung, das zu den
verschiedensten Demokratiefragen - der Dezentralisie-
rung, eines gerechteren, persdnlichen Wahirechts,
mehr direkter Demokratie - L&sungen und Analysen
vorgelegt hat.

Wir wissen doch alle, wie schwer es in Wien ist,
beispielsweise eine Volksbefragung herbeizufidhren. 5
Prozent der Bevdlkerung miassen unterschreiben, damit
eine Volksbefragung durchgefihrt werden kann. Eine
Bezirksvertretung darf im eigenen Bezirk beziehungs-
weise in Teilen des Bezirks keine Volksbefragung
durchfihren lassen. Das kann nur die Mehrheit dieses
Gemeinderats.

Die SPO war in diesen letzten Jahren auf diesem
Gebiet sdumig, und was die Strukturen der Stadtregie-
rung betrifft, so erinnern sie sehr stark an jene des 19.
Jahrhunderts. Es ist eine Birgermeisterverfassung. Der
Birgermeister ist nicht - wie der Bundeskanzler - einer
unter gleichen, sondern er hat eine fast monarchische
Stellung. (Amtsf. StR. Johann Hatzl: Im Gemeinderat
ist das ja auch ganz andersl) Er kann gegeniber den
anderen Mitgliedern des Stadtsenats Weisungen ertei-
len. Er hat aber kein eigenes Ressort, und hier unter-
scheidet er sich von allen anderen 2 400 Birgermei-
stern in Osterreich und auch von den anderen 8 Lan-
deshauptieuten. (Amtsf. StR. Johann Hatzl: Die
Rechtsstruktur ist doch unterschiedlichl) Auch hin-
sichtlich der Kontrolim&glichkeiten sind diese in Wien
nicht in dem AusmaB gegeben, wie es in anderen Bun-
desldndern der Fall ist, beispielsweise das Rederecht
fir den Prdsidenten des Rechnungshofs. Aber auch bei
der Parlamentsreform - Geschiftsordnungsreform - ist
ebenfalls nichts weitergegegangen.

Es hat sich in dieser Legislaturperiode gezeigt, daB
es nur eine Partei in diesem Haus gibt, der wirklich
diese Demokratiefragen ein Anliegen sind, und das ist
die Osterreichische Volksparteil (Beifall bei der OVP.)

Die OVP hat daher auch den Wechsel des Bdrger-
meisters zum AnlaB genommen, um hier ein entspre-
chendes Demokratiepaket vorzutragen: Mehr Dezen-
tralisierung, gerechteres Wahirecht, mehr direkte De-
mokratie. Aber auch hier ist nichts geschehen.

1994 gab es for das Jahr 1995 eine Ankdndigung,
daB ein neues Wahlirecht kommen soll. Monatelang ha-
ben alle darauf gewartet, bis tatsichlich am 14. Juni
letzten Jahres der Herr StR. Hatzl in einer Presse-
konferenz ein Wahlrecht vorgestelit hat. Was dieses
Wahirecht jetzt aber genau war, das hat man nie ganz
erfahren. War es ein privater Entwurf des Herrn Stadt-
rats oder ein Amtsentwurf? (Amisf. StR. Johann
Hatzl: Das war doch klarl) Herr Stadtrat, das war nicht
kiarl Wir haben vom Herrn Bdrgermeister anderes ge-
hort, der hat das anders gesehen. Aber auch den ent-
sprechenden Protokollen ist ja zu entnehmen, daB
nicht so ganz klar war, was das wirklich fdr ein Ent-
wurf war!
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Es hat sich dann herausgestelit, daB es ein Entwurf
der Sozialdemokratischen Partei war, der nur eine
echte Zustimmung gefunden haben ddrfte, ndmlich im
Amtsrat. Wir wissen, was der Amtsrat ist. Dort ist er
beschlossen worden, und daher wurde er entspre-
chend vorgestelit. Dieser Entwurf hitte vorgesehen,
daR die SPO auch bei 44 Prozent die absolute Mehr-
heit behaliten hatte.

ich mdchte hier nur die Stellungnahme des Bun-
desministeriums fOr Inneres zitieren und glaube, daB
das sicherlich nicht eine subjektive, von der OVP ge-
farbte Stellungnahme ist.

Das Bundesministerium fOr Inneres hat davon ge-
sprochen, da dieses Wahirecht in einem Spannungs-
verhditnis zum Prinzip des Verhiltniswahlrechts steht.
Wer die sehr dezente Ausdrucksweise von Juristen im
Bereich des Wahl- und Verfassungsrechts kennt, weiB,
daB das nichts anderes ist als die Feststellung, daB
dieses Wahirecht verfassungswidrig gewesen wire.
Das war auch der Grund, warum es zurdickgezogen
worden ist, weil es dazu gefGhrt hitte, daR die Bun-
desregierung im Verfahren nach Art. 98 Bundesverfas-
sungsgesetz hier einen Einspruch aufgrund der ent-
sprechenden Bundesverfassungsiage erheben hatte
midssen. Deshalb wurde dieser Entwurf auch zurdck-
gezogen.

Daraufhin ist es zur Einsetzung eines Unteraus-
schusses gekommen, der seit August letzten Jahres
getagt hat. ich mdachte feststellen, daB hier wirklich in
einer sehr guten Gesprichsatmosphire und in einer
sehr dberlegten Weise Argumente ausgetauscht wur-
den. Es ist bedauerlich, daR wir nicht viel mehr Zeit
gehabt und nicht friher mit diesen Verhandiungen be-
gonnen haben, weil es dann mdglich gewesen wire,
auch ein viel weiteres Spektrum der Demokratiereform
anzugehen. '

Dieser UnterausschuB ist dann von 27 auf 25, und
zuletzt eben auf den alten Entwurf zurlickgegangen.
Ich verhehle nicht, daB es kieine Verbesserungen, die
erfreulich sind, gegeben hat, wie etwa die Herabset-
2ung des Wahlalters oder die Mdglichkeit, bei Bezirks-
vertretungs- beziehungsweise bei Gemeinderatswahien
auch Vorzugsstimmen abzugeben. Es ist aber nicht
gelungen, daB die Mehrheitspartei dieses Hauses Gber
ihren Schatten gesprungen wire und tatsichlich ein
Wahirecht mitbeschlieBen wiirde, bei dem jede Stim-
me gleich viel wert ist.

Warum die Freiheitlichen einem solchen Wahlrecht
zustimmen, ist einfach unverstindlich, aber offen-
sichtlich darfte hier die Sensibilitat fir demokratiepoli-
tische Fragen nicht in dem AusmaR vorhanden sein,
wie das von einer birgerlichen Partei erwartet werden
kdnnte.

Es war aber auch nicht mdglich, die Direktwahl des
Bezirksvorstehers durchzusetzen. Ganz anders, als das
in etlichen Bundesldndern der Fall ist - ich sage
Burgenland, Salzburg, Tirol, Karnten, wo der Birger-
meister direkt gewahlt wird -, war es in Wien nicht

mdglich, eine Direktwahl des Bezirksvorstehers in der
Verfassung zu verankern.

ich habe daher hier zwei Ab3nderungsantrage ein-
zubringen. Einen Ab3nderungsantrag von Abg. Johan-
nes Prochaska und von mir, in dem es um ein gerech-
teres Wahlsystem und darum geht, daB das zweite
Ermittlungsverfahren tatsichlich so gestaitet wird, wie
es auch auf der Bundesebene ist, nimlich daB alle
Stimmen ber{cksichtigt werden. Diesen Abinderungs-
antrag Oberreiche ich und ersuche um Zustimmung.

Ein weiterer Abanderungsantrag befat sich mit der
Direktwahl des Bezirksvorstehers. Wir glauben, daB
diese Direktwahl notwendig ist. Wir wissen genau,
daB das Verstandnis dafdr weit dber den Kreis unserer
Partei hinausgeht, es aber noch nicht méglich ist, das
in diesem Haus tats3chlich gesetzlich zu verankern.

Wir kdnnen diesem Wahirecht, so wie es vorliegt,
nicht zustimmen. Wir bedauern, daB es nicht mdglich
war, bei den Verhandlungen weiterzukommen. Wir be-
dauern auch - und da m8chte ich an das anschlieBen,
was StR. Hatzl angesprochen hat -, daB es in der
Frage der Mdglichkeit, auch auBerhalb Wiens zu wih-
len, zu keiner L3sung gekommen ist.

Es ist unverstandlich, daB man sehr wohl! bei der
Nationalratswahl die Stimme - wo immer - im Ausland
abgeben kann, aber bei Wiener Gemeinderatswahlen
nicht einmal in Klosterneuburg wahlen kann.

Ich mOchte auch eines klarstellen: ich behaupte
nicht, daB es der Innenminister ist, der das verhindert
hat. Es war die SPO auf Bundesebene mit dem Herrn
Klubobmann Kostelka, der seit Jahren zu diesem
Thema entsprechende Verhandiungen verhindert hat.

Wir sind sicher, daB in der nichsten Legislaturperi-
ode ein Demokratieschub kommen und in diesem auch
ein neues Wahlrecht beinhaltet sein wird. Wir werden
daher sicherlich nach Ende dieser Legislaturperiode,
nachdem die SPO die absolute Mehrheit verloren ha-
ben wird, Verhandlungen Gber eine echte Reform der
Wiener Wahlordnung beginnen kdnnen. (Beifall bei der
Ovr.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als nichster Redner hat
sich Herr Abg. Herzog zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Johann Herzog (F): Frau Prisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Zum vorliegenden Wahirecht sind heute und an den
Vortagen viele und sehr wichtige AuBerungen erfolgt.
Der Ausgangspunkt dieser groRen Debatte war eben
ein Vorschlag der sozialdemokratischen Mehrheit - ein
Entwurf vom Sommer -, der allerdings ob seiner un-
demokratischen, die bloBen Interessen der Sozialde-
mokratie beridicksichtigenden Bestimmungen einen
Proteststurm sowohl bei den Oppositionsparteien, als
auch in der &ffentlichen Meinung hergerufen hat.

Die Opposition hat in der Folge durch einen ge-
meinsamen Vorschlag die Intentionen der sozialdemo-
kratischen Mehrheit einbremsen kdnnen und es kam
zur Einberufung eines Unterausschusses, in dem in
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durchaus interessanter und fruchtbarer Art und Weise
verhandelt wurde.

Wir Freiheitlichen konnten sehr wohli einige unserer
Vorstellungen durchsetzen, andere wieder nicht. Die
von SP-Seite - und das ist ganz wichtig gewesen -
vorgesehene Zementierung des Wahirechts durch eine
zukilinftige Zweidritteimehrheit konnte verhindert wer-
den. Die demokratiepolitische Unsitte, daB ein Kandi-
dat in allen Wahlkreisen kandidieren kann - wie wei-
land der Bundeskanzler Vranitzky bei der Nationalrats-
wahl 1994 -, ist durch eine freiheitliche Initiative und
einen anschlieBenden Kompromi gefallen. Eine solche
Kandidatur wird nunmehr in Wien nur mehr in einem
Viertel der Wahlkreise mdglich sein. Die Mandats-
mehrheit der SPO hat eine - von uns gewinschte -
weitergehende Reform leider verhindert.

Wir freuen uns, daB ein Vorzugsstimmensystem -
sowohl auf Landes-, als auch auf Bezirksvertre-
tungsebene - erarbeitet werden konnte. Wir freuen uns
ebenso, daB eine verfassungsmaBig korrekte LBsung
hinsichtlich des Wahirechts von EU-Blrgern auf Be-
zirksebene und nicht auf Landesebene erfolgt ist, wo
eben eine verfassungsmiBig bedenkliche Vorgangs-
weise durch die Doppelfunktion Wiens als Land und
Gemeinde gegeben gewesen wire. Wir begriiRen auch
die Herabsetzung des Wahlalters auf 18 Jahre, glau-
ben allerdings nicht, daB eine weitergehende Herab-
setzung auf 16 Jahre mehr als eine populistische Ef-
fekthascherei gewesen wire.

Ein deutlicher SchuB vor den Bug sozialdemokrati-
scher Vorstellungen war das Gutachten des Innenmi-
nisteriums, das die ebenfalls geplante Zweidrittel-
mehrheitsregelung als verfassungsmaBig expressis
verbis erklart und auch eine Reihe anderer Bestimmun-
gen als verfassungsmaBig JuBerst bedenklich bezeich-
net hat, was besonders die Zahl der neu zu schaffen-
den Wahlkreise - 27 nach dem Vorschlag der Sozial-
demokraten - betroffen hitte. Vielleicht war das dann
mit ein Grund, daB auf 25 abgesenkt wurde.

Die Kernpunkte der von uns und anderen Oppositi-
onsparteien erwiinschten Reformen - diese Kernpunkte
waren die Wahlkreiseinteilung und die Gestaltung der
Ermittiungsverfahren - konnten in den Verhandlungen
nicht im Sinn einer von uns gew{nschten, demokratie-
politisch notwendigen Gleichgewichtung der Stimmen
durchgesetzt werden.

Die Wienerinnen und Wiener werden auch weiter-
hin - je nach ihrem Stimmverhalten - ihre Stimme un-
terschiedlich gewichtet sehen. Das ist allerdings nicht
unser Betreiben gewesen, sondern das ist einzig und
allein auf das Verhalten der Mehrheitsfraktion zuriick-
zufihren.

Ebensowenig konnte eine - dem Nationalrat ent-
sprechende - Regelung gefunden werden, die auch for
die Oppositionsparteien Vorsitzende der Gemeinde-
ratsausschisse nach ihrem Starkeverhilitnis ermdglicht
hatte. Das ist eine demokratiepolitisch wichtige Forde-
rung gewesen, die sehr zur Belebung der Rathausde-
mokratie beigetragen hitte. AuBerdem hiit die SPO an

einer Regelung fest, bei der eben eine Partei mit mehr
als einem Drittel der Mandate sowohl den Bdrgermei-
ster, als auch beide Vizebdrgermeister stellen kann und
- ich muB kein Prophet sein - auch stellen wird.

Eine Aufgabe fdr die Zukunft wird die Durchset-
2ung der freiheitlichen Anliegen zu einem Wahirecht -
eine grundsitzliche Verdnderung zu einem wirklich
neuen und demokratischen Wahirecht - sein, das die
Stimmen aller Wihler gleichgewichtet. Das wird aber
erst durchsetzbar sein, wenn die jetzige Mandats-
mehrheit der SPO gefallen sein wird. Diese Chance
wird sich wohl erst nach der nichsten Gemeinderats-
wahl ergeben, und deshalb haben wir uns mit einem
Zwischenschritt begnigen missen.

Damit kommen wir zum vorliegenden Entwurf des
Wahirechts - so wie er heute abgestimmt werden soll
-, einem wenig erfreulichen, aber notwendigen Kom-
promi. ’

Wir Freiheitlichen haben mit unserer Zustimmung
zur Wahlrechtsnovelle den Weg des kleineren Ubels
beschritten. Aber nicht nur den Weg des kieineren
Ubels far uns, sondern - wie aus der vorliegenden No-
velle ersichtiich - auch den Weg des geringsten Ubels
for die Volkspartei und die GRUONEN.

Ich glaube aber auch nicht in der Annahme fehlzu-
gehen, daB Sie im Grunde genommen klammheimlich
dber diese Entwicklung erfreut sind, denn was wire
denn die Alternative dazu? Ein Alleingang der Noch-
Mehrheit der Sozialdemokraten, denn warum solite
denn die Sozialdemokratie dann einen KompromiBweg
wihien, wenn sowieso alle anderen Parteien dage-
genstimmen? Da kann sie ja flr ihren eigenen Entwurf
allein entscheident

Nur die freiheitliche Zustimmung hat einen mdgli-
chen BeschiuB fir den urspringlichen SP-Entwurf ver-
hindert und damit katastrophale Folgen far kleine und
kleinere Parteien mit einer wesentlichen ... (StR. Mag.
Hilmar Kabas: Er war ja verfassungswidrigl) Das wird
sich erst weisenl Diese Folgen wiren durch eine we-
sentlich weitergehende Ungleichgewichtung der Wih-
lerstimmen, als es nach diesem Wahirecht gewesen
wadre, eingetreten!

ich darf auch noch anmerken, daR bei den Presse-
diensten der Volkspartei ein gewisser hintergrindiger
Humor nicht ganz Gberhdrbar war. Es dorfte der OVP
ja nicht entgangen sein, daR die Sozialdemokraten im
Landtag 52 von 100 Mandaten haben, und daher, so
sie winschen ... (Abg. Johannes Prochaska: Die frei-
heitliche Unterstitzung gar nicht brauchenl) Das ist
eben nicht der Fall, das habe ich ja gerade gesagt, Herr
Klubobmann! Ohne uns wirden sie nimlich sonst ein
Wahirecht beschlieBen, das wahrscheinlich dem Wih-
ler und uns auf den Kopf fallen, eine massivere Un-
gleichgewichtung der Stimmen beinhalten, der OVP
Mandate und den GRUNEN vielleicht die Existenz ko-
sten wirdel (Abg. Johannes Prochaska: Aber gehi)
Gar keine Frage, Herr Klubobmann, so 15uft das dochl
(Beifall bei den F.)

Wir, Herr Klubobmann, kénnen sagen, daB wir im
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groBen und ganzen durch unsere Mitbestimmung bei
diesem Wahlrecht thre Geschafte miteriedigt haben
(Abg. Johannes Prochaska: Also die bdrgerliche Alter-
native sindl), damit Sie sich zur{icklehnen kdnnen und
sich durch lhr Stimmverhalten den Pelz naB machen
(Abg. Johannes Prochaska: Mdhsam, mihsaml) und
trotzdem nicht waschen missen, weil Sie sicher sein
kdnnen, daB ein Wahirecht, das die Position der kleine-
ren Parteien untergraben und eine grdBere Wahlunge-
rechtigkeit herbeigefihrt hitte, nicht beschlossen
werden wird. Also stimmen wir mit unserem Stimm-
verhalten auch in lhrem Interesse ab! (Abg. Dr. Erwin
Himschall: Was tut man nicht alles fir die OVPI - Abg.
Johannes Prochaska: Sie sind mir richtig ans Herz ge-
wachsenl! - Beifall bei den F.)

Herr Klubobmann Prochaska, Sie kdnnen davon
ausgehen, daB wir fir Sie die Kohlen aus dem Keller
holen und diesem Entwurf 2ustimmen werden!
© (Heiterkeit bei der OVP. - Beifall bei den F.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als nichste Rednerin
2um Wort gemeldet ist Frau Abg. Tomsik. Ich erteile
ihr das Wort.

Abg. Josefa Tomsik (SPO): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl

Wenn ich mir jetzt die Oppositionsparteien so an-
gehdrt habe und eigentlich jeder hier das gute Klima
und die wirklich sachliche Auseinandersetzung in die-
sem Unterausschu8 gelobt hat, dann mdchte ich mich
vor allem recht herzlich auch bei den Beamten - vor
allem bei Dr. Sokop und seinem Stellvertreter - dafdr
bedanken, daB sie bei allen Winschen, die von uns
gestelit wurden, Anderungsvorschlage auch so durch-
geflhrt haben, daB sie zum groBen Teil hier auch ein-
stimmig beschlossen werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich werde jetzt nicht das, was der Herr Stadtrat in
seiner Einleitung als politische Forderung, die hier im
Wahirecht verankert ist, gesagt hat, noch einmal wie-
derkauen. Aber zu einigen Wortmeldungen mdchte ich
schon etwas sagen.

Der Koliege Tschirf hat hier gesagt, daB die OVP
die einzige demokratische Partei ist, die ein Wahlrecht
- das beste demokratische Wahirecht Oberhaupt - hat
... [Abg. Helga Seeliger: Was hat sie?) Frau Kollegin
Seeliger, lhre Zwischenrufe sind sehr nett, aber ich
habe manchmal das Gefdhl, daB Sie mit der Materie
nicht so vertraut sind. Aber der Herr Kollege Tschirf,
der sehr wohl mit der Materie vertraut ist und hier
sagt, wie undemokratisch das neue Wiener Wahirecht
wadre, hat wahrscheinlich keine Verbindungen nach Ti-
rol, NiederSsterreich oder sonst in irgendein anderes
Bundesland.

Ich mdchte hier schon seine Qualifikation in Ver-
fassungsfragen und in juristischen Fragen hervorheben.
Hoffentlich schade ich lhnen nicht in Ihrer Fraktion,
wenn ich das jetzt so sage.

Wenn er hier die Direktwahl der Biirgermeister in
Kdrnten, Burgenland, Salzburg et cetera anfihrt, dann
weill er aber auch, daB diese 2 400 Gemeinden etwas
anderes sind, als die Bundeshauptstadt und das Land

Wien. Es gibt in ganz Osterreich keine Direktwahl ei-
nes Landeshauptmanns! Wenn mir das jemand anderer
sagt, dann denke ich mir, daB er das nicht versteht,
wenn mir das aber der Kollege Tschirf sagt, dann
denke ich mir: Jetzt will er mich fir dumm verkaufen!
(Abg. Mag. Franz Karl: Er hat die Bezirksvorsteher ge-
meint, nicht die Bdrgermeisterl) Nein, Kollege Karl, er
hat hier Birgermeister, Direktwahl Blrgermeister, und
dann erst die Bezirksvorsteher gesagt. Ich wollte ihn
nur darauf hinweisen, weil er ja Verfassungsrechtler
ist und das wissen miGte!

AuBerdem bedauert er ja auch, daB die Wiener we-
der in anderen Bundesldndern, noch im Ausland wih-
len kdnnen. Wir haben allgemein doch festgestelit, da
wir damit nicht einverstanden sind und das eine Frage
des Bundes ist.

Ich bin ja wirklich froh, daB alle Oppositionspartei-
en natdrlich die Demokratie fir sich gepachtet haben
und bezweifle das ja auch nicht, da® aber nur die So-
zialdemokratie, eine der 3itesten Parteien in diesem
Staat ... (Abg. Gerhard Zeihsel: Die Liberalen waren
schon vorher dal) Stimmt das nicht? Der Herr Zeihsel
dirfte anscheinend bei den Parteien das ... (Abg. Ger-
hard Zeihsel: Ich habe gesagt, daB die Liberalen schon
vorher da warenl) Ich habe gesagt, eine der 3ltesten
Parteien! Hdren Sie mir zu, und dann machen Sie Zwi-
schenrufe. Wenn sie qualifiziert sind, dann freue ich
mich, wenn sie unqualifiziert sind, dann &rgere ich
mich ein biBchen. Es ist mir aber eigentlich sowieso
unverstadndlich, warum ich mich noch Gber lhre Zwi-
schenrufe drgere!

Wir haben auch festgestelit, daB es sicher nicht so

sein wird, daB die Sozialdemokraten - aus mangelndem
DemokratiebewuBtsein, wie behauptet wird - lieber
zementieren, als mit einer Zweidrittelmehrheit abzu-
stimmen.

Die Tatsache, daB der Birgermeister schon seit
vielen Jahrzehnten hier in Wien von der stimmen-
stirksten Partei gestellt wird, ist fOr uns - und das
werden Sie uns zugestehen - nicht illegitim, nicht un-
demokratisch, sondern gerade das ist ja in der Demo-
kratie legitim. (Abg. Johannes Prochaska: Dann schrei-
ben Sie das einmal nach Grazl)

Ich kdnnte jetzt natdrlich noch andere Sachen brin-
gen, aber das ist ja sowieso unnitz, denn wir wissen
ja, wie das Stimmverhalten sein wird.

Ich bringe jetzt noch einen Ab3nderungsantrag - ich
lese kurz vor - der Landtagsabgeordneten Josefa
Tomsik und Johann Herzog zu Position 4 der heutigen
Tagesordnung ein. Das liegt ja bei den Kiubvorsitzen-
den auf, und ich glaube, daB ich diesen Antrag hier
nicht vorlesen muB.

Ich ersuche, diesem Ab3nderungsantrag zuzustim-
men. (Beifall bei der SPO.)

Préasidentin Ingrid Smejkal: Als niichste Rednerin ist
Frau Abg. Kariotis zum Wort gemeldet. Ich erteile ihr
das Wort.

Abg. Ingrid Kariotis (ohne Klubzugehdrigkeit): Sehr
geehrte Frau Prdsidentinl Sehr geehrter Herr Bericht-
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erstatter! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Die Verhandlungen wurden zweifellos ernst - es
wurde heute schon einige Male darber diskutiert - und
sicher auch sehr ausgiebig - wenn man den Zeitraum
betrachtet - geflhrt. Ich zweifle Gberhaupt nicht daran,
daB die handelnden Personen, die von allen Parteien in
die Verhandlungen geschickt wurden, ernst diskutiert
haben. Ich halte aber den Sozialdemokraten vor, da
sie sehr gezielt von Beginn an ein bestimmtes Ziel
verfolgt haben, ndmlich das Ziel, die Mehrheitspartei
Ober Geblhr zu bevorzugen. DaB das nicht im ge-
wiinschten AusmaBe gelungen ist, ist nicht auf die
geflirchtete Existenz des Freiheitlichenchefs Pawko-
wicz - wie es heute aussehen kdnnte - zurlickzufhren,
sondern auf die schiefe Optik, die diese Diskussion
ausllste.

Insgesamt gesehen, sind die Verhandiungen un-
ernst geflhrt worden, und zwar nicht von den einzel-
nen Personen, sondern insgesamt, und der Blrger hat
sich sehr wohl gefoppt gefGhit. Aus diesem Grunde
werde ich heute diesem Gesetz Ober die Gemeinde-
wahlordnung meine Zustimmung verweigern.

An die Adresse der Sozialdemokraten sei aber fol-
gendes gesagt: Die breite Zustimmung - wie man es in
den letzten Tagen in den Medien verfolgen konnte -,
mit der Sie, Herr StR. Hatzl, seit Tagen hausieren ge-
hen, erreichen Sie heute hier nur damit, daB sie ge-
meinsam mit den Freiheitlichen zustimmen. Nun kdn-
nen Sie natdrlich nicht beeinflussen - und das ist auch
gut so -, wie die anderen demokratischen Parteien die-
ses Hauses entscheiden. DaB Sie aber enorm stolz
sind, Herr StR. Hatzl, daB es Ihnen gelungen ist - wie
Sie heute hier ankindigten -, daB nicht eine Fraktion
gegen alle anderen ist, sondern eine breite Basis ge-
funden wurde, zeigt - gestatten Sie mir den Ausdruck -
von einer sehr differenzierten Geisteshaltung.

Sie haben lhren Partner heute hier gefunden, Herr
StR. Hatzl, und zwar in den Freiheitlichen. An Ihrer
Stelle hatte ich heute hier ziemlich wortkarg abge-
stimmt und wére auf die breite Mehrheit im Zusam-
menspiel mit den Freiheitlichen nicht besonders stolz
gewesen.

Sie kdnnen stolz sein, sehr geehrte Kollegen der
Sozialdemokratie, daR die Freiheitlichen Sie heute hier
vor der Schmach gerettet haben, bei dieser Abstim-
mung allein dazustehen.

Zum SchiuB hitte ich - leider ist sie jetzt nicht da -
gerne eine Frage - die kann ich mir nicht verkneifen -
an die Frau Abg. Brauner gestelit, und zwar, ob es sie
schmerzt, wenn heute bei dieser Abstimmung eine
Zustimmung der Freiheitiichen erfolgt. Ob es sie
schmerzt, gemeinsam mit dieser niveaulosen Freiheitli-
chen Partei - wie sie heute hier wortlich sagte -, alleine
in einem Boot zu sitzen. Diese Frage hitte ich gerne
von ihr beantwortet! (Beifall bei der GVP.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als n3chster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Prochaska. Ich ertei-
le es ihm.

Abg. Johannes Prochaska (OVP): Frau Prasidentin!
Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Das Wahirecht ist demokratiepolitisch besonders
wichtig und hochsensibel. Es ist von besonderer Be-
deutung. Anderungen bediirfen besonderer Vorsicht
und mdssen wohlbegrindet sein. Geht es doch vor al-
lem immer um die Gewichtung von Wihlerstimmen,
und damit um die Zusammensetzung der Vertretungs-
kdrper der Bevdlkerung.

Das hat die Rechtsanwaltskammer Wien wdrtlich
als grundsitzliche Anmerkung ihrer Stellungnahme
zum urspringlichen Neuentwurf der Gemeindewahl-
ordnung 1995 vorangestelit. Das ziemlich abrupte En-
de der Vorlage, die letztlich von der Rechtsanwalts-
kammer in der Stellungnahme selbst "als auch von un-
sachiichen Uberlegungen nicht frei* qualifiziert wurde
und von der es hieB, daB sie in den erlduternden Be-
merkungen nicht aufschluBreich sei, beweist, daB die-
ser Entwurf diesen hehren Forderungen nicht gerecht
wurde.

Nun, diesem letzten Satz kann sich die Fraktion der
Volkspartei nicht anschlieBen, denn diese Vorlage war
sehr wohl aufschluBreich, weil sie uns einen ungetrib- .
ten Einblick ins Innenleben des Sozialismus Wiener
Pragung erlaubt und Ihre Priorititen bei der Entschei-
dungsfrage zwischen Macht und Recht gezeigt hat.

Letztendlich konnte aber dieses demokratiepoliti-
sche Attentat, wer immer es auch zu verantworten
hatte - ich neige nicht dazu, den StR. Hatzl hier allein
zu nennen und den Blrgermeister auBer Betracht zu
lassen -, verhindert werden, aber nicht durch pl&tzlich
ausgebrochene Einsicht bei der Mehrheitspartei, son-
dern vielmehr durch die doch gewichtigen verfas-
sungsrechtlichen Einwinde des Innenministeriums, ei-
nes Ministeriums, dem Sie ja schon seit Jahrzehnten in
aller Freundschaft verbunden sind.

Dieser Anschlag konnte aber auch durch ein bisher
singuldres Ereignis verhindert werden, n3mlich durch
eine geeinte und geschlossene Abwehrfront der Op-
positionsparteien, die sich sogar noch zu einer gemein-
samen Punktation - damals noch Herr - jetzt Genosse
Herzog - aufraffen konnten, und es durchsetzten, daB
auch ein darauf basierender Gesetzesentwurf erarbei-

- tet wurde. (Beifall bei der OVP.)

lch habe damals, gemeint, die Volkspartei wirde
sich mit Tod und Teufel (Abg. Gerhard GO6bl: Teufell)
gegen das Wahlunrecht verbdnden. Dieses Rezept hat
sich in der ersten Phase des Kampfes um die Demo-
kratie in dieser Stadt als durchaus erfolgreich erwie-
sen. Aber als es jetzt fir die SPO wirklich ernst und
haarig wurde, hat uns einer der zwei omindsen Biind-
nispartner verlassen. Ich will gar nicht dardber philoso-
phieren, welcher von beiden es gewesen ist, ich stelle
nur fest, Kollege Herzog, um einen Stirkeanfall der
Freiheitlichen hat es sich dabei nicht gehandelt! (Beifall
bei der OVP.)

Bisher war man allgemein der Meinung, daR die F-
Bewegung - und ich will jetzt fair sein, nicht die ge-
samte FPO, sondern einzelne der Fler - gelegentlich
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Probleme mit dem Langzeitgedichtnis hitte. Nunmehr
aber zeigt es sich, daB bei den Flern durchaus auch
Erinnerungslicken fOr kdrzere Perioden auftreten kdn-
nen.

Sie haben heute vergessen, daR Sie in den 80er
Jahren mit threm damaligen, sehr erfolgreichen Kiub-
obmann Erwin Hirnschall mit beachtlichem Medien-
echo so etwa alle zwei Jahre ein Wahlrechtsspektakel
ins Leben gerufen haben. Sie haben immer wieder
daran erinnert, daB Leopold Gratz schon zugesagt
hdtte, ein faireres Wahlirecht auszuarbeiten. Sie haben
den Dauerbrenner durch eine dringliche Anfrage und
Parteiengespriche weitergetragen.

Ja, Sie haben selbst Wahimodelle vorgelegt. Ich er-
spare es lhnen, jetzt alle Uberschriften von allen mig-
lichen Zeitungen - einschlieRlich der "Neuen Freien
Zeitung"” - hier vorzubringen. Ich erinnere mich auch an
den rdhrigen Jung-Gemeinderat Rainer Pawkowicz, der
damals seinem Landes- und Bundesparteiobmann Nor-
bert Steger bei einer alif3lligen Koalition auf Bundes-
ebene zwischen FPO und SPO geraten hat, dies von
einer Anderung des Wiener Wahirechts abhingig zu
machen, wobei er sogar auf die sehr erfolgreichen Ge-
gengeschafte zwischen Kreisky und Peter hingewiesen
hat, die ja ebenfalls in einer Wabhlrechtsinderung - al-
lerdings auf Bundesebene - geendet haben. (StA. Mag.
Hilmar Kabas: Und wie hat das ausgeschaut? Wie hat
das ausgeschaut?)

Aber jetzt kommt es, Herr Kollege Kabas! Man wird
dabei den Verdacht nicht los, daB das gesteigerte In-
teresse der Freiheitlichen immer dann aufgetaucht ist
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz: Also bittel),
wenn es um Anderungen ging, die fir sie lukrativ ge-
wesen waéren. Wahlirechtsreformvorschisge aligemei-
nerer Art fanden nicht eben die heftige Zustimmung Ih-
rer Fraktion, wie ich anhand eines Beispiels beweisen
kann.

Als die OVP erstmals die Persénlichkeitswahikom-
ponente mit einem Vorschlag ins Gesprich brachte, da
meinte flugs am selben Abend noch der FPO-Landes-
parteivorstand, daB sich die Birgerndhe der Abgeord-
neten nicht durch Wahirechtsinderungen erwirken
lieBe. Norbert Steger assistierte sogar hochinteressant
in einer APA-Aussendung und erklirte, daB Kreisky
ihm versprochen hitte, ohne Zustimmung der FPO
wirde nie und nimmer ein Wahlrecht zu deren Ungun-
sten beschlossen werden.

Sehen Sie, alles in allem, mit Ausnahme des je-
weils durchaus gekonnt initiierten medialen Theater-
donners, gab es verdichtig oft Interessenkoalitionen
zwischen Rot und Blau, sodaB der heutige freiheitliche
Kniefall vor dem als KompromiR verkleideten alten
SPO-freundlichen Wahirecht nicht wirklich unerwartet
oder unvermutet gekommen ist und entsprechend be-
wertet werden muB.

Und die SPQ, die sich vor Ekel und Emp&rung gar
nicht erfangen kann, ja den Staatsnotstand ausruft,
wenn andere Parteien gelegentlich mit den Freiheitlich-
en gemeinsam abstimmen, genau jene SPO kennt in

eigener Sache keinen Genierer, meine Damen und Her-
ren (Beifall bei der OVP), und sie vergiBt jedes ideolo-
gische Hemmnis und den ewigen Kampf gegen den
Faschismus, wenn es darum geht, nicht muttersee-
lenallein mit diesem Wahirecht sitzenzubleiben.

Und schlieBlich durfte auch - damit Sie auch das
wissen, meine Damen und Herren - der lebendige
Gottseibeiuns Wilhelm Brauneder noch 1991 in diesem
Werk des Magistrats "Die BOrger und ihre Stadt" mit
Vorwort von Zilkk ein paar Seiten lang publizieren.
(Zwischenruf bei der SPO.) Mir macht es ja nichts,
aber Sie regen sich immer unendilich auf.

Da aber die Freiheitlichen nicht die Hauptakteure,
sondern die Mitlaufer beim Wahirecht sind, darf ich
mich den eigentlichen Urhebern der heutigen Vorlage
2uwenden.

Meine Damen und Herren! Bei aller Anerkennung,
daB seit jeher in Wahirechtsdebatten eingebrachte Ar-
gumente nicht véllig frei von parteipolitischen und
wahitaktischen Standpunkten sind, hat noch niemand
in aller Offentlichkeit so unverfroren zugegeben, daB
einzig und allein und in allererster Linie Wohl und Wehe
beziehungsweise Machterhalt der Regierungspartei
darin dominieren, wie dies die jetzige FOhrungsgarnitur
der SPO getan hat.

Und so schreibt auch der "Standard” in einer Aus-
gabe Mitte des vorigen Jahres wdrtlich: "Die Offen-
herzigkeit, daB sich seine” - ndmliich Hiupls - "Kulanz
in Wahlrechtsfragen genau dort aufhdrt, wo seiner
Partei nicht weit mehr Mandate bleiben, als dem Wil-
len des Wahlers entspricht, gibt zu denken." -
17. Juni 1995.

Richtig. Denn weitergedacht, heilt dies, daR die
SPO nach dem Motto vorgeht: Wenn uns schon der
Wahler nicht mehr zur Mehrheit verhilft, dann massen
es eben die Paragraphen des Wahirechts tun. (GRin.
Josefa Tomsik: Das macht doch die OVP auchl) Und in
aller Konsequenz, Kollegin Tomsik (GRin. Josefa Tom-
sik: Das macht auch die OVPI), in allerletzter Konse-
quenz trifft auf Sie auch das zynische Brecht-Wort zu,
daB die Regierung im Falle ihrer Niederlage eben das
Volk abschaffen miisse, um sich ein neues zu wihlen.
(Beifall bei der OVP. - GRin. Josefa Tomsik: Es ist ge-
scheiter, in der Offentlichkeit etwas zu sagen als in der
Hinterstubel)

Wer denn, meine Damen und Herren von der linken
Riege hier, hat sich auch nur einen Deut um die mah-
nenden Ausfiihrungen des Ersten Nationalratsprasiden-
ten Ernst, pardon, Heinz Fischer gekGmmert (Abg.
Gerhard G6bl: Das war auch einerl) - Heinz, Heinz
(Abg. Gerhard G6bl: Einen Ernst gab es auch einmall),
nein, so links ist der Heinz nicht -, der fir Wahirechts-
anderungen das neue Nationalratswahirecht als gera-
dezu beispielhaft herausgestrichen hat, weil es ein
Abweichen zwischen Stimmstirke der Parteien und
deren jeweiliger Mandatszahl nur noch hinter dem
Komma kenne, wodurch ein H3chstmaR an Wahige-
rechtigkeit in Osterreich hergestelit sei?

Welch ein unterschiedliches HichstmaR zwischen
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Heinz Fischer und der Wiener SPO! Diese strebt ein
HdchstmaB an MiBverh3itis zwischen Wihlerstimmen
und Mandaten an. Und wenn es gar nicht anders geht,
dann bleiben wir wenigstens beim jetzigen Bonus, den
wir schon haben, und der ist ja auch nicht zuwider,
meine Damen und Herren. Und daran wird - so Haupl
in den "Salzburger Nachrichten” vom 21. Juni des
Vorjahres - "nichts geandert”. Die SPO kann wirklich
aufrieden sein, denn das bestehende und mit Hilfe der
willfahrigen F jetzt prolongierte Wahirecht zeichnet
sich ebenfalls durch einen belngstigenden Verstirke-
reffekt aus; am besten nachweisbar durch das Wahi-
ergebnis 1987, wo die SPO mit 54,9 Prozent der
Stimmen sogar 62 Prozent der Mandate erreichen
konnte.

Ich verstehe schon, daR man sich von einer so be- -

quemen Liegestatt sehr ungern erhebt, meine Damen
und Herren. Es ist aber doch irgendwie bestirzend,
wie eine jahrzehntelange Machtausdbung auch ori-
gindre politische Ansatze einer Weltanschauungspartei
- und das sind Sie ja immer noch (Abg. Gerhard Gébl:
Ist das etwas Unansténdiges?) - zu pervertieren ver-
mag, spielten doch die Wahirechtskimpfe der Arbei-
terschaft in der ausklingenden Monarchie und beim
Entstehen der Ersten Republik eine besondere Rolle,
was die Demokratisierung des Landes und auch die
Legitimierung des Gemeinwesens betraf.

Und aus all der Fille von Zitaten, die ich lhnen jetzt
von damals bringen kdnnte, m&chte ich nur ein einzi-
ges herausgreifen. In der historischen Sitzung zur An-
derung des Kurienwahirechts hier in diesem Hause
Anfang 1919 sagte Robert Danneberg, daB erst der
Sturm der Revolution in der Lage war, das auf die
Herrschaftsbeddrfnisse der Christlichsozialen zuge-
schnittene Wahirecht hinwegzublasen.

Wenn es heute ebenfalls um ein auf Herrschaftsbe-
darfnisse einer Partei zugeschnittenes Privilegienwahl-
recht geht, meine Damen und Herren, tont es aller-
dings ganz anders von lhnen, ganz anders! Da meint
Michael Haupl dazu, daB es ja hdchst legitim sei, daB
die Mehrheit genauso wie die Opposition danach
trachte, ihre Mandatsposition zu verbessern. Klingt
fesch, ist es aber nicht, weil er Apfel mit Birnen ver-
gleicht. Der Opposition geht es namlich darum, sich
das zu sichern, was ihr durch das bestehende Wahl-
recht vorenthalten wird, wihrend die Mehrheit ver-
sucht, das sogar noch auszubauen, was im Wihlerwil-
len fir sie eigentlich gar nicht mehr drinnen ist. (Beifall
bei der OVP.)

So dndert - und da sind Sie ideologiegerecht geblie-
ben, meine Damen und Herren - eben das Sein das
BewuBtsein bei den Genossen. Vergessen sind da
auch die Ansdtze eines Leopold Gratz, der einst mein-
te, daB Mehrheitsparteien ihre Interessen im Sinne
vermehrter Demokratisierung auch zugunsten kieinerer
Gruppen hintanstellen m{iRten. Heute wollen Sie - zu-
mindest am Plakat - ein Mehr an Sicherheit beim Woh-
nen, bei der Arbeit und in dunklen Gassen. Aber nicht
genug damit, nein, Sie wollen auch ein Mehr an Si-

cherheit bei der Verteidigung lhrer Macht, lhrer Privile-
gien und bei der Verfilzung von Stadt und Partei.

Meine Damen und Herren! Sie sind am Beginn die-
ses Jahrhunderts einst angetreten, um zu reformieren
und zu revolutionieren. Am Ende dieses Jahrhunderts
sind Sie ein Hort der Reformverweigerer und Struktur-
konservativen geblieben. Sie nehmen dafir auch eini-
ges in Kauf, sogar mediale Schelte, wie Sie sie selten
in dieser Harte noch gekriegt haben, wenn die "Pres-
se” meint, da der auf jugendlich gestylten Sozialde-
mokratie die Schminke zerronnen sei, und hervor
kommt ein mides, uraites Gesicht. (Beifall bei der
OVP.)

Aber auch der "Standard® meint: "Bis ein ebenso
wenig verzerrendes Wahirecht auch in Wien mdglich
ist, muB wohl erst die absolute Mehrheit der SPO fal-
len, die am Beispiel Wahirecht belegt hat, wie sie
Neuerungen blockiert. Natdrlich kann man eine Reform
auch so angehen wie die Wiener SPO diese. Reformbe-
reitschaft demonstriert sie dabei aber nicht, nur starres
Festhalten an der Macht. Und dafdr ist ihr ja auch die
Hilfe der Freiheitlichen recht.” - Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen sich heute
noch einmal bequem zurdcklehnen und sich nach dem
trigerischen Motto des Ringtheaterbrandes "Alles ge-
rettetl” darlber freuen, daB Sie Ihr Privilegienwahl-
recht auf der Bahre ins Jahr 1996 herdbergeschleppt
haben. Ich garantiere lhnen: Ein weiteres Jahr wird es
nicht Gberleben! (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Gdnther. Ich er-
teile es ihm.

Abg. Dr. Helmut Giinther (F): Frau Prasidentin! Herr
Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zum Beginn etwas zur BeweisfOhrung fOr das
Langzeitgedichtnis des Herrn Klubobmannes der OVP.
Er ist weit zurlickgegangen, bis ins Privilegienwahl-
recht des Jahres 1919. Er hat auch vom Wahlrecht
und von Wahirechtsiberlegungen des Jahres 1980 ge-
sprochen (Abg. Johannes Prochaska: Bis zum Jugend-
gemeinderatl), das einzige, was er wirklich vergessen
hat, war das Jahr 1970/71, in dem sich die OVP im
Nationalrat gegen die Anderung des damaligen mehr-
heitsbildenden Wahirechts eingesetzt hat. (Abg. Jo-
hannes Prochaska: Weil Persénlichkeitselemente her-
ausgenommen wurden/) Damals, Herr Klubobmann,
hat ndmlich fir die Freiheitlichen das Grundmandat
40 000 Stimmen gekostet und fdor die OVP
25 000 Stimmen, und damals waren Sie hochinteres-
siert daran, das fir die eigene Fraktion beizubehalten.
(Beifall bei den F. - Abg. Johannes Prochaska: Weil wir
Persénlichkeitselemente abgeschafft haben! Weil wir
den Preis fir die Kreisky-Peter-Geschichte tragen
muBteni) Da muB man wirklich sagen, Kreisky hat
damals viel mehr an Demokratieverstindnis gezeigt,
als Sie heute hier aufbringen. (Abg. Johannes Pro-
chaska: Das war zu Lasten der OVPI) Ja, zu Lasten
der OVP, die damals wohl nicht gerechterweise fir ein
Mandat nur die Hilfte an Stimmen gebraucht hat, die
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die Freiheitlichen gebraucht haben. fNeuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Johannes Prochaska.) Aber das ist
das Demokratieverstandnis von lhnen - von damals bis
heute, Herr Klubobmann. (Abg. Dr. Matthias Tschirf:
Wie war das mit den Zahlungen an die FPO?) Herr
Kollege Tschirf, reden wir Gber das Wahirecht oder
schitten wir uns gegenseitig an? Ich habe es noch
ausgelassen, aber reden wir weiter.

Dieses Wahirecht - StR. Hatzl hat es gesagt und
auch Kollege Herzog - ist eine KompromiRIdsung. Na-
thrlich gefalit auch den Freiheitlichen - so wie auch der
OVP - nicht alles, was darin enthalten ist. Ich mdchte
einige Punkte aufzihlen, bei denen es Veranderungen
geben muB und wird, und fir diese Veranderungen ist
das heurige Jahr sicher ein gutes, denn im Herbst -
heute hat sich der Bidrgermeister fiir den zweiten
Sonntag im Oktaober fir die Gemeinderatswahlen aus-
gesprochen - wird es sicher dazu kommen, daB es
keine sozialistische Mehrheit in diesem Haus mehr ge-
ben wird, wenn es nach dem Willen der SPO und FPO
geht. Die Vorstellungen der OVP hingegen, die diesen
KompromiBvorschlag nicht unterstitzt hat, hitten da-
2u gefiihrt, das das Nationalratswahlergebnis der SPO
- Hatzl hat es selbst ausgerechnet - mit 44 Prozent
noch eine absolute Mehrheit hier herinnen ermdglicht
hatte. (Abg. Johannes Prochaska: Verfassungsge-
richtshof/)

Heute, Herr Klubobmann, kommen Sie hier aus der
sicheren Position derjenigen, denen von den Freiheitli-
chen das Wahirecht gerettet wurde, mit groBen Spri-
chen. Das ist es, was eigentlich wirklich unserids ist
an lhrer Argumentation. (Beifall bei den F.)

Selbstverstandlich wiren wir auch flr ein gerechte-
res zweites Ermittlungsverfahren, in dem alle Stimmen
im zweiten Ermittlungsverfahren nach d’Hondt noch
einmal berechnet werden. Selbstverstindiich wiren
wir auch dafdr, daB die Wahimgglichkeit fir Wiener,
die sich am Wahltag nicht in Wien befinden, eingefahrt
wird und daB man in ganz Osterreich wahlen kann.
Aus diesem Grund haben wir auch heute in der Frgh
einen Antrag eingebracht, daB Herr StR. Hatzl mit den
2ustandigen Stellen und auch mit der Bundesseite Ver-
handiungen aufnehmen mdge, um Voraussetzungen zu
schaffen, bei kommenden Wahlen im gesamten Bun-

- desgebiet bei Polizeidienststellen oder sonstigen Stel-
len die Wahimdglichkeit einzufihren. Das wire eine
Erleichterung fir viele Wiener, die einen Zweitwohnsitz
haben und sonst entweder in der Frih dableiben mis-
sen, bis sie wahlen kdnnen, also bis 7 Uhr frih, oder
abends vor 17 Uhr zuriickkommen missen. (Abg. Dr.
Matthias Tschirf: Aber diese Forderung haben wir auch
schon gehdrtl) Ja, ja, ist ja gut. Dagegen ist ja nichts
zu sagen.

Selbstverstandlich - da habe ich lhre Unterstiitzung
nicht so sehr bemerkt - wiére eine Aufteilung der Aus-
schuBvorsitzenden nicht nur auf die SPO durchaus et-
was Positives. Jetzt ist das Parlament deshalb schwer
als Beispiel heranzuziehen, weil dort in der ersten Pr3-
sidiale vereinbart wird, welche Ausschiisse von wel-

chen Vorsitzenden welcher Fraktionen besetzt werden.
Aber man kdnnte in Wien auch eine Regelung derge-
stalt treffen, daB man die AusschuBvorsitzenden auf-
grund der Zusammensetzung im Gemeinderat nach
d’Hondt berechnet. Auch das wire mdglich und wirde
bei den derzeit bestehenden Ausschissen zwei Aus-
schuBvorsitzende far die OVP und zwei AusschuB-
vorsitzende fr die FPO erbringen.

Es gibt auch eine Reihe anderer Bereiche, die uns
nicht gefallen haben, zum Beispiel die Ausweitung der
Anzahl der Bezirksrite. Man hat, ohne auch nur an-
satzweise die Kompetenzen der Bezirke zu erweitern,
einfach um 30 Bezirksrite mehr eingesetzt, und zwar
mit der Begrindung, daB es aufgrund der Verschie-
bung der Einwohnerzahlen zu einer Verschiebung der
Bezirksrate in den einzelnen Bezirken kommt und es
dadurch passiert wire, daB in manchen Bezirken die
Zahl der Bezirksrite geringer geworden wire. Das
wollte man von seiten der SPO nicht, und daher hat
man die Zahl gleich noch einmal um 30 erhdht. Das
wire dann verniinftig gewesen, wenn es auch die
Mdglichkeit gegeben hatte, die Kompetenzen fir die
Bezirke auszuweiten. Das ist aber leider nicht passiert.

Das hei3t, die Novelle ist ein KompromiB, ein Kom-
promiB fir das kleinere Ubel, der dazu fGhrt, daB das
alte Wahirecht mit den 18 Wahlkreisen und dem
zweiten Ermittlungsverfahren, das nur aufgrund der
Reststimmen durchgefdhrt wird, weiterhin in Geltung
ist und jene Anderungen durchgefhrt werden, die
aufgrund des neuen EU-Wahirechts notwendig sind,
die aufgrund des neuen Wohnsitzgesetzes notwendig
sind und die aufgrund der Nationairats-Wahlordnung
notwendig sind, zum Beispiel die Senkung des Wahlal-
ters von 19 auf 18 Jahre.

Und nun sind die Fraktionen dagegen. Die GRUNEN
sind dagegen und denken eigentlich nicht daran, dal
der Hatzl-Vorschlag dazu gefdhrt hitte, daB sie mdgli-
cherweise nicht mit sieben Mandaten hier herinnen
sitzen wirden, sondern nur mit vier oder fnf. ich glau-
be, Herr StR. Chorherr hat es bei der letzten Wahl aus-
gerechnet. Bei der letzten Nationalratswahl hat er das
umgeschlagen und ist draufgekommen, daR die
GRUNEN dann nur mehr mit vier Mandaten herinnen
gesessen wadren.

Die OVP ist jetzt auch dagegen, und das kommt
mir halt schon ein biBchen vordergriindig vor, vor allem
dann, wenn ich den heutigen "Kurier" lese, in dem
StR. Gdrg das Koalitionsangebot von Bgm. H3upl mit
den Worten quittiert: "Da lebe ich auf.” Na hat er bis-
her nicht gelebt, lebt er erst auf, wenn ihm der jetzige
Blrgermeister die Chance bietet, in diese Regierung
einzuziehen? Ich glaube, das ist schon eher wenig.
(Abg. Johannes Prochaska: Was ist aulBerdem noch
drinnengestanden?) Es ist noch einiges drinnengestan-
den, zum Beispiel die Uberschrift ist eine durchaus
hdbsche - da denkt ndmlich StR. Gorg zufillig wieder
an Kreisky -: "OVP-Chef Gdrg singt das SPO-'Lied der
Arbeit'.” Ich lese jetzt vor, und Sie denken zuriick an
eine Kreisky-Aussage in den 70er Jahren: "Fir mich
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ist der Abbau der Arbeitslosigkeit das wahre Konver-
genzkriterium”™ - damit hat er 100prozentig recht -,
"weit wichtiger als Budgetkonsolidierung und harte
Wahrung.” - Das heilt, er denkt genau wie Kreisky,
der damals gesagt hat: Milliarden an Schulden sind mir
egal, wenn es nur keine Arbeitslosen gibt. Mit dieser
Wirtschaftspolitik versucht Gorg, heute Politik zu ma-
chen. Er solite vielleicht einmal mit seinem Wirt-
schaftsminister Ditz reden, der derzeit in den Verhand-
lungen gerade versucht, die OVP-Wirtschaftslinie bei
Klima einigermaen durchzusetzen. (Abg. Johannes
Prochaska: Der hat sich vielleicht vorgedréngtl)

Aber bitte, Kollege Tschirf hat noch von der politi-
schen Sensibilitit gesprochen, die die FPO vielleicht
nicht hat, weil sie bei dem Wahirecht mitgeht. Herr
Kollege Tschirf, ich muB Ihnen eines sagen: Die politi-
sche Sensibilitst der FPO ist durchaus vorhanden, ich
frage mich nur, ob auch die politische Anstandigkeit
der OVP vorhanden ist, unser Eintreten fir die kleinen
und kleineren Parteien zu wdirdigen, denn das wire es
eigentlich gewesen, was ich von der OVP erwartet
hitte: daB sie gesagt hitte, die FPO hat es im Endef-
fekt verhindert, daB es uns noch schlechter geht, sie
hat verhindert, daB wir noch weiter absinken in Wien
und mit noch weniger Mann hier herinnen in diesem
Hohen Haus sitzen. (Abg. Johannes Prochaska:
Wieso? Wer hat das verhindert?)

Herr Stadtratl Heute hat der Herr Blrgermeister
bekanntgegeben, daB die Wahl am zweiten Oktober-
sonntag stattfinden wird, und auch im AusschuB ha-
ben wir schon darliber diskutiert, daB es, um erstens
die WahimdOdigkeit der Bevdlikerung nicht allzu gro
werden zu lassen und zweitens die Kosten so niedrig
wie mdglich zu halten, verniinftig ware, die EU-Wahi
und die Wiener Landtags-, Gemeinderats- und Bezirks-
vertretungswahlen zusammenzulegen. Ich weiB, daB
dafir der Bund zustandig ist, und rufe eigentlich alle
hier im Haus vertretenen politischen Fraktionen auf,
mit ihren Vertretern im Parlament Kontakt aufzuneh-
men, um diese Mdglichkeit zu er8ffnen und den Wie-
nern einen zweiten Wahigang, der aufgrund der langen
Weigerung, diese Wahlen durchzufihren, schon knapp
nach der Wiener Wahl stattfinden wirde, zu ersparen.
Darum glaube ich, daB es gut wire, diese beiden
Wahlen zusammenzulegen.

Herr StR. Hatzll Ihr KompromiBgesetz findet sicher
nicht in allen Punkten unsere Zustimmung. Aus diesem
Grund werden wir mit Ausnahme des Punktes 9 des
Artikels Il, fGr den wir eine getrennte Abstimmung
verlangen, in der ersten Abstimmung dagegen stim-
men und dann in der zweiten Abstimmung unsere
Zustimmung erteilen. (Beifall bei den F.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Pilz. Ich erteile es
ihm,

Abg. Dr. Peter Pilz (GRUNE): Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Ilch bin sehr froh, lhnen eine Reihe von Antrdgen
vorlegen zu kdnnen, die groBteils flr sich selbst spre-

chen und denen man eigentlich nur zustimmen kann.
Und deswegen freue ich mich schon sehr auf die Ab-
stimmung.

Ein erster BeschluB- und Resolutionsantrag, bei
dem ich nicht mit Einstimmigkeit rechne, aber trotz-
dem mit groBem Einsehen, betrifft das Ausl3nderwahi-
recht. Ich habe noch sehr, sehr deutlich die seinerzeiti-
gen Broschdren und Slogans vor der EU-Volksabstim-
mung im Ohr, wo Wien als Beispiel herangezogen
worden ist, daB in Bezirken und auf Gemeindeebene,
wie es in der Broschilre, im WeiBbuch, geheiRen hat,
Franzosen, ltaliener, Englander selbstverstindlich wih-
len knnen. Der Hatzl-Entwurf greift hier wieder einmal
2u kurz, und deswegen haben Sie die Chance, durch
die Zustimmung zu diesem BeschluB- und Resoluti-
onsantrag ein wirklich europareifes und herzeigbares
Wahirecht zu schaffen. Diejenigen, die europareif sind,
denke ich mir, werden zustimmen, die, die eher euro-
paunreif sind, werden diesen Antrag ablehnen.

Der Antrag lautet:

"BeschluBantrag

Der Wiener Landtag ersucht den Herrn Landes-
hauptmann, umgehend mit der Bundesregierung in
Kontakt zu treten, um zu erreichen, daB die bundesver-
fassungsrechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen
werden, die fir die EinfOhrung des Wahirechts zum
Wiener Gemeinderat und Landtag fdr die gesamte
Wiener Wohnbevdikerung, unabhingig von der Staats-
bdrgerschaft, notwendig sind.

Dariiber hinaus mdge eine diesbezdgliche Novellie-
rung der Wiener Gemeindewahlordnung 1996 in die
Wege geleitet werden.”

lch beantrage die sofortige Abstimmung dieses
Antrags und dberreiche ihn hiermit. - Danke fdr die
strahlende Entgegennahme.

Der Hintergrund dieser Geschichte ist ja folgender:
Wir werden in den nichsten Jahren einfach dardber
reden mdssen, wie Rechte und Pflichten in unserer
Stadt verteilt werden, und ich gehe davon aus, daR
friher oder spater eine Mehrheit nicht nur in Wien sa-
gen wird: Wer seinen oder ihren Lebensmittelpunkt in
einer Stadt hat, soll gleiche Rechte und Pflichten ha-
ben; vom Steuerzahlen bis zum Wihlen soll alles
gleichberechtigt sein. Die Pflichten sind gleichmiRig
verteilt, die Rechte - wie Sie wissen - nicht. Wir wollen
so etwas wie Stadtblrgerschaft, eine Stadtbirger-
schaft, die einfach ein gleichberechtigtes Miteinander
von Menschen, unabhidngig davon, wo sie geboren
sind, bedeutet. - Deshalb dieser Antrag.

Ich erzdhle Ihnen auch eine kleine Geschichte, die
illustrieren soll, wie schwierig das alles ist. Gemein-
sam mit zwei Freunden aus jetzt gemeinsamen EU-
Staaten, ndmlich einem Unternehmer aus Frankreich,
der in Wien sehr erfoigreich geschéftlich titig ist und
hier lebt, und einer griechischen Freundin, die fir uns
jetzt auch fir den Gemeinderat kandidiert, haben wir
die interessante Mdglichkeit gehabt, mit dem Autor
des vorliegenden Entwurfs ein sachliches Gesprich zu
fahren. Wir haben sehr lange dariber diskutiert, woran
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es eigentlich scheitert, wir haben die rechtlichen Fra-
gen besprochen, wo wir absolut nicht einer Meinung
sind, wo es unterschiedliche Auffassungen gibt.

Und dann ist ein ganz wichtiger Einwand gekom-
men, dem ich in all den Diskussionen ums Auslinder-
wahlrecht und um Gleichberechtigung immer wieder
begegnet bin, ndmiich: Herr GR. Pilz, ich weil ganz
genau, was Sie wollen. lhnen geht es ja gar nicht um
das Wahirecht fOr die Deutschen, die Schweden und
die Franzosen, das, was Sie eigentlich wollen, ist das
Wahirecht far die Tarken.

Darauf habe ich nichts anderes sagen kdnnen als:
Wissen Sie was, Sie haben eigentlich vollkommen
recht. Selbstverstiandlich mdchte ich nicht unterschei-
den zwischen Osterreichern, die ihren Lebensmittel-
punkt in Wien haben, zwischen Deutschen, die ihren
Lebensmittelpunkt in Wien haben, und zwischen Tir-
ken, die ihren Lebensmittelpunkt in Wien haben.
(Beifall bei den GRUNEN.) Das sind fir mich Wienerin-
nen und Wiener.

ich glaube, daB auch die meisten hier in diesem
Saal das schon mehr oder weniger so sehen, und ich
glaube - ich sage lhnen das ganz offen -, daB es nur
mehr eine Frage der Zeit ist, bis das auch selbstver-
standlicher Bestandteil unserer demokratischen Kultur
ist. Das ist ein Integrationsproze®, der auf politische
Schwierigkeiten stdBt, der Angste erzeugt, in dem
Angste auch politisch ausgebeutet werden, in dem es
2u fragwdrdigen politischen Koalitionen kommt, von
dem ich aber letzten Endes Gberzeugt bin: Er ist nicht
aufzuhalten!

lch wirde mich pers8nlich sehr freuen, wenn es
heute eine Mehrheit dafir geben wirde. Das ist nicht
sehr realistisch, aber wenn es sie heute nicht gibt,
wird es sie morgen geben. Das ist ein Uberzeugungs-
prozeB. Trotzdem bringen wir den Antrag heute einmal
ein, um einen von vielen Schritten in diese Richtung zu
setzen.

Das zweite ist ein umfangreicher Ab3nderungsan-

trag, der schriftlich vorliegt und beziglich dessen ich

die Frau Prasidentin ersuche, mir zu sagen, ob es not-
wendig ist, ihn in voller Ausfihrlichkeit vorzulesen,
oder ob es reicht, ihn kurz inhaltlich zu begrinden, weil
ich nicht den Eindruck habe, daR Sie ihn Zeile fir Zeile
hier vorgetragen haben wollen.

Prasidentin Erika Stubenvoll funterbrechend): ich
wirde Sie bitten, kurz zu umreiBen, worum es geht,
nicht vollinhaltlich vorzulesen.

Abg. Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Okay. - Im we-
sentlichen geht es darum, daB es ein Ermittlungsver-
fahren gibt, das sich deutlich von den jetzigen Ermitt-
lungsverfahren unterscheidet. Sie wissen, es hat eine
breite Diskussion gegeben, nachdem von StR. Hatzl
ein Ermittlungsverfahren vorgeschiagen worden ist,
das die Mehrheitspartei extrem beginstigt und sehr
stark vom Verh3ltniswahirecht abriickt. Es gibt so in
der Mitte - und in dem Fall ist die Mitte fir mich nicht
ein Begriff fOr das Wulnschenswerte - ein weniger ver-
zerrendes Wahirecht, und es gibt einen Vorschlag von

seiten der Opposition, sich einem streng proportionalen
Wahlrecht, wie es der Verfassung entspricht, mog-
lichst anzun3hern.

Der von uns vorgelegte Entwurf beinhaltet nach
wie vor eine gewisse Beglnstigung einer groBeren
Mehrheitspartei, ist aber viel n3her dran an der Vorstel-
lung, die durch die Bundesverfassung zum Ausdruck
gebracht wird.

Das ist das Kernstiick dieses Ab3nderungsantrags,
und das entspricht im wesentlichen dem, was im ge-
meinsamen Entwurf der Opposition vor etwa einem
halben Jahr vorgelegt worden ist.

Des weiteren geht es um eine stirkere Senkung
des Wahlalters und einige andere ergdnzende Bestim-
mungen, die wir seinerzeit vorgestelit haben und auch
Offentlich breit diskutiert haben.

ich m8chte mich vollkommen darauf beschranken,
auf den fdr mich zentralen Punkt ganz kurz einzuge-
hen. Ich persdnlich bin sehr froh darGber, daB der Ver-
such, ein zukinftiges, aus lhrer Sicht oder aus Sicht
des verantwortlichen Stadtrates befGrchtetes Wahler-
gebnis legistisch zu korrigieren, gescheitert ist. Und ich
sage lhnen noch einmal: Ich hoffe, daR Sie mich nicht
mehr oft in die Situation bringen, mit dem geschitzten
Kollegen Pawkowicz etwa gemeinsam Pressekonfe-
renzen machen zu mdssen (Abg. Brigitte Schwarz-
Klement: Na gehl), und ich kann mir durchaus vorstel-
len, daB far ihn dasselbe gilt.

Es gibt ganz seltene Situationen, in denen Schritte
wie dieser unerl3Blich sind; es sind Situationen, in de-
nen es einfach um demokratische Prinzipien geht. ich
stehe nach wie vor dazu, daB sich in dieser Situation
vor etwa einem halben Jahr alle drei Oppositionspar-
teien auf eine - das sage ich ruhig dazu - sehr korrekte
Art und Weise getroffen haben, um einen sehr proble-
matischen Umgang mit Demokratie in dieser Stadt zu
be- und verhindern.

Ich hoffe wirklich, da@ aus dem Ganzen auch poli-
tische Lehren gezogen werden. Wahirechtsentwdirfe
wie der, der seinerzeit von StR. Hatzl vorgeschlagen
worden ist, haben in einer funktionierenden Demokra-
tie, die sich an der Bundesverfassung orientiert,
schlicht und einfach nichts verloren. Es hat nieman-
dem etwas gebracht, daB dann die Stellungnahme des
Innenministeriums und die vorhergehende Stellung-
nahme des Verfassungsdienstes des Bundeskanzler-
amtes sehr klar dokumentiert haben, da hier in ver-
fassungsmaBiges Problemgebiet eingedrungen worden
ist und Probleme nicht gelést, sondern geschaffen
worden sind. Und ich glaube, daB es weder fir Sie
noch far uns ein besonders ermutigendes Zeichen war,
daB dann der Blrgermeister - wie auch bei anderer
Gelegenheit in einem anderen Zusammenhang mit
demselben Stadtrat - erklart hat: Ich war eigentlich
nicht so genau informiert, eigentlich finde ich das alles
nicht so gut. Ich hatte lieber einen genau informierten
Bargermeister und nicht einen Bargermeister, der im-
mer hinter dem Stadtrat auftritt, die Scherben zusam-
menkehrt und sagt: Hatte ich das gewuBt, dann hitte
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ich das Haferl frOher weggerdumt.

Ich pladiere dafldr, daB sich die Mehrheitsfraktion
und ihr Parteivorsitzender in Zukunft heikle Entwirfe
dieser Art vorher wirklich genau anschauen und sie
nicht den Stadtrat so quasi als politische Privatangele-
genheit vortragen lassen, und dann, wenn es schief-
geht, tritt der BUrgermeister auf und sagt: Das war
nicht so gemeint, wir machen etwas anderes.

Wir kdnnten heute in der Wahirechtsreform we-
sentlich weiter sein. Wir haben jetzt ein halbes Jahr
damit verbracht, in einer Art von politischem Tauzie-
hen standig hin- und herzuziehen, um dann als bemer-
kenswertes Ergebnis etwas vorliegen zu haben, bei
dem Leute sagen missen: Bitte schdn, das ist ein
verlorenes halbes Jahr. Da hat sich praktisch nichts
bewegt auBBer den paar Details, zu denen wir aus ver-
schiedenen Grinden, die alle mit dem Nationalrat und
nichts mit uns zu tun haben, gezwungen waren. Das
ist nicht unbedingt eine ermutigende politische Bilanz. -
Das mdchte ich nur dazu sagen.

Es wird uns nicht erspart bleiben, nach der nich-
sten Gemeinderats- und Landtagswahl noch einmal
Uber das Wahirecht zu reden. Da ist vieles unbefriedi-
gend geldst. Wir werden auf jeden Fall nach den
ndchsten Wahlen eine diesbeziigliche Initiative ergrei-
fen.

Der dritte Antrag, den ich hier einbringe - den
zweiten Abdnderungsantrag dberreiche ich hiermit -,
bezieht sich ebenfalls auf die Wiener Landesverfas-
sung, hat allerdings, wie angekdndigt, die Frage Unter-
suchungsausschisse zum Gegenstand. Ich erspare Ih-
nen eine ausflhrliche politische Begrindung. Trotz der
veriockenden Md&glichkeit, mit dem hinter mir sitzen-
den Stadtrat eine weitere U-Bahn-Runde zu drehen,
werde ich heute einmal darauf verzichten und mich
damit begnlgen, diesen Antrag jetzt einzubringen und
kurz zu begrinden. '

Es ist doch letzten Endes wahrscheinlich nicht so
bedeutsam, ob es jetzt eine Mehrheit fir Untersu-
chungsausschiisse gibt oder kurz nach der nichsten
Wiener Gemeinderatswabhl. Ich glaube, daB auch diese
Anderung der Stadtverfassung kommen wird. Die Er-
eignisse der letzten Jahre von Osthilfe bis U-Bahn wa-
ren fOr mich Hinweis genug, daB der Wiener Landtag
wie andere Landtage auch das Instrument von Unter-
suchungsauschissen braucht, daB wir gemeinsam in
der Lage sein missen, mit durchaus scharfen Mitteln
einer gesetzgebenden Kdrperschaft Vorkommnisse zu
untersuchen, wenn sie anders nicht geklirt werden
kdnnen.

lch sage lhnen schon, daB es einen Unterschied
ausmacht, ob man unter den starken Bedingungen ei-
ner Zeugenschaft nach StrafprozeBordnung Fragen
stellen kann oder man auf den Goodwill von Abgeord-
neten einer Mehrheitsfraktion und von Spitzenbeamten
angewiesen ist, ab und zu auf Fragen Antworten zu
kriegen. Es macht einen Riesenunterschied aus.

Mir geht es nicht darum, da stindig irgend etwas
zu inszenieren, aber ich sage lhnen eines, was nach

einigen Untersuchungsausschissen im Nationalrat
passiert ist: Sie sehen als Vertreter der Mehrheitsfrak-
tion, glaube ich, in erster Linie, wie damals die SPO -
das hat in zwei Fallen hauptsachlich die SPO betroffen,
in einem anderen Fall die OVP - akut und aktuell darun-
ter gelitten und kurzfristig einen hohen politischen
Preis bezahit hat. ich nenne lhnen aber auch eine ande-
re Sicht der Dinge. Die andere Sicht der Dinge heit:
Ein paar ganz entscheidende Altiasten dieser Republik
sind genau untersucht und letzten Endes saniert wor-
den. Auch Sie sind diese Geschichten los. Es ist eini-
ges strukturell gedndert worden.

lch weil aus diversen Bundesministerien, daB es
dort ein neues Argument innerhalb der Beamtenschaft
gibt. Wenn es ndmlich schlampige, im Graubereich des
Beamtendienstrechts befindliche Weisungen und An-
weisungen gibt, gibt es seit damals in groBer Zahl Be-
amte, die sagen: Bitte schdn, ich habe dberhaupt keine
Lust, irgendwann vor einem UntersuchungsausschuB
2u stehen. Es funktioniert heute etliches anders. Eine
ganze Reihe von MiBstanden in der Verwaltung sind
heute nicht mehr so denkbar, wie in der Zeit vor Mitte
der 80er Jahre. Und letzten Endes - ich sage lhnen das
auch ganz offen - bin ich davon Oberzeugt, da8 davon
auch jetzige und kinftige Regierungsparteien profitie-
ren.

Das ist der Punkt, warum zwar kurzfristig die Ar-
beit von Untersuchungsausschiissen gerade Regie-
rungsparteien mit Sicherheit keinen SpaB macht, aber
diese mittel- und langfristig das ungeheuer wertvolle
Mittel zur Sanierung von langfristig dahinschwelenden
MiBstinden sind. Untersuchungsausschisse sind,
wenn es notwendig ist, die besten Instrumente zur
politischen Altlastensanierung, und ich halte es far
sehr bedenklich, daB der Wiener Landtag Gber kein In-
strument dieser Art verflgt.

Deswegen unser BeschluB- und Resolutionsantrag,
der sehr kurz ist:

"BeschiuBantrag

Bei der anstehenden Reform der Wiener Stadtver-
fassung soll unter anderem als ein wesentlicher Punkt
das Instrumentarium von 'Untersuchungsausschissen’
in der Wiener Stadtverfassung verankert werden."

Wir haben das deswegen so formuliert, damit nie-
mand hier den Eindruck gewinnen kann und soll, uns
ginge es jetzt darum, mdglichst morgen schon das In-
strumentarium zu haben und gleich das na3chstemal
den Antrag auf einen U-Bahn-UntersuchungsausschuB
2u stellen - das ist nicht der Sinn der Sache; das wire,
obwohl es von der Sache her gerechtfertigt wire, im
Bereich der AnlaBgesetzgebung und bringt nichts -,
sondern das ist ein Auftrag, den der Landtag an eine
bevorstehende Runde erteilt, die lautet "Reform der
Stadtverfassung”, und ich halte es fir richtig, zum
jetzigen Zeitpunkt genau diesen Auftrag zu erteilen -
und nichts mehr.

Ich will kein Husch-Pfusch-Gesetz, wo wir jetzt ge-
schwind sagen, wie diese Untersuchungsausschisse
funktionieren sollen. Wir haben auf die spezielle Wiener
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Situation - Land, Stadt - Ricksicht zu nehmen, die das
Ganze sicherlich anders gestaiten lassen wird, als das
bei der sehr einfachen Situation Nationalrat oder einfa-
cher Landtag der Fall ist, aber letzten Endes werden
wir das brauchen. Letzen Endes glaube ich auch, daR
es frher oder spater daflr eine Mehrheit geben wird.
Mir wire es lieber, es ist friher, und mir wire es lie-
ber, es geschieht auf einer moglichst breiten Basis. -
Diesen Antrag Oberreiche ich hiermit auch.

Christoph Chorherr hat heute schon ausreichend
erkldren kdnnen, warum wir diesem Wahirechtsent-
wurf nicht zustimmen. Es ist einfach kein Fortschritt
einer Entwicklung, die nur bedeutet, daB man aus un-
serer Sicht Schiimmes abgewendet hat. Da kann ich
keinen Grund erkennen, warum man das durch Zu-
stimmung politisch begriBen soll. Dieser Wahirechts-
entwurf ist kein Fortschritt, das einzige, was man
positiv_anmerken kann, ist: Es hitte Schlimmeres
passieren kdnnen. Wir werden sicherlich eine nichste
Runde brauchen, um da ein bisserl etwas weiterzu-
bringen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Schuster. Ich erteile
es ihm.

Abg. Godwin Schuster (SP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Zu Beginn der Diskussion habe ich an und fiir sich
die Meinung vertreten: Wozu soliten wir (ber diesen
Gesetzesentwurf in dieser ausfdhrlichen Form spre-
chen? Wir haben uns ja im UnterausschuB und im
AusschuBB ohnehin sehr, sehr ausfihrlich {iber diese
Thematik unterhalten. Es gab in der Tat in den Gber-
wiegenden Punkten mit ganz, ganz wenigen Ausnah-
men eine einhellige Auffassung zu den Korrekturen.

Diese urspringliche Meinung habe ich jetzt, muB
ich ganz ehrlich sagen, nicht mehr. Ich habe nimlich
den Eindruck gewonnen, daB hier zwei verschiedene
Personengruppen aus den verschiedenen Parteien auf-
getreten sind: jene Personen, die anwesend waren, die
im UnterausschuB in sehr konstruktiver Art und Weise,
in einem sehr positiven Klima mitgearbeitet haben, und
andere Personen, die hier herausgekommen sind, of-
fensichtlich den Gesetzesentwurf gar nicht lesen
wollten, sondern den allerersten Entwuf zur Grundlage
ihres Debattenbeitrages gemacht haben.

Das ist das Problem, das ich hier gesehen habe.
Und ich fdge aus tiefster Uberzeugung hinzu, daB die-
ses Ergebnis ein KompromiB war und daB der ur-
springliche Vorschlag, der vorlag, doch von keinem
einzigen, der hier anwesend ist, als das Endergebnis
angesehen werden konnte. Die Mitglieder des Unter-
ausschusses werden hier bezeugen knnen, da wir
sehr, sehr sensibel, sehr, sehr sorgfiltig jeden einzel-
nen Einwand geprift, diskutiert und bewertet haben.
Es solite dabei ndmlich nicht etwas herauskommen,
was ich hier jetzt an Eindruck mitgenommen habe: Da

lduft eine rote Dampfwalze! oder wie man das halt
gerne in der Offentlichkeit Ober die Parteimedien ver-
kiinden mdchte. Diese Dampfwalze hat es in der Dis-
kussion, die wir gefdhrt haben, nie gegeben, und da
kann der Kollege Prochaska das 100mal erkldren. Das
hat es nie gegeben, und wenn er meint, es war so,
dann hat er sich nicht richtig informiert. (Abg. Johan-
nes Prochaska: Sie lduft nicht, sie stolpert, die
Dampfwalzel)

Richtig ist zweifellos, daB dieser Unterausschull in
dieser Zusammensetzung, wie er stattgefunden hat,
nur deshalb so stattfinden konnte, weil die ach so un-
demokratische SPO, wie sie hier dargestelit wird, von
sich aus auf einen Platz verzichtet hat, damit, obwohl
es in der Geschiftsordnung anders vorgesehen gewe-
sen ware, alle hier vertretenen Parteien auch im Unter-
ausschuB die Mdglichkeit haben, rechtzeitig und stin-
dig an der Diskussion teilzunehmen. ‘

Wir haben in diesem UnterausschuR noch etwas
gemacht, was entgegen der Gepflogenheit war und
auch entgegen der Gepflogenheit der Geschaftsord-
nung ist: Wir haben keine Ricksicht auf die Anzahl der
Wortmeldungen genommen, sondern jedes Mitglied
des Unterausschusses konnte Wortmeldungen abge-
ben, sooft es fir notwendig empfunden wurde. Jedes
Mitglied des Unterausschusses! Das ist keine Selbst-
verstandlichkeit, aber wir woliten die Diskussion so
intensiv wie mdglich gestalten k&nnen.

Auch wenn hier der Eindruck erweckt wird, wie er
schon vorige Woche hinsichtlich StR. Hatzl erweckt
wurde, mdchte ich hier sehr offen und ehrlich sagen:
Es war das Verdienst von StR. Hatzl, daR es ein Ge-
sprachsklima in dieser Form gab, und es war zusitzlich
das Verdienst von GRin. Tomsik in ihrer Vorsitzfih-
rung, daB es so stattfand und nicht anders. (Beifall bei
der SPO.)

Wir waren auch - ich muB das hier in dieser Form
sagen, weil ich glaube, daB die Diskussion hier nicht
sehr fair gefihrt wurde - sehr erfreut, wenn Gaste in
den UnterausschuB kamen; sehr erfreut deshalb, weil
sie Interesse bekundet haben, auch entsprechend mit-
zudiskutieren. StR. Chorherr etwa war sehr hiufig an-
wesend in diesem UnterausschuB, und als heute beim
vorhergehenden Tagesordnungspunkt Kollege Margu-
lies herauskam und die Quote bei den GRUNEN im be-
sonderen hervorhob, habe ich mich spontan an den
UnterausschuB erinnern miassen. Ich habe das im Un-
terausschuB nicht erlebt, sondern ich habe dort etwas
erlebt, was mir persdnlich wirklich zutiefst weh getan
hat. Dort fand n&mlich eine Bevormundung der von mir
sehr geschitzten Kollegin Sander statt, die sich stets
auch sehr um die Inhalte bemdht, eine Bevormundung,
die wirklich oftmals den Eindruck von Peinlichkeit hin-
terlassen hat. Wir empfanden manchmal die Anwe-
senheit von StR. Chorherr wie die eines Souffleurs, der
halt der Kollegin Sander etwas ins Ohr gefiUstert hat,
damit sie das meint oder sagt, was StR. Chorherr ge-
meint hat. Wenn das die Gleichbehandlung ist, wie die
GRUNEN sie sich vorstellen, dann will ich sie nicht so



33. Sitzung des Landtags vom 26. Janner 1996 60

haben, wie ich sie erlebt habe. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben auch einen - ich will das Wort aufgrei-
fen, das von Kollegen Prochaska verwendet wurde -
Theaterdonner erlebt, einen Theaterdonner, der die
Diskussion in der Offentlichkeit standig begleitet hat:
Wir wollen nicht mehr weiter diskutieren! Die SPO soll
ihren Vorschlag zurdckziehen! et cetera. Da gibt es
Presseaussendungen, die dieses belegen. Diesen
Theaterdonner hatten wir im Unterausschu Gott sei
Dank nie. Dieser Theaterdonner war gepragt von par-
teipolitischer Taktik, die die Parteistrategen offensicht-
lich in der Offentlichkeit darstellen woliten. Dieser
Theaterdonner war bei uns nicht vorhanden.

Eines, was mir ohne Zweifel aufgefallen ist, ist die
Tatsache, daB manches Mal die Presse informiert
wurde, was denn in diesen Ausschiissen nicht alles
passieren wird, nur ist es dann leider nie passiert. Ich
nehme hier einen Artikel aus dem "Standard” vom
21. September vorigen Jahres, Gber den wir uns auch
im UnterausschuB wirklich k8stlich amdsiert haben. In
diesem Artikel ist von StR. Chorherr angedeutet bezie-
hungsweise verkiindet worden, daB er heute - an ei-
nem Donnerstag war das - in der Sitzung des Wahi-
rechts-Unterausschusses keinesfalls vom Oppositions-
entwurf zurlckgehen will, und zusitzlich hat er noch
angekOndigt, daB er das Auslanderwahirecht vehement
einbringen wird. Und wenn wir uns an diese Sitzung
erinnern - wir haben nachher wirklich geschmunzelt
dardber -, so wissen wir, daB er sich in dieser Bespre-
chung ein einziges Mal zu Wort gemeldet hat - auf das
zweite Mal, das ja méglich gewesen wire, hat er
freiwillig verzichtet -, aber all das, was da angekindigt
war, ist nie gekommen. Da habe ich mir auch gedacht,
das ist doch hoffentlich nicht die Ehrlichkeit, mit der
man an das Politikverstandnis herangeht.

Die zwei Vorschisge, die gemacht wurden - der ei-
ne Vorschlag, der als Amtsentwurf anerkannt war, und
der zweite Vorschlag, der von den drei vereinten Op-
positionsparteien eingebracht wurde -, wurden in der
Diskussion gleichwertig behandelt. Ich glaube, daB
kann auch jeder besta3tigen, der dabei war. Interessant
fir uns war nur, daB bereits in der zweiten Verhand-
lungsrunde, als es inhaltlich um die Vorschiige auch
des sogenannten Oppositionsentwurfes ging, sich die
Oppositionsparteien nicht mehr an ihre Vereinbarung
halten konnten, sondern sehr, sehr rasch diesen ge-
meinsamen Oppositionsentwurf vergessen und sich
sehr, sehr rasch davon distanziert hatten.

Ich glaube, daB es bei dieser sogenannten Opposi-
tionsgemeinsamkeit um eines ging: um einen Theater-
donner nach auBen. E ging weniger um die Inhalte, die
da drinnen standen. Es waren ja nur wenige Punkte,
die sich von dem offiziell eingebrachten Entwurf unter-
schieden. Im Vordergrund dieser Aktion standen nicht
die Inhalte, sondern im Vordergrund stand ein einziges
Ziel: Kampf gegen die SPO! Dieser miissen wir scha-
den - und sonst nichts! Da ging es nicht um Verdnde-
rungen, die man sich erwarten hitte wollen.

Fdr uns war das Ergebnis, das wir angestrebt ha-

ben, eigentlich von Anfang an sehr, sehr klar. Wir
wollten ein sehr demokratisches, bevSlkerungsnahes,
ein dem Wunsch des Wahlers entsprechendes, gerech-
tes Wahirecht erreichen. ich glaube, daR die Ehrlichkeit
und auch die KompromiBbereitschaft in der Politik im
Vordergrund zu stehen hitten, und bei der Ehrlichkeit
habe ich halt bei manchen wirklich ein Problem damit,
welchen Umgang sie mit dieser Ehrlichkeit pflegen.

Ich m&chte, weil von Kollegen Pilz ein Antrag ein-
gebracht wurde, auch meinerseits doch einige Worte
zum Wabhirecht der Auslinder kundtun, und zwar des-
halb, weil, glaube ich, jeder, der mich persdnlich kennt,
weiB, wie ich zu dieser Thematik stehe, und auch
weiB, daB ich sehr, sehr intensiv fir eine Mitgestal-
tungsmdglichkeit auslandischer Mitbarger eintrete, und
2war nicht nur der EU-Birger. Und jeder, der das weiB,
weiB auch, daB es innerhalb der SPO sehr, sehr starke
Bemdhungen gibt, eine Form der Mitgestaltungsmdg-
lichkeit zu finden, nur soll es keine Hopp-Tropp-Aktion
sein, sondern wir wollen auch sehr genau prifen, wel-
che Auswirkungen die jeweilige MaBnahme haben
kénnte, und daher werden auch verschiedenste Model-
le, die ja derzeit in Europa schon eins zu eins prifbar
sind, von uns angeschaut, um 2u einem wirklich
schidssigen Vorschlag zu kommen.

Ich glaube auch, daB es notwendig ist, daR die
auslandischen Mitbrger miteingebunden werden in die
Mitgestaltungsmdglichkeit ihres Wohnbereiches. Wenn
das der Fall wire, wirden sie ganz einfach nicht zum
politischen Spielball werden. Als politischer Spielball,
2ur politischen Propaganda werden sie aber leider in
den letzten Jahren in Wien sehr, sehr h3ufig miR-
braucht. Deshalb bin ich in dieser Thematik persdnlich
sehr nahe bei den GRUNEN, glaube aber auch nicht
100prozentig, daB hier tatsichlich die Ehrlichkeit im-
mer im Vordergrund steht. Ich glaube dies deshalb
nicht, weil ich sehr gut in Erinnerung habe, daB es im
Vorjahr eine Landeskonferenz der GRUNEN gegeben
hat, zu der auch ich die Mdglichkeit gehabt hitte, hin-
kommen zu kdnnen, meine Stimme abgeben zu kdnnen
(Abg. Jean Margulies: Sie hdtten aber die GRUNEN
unterstdtztl), hitte ich mich mit den Inhaiten der
GRUNEN vollinhaltlich einverstanden erklart. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz: Und wie ist es ausge-
gangen?) Ich bin nicht hingegangen. (Abg. Ginter Ke-
nesei. Schadel) Es sind nur 75 Personen hingegangen,
die auch gesagt haben, wir unterstdtzen die Inhalte der
GRUNEN, die gemeint haben, damit kdnnten wir auch
mitwdhlen, damit kdnnten wir auch von unserem
Recht des Wahlens Gebrauch machen.

Tatsache ist, daB mir aus dieser Landeskonferenz
berichtet wurde, dal 70 Personen - Kurden oder Tiir-
ken, aus dieser Region - von der Mitbestimmung aus-
geschlossen wurden. Und da habe ich mir doch ge-
dacht: Wie ernst meinen Sie es denn mit dem Wahi-
recht fOr Ausldnder? Wenn Sie nicht einmal im eigenen
Bereich bereit sind, dieses zuzulassen, miBten Sie
doch sehr, sehr leisetreten, wenn Sie das von anderen
verlangen. Das heiBt, ich glaube auch, daR man im Le-
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ben dafir einstehen soll, was man fordert und anderen
zumuten mdchte.

Um mit meinen Beitrag nicht zu lange zu werden:
Es gab eine Fille von Unterstellungen, Vorwiirfen, Er-
kldrungen hier in den Debattenbeitrigen. Von den vie-
len Vorziigen, von den vielen positiven Veranderungen
wurde von StR. Hatzl eingangs ja schon berichtet. Ich
mdchte aber doch auf einiges hinweisen. Wenn hier
gemeint wird, die SPO mdchte nur ihre Mehrheit si-
chern, dann solite man doch - und der Kollege Tschirf
weill das sehr genau - auch dazusagen, daB in Vorarl-
berg zum Beispiel der Stimmenanteil der OVP
49,95 Prozent betrug, der Mandatsanteil im Landtag
jedoch 55,5 Prozent. Das heit, hier besteht eine Dif-
ferenz von 5,6 Prozent. In Tirol hat die OVP - ich rech-
ne nicht in Mandaten, sondern in Prozentsitzen bei
Mandaten, weil das die korrekteste Form ist - bei den
letzten Landtagswahlen 47,3 Prozent an Stimmen er-
reicht und 52,7 Prozent an Mandaten, Differenz also
5,4 Prozent. (Oh-Rufe bei der SPO.) In K3rnten hat die
FPO einen Stimmenanteil von 33 Prozent erreicht, je-
doch einen Mandatsanteil von 36 Prozent. Ich habe
noch nie gehdrt, daB entweder die eine oder die andere
Partei Initiativen ergriffen hatte, um diese Ungerech-
tigkeit, die heute so laut herausposaunt wurde, zu ver-
andern. (Abg. Dr. Matthias Tschirf: Wir leben nicht im
Vergleichl) Ja, ja, ich weiB, wir leben nicht im Ver-
gleich, nur die Ehrlichkeit gebietet es, daRB man das
auch sagt, daB dieser Vergleich offensichtlich nur dort
gilt, wo man nicht so mitentscheiden kann, sondern
ganz woanders ist.

lch habe auch vernommen, daB die FPO die Be-
schitzerin der kleinen Parteien ist und daB aufgrund
der Initiative der FPO die Anzah! der Wahlkreise veran-
dert wurde. Auch hier bitte ein biBchen mehr an Ehr-
lichkeit. Ein biBchen mehr! Am 2. November im Bericht
der "Salzburger Nachrichten® - und jene, die im Unter-
ausschul waren, wissen es auch - wurde von StR.
Hatzl selbst angeboten, an den Wahlkreisen, die zur-
zeit existieren, ndmlich 18 Wahlkreise, nichts zu ver-
andern. Niemand anderer hat das vorher vorgeschia-
gen. Ganz im Gegenteil: Im Oppositionsentwurf stan-
den 21 Wahlkreise.

Es gabe noch sehr, sehr viel zu sagen, ich m&chte
nur mit meinem Beitrag nicht zu lange werden. Ich
hatte noch einiges zur Aufstockung der Bezirksvertre-
tung sagen kdnnen. Hier verlangt man mehr Leistung
von den Bezirksrdten, aber weniger Bezirksrite. Wir
wollten das ganz einfach umgekehrt machen, und so
wurde es auch im UnterausschuR diskutiert. Wir wol-
len ganz einfach fur die ndtige Anzahl von Mandataren
Sorge tragen, und Uber die andere Thematik kann man
dann weiter diskutieren.

Zum Wihlen auBerhalb von Wien wurde, glaube
ich, auch genug gesagt, und hier war es nicht die Bun-
des-SPQ), die das verhindert hat. Ich mdchte das wirk-
lich in aller entschiedenen Form zuriickweisen. Dem
Klubobmann Kostelka dieses zu unterstellen, ist, glau-
be ich, durch Gberhaupt nichts belegbar, sondern ist

eine reine Behauptung.

lch glaube, daB - damit mdchte ich zum SchiuB
kommen - bei dieser Diskussion nicht alle Parteien ihre
Vorstellungen durchbringen konnten. Wir haben in der
Diskussion, und zwar mitten in der Diskussion und gar
nicht einmal erst am Ende, gehdrt, daB, wenn von den
anderen nicht alles angenommen wird, was sich die
Grdn-Alternativen an Anderungen vorstellen, es keine
Zustimmung der Grin-Alternativen gibt. Da haben wir
uns relativ rasch orientieren kdnnen. Aber ich glaube,
daB ein KompromiB ganz einfach darin besteht - und
deshalb verstehe ich auch das Stimmverhaiten der
FPO -, daR man bei einem Punkt nachlassen, bei einem
anderen etwas erreichen kann. So ist es innerhalb der
Diskussion.

Ich glaube auch, daB der Appell, den die OVP aus
ihren eigenen Reihen von Bezirksvorsteher Tiller erhal-
ten hat, doch nicht so ungehdrt innerhalb der OVP
durchziehen solite, und ich mdchte sie ganz einfach
noch einmal daran erinnern. Er schrieb - oder er lieB
schreiben in der "Kronen-Zeitung” - am Montag: "ich
verstehe sie nicht, meine Partei, warum sie diesem
Gesetzesentwurf nicht zustimmt.” :

Ich glaube auch, daB die SPO mit der Zustimmung
2u dieser Gesetzesvorlage eines 100prozentig doku-
mentiert hat, ndmlich daB die KompromiRbereitschaft
bei der SPO gegeben ist, daB die Gesprichsbereit-
schaft bei der SPO gegeben ist, daB das, was man der
SPO unterstelit hat, namlich sich mit 52 Mandaten ei-
ne Mehrheit zu sichern, was immer fir ein Wahler-
gebnis herauskommen wird, nicht der Fall war, son-
dern daB hier ganz einfach ein Vorgeplinkel stattge-
funden hat.

Ich glaube, daB die SPO diese Art von Taktik nicht
braucht. ich glaube persdnlich, daB Bgm. H3upl mit
seinem Team an Stadtriten, aber auch mit der Arbeit,
die wir einzubringen bereit sind, bei den kommenden
Gemeinderatswahlen ein Ergebnis erzielen kann, des-
sen Zusammensetzung hier im Haus nicht durch Tak-
tik, sondern durch Bewertung von Leistung und des
Bemdhens, vieles zu tun fdr die Wienerinnen und Wie-
ner, getragen ist.

Wir, die SPO, gehen mit groBer Zuversicht in die
Zukunft. Wir glauben, daB wir mit unserer Arbeit nicht
nur die Interessen der Wienerinnen und Wiener, son-
dern auch die Interessen der Republik Osterreich mit-
vertreten, und ich ersuche deshalb um Zustimmung.
(Beifall bei der SPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Mir liegen zwei Wort-
meldungen zu tatsachlichen Berichtigungen vor.

Zuerst Frau Abg. Sander, bitte. lhre Zeit ist fanf
Minuten.

Abg. Jutta Sander (GRUNE): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich spreche da also wirklich sehr deutlich den Herrn
Abg. Schuster an. Reden wir nicht Gber Taktik, reden
wir Ober Inhalte. Genau das meine ich auch. Und ich
denke mir, gerade von ihm hitte ich mir dieses Niveau
nicht erwartet. Wihrend er sich im Namen der SPO
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um mein persdnliches Befinden kiimmert, kann ich nur
sagen: Danke schdn, das kann ich fdr mich selber tun.
So alt bin ich schon, so erfahren auch, und ich kann
meinen Mund schon aufmachen, keine Sorge.

Das andere. Das Niveau: Meines ist es nicht. Mich
wundert es sehr, daB das vom Herrn Schuster hier
kommt. Wiahrend viele Sozialdemokraten und Sozial-
demokratinnen in den Ausschidssen sitzen und jahre-
lang nicht ihre Stimme erheben, sondern immer nur
brav als Stimmvieh dort sitzen, haben wir halt ein
Arbeitsteam gebildet. Wenn lIhnen daran etwas nicht
paBt, dann kdnnen Sie das ja auch so sagen, oder ich
korrigiere, daB es so ist. Bitte, das ist auch eine fort-
schrittliche Art, zu arbeiten, indem man andere Leute
miteinbezieht. Man kann sich auch beraten lassen,
man muB ja nicht behaupten, man ist Spezialist und
Spezialistin far alles. Sie sind es wahrscheinlich im-
mer. Ich sage, ich bin es vielleicht nicht immer, da
lasse ich mich auch beraten, und dazu stehe ich auch.
Aber dieses Niveau ist wirklich das Letzte. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Frau Abgeordnete,
worin hat jetzt die Berichtigung bestanden? Das war
also nicht ganz eine tats3chliche Berichtigung. Ich darf
Sie da korrigieren.

Herr Abg. Tschirf, Sie sind der nichste.

Abg. Dr. Matthias Tschirf (OVP): Der Herr Abg.
Schuster hat behauptet, daB es nicht die SPO war, die
auf Bundesebene ein Wahlirecht auBerhalb Wiens ein-
richten wolite.

Tats&chlich ist es so, daB sich bereits NiederSster-
reich, und zwar die niederdsterreichische Landesregie-
rung, seit der Schaffung des nieder8sterreichischen
Wahirechts fir die Landtagswah! 1993 darum bemght
hat und daB sich auch die OVP im Rahmen der Bun-
desstaatsreformverhandiungen in den Jahren 1993
und 1994 - und da ich selbst ein Augenzeuge war,
weil ich das - um dieses Thema bemiht hat, aber lei-
der die Bundes-SPO nie bereit war, auf das irgendwie
einzugehen.

Es freut mich, daB wir hier in diesem Haus dazu
gleicher Meinung sind, aber man muB eines klar sagen:
Die Bundes-SPO hat das verhindert. Und das war ge-
sagt, und da ist etwas anderes richtig, bitte. (Beifall
bei der OVP.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Kenesei. Ich erteile
es ihm.

Abg. Ginter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Présidentinl Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Lieber Godwin Schuster! Ich weil zwar, daB es in
der Geschaftsordnung nicht vorgesehen ist, mit einem
einzelnen Mandatar dieses Hauses ein Zwiegesprich
2u fihren, trotzdem nehme ich an, daR du mit einer
gewissen Aufmerksamkeit jetzt meine Wortmeldung
mitverfolgen wirst. (Abg. Dr. Peter Pilz: Wende dich an
alle Godwin Schusterl) An alle Godwin Schuster in
diesem Saall

Zu der Bemerkung, daB die GRUNEN offensichtlich
hier - ich sage einmal salopp formuliert - nach auBen
hin etwas projizieren, was sie dann nach innen hin
nicht durchhalten k&nnen, namlich beziglich einer of-
fenen Landesversammlung.

Also wenn ich mir das Statut der Sozialdemokrati-
schen Partei und das der GRUNEN anschaue, wer zu
einer Landesversammiung eingeladen wird oder wer zu
einer Landesversammiung gehen kann, wie dort umge-
gangen wird mit Personen oder Anmeldungen, dann
gibt es einmal einen gewissen qualitativen Unterschied
an Offenheit, der eindeutig zugunsten der ... (Abg.
Heinz Hufnagl: Theoretischl) Herr Kollege Hufnagl, ha-
ren Sie mir einmal zu, auch wenn es lhnen schwerf3lit!
Melden Sie sich zu Wort und sagen Sie, was Sie zu
sagen haben. Irgendwann einmal wird es doch auch
mdglich sein, daB Sie mehr als einen Zwischenruf in
einer Landtagssitzung oder in einer Gemeinderatsde-
batte zusammenbringen. Wenn Sie uns irgend etwas
wirklich Wichtiges mitteilen wollen, sagen Sie es uns,
gehen Sie heraus und melden Sie sich zu Wort, und
wir fOhren gerne die Debatte mit lhnen. Ich garantiere
lhnen, wir werden gerne die Debatte mit lhnen fahren.
Wir werden ausfihrlich mit lhnen debattieren. Wir ha-
ben Oberhaupt kein Problem, auf Sie zu replizieren.
Aber Zwischenrufe, noch dazu von einer gewissen
Qualitat, namlich der Qualitat Hufnagl, tragen ja nicht
wirklich zum Debattenfortgang etwas bei. (Abg. Heinz
Hutnagl: Ist es richtig, was der Kollege Schuster ge-
sagt hat - ja oder nein?) Na hiren Sie mir zu, ich werde
es lhnen jetzt erkldren. Was glauben Sie, warum ich
mich zu Wort gemeldet habe? Seien Sie nicht so unge-
duldig! Ein biBchen Zeit werden Sie ja noch haben!
(Abg. Mag. Franz Karl: Die wollen schon eislaufen ge-
henl) Die wollen schon eislaufen gehen! Ein bisserl ist
noch Zeit, die Eislaufschuhe midssen noch im Kastl
bleiben!

Fakt ist, daB die GRONEN ein klares Bekenntnis zur
Offenheit abgegeben haben, daB ihre Landesversamm-
lungen als offene Landesversammiungen gestaltet
werden. Du hast richtigerweise bemerkt, daB auch der
Abg. Schuster der sozialdemokratischen Fraktion
durchaus, wenn er sich zeitgerecht angemeldet und
sich mit den Grundsitzen der Griinen Partei einver-
standen erklart hitte, als Person Godwin Schuster
selbstverstandlich an dieser Landesversammlung wie
jedes andere Mitglied, wie jeder andere Angehdrige
teilnehmen hdtte kdnnen und bei dieser Landesver-
sammlung selbstverstindlich auch an der Wahl! der Li-
sten teilnehmen hitte k8nnen. (Abg. Josefa Tomsik:
Was ist da offen?) Entschuldigung, wenn er sich als
Nichtmitglied anmelden kann und sagt, ich wiirde
gerne zur Landesversammiung der GRUNEN kommen,
na viel mehr an Offenheit geht nicht mehr. Aiso nicht
anmelden und irgendwie mit einem ... (Zwischenruf
des Abg. Dr. Johannes Hawilik.) H8r mir zu, lieber Kol-
lege Hawlik, denn da geht es darum, einiges richtig-
zustellen.

Der Kollege Schuster hat also hier offensichtlich
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kritisiert, denn anders habe ich es nicht verstanden,
daB sich eine Gruppe von Personen, und zwar per Fax,
als Gruppe oder als Verein angemeldet hat, wo nicht
nachzuvolliziehen war, wo die Leute wohnen, weil die
Adresse nicht draufgestanden ist, man ihnen also nicht
die notwendigen Unterlagen zustelien konnte und auch
nicht nachzuvoliziehen war - es war eine Liste eines
Vereines mit dessen Mitgliedern - der Verein als sol-
cher.

Es hat dann, weil es ja eine Anmeldefrist gibt, weil
natlrlich so eine Landesversammiung einen Vorlauf
hat und es natlrlich organisiert gehdrt, wo die Leute
hingehen sollen, ein Gesprich gegeben, und selbst-
verstandlich sind fOnf Exponenten dieses Vereins, die-
ser Liste, per Namen und per Adresse eingeladen wor-
den. Sie haben selbstverstindlich an dieser Landesver-
sammiung teilgenommen. Die GRUNEN haben auch -
und das ist der wesentliche Unterschied - Kandidaten
.und Kandidatinnen, die durchaus for das stehen, was
die GRUNEN in der Tagespolitik umzusetzen versu-
chen.

Wir haben zum Beispiel eine Maria Vassilakou, die
am 7. Platz ist, die eine Griechin ist. Wir haben zum
Beispiel einen Senol Akkilic, der ein Kurde ist, am 16.
Platz. Wir haben zum Beispiel einen Arhdi Medi, der im
10. Bezirk ganz weit vorne kandidieren wird.

Also so zu tun, als wenn es ganz, ganz schlimm
widre, eine offene Landesversammiung zu machen,
dann selbstverstandiich Exponenten dieser Gruppe, die
sich angemeldet hat, zur Landesversammiung einzula-
den und daB dazu noch die Leute dann auch gewahit
werden bei dieser Landesversammiung, weil es fdr uns
selbstverstandlich ist, daB diese Personen ihre Anlie-
gen auf einer Liste und dann in der Folge vielleicht hier
im Gemeinderat und Landtag vertreten sollen, das
verstehe ich nicht. Das ist fOr uns selbstverstandlich,
und das ist unser Demokratieverstindnis, wie wir es
pflegen. Was ist daran verwerflich - ich habe das sei-
nen Worten nicht entnehmen kdnnen -, so vorzuge-
hen? (Abg. Godwin Schuster: 70I) Nicht 70. Die 70 -
ich darf es noch einmal sagen -, das war eine Liste von
Mitgliedern von einem Verein, der sich als Verein an-
gemeldet hat, und als Verein kann ich halt leider an der
Landesversammiung einer Partei nicht teilnehmen,
sondern ich kann immer nur als Person hingehen.

Daher hat es dann auch die Kidrung gegeben, und
ich nehme an, daB deine Informationen soweit fortge-
schritten sind, daB es also diese Klirung gegeben hat.
Ich weiB ja auch, daB du gute Kontakte - das ist nicht
abzusprechen - zu Exponenten der GRUNEN hast. Ich
bin sehr froh dariber, daB wenigstens ein paar auf-
rechte Sozialdemokraten mit den GRUNEN Kontakt
halten und Gber Parteigrenzen hinweg versuchen, das
Gespréich zu finden.

Aber so ist es eben: Bei uns haben die Leute mit-
wadhlen kdnnen, und auf unserer Liste fir den Gemein-
deratswahlkampf und fir den Landtagswahlkampf sind
auch die Leute drauf.

Ich bin gespannt bei der Listenerstellung der sozial-

demokratischen Fraktion, ob sich solche Personen
wiederfinden werden, und mich wirde interessieren,
wo sich zum Beispiel solche Gruppen wie die Kurden
oder wie die Vertreterin der Griechen Maria Vassilakou
oder die Vertreter anderer Gruppen, die in dieser Stadt
leben, aber eigentlich aufgrund ihres Geburtsortes
keine Mdglichkeit haben, mitzugestalten, wo sie sich
also wiederfinden werden bei der sozialdemokratischen
Fraktion und welche Chancen sie dort erhalten wer-
den, auf aussichtsreichen Kandidatenplatzen zu kandi-
dieren und die Politik mitzugestalten.

Unser Verstandnis ist, sie mitgestaiten zu lassen,
sie gleichberechtigt auf die Listen zu setzen und zu
versuchen, mit der ganzen Kraft, die uns zur Verfd-
gung steht, diese Personen auch hier in den Gemeinde-
rat zu bringen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Ich erklire die Verhand-
lung fir geschlossen und erteile dem Herrn Berichter-
statter das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl: Hohes
Hausl

Ich darf Oberleiten von den letzten Ausfdhrungen:
Gber die Landesversammiung einer politischen Bewe-
gung. Wahrscheinlich werden alle Parteien, die hier im
Haus vertreten sind und kandidieren, dokumentieren
kdnnen, daB sie eine ganze Reihe gewahiter Mandatare
haben, deren Geburtsort nicht in Osterreich war, denn
es kann sich ja nur um &sterreichische Staatsbdrger
handeln, die hier bei der Wahl antreten. Und daher ist
es auch gar nicht so sinnvoll, jetzt festzustelien, ob
jemand seinen Geburtsort in Tschechien, in der Slowa-
kei, in der Tarkei, auf den Philippinen oder wie der zu-
letzt bedauerlicherweise verstorbene, viel zu frih ver-
storbene ehemalige Bundesminister Graf in New York
hatte. Es sind Osterreicher, und das ist das Prinzip der
Voraussetzung.

Bevor ich zum Wahirecht noch einmal auf alle Be-
reiche eingehe, noch eine Bemerkung.

Man kann auch diskutieren - ich sage das auch
ganz offen - Gber Begleitung, Information und Mithilfe
im UnterausschuB. Da mdchte ich mich nicht einmen-
gen. Ich vermute, den Kollegen Schuster hat das des-
wegen besonders interessiert, oder es ist ihm eingefal-
len, weil von allen Fraktionen, die heute Wortmeldun-
gen zum Wahirecht abgegeben haben, es bis auf eine
Fraktion immer jemand war, der als Volimitglied im
UnterausschuB dabei war. Bei den GRUNEN war es
nicht so. (Abg. Jutta Sander: Ist ja nicht wabhrl) O ja,
mit einer tats3chlichen Berichtigung, aber hitte es das
nicht gegeben, dann hitten bei den GRUNEN andere
gesprochen als die, die im AusschuB als Mitglied titig
waren. Und das war offensichtlich der Grund, warum
ihm das eingefallen ist, um darauf aufmerksam zu ma-
chen, daB es hier offensichtlich doch eine gewisse
Diskrepanz gibt.

Und jetzt noch zu der Bemerkung, die der Herr Pilz
getroffen hat wegen der sogenannten Runden, die er
mit mir drehen will. Also persdnlich, sage ich ganz of-
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fen, lege ich nicht sehr viel Wert darauf, weil mir Men-
schen dieser Art zuwider sind. Und ich habe schon
beim letztenmal begrdndet, wie ich manchmal Verglei-
che anstelle, wo ich mir vorstelle, wie jemand ist,
wenn er Macht ausdben kdnnte.

Politisch sind mir die Pilz-Runden sehr recht, weil er
immer stirker an Glaubwdirdigkeit verliert. Er zeigt
auch immer deutlicher eine bestimmte Form von Cha-
rakter, die man besser nicht zeigen solite. Und ich will
lhnen das gleich beweisen.

ich wei schon, daB er offensichtlich nicht immer
genau unterscheiden kann Wahrheit mit Dichtung und
Erzdhlung mit Tatsachlichkeit. ich habe auch schon
sehr oft bemerkt, daB er ganz einfach versucht in sei-
nen Wortmeldungen, Personen zu vereinnahmen, ganz
besonders den Wiener Bdrgermeister, mit AuBerungen,
die der nie getroffen hat, aber wo es der Pilz so hin-
stellt: Ich bin der Auffassung wie der Bilrgermeister,
der gesagt hat - er sagt es ein biRchen schlauer, nicht
ganz so: der gesagt hat, sondern: und das ist auch
meine Auffassung Ober dieses und jenes, das sich ja
zumeist nur diametral vom Bdrgermeister unterschei-
det.

Und lassen Sie mich das sagen, wie es mit der
Verdrehung der Wahrheit ist. Natdrlich ist es richtig,
daB der Herr Pilz mit einem Franzosen, einem Ge-
schaftsmann vom Naschmarkt, und einer Frau, die
nunmehr bei ihnen kandidiert und noch Griechin ist,
vor einigen Monaten bei mir war, angemeldet zum Be-
sprechen Wahirecht, EU-BOrger, wie wird das sein.
Und wahrend die Dame und der Herr zu diesem EU-
Wahirecht mit mir diskutiert haben, und der Herr Pilz
damals am Anfang auch, hat er meiner Erinnerung
nach in weiterer Folge gesagt, ihn interessiert an und
fOr sich die Frage des EU-Wahirechts gar nicht so,
denn f(r ihn ist es eigentlich besonders wichtig, daB
Nicht-Osterreicher grundsatzlich das Wahirecht in
Osterreich haben. Hier mdBte Wien vorpreschen. Es
geht ihm darum, daB auch die anderen, zum Beispiel
die Jugoslawen und die Tirken, das Wahirecht besit-
zen.

Noch einmal: ich sage aus meiner Erinnerung, was
er gesagt hat. Das heiBt, prinzipiell war es nicht der
Hatzl, der davon gesprochen hat: Aha, Sie wollen das
Wahirecht fir die Tdrken, weil ich ganz einfach keine
Unterschiede mache bei nichtdsterreichischen Mitbdr-
gern wegen ihrer geographischen oder geburtsmaRigen
Herkunft. Und daher habe ich damals gesagt: Also Ih-
nen geht es um das Wahlirecht fir alle Auslinder. Da
werden wir uns nicht finden, das ist auch nicht das
Thema und kann auch rechtlich nicht umgesetzt wer-
den.

Das war das Gesprach, und daher nehme ich halt
zur Kenntnis, wenn man da so herauskommt und hin-
einschienzt: Ja, der Hatzl hat dann festgestellt, also da
geht es um die Tirken.

Jeder hat ja mehrmals im Laufe einer Woche die
Mdaglichkeit, sich von der Glaubwirdigkeit der Aussa-
gen des Herrn Pilz zu dberzeugen. (Abg. Gdnter Kene-

sei: Von Ihren auchl) Und das wissen Sie ja in lhrer
Partei auch recht gut. Da gibt es ja auch schon sehr
viele Spitzenfunktiondre in lhrer Bewegung, die nicht
besonders viel von der Glaubwdardigkeit des Herrn Pilz
halten - mit Recht, wie ich heute dazusage. (Abg. Jean
Margulies: Des Herm Dr. Pilzl) Meinetwegen auch des
Herrn Dr. Pilz, ist mir vollkommen egal. - Daher bin ich
dafdr, daB diese Pilz-Runden mdglichst oft vorhanden
sind, denn etwas Besseres kann fir andere und etwas
Schiechteres for Grine nicht in der Offentlichkeit pas-
sieren. Das solite zumindest noch einmal klargestelit
sein. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herrenl Noch einmal auch zur
Schaffung der Wahrheit, wie man etwas politisch be-
trachten kann. Ich mdchte jetzt nicht verschweigen -
ich habe am Anfang geglaubt, es nicht sagen zu mas-
sen, und es gibt genug Zeugen, die im Unterausschu®
dabei waren -, daB wir nach einer gewissen Zeit sehr
rasch erkennen konnten, daB ein nicht unwesentlicher
Teil von Winschen und Antrigen der GRUNEN durch-
aus ausgerichtet waren nicht auf Demokratisierung
oder mehr Rechte, sondern - ich nenne es einmal ganz
brutal - auf mehr Packeleim&glichkeit fir die GRONEN.
(Abg. Ginter Kenesei: Mit 47 Prozent die Mebhrheit!
Wer packelt da, Herr Stadtrat?) Denn die Zielsetzung
ist bei einigen Punkten durchaus klar und deutlich er-
kennbar gewesen, daB man ganz besonders dort die
Verdnderungen wollte, wo man die Hoffnung hatte,
daB jemand mitgeht, der vielleicht - und bleiben wir bei
der Entscheidung in der Vorsteherfrage - nicht mehr in
die Lage kommt, mehr als 50 Prozent zu haben, aber
nach dem jetzt giitigen Recht das Recht der Inan-
spruchnahme des Vorstehers oder eines der beiden
Stellvertreter hat. Sie wollten das ganz gezielt und klar
erkennbar abandern in die freie Entscheidung der Be-
zirksvertretung, natdrlich mit dem Gedanken, da dann
lhre wenigen Bezirksrate die groBe Entscheidung her-
beifdhren kdnnen, wer dort die Verantwortung trigt,
um sich das einzukaufen. (Abg. Jean Margulies: Na
sowasl! - Abg. Hannelore Weber: Das ist ja ungeheuer-
lichl) :

Und genau diese politische Packelei haben wir nic
gewinscht. Da ist die Auseinandersetzung mit der
Frage der Direktwahl des Vorstehers bei der OVP
qualitativ eine andere, weil die weniger Packelei be-
deutet als die Vorstellungen, die Sie haben. Und mit
Recht haben die Abgeordneten der anderen Parteien
das durchschaut und sind dem nicht nachgekommen,
um das auch deutlich zu sagen. (Zwischenrufe bei den
GRUNEN.)

Und wieweit man von der qualifizierten Demokra-
tie, von der der Herr Kenesei offensichtlich triumt,
etwas halten kann (Abg. Jean Margulies: Wir wollen ja
Demokratiel), war ndmlich auch sehr bezeichnend und
bekennend, wenn wir schon die Wahrheit ansprechen.
Auf die Frage: Sind die GRUNEN der Auffassung, daB
das, was sie im Oppositionspapier hineingeschrieben
haben, unter der Federfiihrung, wie ich behaupte, des
Herrn Dr. Pilz (Zwischenrufe bei den GRUNEN) - Sie
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schreien, weil lhnen das unangenehm ist, aber das
werden Sie nicht wegbringen -, sind Sie der Auffas-
sung, daB eine qualifizierte Mehrheit im Wahlirecht
kinftig drinnenstehen soll fir bestimmte Bereiche?,
haben lhre Vertreterin und auch Ihr Stadtrat, der an-
wesend war, klipp und klar deutlich gemacht, daR man
fir eine solche qualifizierte Mehrheit nur dann eintritt,
wenn ausschlieBlich jene Bestimmungen im Wahirecht
enthaiten sind, die die GRONEN vertreten.

Na, wenn das Demokratie ist, dann heiR' ich
Hausmasta, um das in diesem Bereich zu sagen.
(Beifall bei der SPO. - Abg. Jean Margulies: Haus-
mastal) Das ist eigentlich die Form, wie es sich die
GRUNEN vorstelien.

Auch hier haben Sie sich sehr genau von den bei-
den anderen Parteien unterschieden, denn die haben
diese Argumentation nicht getroffen. Die haben dann,
wie ich behaupte, den Fluchtweg ergriffen und auf ei-
" ne solche Bestimmung verzichtet. Aber Sie haben klipp
und klar gesagt: Wir sind fOr die qualifizierte Mehrheit
in bestimmten Bereichen, aber zuerst muR das Gesetz
so werden, wie wir es wollen, und nur wenn das so
kommt, wollen wir das durch qualifizierte Mehrheit
abgesichert wissen. (Abg. Ginter Kenesei: Dann &n-
dem Sie lhren Vorschlagl)

Na, wenn das Demokratie ist! Da ist es am besten,
Sie lernen das frisch und nehmen den Begriff nicht
mehr in den Mund, denn Sie sind nicht wirdig, den
Begriff Demokratie Gberhaupt in den Mund zu nehmen!
(Beifall bei der SPO.)

Und jetzt noch einmal, auch zur Demokratie. Das
ist jetzt schon eine ernsthaftere Auseinandersetzung,
weil ich das sehr ernst nehme, was StR. Chorherr ge-
sagt hat. Er hat gemeint, es muB demokratisch nach
Auffassung der GRUNEN so sein, daB sich in der Man-
datszahl die Frage der Prozente der Stimmen wider-
spiegelt. [Abg. Jean Margulies: Niederschlagtl) Das hat
er gesagt. Und alles andere empfindet er als undemok-
ratisch. (Abg. Gdnter Kenesei: Ist der Nationalratsprs-
sident Fischer auch undemokratisch?)

Ich darf dazu sagen, daB ich das als Meinung re-
spektiere. Ich mdchte aber festhalten, daB die Frage,
ob etwas ein demokratisches Wahisystem ist oder
nicht, meiner Auffassung nach durchaus eine gewisse
Bandbreite besitzen kann und daB man das diskutieren
kann.

Wenn man sich nur die Wahlrechte jener Linder in
Europa anschaut, die in den Bereich der Europ3ischen
Union gehdren, dann wird man diese Bandbreite in ei-
ner sehr groBen Form erkennen, und ich habe bisher
noch keine einzige Aussage von einem griinen StR.
Chorherr oder anderen geh6rt, daR zum Beispiel das
englische Wahlrecht, das franz8sische Wabhirecht, das
italienische Wahirecht undemokratisch ist. (Abg. Gun-
ter Kenesei: Das Wabhirecht & la Hatzl ist zutiefst un-
demokratischl)

lch weiR schon, das muB man nicht Gbertragen.
Nur, wenn man die Feststellung trifft, nur das eine ist
demokratisch, und alles andere ist undemokratisch,

dann schlieBe ich daraus, daB nach Auffassung von
lhnen jedes andere System ein undemokratisches ist.
Dann hitte ich es halt nur gerne in der Offentlichkeit
einmal so gehdrt. Bisher habe ich es auf dieser Ebene
nicht gehdrt, auch nicht in der Vergangenheit, wo sich
einzelne in diesem Haus - wie Ihr Klubobmann - offen-
sichtlich noch zur Durchsetzung anderer Methoden in
ihrer politischen Laufbahn etwas vorstellen konnten
auBer dem Weg, durch eine Wahl politische Verande-
rungen in der Mehrheit zu erzielen.

Zur Frage von Dr. Tschirf in bezug auf die Stellung-
nahme des Bundes nur eine kleine von mir persdnliche
Korrektur. (Abg. Jean Margulies: Na tu nicht sol) Also
ich habe schon mehrfach frOher erlebt, daB man auf
der Bundesseite, wenn man gemeint hat in einer Stel-
lungnahme, das ist verfassungswidrig ...

Présidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Herr
Abg. Margulies, Sie hatten sich zu Wort melden kdn-
nen! (Abg. Ganter Kenesei: Er ist Berichterstatter! Er
halt einen Debattenbeitragl)

Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl (fortset-
zend): ... daB man dann "verfassungswidrig® gesagt
hat. Und wenn man es nicht ausdriickt, dann meint
man es auch nicht so.

Man hat den 27er-Wahlkreisvorschlag kritisiert und
auch in der Frage der Verfassungsform als nicht einmal
bedenklich, sondern als weit an den Randbereich ge-
hend bezeichnet und hat das begrindet. Wir haben es
beide gelesen - nicht miteinander, aber ich bin Ober-
zeugt, Sie haben es auch gelesen. Er hat es ganz be-
sonders begrindet, daB an den 27 Wahlkreisen das
Bedenkliche ist, daB vor allem zwei Drittel der Wahl-
kreise Kleinwahlkreise und ein Drittel halt gréRere sind.
Das haben wir korrigiert mit dem Zurtckziehen und mit
dem Vorschlag der 25 Wahlkreise, wo genau das Ge-
genteil dann eingetreten ist und dieser Frage auch
Rechnung getragen wurde. Also ich bin zutiefst davon
Oberzeugt, daB diese Kritik an den 25 Wahlkreisen, die
da im Raum gestanden sind, nicht gekommen ist.

Zweiter Bereich. Es stimmt schon, daR es mit der
niederdsterreichischen Landesregierung eine Diskus-
sion gegeben hat. Ich mdchte es nur noch erginzen
meinen Informationen und meinem Wissen nach. Der
Bund hat damals die Auffassung vertreten, vor allem
{ber das Ministerium, es ware sehr verninftig, wenn
die Nieder8sterreicher eine Initiative Ober die Bundes-
lander hier vornehmen wiirden, weil man zu einer L&-
sung kommen mdchte, die fir alle Bundeslinder Inter-
esse und Geltung hat. Es wire daher so eine gemein-
same Aktivitdt der Bundeslander nicht unbedeutend.

Zu dieser gemeinsamen Aktivit3t ist es offensicht-
lich mangels Initiative nicht gekommen. Jetzt will ich
gar nicht streiten, warum das dann die Nieder3sterrei-
cher nicht weiter verfolgt haben. Tatsache ist: Zu dem
Zeitpunkt, wo wir es dem Minister empfohlen haben
und wo es darum gegangen ist, hier Initiativen zu set-
zen, hat es keine Mdglichkeit mehr im Parlament ge-
geben, irgendwelche Initiativen zu setzen. - Um mehr
ist es nicht gegangen, als das auch auszudriicken.
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Die Zitierung der Rechtsanwaltskammer hat mir
gefallen, Kollege Prochaska. Ich mdchte es nur weiter
erganzen. Ich habe mir damals ein biBchen schwer
getan mit der Rechtsanwaltskammer, denn sie war die
einzige Kammer, die eine Stellungnahme zu einem Ge-
setzesentwurf abgegeben hat mit Verweis auf ein be-
stehendes Gesetz, wobei sie offensichtlich das beste-
hende Gesetz gar nicht angeschaut hat. Sie hat nam-
lich zum damaligen Zeitpunkt gemeint, da es beson-
ders bedenklich und nicht farderlich ist, wenn man in
Abkehr zum bisherigen Gesetz plStzlich Bezirke zu-
sammenfalt zu einem gemeinsamen Wahlkreis. Man
solite doch das Gegenteil tun, eher zerstreuen. Man
hat dabei dbersehen, daB der 1., 4., 5. und 6. Bezirk
ein Wahlkreis ist, und hat kritisiert, daB der 1. und der
4, einer sein soll.

Das ist jetzt ein biBchen eine Frage der Qualitat.
Ich hoffe, beim anderen Punkt haben sich die Rechts-
anwaltskammerleute genau angeschaut, was sie mei-
nen. Daher lassen wir beides als Argument aus dem
Rahmen. Das war nicht sehr brauchbar, was es hier
gegeben hat.

Und Qbrigens, zu Robert Danneberg. Die Bemer-
kung des Danneberg und seine Feststellung ist vor al-
lem darauf ausgerichtet gewesen, daB es nicht um die
Frage der Gleichheit der Stimmen gegangen ist, son-
dern endlich um die Durchsetzung des Rechts, daB
Gberhaupt alle wahlen dirfen. Das solite man bei der
Zitierung zumindest so richtig verstanden haben. (Abg.
Johannes Prochaska: Ein Privilegienwahirechtl) Es ist
daher diese Frage mit dem Privilegienwahirecht Gber-
haupt nicht vergleichbar, weil wir uns - ich sage es
nochmals, und es wurde schon vom Kollegen Schuster
gesagt - in guter Gesellschaft mit den zwei anderen
Bundesldndern befinden, wo eine Partei noch Gber eine
absolute Mehrheit verfigt. Und ich will das noch ver-
scharfen: In Tirol gibt es einen geringeren Prozentsatz
an Stimmen far die OVP und einen hdheren Prozent-
satz an Mandaten als in Wien. Daher hat auch die Frau
Rauch-Kallat nicht recht, wenn sie gesagt hat, daB
Wien ein Wahlrecht hat, das es woanders nicht mehr
gibt.

ich nehme halt zur Kenntnis: Wir werden sehr bald
hdren, in aller Offentlichkeit, daB die Tiroler und die
Vorarlberger unter dem Druck der Bundes-OVP eine
Anderung des Wahlrechts vornehmen, weil sich die
Wiener OVP so vehement dafir einsetzt. (Abg. Johan-
nes Prochaska: Herr Stadtrat, nach dem Tiroler Wahl-
recht hdtten Sie nur 51 Mandate! Immer noch zuviell
Aber nur 51 Mandate nach dem Ergebnis der letzten
Wahll) Nein, das ist Uberhaupt ein Irrtum. Nach dem
Tiroler Wahirecht hitten wir das sogar anders I5sen
kdnnen. In Tirol gibt es sogar einen Wahlkreis, wo nur
zwei Mandate vergeben werden. (Abg. Johannes Pro-
chaska: Das ist Osttiroll)

Das hitte uns eigentlich dazu bringen kdnnen, da
wir die gerechteste Form vornehmen: 50 Wahlkreise -
das war sogar einmal ein Vorschlag aus OVP-Richtung
- mit je zwei Abgeordneten in jedem Wabhlkreis. Dann

kostet das Mandat gleich viel. Ich gebe zu, da hitten
wir wahrscheinlich mindestens 70 Mandatare gehabt.
Das haben damals nicht einmal wir aufgegriffen, ob-
wohl es, glaube ich, Wille war, der das vorgeschlagen
hat.

Bleiben wir dabei: Wir sind im Bereich des Verfas-
sungsbogens. Dieses Wahirecht, das heute hier vor-
liegt, hat eine ganze Reihe von KompromiBmadglichkei-
ten. Wir glauben, daB wir hier einen guten Schritt
weitergekommen sind. Auch wir haben auf bestimmte
Formen verzichtet, von denen wir meinen, daB sie de-
mokratischer und besser wiaren. Aber ein Kompromi3
ist ein KompromiB, und jede L3sung, die eine grdBere
Mehrheit in diesem Fall beinhaltet hat, war auch eine
sinnvolle. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke, Herr Stadtrat.
Ich darf Sie bitten, mir die Ab3nderungsantrage zu ge-
ben.

Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl: Ent-
schuldigung. Bei den Abanderungsantrigen - das habe
ich vergessen - gibt es einen, wir haben es zwar sehr
oft gelesen, aber eine kleine Korrektur, die sich aus ei-
nem dberlesenen Fehler ergeben hat, bitte ich hier zu
beschlieBen. Bei den anderen empfehle ich die Ableh-
nung.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen nun zur
Abstimmung dber die Ab3nderungsantrige.

Mir liegt ein Abanderungsantrag der OVP-Abgen.
Dr. Matthias Tschirf und Werner Haubenburger vor:
Anderung im Hinblick auf Direktwahl der Bezirksvor-
steher. - Der Herr Berichterstatter hat die Abiehnung
empfohien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Ab3n-
derungsantrag die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen zu einem Abanderungsantrag der
OVP-Abgen. Johannes Prochaska und Dr. Matthias
Tschirf, betreffend Anderung der Wiener Stadtverfas-
sung, Anderung im Hinblick auf § 87 (Zweites Ermitt-
lungsverfahren). :

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Abin-
derungsantrag die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit, der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zum Abi3nderungsantrag des Herrn
Abg. Dr. Peter Pilz und Freundinnen. Er wurde gend-
gend erldutert von Herrn Dr. Pilz. Ich glaube, es ist lh-
nen noch in Erinnerung.

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem Abn-
derungsantrag die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand bitten. - Das ist die Minderheit,
der Antrag ... (Zwischenruf.) Er betrifft das neue und
alte Ermittlungsverfahren in Zusammenhang mit der
Wahlkreiseinteilung. Das war sozusagen die Schilag-
zeile. Sind Sie damit einverstanden? (Zwischenruf.)
Gut.

Dieser Antrag hat leider auch keine Mehrheit ge-
funden, ist damit abgelehnt.
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Zur Abstimmung kommt jetzt noch der Abinde-
rungsantrag der Abgen. Josefa Tomsik und Johann
Herzog, der diese kieinen formalen Anderungen be-
trifft.

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem Abi3n-
derungsantrag die Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand bitten. - Das ist einstimmig so ange-
nommen. (Widerspruch des Abg. Jean Margulies.) Der
Ab3dnderungsantrag ist mit Mehrheit so angenommen.
(Abg. Ing. Karl Svoboda: Gegen die Stimme von Abg.
Jean Margulies! - Abg. Jean Margulies: Jal) Der Abin-
derungsantrag wird in die Gesetzesvoriage miteinbezo-
gen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Ober die Geset-
zesvorlage.

Hier wurde von den F eine getrennte Abstimmung
des Art. Il Z. 9 verlangt, der ja eine Verfassungsbe-
stimmung ist.

Hiefdr ist gem3B § 119 Abs. 2 der Wiener Stadt-
verfassung die Anwesenheit der Hilfte der Landtags-
abgeordneten erforderlich, die ich hiermit feststelle.

Wir kommen jetzt zur getrennten Abstimmung Ober
den Art. Il Z. 9. Die Anwesenheit von mehr als die
Halfte der Landtagsabgeordneten ist gegeben. Gem3R
§ 121 Wiener Stadtverfassung ist fir diesen BeschiuB
eine Zweidrittelmehrheit der abgegebenen Stimmen
erforderlich.

Ich lasse nun Ober diesen Art. I Z. 9 abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die damit einver-
standen sind, um ein Zeichen mit der Hand. - Dieser
Art. Il Z. 9 ist mit mehr als der Zweidrittelmehrheit so
angenommen.

ich bitte nun jene Mitglieder des Landtags, die der
restlichen Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang mit
dem soeben beschlossenen Ab3nderungsantrag zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. - Danke, das
Gesetz ist somit in erster Lesung mit Ausnahme Art. Il
Z. 9 mehrstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Be-
schiuB- und Resolutionsantrage.

Ein BeschiuB- und Resolutionsantrag des Abg. Dr.
Peter Pilz und Freundinnen betrifft das Auslinderwahi-
recht.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. -Das ist die Minderheit, der An-
trag ist damit abgelehnt.

Wir kommen zum BeschiuB- und Resolutionsantrag
des Abg. Dr. Peter Pilz und Freundinnen, betreffend
Untersuchungsausschisse.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die Minderheit, der Antrag ist somit
abgelehnt.

Ich darf nun jene Damen und Herren, die dem Ge-
setz auch in zweiter Lesung die Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand bitten. - Das Ge-
setz ist in zweiter Lesung mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit bei Anwesenheit von mehr als der

Halfte der Abgeordneten angenommen. (Abg. Johan-
nes Prochaska: So eine Koalitionl)

Wir kommen nun zur Postnummer 5 der Tagesord-
nung. Sie betrifft den TAtigkeitsbericht 1993/1994 der
Wiener Patientenanwaltschaft.

Ich bitte Herrn LhptmStv. Dr. Rieder, die Verhand-
lung einzuleiten.

LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Sehr geehrte Frau Pri-
sidentin! Hohes Haus!

Nach § 6 des Gesetzes Gber die Wiener Patienten-
anwaltschaft hat die Wiener Patientenanwaltschaft ei-
nen Tatigkeitsbericht an die Landesregierung zu erstat-
ten, der von dieser dem Landtag vorgelegt wird.

Dieser Bericht liegt vor. Ich bitte Sie, Frau Prisi-
dentin, die Debatte zu erdffnen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: ich erdffne die Debat-
te.

Als erster Redner ist Herr Abg. Margulies gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort. (Prisident Dr. Erwin Hirn-
schall Gbernimmt den Vorsitz.)

Abg. Jean Margulies (GRUNE): Sehr geehrtes Dop-
pelprasidium, weil es gerade im Wechseln ist! Herr Vi-
zebdrgermeister! (Abg. Ing. Karl Svoboda: Landes-
hauptmann-Stellvertreterl) Das ist er auch? (Abg. An-
dreas Honay: Jal) Herr Landeshauptmann-Stellvertre-
terl

Zur Aufiockerung m&chte ich mit einer kleinen Er-
z3hlung beginnen. Ich ersuche die Leute, die einen Be-
richt haben, die Seite 140 aufzuschlagen.

Es gibt einen berGhmten Witz: die gute und die
schiechte Nachricht. Beim Bundesheer kommt der
SpieB und sagt: Meine Herrschaften! Ich habe fdr euch
eine gute Nachricht: Wir haben Unterw3schewechsel. -
Die Leute jubeln. - Die schlechte Nachricht ist: Maier,
Sie wechseln mit Mdller! (Heiterkeit.)

Tatigkeitsbericht der Patientenanwaltschaft, Pfle-
geheime, Seite 140:

"Hartes Rindfleisch.

Essensbeschwerden sind h3ufig, aber selten be-
grindet. In einem groBen Pflegeheim wird das Essen
mit einer Bahn in WarmhaltegefiRen von Pavilion zu
Pavillon transportiert. Durch die stundenlange Lage-
rung in der Suppe soll Rindfleisch hart werden. Die
Wiener Patientenanwaltschaft hat vorgeschlagen, gele-
gentlich die Fahrtroute und damit die Lagerzeit zu an-
dern, damit nicht immer die gleichen Patienten ein
hartes Fleisch bekommen." (Abg. Hannelore Weber:
Super ist das! Oder: furchtbar ist esl)

Ich mdchte darauf hinweisen, daB ich zuerst gar
nicht geglaubt habe, da so etwas (iberhaupt mdglich
ist. Aber so ist es. Der Vorschlag ist nicht wirklich
Strukturverdnderung, damit man nicht stundenlang
herumfdhrt mit einer Rindsuppe. Der Vorschlag ist
nicht der Versuch, zu sagen: Bitte nehmen wir wenig-
stens ein anderes Fleisch, das nicht hart wird, sondern
der Vorschlag ist: Andern wir die Route, damit erzeu-
gen wir soziale Gerechtigkeit, denn jeder bekommt ir-
gendwann einmal ein hartes Fleisch, das er nicht essen
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kann. (Abg. Giunter Kenesei: Eine schnellere Lokomo-
tivel)

Und ich denke mir, daB der Bericht der Wiener Pa-
tientenanwaltschaft eigentlich diesen Geist in allen
Punkten zum Tragen bringt. Mir tut es wahnsinnig leid,
weil ich eigentlich eher einer der Menschen bin, der
nicht persdnlich irgendwelche Menschen abwerten
will. Und ich mdchte auch jetzt sagen: Ich beurteile
und kritisiere den verantwortlichen Patientenanwalt
nicht als Mensch, ich kritisiere ihn in seiner Funktion
und hoffe, daB das dementsprechend auch verstanden
wird. Mir geht es nicht um Abqualifizierung, mir geht
es nicht um Diffamierung, aber ich m&chte schon fest-
halten anhand von 12 Punkten, weshalb ich diesen
Bericht fOr katastrophal halte.

Vorerst mdchte ich anmerken, daB ich schon auch
problematisieren will, wie locker in dieser Stadt mit
Gesetzen umgegangen wird. Immerhin hat dieser Be-
richt Ober ein Jahr Verspitung, und gerade auf dem
Gebiet der Patientenrechte, des Umganges mit kran-
ken und behinderten Menschen besteht die Notwen-
digkeit, so rasch als mdglich Veranderungen durchzu-
setzen, und zwar in erster Linie dahin gehend, wenn
MiBstinde nicht deswegen entstehen, daR der eine
oder der andere persdnlich verantwortlich ist, sondern
deswegen entstehen, weil die Strukturen derart kata-
strophal sind, daB die Wahrscheinlichkeit, dal MiR-
stande entstehen, relativ groB ist.

Vorerst eine Bemerkung. Ich ersuche Sie, darauf
auch zu antworten. Ich mdchte Sie darauf aufmerksam
machen, daB die Patientenanwaltschaft in ihrem Be-
richt nicht einmal erwdhnt, welche finanziellen Mdg-
lichkeiten sie hat. DarOber schweigt die Patientenan-
waltschaft. Es wird einfach nur festgestelit: Hierfdr
stehen der Wiener Patientenanwaltschaft Budgetmittel
2ur Verfldgung.

Ubrigens habe ich schon bei der Budgetdebatte
darauf hingewiesen, daB diese Mittel nirgends separat
aufscheinen. FOr mich wiare es schon interessant,
wieviel die Kosten der Patientenanwaltschaft ausma-
chen, um eine Kosten-Nutzen-Rechnung anzustellen
und auch eine EffizienzOberprifung vornehmen 2u kén-
nen.

Interessant ist folgendes in diesem Zusammen-
hang: Wir haben am Vormittag dber das Gleichbehand-
lungsgesetz diskutiert, und eigentlich ist es schon fas-
zinierend, wenn wir uns in diesem Bericht der Patien-
tenanwaltschaft den Teil anschauen, wo er {ber die
personelle Zusammensetzung berichtet: Es gibt dort
einen Leiter mit neun oder zehn Frauen, aber sonst
wird in dem ganzen Patientenanwaltschaftsbericht
natdrlich immer nur die ménnliche Form verwendet. Es
ist schon bezeichnend, wirde ich einmal sagen, fir
das Herangehen an diese Problematik, daB der Chef in
diesem Bereich ein Mann sein muB.

Anmerken mdchte ich, daB wir seinerzeit sehr wohl
die Forderung unterstitzt haben, daR gerade in diesem
Fall eine Frau genommen wird. Es hat eine hochquali-
fizierte Frau gegeben, Sie kdnnen sich die Bewerbun-

gen anschauen. Und daB sie hochqualifiziert ist, mu
die SPO sicherlich bestatigen, denn soweit ich wei3,
wird sie eine neue Funktion im Rahmen dieser Stadt-
verwaltung erhalten. (Abg. Rudolf Hundstorfer: Wer?)
Den Namen schaust du dir dann selber an. Sie hat sich
beworben als Patientenanwdltin, ist nicht genommen
worden und wird jetzt im Rahmen der Stadtverwaltung
eine beachtliche Position erlangen. Wer das ist, das
kdnnt ihr euch anschauen. Ihr braucht euch ja nur die
Unterlagen anzuschauen, wer sich seinerzeit zum Pati-
entenanwalt beworben hat. (Abg. lse Forster und
Abg. Rudolf Hundstorfer schauen fragend.) Na, schaut
euch das an. (Abg. lise Forster: Das ist aber nicht der
wichtigste Punkt im Berichtl) Nein. Wir gehen es
durch. Ich haite den Bericht der Patientenanwaltschaft
fdr so wichtig, daB ich ihn Punkt fir Punkt erldutern
will und versuchen will, darzulegen, weshalb wir die-
sen Bericht in dieser Form nicht zur Kenntnis nehmen.
(Abg. lise Forster: Das wissen wir ehl) Ja, Sie wissen
es, Frau Forster, weil ich ja 8fters mit lhnen diskutie-
ren kann, aber die anderen Kolleginnen und Kollegen
(Abg. lise Forster: Die wissen es ja auchl), die auf In-
formation angewiesen sind (Abg. Nse Forster: Das
steht alles drinnenl), die auch wissen wollen, was ei-
gentlich auf dem Gebiet geschieht, die mdchte ich in-
formieren, denen mdchte ich das zeigen und denen will
ich auch eine Lesehilfe geben (Abg. Wse Forster: Herr
Margulies, tun Sie das bitte nichtl), denn auch beim
Lesen kann man unterschiedliche SchiuRfolgerungen
ziehen.

Ich ersuche Sie, mich weiter zu unterbrechen, denn
desto lockerer werde ich und desto leichter ist es fiir
mich, Dinge, die mir gar nicht so angenehm sind, weil
sie mit schwerster Kritik verbunden sind, zu sagen.

Nachster Punkt: Die Patientenanwaltschaft begrin-
det unter anderem die Verzdgerung von einem Jahr
damit, daB Personalmangel herrscht und diese Stelle ja
aufgestockt werden miRte.

Ja, an sich nehme ich an, aufgrund meiner Erfah-
rungen, daB dieser Wunsch berechtigt ist. ich hitte
halt gerne gewuBt, in welche Richtung diese Personal-
aufstockung erfolgt und wo und von wem diese Per-
sonalaufstockung durchgesetzt werden soll.

Schauen wir uns die Wahrnehmung und die Aufga-
benstellung an. Da jetzt jeder mitlesen kann, erlaube
ich mir, auf Seite 10 zu verweisen. Seite 10:
"Patientenrelevante Fragen", die Aufgaben, die sich
der Patientenanwalt setzt. Der Patientenanwalt setzt
sich die Aufgabe, und es war nie die gesetzliche Auf-
gabenstellung, daB er Interessen der Arzte wahrnimmt
und dann erkldrt: "Andererseits werden der Wiener
Patientenanwaltschaft aber auch beleidigende AuBe-
rungen und Aggressionshandiungen von Patienten oder
deren Angehdrigen gegendber Arzten und Pflegedien-
sten mit dem Ersuchen um Abhilfe zur Kenntnis ge-
bracht. Auch in diesen F3llen leistet die Wiener Pati-
entenanwaltschaft Vermittlungs- und Konfliktldsungs-
dienste.”

Die Aufgabe der Patientenanwaltschaft ist es, im
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Gegensatz zur Aufgabe der Arztekammer, im Gegen-
satz zur Aufgabe der Gewerkschaft, die Interessen der
Patienten wahrzunehmen, und nicht, auf einer Ebene
querulierende Patienten darzustellen. Das ist also das
Problem, mit dem wir konfrontiert sind. Wir wissen es
aus Dutzenden von Fillen, daR immer wieder der Ver-
such gestartet wird, Patienten als Querulanten abzu-
stempeln. Wir glauben, gerade in einer Zeit, wo angeb-
lich so viele Aufgabenstellungen sind, daB es nicht die
Aufgabe des Patientenanwalts sein kann, diese Ver-
mittlungsgespriche zu fihren. (Abg. Kurt Wagner: Sie
haben aber die Seite 7 nicht gelesen, Herr Margulies!
Die Seite 7 soliten Sie lesenl Da steht es némiich drin-
nenl)

Bitte ich lese lhnen die Seite 10 vor. Ich m&chte
lhnen mitteilen, Kollege Wagner, daB ich wahrschein-
lich einer derjenigen bin, einfach, weil ich damit befalt
bin, andere werden sich wahrscheinlich in ihren Sach-
gebieten intensiver einlesen, der das wirklich Seite fir
Seite gelesen hat, sich Anmerkungen gemacht hat,
Uberlegungen angestelit hat und sich Gberlegt hat:
Worin besteht die Funktion und die Aufgabe eines Pa-
tientenanwalts? Und da sage ich lhnen im Gegensatz
2u Ihren Auffassungen: Die Aufgabe des Patientenan-
walts besteht vor allem darin, die Rechte der Patienten
wahrzunehmen, durchzusetzen. Er ist Partei und nicht
Vermit_tler. Das ist der konkrete Unterschied. Er ist
Partei. Er steht auf Seite der Patienten, und er hat
nicht die Vermittlerrolie. Es gibt genug Institutionen in
dieser Stadt, die sehr wohl diese Vermittlerrolle wahr-
nehmen k&nnen.

_Ich mdchte weitergehen und mir die Problematik
des Pflegegeldes anschauen. Im letzten Absatz wird
die Frage behandelt: Wie sieht der Patientenanwalt das
Pflegegeld? Und ich sage: Da Oberschreitet er ... {Abg.
lise Forster: Seite 1607?) Seite 121 (Abg. lse Forster:
Seite 160 ist das Pflegegeldl) Seite 12! (Abg. Dr. Eli-
sabeth Neck-Schaukowitsch: Er hat die Kurzfassungl)
Nein, das ist auch die Langfassung! (Abg. Dr. Elisabeth
Neck-Schaukowitsch: Das ist eine Zusammenfassungl)
Bitte Seite 12:

"Mit dem Pflegegeld sollen notwendige Pflegelei-
stungen durch Fachkrdfte bezahit oder durch Angehd-
rige abgegolten werden. Da die Qualitat der Pflegelei-
stungen nicht zur Ganze kontrollierbar ist, besteht die
Beflrchtung, daB das Pflegegeld auch 2weckwidrig
verwendet wird. Im Interesse der Pflegebedirftigen
wdre darauf bei kinftigen Novellierungen des Pflege-
geldgesetzes zu achten.”

Ilch behaupte, man kdnnte diesen Satz fortsetzen
mit der Feststellung der Frau Bundesgeschaftsfahrerin
der SPO Ederer, die daraus ableitet: "Und daher wer-
den wir in Zukunft das Pflegegeld nur jenen geben, die
professionelle Hilfe in Anspruch nehmen."

Das, was hier gesagt wird, ist eine Unterstellung.
Es ist nicht Aufgabe des Patientenanwalts, den Patien-
ten zu sagen, daB sie eigentlich miBbrauchen und da-
her eine Novelle notwendig ist - angesichts der Tatsa-
che, daB 80 Prozent der Pflege nach wie vor von An-

gehdrigen und Freunden wahrgenommen werden. Und
waére das nicht so, kdnnten wir in Wien die Pflege von
aiteren Menschen (berhaupt nicht durchfihren.

Kein Wort steht da drinnen, Herr Patientenanwalt,
daB beispielsweise das Pflegegeld - wie ich es formu-
liere, und ich weiB, es wird wieder Aufruhr geben -
miBbraucht worden ist, miBbraucht worden ist zur
Budgetsanierung, daB das Pflegegeld in den Pflege-
heimen extreme Einnahmensteigerung ermdglicht hat
und daB wir damit konfrontiert sind, daB der Prozent-
satz der Deckung von 10 auf 27 Prozent gestiegen ist.
Und dann wagt man es, zu sagen: Wir brauchen eine
Novellierung, weil mdglicherweise Angehdrige oder
betroffene Pflegebedirftige das Geld miBbrauchen. -
Ich behaupte, auch das ist nicht die Aufgabe des Pati-
entenanwalites.

ich mdchte lhnen zwei Beispiele bringen, die dann
{ber die konkreten Situationen berichten. ‘

Organentnahme. Das ist, wer mitlesen will, auf
Seite 91. Auf Seite 91 steht:

"Organentnahme.

Gelegentliche Anfragen und Beschwerden im Zu-
sammenhang mit Organentnahmen lassen annehmen,
daB Angehdrige entweder gar nicht oder irrefGhrend
informiert werden. Unwissenheit dber die in Osterreich
bestehende Gesetzeslage” und so weiter und so fort.

Und dann kommt der Fall mit Hirntodfeststellung:
"Der Gattin des Patienten war zwar die Verlegung
mitgeteilt worden, jedoch konnte sie dort keine kon-
kreten Auskinfte dber den Aufenthalt ihres Mannes
erhalten. Zwei Wochen spiter” - zwei Wochen spiter!
- "wurde sie aufgefordert, die Effekten abzuholen.
Uber die Todesursache wurde die BeschwerdefGhrerin
nicht informiert.” Ganze Konsequenz der Patientenan-
waltschaft in diesem Fall: "Die Wiener Patientenan-
waltschaft leistete Hilfestellung bei der Klirung des
Sachverhalts." Anstatt so einen Fall zum AnlaB zu
nehmen, darauf zu dringen, daB derartige Nichtinfor-
mationen nicht mehr vorkommen kdnnen!

" Aufkldrungsformular®, ein Gemeindeformular, auf
der gleichen Seite dann, auf Seite 92: ‘

"An der urologischen Abteilung eines Krankenhau-
ses wurde zur Patientenaufklirung bezdglich Vasek-
tomie eine interne Drucksorte verwendet, die einen
Verzicht des Patienten auf Schadenersatzanspriiche im
Falle™ und so weiter und so fort "beinhaltet. Die Wie-
ner Patientenanwaltschaft legte die Verwendung eines
anderen Formulars nahe.” - Nicht, daB sie veriangt hat,
daR das sofort weg ist, nicht daR sie gesagt hat, da
muB Schadenersatz oder irgend etwas erfolgen. Sie
hat nahegelegt, daB ein anderes Formular verwendet
wird.

Und alle diese Tatsachen - weil ich es nicht zu
lange angesichts der Zeit machen will - veranlassen
uns, diesen Patientenanwaltschaftsbericht nicht anzu-
nehmen.

Ich mdchte aber schon noch einmal allgemein zu
der Tatsache der verschuldensunabhingigen Haftung
Stellung beziehen. Auch da mdchte ich darauf hinwei-
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sen, daB der Patientenanwalt eigentlich die Diskussion
Gber dieses Thema, die seit vier Jahren intensiv ge-
fidhrt wird, zum Teil nicht auf der Ebene gefiihrt hat,
wo StR. Rieder seinerzeit erklart hat, warum es un-
mdglich ist, eine Versicherung einzuflhren, sondern
daB es um etwas anderes geht. Es geht darum, da
wir eine verschuldensunabhangige Haftung haben, daR
wir in Wien garantieren - und zwar nicht auf Versiche-
rungsebene, weil das ein Bundesgesetz erfordern
wirde - eine verschuldensunabh3ngige Haftung mit
Beweislastumkehr. Darum ist es gegangen. Von dem
steht in diesem Bericht kein Wort.

ich kdnnte - und das erspare ich thnen - ausfdhrlich
Gber die Diskussionen in den Pflegeheimen reden, Gber
die Mi@stinde, Ober die Probleme, Gber die Struktur-
schwierigkeiten, die damit verbunden sind, aber ich er-
spare es lhnen heute. Ich hoffe nur - das sage ich
schon ganz offen -, daB in der nichsten Gesetzesperi-
ode dermaBen Initiativen gesetzt werden, daB viele der
hier angeflhrten Pflegeheime a la Baumgarten, a la
Geriatriezentrum Wienerwald und so weiter nicht mehr
aufscheinen missen und es gelingen wird, wohnort-
nahe, regional Oberschaubare und vor allem humane
Pflegezentren durchzusetzen.

Ich m3chte meine Ablehnung damit begriinden, daB
der Bericht des Patientenanwaltes meines Erachtens
nicht nur viel zu spat verdffentlicht wurde, sowie
kaum wesentliche Ans3tze gefunden und kaum Initia-
tiven gesetzt wurden, um eine Verbesserung in diesem
Bereich durchzusetzen. Daher werden wir den Bericht
in dieser Form nicht zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Als nichste Redne-
rin zum Wort gemeldet ist Frau StRin. Hampel-Fuchs.
Ich erteile ihr das Wort.

StRin. Maria Hampel-Fuchs: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrter Herr Berichterstatterl Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl

Fdr mich ist der Bericht des Patientenanwalts sehr
wohl ein Spiegel, der der sozialdemokratischen Ge-
sundheitspolitik in Wien vorgehalten wird. Ich fdhle
mich also in vielen Forderungen, die die Wiener Volks-
partei seit vielen Jahren und auch jiingst sehr deutlich
erhoben hat, leider - muB ich dazu sagen - bestatigt,
wenn hier in einem Punkt behandelt wird, daB Befunde
nicht rechtzeitig ausgestellt, Zeitbestitigungen nicht
richtig zur Verfiigung gestellt werden, Umkleiderdume
und Kabinen nicht vorhanden beziehungsweise so an-
geordnet sind, daB sie von mehreren Patienten bengtzt
werden massen oder eben Einsicht von der anderen
Seite erfolgen kann, daB die Anamnese, und das ist ja
leider Gottes in vielen Zimmern der Fall, vor anderen
Patienten vorgenommen wird und daR den Leuten mit
groRer Selbstverstandlichkeit kaltes Rindfleisch zuge-
mutet wird.

Es geht hier um die Wiirde des Menschen. Es geht
hier um die Frage, ob die Gesundheitspolitik den Men-
schen in den Mittelpunkt ihrer Beurteilung stelit und
die Wirde dieses Menschen ernst nimmt.

Der zweite Punkt befaBt sich mit vielen Organisati-
onsfragen und Fehlern, Mingein in der Organisation
der Spitdler und Pflegeheime, die durch diesen Bericht
offengelegt werden. Es gibt lange Wartezeiten auf
Operationen und es kommt zur Verschiebung von Ope-
rationsterminen und das passiert nicht nur Kassenpati-
enten.

ich habe vorige Woche erst ein Beispiel erlebt, wo
das genauso fir Klassepatienten der Fall ist. Es wurde
fir einen bestimmten Tag die Operation fixiert, um
13.00 Uhr wird dem Betreffenden mitgeteilt, daB
heute nicht mehr operiert werden kann, erst am nich-
sten Tag in der Frih. Dann kam wieder ein Akutfall
und wiederum zwei Stunden spater hat man dann den
Eingriff vorgenommen. (Abg. Kurt Wagner: Sollen sie
Akutfdlle nach Hause schicken?) Nein, in keiner Weise.
Das ist schon richtig. Aber Akutfille kommen ja nicht
so von ungefdhr. (Abg. lse Forster: Die kommen
schonl) Nein, man weiB in vielen Spitilern, wie sich
das entwickelt und wie das abl3uft. (Abg. Kurt Wag-
ner: Sie k6nnen aber Akutfélle, wie zum Beispiel einen
Blinddarmdurchbruch nicht vorausplanen.) Im geschil-
derten Fall war es ein Patient, der ungefahr 50 Jahre
alt ist und das auf alle Falle verkraftet hat. Es gibt aber
viele Patienten, die um vieles 3lter sind, die eine weite
Anreise vor sich haben, die unter Umstinden familisr
vieles regein muBten und fOr die das eine groRe Bela-
stung darstelit. So ohne weiteres kann man dber sol-
che Dinge nicht hinweggehen. (Abg. lse Forster: Es
wadre nett, wenn man LGsungsvorschidge héren wirde.
Kénnen Sie entsprechende Vorschldge anbieten?)

Wenn der Herr Patientenanwalt das in seinem Be-
richt aufzeigt, dann haben die verantwortlichen Politi-
ker die Pflicht, diese Zustande zu 3ndern und einmal zu
untersuchen. Und so mdchte ich das verstehen.
(Beifall bei der OVP.)

Patienten, die mehrmals aufgenommen und unver-
richteter Dinge wieder entlassen werden, sind keine
Einzelfdlle, das kommt ofter vor. Es gehen ja nur man-
che zum Patientenanwait, viele gehen ja gar nicht zum
Patientenanwalt. (Abg. lise Forster: Weil sie sterbenl)
Menschliches Leid, das hier entsteht, Enttiuschung,
Angst, die man ja vor jeder Operation hat, wird bei
neuerlicher Einberufung zu einer Operation ein paar Mal
wiederholt.

Es ist hier die Organisation und die Struktur in den
Spitadlern angesprochen, die wir ja schon sehr hiufig
kritisiert haben und wo ich zumindest wirklich der
Meinung bin, hier muB etwas verandert werden.

Diesem Patienten, den ich schon erwihnt habe, ist
am zweiten Tag passiert, daB nachmittags ein Jing-
ling erschienen ist, der gesagt hat, so und Sie kénnen
heute nach Hause gehen. Er war sehr verwundert und
hat sich natdrlich gedacht, aha na gut, gehe ich eben
nach Hause. Es hat sich im Handumdrehen herausge-
stelit, daB das nicht der richtige Patient war, der die
Information, daB er nach Hause gehen kann, erhalten
hat. Es konnte rechtzeitig richtiggestellt werden.
Warum passiert das {berhaupt? Weil hier nicht eine
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Person die ganze Woche (Ober fir fanf oder sechs
kranke Personen und Patienten verantwortlich ist,
sondern ein ganzes Radl von vielen Verantwortlichen,
die sich um 28 oder 20 Patienten - wie immer auf der
Station - zu kOmmern haben. Der Patient ist nicht in
der Lage, sich innerhalb dieses raschen Wechsels alle
Gesichter zu merken, und andererseits kdnnen natdr-
lich solche Verwechslungen auch vorkommen.

Und es hat ja nicht nur zum friheren Heimschicken
gefdhrt, es hat ja schon ganz andere Vorfilie gegeben,
die genau auf diese Organisationsmangel zurlickzufih-
ren sind. Und hier, glaube ich, muR man endlich einmal
emst dieses Problem in Angriff nehmen.

Auch nach Neuorganisation von Ambulanzen
kommt es zu Wartezeiten von zweieinhalb, vier, ja so-
gar sechs Stunden auf einer Liege ohne Betreuung,
ohne Essen und dann méglicherweise nach der Be-
handiung noch zu Wartezeiten bis endlich die Kranken-
beférderung kommt und den Patienten nach Hause
transportiert. Auch das ist unzumutbar, denn es gibt
Anmeldesysteme und Organisationssysteme, die sol-
che Wartezeiten verhindern helfen. im Computerzeital-
ter sind solche unterstitzenden Systeme l3ngst erfun-
den, das ist Gberhaupt keine Frage.

Gangbett auch fir Sonderklasse - ebenfalis ein Or-
ganisationsproblem. Sterben im Krankenhaus, Ange-
hdrige werden weggeschickt, weil der Patient, der ge-
rade stirbt, auf einer Intensivstation liegt.

Also ich glaube, das sind Fakten, die sehr woh! den
AmtsfOhrenden Stadtrat, veranlassen miRten, und
zwar rasch, hier nach dem Rechten zu sehen und ein-
fach die Dinge zu verandern. Es kann sein, daB man-
ches nicht von heute auf morgen zu verindern ist,
umso wichtiger ist es, diese Unzukdmmlichkeiten
gleich in Angriff zu nehmen.

Nun kurz zu den Pflegeheimen, die ja mein ganz
besonderes Anliegen darstellen, denn - hier bin ich
auch mit dem Kollegen Margulies einer Meinung -, wie
sie sich derzeit prasentieren, entsprechen sie nicht den

heutigen Gegebenheiten und in keiner Weise dem

Wohnbeddrfnis dieser Patienten. Es sind keine Kasten
for Patienten vorhanden, keine Vorhinge beim Wasch-
tisch. Es gibt keine Information Ober die HShe der Pfle-
gegebdhren, es wird gleich irgend etwas abgebucht,
ohne daB man die entsprechende Unterschrift hat.

Die Reinigung am Sonntag wird nicht durchgefihrt,
weil ja eine Fremdfirma beauftragt ist und deren Per-
sonal sonntags keinen Dienst hat, aber es sind die
gleichen Patienten wie wahrend der Woche da und es
ist selbstverstandiich auch derselbe Reinigungsbedarf
gegeben. Das ist sicher auch eine Organisations- und
Strukturfrage, die hier angesprochen ist, denn es ist
mdglich, auch am Sonntag Reinigungskrifte zu be-
kommen.

Pflegem3ngel im Pflegeheim, Qualititsverbesse-
rung fir alle Pflegeheime, daher meine Forderung: Eine
Umwandlung in Wohnheime ist notwendig. Es miissen
Heime sein, die Wohncharakter aufweisen, weil sie
eben die letzte Wohnung tausender Wienerinnen und

Wiener sind.

Pflegegeld: Die Zuerkennung des Pflegegeldes dau-
ert zu lange. Eine Beschwerde, die &fters erhoben
wurde und es wird auch kritisiert, da® nur der Arzt den
Pflegebedarf festschreibt. Wenn jingst der Herr Alt-
bdrgermeister Dr. Zilk in der "Kronen-Zeitung"” kritisiert
hat, daB "nur eine Schwester” gekommen ist, so ist
das wahrscheinlich das andere Extrem. Vermutlich war
es in diesem Fall - ich weiB nicht, um welchen Patien-
ten es sich gehandelt hat, aber ich habe angenommen,
es dlrfte eben ein psychiatrischer Patient oder Pflege-
bedUrftiger gewesen sein - fir eine Pflegeperson
schwieriger, das tatsichlich zu beurteilen, aber das
weiB ich nicht. (LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Das war
die Stdtzpunktschwesterl/) Es miRte jedenfalls unsere
Aufgabe sein, das Gesetz und die Verordnung in Wien
dahin gehend zu verindern, daB ein Arzt unter Zuzie-
hung einer Pflegeperson den Pflegebedarf far die Inan-
spruchnahme des Pflegegeldes erhebt. Weil wir ganz
genau wissen, daR Arzte - und das missen sie auch
nicht - den Pflegebedarf wahrscheinlich nicht so gut
abschatzen kdnnen, wie die fir diesen Bereich sehr
wohl qualifizierte Pflegeperson. Die lange Dauer der
Verfahren habe ich schon erw3hnt.

Fidr mich gibt es ein paar Details in diesem Bericht,
die die Wiener Volkspartei darin bestitigen, da wich-
tige Reformen und Strukturverinderungen im Wiener
Gesundheitswesen notwendig sind und daR diese
rasch im Interesse der Patienten in Angriff genommen
werden missen.

Ich m8chte aber auch noch zum Patientenanwalt
Steliung nehmen. Es ist mehr als grotesk, fast mdchte
ich sagen pervers, daB sich der Herr Patientenanwalt
gegen die Angriffe, die Herr Kollege Margulies hier
gestartet hat, dberhaupt nicht wehren kann. Wir hat-
ten das letzte Mal, zur Debatte des ersten Berichts der
Patientenanwaltschaft, hier viele Wortmeldungen mit
dem Ziel, daB auch der Patientenanwalt ein Rederecht
im Wiener Landtag bekommt. (Abg. Jean Margulies:
Das hat die Mehrheit nicht gewolltl)

Die Wiener Volkspartei wiederholt ihre Forderung
und verlangt diese Veranderung des Gesetzes bezie-
hungsweise der Wiener Landesverfassung, daB eben
die Anwadite, sei es jetzt der Kinder- und Jugendan-
walt, der Umweltanwalt, der Prasident des Rech-
nungshofes und natlrlich auch der Patientenanwalt,
hier im Wiener Landtag selbst ihre Berichte darlegen
und auch Stellung nehmen kdnnen. (Beifall bei der OVP
und von Abg. Jean Margulies.) Ich glaube, das ist drin-
gend erforderlich und muB in Angriff genommen wer-
den. (Abg. Jean Margulies: Das wollen wir auch.)

Die Durchsetzungsmdglichkeiten fehlen dem Pati-
entenanwalt, er hat leider kein Instrumentarium, wie er
Feststellungen oder Anregungen, die er trifft, auch tat-
sdchlich durchsetzen kann. Das trifft auch auf den
Rechnungshof zu, auch dieser kann leider seine Fest-
stellungen lediglich in Form eines Berichts abgeben
und auffordern, daB etwas geschieht. Wenn aber
nichts geschehen ist, dann kann er auch nichts ma-



33. Sitzung des Landtags vom 26. Jinner 1996 72

chen, er kann sich brausen. Hier kdnnen also Vor-
schldge von diesen Einrichtungen nicht unmittelbar bis
zur letzten Umsetzung Gberprift werden. Mdglicher-
weise miQte man auch hier noch eine Verschirfung
und Verstarkung vorsehen, um hier mehr Effizienz zu
erwirken.

Ich mdchte an dieser Stelle der Patientenanwalt-
schaft, dem Patientenanwalt Dr. Pickl und allen seinen
Mitarbeitern, sehr sehr herzlich fir ihre Arbeit danken.
Ich weiB, daB in der Zwischenzeit, seit Grindung der
Patientenanwaltschaft, eine Filie von Mehrarbeit da-
zugekommen ist. Alles was mit unserem KAG, Ethik-
Kommissionen und dergleichen zusammenhingt, eine
Fllle von Vertretungs- und Reprasentationsaufgaben,
die aber inhaltlich wichtig sind, und es hat, glaube ich,

kaum eine wesentliche Personalvermehrung gegeben. .

Ilch m8chte das ganz besonders hervorheben und hoffe
und glaube - auch im Interesse der Patienten -, dal
hier wirklich ein Fortschritt im Wiener Gesundheitswe-
sen erzielt werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Als nichster Red-
nerin erteile ich Frau StRin. Landauer das Wort.

StRin. Karin Landauer: Herr Prasident! Herr Stadt-
rat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die gesetzliche Verankerung des Patientenanwaltes
vor dreieinhalb Jahren war fdr uns Freiheitliche ein
ganz wichtiger und richtiger Schritt. ich muB sagen,
ich bin auch sehr froh, daB wir mitstimmen konnten,
daB es hier einen weisungsfreien und unabhingigen
Patientenanwalt gibt, weil ich einfach glaube, daB die
Verankerung der Patientenanwaltschaft ganz wichtig
war.

Ganz im Gegensatz zu Herrn Kollegen Margulies
finde ich diesen Bericht sehr aufschiuBreich, wir wur-
den in vielen Dingen, die wir immer wieder aufzeigen,
bestatigt. DaB er einfordert, daB der Herr Patienten-
anwalt das nicht umsetzen kann, ich glaube, das ist
nicht seine Aufgabe, das wire die Aufgabe der zu-
stdndigen Politiker, und ich sehe auch den Bericht ein
biBchen in diese Richtung gedacht. Er hat immerhin
Empfehlungen angefiihrt, und hier kdnnten wir ja ge-
meinsam aktiv werden.

Sie sagen, daB der Patientenanwalt die Interessen
der Patienten zu vertreten hat und Sie das Gefihl ha-
ben, daB er das nicht tut. Diesen Eindruck habe ich
nicht, wenn ich mir vorstelle, daB er im Zeitraum von
dreieinhalb Jahren immerhin erreicht hat, daB nach au-
Bergerichtlichen Verfahren 10 Millionen Schilling Ent-
schadigung bezahlt worden sind. Ich weiB schon, daR
das nicht viel ist, es ist aber erfreulich, daR alles sehr
schnell abgewickelt wurde. (Abg. Jean Margulies: Das
hétte jeder bekommenl) Ja, schon okay, das hitte je-
der erhalten, aber trotzdem bin ich der Meinung, daR
hier sehr wichtige Schritte gesetzt worden sind - ganz
im Sinne der Patienten.

Ich habe nicht vor, jetzt weiter aus dem Patienten-
anwaltsbericht zu zitieren, ich mdchte nur ein paar
Headlines herausgreifen. Ich glaube, daB einfach bei
der Entlassung der Patienten aus stationirer Behand-

lung noch viel zutun ist. Hier sind AbsicherungsmaR-
mahmen notwendig. Es ist so, daB viele extramurale
Einrichtungen manches Mal vdllig Gberfordert sind,
wenn die Entlassung vor einem Wochenende oder vor
einem Feiertag erfolgt. Ebenso dberfordert sind die
Pensionistenheime, wenn trotz vorhandener Betten-
station ein sterbender Patient aus dem Spital dorthin
entlassen wird, da in den Bettenstationen der Pensio-
nistenheime nicht stindig ein Arzt verfigbar ist.

Das gleiche gilt fir obdachlose Patienten, die nach
ihrer Spitalsentlassung wieder in die Obdachlosigkeit
entlassen werden und dort natdrlich nicht gepflegt
werden. Hier beginnt das tragische Spiel der mehrfa-
chen Einlieferungen in verschiedene Spitaler und gleich
darauf folgender Entlassung. Dieser unwirdige Patien-
tentourismus verschlingt auch unndtige Kosten. Hier
midBte man sich gemeinsam dberlegen, mit gemein-
sam meine ich Sie, Herr Gesundheitsstadtrat und Frau
VBgmin Laska, ob es nicht doch sinnvoll wire, das
"Haus der Zukunft - Initiative Gruft” endlich ins Leben
zu rufen, weil dort einfach die Md&glichkeit bestinde,
Obdachlose auch medizinisch zu betreuen. Ich weiB,
da@ fdr Obdachlose auch im Gansiwirt die Mdglichkeit
einer medizinischen Versorgung gegeben ist. Nur ist ja
unser Drogenproblem so groB, daB der Ganslwirt damit
sicherlich dberfordert ist. Ich hitte hier die Bitte, da
man sich echt etwas {dberlegt, die Plane fOr das "Haus
der Zukunft” gibt es ja bereits.

Wenn man {ber die Patienten in dieser Stadt
spricht, muB man nicht nur das soziale Umfeld des
Betroffenen, sondern insbesondere auch die Angehdri-
gen berlcksichtigen. In diesem Zusammenhang
mdchte ich Sie auch noch auf ein Problem hinweisen,
und zwar handelt es sich um alkoholisierte Patienten,
fur die die Krankenversicherung keine Leistung er-
bringt, weil die Anstaltspflege nicht durch die Not-
wendigkeit drztlicher Behandlung bedingt ist. Die Pfle-
gegebdhr - meistens fir zwei Tage stationdren Auf-
enthalt - hat der Patient selbst zu tragen.

Wir haben vor einiger Zeit einen Antrag auf EinfGh-
rung einer Ausndchterungsambulanz eingebracht. Ich
glaube, daB man sich auch {berlegen solite, ob man
hier nicht so eine Einrichtung schaffen soll oder auch
miBte, weil sehr oft ja wirklich kein stationirer Auf-
enthalt notwendig ist, sondern eine Uberwachung, daB
sich der- oder diejenige nicht verletzt und daB es zu
keinem Kreislaufzusammenbruch oder anderen Ge-
sundheitsgefdhrdungen kommt.

Nicht unerwdhnt méchte ich die Gruppe der
psychisch kranken Patienten lassen, ihren Belangen
muB sich unsere Gesellschaft heute besonders wid-
men. Das Unterbringungsgesetz garantiert den Schutz
der Personlichkeitsrechte aber nicht der medizinischen
Behandlung. Mangeinde Krankheitseinsicht gehdrt oft
zu den Wesensbildern psychisch Kranker. Wenn eine
Anstaltsbehandlung nicht méglich ist, obliegt die Be-
treuungslast den psychosozialen Diensten. Dabei f3lit
ins Gewicht, daB die Patienten kaum bereit sind, Be-
treuungsstellen aufzusuchen, und Hausbesuche sind
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selten. Besonderer Zuwendung beddrfen die betreuen-
den Angehdrigen, deren Einsatz auch mit dem Pflege-
geld nicht abgegoiten werden kann.

ich mbchte auch noch kurz auf die Vorschl3ge zur
Erleichterung der Gewahrung von auBergerichtlichen
Entsch3digungen bei medizinischen Behandlungsfeh-
lern eingehen. Es erscheint uns sehr wichtig, Ober das
von Herrn Prof. Pickl zu diesem Thema vorgelegte 7-
Punkte-Papier zu diskutieren. Ich habe die Bitte an den
Herrn Gesundheitsstadtrat, daR wir Ober diese Vor-
schidge entweder im AusschuB oder in einer eigenen
Sitzung sprechen, und zwar mit verschiedenen Perso-
nen aus Institutionen, die davon betroffen sind, Arzte-
kammer, Rechtsanwaltskammer, natdrlich mit dem
Patientenanwalt und so weiter, um sehr rasch zu einer
sinnvollen L8sung fir die Patienten zu kommen.

ich glaube n3mlich, daB der Vorschiag von Herrn
StR. Rieder nicht ausreicht, daB jetzt auch die anderen
.Wiener Spitaler haftpflichtversichert werden - so wie
es auch fdr das AKH gilt. Ich glaube, daB wir ein Ge-
samtpaket schndren und die sieben Punkte des Patien-
tenanwalts diskutieren sollten. Ich habe - genauso wie
bei der Vorstellung des letzten Berichts - um die Mdg-
lichkeit einer Diskussion mit dem Patientenanwalt er-
sucht, entweder im AusschuR oder ein Rederecht hier
im Landtag, weil es einfach wichtig ist, mit dem Ver-
fasser Ober die aufgezeigten MiBstinde, Fehler und
Empfehlungen zu sprechen. Man muB ihm auch ein-
fach die Mdglichkeit geben, auf Kritikpunkte zu reagie-
ren, weil so, wie das Herr Kollege Margulies gemacht
hat - muB ich ehrlich sagen -, ist mir das irgendwie
2uwidergelaufen.

StR. Rieder kann sich jetzt quasi verteidigen, wenn
er kritisiert worden ware, oder kann seine Meinung da-
2u sagen und das kann der Patientenanwalt nicht. Und
daher ersuche ich jetzt zum dritten ... (Abg. Jean Mar-
gulies: Darf ich das nicht - kritisieren? Ich habe immer
gewollt, daB er reden darfl) - Oh ja, freilich dirfen Sie
kritisieren, ich habe ja auch nichts zu lhnen gesagt,
Herr Kollege Margulies, sondern ich habe ersucht, man
mdge das Rederecht im Landtag zulassen, und wenn
dem nicht so ist, dann wenigstens die Diskussion im
AusschuB. (Beifall bei den F.)

Ich persdnlich mu gestehen, mir ist die weibliche
Form in diesem Patientenanwaltsbericht wirklich nicht
so wichtig, wie sie es lhnen ist. Mir ist eher die Offen-
heit dieses Berichts wichtig. Es gibt auf der Seite 42
dieses Berichts einen Absatz, den ich eigentlich nur
vorlesen und nicht kommentieren mdchte, weil er fir
sich spricht. Seite 42, Empfehlungen, Punkt 2:
"Information an alle Bediensteten der Stadt Wien, daR
die Wiener Patientenanwaltschaft auch von ihnen in
Anspruch genommen werden kann. Ein diesbezuglicher
genereller Hinweis wire wiinschenswert, da Unsicher-
heit und sogar die Beflrchtung besteht, dadurch
dienstrechtliche Nachteile zu erleiden.” Ich glaube, daR
s0 ein Absatz nur von jemandem geschrieben werden
kann, der weisungsfrei und unabhangig ist und der in
einer Tageszeitung auch als Robin Hood des Gesund-

heitswesens betrachtet wird. (Beifall bei den F.)

Président Dr. Erwin Himschall: Als nichste Red-
nerin kommt Frau Abg. Dr. Neck-Schaukowitsch zum
Wort.

Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch (SPO):
Herr Prasident! Herr Landeshauptmann-Stelivertreterl
Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben heute hier den Bericht der Wiener Pati-
entenanwaltschaft vorliegen und ich betone, der Wie-
ner Patientenanwaltschaft. Natdrlich ist hier Herr Prof.
Pickl die herausragende Persdnlichkeit im Rahmen die-
ser Wiener Patientenanwaltschaft, nimlich als beauf-
tragter Patientenanwalt, und ich mdchte ihm gleich
vorausschickend recht herzlich danken. Iich glaube, wir
haben in ihm eine Person gefunden, die die wichtigsten
Kriterien erfdlit, namlich fiir die Menschen da zu sein,
ihnen zuzuhdren, bei den verschiedensten Stellen hart-
ndckig genug nachzufragen, nachzubohren, nicht auf-
zugeben und in seiner wirklich persdnlichen, nicht ag-
gressiven Form, aber sehr klar Empfehlungen auszu-
sprechen, auch Empfehlungen an uns Politiker.

Ich glaube, wir tun gut daran, uns diese Empfeh-
lungen immer wieder sehr genau anzusehen. ich ver-
stehe nicht, warum lhnen im Rahmen dieses Berichts
die weibliche Form abgeht. Es ist ndmlich die ganze
Zeit von der Wiener Patientenanwaltschaft die Rede.
Wenn natdrlich vorne Herr Prof. Pickl den Bericht un-
terschreibt, wird er schlecht hinschreiben kdnnen "Die
Patientenanwaitin®, er ist - so viel ich wei - ein Mann.

Ich mdchte als zweites hier lhnen mitteilen, daB ich
mit ihm und dem Herrn Landeshauptmann-Stellvertre-
ter ... (Abg. Jean Margulies: Dort steht "der Patienten,
der Arzte®.) Es ist die ganze Zeit die Rede von der
Wiener Patientenanwaltschaft. (Abg. Jean Margulies:
Das haben wir vorher diskutiert. Hier geht es um
Gleichbehandlung. ich habe gesagt, dort steht "Arzte”,
da steht “Patienten”l) Herr Kollege Margulies, ich
glaube, der Bericht und sein Inhalt sind wesentlich
wichtiger als die Wortklaubereien, die Sie hier durch-
fihren. (Abg. Jean Margulies: Das ist die Argumenta-
tion all jener, die die Gleichbehandlung umbringen!
Dariber haben wir am Vormittag diskutiert. - Beifall
bei der SPO.)

lch mdchte aber auf den Vorschlag, den Wunsch
von Frau Kollegin Landauer zurickkommen, daB wir im
AusschuB gemeinsam mit dem Patientenanwalt ein
Gesprach fohren. Das haben wir ja auch zu den ver-
schiedensten Problemen immer wieder gemacht ha-
ben, und wir haben zuvor darliber gesprochen, da wir
so einen Termin vereinbaren werden. Iich denke, das
ist auch giinstiger, da kann man auch die Schwerpunk-
te im Detail in Rede und Gegenrede viel besser durch-
arbeiten, durchdiskutieren und schauen, wo man an-
setzen kann und was zu tun ist, statt hier sozusagen
vom Pult aus groBe Statements abzugeben. Ich finde,
das ist die sinnvollere Vorgabe.

Das zweite ist: Ich denke, irgendwie solite der Pa-
tientenanwalt doch gegeniber dem Landtag auch seine
Weisungsungebundenheit, seine Weisungsfreiheit de-
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monstrieren. Ich glaube, daR das Nichtauftreten in die-
sem Rahmen auch eine Form darstelit, das zu demon-
strieren. Natdrlich kann man hier unterschiedlicher
Meinung sein; sollen wir das selber bringen oder nicht.
Der Bericht liegt ja schriftlich vor und ist ja jedem ein-
sichtig.

lch m&chte auch noch zu der Geschichte mit der
Durchsetzung von Anregungen - Sie haben das ange-
sprochen (Die Rednerin nimmt dabei auf den Debat-
tenbeitrag von Freu StRin. Maria Hampel-Fuchs Be-
2ug.) - auch in Zusammenhang mit dem Rechnungshof,
Kontrollamt et cetera Stellung nehmen. Ich denke - da
gehe ich eher wirklich im Schritt mit Frau Kollegin
Landauer -, das wdrde ja auch ein Eingreifen der Pati-
entenanwaltschaft in die Legislative und Exekutive be-
deuten, und dem stehen sicher auch rechtliche Pro-
bleme gegendber.

lch sehe diese Empfehiungsfunktion und Unterstat-
2ung sowie das Einbringen seiner Kompetenz als
wichtige Funktion bei Entscheidungen, die wir zu tref-
fen haben. Insofern glaube ich auch, daR es diesbe-
z0glich keine Probleme gibt. Und so gut ich ihn nun in
diesen dreieinhalb Jahren kennengelernt habe, nimmt
er das auch in ausreichender Weise wahr, und ich
glaube, hier ist auch schon sehr, sehr viel ver3ndert
worden. Ich denke nur an die Expertenkommission im
Zusammenhang mit den Vorfillen in den Pflegeheimen.
Da ist sicher viel zu tun, da gilt es weiterzuarbeiten,
und gerade seine Anregungen sind hier besonders
wichtig.

Natdrlich ist es auch wichtig dariiber zu reden, ob
das Rindfleisch hart ist oder nicht. Selbstverstandlich
gehdrt es auch zur Lebensqualitit, daB das Essen in
den Pflegeheimen und Spitilern genieBbar ist.

Wenn hier kritisiert wurde, daR der Bericht nicht
rechtzeitig vorgelegt wurde und daB er eineinhalb
Jahre umfaBt - natdrlich ist ein Bericht notwendig und
auch in unseren Beschlilssen vorgeschrieben, aber viel
wichtiger ist doch die direkte Arbeit der Patientenan-
waltschaft. Ich denke das muB vorgehen. Und wenn
es hier womdglich Verzugsmingel und Personaleng-
paBe gibt, so ist das meiner Meinung nach zu beriick-
sichtigen, und nicht, ob der Bericht rechtzeitig fertig ist
oder nicht. Das muB ich sagen, ist mir in dem Fall
wirklich nicht das Allerwichtigste.

Der Bericht, hat Herr Kollege Margulies gesagt,
spiegelt den Geist in allen Punkten wider. Er hat zwar
dann nicht alle Punkte aufgeflhrt und hat den Bericht
katastrophal genannt. Ich m&chte das wirklich scharf-
stens zurlickweisen. Der Bericht ist sehr umfassend,
sehr prazise und sehr genau und schont uns natdrlich
auch als Verantwortliche nicht. Soll er auch nicht,
sondern soll ja zu Ver3nderungen anregen. Nur, so
einfach kann man es sich auch wieder nicht machen:
Natdrlich hat es die Opposition leichter und kann sa-
gen, es ist nichts geschehen. Der Patientenanwalt
zeigt auf und es passiert nichts. v

Wenn man zum Beispiel die Frage der Wartezeiten
im Zusammenhang mit den Kapazititen betrachtet, die

Haufigkeit von Herzoperationen, Hiftoperationen und
Magnetresonanzuntersuchungen berlcksichtigt: Im-
merhin haben sich zum Beispiel gerade in den Jahren
der Tatigkeit des Patientenanwalts von 91 bis 95 die
Herzoperationen in Wien verdoppelt. Auch die Haft-
operationen haben sich fast verdoppeit. Das sind na-
tirlich auch Kosten, die hier budgetmaBig wirksam
werden. Und trotz Leistungssteigerungen - das mu
man zugeben - war es den Wiener Spitalern m&glich, in
den letzten beiden Jahren doch zu versuchen, auch in
Zeiten von Budgetknappheiten die Kostenbremse an-
zuziehen und beides vereinbar zu machen.

Weiters muB man erw3hnen, dall Wartezeiten eben
auch damit zu tun haben, daB wir natdrlich gerade bei
diesen Dingen auch Patienten aus anderen Bundeslin-
dern aufnehmen. Ich denke, das vermehrt natdrlich
auch die Wartezeiten.

Einen groBen Schwerpunkt des Berichts bilden -
nicht sieben, sondern zwdlf Empfehlungen des Patien-
tenanwalts, die im Zusammenhang mit den gesetzli-
chen MaBnahmen stehen. Und zwar die Sache mit der
Haftpflicht, mit dem Schlichtungsverfahren, wo nat{r-
lich auch bundesgesetzliche Regelungen notwendig
sind. Und wie ich unseren Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreter kenne, der ja ein ausgezeichneter Jurist
ist, hat er diesbeziiglich sicher schon irgendwie vorfih-
lend Gesprache angebahnt, wo man hoffen kann, daB
sich auf bundesgesetzlicher Ebene einmal etwas in-
dert.

Wenn ein Schlichtungsverfahren I3uft, ist es m&g-
lich, daB die Verjahrungsfrist vorbeigeht und dann
nicht mehr geklagt werden kann. Dieser Zusammen-
hang solite entweder bundesgesetzlich geregelt wer-
den oder daB der Krankenanstaitenverbund - auch eine
Empfehlung des Patientenanwalts - eine Verjahrungs-
verpflichtungserkidrung abgibt, so daB der Patient
nicht das Risiko eingeht, vor der Schlichtungsstelle
womdglich gute Zeit nutzlos zu vertun.

Ein weiteres wichtiges Problem ist natdrlich auch
der Transfer und die Entlassung von Patienten. lhre
Feststeliung ist richtig, das trifft in erster Linie 3ltere
Menschen. Menschen, die Hilfe und Unterstitzung
auch in ihrer ganzen Lebensfdhrung brauchen. Deswe-
gen bemihen wir uns ja auch so um die neuen Sozial-
und Gesundheitszentren, wie zum Beispiel in der Gei-
belgasse oder auch im 10. und 16. Bezirk, damit diese
Stdtzpunkte direkte Kontakte mit den Spitilern und
den entsprechenden Abteilungen haben, um Transfers
ohne soziale Absicherung zu vermeiden.

Natdrlich arbeiten in diesem Bereich Menschen und
wo Menschen arbeiten, kdnnen Fehler passieren. Kein
Mensch ist fehlerfrei. Das zieht sich auch so wie ein
roter Faden durch. Viele Beschwerden beziehen sich
auf Kommunikationsschwierigkeiten, auf mangeinden
InformationsfluB, auf mangeinde Transparenz von Ent-
scheidungen oder von verschiedenen medizinischen
Handlungen.

Ich denke, was man auch vermitteln soll und was
dieser Bericht ein biBchen vermitteln kann, ist, daB die
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Mitarbeiter das GefOhl bekommen mdssen, Gber den
eigenen Tellerrand hinauszublicken. Mich geht nicht
nur an, ob der Patient medizinisch gut versorgt ist und,
da er keine Behandlung mehr braucht, schon nach
Hause gehen kann, sondern es missen auch die Gege-
benheiten bei ihm zu Hause beriicksichtigt werden und
was dardber hinaus notwendig ist.

Hier muB man sicher in der Aus- und Fortbildung -
es wurde ja schon damit begonnen - in Hinkunft noch
mehr tun. DaB hier Gber die Akademie fOr Aus- und
Fortbildung auch viel hineininvestiert wird, wissen wir
alle.

Diese bessere, stirkere Vernetzung wird sich nur
verwirklichen lassen, wenn die Bereitschaft der Mitar-
beiter besteht, diesen KommunikationsfluR zu ermdgli-
chen und nicht nur den eigenen Bereich zu sehen. Im
groBen und ganzen passiert es ja, aber es gibt immer
wieder Einzelfdlle, die natdrlich for den Betroffenen
schmerzlich genug sind, und ich denke, es geht darum,
auch diese Einzelfille in den Griff zu bekommen.

Gerade bei der Betreuung und Pflege von alten
Menschen ist es wichtig, nicht nur fachspezifisch zu
agieren, sondern eine ganzheitliche Sichtweise, globa-
leres, umfassenderes Denken und damit verbundenes
Handeln zu entwickeln. Ich denke, dann werden Fiille
wie: Ein Patient wird am Freitag entlassen und die
Heimhilfe kommt womdglich erst am Montag, oder die
Angehbrigen sind mdaglicherweise nicht erreicht wor-
den, auf dem Schein wird irgend etwas ausgebessert
und schon wird die Notiz vergessen, nicht mehr vor-
kommen.

ich glaube, es ist notwendig, daB wir die 2wdlf
Empfehlungen auch im Detail diskutieren und an-
schauen. Es ist nicht immer so, daB erst dann etwas
passiert, nachdem der Bericht vorgelegt wurde. Die
Patientenanwaltschaft arbeitet ja auch stindig mit Be-
hdrden und Einrichtungen zusammen. Ein Erfolg dieser
Kontakte ist zum Beispiel, daB die Busspur nun auch
fir Krankentransporte und Rettungsfahrten bengtzt
werden darf. Viele solcher Detailverbesserungen wur-
den durch die Arbeit der Patientenanwaltschaft mdg-
lich.

Aligemeine Verbesserungen werden und mdssen
angegangen werden. Ich denke, das BewuBtmachen
ist wichtig. Ich widerspreche lhnen, denn Beschwerde-
funktion heiBt auch Vermittlerfunktion zu haben. Heit
auch, Gesprachsvermittler zu sein, um Dinge aufkliren
2u kdnnen, um in Zukunft auch im Sinne von Quali-
tatssicherung von Sensibilisierung der Mitarbeiter far
die Anliegen und Interessen der Patienten tatig zu sein.

Insofern ist uns natirlich auch die Mitarbeit in den
verschiedenen Kommissionen, bei den Gesetzesgut-
achten, bei Planungsvorhaben willkommen. Auch
wenn sie natdrlich Zeit kostet und womdglich von der
Zeit des direkten Kontaktes mit den Beschwerdefih-
rern abgeht. Da muB man sich anschauen, ob die Ka-
pazitaten reichen. Die persdnliche Kapazitit des Herrn
Prof. Pickl ist groBartig, und ich bin davon {berzeugt,
daB wir uns keinen besseren als ihn wiinschen k&nnen.

Daher mdchte ich ihm von dieser Stelle Dank und An-
erkennung aussprechen. (Beifall bei der SPO und F.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das SchiuBwort.

Berichterstatter LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl

Der Wiener Landtag kann es sich auf seine Fahnen
schreiben, im April 1972 die Wiener Patientenanwalt-
schaft gesetzlich verankert und damit ins Leben geru-
fen 2u haben. Seither ist Wien das erste Bundesland,
auch heute (StRin. Maria Hampel-Fuchs und Abg. Ger-
hard Pteiffer den Redner korrigierend: 1992() - 19921
-, das eine Patientenanwaltschaft auf gesetzlicher
Grundlage mit einer derart umfassenden Kompetenz
besitzt. Wir sind auch heute noch das einzige Bundes-
land, wo es einen Patientenanwalt gibt, der eine derart
umfassende Kompetenz hat und weisungsfrei und un-
abhangig ist. Auch im internationalen Vergleich kann
sich die Wiener Patientenantwaltschaft sehen lassen.
Im Gegenteil, es gibt immer wieder Initiativen im Aus-
land, nach dem Vorbild der Wiener Patientenanwalt-
schaft vergleichbare Einrichtungen ins Leben zu rufen.

Die Wiener Patientenanwaltschaft ist ein unver-
zichtbarer Teil des Wiener Gesundheitswesens gewor-
den. Sie ist unverzichtbar und hat sich sowoh! als In-
stitution, als auch in der Person des Prof. Pickl be-
wahrt, der ja schon aufgrund seiner Funktion als Gene-
raldirektor der 8sterreichischen Volksanwaltschaft eine
ganz entsprechende, nicht nur Unabhingigkeit, son-
dern auch groBe Erfahrung auf diesem Gebiet hat.

Das zweite ist der vorliegende Bericht. Er mag
nicht in der gesetzlichen Frist erstellt worden sein,
aber Herr Prof. Pickl belegt ja in seinem Vorwort, wel-
chen Sinn auf der einen Seite die Vernderung des Be-
richterstattungszeitraumes, namlich auf das volle Ka-
lenderjahr, hat und zweitens fdhrt er auch aus, daB es
Grinde gegeben hat, die es ihm und seinen Mitarbei-
tern erschwert haben, auch noch einen Halbjahresbe-
richt zu erstatten.

Der Bericht - ich verstehe schon, daR aus opposi-
tionellem Blickwinkel vielleicht da der Schwerpunkt
liegt - ist nicht in erster Linie die Fundgrube fir punk-
tuelle Fehlleistungen, die es in jedem noch so gut
funktionierenden Gesundheitswesen einmal geben
wird, sondern er ist meines Erachtens im wesentlichen
auch eine Darstellung jener gesellschaftspolitisch und
gesundheitspolitisch wichtigen Themen, mit denen wir
uns natirlich befassen sollen und befassen werden.
Das ist der Bereich der Nahtstellen zwischen dem sta-
tiondren Bereich, dem Bereich der Pflege und dem Be-
reich der niedergelassenen Arzte, der Betreuung zu
Hause. Es ist das Thema der Entschidigung fir Patien-
tenschdden und das Thema der Frage der Information
des Patienten - alles wichtige Themen.

Und wenn Frau StRin. Hampel-Fuchs vom Spiegel
gesprochen hat, dann ist es sicherlich richtig, was
diese gesundheitspolitisch wichtigen Zentraithemen
betrifft, aber es ware absurd, von einem Spiegel zu
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sprechen, wenn man punktuelle Einzelthemen dann in
der Darstellung veraligemeinert. Das ist dann kein
Spiegel mehr, sondern ein Zerrspiegel und, ich glaube,
um den kann es ja hier nicht gehen.

ich meine auch, daB es durchaus Sinn geben kann,
in einem Kreis der Mitglieder des Gesundheitsaus-
schusses die verschiedenen Vorschiage mit Prof. Pickl
und anderen zu besprechen. Ich mdchte aber noch
einmal zu jener Frage zurlckkommen, die Frau StRin.
Hampel-Fuchs etwas veraligemeinernd in den Raum
gestellt hat. Dem stelle ich jene Leistungsveranderun-
gen gegendber, die in einem verhiltnismaBig kurzen
Zeitraum im Wiener Gesundheitsbereich auf ganz we-
sentlichen Gebieten in bezug auf Wartezeiten herbeige-
fahrt worden sind.

Ich nenne hier den Bereich der Orthopidie, denn
wir alle kennen das Thema von Interventionen her. In
einem Zeitraum vom Jahr 1991 bis 1995 konnten die
Stabilisierungsoperationen der Wirbelsaule von 62 auf
160, also mehr als verdoppelt werden, die Implanta-
tionen eines permanenten Schrittmachers wurden von
352 auf 689 erhdht, die Bypassoperationen von 726
auf 1 305, die Teilendoprothesen des Hiiftgelenks von
314 auf 477, die Totalendoprothesen des Huftgelenks
von 1 191 auf 1 600, die Teilendoprothesen des Knie-
gelenks von 47 auf 98, die Totalendoprothesen des
Kniegelenks von 276 auf 545, die Implantationen der
Nieren von 87 auf 141 und die Implantationen der Le-
ber von 27 auf 62.

Ich setze fort auf dem Gebiet der Herzoperationen.
Innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr, von 1994
auf 1995, wurde die Zahl der Operationen am offenen
Herzen von 1 658 auf 1 963 erhdht, das ist eine Stei-
gerung um 18,4 Prozent. Im Bereich der Wartezeiten
hat das eine drastische Reduktion zur Folge. An der
ersten chirurgischen Abteilung des Krankenhauses
Lainz betragt die Wartezeit fir Herzoperationen - man
muB hier bitte einmal die Zahlen 8sterreichweit ver-
gleichen - zwei bis drei Wochen, wobei in Akutfillen
sofort operiert wird.

im Aligemeinen Krankenhaus ist die Wartezeit fir
geplante Herzoperationen linger, sie betragt dort drei
bis vier Monate. Warum? Weil dort die schwersten
Akutfille aus allen Teilen Osterreichs hingebracht
werden. Man muB auch erginzend darauf hinweisen,
daB beispielsweise bei Operationen am offenen Herzen
33,7 Prozent - mehr als ein Drittel der Patienten - aus
anderen Bundesldndern kommen.

Bei den Haftoperationen, die ich erw3hnt habe, be-
trdgt der Anteil der Patienten aus anderen Bundeslin-
dern 22,7 Prozent - fast ein Viertel, fast jeder vierte
Patient. Mehr als jeder fiinfte Patient, an dem hier eine
aufwendige, komplizierte Haftoperation durchgefiihrt
wird, ist ein Patient aus einem anderen Bundesland,
der dort gar nicht nach der Wartezeit fragen muB, weil
zum Teil Einrichtungen bendtigt werden, die in anderen
Bundesi3dndern gar nicht existieren.

Bei den Augenoperationen betrigt die Wartezeit
derzeit im Krankenhaus Lainz acht bis zehn Wochen.

Im Donauspital drei Monate. Ich kann mich noch erin-
nern, daB vor ein paar Jahren, im Jahr 92/93 die
Wartezeit mit mehreren Monaten bis zu einem Jahr bei
den Augenoperationen angegeben worden ist. Allein
im Zeitraum 94 bis 95 ist durch zwei MaBnahmen die
Operationskapazitit um die Hilfte erh8ht worden - um
57,4 Prozent. Das war einerseits die Errichtung einer
neuen Augenabteilung im Donauspital und durch die
Zusatzkapazitaten, durch einen eigenen OP-Container
im Krankenhaus Lainz.

Bei den Bandscheibenoperationen haben sich
ebenfalls durch die Errichtung einer neuen Abteilung im
Donauspital die Wartezeiten drastisch reduziert. Dort
betragen sie derzeit zehn Wochen, im Allgemeinen
Krankenhaus ein bis vier Wochen.

lch mdchte jetzt nicht die zum Teil jahrelangen
Wartezeiten, die es in anderen europ3ischen Lindern
mit durchaus gleichem Standard gibt, aufzahien. Ich
kdnnte von Wartezeiten in der Bundesrepublik
Deutschland sprechen und rede jetzt gar nicht von den
Wartezeiten, die es in anderen Bundesl3ndern gibt.

Und ich nehme auch hier nur kurz zu den Band-
scheibenoperationen Stellung. Diese neurochirurgische
Behandlung fahrt oft zu einer mehrstlndigen Opera-
tion, und daher kann es passieren, daB manchmal im
Akutfall eine geplante Operation mehrfach zurlickge-
stelit wird. Ich weiB, daB dies ein Problem fir die Pati-
enten darstelit, aber ich versichere lhnen auch, soiche
Falle sind genauso ein Problem for die Arzte und Kran-
kenschwestern, wissend, daB dadurch ein Patient
Schmerzen hat, wenn er wieder weggeschickt werden
muB. Aber der Akutfall, wo es bereits zu Lahmungen
kommt, muB einfach Vorrang haben. Daher wird hier
sehr genau gepriift und sehr genau dberlegt, ob in
Akutfillen jemand, der schon eingeplant war, zurlick-
gestellt wird - sicherlich nicht vor dem Hintergrund:
Was zahit der Patient?

Es ist hier auch auf einen Fall Bezug genommen
worden, der in der Spalte des Ombudsmanns in der
"Kronen-Zeitung" wiedergegeben wurde. Wir haben
den Fall Oberprift und meines Erachtens handelt es
sich dabei um ein grundiegendes MiRverstandnis des
Ombudsmanns. Es ging um den Standardfall, daB die
Diplomkrankenschwester des Stitzpunkts auf Verlan-
gen der Angeh8rigen an Ort und Stelle praft, ob eine
Aufnahme in ein Pflegeheim akut notwendig ist oder
nicht.

Ich kann mir nicht vorstellen, nach den bisherigen
Erfahrungen, die, glaube ich, von allen, die in diesem
Bereich tatig sind, gemacht wurden, die insbesondere
auch beim Pflegegeldgesetz dazu gefiihrt haben, dal
es immer wieder die Kritik gegeben hat, daR neben
dem Arzt dort auch eine Diplomkrankenschwester die
Pflegebedirftigkeit prifen soll, daR die Frage des Gra-
des der Pflegebedirftigkeit durch einen Arzt besser
beurteilt werden kann, weil nicht die medizinische
Versorgung im Vordergrund steht, sondern der Grad
der Pflegebeddrftigkeit. Ich kann mich jetzt nicht Ju-
Bern, ich war nicht dabei, wie sich das abgespielt hat,
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aber die prinzipielle Behauptung: "Es ist fast ein Skan-
dal®, wie es in der Zeitung gestanden ist, weil dort
kein Arzt beigezogen wurde, widerspricht eigentlich
allen praktischen Erfahrungen.

Ich teile auch nicht die Einschitzung, die hier gesu-
Bert worden ist, daB es um die medizinische Versor-
gung nichtseBhafter Mitblrger schlecht bestellt ist.
Mit Einrichtungen mobiler Art auf medizinischem Sek-
tor wird gewahrleistet, daB nicht nur im Hinblick auf
die notwendige Betreuung und Versorgung der Betrof-
fenen, sondern auch aus epidemiologischer Sicht Vor-
sorge getroffen wird, daB auf diesem Gebiet alles un-
ternommen wird, was medizinisch notwendig ist. Dazu
braucht man sicher keine zusatzlichen Einrichtungen.
Wichtiger ist der Weg, den wir einschlagen mdchten,
eher in Richtung mobil, Gber Betreuungsbusse einzu-
steigen.

Das letztes Kapitel betrifft die Kritik des Herrn
Margulies und seine MiBtrauenskundgebung gegenaber
dem Herrn Patientenanwalt, insbesondere weil Prof.
Pickl keine Frau ist. Ich bin Oberzeugt, daB er damit le-
ben kann. Ich glaube, daB es wichtiger ist, daB der Pa-
tientenanwalt das Vertrauen der Patienten und der
Offentlichkeit besitzt, wichtiger als ein vielleicht er-
kauftes Vertrauen des griinen Abgeordneten, Herrn
Margulies. Und das besitzt er, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe auch Oberhaupt kein Verstindnis dafdr,
nachdem wir hier alle gemeinsam seine Unabhingig-
keit und Weisungsfreiheit beschiossen haben, daR man
das jetzt so interpretiert, daR der Patientenanwalt
2zwar unabhdngig und weisungsfrei gegeniiber der
Stadtverwaltung sein soll, aber offensichtlich nur dann
etwas in seinen Bericht schreiben darf, wenn es den
Oppositionsabgeordneten paBt. Dieses Nachdenkver-
bot und jene Zensur, die Sie da ausgesprochen haben,
ist vollig fehl am Platz. (Abg. Jean Margulies: Meinen
Sie das ernst, was sie da sagen? Das interessiert
michl) Wenn er diese Meinung hat, dann kann er sie
hier in diesem Bericht vertreten und dann k&nnen Sie
ihm das nicht herausstreichen wollen, Herr Abgeordne-
terl (Beifall bei der SPO. - Abg. Jean Margulies: Dafdr
muaBte man lhnen einen Ordnungsruf erteilen. Das sind
Unterstellungen, die unverzeihlich sind von jemand, der
Jurist istl Was ich verlange ist, daB8 er weisungsfrei
arbeiten kannl)

ich denke, daB Herr Prof. Pickl, gestiitzt auf ein
funktionierendes, gutes Team, das er hat und auf der
festen Grundlage eines Gesetzes, das ihm Unabhén-
gigkeit und Weisungsfreiheit garantiert, wichtige Auf-
gaben erfiilit. Er erfdlit ndmlich die Aufgabe, daB er
unmittelbar Patienten hilft. (Abg. Jean Margulies: Weil
sie so viel Vertrauen haben, kommen immer wieder
Leute hinl) DaB er ihnen nicht erst im Beschwerdefall,
sondern dann, wenn sie etwas brauchen - und viel-
leicht den Zugang zu anderen Institutionen des Ge-
sundheitswesens nicht unmittelbar finden -, diese Hilfe
leistet, und dafir bin ich ihm auch persdnlich dankbar.

Er greift nicht nur ein im Beschwerdefall, sondern

auch dann, wenn es sozusagen darum geht, Hilfe zu
vermitteln. Er dbernimmt auch Vermittiungsaufgaben,
und ich sehe das positiv, weil es unter anderem darum
geht, Konflikte zu vermeiden, zu schlichten und nicht
erst eskalieren zu lassen und dann als Obergescheiter
die Beschwerde zu behandein. (Abg. Jean Margulies:
Das ist die Funktion eines Rechtsanwaltsl) Das ist et-
was, was mir viel besser gefilit, als wenn jemand nur
Gber Beschwerden doziert.

Er hat auch eine andere Funktion, die, wie ich glau-
be, wichtig ist. Er vertritt ndmlich die Interessen der
Patienten in Einrichtungen, die mittlerweile wichtige
Teile des Gesundheitswesens sind, ebenfalls unter
dem Gesichtspunkt der Vermittiungsfunktion. Er ist in
der Ethik-Kommission. Er ist beispielsweise laufend
eingebunden in die Verhandlungen und Gespriche mit
dem Beirat der medizinischen Selbsthilfegruppen. Dar-
Gber hinaus - und das hat sich ja auch bewihrt - ist
unter seinem Vorsitz die Experten-Pflegeheimkommis-
sion tatig gewesen, die einen Bericht Gber Vorfille in
2wei Pflegeheimen vorgelegt hat. Und ich glaube, daB
wir alle mit dem Ergebnis dieser Tatigkeit zufrieden
waren. SchlieBlich hat er auch Aufgaben im Rahmen
von legislativen Vorhaben, und ich finde es in Ord-
nung, wenn er zum Beispiel im Rahmen des Pflege-
heimgesetzes titig ist.

Ich sehe ihn und meine, daB das wirklich eine gute
Sache ist, als Anwalt der Patienten, und er ist kriti-
scher und keineswegs k3uflicher, aber auch konstruk-
tiver Partner und nicht Gegner des Wiener Gesund-
heitswesens.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ha-
ben wir uns seinerzeit im April 92 als dieses Gesetz
hier beschlossen worden ist, vorgestelit, und ich
denke, daB ich da mit wenigen Ausnahmen im Namen
aller spreche, wenn ich meine, daR sich diese Einrich-
tung bewdahrt hat. Herr Prof. Pickl hat sich mit vollem
Engagement dieser Aufgabe gestellt, und das, was
damals 1992 beschlossen wurde, ist in guter Weise
aufgegangen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Danke. Wir kommen
nun zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Tatigkeitsbericht der Wiener Patientenan-
waltschaft zur Kenntnis nehmen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Danke, das ist mit Stimmen-
mehrheit so beschlossen.

Postnummer 6 der Tagesordnung betrifft den Na-
turschutzbericht 1994 an den Wiener Landtag. Ich
bitte den Berichterstatter, Herrn Amtsf. StR. Svihalek,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Es liegt der Naturschutzbericht 1994 vor. Er gibt
eine umfassende Darstellung von den vielen Aktivits-
ten und Leistungen der jeweiligen Abteilungen, die in
diesem Bereich MaRnahmen und Initiativen setzen.

Ich ersuche, Herr Prisident, wenn es Wortmeldun-
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gen gibt, die Debatte zu erdffnen. Und gleichzeitig,
diesen Bericht positiv zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Dr. Erwin Himschall: Zu diesem Tages-
ordnungspunkt hat sich Frau Abg. Weber als erste
Rednerin zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg. Hannelore Weber (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Stadtratl Meine
Damen und Herren!

Wir haben uns ja heute vormittag sehr ausfihrlich
Gber das Wiener Gleichbehandlungsgesetz unterhalten,
und leider ist Herr Kollege Kopietz jetzt entschwunden.
Er hat dann noch das Wort Umweltanwaitin eingewor-
fen, weil wir ja so viele Frauen in Entscheidungsposi-
tionen haben. Ich wollte vormittag dann noch darauf
eingehen, aber ich habe mir gedacht, ich mache das
lieber nachmittags genau zu diesem Naturschutzbe-
richt, weil ja auch unsere Umweltanwiltin sehr viele
Stellungnahmen zu naturschutzrechtlichen Angelegen-
heiten abgibt und auch diese jeweils in ihrem Bericht
niederschreibt.

Ich bin auch froh, daB ich mich dazu entschlossen
habe, weil ich inzwischen den Herrn Stadtrat
"Hausmeister” Hatzl hdrte, der hier nicht als Debatten-
redner, sondern dann als Berichterstatter, wo man sich
als GRUNE nicht mehr wehren kann, in einer undemo-
kratischen, fOr mich wirklich unfaBbaren Weise, Rich-
tung GRUNE vor allem, Unwahrheiten und Unterstel-
lungen verbreitet hat.

Jetzt mdchte ich schon etwas Gber den Herrn
Stadtrat "Hausmeister" Hatzl sagen. Es gibt ein ganz
wichtiges demokratiepolitisches Element in diesem
Haus, daB wir zwar Patientenanwiite haben, eine
Umweltanwiltin haben, daB wir eine Jugendanwaitin
haben und einige andere mehr wahrscheinlich, daB sie
Berichte schreiben ddrfen, daB sie aber kein Recht ha-
ben, hier in diesem Hause zu ihrem Bericht auch Stel-
lung nehmen zu dirfen.

Die Damen und Herren mdssen dann immer da
hinten stehen und zuh&ren. Man muB sich mit ihnen in
der indirekten Rede unterhalten oder sie in dritter Per-
son ansprechen, und ich finde das ungeheuerlich. Es
gibt ndmlich einen Fall - und ich sehe schon ein, daB
das auf Bundesebene geregelt ist, ich sehe aber nicht
ein, daB man das auf Landesebene nicht auch regein
kann -, ndmlich die Volksanwiite. Und da ist es ja ver-
gangenes Jahr sehr wohl gelungen, daB die Herren und
Damen Volksanwiite und -anwilitinnen hier zu ihrem
Bericht Stellung nehmen durften.

Nur, und das mdchte ich schon erw3hnen, weil das
vom Herrn Stadtrat "Hausmeister” Hatzl wirklich vor
Zeugen gesagt wurde: Als wir schon einmal Gber das
Rederecht der Wiener Umweltanwaltschaft, im Klar-
text der Frau Dr. Krammerstitter unserer Umweltan-
widltin, verhandelt haben, hat er mir im Ausschu er-
kiart - weil ich ihm die Volksanwadite sozusagen als
Musterbeispiel vorgehalten habe -, genau das ist nim-
lich dieses schlechte Beispiel, daB es Gberhaupt erlaubt
ist, daB die Volksanwdite hier zu ihren Berichten Stel-
lung nehmen kénnen.

Jetzt sehe ich natdrlich auch ein, daB er das natdr-
lich von den eigenen Anwaltschaften hier im Hause
auch nicht will. Inzwischen haben sich die Zeiten aber
ein biBchen geandert. Wir haben einen neuen Um-
weltstadtrat - der Ex-Umweltstadtrat ist jetzt Borger-
meister -, und ich versuche es noch einmal:

Ich bringe - ich erkiire hiermit ausdricklich, weil es
um die Naturschutzgeschichten geht - einen Antrag
ein, daB die Landesregierung das entsprechende Ver-
fahren in die Wege leitet, damit - in Anlehnung an die
Rechte der Volksanwaltschaft - im § 139a Abs. 3 der
Wiener Stadtverfassung der Wiener Umweltanwalt-
schaft ebenso die dort angefihrten Rechte - Teilnahme
und Rederecht im Wiener Landtag - eingerdumt wer-
den. Ich mdchte betonen, daB das selbstverstindlich
auch fir alle anderen Anwaltschaften hier in Wien gilt,
s0 wie es von meiner Kollegin Jerusalem in der ver-
gangenen - ich glaube letzten - Landtags- oder Ge-
meinderatssitzung auch fir die Jugendanwaltschaft
verlangt wurde.

Ich hoffe doch sehr, daR - in Zeiten wie diesen -
jetzt endlich der Herr StR. Hausmeister Hatzl nachgibt
oder sich die wirklich demokratischen Leute innerhalb
der Wiener SPO durchsetzen werden, damit auch die
Vertreter und Vertreterinnen der jeweiligen Anwalt-
schaften hier im Landtag das Rederecht bekommen.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Es ist das Gebot der spaten Stunde, damit noch je-
der - der sich wohl genug fGhit - aufs Eis tanzen gehen
kann, daB ich jetzt den Naturschutzbericht etwas
schneller abhandein werde.

Wir werden diesem Bericht - so wie im vergange-
nen Jahr - zustimmen, weil sich ja aufgrund unserer
Interventionen und der Diskussionen im Naturschutz-
beirat der Naturschutzbericht wesentlich gesndert hat
und viel ausfdhrlicher geworden ist.

Ich mdchte mich jetzt nicht wieder des langen und
breiten Ober das leidige Berichtswesen 3uBern. Das
Problem an diesen teilweise wirklich ausfihrlichen Be-
richten ist, daB sie dann in die Schublade kommen,
man keine Konsequenzen daraus zieht und nichstes
Jahr halt wieder einen schreibt. Ich vermisse in der
Wiener Stadtverfassung noch immer einen dement-
sprechenden Paragraphen, damit diese Berichte auch
2u Konsequenzen und MaBnahmen fdhren kdnnen.

Im einzelnen méchte ich hier nur Gber zwei Punkte
sprechen:

Zuerst einmal mdchte ich darauf hinweisen, daB es
natdrlich sehr spat ist, den Naturschutzbericht 1994
erst jetzt im Janner 1996 zu verhandein. Es hat sich
natdrlich auch das eine oder andere gesndert.

Auf Seite 29 wird - den Wienerwald-Zustand be-
treffend - darauf hingewiesen, daR die Waldzustand-
serhebungen gezeigt haben, daR der Wienerwald in
Stadtndhe weiterhin als ein - im &sterreichischen
Durchschnitt - stark belastetes Gebiet gilt. Trotz zahl-
reicher BemGhungen ist die Belastung durch Schwe-
feldioxid weiterhin bedeutend.

In diesem Zusammenhang appelliere ich an Sie, ge-
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gen die Naturschutzbehdrde in Wien, die immer wieder
naturschutzbehdrdliche Genehmigungen ausstelit, die
noch eine zusitziiche Belastung dieses Waldes mit
SO, hervorrufen, etwas zu unternehmen.

Hier steht eindeutig, daR diese stadtnahen Wald-
gebiete durch das SO, - durch das Schwefeldioxid -
schwer belastet sind.

Ich verweise vor allem auf einen naturschutzrecht-
lichen Bescheid, der zum Kahienbergspital ausgestelit
wurde, und in dem steht, daB nach den vorliegenden
Daten und Unterlagen mit einem Jahresverbrauch von
zirka 250 000 Liter Heizdl leicht zu rechnen ist, und
eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, daB aufgrund
der niedrigen Emissionshdhen die Grenzwerte far SO,
nach der zweiten Verordnung gegen forstschadliche
Luftverunreinigungen im umgebenden Waldbereich
Oberschritten werden.

Also wissentlich der Tatsache, daR der Wald dort
" schon geschadigt ist - es steht ja im Bescheid, daB es
dort zu zusatzlichen Schiden kommen kann -, hat man
hier eine naturschutzrechtliche Genehmigung ausge-
stelit. Die Auflagen dazu waren eigentlich nur:

Der Beginn der Bauarbeiten ist der Naturschutzbe-
horde schriftlich anzuzeigen.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist der Baustellenbe-
reich im Einvernehmen mit der Naturschutzbeh&rde mit
einem 2,40 Meter hohen Bauzaun einzufrieden. - Also
der wird das Kraut da auch nicht mehr fett machen!

Die Fertigstellung des Vorhabens ist der Magi-
stratsabteilung 22 schriftlich zu melden.

Das war alles, was die naturschutzrechtliche Be-
hdrde in Wien zu diesem Bauvorhaben zu sagen hatte.

Nur aufgrund meines Widerstands und durch Podi-
umsdiskussionen mit dem Betreiber wire es gelungen
- falls es wirklich gebaut worden wire -, daB sich der
Betreiber entschlossen hitte, auf Solarenergie umzu-
steigen. Man muB sich das einmal vorstellen, daB ich
als Gemeinderatin da - in einer Podiumsdiskussion - die
Uberzeugungskraft hatte, diesen Betreiber von der
Wichtigkeit der Sache zu Gberzeugen! Aber die Natur-
schutzbehdrde hat so etwas einfach genehmigt.

Ich hoffe, daB dieses Projekt jetzt nicht zustande
kommen wird, weil ja die sanititsbehdrdliche Geneh-
migung nicht erfolgte. Der Bauwerber ist natdrlich in
die Berufung gegangen, und ich empfehle hier dem
StR. Svihalek und auch dem Burgermeister, sich end-
lich um den Kahlenberg zu kiimmern, sich dort um eine
L8sung umzuschauen, mit diesem Bauwerber zu reden,
was man fdr ein anderes Projekt machen kdnnte, denn
dieses Spital - das ist ja klar - ist ein unsinniges,
undkonomisches und ein undkologisches Unterfangen!

Das zweite ist natlrlich der Amphibienschutz. Sie
schreiben hier auf Seite 52, daB eigentlich alles in
Ordnung ist und dort alles betreut wird. Wir hatten vo-
riges Jahr wieder das Problem mit der Krdtenwande-
rung. Ich habe jetzt aber gehdrt, es gibe ein Projekt,
um hier wirklich eine zufriedenstellende L8sung zu fin-
den, nur kostet dieses Projekt wieder eine Million, und
die Stadt Wien bringt das Geld dafir nicht auf.

Ich erinnere daran, daB es einen Verein "Wien-Nie-
derdsterreich” gibt, der solche Projekte dotiert, und ich
habe gehdrt, daB dieses Projekt dort auch eingereicht
werden wird. Ich wirde dem Herrn StR. Svihalek, der
ja in diesem Verein in wesentlicher Funktion tatig ist,
wirklich empfehlen, dafdr zu sorgen, daR dieses Pro-
jekt von diesem Verein gefSrdert wird.

Im vergangenen Jahr war das europ3ische Natur-
schutzjahr, und zu meinem grdBten Bedauern ist es
wieder zu keinem neuen Wiener Naturschutzgesetz
gekommen. Ich mdchte schon heftigst kritisieren, daB
man zwar 10 Millionen fir eine Nationalparkwerbung -
wahrend der Nationalratswahlen im Herbst 1995 -
ausgegeben hat, aber fir diese Amphibien, die 1 Mil-
lion natdrlich nicht hat! Hier in Wien um fast 10 Millio-
nen zu plakatieren, da® man fdr den so wichtigen Na-
tionalpark ist, ist ja wirklich hinausgeworfenes Geld
gewesen! In Wien gibt es de facto keinen Widerstand
gegen den Nationalpark! In Wien waren alle hier im
Gemeinderat vertretenen Parteien immer fir diesen
Nationalpark und haben sich auch gemeinsam fir die-
sen Nationalpark engagiert.

Ich denke, daB man in Zukunft mit diesen Geldern
in Zeiten des Sparens anders umgehen solite.

AuBerdem ist zu diesem Nationalpark auch noch zu
sagen, daB es natdrlich nach wie vor bedauerlich ist,
dal es trotz allem Engagements - auch im Natur-
schutzbeirat - nach wie vor kein Wiener Nationalpark-
gesetz gibt, weil Sie sich damals nicht entschlossen
haben, das in einer Arbeitsgruppe mittels Initiativan-
trags einzubringen. Jetzt haben die NiederSsterreicher
einen schlechten Gesetzesvorschlag vorgelegt und wir
hinken hinterher. Wenn wir diesen Nationalpark wirk-
lich im Oktober 1996 erdffnen wollen, ist die Frist bis
dahin recht kurz.

Ich habe hier noch ein groBes Anliegen in bezug auf
die Flachenwidmungs- und Bebauungsbestimmungen.
Es passiert immer wieder, daB verninftige Einwendun-
gen seitens der Naturschutzbehdrde - es sind ja nicht
alle schiecht, gravierende Mangel habe ich ja hier auf-
gezeigt - zu spat kommen. Man solite sich auch bei der
Novellierung der Flichenwidmungs- und Bebauungs-
bestimmungen dberlegen, zuerst das naturschutz-
rechtliche Verfahren durchzuflhren und alles darauf
aufzubauen.

Ich denke hier an die Grinzing-Garage, das ist ein
typischer Fall: Alle Voraussetzungen waren gegeben,
es gab einen Plan, es wurde in die Planung investiert
und die Verfahren wurden abgeschlossen.

Aber auch beim Kahlenberg hatte es ja auch schon
eine Baubewilligung gegeben.

Ich hoffe doch, daB man diesen Naturschutz wirk-
lich einmal ernst nimmt und das naturschutzrechtliche
Verfahren als erstes durchfiihrt, um auf dieser Grund-
lage weiter zu arbeiten. Denn es passiert auch hier
immer wieder, daB seitens des Naturschutzgesetzes
zu Recht bestehende Einwendungen nicht zum Tragen
kommen, weil man sagt, das &ffentliche Interesse ist
gr6Ber und da ist schon so viel investiert worden.
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Iin diesem Sinne also hoffen wir auf eine positi-
ve Zusammenarbeit, und wir werden diesem Bericht
heuer noch einmal zustimmen. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke. Als nichster
Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Hawiik.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Johannes Hawlik (OVP): Sehr geehrte
Frau Présidentinl Meine Damen und Herrenl

Alle Jahre wieder kommt der Naturschutzbericht
auf den Gemeinderat nieder, nur die Natur weil es
nicht. Alle Jahre wieder haben wir dariber auch die-
selbe Diskussion, was fir einen Stellenwert die volge-
legte Information eigentlich hat. Mittlerweile gibt es
ndmlich den Umweltbericht, der parallel erscheint, sehr
sinnvoll ist,aber nicht diskutiert wird.

Im Vorwort zum diesjihrigen Naturschutzbericht
wird ja auch gesagt, daB der vorliegende Naturschutz-
bericht - de facto - der letzte sein wird, weil Natur-
schutz im traditonellen Sinn zugunsten des Begriffs
Stadtdkologie, dem der neue Umweltbericht ja in ei-
nem viel stirkeren AusmaB nachkommt, aufgegeben
werden muB.

Ich will jetzt auch gar nicht kritisieren, was hier
fehit oder nicht fehit, sondern ich mdchte ein paar
Punkte, die mir in diesem Zusammenhang wichtig er-
scheinen, herausarbeiten:

Es ist natdrlich wichtig, fir politische Entscheidun-
gen Grundlagen zu haben. Ein Beispiel der schlechten
Informationspolitik habe ich erst jingst - in der vergan-
genen Woche - erlebt, als im "Kurier” folgender Artikel
erschienen ist: "Sparen mit Hirn: Die Untertunnelung
des Donaukanals.” Die Magistratsabteilung 30 hat also
im "Kurier” einen sehr guten Vorschlag gemacht.

Ich habe mich daraufthin an den zustiandigen Se-
natsrat der Magistratsabteilung 30 gewandt und ihn
gebeten, er mige mir dazu eine Information geben. Der
Herr Senatsrat hat gesagt, er wird mich wieder zurlick-
rufen. Bei seinem Rdckruf hat er gesagt, daB mich der
Abteilungsleiter anrufen wird. Der Abteilungsieiter hat
mich angerufen und hat mir zu dem Projekt gesagt:
Das ist kein Projekt, das ist eine Idee und er kann mir
zur ldee nichts sagen, weil alles zu dieser Idee ohnehin
im "Kurier” steht. Sie arbeiten zwar an einem Projekt,
aber da muB ich schon mit dem Herrn Stadtrat reden.

Ein zweites Beispiel, das mir mindestens ebenso
aufgestoBen ist: Als ich ndmlich das letzte Mal in den
Ausschu Umwelt und Verkehr ging und das Telefon
benltzte, stand dort beim Telefon ein Zetterl, auf dem
geschrieben stand: Der Abteilungsleiter XY entschul-
digt sich fr die sozialistische Fraktionssitzung!

Mit diesen beiden Beispielen will ich aber folgendes
sagen:

Erstens: Die Beamten hier im Rathaus sind nicht
Beamte der Sozialistischen Partei. Sie stehen allen zur
Verfligung und sind auch auskunftspflichtig! (Beifall
bei der OVP.) Sie sind nicht Ihr Besitz! Sie haben die
Verpflichtung, Informationen zu erteilen und nicht erst
dann, wenn sie die verschiedenen Hierarchien durchge-

fragt haben. Deshalb sind ja solche Berichte eigentlich
obsolet, weil die Information, die man daraus entneh-
men kann, eigentlich eine relativ vernachlissigenswer-
te ist, da sie ja Gberall zu haben ist.

Zweitens: Der Nachteil bei Zusammenfassungen
dieser Art ist oft der, daB das Gefahl, das man eigent-
lich aufbringen miBte, fir manche Informationen vdllig
verlorengeht. Mir ist das diesmal beim Kapitel "Wiener-
wald und Eichensterben" aufgefallen.

Es gibt da eine Statistik, die ziemlich deutlich aus-
sagt, daB die Eichen sterben. Man geht dardber hin-
weg, weil auch nichts angefthrt wird, was dagegen
getan werden soll. Gibt es ein Wienerwald-Notpro-
gramm, und was geschieht, damit die Eichen nicht
weiter sterben? Das heiBt, im Prinzip ist es notwendig,
solche Berichte auch mit einer Evaluation zu versehen.
Man muB sagen, was man plant und auch durchfihren
wird, denn dann kann man auch nachher Gberprafen,
ob diese MaBBnahmen gegriffen haben oder ob man an-
dere MaBnahmen ergreifen muB. Dann muB man eben
andere Dinge machen, denn ein Bericht allein ist zu
wenig, wenn er nicht mit einer Aufforderung zum
Handeln verbunden ist.

Speziell bei einem Tatbestand wie dem Wiener-
wald, wo schon die Eichen sterben, da gendgt die Sta-
tistik einfach nicht, da gehdrt auch dazu, was dagegen
gemacht werden soll.

Ich mdchte aber noch etwas bemerken - Frau Kol-
legin Weber hat es auch schon erwihnt: Herr StR.
Svihalek hat sich eine sehr unangenehme Eigenschaft
seines Vorgdngers angeeignet: Bgm. H3up! hat als
Umweltstadtrat sehr viel angekidndigt und verspro-
chen, aber nichts gehaiten.

Natdrlich kann man StR. Svihalek nicht vorwerfen,
daB er das, was Haup! versprochen hat, alles in kurzer
Zeit nicht gemacht hat, aber er macht es ja auch in
mittelfristiger Zeit nicht! Offensichtlich glaubt er, sich
an das gute Vorbild seines Vorgingers halten zu mis-
sen. Das betrifft die Erarbeitung des Naturschutzge-
setzes, das der derzeitige Stadtrat schon im Natur-
schutzjahr versprochen hat - im Vorjahr - ebenso wie
das Bodenschutzkonzept und auch eine Vorlage des
Landwirtschaftsgesetzes. Das alles ist versprochen
und nicht getan worden, es ist nicht einmal in Erwar-
tung, sondern bisher nur verschlafen worden.

Das ist eine schlechte Eigenschaft, Herr Stadtrat!
Sie sollten sich darin lhren Vorg3nger nicht zum Vor-
bild nehmen!

Jetzt zu meinem letzten Punkt: Solite in Hinkunft
eine neue Art dieses Berichts erstelit werden, weil die
Stadtbkologie - wie es ja heuer auch im Vorwort des
Naturschutzberichts geschrieben steht- auch andere
MaBnahmen und Darstellungen erfordert, dann ist ein
Kapitel unbedingt notwendig: Die Zusammenarbeit in
Umweltfragen mit Niederdsterreich, denn die Luft und
das Wasser kennen keine Grenzen. Es ist aber auch
eine Notwendigkeit, daR man im Abfallbereich mit dem
Umland wird zusammenarbeiten missen, denn wir ha-
ben zunehmend - siehe gestern Zwdlfaxing - ja auch



33. Sitzung des Landtags vom 26. Jinner 1996 81

Probleme dort, wo Wien mit NiederSsterreich - sozu-
sagen - im unmittelbaren Zusammenhang steht. Wir
habenin Gerasdorf und in Laxenburg die Probleme ge-
habt, weil die Gemeinde Wien ja auch im niederdster-
reichischen Gebiet eine Reihe von Grundsticken be-
ziehungsweise Leitungen - zum Beispiel Hochquellen-
leitungen - besitzt. Es ist also notwendig, daR genau
diese Zusammenarbeit auf dem Umweltsektor mit
Niederdsterreich forciert wird und man das auch dem-
entsprechend bericksichtigt.

Den Bericht nehmen wir zur Kenntnis. (Beifall bei
der OVP.)

Présidentin Ingrid Smejkal: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg. Reinberger zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg. Brigitte Reinberger (F): Frau Prasidentin! Herr
Stadtrat! Meine Damen und Herrenl

Uns liegt nun im Janner 1996 - etwas verz0gert -
der Naturschutzbericht 1994 vor.

ich habe ihn trotzdem mit groBem Interesse stu-
diert, und dabei auch vieles gelernt, beispielsweise da@
Wien eine der artenreichsten Fledermauspopulationen
hat. (Abg. Dr. Johannes Hawilik: Jetzt kommen dann
die Batmenl) Die kommen noch dazul

In diesem Bericht wird eine Vielzahl von Projekten
und MaBnahmen erldutert, ebenso werden Untersu-
chungsergebnisse und Arbeiten verschiedener Dienst-
stellen vorgestelit. ich meine aber doch, daB vieles ein
biBchen mit der rosaroten Brille dargestellt wird, be-
ziehungsweise daB - und das ist auch schon gesagt
worden - die notwendigen VollzugsmaBnahmen zum
Teil nur unzureichend oder gar nicht durchgefiihrt wur-
den. Erst bei genauem Hinsehen bemerkt man, daB es
in vielen Bereichen ganz massiven Handlungsbedarf
gibt.

Zum Beispiel: Die schlechte Qualitit der Wiener
Gewdsser. Die Wassergite - am Beispiel der Alten Do-
nau dargestelit - hat sich durch Blaualgen in den letz-
ten Jahren stark verschiechtert. Im Bericht wurden di-
verse MaBBnahmen als dringend notwendig aufgezeigt,
zum Beispiel die Verhinderung des unkontrollierten
Eintrages von Nahrstoffquellen fdr Blaualgen, der Aus-
bau der Kanalisation, die Sanierung von Altlasten, die
Prifung von Senkgruben, Fitterungsverbote und vieles
andere. Das gilt aber sicher auch fir andere Gew3sser,
und es ist wirklich zu hoffen, daB die dringend not-
wendigen MaBnahmen auch ehestens - und zwar fl3-
chendeckend - in Angriff genommen werden.

Ein zweites Beispiel - davon ist auch schon ange-
sprochen worden - ist der Wienerwald. Es ist fir eine
GroBstadt wie Wien erfreulich, einen so hohen Wald-
und Grinanteil zu haben, aber der Wienerwald ist - und
wir kdnnen das deutlich lesen - in einem sehr hohen
AusmaR Belastungen ausgesetzt. In einem wesentlich
hdheren AusmaB als im Bundesdurchschnitt! Trotz al-
ler Bemihungen, die in den letzten Jahren schon ge-
setzt worden sind, ist die Schwefeldioxydbelastung
horrend. Es hat sich gezeigt - das steht hier wortw&rt-
lich -, daB unter der Berlcksichtigung der klimatischen

Rahmenbedingungen im GroBraum Wien die Stadt
Wien mit ihrem Kraftfahrzeugverkehr und anderen
Emittenten einen erheblich hdheren Beitrag - als bisher
angenommen - zum Immissionsproblem im stadtnahen
Wald geleistet hat, also in einem h8heren AusmaR als
bisher angenommen, und das heiBt, daB die bisherigen
Untersuchungen entweder zu ungenau durchgefihrt
wurden oder man die Ergebnisse verharmlost hat.

Es sind daher ehestens umfassende MaBnahmen
zur Gestaltung des Stadtverkehrs in Angriff zu neh-
men. Wir Freiheitlichen haben wiederholt Vorschlage in
diesem Bereich gemacht, zum Beispiel zur Gestaltung
der U-Bahnen, die an den Wiener Bahnh&fen vorbeifih-
ren und in die neuen Wohnungssiedlungen und hinaus
in das Wiener Umfeld fahren sollten. Es ist aber auch
notwendig, Gesprache mit Niederdsterreich und dem
Burgenland zu fihren, um die Anzahl der Pendlerautos
in diesem Bereich durch Verbesserung der &ffentlichen
Verkehrsverbindungen drastisch zu reduzieren. Weiters
sind auch MaBnahmen gegen Immissionen im betrieb-
lichen und industriellen Bereich zu setzen.

Neben diesen beiden herausgegriffenen Hauptpro-
blemen sind noch eine Vielzahl kleinerer Probleme dar-
gestellt, etwa das Spannungsverh3itnis zwischen
Waldbetreuung und Freizeitnutzung. Dazu gehSrt zum
Beispiel auch die Frage, ob der Lainzer Tiergarten - ei-
ne sehr beliebte Freizeiteinrichtung und ein bevorzug-
tes Ausflugsgebiet - tatsichlich von Allerheiligen bis
2um Beginn der Sommerzeit und im Sommer am
Montag und Dienstag geschlossen bleiben muB. Ich
bezweifle, daB die wenigen Besucher eines winterli-
chen Tiergartens tatsachlich eine derartig massive und
daher zu vermeidende Beunruhigung der Tiere darstel-
len. Ich bin davon Oberzeugt, daR es hier auch noch
andere Mittel des Naturschutzes gibt.

Ein weiteres Problem im Freizeitbereich ist auch
das Mountainbiken im Wienerwald, das nach dem
Forstgesetz an sich grundsitzlich verboten ist und
auch von den FuBgéngern als Gefahr und StSrung be-
trachtet wird. Auch hier wire eine baldige und far alle
aufriedenstellende L3sung anzustreben.

Im Bericht steht auch vollkommen zu Recht im Zu-
sammenhang mit raumbezogenen Aufgaben, daR es
insbesondere im Hinblick auf die zukOnftige Stadtent-
wicklung notwendig ist, sich mit den unterschiedlich-
sten Nutzungsansprichen an den Raum - Land, Was-
ser, Forstwirtschaft, Siedlungs- und Verkehrswesen
und vieles mehr - auseinanderzusetzen und diese auf-
einander abzustimmen. Wir Freiheitlichen haben auf
diese Problematik immer wieder in einzelnen Punkten
deutlich hingewiesen und werden auch in Zukunft ein
Hauptaugenmerk darauf legen.

Wenig erfreulich - gelinde gesagt - erscheint mir bei
der Umsetzung der Forschungsarbeiten auch der Hin-
weis, daB - soweit es personelle Ressourcen zulieBen,
das steht hier wortwdrtlich - zwar Ergebnisse der Bio-
topkartierung auf Ebene der Flichenwidmungs- und
Bebauungsplanung eingebracht wurden, laut dem Na-
turschutzbericht aber eine Tiefe der Stellungnahme zu
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diesem Verfahren im Sinne einer Raumvertriglich-
keitsprOfung nach wie vor nicht mdaglich war. Es be-
steht daher weiterhin ein massives Volizugsdefizit und
ich finde das eigentlich besorgniserregend.

All diese wertvollen Forschungsergebnisse, die uns
hier in diesem Naturschutzbericht vorliegen, bringen
gar nichts, wenn es dann an der entsprechenden Um-
setzung hapert! (Beifall bei den F.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als nichster Redner
2um Wort gemeldet ist Herr Abg. Effenberg. Ich erteile
es ihm.

Abg. Franz-Karl Effenberg (SP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine ge-
schatzten Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin grundsatzlich Ober eines wirklich sehr froh,

ndmlich daB der Inhalt des Naturschutzberichts nicht in -

Frage gestelit wird. Ich konnte das nicht feststellen.
Ich erlaube mir daher zu bemerken, daB ich doch mei-
nerseits in Frage stellen mdchte, daR dieser Natur-
schutzbericht mdglicherweise der letzte sein kdnnte,
nachdem vom Kollegen Hawlik ja gesagt wurde, daR
es jetzt den Umweltbericht gibt und wir vielleicht zu
anderen Formen kommen werden.

Es wird sicherlich auch weiterhin einen Natur-
schutzbericht geben, der ja - so wirde ich meinen -
neben dem Umweltbericht, Luftbericht und vielen an-
deren derartigen Dingen aus dem Bereich der Umwelt
ja wirklich einen wunderbaren Uberblick gibt Ober all
das, was hier in der Stadt geschieht. Uber alle jene
Dinge, fOr die man sich vielleicht landidufig gar nicht
so sehr interessiert und wo man dann mit Uberra-
schung feststellt, was es da und dort fir Populationen
und vieles andere mehr gibt.

ich erlaube mir daher, den Beamtinnen und Beam-
ten nicht nur unserer Magistratsabteilung 22, sondern
auch von den anderen Umweltabteilungen sehr herz-
lich far ihre Tatigkeit zu danken, umso mehr es sich ja
wirklich um sehr wichtige Aufgaben im Sinne unserer
Stadt handelt! (Beifall bei der SPO.)

Es wurde also von allen Debattenrednern das Wie-
ner Naturschutzgesetz angesprochen und auch bekrit-
telt, da dieses neue Wiener Naturschutzgesetz noch
nicht fertiggestellt ist. Da erlaube ich mir aber doch zu
bemerken, daB gerade dieses neue Wiener Natur-
schutzgesetz nach vollkommen neuen Richtlinien und
in Zusammenarbeit mit der Universitat fir Bodenkultur
und vielen, vielen anderen erstellt wird. Das ist aber
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern ja sicher nicht
unbekannt gewesen! Es ist sicherlich nicht einfach, all
diese Dinge unter einen Hut zu bringen, und es bedarf
sehr vieler Vorgesprache - und es hat ja bereits sehr
viele Gespriche gegeben -, damit es ein sehr gutes
neues Wiener Naturschutzgesetz wird. Ich glaube, es
ist ganz einfach notwendig, daB man sich bei der Ent-
stehung derartiger Dinge wirklich Zeit 138t und eine
breite Zusammenarbeit gegeben ist. Das ist sicher sehr
wichtig.

lch mdchte aber auch darauf hinweisen, daR der
Naturschutzbericht ja nicht unbedingt der AnlaB dafir

sein solite, den Kollegen StR. Hatzl weiter anzuschit-
ten. Ich mdchte mich jetzt nicht weiters dazu JuBern,
sondern erlaube mir - in Anbetracht der vorgerdckten
Stunde - lediglich zu bemerken, daB ich das, was sei-
tens lhrer Fraktion da in der Vergangenheit geschehen
ist, keineswegs goutieren kann. Ich glaube, das k&n-
nen wir alle - zumindest unsere Fraktion - nicht goutie-
renl (Beifall bei der SPO.) Mehr mdchte ich dazu nicht
gesagt haben. (Abg. Hannelore Weber: Wenn man sich
nicht mehr wehren kann! ich habe nichts gegen eine
heftige Debattel) Ja, Kollegin Weber, aber eine derar-
tige Diskussion muB ja nicht gerade beim Naturschutz-
bericht sein! Ich habe das doch fiir ein biRchen unan-
gebracht gehaiten!

Es wurde natdrlich im Debattenbeitrag der Kollegin
Weber auch wiederum ein Antrag eingebracht, der sich
mit der Anwesenheit oder Diskussionsbereitschaft der
Umweltanwdéitin, Patientenanwalt und so weiter be-
schaftigt. ich mdchte eigentlich gar nicht n3her darauf
eingehen. Wir beschaftigen uns immer wieder mit der-
artigen Antragen, und ich weiR nicht, wohin das fdh-
ren soll, wenn zu jedem Bericht hier - nicht nur zur
Diskussion, die wir im Plenum abfthren - dann auch
noch die entsprechenden Stellungnahmen - Hin- und
Herstellungnahmen - abgegeben werden. Ich glaube,
es wirde diesen Rahmen ein biRchen dberfordern.

Es wurde auch der Vorwurf gemacht, daB dieser
Naturschutzbericht hier im Landtag ein biBchen spit
eingebracht worden ist. Ich kann mich an eine Sitzung
des Naturschutzbeirats erinnern, in dem noch Abande-
rungen erbeten wurden und man damals der Meinung
war, daB man das alles nicht im nichsten Landtag
einbringen solite, sondern anlaBlich eines Landtags, bei
dem man etwas mehr Zeit hitte, darlber sprechen
solite. Dieser gewdnschte Zeitpunkt ist die heutige
Sitzung. Den Winschen der Opposition wurde damit
also Rechnung getragen.

Natdrlich wurde von meinen Vorrednern die Ge-
schichte mit dem Wienerwald bekrittelt, daB hier an-
geblich keine MaBnahmen gesetzt wurden und wer-
den. Ich m&chte das wirklich klar und deutlich zuriick-
weisen, dem ist nicht so. Dafdr haben wir ja in der
Stadt Fachleute, und es werden auch immer wieder
andere Fachleute hinzugezogen.

Krdtenwanderung und so weiter, Ober alle diese
Dinge haben wir, werden wir, hatten wir bislang Gele-
genheit, zu diskutieren.

Es ist damals aufgrund eines unglicklichen Um-
stands - wir wissen alle, um wen es geht - eine Panne
passiert. Wir missen aufpassen, daR derartige Pannen
nicht mehr passieren werden. Es hat dariber Diskus-
sionen gegeben, und es gibt auch Mdglichkeiten, kinf-
tighin derartige Dinge auszuschlieBen. Ich kann mir
auch vorstelien - ich m&chte da jetzt kein Versprechen
abgeben -, daB wir zu entsprechenden L&sungen
kommen werden.

Ilch mdchte auch noch zur Bemerkung des Kollegen
Hawlik, daB er beim Telefon einen Zettel gefunden
hat, auf dem sich ein Abteilungsleiter fir eine Frakti-
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onssitzung entschuldigt hat, etwas sagen: Ich erlaube
mir - gerade auch fir meinen AusschuB - die Aussage
2u treffen, daB bei den Fraktionssitzungen es allenfalls
mdéglich sein kann - wenn es gewilnscht wird -, daB
ein Abteilungsleiter daran vielleicht teilnimmt. Aber ich
kann mich in der Vergangenheit eigentlich nicht ...
(Abg. Dr. Johannes Hawlik: Ja, wieso nicht?) Nein,
Kollege Hawlik, ich sage jetzt noch etwas: Ich kann
mich nicht erinnern, daB in der Vergangenheit, seit ich
(Abg. Georg Fuchs: ich glaube alles!) AusschuBvorsit-
zender bin, in unserer Fraktionssitzung im Umweltaus-
schuB ein Abteilungsleiter zugegen gewesen wire. ich
glaube, die anderen Mitglieder der Fraktion werden
sich auch nicht daran erinnern, daB dort in der Frakti-
onssitzung ein Abteilungsleiter anwesend gewesen
wire. Sie waren bei unserer Fraktionssitzung nicht da-
bei, warum regen Sie sich auf? Sie kdnnen das gar
nicht sagenl Ich kann das beurteilen (Aufregung bei der
OVP und bei den F., aber sicher nicht der Kollege
Fuchs! Ich weil nicht, warum Sie sich da jetzt diesbe-
2dglich wichtig machen. (Heiterkeit bei der OVP.)

Es wurden auch viele andere Dinge angesprochen.
Natdrlich muB der Kollege Hawlik- wie immer - einiges
hervorheben, was bei mir den Eindruck erweckt, daB
er eher als Landtagsabgeordneter in Nieder3sterreich
und nicht als Wiener Abgeordneter titig ist. Er hat auf
die Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen Wien
und Niederdsterreich hingewiesen. Stimmt, es ist na-
tdrlich bedeutsam, daB wir gemeinsam - Wien und
Nieder3sterreich - zusammen an verschiedenen Dingen
arbeiten, und wir tun das ja auch. Es gibt ja den Verein
Wien-Niederdsterreich, und das ist gerade dem Kolle-
gen Hawilik nicht unbekannt.

Wenn jetzt hier auch von Zwdlfaxing gesprochen
wurde, so mdchte ich mich diesbezlglich gar nicht 3u-
Bern. Aber das, was da jetzt in den Zeitungen berich-
tet wird, ist eigentlich in Wahrheit wirklich nicht unse-
re Angelegenheit, sondern diese Geschichten haben
ganz andere Ursachen, und das wissen wir alle, so wie
wir da sitzen - glaube ich - sehr gut.

Es ist einmal mehr die Wassergate der Alten Donau
angesprochen worden. Darliber haben wir hier - in die-
sen Raumlichkeiten - x-mal und endlos gesprochen,
mangelinder Vollzug und so weiter. Es ist mir das gar
nicht wert, dariiber dberhaupt nur noch ein Wort zu
verlieren.

Aber eines ist natirlich interessant, daR gerade die
F den Kraftfahrzeugverkehr im Wienerwald und ver-
schiedene andere Dinge ansprechen. Es ist nimlich
deshalb interessant, weil bei den Freiheitlichen an-
scheinend ein Meinungswandel eingetreten ist. Ich
gratuliere lhnen dazu wirklich sehr herzlich! Es sollen
jetzt offensichtlich wirklich alle MaBnahmen gesetzt
werden, damit in Wien und im Wienerwald kein weite-
rer Kraftfahrzeugverkehr mehr erfolgt, und das Banner
dazu hat die Freiheitliche Partei oder die Freiheitliche
Bewegung ergriffen! Recht herzlichen Dank, wir gratu-
lieren lhnen dazu, wir werden uns das merken!
(Heiterkeit bei den F.)

Lainzer Tiergarten, SchlieBung, Mountain-Biking
und so weiter: Liebe Kollegin Reinbergerl Wir haben
uns Ober diese Dinge auch schon mehrfach unterhal-
ten. Fir Mountain-Biking gibt es ein eigenes Projekt,
das natlrlich auch die Zustimmung verschiedenster
Leute braucht. Lassen Sie sich darliber informieren - es
besteht dazu durchaus die Mdglichkeit -, und Sie wer-
den dann vielleicht hier andere Worte gebrauchen.

Ich m8chte aber allen Fraktionen sehr herzlich fir
die - so meine ich - zustimmende Kenntnisnahme die-
ses Naturschutzberichts und dafdr, daB sie dazu wirk-
lich keine schlechten Worte gefunden haben, recht
herzlich danken. Ich ersuche um Zustimmung. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Ingrid Smejkal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Nur zwei grundsitzliche Bemerkungen:

Erstens. Es ist richtig, daR das neue Wiener Natur-
schutzgesetz im Moment nicht aufliegt. Das hat aber
einen sehr wichtigen Grund, ndmlich den, daB wir die
Ergebnisse des europlischen Naturschutzjahres 1995
berdcksichtigt haben.

ich glaube, daB es ein fataler Fehler gewesen wire,
wenn wir die Ergebnisse des europ3ischen Natur-
schutzjahres 1995, im Zuge dessen in Wien hochkar3-
tige Veranstaltungen organisiert wurden, bei denen wir
wesentlich beteiligt waren, nicht berlicksichtigt hatten.
Ich mdchte das in aller Deutlichkeit klarstellen, weil
das die logische Konsequenz daraus ist, da das euro-
paische Naturschutzjahr von uns sehr wichtig genom-
men wurde, wir uns an den Debatten wesentlich be-
teiligt haben und bei den wesentlichen Punkten Ober-
einstimmungen erzielt haben. Ich mdchte das hier sehr
deutlich klarstellen, weil das alle paar Monate in der
Diskussion - die schon vor Jahren begonnen hat - im-
mer wieder auftaucht und sich auch fortsetzt.

Ich sage es ganz klar: Wir haben - gerade als Wie-
ner Landesregierung - das europ3ische Naturschutzjahr
1995 massiv unterstdtzt und viele Veranstaltungen
durchgefihrt. Wir haben vor allem die NGOs, die in der
Vergangenheit gar nicht so sehr die StadtSkologie als
ihr zentrales Thema gehabt haben, sondern sich eher
Bundesthemen gewidmet haben, in sehr intensive Ge-
spriche eingebunden und viele Dinge ausdiskutiert.
Das ist jetzt fir uns bei der Weiterbearbeitung des
Entwurfs eine wesentliche Grundlage.

Die zweite wesentliche Sache: Ich m&chte noch
einmal kiar sagen, daB sich im Zusammenhang mit
dem Nationalpark und dem Wiener Nationalparkgesetz
Uberhaupt keine Verz8gerung in irgendeiner Form ab-
spielt.

Ich habe es hier schon einmal gesagt, und ich sage
es heute wieder: Ich halte tiberhaupt nichts davon, da
wir im Jdnner die Schnelleren und die Gescheiteren
sind und letztendlich dann nur einen Zwischenerfolg
haben, der vielleicht in einer Sprechblase aufgelistet
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wird.

Entscheidend ist die Qualitit der Arbeit! Die Ar-
beitsqualitat ist es, daB wir einen Entwurf, der in den
ndchsten Wochen und Monaten im Ausschu behan-
deit wird, zu einem AbschluB bringen werden, der - so
wie geplant - im Oktober 1996 zur Erdffnung des Na-
tionalpark Donau-Auen fihren wird. Daher sage ich
ganz deutlich: Es ist Gberhaupt nicht daran gedacht -
und das mit aller Klarheit -, diesen Fortlauf der Aktivi-
tdten in irgendeiner Form zu 3ndern.

Wir werden uns (berhaupt nicht von irgendwelchen
eigenartigen Aussagen irgendwelcher Bundesi3nder
oder anderer Politikern beeinflussen lassen. Wichtig ist
das Ziel und nicht irgendeine kleine Etappe, die viel-
leicht in einer kleinen Spalte in der Zeitung Unter-
schiupf gefunden hat. Das ist entscheidend!

Dardber hinaus mdchte ich sagen: Wenn nicht die
Stadt Wien, wenn hier nicht der Herr Bgm. Dr. Michael
Haupl und natdrlich auch der zustindige Ressortstadt-
rat so reagiert hatten, dann wire die Arbeit schon ins
Stocken geraten. Denn ich mdachte in dem Kreis schon
sehr deutlich sagen, daR erst durch unsere Initiative
mit Anfang Janner eine provisorische Geschaftsstelle
eingerichtet wurde, die garantiert, daB die Arbeiten so
weiterlaufen werden, wie es geplant ist.

Ware es nach dem Bund und NiederSsterreich ge-
gangen, hdtte man die Zeit zwischen dem Auslaufen
der Nationalparkgesellschaft Marchfeldkanal und einem
Neubeginn versdumt. Das muB mit aller Deutlichkeit
hier auch einmal gesagt werden! (Beifall bei der SPO.)
Weil wir eben diese Initiative ergriffen haben - Gbrigens
auch in finanzieller Hinsicht, das sei nur nebenbei be-
merkt -, gibt es jetzt diese provisorische Ge-
schéftsstelle. Deshalb gibt es auch eine Weiterarbeit,
die den Oktober als Beginn, als Start des Nationalparks

im eigentlichen Sinn auf Grundlage der internationalen
Richtlinien garantiert.

Ich glaube auch, daB die Entscheidung der Stadt
Wien richtig war, als einziges Bundesiand - und das ist
ja auch ein deutliches Signal, daB es uns um die Um-
setzung geht - einen Nationalparkkoordinator zu instal-
lieren, der in Wirklichkeit die Fiden in der Hand hat
und auch die Leitfigur fGr die anderen Bundeslander ist.

In diesem Sinne ersuche ich noch einmal, dem Be-
richt zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Naturschutzbericht 1994 zur Kenntnis neh-
men wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Wir haben noch dber einen BeschluBantrag abzu-
stimmen, eingebracht von Frau Abg. Hannelore Weber
und Freundinnen, betreffend Rederecht fir Umwelt-
anwdlte im Landtag. Es wird die Zuweisung an die
Landesregierung verlangt, in formeller Hinsicht die
Zuweisung an das zustindige Mitglied der Landesre-
gierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Zuwei-
sung zustimmen mdchten, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist auch einstimmig so beschlossen.

Wir sind mit der heutigen Tagesordnung am Ende.

Tag und Stunde und Tagesordnung der nichsten
Sitzung werden auf schriftichem Wege bekanntgege-
ben.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, bitte ich jene Da-
men und Herren, die sich jetzt auf den Eislaufplatz be-
geben, besonders vorsichtig zu sein, denn die Eisfliche
ist etwas rutschiger als das Parkett hier im Saal. Die
Sitzung ist geschlossen.

{SchluB um 18.44 Uhr.)
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