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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Soweit ich sehe, ist es
jetzt genau 9.00 Uhr.

Die 15. Sitzung des Wiener Landtags am 21. Ok-
tober 1998 ist eréffnet. Entschuldigt sind fir heute
die Abgen Jerusalem, Kunz, Sander und Schéfnagel.

Die Anti-Atomaktivititen der Bundeslander Bur-
genland, Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg
und Wien haben einen Arbeitskreis zur Koordination
der Aktivitdten gegen grenznahe Atomanlagen konsti-
tuiert. Mit der Leitung des Arbeitskreises wurde der
Beauftragte des Landes Oberdsterreich, Herr Radko
Pavlovec, betraut.

Die am 7. Oktober 1998 verabschiedete Erklarung
der Prasidentinnen und Prasidenten der europiischen
regionalen gesetzgebenden Parlamente liegt mir vor.
Ich habe veranlaBBt, daB diese Erklarung den Klubs zur
Verfligung gestellt wird.

Auch die anderen Geschaftsstiicke, die ich hier als
Einlauf berichte, sind den Klubs zur Verfligung gestellt
worden.

GemiaR § 32 der Geschiaftsordnung kommen wir
nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg Dipl Ing Ru-
dolf Schicker an den amtsfiihrenden Stadtrat der Ge-
schéaftsgruppe Planung und Zukunft gerichtet: Das
Land Niederdsterreich hat einen Regionsmanager fir
den Raum sidlich von Wien eingesetzt. Der gemein-
same LandtagsausschuB3 fir Verkehrs- und Siedlungs-
politik hat die Einrichtung gemeinsamer Regionsmana-
ger fir den Sidraum, den Westen und den Norden
gefordert und die Sinnhaftigkeit von Regionsmana-
gern, die sich auf ein Bundesland beschrénken miis-
sen, in Frage gestellt. Ist an die Einsetzung gemein-
samer Regionsmanager mit Niederdsterreich fir den
Stiden, den Westen und Norden gedacht?

Ich bitte um Beantwortung.

LhptmSt DDr Bernhard Gérg: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter!

Sie fragen mich, ob Wien Regionalmanager analog
zur Einrichtung des Regionalmanagers in Niederéster-
reich einsetzt. Lassen Sie mich dazu zunichst einmal
eine Vorbemerkung machen:

Bis vor zirka zwei Jahren hat es ja in der Zusam-
menarbeit zwischen Wien und Niederdsterreich mit
Ausnahme freundlicher, aber unverbindlicher Ab-
sichtserklarungen de facto keine Zusammenarbeit
gegeben. Diese Situation hat sich in den letzten zwei
Jahren etwas verandert. Es gibt also eine Reihe von
Anzeichen dafir, daR wir - es wird aber noch lange
dauern - zu einer echten Zusammenarbeit zwischen
Wien und Niederosterreich und auch dem Burgenland
kommen.

Niederosterreich hat vor einiger Zeit einen Regio-
nalmanager im wesentlichen flur den Siden Wiens
eingesetzt und ich halte die Einrichtung des Regional-
managers an sich fiir eine gute Einrichtung. Wir mis-
sen jetzt danach trachten, daR® quasi dieses Regional-

management nicht auf den Bereich innerhalb einer
Landesgrenze beschrankt bleibt, sodaR es zu landes-
Ubergreifenden Managementfunktionen kommt. Und
da halte ich die Initiative der Bezirksvorsteher im
Stdraum Wiens, mit den Biirgermeistern der angren-
zenden Gemeinden jetzt einmal eine politische Ebene
zu schaffen, um auf politischer Ebene Anliegen von
gemeinsamem Interesse nicht nur zu besprechen,
sondern auch gemeinsam weiterzufiihren, fiir einen
ganz wichtigen Schritt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fiir die Be-
antwortung. - Die erste Zusatzfrage stellt Herr Abg
Dipl Ing Schicker.

Abg Dipl Ing Rudolf Schicker (SPO): Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter!

Die Einsetzung des Regionalmanagers auf der nie-
derdsterreichischen Seite deutet doch auch darauf hin,
daB das Interesse Niederésterreichs offenbar noch
nicht soweit gediehen ist, wirklich zu einer ernsthaf-
ten Zusammenarbeit zu kommen.

Welche Vorstellungen gibt es lhrerseits, dal8 man
hier weiterkommt, und insbesondere, welche Méglich-
keiten wiirden Sie sehen, wenn jetzt Niederdsterreich
auf der Siidseite Wiens sozusagen einen Regionalma-
nager eingesetzt hat, mit Niederdsterreich in Ver-
handlungen zu treten, daB wir, aufbauend auf die
seinerzeitige Wienerwald-Konferenz, im Westen Wiens
und im Norden Wiens, wo die Ausuferung der Stadt ja
massiv ins Laufen gekommen ist, zu Regionalmana-

- gern finden und einen Abgleich finden, daB3 der nie-

derdsterreichische Regionalmanager auch auf der
Wiener Seite mitwirken kann und umgekehrt, wenn
wir einen einsetzen, er auch auf niederésterreichischer
Seite mitwirken kann. Welchen Zeitplan kénnen Sie
sich dafir vorstellen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gérg: Ich habe schon in
meiner ersten Antwort darauf hingewiesen, daR dieser
Aspekt der Kooperation zwischen den Bezirken und
den Umlandgemeinden ein durchaus wichtiger Schritt
ist. Aber dabei darf es nicht bleiben. Wir sind daher im
Land Wien gerade dabei, ein Team einzurichten, das
sich mit der Frage beschéftigt, wie weit eigentlich die
drei Regionalkonzepte gediehen sind, das Siedlungs-
konzept, das Verkehrskonzept und das Griinraumkon-
zept, die ja auch im Niederdsterreichischen Landtag
durchaus - die stammen aus den Jahren 1993 bis
1996 - positiv zur Kenntnis genommen worden sind,
allerdings nicht mit der festen Absicht, daraus eine
konkrete Politik zu machen.

Wir sind gerade dabei und wir werden auch Nie-
derdsterreich unmittelbar dazu einladen, jetzt einmal
zu schauen, wo es eigentlich Bruchstellen zwischen
diesen drei Konzepten gibt, weil es ganz sicher so ist,
daR es in diesen drei Konzepten untereinander Wider-
spriche gibt. Die wollen wir jetzt einmal herausarbei-
ten. Wir haben dazu auch einen Auftrag an ein Biiro
vergeben, diese Konzepte einmal in Deckung zueinan-
der zu bringen. Und sobald das passiert ist, und zwar,



15. Sitzung des Wiener Landtags vom 21. Oktober 1998 4

wenn wir wissen, wo die Bruchstellen liegen, wollen
wir mit den angrenzenden Bundeslindern und auch
mit den zusténdigen Stellen - ich sage OBB et cetera,
mit der OSAG und dergleichen mehr - ganz konkrete
Plane entwickeln, wie dann das, was in diesen drei
Konzepten gemeinsam ist, ganz konkret umgesetzt
werden kann und wie daraus konkrete Politik werden
soll.

Dazu brauchen wir dann auch eine hauptamtliche
Stelle, wenn Sie so wollen - einen Titel haben wir
noch nicht gefunden, das steht auch nicht im Vorder-
grund, der Titel fur diese Stelle -, eine hauptamtliche
Einrichtung, die sich bemiht, das, was da gefunden
worden ist, in konkrete Politik umzusetzen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Hack gestellt. -
Bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter!

Dieses Regionalmanagement oder der Regionalma-
nager ist die eine Sache. Ein zweiter Bereich, wo mei-
ner Meinung nach eine Zusammenarbeit und eine
Verbesserung der Zusammenarbeit notwendig waére,
ist der Bereich der Betriebsansiedlung. Auch hier gibt
es nur zaghafte Annéherungsversuche der drei Be-
triebsansiedlungsgesellschaften. Und auch von Bun-
desseite her, von der Austrian Business Agency, wird
eine verbesserte Zusammenarbeit oder unter Umstén-
den eine Zusammenlegung dieser drei Gesellschaften
gefordert.

Kénnen Sie sich mit diesem Vorschlag anfreunden,
unter der Voraussetzung, daB es einen intraregionalen
Finanzausgleich zwischen den Gemeinden gibt, weil
das ja einer der Hauptpunkte ist, warum die Konkur-
renz auch innerhalb einer Region Wien oder Vienna
Region zwischen den Betriebsansiedlungsgesellschaf-
ten so groB ist?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gérg: Frau Abgeordnete!

Ich habe hier schon mehrmals betont, daB als eine
der Grundvoraussetzungen, um zu einer Kooperation
und zu einer gemeinsamen Planung zu kommen, zwi-
schen Wien, Niederosterreich und Burgenland, zu einer
Planung, wie ich sie mir als ultimatives Ziel vorstelle,
ganz sicher eine Verénderung des Finanzausgleichs
notwendig ist, denn wie es derzeit ist, ist es ein biR-
chen viel verlangt, von den einzelnen Beteiligten volle,
uneingeschrinkte Kooperation zu fordern. Das heifit,
ich gebe Ihnen einmal vollig recht, daR fiir das Endziel
der vollen, gleichberechtigten Zusammenarbeit und
der gegenseitigen Interessenabstimmung zwischen
den einzelnen Bundeslidndern ganz sicher eine Verin-
derung des Finanzausgleichs notwendig ist.

ich gehe aber nicht so weit, ich hielte es fir
falsch, zu sagen: So lange wir das nicht haben und
weil wir das nicht haben. Daher sind alle Bemiihungen
sinnlos, uns auf Kooperation einzustellen. Ja, ganz im
Gegenteil: Wir missen trotz dieser fehlenden letzten
Konsequenz darauf hinarbeiten, unsere Kooperation

auch im Bereich der Betriebsansiedlungen noch zu
verstérken. Auch da sehe ich als Endziel die Zusam-
menlegung der Betriebsansiedlungsgesellschaften.

Der Wiener Landtag hat ja quasi einen Arbeitskreis
neben dem Arbeitskreis "Siedlungs- und Verkehrspoli-
tik" initiiert, der sich auch mit den Fragen der gemein-
samen Wirtschaftspolitik und der Betriebsansiediung
befaBt. Es liegt diesem Landtag zum Unterschied zum
Arbeitskreis "Siedlungs- und Verkehrspolitik® noch
kein Bericht vor. Allerdings hore ich vom Herrn Abg
Pfeiffer, daR jetzt etwas Bewegung in diesen Arbeits-
kreis hineinkommt und ich sehe dem Bericht mit Zu-
versicht und mit groRem Interesse im Landtag entge-
gen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Kenesei. - Bitte.

Abg Ginter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter!

Jetzt haben wir auf einige Anfragen lange gehért,
welche Arbeitskreise, welche Teams sich mit den
Problemen der Region Wien/Niederdsterreich beschéf-
tigen. Sie werden mir verzeihen, wenn ich etwas kon-
kreter werde.

Es gibt Dutzende anstehende Probleme zwischen
Wien und Niederésterreich. Eines habe ich mir erlaubt,
vorige Woche anzusprechen, némlich das Problem der
Shopping City Siid. Und jetzt hére ich, daB es diesbe-
zdglich sehr konkrete Hinweise gibt, daB sowohl die
Betreiber der SCS, als auch die Niederésterreicher
durchaus an einer gemeinsamen Lésung der Verkehr-
sproblematik Interesse zeigen und daB die Wiener eher
den Niederdsterreichern und den Betreibern da drau-
Ben die kalte Schulter zeigen.

Meine Frage geht jetzt in die Richtung: Gibt es tat-
séchlich keine Gesprédchsbasis zwischen den Betrei-
bern der SCS, der Stadt Wien und dem Land Nieder-
Osterreich, um das gemeinsame Verkehrsproblem zu
Iésen, oder gibt es hier konkrete Ansétze, wie man
diese Situation abseits neuer StraBen vielleicht einer
Lésung zufiihren kénnte?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gorg: Herr Abg Kenesei!

Es gibt sehr wohl eine immer bessere Gesprachs-
basis zwischen dem Land Wien und dem Land Nieder-
Osterreich, was die Lésung der gemeinsamen Verkehr-
sprobleme anlangt. Ich weise nur auf das Landes-
hauptleutetreffen vom Mai in St. Péiten hin.

Es gibt keine Gesprachsbasis des Landes Wien mit
den Betreibern der SCS. Die Betreiber der SCS sind fiir
uns kein Ansprechpartner. Ich sage es auch hier ganz
klar und deutlich: Es ist fir uns Kooperation in dem
Sinn nicht vorstellbar oder fiir mich nicht vorstellbar,
daR Kooperation bedeutet, wir erleichtern den Kauf-
kraftabfluB von Wien nach Vésendorf in die SCS. Und
bis jetzt habe ich nur solche Kooperationssignale oder
Bitten um Kooperation von seiten der Betreiber der
SCS gehort und das ist fiir mich keine Gesprichsba-
sis.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
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frage wird von Frau Abg Kovacic gestelit. - Bitte.

Abg Susanne Kovacic (FPO): Ich gebe Ihnen recht,
daB die Konzepte sehr wichtig sind. Ich habe nur die
Befirchtung, es vergeht die Zeit sehr schnell und ich
glaube, daB die Interessen Wiens zur Zeit bei all die-
sen Problemen nicht nachhaltig genug vertreten wer-
den kénnen.

Sie haben zwar zuerst gesagt, es wird ein Team
eingesetzt. Da hétte ich aber die Frage: Kénnen Sie
mir schon sagen, wer das sein wird? Werden das
unabhéngige Fachleute sein oder wird das eher wieder
so ein Proporzteam wie beim Prater-Management
werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gérg: Frau Abgeordnete!

Ich bin ganz konform mit lhnen, wenn Sie sagen,
daB die Interessen Wiens gar nicht nachhaltig genug
vertreten werden konnen. Und die Interessen Wiens
werden auch nachhaltiger denn je in dieser Frage
vertreten. Wobei Kooperation nur bedeuten kann, daR
wir auch auf die gegenseitigen Interessen Ricksicht
nehmen. Wir kénnen uns nicht als Ziel eine Kooperati-
on mit Niederdsterreich vorstellen, wo es heit, in
Wirklichkeit darf nur herauskommen, es miissen aus-
schlieBlich die Interessen Wiens Vorrang haben. Auch
das habe ich immer betont. Wir brauchen eine part-
nerschaftliche Kooperation, wo wir die Interessen
gegenseitig aufeinander abstimmen.

Was jetzt dieses Team anbelangt, das Sie ange-
sprochen haben, so ist es ein Team von Beamten, von
unabhangigen Fachleuten, und die Frage der Parteizu-
gehdrigkeit spielt bei dem Team genauso wenig eine
Rolle, wie sie beim Prater-Management eine Rolle
spielt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr Stix gestelit. - Bitte.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter!

- Gestatten Sie mir zuerst nur eine kurze Vorbemer-
kung an die Frau Présidentin und an die Fraktion, die
heute auf ihre Frage verzichtet hat. Ich méchte mich
namens meiner Fraktion bedanken, weil wir doch im
Laufe der Legislaturperiode ohne unser Zutun zu einer
neuen Fraktion hier geworden sind, daB das jetzt in
Form eines Radls eingefiihrt worden ist. Danke fiir die
Kooperation!

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Sie sind in
der Lage, hier fir die Stadt Wien zu unterschreiben,
und ein Parteifreund von lhnen ist in der Lage, fir das
Land Niederésterreich zu unterschreiben. Waren Sie
bereit, bis all die hier angesprochenen, von den Kolle-
ginnen und Kollegen heute auch konkret angefragten
Kooperationsmechanismen tatséchlich greifen, einst-
weilen in Form eines konkreten Regierungsvertrags, in
dem Fall zwischen dem Landeshauptmann-
Stellvertreter des Bundeslandes Wien und dem Lan-
deshauptmann des Bundeslandes Niederdsterreich,
vertraglich festzulegen, daB8 gegenseitig Firmen nicht
abgeworben werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Goérg: Herr Landtagsabge-
ordneter!

Es ist richtig, daR jetzt auf der Wiener Seite fir
Planungsfragen jemand zustadndig ist, dem auch das
Gegeniiber.in Niederosterreich quasi der gleichen Par-
tei angehort. Ich will es einmal so formulieren. Aber es
wire - und das wissen Sie so gut wie ich - vbllig naiv
anzunehmen, daR man sich, wenn es um vitale Inter-
essen zwischen zwei unterschiedlichen Bundeslandern
geht, hier quasi auf Parteiebene zusammensetzt und
sagt: PaR auf, das machen wir uns untereinander aus,
et cetera. Es ware ein vollig falscher Ansatz zu sagen:
"Mein Gott, wir verstehen uns doch so gut aus ande-
ren Grinden heraus, jetzt missen wir doch schneller
zu einer Zusammenarbeit kommen." - Das werden Sie
von mir nicht erleben.

Ich gehe aber davon aus, daB wir, weil die Ge-
sprache in den letzten Jahren besser geworden sind -
und der Herr Landeshauptmann wird das auch besta-
tigen konnen, der mindestens so stark in die Gespra-
che eingebunden ist, wie ich das selbst bin -, hier
vorankommen und daR wir - aber das dauert noch - zu
einer echten Vereinbarung mit Niederdsterreich kom-
men.

Was aber die Abwerbung von Betrieben anbelangt,
so ist dazu die Veranderung des Finanzausgleichs eine

Grundvoraussetzung.
Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr
Stadtrat.

Die 2. Anfrage wurde von Frau Abg Mag Gabriele
Hecht an den Landeshauptmann gerichtet: Der Bericht
der Volksanwaltschaft stellt der Verwaltung der Ge-
meinde Wien ein denkbar schlechtes Zeugnis aus. So
ist nicht nur die Anzahl der Beschwerden im Berichts-
zeitraum auf Rekordhéhe angestiegen, aus dem Um-
gang mit den angesprochenen Behdrden zieht die
Volksanwaltschaft den SchluB, daB Billigkeit und
Biirgerfreundlichkeit dem Magistrat der Stadt Wien
kein Anliegen sind. Im Jahr 1997 haben Sie éffentlich
erklért, daB Privatisierung im Bereich der Verwaltung
fir Sie kein Thema sei, solange die Biirgerinnen zu-
frieden sind. Sind Sie angesichts der nun offensichtli-
chen Unzufriedenheit der Biirgerinnen bereit, Privati-
sierungen und Auslagerungen vorzunehemen?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um Beantwor-
tung.

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrte Frau Land-
tagsabgeordnete!

Zu lhrer Anfrage, betreffend den Bericht der
Volksanwaltschaft an den Wiener Landtag (iber die
Jahre 1996 und 1997, darf ich doch vorweg feststel-
len, daRR bei 764 gepruften und erledigten Beschwer-
den zwar 126 davon zu Recht erkannt wurden, we-
sentlich mehr wurden jedoch Uberhaupt zuriickgezo-
gen wegen UnrechtmaBigkeit; lediglich eine einzige
MiBstandsfeststellung erfolgte im Jahr 1997.

Wenn ich nun davon ausgehe, daR in den genann-
ten Prifperioden im Bereich der Wiener Verwaltung
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zigtausende - ich sage hunderttausende, denn zigtau-
send machen wir schon allein im Bereich der Stadtrite
-, also hunderttausende Aktenerledigungen erfolgen,
so glaube ich doch, in der Relation der Zahlen im vor-
liegenden Bericht folgern zu kénnen, daR dieser Be-
richt positiv zu werten ist. lhre Interpretation des
vorliegenden Berichts der Volksanwaltschaft stellt ja
der Wiener Verwaltung ein denkbar schlechtes Zeug-
nis aus; ich kann ihr daher nicht folgen. Auch waren
meiner Ansicht nach die Ausfiihrungen der Volksan-
waltschaft Gber die mangelnde Billigkeit und Biirger-
freundlichkeit des Magistrats einzelfallbezogen und
nicht generell zu verstehen.

Selbstverstandlich sind gerade auch im Bereich der
Verwaltung immer wieder Verbesserungen und Effizi-
enzsteigerungen mdglich und erforderlich. Im Gegen-
zug ist es aber auch meiner Meinung nach unbestreit-
bar, daR selbst bei intensivsten Bemihungen in einem
Verwaltungsapparat, wie ihn der Wiener Magistrat
darstellt, vereinzelte Fehlleistungen nicht zur Ginze
ausgeschlossen werden kdnnen.

Zweifellos ist der vorliegende Bericht auch ein po-
sitives Zeugnis far die Kritikfahigkeit und das Selbst-
bewulBtsein der Wienerinnen und Wiener, die die Ar-
beit der Verwaltung im zunehmenden AusmaR hinter-
fragen und die von der Volksanwaltschaft gebotenen
Maéglichkeiten, so auch die im Berichtszeitraum ver-
stérkte Abhaltung von Sprechtagen in den Wiener
Bezirken, zunehmend niitzen.

Die Frage der Privatisierung und Auslagerung ein-
zelner Aufgaben hat zunachst einmal mit der Berech-
tigung einer Beschwerde in einem Volksanwalt-
schaftsverfahren beziehungsweise mit der Frage der
Bargerfreundlichkeit der Beamten so gut wie nichts zu
tun. Bezugnehmend auf den vorliegenden Volksan-
waltschaftsbericht mochte ich aber doch darauf hin-
weisen, daR mit der Privatisierung und Auslagerung
einzelner Aufgaben nach derzeitiger Rechtslage auch
eine Einschrankung der Pruftatigkeit der Volksanwalt-
schaft verbunden sein kann. Bei jeder Ausgliederung,
wo Aufgaben der Privatwirtschaftsverwaltung auf
selbstandige juristische Personen des Privatrechts
Gbertragen werden, unterliegen diese nicht mehr der
Zustandigkeit der Volksanwaltschaft. Dies zu &ndern,
beddrfte einer Anderung der Bundesverfassung.

Uberall dort, wo es um Hoheitsverwaltung,
Dienstleistungen im o&ffentlichen Interesse fiir die
Wienerinnen und Wiener geht, bin ich der Meinung,
daB die Stadtverwaltung diese Aufgabe auch wahrzu-
nehmen hat. Bei der Meinung befinde ich mich im
groBen Einklang mit der liberwiegendsten Anzahl der
Burgermeister anderer Gemeinden.

Uberall dort allerdings, wo die Verwaltung auf dem
freien Markt, also in Konkurrenz zu den privatwirt-
schaftlichen Unternehmungen auftritt, halte ich die
Frage moglicher Ausgliederungen grundsétzlich fir
angebracht. Es ist eine Aufgabe der fortwahrenden
Organisationsentwicklung, solche Fragestellungen zu
prifen und, wie zum Beispiel im Fall der Wiener

Stadtwerke, Organisationsénderungen und Anpassun-
gen an gednderte Rahmenbedingungen durchzufihren.

Ein weiteres Beispiel fur meiner Ansicht nach ge-
lungene Auslagerungen von einzelnen abgegrenzten
Aufgaben war in letzter Zeit die Einflihrung des ver-
einfachten Baubewilligungsverfahrens gem&R § 70a
Wiener Bauordnung, wonach in bestimmten Fillen die
Erklarung eines Ziviltechnikers an die Stelle behérdli-
cher Aufgaben tritt.

Ich denke weiters an die technische Betriebsfiih-
rung des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Wien,
welche seinerzeit einer privaten Gesellschaft (ibertra-
gen wurde.

Im Bereich der Information und Kommunikation er-
folgte vor allem die Vergabe von Programmieraufga-
ben an externe Unternehmungen.

In technischen Angelegenheiten erfolgt regelmaRig
unter anderem die Vergabe von Planungs- und Ver-
messungsarbeiten an Ziviltechniker.

Es war und ist also bereits ein Grundsatz der Wie-
ner Stadtverwaltung, daB iberall dort, wo es Sinn
macht, entsprechende Leistungen auf dem Markt
zugekauft werden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann. - Die erste Zusatzfrage wird von Frau
Abg Mag Hecht gestelit. - Bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum):. Sehr
geehrter Herr Landeshauptmann!

Ich danke Ilhnen fiir diese sehr ausfiihrliche Ant-
wort. Ich bréuchte jetzt mindestens finf Zusatzfra-
gen, um auf alles einzugehen.

Aber ein Punkt, den Sie jetzt erwéhnt haben,
stimmt nicht so, wie Sie ihn gesagt haben, und das
betrifft die Zusténdigkeit der Priifung von ausgelager-
ten Betrieben. Wir haben uns insbesondere mit der
Prifung der Wiener Stadtwerke befat und es liegt
uns eine Stellungnahme der Volksanwaltschaft vor,
die konkret schreibt: "Bei Beibehaltung der Verfas-
sungsrechtslage ist die Volksanwaltschaft zur Kon-
trolle ausgegliederter Rechtstréger des Landes unzu-
sténdig”, wie Sie richtig bemerkt haben. Aber es ist
dem Land Wien bundesverfassungsrechtlich nicht
verwehrt, diese Kontrollzusténdigkeit der Volksan-
waltschaft durch Landesverfassungsgesetz einzuréu-
men. Dies ergibt sich aus der Verfassungsautonomie
des Landes und aus der bundesverfassungsgesetzli-
chen Erméchtigung geméaB Art 148 Abs. 2 Bundesver-
fassungsgesetz. Das hei8t, wir kénnten das sehr wohl
in Wien éndern. Sie haben ja auch die Problematik
angesprochen, daB das nicht wirklich positiv ist, wenn
diese Priifungserméchtigung nicht mehr gegeben ist.

Deshalb frage ich Sie konkret: Werden Sie sich da-
fiir einsetzen und in der Landesregierung bewirken,
daB diese landesverfassungsrechtliche Anderung er-
folgt, damit auch nach erfolgter Auslagerung die
Stadtwerke von der Volksanwaltschaft gepriift wer-
den kénnen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr

hauptmann.

Landes-
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Lhptm Dr Michael Héupl: Nun, ich bin ja an sich
nicht gerade ein Meister des Konjunktivs. Ausnahms-
weise, wenn Sie genau zugehért haben, habe ich den
Konjunktiv verwendet, namlich "kann" und nicht
"muB”, denn ich weiB8, daR es hier eine Rechtsdiskus-
sion darliber gibt.

Die Volksanwaltschaft ist der Ansicht, die Sie auch
zitiert haben. Es gibt andere Juristen, die sehen das
nicht so. lch fihle mich weder ausgebildet genug,
noch sehe ich es als meine Funktion an, diese Rechts-
disputation hier zu entscheiden. Aber soweit ich weiR,
ist fir den nachsten StadtwerkeausschuB vorgesehen,
diesen Bericht der Volksanwaltschaft mit anderen
Rechtsansichten zu vergleichen. Diese Diskussion und
diese quasi Vorentscheidung mdchte ich gerne abwar-
ten, bevor ich dann selbst meine Ansicht dazu duRere.
Ich bin kein Jurist, wie jeder weiR.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Vassilakou gestellt.
- Bitte.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann!

Ist eine Reform des Magistrats geplant, oder sind
Sie wirklich der Meinung, daB alles, so wie es jetzt ist,
in bester Ordnung ist, im Zusammenhang mit Biirger-
freundlichkeit und Effizienz? Und sollte eine Magi-
stratsreform geplant sein, woraus besteht sie bitte?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrte Frau Land-
tagsabgeordnete!

Bei allem Respekt, aber ich habe in der Fragestun-
de schon konkretere Fragen gestellt bekommen, denn
selbstversténdlich erachte ich die Arbeit des Magi-
strats einer praktisch permanenten Reform unterlie-
gend, um ein biBchen eine Anlehnung an alte Zeiten
hier verbal zu verwenden.

Anders wire es auch nicht erklarbar, daR wir
selbstverstandlich von GroRigkeiten sprechen kdnnen,
wie etwa von der Reorganisation der Wiener Stadt-
werke, von der schon erfolgten Reorganisation der
Spitaler in Wien, bis hin zu einer Unzahl von kleineren
Dingen, wie etwa der Veranderung der Bauordnung
und viele, viele andere Dinge, die wir noch vorhaben,
die tatsachlich auch diese These der permanenten
Reform des Wiener Magistrats und der Wiener Ver-
waltung belegen kénnen.

Ich bin Gberhaupt nicht der Ansicht, daR® der Magi-
strat und die Verwaltung der Stadt Wien fehlerfrei
sind. Das ware auch eine vbllig verriickte Meinung,
daB bei rund 75 000, 78 000 Mitarbeitern und bei
dem groRBen Aufgabenbereich, den die Stadtverwal-
tung hat, alles das Nonplusultra sei, so wie es ist. Und
selbst wenn es so wére: Es verdndern sich die Ver-
héltnisse und dadurch ist natirlich auch die Arbeit der
Stadtverwaltung immer wieder anzupassen.

Also um auf lhrem Abstraktionsniveau zu bleiben:
Selbstversténdlich bin ich der Auffassung, daR in der
Verwaltung der Stadt Wien eine permanente Reform

und Anpassung an die gegebenen Verhéltnisse zu
erfolgen hat.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Mag Neuhuber gestellt. -
Bitte.

Abg Mag Alexander Neuhuber (GVP): Herr Landes-
hauptmann!

Bei aller Liebe fir Privatisierungen, die Sie mir si-
cher zugestehen werden, halte ich das Junktim zwi-
schen Unzufriedenheit - oder die Reduktion darauf -
und Privatisierung fiir nicht sehr zielfiihrend, denn
dann miiBte man viele Institutionen in Osterreich
schon léngst privatisieren, sei es der ORF oder die
FuBballnationalmannschaft samt Bundestrainer.

Aber meine Frage wére, Herr Landeshauptmann:
Wir untersuchen ja gerade den Magistrat mit Betriebs-
beratungsfirmen. Haben Sie aus den Vorberichten
irgendwelche Indizien dafir, daB in diesen Untersu-
chungen weitere Privatisierungen empfohlen werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Ich billige lhnen gerne lhre Liebe fur Privatisierung
zu. Ich wei3 aber auf der anderen Seite auch, daR wir
beide auf einer sehr pragmatischen Ebene den Zugang
zu diesen Fragen finden, denn die Zeit, wo man um
der Ideologie willen Privatisierung oder um der Ideolo-
gie willen o6ffentliches Eigentum aufrechterhilt, ist,
denke ich, ist doch weit hinter uns. Den pragmati-
schen Weg zu gehen, dort, wo die gréBte Effizienz zu
erzielen ist und sohin natirlich auch die groRte Zufrie-
denheit des Kunden, sage ich einmal, das ist im of-
fentlichen Verwaltungsbereich der Biirger, ist tatsach-
lich der einzig zielfihrende Weg, und auf diesem Weg,
bin ich Gberzeugt, finden wir uns auch.

Da gibt es natirlich auch noch andere Instrumenta-
rien, wie etwa die Frage einer gréRBeren Entlassung in
die Eigenverantwortlichkeit, Auslagerungen, um das
im Jargon der Verwaltung zu nennen, aber auch ande-
re Bereiche. Wenn ich etwa an die Diskussionen den-
ke, die ich fir ungeheuer wichtig und gut halte, {iber
die zukinftige Gestaltung der Universitaten beispiels-
weise und ihre Entlassung in eine Freiheit der Wissen-
schaft und Forschung, aber auch in eine Freiheit der
Okonomie dabei, bei einer entsprechenden Grundsi-
cherung, die es gibt. Von dhnlichen Gedanken ist auch
unsere gemeinsame Arbeit im Hinblick auf die Aus-
gliederung der Wiener Stadtwerke getragen, um sie
eben fir die Markterfordernisse fit zu machen, die im
liberalisierten Strommarkt im besonderen, im Energie-
markt im allgemeinen natirlich gegeben sind. Das
halte ich far richtig, wichtig und notwendig, und das
halten wir auch gemeinsam fiir richtig, wichtig und
notwendig.

Die Berichte, die nunmehr aus den einzelnen Berei-
chen von dieser Durchleuchtung her kommen, miissen
naturlich auch mit jener Sorgfalt studiert werden, die
fur die Umsetzung notwendig ist. Denn ich halte
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schon nochmals fest, daf3 diese Durchleuchtung nicht
die politische Entscheidung ersetzt. Viele der Vor-
schidge, die aus diesem Durchleuchtungsbereich kom-
men werden, sind politische Entscheidungen, die man
vor dem Hintergrund zu treffen hat, ob wir das
Dienstleistungsniveau, das Angebotsniveau der Stadt
so aufrechterhalten wollen, wie wir das heute haben
und die Wienerinnen und Wiener es gewohnt sind,
oder nicht.

Um ein véllig lacherliches Beispiel - aber was heit
lacherlich -, um ein kleines Beispiel zu nennen, was
ich meine: Man kann beispielsweise kaputte StraRen-
beleuchtungslampen sofort, innerhalb von 24 Stun-
den, innerhalb von 48 Stunden oder innerhalb einer
Woche austauschen. Der Unterschied sind Gbrigens
Betrége, die gar nicht so unwesentlich sind, bewegen
sich namlich durchaus in Millionenhdhe, die man fiir
die Aufrechterhaltung dieses Dienstleistungsniveaus
aufwenden muR. Es ist eine Entscheidung, ob wir das
wollen, ob wir wollen, da Lampen sofort ausge-
tauscht werden oder méglichst rasch oder ob das
ohnehin egal ist; die sind halt eine Woche kaputt und
das spielt keine Rolle. Ahnliches gilt natiirlich dann fiir
andere Bereiche.

Ich kann lhnen die Frage zur Stunde, vor allem vor
dem Hintergrund dessen, daR sie hier der Landes-
hauptmann zu beantworten hat und das natiirlich
sofort ein hohes Niveau an Verbindlichkeit hat, nicht
mit jener Prazision beantworten, die notwendig ist.
Aber wir werden ganz sicherlich aus dieser Organisa-
tionsanalyse, die notwendigen, sehr vielschichtigen
politischen Antworten und Konsequenzen zu ziehen
haben, und da soll es in diesen Diskussionen sicher
auch kein Tabu geben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Ginther gestellt. - Bitte.

Abg Dr Helmut Giinther (FPO): Herr Landeshaupt-
mann/!

Sie haben die Frage der Einbindung beziehungs-
weise Nicht-mehr-Einbindung der Volksanwaltschaft
bei der Ausgliederung der Wiener Stadtwerke schon
beantwortet oder versucht zu beantworten.

Eine Méglichkeit gibt es natiirlich schon noch: Das
ist eine Bundesmaterie laut Stellungnahme von
Dr Ponzer und es wére eine Anderung der Bun-
desverfassung, die mit Zweidrittelmehrheit durchzu-
fihren ist, dafiir notwendig. Da kénnten Sie bei lhren
Parteifreunden im Hohen Haus durchaus Positives
dazu leisten. Es kann aber auch das Land im eigenen
Wirkungsbereich dariiber hinausgehen.

Aber es geht eigentlich darum: Die Wiener Stadt-
werke sind der einzige Bereich, wo es eine Anderung
des Unternehmens gibt. Da hat es bei dem durchge-
peitschten BeschluB8 im Juni, wo die Grundsatzent-
scheidung getroffen wurde, daB die Stadtwerke in
eine Holding oder in eine Aktiengesellschaft umgeén-
dert werden, gehei3en, es gibt selbstversténdlich auch
eine Einbindung der Opposition in den Ausschiissen.
Die einzige Einbindung, die ich bis heute sehe, ist, da3

auch Abgeordnete der Opposition, die Zeitung lesen,
die Ausschreibung in der Presse liber die Vorsténde
finden oder der neuen Zeitung "24-Stunden-Business
fir Wien". Aber das war auch schon das einzige.

Jetzt meine Frage: Ist lhre Einbindung in den Aus-
schissen und in der Arbeit so gedacht, daB Abgeord-
nete nur aus Zeitungen ihre Informationen lber die
weitere Vorgangsweise und die einzelnen Schritte
erhalten kénnen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael H#upl: Herr Abgeordneter!

Das ist das ewige Problem. Man will eine entspre-
chende, neue 6konomische Struktur, ich will das
auch, denn es ist notwendig, um heute am Energie-
markt bestehen zu kénnen, aber das zieht eben Kon-
sequenzen nach sich.

Und wenn es fir Sie eine kleine Beruhigung ist:
Auch ich habe die Ausschreibung der Vorstande in der
Zeitung gelesen. Ich weiR nicht, ob es wirklich eine
Beruhigung fiir Sie ist. Aber das sagt auch das Aktien-
recht. Denn wir miissen zur Kenntnis nehmen: Wenn
wir diesen Schritt setzen, ist es Aufgabe des Auf-
sichtsrats, die Vorstidnde entsprechend zu bestellen.
Ich nehme an, daB es entsprechende Informationen
dann im AusschuRR geben wird. Aber man kann hier
nicht die Suppe essen, ohne die darum herum Impon-
derabilien des Suppenessens dann auch entsprechend
zu akzeptieren. Denn eine Lésung, daRB man eine Akti-
engesellschaft macht, ohne das Aktienrecht dann
anzuerkennen, die sehe ich nicht.

Das hat aber mit der an sich zum Thema gehérigen
Frage noch gar nichts zu tun, denn ich méchte schon
klarstellen: Ich habe die Eingangsfrage vorher nicht
beantwortet, ich sage das ganz offen, weil ich sie zur
Stunde auch nicht beantworten kann. Aber nur damit
nicht ein MiBverstindnis entsteht, daR ich die
Volksanwaltschaft von den Wiener Stadtwerken fern-
halten will. Ich schatze die Einrichtung der Volksan-
waltschaft auBerordentlich. Ich halte das fiir eine
sehr, sehr gute Einrichtung, und jeder, der fiir einen so
gro3en Bereich verantwortlich ist, wie es der Wiener
Magistrat insgesamt gesehen ist, muB fiir eine Einrich-
tung wie die Volksanwaltschaft dankbar sein, weil ich
eben davon ausgehe, daB es nie 100prozentig funk-
tionieren kann.

Es ist der Prozentsatz der Beschwerden, wie ich
erkennen kann, in bezug auf die erledigten Akten, also
von der Dienstleistungstatigkeit her fiir die Birgerin-
nen und Biirger, fir die Kunden, ohnehin sehr gering.
Aber ich will auch von den Wiener Stadtwerken die
Volksanwaltschaft nicht fernhalten, um das geht es
mir berhaupt nicht, sondern ich will eine rechtskon-
forme Losung. Das ist alles.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Hecht gestellt. -
Bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Um
gleich auf das Letzte einzugehen, Herr Landeshaupt-
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mann: Wenn Sie von der Zufriedenheit sprechen und
meinen, daB das in Wien wunderbar wére, dann mu8
man schon eines dazusagen: Wien hat von allen Bun-
desléndern die héchste Beschwerdehéufigkeit. Jetzt
kénnen Sie natirlich sagen, in Wien wird viel mehr
geamtswaltet als in anderen Bundesléndern. Aber
vielleicht ist auch das ein interessanter Befund, den
man éndern kénnte.

Sie haben vorhin auch gesagt, daB es sich bei der
Fiille von Amtshandlungen um Einzelfélle handelt. Und
genau das Beispiel, in dem die Volksanwaltschaft vom
mangelnden Willen des Magistrats auf RechtméBigkeit
und Billigkeit gesprochen hat - das hat die Parkome-
terabgabe betroffen -, ist ein Fall, wo es némlich nicht
um einen Einzelfall geht, denn im Einzelfall ist dann
ohnehin so gehandelt worden, dal8 dem Betreffenden
die Strafe erlassen wurde; Stempelmarken muBte er
bezahlen.

Aber was hier von der Volksanwaltschaft ange-
prangert wird, ist, daB Wien das einzige Bundesland
ist, das eine solche Regelung hat, eine solche Haf-
tungsbestimmung, daB es lberhaupt zu so einem Fall
kommt. Und da stellt sich natirlich schon die Frage:
Wenn das ein Systemfehler ist, warum muB3 dann in
einer beschémenden Art und Weise im Finanzaus-
schuB iber dieses Parkometergesetz diskutiert werden
und das verteidigt werden und die Frage erértert wer-
den, wie oft das vorkommt oder nicht, wenn es nur
einer einfachen gesetzlichen Regelung bediirfen wiir-
de, das zu &ndern und solche MiBsténde fir alle Zu-
kunft auszuschlieBen? - Und das ist genau der Punkt,
wo ich meine, daB die Stadt Wien zeigen kénnte, ob
sie Interesse an Blirgerfreundlichkeit hat oder nicht.

Und deshalb meine konkrete Frage an Sie: Werden
Sie auf die Frau Finanzstadtrétin einwirken, in diesem
Bereich ein biBchen flexibler zu werden und das Par-
kometergesetz im Hinblick auf diese Biirgerunfreund-
lichkeit zu reformieren?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael H#upl: Also zunichst einmal:
Die Frau Finanzstadtratin bedarf sicherlich meines
Einwirkens nicht, denn ich bin zutiefst (berzeugt da-
von, daB sie selbst weil, was sie zu tun hat. Und ich
bitte auch um Entschuldigung, daB ich keine Ahnung
habe, auf welch beschdmende oder nicht beschidmen-
de Art und Weise Einzeldiskussionen im Finanzaus-
schu ablaufen.

Was fir mich dabei interessant ist, das ist die Be-
hauptung - die ja auch o6ffentlich aufgestellt wurde,
nicht zuletzt von lhnen und lhrer Fraktion -, daR die
Volksanwaltschaft einen Befund der Wiener Stadt-
verwaltung ausstellt, daR® sie unbillig und unbiirger-
freundlich sei. Und diese Aussage falsifiziere ich. Die
falsifiziere ich glatt, denn schauen wir uns doch an,
was tatsachlich etwa im Jahr 1996/97 - um dabei zu
bleiben - bei der Volksanwaltschaft Giber Wien passiert
ist. Von den vielen hunderttausenden Dienstleistungen
an die Birger sind 764 Beschwerden eingelangt. 126

wurden zu Recht erkannt, 448 Beschwerden wurden
als nicht berechtigt anerkannt und 188 Beschwerden
wurden als unzuldssig zurlickgewiesen. Es gab eine
einzige MiBstandsfeststellung und eine einzige Emp-
fehlung. Eine einzige Empfehlung der Volksanwalt-
schaft ist fir 1996/97 - bei den vielen hunderttausen-
den Dingen, die erledigt wurden - eingelangt. Da kann
ich nicht den SchluR daraus ziehen, daR generell der
Befund erstellt wurde: Es ist alles ganz schlimm. - Das
kann ich nicht, das will ich nicht. Genauso wenig wie
ich sage: Es ist alles wunderbar, es ist alles in Ord-
nung. Selbstverstindlich ist dieses hohe Dienstlei-
stungsniveau der Stadtverwaltung eine permanente
Arbeit und auch eine permanente Verinderungs-,
Anpassungs- und Reformarbeit. Aber grundsatzlich
glaube ich, daR auch dieser Bericht der Arbeit der
Volksanwaltschaft ein gutes Zeugnis ausstelit.

Und ein Zweites gibt es auch noch, das in bezug
auf die Frage der Zufriedenheit heranzuziehen ist.
Natdrlich weiB ich auch, wenn man die Wiener Biirge-
rinnen und Burger allgemein befragt: "Was haiten Sie
von der Birokratie?”, so sind sie wie jeder verniinftige
Mensch, so wie sicherlich auch wir beide, der Auffas-
sung, es gibt zuviel Birokratie, das geféllt uns nicht
und Birokratie wollen wir eigentlich nicht. Wenn man
sie aber konkret fragt: "Was halten Sie von der
Dienstleistung Spital, was halten Sie von der Dienst-
leistung Mullabfuhr, was halten Sie von der Dienstlei-
stung Wasserversorgung, was halten Sie von der
Dienstleistung &6ffentlicher Verkehr, was halten Sie
von der Dienstleistung Energieversorgung?”, dann
wird den Wiener Dienstleistern und somit natirlich
auch dem Dienstleistungsbereich Magistrat ein ganz
hoher Zufriedenheitsgrad attestiert, wenn man dies
konkret fragt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fir die Be-
antwortung. - Die 3. Anfrage wurde von Herrn Abg
Mag Christoph Chorherr an den Landeshauptmann
gerichtet: Werden Sie sich - nachdem fihrende Ver-
fassungsrechtler die Zuldssigkeit von Untersuchungs-
ausschiissen auf Gemeinde- und auf Landesebene
bestétigt haben - dafiir einsetzen, daB diese Instru-
mentarium so wie in allen anderen Bundesléndern
auch in der Wiener Stadtverfassung verankert wird?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um Beantwor-
tung.

Lhptm Dr Michael H&éupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Nachdem ich eine gewisse Routine in der Beant-
wortung dieser Frage entwickelt habe, weil sie schon
des ofteren an mich gestellt wurde, kann ich nur im
Prinzip dasselbe sagen, was ich bisher auf die gleiche
Frage gesagt habe. Dazu stehe ich und auch die vor
kurzem erfolgte Vorlage des verfassungsrechtlichen
Gutachtens von Herrn Prof Dr Mayer durch den gri-
nen Klub éndert an dieser Auffassung nichts, denn ich
darf hier auch betonen, daR sich der Inhalt dieses
Gutachtens auf die Einrichtung von Verwaltungsbe-
horden besonderer Art auf Gemeindeebene und nicht



15. Sitzung des Wiener Landtags vom 21. Oktober 1998 10

von Untersuchungsausschiissen im eigentlichen Sinne
bezieht.

Es sei nur nebenbei in diesem Zusammenhang an-
gemerkt, daR die Einrichtung von Untersuchungsaus-
schiissen auf Landesebene durch Landesverfassungs-
gesetz, deren Zulassigkeit ja unbestritten ist, in Wien
naturlich keine Lésung darstellen wiirde - ich habe das
auch mehrmals betont -, da die privatwirtschaftlichen
Aufgaben des Landes - und nur diese wiren im Zu-
sammenhang mit den zu untersuchenden MiRstinden
von Bedeutung - gegeniiber den Zustiéndigkeiten der
Gemeinde auf diesem Gebiet vernachlissigbare Gro-
Ren darstellen.

ich mdchte daher noch einmal wiederholen, unab-
héngig von dem, was an juristischen Darstellungen
hier geboten wird: Ich und die sozialdemokratische
Fraktion stehen fiir Diskussionen Uber die Einfiihrung
von Untersuchungsausschiissen auch in Wien zur
Verfiigung. Natirlich ist der erste Ansprechpartner der
Koalitionspartner. Da werden ernste und ernsthafte
Gesprache gefithrt und ich denke, daR es in nicht
allzulanger Zeit auch entsprechende Ergebnisse geben
wird.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gestellt. -
Bitte.

Abg Mag Christoph Chotherr (GRUNE): Weil Sie
zuerst um prézisere Nachfrage gebeten haben: Gerne,
Herr Landeshauptmann.

Bisher war die Argumentation der SPO: Es ist nicht
mdglich, aus bundesverfassungsrechtlichen Griinden
nicht maglich, fir die Gemeinde in der Landesverfas-
sung Untersuchungsausschisse vorzusehen. Es wurde
nie eine Begriindung dafir gebracht, warum das un-
2uldssig sei.

Wir haben jetzt ein verfassungsrechtliches Gutach-
ten in Auftrag gegeben - es liegt Ihnen vor -, wo dezi-
diert drinnen steht, hier im Landtag kdnnen wir be-
schlieBen, daB auch fir die Gemeinde - dort ist es
relevant - Untersuchungsausschiisse beschlossen
werden kénnen. Insofern ist die bisherige hinhaltende
SP-Defensive zusammengebrochen. Es ist méglich. Es
bleibt jetzt eine politische Entscheidung. Und ich bitte,
sich in dem Fall nicht auf die OVP auszureden. Die will
eindeutig, daB Untersuchungsausschiisse geschaffen
werden.

Herr Landeshauptmann! Kommentatoren fragen
laufend: Was hat die SPO zu verbergen, daB sie sich
gegen Untersuchungsausschisse stellt? Ein anderer
Kommentator sagt gar, die Politik sei zum Kotzen, die
es nicht erméglicht, daB - wie in jedem demokrati-
schen Land - auch hier Untersuchungsausschiisse
passieren.

Herr Landeshauptmann, werden Sie sich dafiir ein-
setzen, bei den Mdglichkeiten, die Sie in der Tat ha-
ben, daB noch heuer Untersuchungsausschiisse hier
im Landtag beschlossen werden, die sowohl fir den
Landtag als auch fiir den Gemeinderat geften?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Landtagsabgeordne-
ter!

Offensichtlich haben die Juristen des Hauses das
Gutachten, das der grine Kiub in Auftrag gegeben
hat, besser gelesen als du selbst. Denn darin wird
festgestellt, daB auf Landesebene natirlich Untersu-
chungsausschiisse méglich sind. Das bestreitet ja kein
Mensch und hat auch nie jemand bestritten.

Der Vorschlag, der die Gemeinde betrifft, sind
nicht Untersuchungsausschiisse, die vergleichbar mit
jenen wéren, die in gesetzgebenden Kérperschaften -
nédmlich ohne Bundesverfassungsinderung - tatsich-
lich auch madglich sind. Mayer selbst argumentiert,
daR dies Sonderverwaltungsbehdrden sind, die sich
auf das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
berufen.

Das ist ein durchaus interessanter Beitrag, wenn
auch nicht ein rasend neuer, aber er falsifiziert die
Argumentation der SPO berhaupt nicht, die gesagt
hat: Untersuchungsausschiisse - und darunter ver-
steht man selbstverstandlich im allgemeinen Sprach-
gebrauch jene, die im Nationalrat beschlossen wurden
- sind fir die Gemeinde ohne Verfassungsgesetziande-
rung nicht mbglich. Also ist es relativ einfach, nach-
zuvoliziehen, daB an juristischer Argumentation Gber-
haupt nichts zusammengebrochen ist.

Und ich flige auch nochmals hinzu: Es geht auch
nicht um eine Hinhaltetaktik. Da niitzen auch mehr
oder weniger gutgemeinte und mehr oder weniger
nahegelegte Kommentare in diversen Medien nichts.

Ich sage hier noch einmal: Es bedarf fur die Einfiih-
rung dieser entsprechenden Regelungen nicht der
Wohlmeinung des Biirgermeisters, auch nicht der
Empfehlung des Biirgermeisters, sondern es bedarf
einer Mehrheit hier im Haus, und ich gehe davon aus,
daB es die Mehrheit fur entsprechende Beschliisse
geben wird. Fur uns, fir die Sozialdemokraten, ist der
erste Ansprechpartner natirlich der Koalitionspartner
und wir werden sehr ernsthaft - wir sind dabei - diese
Beschliisse vorbereiten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr Tschirf gestellt. -
Bitte.

Abg Dr Matthias TYschirf (OVP): Herr Landes-
hauptmann/!

Ich darf Ihren AuBerungen daher entnehmen, daf3
wir in diesem Haus rasch zu Beschlissen kommen,
durch die eine verfassungskonforme Regelung ge-
schaffen wird, die méglichst nahe an jene zur Unter-
suchung von Verwaltungsangelegenheiten, von An-
gelegenheiten, die einer politischen Untersuchung
bediirfen, herankommt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Landtagsabgeordne-
ter!
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Um in lhrer Diktion zu bleiben: Aus meiner Sicht
gesehen, ja, das dirfen Sie annehmen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Serles gestelit. - Bitte.

Abg Dr Wilfried Serles (FPO): Herr Landeshaupt-
mann/

Wer geglaubt hat, Wien wiirde sich unter einem
Lhptm Héupl éffnen, wiirde liberaler werden, der wird
wohl in der Frage der Untersuchungsausschisse end-
glltig eines Besseren belehrt.

Herr Landeshauptmann, wir nehmen zur Kenntnis,
daB Sie moglicherweise im Tonfall verbindlicher sind
als Vorgénger von lhnen, sozialdemokratische Vor-
génger von lhnen, wie zum Beispiel LhptmSt Mayr,
der ja die Politik des Machtausiibens in dieser Stadt in
all seiner Brutalitdt geradezu verkérpert hat. Sie sind
im Ton verbindlicher, aber in der Sache mindestens
gleich hart. Sie lassen Untersuchungsausschiisse
deswegen nicht zu, weil Sie das Primat der Partei vor
die Interessen der Stadt stellen. Sie missen sich da-
her, Herr Landeshauptmann, die Frage nach der politi-
schen Verantwortung im Plenum gefallen lassen.

Herr Landeshauptmann, ich frage Sie konkret: Wer
hat es politisch zu verantworten, daB jahrzehntelang
in dieser Stadt Bieterabsprachen getétigt worden sind,
daB jahrzehntelang die Stadt Auftrége zu iberhéhten
Preisen vergeben hat und daB jetzt ausgerechnet die
gemeindeeigene Baufirma Teerag-Asdag uns alle mit
der Drohung erpreBt, Hunderte Arbeitnehmer auf die
StraBe zu setzen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Also zunichst einmal: ich
bin natlrlich gerne bereit, was meinen Vorganger
Helmut Zilk betrifft, ihm lhre lieben GriiRe zu (iber-
bringen. Das ist nicht wirklich das Problem, aber ich
bin mir dessen bewuBt, was Sie unter Liberalitat ver-
stehen, was Sie unter Offnung verstehen. Das unter-
scheidet uns allerdings in der Tat sehr vehement, das
ist gar keine Frage, und das will ich auch so beibehal-
ten. Auf diese Differenzierung, auf diesen Unterschied
wirde ich persénlich auch groBen Wert legen.

Nachdem lhre Frage mit der unmittelbaren Frage
nach den Untersuchungsausschiissen wahrlich keinen
Zusammenhang fir mich ergibt, sehe ich mich auch
auBerstande, auf diese Vorwegnahme auf den Freitag
einzugehen. Ich wiederhole hier noch einmal, daR lhre
Voraussetzung, die Sie in der Frage angedeutet haben,
eine falsche ist, denn ich weigere mich keineswegs,
der Einfihrung von Untersuchungsausschiissen in
dieser Stadt zuzustimmen. Ganz im Gegenteil, ich
denke, daR es eine sehr vernlinftige Vorbereitungssi-
tuation gibt, um dieses Problem auch in Wien entspre-
chend darstellen und bewaltigen zu kénnen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Péschl gestelit. - Bitte.

Abg Hanno Pdschl (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann! Im Zuge der Baukartelldiskus-
sion haben unter anderem Sie véllig richtig festge-

Landes-

stellt, daB es um die Wiederherstellung der Glaubwiir-
digkeit der Firmen geht.

Ich sage, es geht aber auch um die Wiederherstel-
lung der Glaubwiirdigkeit der Politik. In Zeiten, wo es
gegenseitige Anschuldigungen gibt, wo Staatsanwilte
Beteiligungen von Politikern vermuten, ist wohl diese
Wiederherstellung der Glaubwiirdigkeit der Politik ein
oberstes Ziel fiir uns.

Meine Frage an Sie ist: Halten Sie als Landes-
hauptmann von Wien einen Untersuchungsausschul8
fiir das geeignete Instrument, die Glaubwiirdigkeit
unter anderem der Politiker und auch der SPO-Politiker
wiederherzustellen? Und glauben Sie, daB Sie dabei
die Médglichkeit haben, auch die Anschuldigungen
klarzustellen und lhre Unschuld zu beweisen - denn
wir gehen ja einmal von der Unschuldsvermutung aus
-, daB dieses Instrument geeignet ist, Ihre Unschuld
klar darzustellen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Landtagsabgeordne-
ter!

Ich bin Ihnen fur diese Frage wirklich dankbar,
denn sie zeigt ganz klar, worum es lhnen bei dieser
Frage der Einfiihrung eines Untersuchungsausschus-
ses im Zusammenhang mit dem Bauskandal offen-
sichtlich geht. Noch - und Gott sei Dank - leben wir in
einem Land, wo man jemandem die Schuld beweisen
muB und nicht umgekehrt jemandem seine Unschuld
beweisen muB. Noch leben wir in einem solchen Land.
Ich freue mich wahnsinnig dariiber und ich bin ein
unendlicher Verfechter dessen. Noch gilt in unserem
Staat der Rechtsstaat und noch untersuchen tatséch-
lich Polizei, Staatsanwaltschaft entsprechende Vor-
félle, bereiten Anklagen vor und Richter - nicht Politi-
ker, Richter - sprechen ein Urteil. Noch ist es so. Und
genau daran werde ich mich mit groRer Penibilitat
halten und genauso wird auch die Vorgangsweise
dazu sein. Wenn schuldhaftes Verhalten vorliegt, von
wem immer, ob das Firmenvertreter sind, ob dies
Beamte sind oder wenn es Politiker sind, dann hat der
Rechtsstaat hier das Wort und der Rechtsstaat hat
das festzustellen. Und sollte sich herausstellen, daR in
der Tat Politiker hier verwickelt sein soliten, dann ist
naturlich auch die Frage nach einer entsprechenden
politischen Untersuchung véllig legitim.

Ich kann das zur Stunde nicht erkennen. Denn ich
mochte die Aussagen des Herrn Staatsanwalts -
nachdem ich ja nicht nur gestern, sondern auch heute
die "Presse"” gelesen habe, nachdem ich heute auch
den "Standard" gelesen habe, wir kénnen ja vielfiltig
nachlesen, was die legitime Meinung eines osterrei-
chischen Staatsbirgers dazu ist -, ich méchte das
Gesamtinterview des Herrn Staatsanwalts so wenig
wie diese einzelne Aussage auf die Goldwaage legen,
denn was die Meinung des Herrn Staatsanwalts be-
trifft, im Hinblick auf die Frage von Preisabsprachen,
ich wei nicht, ob Sie das dann so goutieren, wenn
Sie sich in Erinnerung rufen, was in diesem "Presse”-



15. Sitzung des Wiener Landtags vom 21. Oktober 1998 12

Artikel auch drinnen steht.

Aber ich wiederhole hier noch einmal: Ich bin |lhnen
fur diese Frage wirklich dankbar, denn daran 14Rt sich
darstellen, was tatsachlich die Meinungsunterschiede
sind. In diesem Land sprechen die Richter Urteil und
wirdigen die Frage eines schuldhaften Verhaltens,
und nicht jemand, der angeschiittet wird, muR seine
Unschuld beweisen. Soweit sind wir Gott sei Dank
noch nicht. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gestelit. -
Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Lan-
deshauptmann/!

2Zu lhrer Beantwortung: Gerade weil es um Fragen
des Rechtsstaats geht, bin ich dafir, allféillige Hatz-
I'sche Nebeltopfe mit Klarheit zu versehen, und wir
sollten zumindest (ibereinstimmen, wo wir nicht Gber-
einstimmen. Es geht um die Frage der rechtlichen
Moaglichkeit, auf Gemeindeebene - das ist das Rele-
vante -, in der Landesverfassung fir die Gemeinde
Untersuchungsausschiisse einzurichten. Es droht
némlich folgender KompromiB: Untersuchungsaus-
schuB auf Landesebene, da kénnen wir den Vollzug
des Buschenschankgesetzes lberpriifen, und irgendein
Kommissiénchen auf Gemeinderatsebene, das nichts
kann.

Wir haben eine ganz klare Frage gestellt und die
haben Sie nicht klar beantwortet, Herr Landeshaupt-
mann. Das Gutachten hat eine einzige Frage beinhal-
tet: Kann der Landesgesetzgeber erméglichen, daB es
Untersuchungsausschiisse fir die Gemeinde gibt? -
Und da ist das Gutachten unstrittig. Und wenn Sie
das juristisch anders sehen, bitte ich, das vorzulegen.

Ich erlaube mir, nur diesen einen Satz vorzulesen.
Das Ergebnis dieses Gutachtens lautet: "Die landesge-
setzliche Einrichtung von Untersuchungsausschiissen
in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der
Stadt Wien ist geméB Art 15 Abs. 2 zuléssig.” - Es ist
also nicht richtig, was Sie sagen, es sei denn, Sie
legen ein anderes Gutachten vor, das niemandem
bekannt ist. Es ist mdglich und darauf dringen wir,
daB Untersuchungsausschisse fir den Wirkungsbe-
reich der Gemeinde vorgesehen werden und nicht
irgendein Kommissiénchen, wo wir dann Dé&umchen
drehen und keinerlei Wirkungsméglichkeiten haben.

Liegen Ihnen andere Gutachten vor, Herr Landes-
hauptmann - von wem, bitte schén -, die feststellen,
daB es einer Anderung der Bundesverfassung bedarf,
um fir die Gemeinde Untersuchungsausschiisse einzu-
richten?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr
hauptmann.

Lhptm Dr Michael H&upl: Ich habe relativ wenig
Lust, mit Gutachten-Papierfliegern herumzuwerfen, die
ohnehin niemanden interessieren.

Selbstverstandlich ist schon vor geraumer Zeit eine
Rechtsauskunft der Magistratsdirektion erteilt worden,
daB es einer Anderung der Bundesverfassung bedarf,

Landes-

wenn man Untersuchungsausschiisse - ich meine nun,
in der durch den Nationalrat definierten Form - auch
fur die Gemeindeebene haben will, daB man dies
braucht. Es gibt natirlich auch eine entsprechende
Rechtsmeinung, wie gesagt - ich wiederhole mich, ich
bin ja kein Jurist, so wenig wie du, ich muR mir das
auch erklédren lassen -, ein entsprechendes Rechtsgut-
achten - bei technischen Gutachten habe ich weniger
Probleme, aber bei Rechtsgutachten muR ich mir das
auch erkléren lassen -, wo man die Dinge sehr diffe-
renziert sieht, wie das halt bei Juristen so ist.

Dieses Gutachten besagt, daR ohne Bundesverfas-
sungsanderung auf Gemeindeebene kein Untersu-
chungsausschuB (Abg Mag Christoph Chorherr: Wo
steht das? Lies mir das einmal vor!) - warte ein biR-
chen; das ist ein Punkt, wo wir uns nicht wirklich
anschreien mussen, denn ich denke, daR wir da
durchaus gut fiir die Zukunft (iber die Runden kom-
men - moglich ist, ein UntersuchungsausschuR®, wie er
durch den Nationalrat definiert ist, sondern daR sehr
wohl eine Verwaltungsbehérde diese Untersuchungs-
aufgaben wahrnehmen kann.

Es ist kein Problem, diese Rechtsmeinung auch zur
Verfligung zu stellen. Ich meine nur, das ist nicht
wirklich das Problem. Das wirkliche Problem ist, daR
wir eine Diskussion dariiber haben: Fiihrt man solche
Untersuchungseinrichtungen - sage ich jetzt einmal
allgemein - in Wien ein oder nicht? - Und hier befinden
wir uns in einer politischen Diskussion, die ich aus
einer Fragestunde heraus - das sage ich auch ganz
offen - nicht prijudizieren will, denn ich denke, da
wir sehr bald zu einer Lédsung kommen werden. Nicht
wollen, sondern werden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann. - Die 4. Anfrage wurde von Herrn Abg
Dr Matthias Tschirf an den Landeshauptmann gerich-
tet: Das Wiener Landesvergabegesetz ist ein wichtiges
Instrumentarium zur Verbesserung der Vergabepraxis
der Gemeinde Wien. Warum orientiert sich der Geset-
zesentwurf nicht am Bundesvergabegesetz, das sich
allgemein bewéhrt hat?

Ich bitte um Beantwortung.

Lhptm Dr Michael H#éupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Zu lhrer Anfrage, betreffend eine Orientierung des
Wiener Landesvergabegesetzes am Bundesvergabege-
setz 1997, teile ich mit, daB es sich beim Vergabe-
recht verfassungsrechtlich um eine sogenannte Quer-
schnittsmaterie handelt, sodaB jedenfalls die Vergabe
der unter die Organisationskompetenz und die Budge-
thoheit der Lander und Gemeinden fallenden 6ffentli-
chen Auftraggeber in die Gesetzgebungs- und Vollzie-
hungskompetenz der Lander félit.

Dem Bundesvergabegesetz und den Vergabegeset-
zen der Lander ist gemeinsam, daR beide - besser
gesagt alle zehn - die einschlagigen Vergaberichtlinien
der Europdischen Gemeinschaft umzusetzen haben.
Die Auslegung und Anwendung der Vergabegesetze
fahrt aufgrund der unmittelbar anzuwendenden Richt-
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linienbestimmung der Europdischen Gemeinschaft zu
einer gleichartigen Vergabepraxis des Bundes und der
Lander. Eine Ausnahme stellt die sogenannte Rechts-
mittelrichtlinie dar, die den nationalen Gesetzgebern
beziiglich der Ausgestaltung des Rechtsraums, der
Bewerber und Bieter einen gewissen Spielraum ein-
rdumt. Was das Nachprifungsverfahren betrifft, hat
der Bundesgesetzgeber im Bundesvergabegesetz dem
Bundesvergabeamt die Bundesvergabekontrollkommis-
sion zur Schlichtung von Meinungsverschiedenheiten
und zur Erstattung von Empfehlungen vorgeschaltet.
Im Unterschied dazu hat sich das Land Wien wie die
meisten anderen Bundeslander - etwa auch Nieder-
Osterreich - fir ein unbirokratisches und kostengiin-
stiges Vorverfahren beziehungsweise Unterrichtungs-
verfahren vor der Befassung des unter richterlichem
Vorsitz stehenden Vergabekontrollsenats entschieden.

Derzeit befindet sich eine Novelle zum Wiener
Landesvergabegesetz in der &ffentlichen Begutach-
tung, bei der unter anderem als weitere Verbesserung
des Rechtsschutzes ein zweigliedriges Zuschlagssy-
stem eingefiihrt werden soll. Dies wird die Entschei-
dung durch den Vergabekontrollsenat, den Antrag
eines Bieters noch vor der zivilrechtlich verbindlichen
Zuschlagserteilung durch den Auftraggeber zu uber-
priifen, erméglichen.

Ich sehe daher keine unmittelbare Veranlassung,
das Wiener Landesvergabegesetz véllig an das Bun-
desvergabegesetz anzugleichen. Wesentlich erscheint
mir vielmehr, die Transparenz des Vergabeverfahrens
zu stérken und den Rechtsschutz fir die Auftragneh-
mer der 6ffentlichen Hand zu verbessern.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann, fir die Beantwortung. - Die erste
Zusatzfrage wird von Herrn Abg Dr Tschirf gestelit. -
Bitte.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Herr Landes-
hauptmann/!

Vor kurzem ist in einer Tageszeitung sehr klar dar-
gestellt worden, wie die einzelnen Bundeslénder vor-
gehen, da es auf ihre Eigenheit bedachte Bundeslén-
der gerade im Westen gibt, die vor kurzem festgelegt
haben, daB sie sich inhaltlich am Bundesvergabege-
setz orientieren und damit der Wirtschaft signalisieren,
daB es sich um gleiche Bedingungen handelt, egal
welche Gebietskérperschaft es betrifft, die entspre-
chende Auftrége vergibt.

Kdénnen Sie sich ein Umdenken in Wien vorstellen,
daB man auch diesen Schritt geht, um insbesondere
fiir den Finanzplatz und fir den Wirtschaftsstandort
Wien entsprechend attraktive Schritte zu setzen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs; Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Grundsatzlich haben wir uns zunichst einmal an
den EU-Richtlinien zu orientieren, die eine gewisse
Vereinheitlichung mit sich gebracht haben. Wir haben
uns am Bundesvergabegesetz zu orientieren. Wir ha-

ben uns weiters an der entsprechenden ONORMEN zu
orientieren.

Ich denke, daB hier ein Regulierungsniveau - sagen
wir es einmal so - im Hinblick auf die Vergaben vor-
handen ist. Ich denke ferner, daB wir uns im Grunde
genommen auch bei der Novellierung dieses Wiener
Landesvergabegesetzes - das sich in Begutachtung
befindet und von dem ich hoffe, daR es noch eine
ganze Reihe Verbesserungsvorschlige geben wird -
bemihen, denn die im Vordergrund stehende Anpas-
sung an die EU-Richtlinien kann sicherlich noch nicht
alles gewesen sein.

Ich hoffe sehr, daR dies vor allem erméglicht, daR
tatséchlich noch Vergaben erfolgen kénnen, denn das
scheint mir im Hinblick auf die Wirtschaft und die
Wiener Wirtschaftsinteressen von besonderer Bedeu-
tung zu sein. Wir alle sind uns némlich bewuRt, daR
man in Zeiten wie diesen - wo (ber die Fragen von
Preisabsprachen und &ahnlichem diskutiert wird - wie-
der bemiiht ist, im Hinblick auf Vergaben, eher regula-
tiv zu wirken und die notwendige Feinfuhligkeit im
Hinblick auf die Aufgabe des Gesetzgebers herauszu-
streichen, namlich zu schauen, daR sehr wohl der
Organisationsablauf von Vergaben sowie das Con-
trolling entsprechend funktionieren, was noch nicht
unmittelbar mit dem Landesvergabegesetz zu tun hat,
aber auf der anderen Seite auch zu ermdglichen, daR
die Tatigkeiten des Dienstleisters Magistrat, aber auch
insgesamt gesehen - beispielsweise Bautatigkeiten in
der Stadt - entsprechend funktionieren.

Das wird sicherlich noch eine nicht ganz unwe-
sentliche Aufgabe sein, die wir vor uns haben. Aber
im Grunde genommen gehe ich eigentlich davon aus,
daR die Rahmenbedingungen, die EU-Richtlinien und
das Bundesvergabegesetz zu einer zunehmenden Ver-
einheitlichung aller neun Vergabegesetze der Lander -
auch im Osten Osterreichs - fiihren werden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr Giinther gestellt. -
Bitte.

Abg Dr Helmut Giinther (FPO): Herr Landeshaupt-
mann/!

Das Wiener Landesvergabegesetz sieht im Gegen-
satz zu den EU-Richtlinien und auch zum Bundesver-
gabegesetz in Art 42 Abs. 2 vor, daB auch nach An-
tragseréffnung Nachverhandlungen gefiihrt werden
kénnen, und zwar mit allen Bewerbern. Dafiir hat sich
der damalige Stadtrat und jetzige Klubobmann sehr
stark gemacht.

Ein biBchen ein Problem mit dieser Art ist, dal8 da-
durch ein verstarktes Vertrauensverhéltnis zwischen
den Bietern und den zusténdigen Beamten aufgebaut
wird und dieses vielleicht verstérkte Vertrauensver-
héltnis hat im Bereich des Bauwesens - U-Bahn-Bau,
Kanalbau - zu Malversationen gefiihrt.

Jetzt wére eine MGdglichkeit, ein Rotationsprinzip
im Bereich der Beamtenschaft im Bauwesen einzufiih-
ren. Wie stehen Sie zu diesem Vorschlag?
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Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Ich habe keine Ahnung, wer sich dafiir eingesetzt
hat, daR entsprechende Passagen im seinerzeitigen
Vergabegesetz gewesen sind oder nicht. Es spielt fur
mich auch Uberhaupt keine Rolle. Entscheidend ist,
daR wir vor dem Hintergrund der Entwicklung der
Wiener Wirtschaft, der Aufgabenerfillung des Magi-
strats und der Stadtverwaltung, vor allem auch vor
dem Hintergrund des Investitionsbereichs unserer
Stadt, ein Instrument brauchen, das uns gréRtmaégli-
che Sicherheit - das sage ich bewuBt in der vorsichti-
gen Art - gibt, daB die Steuermittel entsprechend
effizient eingesetzt werden und es nicht zu irgendwel-
chen Schwierigkeiten beziehungsweise zu irgendwel-
chen Problemen kommt. Dabei ist das Landesvergabe-
gesetz ein Instrument. Ich sagte es vorhin schon.

Es gibt im Hinblick auf die Frage des Ablaufs und
der Organisationsvergabe, aber natiirlich auch im
Hinblick auf das Controlling, genauso wichtige In-
strumentarien, die wir dabei haben. Hier wird dies
wahrscheinlich auch im Vergabegesetz oder vor allem
im Ablauf und im Controlling sehr wesentliche und
sehr weitreichende Anderungen nach sich ziehen
miissen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Alkier gestelit. - Bitte.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Landeshauptmann!

Wenn ich mir diesen ProzeB8 der Novellierung des
Wiener Landesvergabegesetzes anschaue, bin ich mir
nicht sicher, ob wir in Entenhausen oder in einer
EU-Hauptstadt sind, weil es wirklich recht lustig ist,
was da passiert. '

Seit 13. Oktober 1998 sollte die neueste EU-Ver-
gaberichtlinie in Osterreich - damit auch in Wien - in
Kraft gesetzt worden sein. Das ist nicht passiert, im
Gegenteil, es wird im Sommer ein Entwurf einer No-
velle des Wiener Landesvergabegesetzes ausgesandt,
in dem bereits im Vorblatt bemerkt wird, da3 dieser
Entwurf lediglich der Bereinigung von Umsetzungs-
problemen und der Richtigstellung von Redaktionsver-
sehen nitzt. Weitere Modifikationen - etwa im Hin-
blick auf die notwendige Anpassung an die EU-
Vergaberichtlinien - werden in einer kommenden No-
vellierung vorzunehmen sein. Das heiBt, es wird be-
reits die kommende angekiindigt, die allerdings bereits
bis zum 13. Oktober 1998 in Wien in Kraft gewesen
hétte sein sollen.

Interessanterweise - so entnehme ich der Anfrage
der OVP - ist nun auch Ihr Koalitionspartner der Mei-
nung, daB es sinnig wére, in Wien statt 114 Paragra-
phen fiir ein Landesvergabegesetz nur einen einfachen
Verweis auf das Bundesvergabegesetz, das im
EU-Gleichschritt lduft, zu machen.

Jetzt bleibt mir die Frage: Wem soll es niitzen, daB
sich Wien weiterhin 114 Paragraphen leistet, daB8 Sie
diese Vorgehensweise des Landesvergabegesetzes

weiterhin verteidigen, anstatt in Wien einen eindeuti-
gen Verweis auf das Bundesvergabegesetz zu ma-
chen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Ich weil schon, daB es natiirlich besonders beliebt
ist, darauf hinzuweisen, daB eine Vergaberichtlinie der
EU nicht zeitgerecht in ein entsprechendes Landes-
recht umgesetzt wurde. Ich denke aber, es 4Rt sich
durchaus noch das eine oder andere Gesetz finden,
wo eine Richtlinie der Union oder eine Richtlinie der
Kommission noch nicht erfiillt wurde. Das ist durch-
aus mdoglich.

Ich sage, mich interessiert, daR wir Novellen - am
liebsten ist mir natirlich nur eine, weil das am effizi-
entesten und am schnellsten ist - durchfiihren, die uns
ein entsprechendes Instrumentarium neben anderen
Instrumentarien fir die Vergabe in dieser Stadt zur
Verfigung stellen. Wenn das noch zwei oder drei
Monate langer dauert, soll mir das im Prinzip auch
recht sein. Hauptsache ist, es steht dann am Ende ein
tatséchlich verniinftiges Instrumentarium der Vergabe.
Das ist das, was mir im Prinzip wichtig ist. Wenn Sie
das Entenhausen nennen wollen, soll es mir auch
recht sein.

Ich begriinde zum wiederholten Male, warum man
der Auffassung ist - so wie in den anderen acht Bun-
deslandern auch (Abg Dr Wolfgang Alkier: Nein,
sechs!) -, daB ein Landesvergabegesetz notwendig ist,
insbesondere vor dem Hintergrund dessen, daR wir
dies auch fir die Gemeindeverwaltung regeln, nach-
dem von Landesseite im wesentlichen die Wohn-
bauférderungsmittel zu vergeben und die {ibrigen
Aufgaben von der Gemeinde zu erfiillen sind.

Ich weiB, daR Sie das nicht zur Kenntnis nehmen
wollen. Es dndert aber nichts an der Tatsache, daR ich
Sie um Verstandnis dafir bitte, daR ich hier - wie
auch die Mehrheit des Hauses - anderer Meinung bin.
Grundsaétzlich bin ich allerdings der Auffassung - hier
wiederhole ich, was Herr Abg Dr Tschirf schon gesagt
hat -, daR wir, auch wenn wir entsprechend an das
Bundesvergabegesetz gebunden sind, das Landesver-
gabegesetz, wo es mdglich ist, nahe heranfiihren
wollen. Das &ndert aber nichts an der Tatsache, da®
wir einige entsprechende Regeln brauchen, die ein
eigenes Landesvergabegesetz notwendig machen und
ein Verweis auf ein Bundesvergabegesetz uns grund-
satzlich nicht sinnvoll erscheint.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Kenesei gestellt. - Bitte.

Abg Giinter Kenesei (GRUNE): Herr Landeshaupt-
mann/!

Ich hétte nichts gegen ein Landesvergabegesetz
mit 114 Paragraphen, wenn tatséchlich effizient damit
gearbeitet werden kénnte. Wie sich aber in den letz-
ten Wochen und Monaten herausgestellt hat, gibt es
jedoch den einen oder anderen Mangel, weil sonst
hétte es die Preisabsprachen, das Nichtdaraufkommen
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und die ganzen Auswiichse des Bauskandals nicht
gegeben.

Ein eben solcher Mangel besteht - darauf sind wir
auch gekommen - bereits bei den Ausschreibungskri-
terien und bei der Ausschreibung von Bauprojekten.
Nicht zuletzt hat das Kontrollamt im letzten Bericht
darauf hingewiesen, daB bereits grobe Méngel bei der
Ausschreibung festzustellen waren und daher dann
auch in der Vergabe dementsprechend vorgegangen
wurde, wo es zu Malversationen und zu Preisabspra-
chen gekommen ist, ohne daB8 man das bei der Verga-
be entdeckt hétte.

Ich frage Sie daher: Es ist zwar richtig und wichtig,
das Landesvergabegesetz in eine ordnungsgeméRe
Form zu bringen und auch alle EU-Anpassungen dem-
entsprechend iber die Bihne zu bringen, aber wie
weit sind die Kommissionen, die eingesetzt sind, die
Arbeitsgruppen, die eingesetzt sind, um sich mit den
Ausschreibungen der einzelnen Dienststellen zu be-
schéftigen und einheitliche Richtlinien vorzugeben?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Nachdem wir uns hier Uber das Vergabegesetz und
seine allfallige Novellierung unterhalten und die Frage
sich eindeutig nicht auf den Landtag, sondern auf die
Gemeindeverwaltung bezieht, bin ich sicher, daB wir
schon in zwei Tagen ausfihrlich Gelegenheit haben
werden, uns darGber zu unterhalten und ich nicht
Ungleichbehandlungen durchfithren will.

Ich verweise daher auf die kommende Gemeinde-
ratssitzung fir diese Frage der Gemeindeverwaltung.
Sie hat sich nicht unmittelbar auf das Vergabegesetz
bezogen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr Tschirf gestelit. -
Bitte.

Abg Dr Matthias IYschirf (OVP): Herr Landes-
hauptmann!

Sie haben darauf hingewiesen, daB es noch einige
deutliche Adaptionen im Vergleich zu dem gibt, was
bisher zur Begutachtung ausgesandt wurde. Betrifft
das auch die Zusammensetzung des Vergabekontroll-
senats?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Grundsétzlich gehe ich davon aus, daR nichts von
der Diskussion, die nunmehr stattfindet, fiir ein neues
Gesetz ausgenommen werden soll, daher folgerichtig
auch die entsprechenden Passagen liber die Neuord-
nung des Vergabekontrollsenats nicht.

Ich hoffe sehr, daB wir im Hinblick auf diese No-
vellierung noch mit einer Fiille von guten Vorschlagen
konfrontiert werden, welche die Vergabe entspre-
chend beschleunigen, aber auch die Korrektheit ent-
sprechend gewahrleisten, nicht zuletzt auch seitens
der GRUNEN, die mit Sicherheit Vorschlige einbringen
werden und sich nicht nur auf Kritik des Vergangenen

Landes-

konzentrieren werden.

Meine Hoffnung ist allerdings nicht zu groR, um
keine Sorge aufkommen zu lassen. Es ist nicht so, daR
wir allzugroBe Hoffnung haben kénnen. Vielleicht
kommt jedoch das eine oder andere, damit wir mog-
lichst rasch die Novellierung des Vergabegesetzes
beschlieBen kénnen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann, fiir die Beantwortung dieser Frage. -
Die Fragestunde ist damit beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Frau Abg Martina Ludwig wurde eine Aktuelle
Stunde mit dem Thema "Keine Waffen in privaten
Haushalten - noch mehr Sicherheit fir alle Wienerin-
nen und Wiener" verlangt. Das Verlangen wurde ge-
m&R der Geschaftsordnung von der notwendigen
Anzahl von Abgeordneten unterzeichnet.

Ich bitte die Erstunterzeichnerin, Frau Abg Martina
Ludwig, die Aktuelle Stunde zu erdffnen, wobei ich
bemerke, daR ihre Redezeit mit zehn Minuten begrenzt
ist.

Abg Martina Ludwig (SP0): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren!

Wir Wiener Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten haben das Thema "Keine Waffen in privaten
Haushalten - noch mehr Sicherheit fir alle Wienerin-
nen und Wiener" deshalb fiir die heutige Aktuelle
Stunde gewahlt, weil es derzeit nicht nur eine aktuelle
Diskussion rund ums Waffengesetz gibt, sondern weil
man nur tagtéglich die Zeitungen durchblattern muR -
wie auch die heutigen wieder -, um festzustellen, von
welcher Aktualitat dieses Thema ist.

Zur Verdeutlichung zu Beginn ein paar Zahlen, ein
paar Fakten: Im Zeitraum 1987 bis 1996, das heif8t in
den letzten zehn Jahren, wurden bei insgesamt 367
ausgewerteten Morden und Mordversuchen - wie das
so schdn in der Statistik heiBt - in 189 Fallen legale
und in 178 Féllen sogenannte "illegale"” SchuBwaffen
verwendet. Das heit, daB in 51,5 Prozent der Fille -
also in mehr als der Hilfte - eine sogenannte "legale”
SchuBwaffe verwendet wurde.

Oder aber noch mehr zur Verdeutlichung, wo die
Gefahren in Osterreich sind: Bei 66,4 Prozent der
Morde und Mordversuche im Bekanntenkreis wurde
eine legale SchuBwaffe verwendet.

Zu den aktuelisten Zahlen: 1996 wurden in Oster-
reich 45 Morde mit einer SchuBwaffe veriibt, 22 da-
von mit einer legalen SchuBwaffe, wobei es letztend-
lich den Opfern egal ist, ob sie mit einer legalen oder
illegalen SchuBwaffe getdtet wurden.

Das heiBt, daB die Mordrate in Osterreich mit
SchuBwaffen doppelt so hoch ist, wie beispielsweise
in Deutschland, Spanien, Ruméanien oder Jamaika. Der
GroBteil dieser Morde geschah im engsten Familien-
und Bekanntenkreis, das heiBt, in den eigenen vier
Winden, meist zu Hause. Das heit, Waffen in priva-
ten Haushalten gefidhrden Menschenleben und bringen
nicht die von ihnen erwartete Sicherheit. Ferner kann
man beim Gewaltthema feststellen, daB man in Oster-
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reich von Gewalt nicht auf der StraBe, im éffentlichen
Raum, betroffen oder gefahrdet ist, sondern vor allem
in der eigenen Wohnung. Insbesondere Frauen und
Kinder sind geféhrdet.

Derzeit gibt es in Osterreich 350 000 Waffenbe-
sitzkarten und Waffenpasse, wie dies derzeit heiRlt.
Damit liegt Osterreich bei den Bewilligungen von so-
genannten Waffenbesitzkarten und Waffenpéssen im
Verhiéltnis zur Einwohnerzahl weltweit an 8. Stelle. In
den letzten 15 Jahren hat sich diese Situation drama-
tisch verandert, weil es in den letzten 15 Jahren na-
hezu eine Verdoppelung dieser Waffenbewilligungen
gab.

Um es noch einmal auf den Punkt zu bringen, da-
mit Sie sich die Tragweite dieser Entwicklungen vor-
stellen kénnen: In den &sterreichischen Haushalten
befinden sich mehr Waffen als bei Polizei, Gendarme-
rie und Heer gemeinsam! (Abg Nikolaus Amhof: Das
glauben Sie doch selbst nicht!) Das heit - um es
noch genauer zu sagen -, daB sich in den Osterreichi-
schen Nachtkastchen sechsmal mehr Waffen befinden
als bei Polizei, Gendarmerie und Heer zusammen! (Abg
Nikolaus Amhof: Das sind falsche Zahlen! Das stimmt
nicht, was Sie sagen/)

Wenn Sie im Zusammenhang davon sprechen, daR
es in Osterreich immer noch in einer hohen Anzah!
vorkommt, daR Menschen von legalen SchuBwaffen
ermordet werden, dann, glaube ich, spielen letztend-
lich die Detailzahlen keine Rolle mehr, sondern jede
Bluttat im Haushalt - egal ob mit einer legalen oder
illegalen SchuBwaffe - ist eine Bluttat zuviel! (Beifall
bei der SPO.)

Diese Entwicklung - wie gesagt, in den letzten
15 Jahren -, daB sich immer mehr Personen in Privat-
haushalten SchuBwaffen zulegen, hat mit dem Irrtum
zu tun, daB man dadurch besondere Sicherheit hat,
die Sicherheit dadurch erhéht wird. DaR das Gegenteil
der Fall ist, habe ich, glaube ich, eingangs mit den
Zahlen dargelegt.

Gewaltpravention, Gewalt zu verhindern, passiert
natlrlich auf den verschiedensten Ebenen und muR
auf den verschiedensten Ebenen passieren. Das be-
ginnt bei der Kindererziehung, im Kindergarten, in der
Schule, im Schulunterricht, mit allen Projekten, die in
Richtung Friedenserziehung und Gewaltverhinderung
passieren. Aber auch die Politik muR natirlich ihren
dementsprechenden Beitrag leisten und muR vor allem
dort, wo sie die Madglichkeit hat, einen gesetzlichen
Rahmen vorgeben.

Ganz wesentlich erscheint mir aufgrund der aktu-
elisten Daten und der Entwicklung, daR wir nun end-
lich in Osterreich eine Verscharfung des Waffengeset-
zes durchfGhren, denn wenn die Entwicklung so wei-
tergeht, wie die Menschen, die sich damit seit Jahren
beschiftigen, festgestellt haben, haben wir bald ame-
rikanische Verhaltnisse, zumindest betreffend die
Bewaffnung der privaten Haushalte.

Wien ist eine der sichersten Stadte der Welt. Da-
mit diese Sicherheit allerdings nicht nur im 6ffentli-

chen Raum besteht, sondern dieses Sicherheitsgefiihl
in die Privathaushalte der Wiener Bevélkerung ein-
zieht, muB es eine Anderung - sprich eine Verschar-
fung - des derzeit geltenden Waffengesetzes geben
und dieses Thema ganz oben auf der Priorititenliste
der Politik stehen, weil es letztendlich um Menschen-
leben geht! (Beifall bei der SPO.)

Was hei3t das allerdings jetzt? Was heiRt das kon-
kret? Was heit eine Verscharfung des Waffengeset-
zes? - Wir wollen, daR es ein grundsitzliches Verbot
von Faustfeuerwaffen in privaten Haushalten gibt, und
wir wollen eine Abschaffung der Waffenbesitzkarte.
Denn ich verstehe {iberhaupt nicht, warum man eine
Waffe besitzen darf, das heiRt, sozusagen eine Bewil-
ligung bekommt, man aber diese nicht benutzen darf.
Wenn man eine Waffe nicht benutzen darf, gibt es
auch keinen Grund, eine Waffe zu besitzen.

Fir all jene Personen, die allerdings einen soge-
nannten "besonderen Bedarf" haben, wie eben zum
Beispiel - das wird in der aktuellen Diskussion immer
wieder angefiihrt - Sportschiitzen, soll es einen ganz
besonders deklarierten Waffenfiihrerschein geben.

Was ist der Unterschied zwischen Waffenfiihrer-
schein und derzeitiger Waffenbesitzkarte? - Dieser soll
verbunden sein mit einer technischen, theoretischen,
aber auch psychischen Befahigung, das heiRt, mit
einer Priifung, auch mit einer praktischen Prifung und
es mull auch eine gesetzliche Beschrinkung geben,
den Versuch, ein psychologisches Gutachten zu erhal-
ten. Derzeit ist es so - wie Sie wahrscheinlich alle
wissen -, daB jeder, der das Alter erreicht hat und
vorweisen kann, daR er sich noch nichts zuschulden
kommen hat lassen, berechtigt ist, eine Waffe zu
besitzen.

Weiters halte ich es auch fiir notwendig, daR es in
Osterreich ein zentrales Waffenregister gibt. Denn ich
bin der Meinung, auch fiir Osterreich muR gelten, daR
- jetzt komme ich noch einmal auf den Kollegen der
Freiheitlichen zuriick - jede Bluttat, die mit einer Waffe
veriibt wird, egal ob legal oder illegal, eine Bluttat
zuviel ist. Deshalb halte ich es auch fiir ganz wichtig,
daB sich der Wiener Landtag heute mit diesem Thema
eingehend beschaftigt und damit ein wichtiges Signal
setzt, um alle Initiativen, die es derzeit sowoh! von
politischen Parteien als auch von Privatinitiativen gibt,
zu unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Fir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, daR sich die
Damen und Herren Abgeordneten nur einmal zum
Wort melden diirfen und ihre Redezeit mit fiinf Minu-
ten begrenzt ist.

Als néchste Rednerin hat sich Frau Abg Mag Hecht
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich méchte vorab betonen, wie sehr ich diese In-
itiative der SPO-Frauen begriiRe, die Initiative gegen
Waffen. Ich kann lhnen versichern, daR wir in dieser
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Sache ganz gewiB zusammenarbeiten kénnen.

Ich méchte lhnen eingangs etwas von Bernd Marin
zitieren: "Schulbeginn 1998/99. Uber 50 Millionen
US-Kinder von Arizona bis Kentucky miissen erstmals
Security-Checks gegen Waffen mit Metalldetektoren
am Schultor passieren. Identitdtsausweise missen
sichtbar getragen werden wie im Atomreaktor. Ruck-
sacke fur Schulsachen sind verboten. Die beliebten
Aufkleber auf Schultaschen sind verboten. Undurch-
sichtige Schultaschen sind verboten. Durchsichtige,
doch politisch inkorrekte, Witze sind verboten. Weil
reale Gewalt aus Schulen und virtuelle Gewalt aus
Medienberieselung nicht gebannt werden kann, wird
bloBes Bannen der Angst der Kleinen oder ihr Verbrei-
ten durch Gewaltwitze bei Kids schon ab dem Kinder-
garten mit AusschiuBB, Schulverbot und von Jugend-
behérden geahndet. So sieht die Freiheit der
Schwiéchsten aus, wenn sie vor BlutvergieBen ge-
schitzt werden sollen, wenn Freiheit die Freiheit aller
zu Waffenbesitz und Waffengebrauch miteinschlieRt."”

Meine Damen und Herren! Dieser Bericht aus Ame-
rika zeigt deutlich, da® eine Verbreitung von Waffen
nicht zur Sicherheit einer Gesellschaft beitriagt, son-
dern genau zum Gegenteil. Die Verbreitung von Waf-
fen im Privatbesitz fihrt nur zur Gewalt.

In Osterreich ist der Befund schon sehr bedenklich,
denn fast jeder dritte Osterreicher besitzt statistisch
gesehen eine Waffe. Haben Sie gewuRt, daR es in
Osterreich mehr SchuRwaffen als Handys gibt? - In
Osterreich gibt es auch mehr Waffenbesitzer als Akti-
enbesitzer. (Abg Dr Herbert Madejski: Das ist kein
Wunder!) Wir haben heute schon von der Kriminalsta-
tistik gehort, wie die Auswirkungen dieser Waffenbe-
sitze sind. Aus unserer Sicht ist ganz klar, was wir
anstreben. Wir streben ein Verbot von privatem Waf-
fenbesitz an.

Es gibt drei Gruppen von Menschen, die SchuB-
waffen besitzen. Das sind einmal jene, welche die
Waffe beruflich brauchen. Das sind Polizei, Bewa-
chungsgewerbe und Berufe, die in Lebensgefahr arbei-
ten.

Es gibt ferner solche Menschen, welche die Waffe
als Sportgerat benltzen, Jager und Sportschiitzen.

Und dann gibt es Menschen, die glauben, ihr per-
sonliches Sicherheitsbedirfnis oder ihr persénliches
Selbstwertgefuhl durch eine Waffe erhdhen zu mis-
sen. Wegen dieser dritten Gruppe treten wir fur ein
absolutes Waffenverbot ein. (Beifall beim Liberalen
Forum, bei der SPO und bei den GRUNEN.)

Der gefihrlichste Ort in Osterreich, an dem Ver-
brechen geschehen, ist die Familie. Der bése Verbre-
cher, der irgendwo lauert und einsame Frauen {ber-
féllt und vor dem man sich mit einer Waffe schiitzen
muB, ist nicht die Regel.

Man kann das sehr gut mit dem Anlegen von Si-
cherheitsgurten vergleichen. Dadurch, daR wir Sicher-
heitsgurte im Auto anlegen, kénnen wir nicht Autoun-
félle verhindern, aber es gibt wesentlich weniger Ver-
kehrstote, als wenn wir keine Sicherheitsgurte anle-

gen wirden. Genauso ist es mit den Waffen. Wir
kénnen durch ein Waffenverbot im Privatbesitz sicher-
lich nicht alle Morde verhindern, aber wir kdnnen sie
zumindest reduzieren.

Es ist auch bezeichnend fiir eine Grundhaltung,
daB Waffen sozusagen ein Gut des taglichen Ge-
brauchs sind und es eine Selbstversténdlichkeit ist,
daB man Waffen besitzt.

Wir haben uns die Geschéaftsordnung das Landtags
und des Gemeinderats genau angesehen. Dabei
kommt interessanterweise folgendes heraus: wir ha-
ben geregelt, daB das Rauchen verboten ist, wir ha-
ben geregelt, daR Handys hier im Saal verboten sind,
es steht auch in der Geschaftsordnung, daR das Mit-
bringen von Stécken und Schirmen verboten ist, aber,
meine Damen und Herren, das Mitnehmen von Waffen
in diesen Sitzungssaal ist nicht verboten! Ich wiirde
anregen, daR wir sofort in einer Fraktionsvereinbarung
und, wenn wir die Geschéftsordnung &ndern, auch im
Zuge der Anderung der Geschaftsordnung regeln, daB
im Gemeinderat und im Landtag das Tragen von Waf-
fen verboten ist. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
Teilen der SPO.)

Geben wir ein gutes Beispiell Fangen wir mit dem
Gemeinderat und mit dem Landtag an! Verbieten wir
die Waffen hier und dann in den Privathaushalten!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Im Ubrigen hat das Liberale Forum das bessere
Management fiir Wien! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n#chster
Redner hat sich Herr Abg Mag Chorherr zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren!

Lassen Sie mich humorvoll mit dem ersten Thema,
dem Vorschlag der Frau Kollegin Hecht, beginnen. Es
stimmt, daR Handys hier verboten sind. Das tagliche
Piepsen zeigt jedoch, daB dieses Verbot {iberhaupt
nichts nitzt. Vielleicht ist die Regelung, die bisher
war, daB kein Mensch einer Fraktion auf die Idee kam,
mit ausgehodhiten Halftern, Pistolen oder ahnlichem
hereinzukommen (Abg Hanno Péschl: Wissen wir es
mit Sicherheit?), ein gutes Zeichen fiir die Zivilisiert-
heit unserer Kultur betreffend Waffen. Vielleicht brin-
gen wir auch einige Leute auf eine Ildee. Setzen wir
einmal das Handy-Verbot durch, damit es hier im Saal
nicht mehr piepst.

Zum Thema: Im letzten Jahr hatte ich meinen bis-
her einzigen ProzeR, angestrebt vom Klubobmann der
Bundes-OVP, Khol, weil ich zwei Dinge behauptet
habe: Jene, die gegen die Absenkung von 0,5 Promille
eintreten, und jene, die im Parlament verhindern, daR
es zu einem Waffenverbot kommt, tragen politische
Mitverantwortung, daR auf StraRen gestorben und
getdtet wird und da mit SchuBwaffen, die legal in
Privathaushalten lagern, getétet wird. Eine unglaubli-
che Empérung von seiten der OVP ist mir entgegenge-
schlagen. (Abg Mag Franz Karl: Mit Recht!)

Jetzt wird zweierlei geandert: Das Wichtige zuerst:
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Die 0,5 Promille wurden eingefiihrt. Alle Zahlen bele-
gen das Ergebnis. Es wird weniger gestorben auf
Osterreichs StraRen. (Abg llse Forster: Genauso ist
es!)

Ich lege noch einmal die Frage hinzu: Was waére
gewesen, wenn wir vor zehn Jahren diese Regelung
eingefiihrt hatten, auch wenn das auf den ersten Blick
zynisch klingt und man es nicht auf die Képfe festma-
chen kann? - Hunderte Menschen kénnten heute le-
ben, Tausende waren unversehrt, wenn der Gesetzge-
ber rechtzeitig den Mut gehabt hatte zu sagen:
"Betrunken wird nicht Auto gefahren!"”

Bei den SchuBwaffen ist es ahnlich. Der Regelfall
ist so, daB Hunderttausende Waffen in den Schrinken
liegen. Viele Félle zeigen, Kinder wissen das, Erwach-
sene wissen das, Verriickte wissen das. Verriickte
kénnen wir nicht verbieten - Gott sei Dank in einer
gewissen Weise. Wir kdnnen auch nicht kurzfristig
verhindern, daB in der Tat in sehr vielen Kino- und
Fernsehprogrammen Gewalt eines der dominierenden
Themen ist. Das ist ein eigenes, sehr wichtiges The-
ma, das man nicht einfach mit Verbot in den Griff
bekommt, wie viele Hunderttausende Tote man beim
durchschnittlichen Fernsehkonsum sieht, bis man
18 Jahre alt geworden ist.

Was wir verhindern kénnen, das ist, daR nicht ein
Kind, das zu Hause spielt, die Lade aufmacht, eine
Waffe herausnimmt und, weil es spannend ist, mit
dieser Waffe - unter Anflihrungszeichen - "herumex-
perimentiert”. Ich sage es noch einmal: Es gibt so
etwas wie eine politische Verantwortung jener, die im
Parlament beschlieBen kénnen, daB mit einigen ver-
niinftigen Ausnahmen - worliber wir uns einig sind -
legaler Waffenbesitz einfach nicht mehr zulassig ist
und das auch exekutiert sowie &ffentlich kommuni-
ziert wird.

Wir wissen aus allen Umfragen, meine Damen und
Herren, daR die Gberwiegende Anzahl der Bevélkerung
und insbesondere die liberwiegende Anzahl jener, die
sehr stark betroffen sind - vor allem Frauen - , Gber-
haupt kein Interesse daran hat, daR es diese Waffen
weiterhin gibt. Es gibt interessanterweise die signifi-
kantesten Unterschiede zwischen Mannern und Frau-
en, die im Bereich des Autofahrens statistisch doku-
mentiert sind. Alkoholisierte Delikte sind zu (ber
90 Prozent Delikte von Mannern. Eine betrunkene Frau
am Steuer ist ein Ausnahmefall. Ebenso ist der Aus-
nahmefall eine mit einer Waffe Amok laufende Frau,
aber in sehr vielen Bereichen sind Frauen die Opfer.

Vor allem wird hier verlangt - auch von der tber-
wiegenden Mehrzahl der Méanner -, daR die Politik
handelt. Darum ist es unabdingbar, daR so rasch wie
méglich eine Anderung auf bundesgesetzlicher Ebene
zustande kommt.

ich habe mit Anerkennung festgestellt, daR der
Parteiobmann der Wiener OVP eine andere Haltung
einnimmt.

Ein Satz nur noch in Richtung der Sozialdemokra-
ten, die ich bitte, nicht nur richtig zu argumentieren

und richtige Sticker zu tragen (Die meisten der Abge-
ordneten der SPO tragen runde Aufkleber mit dem
Text "Waffen weg!", in weiBer Schrift auf schwarzem
Hintergrund.), sondern auch im Parlament in diesem
Sinne zu entscheiden. (Abg Godwin Schuster: Keine
Sorge!)

Ich erinnere Sie daran, meine Damen und Herren
von der Sozialdemokratie, da® die GRUNEN im Herbst
1997 einen Antrag eingebracht haben, der genau das
verlangt hat, was Sie heute verlangen. Sie wissen
sicher auch, wie die Sozialdemokratie im Parlament
abgestimmt hat. Sie hat unseren Antrag abgelehnt.
Bisher hat die Sozialdemokratie, wo es darauf ange-
kommen ist, nicht in diesem Sinne gestimmt. (Abg
Godwin Schuster: Aber Sie wissen auch, warum das
passiert ist!) Das erlaube ich mir, lhnen schon zu sa-
gen, aus welchen Griinden auch immer das passiert
ist!

Ich hoffe, daB meine Vermutung falsch ist, daB
man es solange ablehnt, bis man ein schénes Wahl-
kampfthema gegeniiber der OVP hat. Ich hoffe, daB
unser nichster Antrag im Parlament - der rasch kom-
men wird - auch eine Zustimmung der Sozialdemokra-
tie findet und dann ebenso diese Sticker getragen
werden. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN und beim
Liberalen Forum.)

Prasident Johann Romer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Pfeiffer zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm,

Abg Gerhard Pfeiffer (OVP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die Scharfe lhres Denkens, Frau Abgeordnete, er-
kennt man am Vergleich mit den Handys. Die Handys
sind hier nicht verboten, sondern ihr Gebrauch ist hier
verboten. Dasselbe gilt auch fir die Waffen. (Abg
Hanno Péschl: Das war ein Zeichen von Esprit, Herr
Kollege Pfeiffer!)

Mit seltener Feinfiihligkeit hat aber ein kleiner Teil
der sozialdemokratischen Fraktion in diesem Haus die
heutige Aktuelle Stunde unter das Thema der Waffen
gestellt und sich erhofft, daR man damit vielleicht den
Koalitionspartner OVP in eine Verlegenheit bringen
kdnnte, weil man die Haltung unserer Bundespartei im
Parlament kennt. Das zu einem Zeitpunkt, wo man
unsere Unterstitzung in der einen oder in der anderen
Causa sehr dringend wird brauchen kénnen! (Beifall
bei der OVP. - Abg Hanno Péschl: Das war mutig von
lhnen!)

Wir werden diesen Umstand sicherlich einer kriti-
schen Wirdigung unterziehen, dennoch ist das Thema
eines, das hochgradig mit Sicherheit zu tun hat und
einer sorgféltigen und ordentlichen Diskussion unter-
zogen werden soll. Sie werden die Volkspartei nicht in
Verlegenheit finden. Dieses Thema liegt am Schnitt-
punkt mehrerer Bruchlinien der gesellschaftlichen
Entwicklung, Bruchlinien zwischen Individualismus
und Kollektivismus, zwischen Progressivem und Kon-
servativem, Bruchlinien zwischen dem nunmehr sich
immer mehr verbreitenden Gutsprech und der gesell-
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schaftlichen Realitdt sowie zwischen dem Tugendter-
ror und der Anerkennung persénlicher Positionen und
Werte. (Abg Mag Christoph Chorherr: Es gibt Opfer
und Téter!)

Das ist sozusagen der ideologische Teil dieser Dis-
kussion. Kann man den Menschen gutmachen {iber
den Druck einer Verbotsgesellschaft? (Abg Hanno
Pdschl: Sehen Sie das bei den Drogen auch so?) Oder
ist es fir alle sinnvoller, in einer Gebotsgesellschaft
die Personlichkeit des einzelnen zu stirken und seine
Friedfertigkeit weiterzuentwickein? Gilt das Sicher-
heitsbedirfnis, welches sich durch den persénlichen
Wehrwillen des einzelnen ausdriickt, weniger als das
Sicherheitsbediirfnis der Gesellschaft, welche sich
durch die Entwaffnung des einzelnen durchzusetzen
gedenkt, wobei sie aber die Sicherheit des einzelnen
nicht garantieren kann, denn keine Sicherheitseinrich-
tung der Welt kann garantieren, daR nicht ein anderer
Mensch zu Schaden kommt?

Wie erkldre ich meinen Rekruten, daR sie auf den
Dienst mit der Waffe angelobt werden und dann im
Zivilleben dafirr bestraft werden, wenn sie eine solche
besitzen? - Fir die Sicherheit des Staates sollen sie im
Ernstfall ihr Leben einsetzen, aber fiir die eigene Si-
cherheit darfen sie kein Instrument besitzen! Wie
erklaren Sie ihnen das?

Natirlich werden die selben Krafte, die den Biirger
wehrlos machen wollen, auch das Bundesheer ableh-
nen und den Staat wehrlos machen wollen, so wie
jene, die in den sechziger Jahren die unbewaffnete
Neutralitdt nach dem Vorbild des Libanon fiir Oster-
reich gefordert haben. Herausgekommen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist ein Meer von Biut
und Tranen in dieser einstigen Schweiz des Orients.
Jordanien, das sich bewaffnet hat und dagegen auf-
getreten ist, hat all die Probleme, die im Libanon pas-
siert sind, nicht gehabt.

Letztlich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
miindet die Frage "Wozu braucht jemand eine Waffe?"
in der Antwort, da niemand die Sicherheit des ande-
ren und damit auch seine Freiheit garantieren kann.
Das ist der Grund dieser Frage.

Allerdings mochte ich auch meine ganz persénliche
Meinung hier festhalten, die nicht in allen Details mit
der meiner Partei im Bund Gbereinstimmt. Ich bin ge-
gen den privaten Besitz von Faustfeuerwaffen, mit
Ausnahme der beruflichen und der sportlichen Not-
wendigkeiten.

Lassen Sie mich aber noch mehr zur pragmati-
schen Seite dieses Themas kommen. Der Sicherheits-
bericht - um die Zahlen wieder richtigzustellen - ver-
zeichnet im Vorjahr 500 000 Delikte, davon 3 000
gegen Leib und Leben. Von 44 Delikten in Tétungsab-
sicht wurden 17 - das sind 0,003 Prozent - mit lega-
len SchuBwaffen veribt. 17 zu viel, das ist gar keine
Frage! Aber gibt es eine Statistik, wie viele der 3 000
Delikte gegen Leib und Leben glimpflich ausgingen,
weil sich der Bedrohte mit einer Waffe in der Hand zur
Wehr setzen konnte? Haben Sie diese Statistik bei der

Hand?

1 200 Verkehrstote, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nur weil dem profanen Wirtschaften und
dem Mobilitatsbedirfnis der Bevélkerung Rechnung
getragen wird. Rechtfertigt die Beschiftigungslage die
Freizeitaktivititen so vieler Tote gegeniiber einem
Sicherheitsbedurfnis so vieler Lebender? Wo bleiben
da der Aufschrei und der Aktionismus?

Wir missen in allen Bereichen, meine Damen und
Herren, mehr tun, um das BewuRtsein der Menschen
fir Leib und Leben, fir die Sicherheit der Mitmen-
schen, zu schéarfen, beim Verhindern von verantwor-
tungslosen Autorasern genauso wie bei verantwor-
tungsloser Anwendung von Waffen.

Wo immer es um die Sicherheit der Menschen un-
seres Landes geht, werden Sie die Volkspartei sicher
an vorderster Front finden! Wenn es aber um die Ent-
mindigung der Mitmenschen geht, werden wir wei-

~ terhin ein klares Bekenntnis zur Freiheit, Leistung und

Verantwortung des einzelnen einbringen! (Beifall bei
der OVP.)

Président Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg KreiBl zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Michael KreiBl (FPO): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Wie ich mir das Thema dieser Aktuellen Stunde
durchgelesen habe, war mir sofort kiar, hier geht es
der SPO nicht um die Sache, sondern rein um populi-
stische Uberlegungen. Alleine die Themenstellung
"Keine Waffen in privaten Haushalten - noch mehr
Sicherheit fir alle Wienerinnen und Wiener" beweist,
meine Damen und Herren, diese Behauptung. (Abg
Ursula Lettner: Populistische Vorstellungen werden
héchstens von Ihnen angestellt!)

Schauen wir uns einmal die Definition des Begriffs
"Waffe" an. Es handelt sich bei Waffen um Vorrich-
tungen, um Gerate und Werkzeuge zur Bekampfung
von Zielen, zu Angriffs- und Verteidigungszwecken
beziehungsweise auch zu Schutzzwecken. Beispiels-
weise féllt darunter die kugelsichere Weste. (Abg
Marco Smoliner: Das ist Schwachsinn, was Sie da
verzapfen!)

Ich finde es befremdend, daR gerade jene Partei,
welche seit Jahrzehnten den Innenminister stelit, in
Wien nicht einmal in der Lage ist, sich bei einer so
wichtigen Thematik ernsthaft mit der notwendigen
Begriffsbestimmung zu befassen und hitte mir erwar-
tet, daR das Thema dieser Aktuellen Stunde zumin-
dest so formuliert wird, wie es der Wiirde dieses Hau-
ses entspricht! (Beifall bei der FPO.)

Aus diesem Diskussionsverlauf ist zu entnehmen,
daB es sich um private SchuBwaffen handelt. AnlaR
dieser Forderung - allgemein bekannt - sind einige
furchtbare Ereignisse in der Vergangenheit, wo ord-
nungsgemaR registrierte SchuBwaffen als Mordwaffen
dienten. Dazu muB man sich aber fragen: Gibt es
derzeit keine gesetzlichen Bestimmungen, welche
derartige Taten verhindern hitten kdénnen? Werden
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derzeit geltende Gesetze nicht ausreichen, um diese
zu verhindern? Konnten wir nicht (berhaupt mehr
Kriminalitat in Osterreich verhindern, ohne die Krimi-
nalstatistik manipulieren zu missen, wenn wir nur die
bestehenden Gesetze effizient vollziehen wiirden?

Meine Damen und Herren! Wenn man all diese
Fragen genau analysiert, kommt man zu dem SchiuB,
viele dieser Taten, welche nun zu einer Forderung
eines generellen Waffenverbots gefiihrt haben, hatten
verhindert werden kdnnen, wenn seitens der Sicher-
heitsbehérden durch gentiigend bereitgestelltes Perso-
nal auch die im Gesetz verordneten Zuverlissigkeits-
kontrollen durchgefiihrt worden wéren. Man kommt
zu dem SchluB, daR diese unbedingt notwendigen
Uberpriifungen deshalb nicht durchgefiihrt werden,
weil die sozialistischen Innenminister der Zweiten
Republik die Realitat verschlafen haben, weil sukzes-
sive - Dbeispielsweise in der Bundespolizeidirektion
Wien - Personal abgebaut und nicht dazugenommen
wird. (Abg Marco Smoliner: Das glauben Sie nicht
einmal selbst, was Sie da sagen!) Das Personal wurde
von 6 100 auf 5 800 reduziert.

Meine Damen und Herren von der SPO! Ihre ver-
fehlte Sicherheitspolitik der letzten Jahrzehnte ist
dafir verantwortlich, daB man in Osterreich erstens
ungehindert und zweitens wesentlich billiger, als im
normalen Waffenhandel, SchuBwaffen am Schwarz-
markt angeboten bekommt! |hre verfehite Sicherheits-
politik ist weiters verantwortlich dafiir, daR die Besit-
zer von Waffenpassen und Waffenbesitzkarten nicht
entsprechend kontrolliert werden! (Abg Heinz Sramek:
Wieso kennen Sie sich so gut am Schwarzmarkt aus?)
Lassen Sie mich einmal ausreden! Wir kénnen uns das
nachher ausmachen! (Abg Heinz Sramek: Jetzt sagen
Sie mir, wieso Sie sich so gut am Schwarzmarkt aus-
kennen! Sind Sie auch am Schwarzmarkt involviert?)

Wenn nun Besitzer von Waffenpassen, meine Da-
men und Herren, zu mir kommen und mich fragen,
weshalb sie seit 20 Jahren tiberhaupt nicht kontrolliert
worden sind, ist das eine eindeutige Sache. Sie, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen Partei, sind
daran schuld! (Beifall bei der FPO. - Abg Godwin
Schuster: Das ist doch Unsinn, was Sie da sagen!)

Herr Kollege Schuster, ich méchte nur kurz etwas
Uber lhre Fachkompetenz in Sicherheitsangelegenhei-
ten sagen. Wenn Sie nicht einmal wissen, wie der
Begriff "Waffe" zu definieren ist, ist dies beschamend
und eines Sicherheitssprechers unwiirdig! (Beifall bei
der FPO. - Abg Godwin Schuster: Wo haben wir dar-
lber gesprochen?)

Wenn Sie schon so groRartig ein Waffenverbot
fordern, wiirde mich noch etwas interessieren: Mich
wirde interessieren, wie Sie das eigentlich durchzie-
hen wollen? - 400 000 oder 350 000 Besitzer von
Waffenpdssen und Waffenbesitzkarten gibt es. Sie
sind aber nicht einmal in der Lage, das Verbot der
Pumpguns im Bereich der Sicherheitsbehdrden durch-
zuziehen. 70 000 schwarze Pumpguns gibt es ge-
schatztermaBen noch in Osterreich. Und da wollen Sie

mir erzahlen, daR Sie bei 350 000 Waffenkartenbesit-
zern das Ganze durchziehen wollen? (Abg Godwin
Schuster: Gott sei Dank gibt es nicht lauter solche
Polizisten wie Sie!)

Meine Damen und Herren von der SPO! Ich kann
Ihnen zu dieser Sache nur sagen, erledigen Sie durch
lhren Innenminister erst einmal lhre Hausaufgaben!
Sorgen Sie dafir, daB das Sicherheitsbudget entspre-
chend dotiert wird, um das bestehende Waffengesetz
auch ordnungsgemaR zu vollziehen! Sorgen Sie dafiir,
daRB der florierende Schwarzmarkt im Bereich der
Faustfeuerwaffen bekampft wird! Dann kénnen Sie
mit uns Freiheitlichen Gber weitere MaRnahmen reden,
wenn das noch immer nichts fruchtet! (Abg Godwin
Schuster: Ich habe lhnen schon einmal gesagt, arbei-
ten Sie lieber etwas bei der Polizeil) Ich wiirde Sie
wirklich ersuchen, Herr Kollege Schuster, nehmen Sie
dieses Thema, wenn Sie es schon zur Debatte stellien,
dementsprechend ernst!

Zum SchluB zu threr Uberschrift - "noch mehr Si-
cherheit fur die Wienerinnen und Wiener" - kommend:
Fragen Sie einmal Ihre angeblichen Kommunikatoren,
die es gibt, was die Bevdlkerung von solchen Ansagen
hélt (Abg Heinz Sramek: Sehr viel!), wenn die Aussa-
ge nach "noch mehr Sicherheit fiir die Wienerinnen
und Wiener" von einer Partei kommt, welche Rausch-
giftpartys vor ihrer Parteizentrale abhalten 1aBt (Abg
Godwin Schuster: Wie bitte?) und somit unsere Kinder
geféhrdet, andererseits aber treuherzig ein ohnehin
nicht exekutierbares Waffenverbot fordert! (Abg Jose-
fa Tomsik: Was war das jetzt?) Ich nehme an, das ist
an Zynismus nicht zu Uberbieten! (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich mir lhre Etiketten vom WeiRen Ring an-
schaue, erinnere ich Sie nur daran: Sie sind jene Par-
tei, welche die Tater zu Opfern macht! Das ist das
Problem! (Beifall bei der FPO. - Abg Godwin Schuster:
Sie sind gegen die Demonstrationsfreiheit!)

Meine Damen und Herren! Ich komme schon zum
SchluB, obwohl ich éfters unterbrochen worden bin.
Diese Art von Sicherheitspolitik bleibt der SPO vorbe-
halten, da machen wir Wiener Freiheitliche im Interes-
se der Bevolkerung und im Interesse unserer Jugend
nicht mit! (Beifall bei der FPO. - Abg Godwin Schu-
ster: Sie sind gegen die Demonstrationsfreiheit!)

Président Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Finf Argumente, um die Debatte etwas zu ver-
sachlichen:

Erstens. Mit dem Waffenfiihrerschein haben Sie
vielleicht gar nicht so unrecht. Vielleicht schaffen wir
es dann wirklich, jene Idioten zu eliminieren, welche
die Waffe dazu verwenden, um innerfamiliar entsetzli-
ches Unheil anzurichten. Ich komme aber zum Waf-
fenfiihrerschein noch zuriick. Denn jeder andere Biir-
ger wird kein Problem damit haben obwohl es schwie-
rig ist, die VerlaRlichkeit fir die Handhabung der Waf-
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fe oder &hnliches nachzuweisen.

Zweitens. Lassen wir die tragischen Félle auf uns
wirken, schauen wir aber weiter, wie es im Detail
ausschaut.

Es stimmt, Polizei, Gendarmerie und Heer haben
weniger Personen unter Waffen, als es legale Waffen
gibt. Selbst bei vorsichtigen Schatzungen sind die
meisten Bewaffneten aber im Bereich der lliegalen
vorhanden! Das ist sicher einmal der primire Hand-
lungsbedarf, ohne den Handlungsbedarf nach besse-
ren Kontrollen im legalen Bereich oder auch Ausbil-
dungsverbesserung im Bereich von Polizei, Gendarme-
rie und Heer hintanzustellen.

Das dritte Argument: Schauen Sie sich die Delikte
gegen Leib und Leben an. Es sind interessanterweise
Delikte, die tatsachlich mit den Konjunkturwellen
korrelieren, und zwar mit den kurzen Konjunkturwel-
len. Etwas vereinfacht gesagt - die fiinf Minuten ge-
ben keine Gelegenheit fiir eine wissenschaftliche De-
batte -, sind SchuBwaffen Hochkonjunkturmordin-
strumente und bei der herabsinkenden Konjunktur-
welle - salopp formuliert - sind Baseinstrumente typi-
scherweise Messer.

Auch Uber langere Zeitraume hinweg gibt es einen
immer wieder ansteigenden und absinkenden SchuR-
waffengebrauch. Das heit also, die Frage der Gewalt
beziehungsweise die Gewaltbereitschaft ist offen-
sichtlich mit anderen Faktoren als mit der Frage des
Zugangs zu SchuBwaffen korreliert.

Es ist daher viertens als Argument anzuschauen,
welchen Effekt man mit welcher Waffengesetzgebung
erzieit. Kollege Pfeiffer hat schon einiges dazu gesagt.

Gerade die Vereinigten Staaten geben ein ganz kia-
res Bild. Es gibt solche Horrorszenarien, wie sie darge-
stellt worden sind. Aber in den Vereinigten Staaten ist
ganz klar ersichtlich, daR in jenen Bundeslandern, die
eine strenge Waffengesetzgebung haben, die Delikte
gegen Leib und Leben hoher liegen, als bei Bundeslan-
dern mit einer liberalen Waffengesetzgebung.

Perverserweise - ich gebe durchaus zu, die
menschliche Seele ist unergriindlich - haben Liander
wie zum Beispiel Florida, welche die Waffengesetzge-
bung liberalisiert haben, ein Absinken der Kriminalitat
erzielt, was méglicherweise einfach darauf zuriickzu-
fahren ist, daB friher ein Kidnapping von Touristen
leicht moglich war, weil der lllegale, der Tater mit der
Waffe, gewuBt hat, da® der Biirger unbewaffnet ist.
Wie aber die Waffengesetzgebung wieder liberalisiert
wurde, muBBte er damit rechnen, daB zuriickgeschos-
sen wird.

Ich wirde wirklich darum bitten, das gewissenhaft
zu prufen.

Ich mochte funftens auf den konkreten Hand-
lungsbedarf kommen. Meine Damen und Herren, Waf-
fen sind kein Spielzeug! Das, was Sie hier sehen, ist
ein Modell einer sehr wirksamen Waffe, die zum Bei-
spiel das Osterreichische Bundesheer an seine Solda-
ten ausgibt, welche auch die Polizei verwendet. Das
ist ein Sturmgewehr, etwas wirklich dramatisch Ge-

fahrliches, das zur personlichen Verwahrung in der
eigenen Wohnung an Milizsoldaten ausgegeben wur-
de. Naturlich sind Milizsoldaten geilibt. Leute wie der
Kollege Chorherr oder ich waren Milizsoldaten. Wir
haben diese Waffe erhalten, muBten alle zwei Jahre
Gben und haben sie in mancher Einheiten zur Verwah-
rung mit nach Hause bekommen.

Wissen Sie, wie viele Delikte gegen Leib und Leben
oder iiberhaupt Delikte mit Waffen dieser Art es ge-
geben hat? - Kein einziges! Sie sehen also, die Frage
der VerlaBlichkeit der Osterreicherinnen und Oster-
reich ist nicht unbedingt schlechter als die der
Schweizer.

Aber das Heer ist - damit méchte ich schlieRen -
aus gesetzlichen Datenschutzgriinden nicht in der
Lage - wie Ubrigens andere Behdrden auch -, Leute,
die beim Stellungsverfahren ausscheiden, also nicht
als Soldaten geeignet sind nehmen, oder Soldaten, die
wahrend des Grundwehrdiensts aus psychologischen,
psychiatrischen Griinden, wegen mangeinder VerlaR-
lichkeit nicht nehmen oder weil sie als geféhrlich er-
kannt wurde, an andere Behérden weiterzumelden,
zum Beispiel an Zivilbehérden, damit zum Beispiel der
Fuhrerschein entzogen wird!

Das, meine Damen und Herren, bitte ich beim Ge-
samtkomplex zu beachten. (Beifall bei der OVP und
bei Abg Ing Dr Thomas Geringer.)

Prasident Johann Romer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Smoliner zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm. (Abg Heinz Christian Strache: Haben Sie heute
lhre Waffe mit, Herr Smoliner?)

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren!

Ich méchte vorausschicken, ich hatte bis vor zwei
Jahren beruflich als Waffentrager eine Privatwaffe,
weil ich keine Dienstwaffe zur Verfiigung hatte, habe
mich aber von dieser Privatwaffe ohne Bedauern ge-
trennt und bin aus dem Kreis der Privatwaffenbesitzer
aus Uberzeugung ausgeschieden. Das méchte ich
einmal vorausschicken, damit sich die Freiheitlichen
mit ein paar Zwischenrufen gedanklich nicht mehr
befassen muissen.

MduBte ich alle unsinnigen Argumente, die hier von
den Jager- und Sammlerparteien vorgetragen wurden,
entkréften, brauchte ich drei Stunden Redezeit und
nicht fanf Minuten. Sie sind aber zu entkréften. Ich
greife nur einige davon heraus.

Kollege Pfeiffer hat in einer wunderschénen blumi-
gen Metapher von Bruchlinien gesprochen, daR wir so
unserer Jugend Uber eine Verbotsgesellschaft nicht
Mut machen kdnnten. Herr Kollege Pfeiffer, wenn Sie
die Verbotsgesellschaft ablehnen, werden wir Sie in
der néchsten Drogendebatte an lhren Aussagen mes-
sen! (Abg Gerhard Pfeiffer: Und umgekehrt! - Abg
Johannes Prochaska: Wir werden Sie auch an lhren
Aussagen messen!)

Herr Kollege Pfeiffer hat ferner (iber Rekruten ge-
sprochen, die beim Heer eine Waffe tragen und hin-
terher verbietet man es ihnen. Jene von uns, die das
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Vergniigen hatten, einige Monate beim Bundesheer zu
verbringen, wissen, wie scharf dort der Umgang mit
Waffen und Munition kontrolliert wird. Sie wissen
auch, daR das im privaten Haushalt mit einer Privat-
waffe niemals der Fall ist. Ich war iiber zehn Jahre
lang WaffenpaBBbesitzer, bin aber kein einziges Mal
von irgend jemandem kontrolliert worden! (Abg Ger-
hard Pfeiffer: Das ist ein Fehler! Das gehért eben be-
seitigt!)

Herr Pfeiffer hat mit einer fehlenden Statistik ar-
gumentiert, wie viele Uberfille verhindert wiirden,
weil die Opfer bewaffnet gewesen wiéren und weil die
Opfer durch Waffengewalt ihre Uberfalle hitten ab-
wehren kénnen. Herr Kollege Pfeiffer, Sie sind wohl
der Erste, der hier mit einer nicht vorhandenen Stati-
stik argumentiert! (Abg Gerhard Pfeiffer: Das soll es
geben!)

Zum Kollegen Kreil: Herr Kollege Krei3l, ich glau-
be, Sie hatten irgendwann einmal das Vergniigen, ein
Waffengesetz zu lernen. Ich habe es mit und kann es
Ihnen gerne schenken, wenn Sie es wollen. Es ist ein
Internet-Ausdruck.

Laut § 1, Begriffsbestimmung, sind Waffen
"Gegenstande, die dem Wesen nach dazu bestimmt
sind" - Sie kennen es auswendig, Sie haben es aber
falsch zitiert -, "die Angriffs- und Abwehrfahigkeiten
von Menschen durch unmittelbare Einwirkung zu be-
seitigen oder herabzusetzen.” - Dazu sage ich, eine
beschuBBsichere Weste ist nicht dazu bestimmt, durch
unmittelbare Einwirkung die Abwehrfahigkeiten eines
Menschen herabzusetzen, sondern eher das Gegenteil
ist der Fall. Also in diesem Punkt setzen, Note 5. (Abg
Heinz Christian Strache: Sie werden doch zugeben,
daB eine Weste eine passive Waffe ist!) Wenn eine
beschuBsichere Weste eine Waffe ist, heiBe ich
Lutschker, meine Damen und Herren! Das ist ein aus-
gemachter Unsinn, was Sie hier erzdhlen! Das ist
einfach unglaublich! (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den GRUNEN.) Ich schenke lhnen das Waffenge-
setz, Herr Kollege Krei3l. Es liegt hier fir Sie. Sie kén-
nen es auch signiert haben, wenn Sie wollen.

Das Waffenverbot durchzuziehen, wird allerdings
schwierig. Es wird nur méglich werden, wenn wir uns
dazu entschlieBen, auch Geld auszugeben, meine
Damen und Herren. Waffen werde ich nur dann zu-
rickbekommen, wenn ich bereit bin, Geld auszugeben
und - ich sage das ganz bewuBt - wenn ich auch be-
reit bin, anonyme und fragwiirdige Waffen gegen Geld
zuriickzukaufen. Anders wird es nicht méglich sein.
Wir werden dafir bezahlen missen, daR wir in den
vergangenen Jahrzehnten viel zu freimitig im Zulas-
sen von SchuBwaffen waren.

Zuletzt mochte ich noch auf Herrn Stix Bezug
nehmen, der gesagt hat, in den USA wére iberall
dort, wo Waffengesetze liberaler sind, die Kriminalitat
zuriickgegangen. Herr Kollege Stix, dieser Zusammen-
hang ist einfach nicht zulassig, denn genau dort, wo
viele legale Waffen existieren, existieren auch viele
illegale Waffen. Der Zugang zu einer legalen Waffe

bedeutet automatisch auch den Schlissel, daR diese
Waffe einmal illegal werden kann. Wer legale Waffen
frei erwerben kann, tragt dazu bei, daB sich der Stand
an Waffen, das Waffenarsenal im Staate, stindig
erhéht. Mehr legale Waffen bedeuten auch mehr ille-
gale Waffen!

Das Schutzbedirfnis, meine Damen und Herren,
der Menschen und besonders der Waffenkaufer, die
das immer wieder argumentieren, schlieRt auch den
Schutz vor wildgewordenen Waffennarren ein. Das
Gewaltmonopol des Staates bedingt auch, daR Nicht-
private ein Mehrfaches an Waffen horten, als Exekuti-
ve und Heer zusammen besitzen. Das Gewaltmonopol
miBte das aber unterbinden!

Im {brigen haben die Liberalen das bessere Mana-
gement far Wien! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann Rémer: Als nachste Rednerin ist
Frau Abg Mag Vassilakou zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren!

Zumindest laut "Duden” ist eine Waffe "ein Gerit
oder eine Vorrichtung zum Angriff auf einen Gegner
oder zur Selbstverteidigung”. Das heiRt - weil wir
schon mit Waffendefinitionen begonnen haben -, von
jeher waren Waffen dazu gedacht, unter anderem
auch in Kriegen, Menschen zu verletzen oder zu téten.
Das darf man nicht aus den Augen verlieren!

Ich muB, glaube ich, ein paar statistische Daten
wiederholen, weil in der Debatte vorhin sind sie ein
biBchen durcheinandergekommen. Laut lhren statisti-
schen Angaben wurde bei strafbaren Handlungen
gegen Leib und Leben in 62 Fillen - davon 44 Morde -
eine SchuBwaffe verwendet. Insgesamt wurde bei
allen strafbaren Handlungen in 370 Fillen eine
SchuBwaffe verwendet, davon in 227 Fillen zur Be-
drohung des Opfers.

Dazu ist anzumerken - ich glaube, ich wiederhole
meine Vorrednerin -, daR ein GroRteil dieser Verbre-
chen mit legalen SchuBwaffen begangen wurde und
ein GroBteil davon selbstverstandlich in der Familie,
teilweise im eigenen Schlafzimmer der Opfer.

Die Opfer sind meistens Frauen. Die Téater sind
hingegen meistens Manner, die sich einbilden, eine
Waffe zur Selbstverteidigung oder zur Verteidigung
und zum Schutz ihrer Familie - wohlgemerkt - mit sich
tragen oder im Nachtkastchen aufbewahren zu miis-
sen.

Es ist in Osterreich durchaus méglich - und das ist
erstaunlich -, meldepflichtige SchuBwaffen mit gezo-
genem Lauf, das heiBt, Waffen mit einer Vorrichtung,
die die Kugel stabilisiert und sie ganz besonders treff-
sicher macht, zu besitzen und zu fiihren. Sie sind
eben bloB meldepflichtig. Es ist auch so ...(Abg Ger-
hard Pfeiffer: Nur mit einem Psychotest! Warum ver-
schweigen Sie das?) Das ist durchaus richtig, das ist
durchaus richtig, Herr Kollege Pfeiffer! (Abg Gerhard
Pfeiffer: Aber nur mit Psychotest! Warum sagen Sie
das nicht?) Das sind lediglich meldepflichtige Waffen!
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(Abg Gerhard Pfeiffer: Warum sagen Sie das nicht?
Nur mit einem Psychotest!)

Es ist, wie gesagt, auch so, daB die Verwendung
einer Faustfeuerwaffe innerhalb von Wohn- und Be-
triebsrdumen oder der eigenen Liegenschaft zur
Selbstverteidigung als Rechtfertigung fur den Erwerb
einer Waffenbesitzkarte gilt. Ubrigens: Fir EWR-
Burger und -Birgerinnen, die ihre VerlaRlichkeit nach-
weisen und das 21. Lebensjahr vollendet haben, gibt
es zum Erwerb und zum Besitz einer genehmigungs-
pflichtigen Waffe in Osterreich sogar einen Rechtsan-
spruch auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte!

Das heif3t und ich wiederhole hier noch einmal: Die
Voraussetzung fir die Ausstellung einer Waffenbe-
sitzkarte oder eines Waffenpasses ist lediglich die
Vollendung des 21. Lebensjahrs - in Ausnahmefillen
ist es ab dem 18. Lebensjahr méglich, falls man es fir
berufliche Zwecke braucht -, die Verl4Rlichkeit - was
ist bitte die VerlaBlichkeit, wie wird die VerlaRlichkeit
genauestens geprift? -, der Nachweis des Bedarfs,
wobei es hier, wie gesagt, genligt, den Zweck der
Selbstverteidigung anzugeben, und die Staatsbirger-
schaft. (Heiterkeit bei Abg Gerhard Pfeiffer.) Und die
Staatsburgerschaft! (Abg Gerhard Pfeiffer: Das stimmt
Ja gar nicht! Wie ist das mit den EWR-Biirgern?) Das
sei nur angemerkt: Ja, EWR-Birger bekommen es
leichter, bei nicht EWR-Blrgern liegt es im Ermessen
der Behorde. (Abg Gerhard Pfeiffer: Aber mit Psycho-
test!)

All diese Bestimmungen, die so einfach und so
simpel sind, haben dazu gefiihrt, daR in Osterreich
Tausende von Waffen von Menschen besessen wer-
den, die sie jederzeit, beispielsweise auch im Falle
eines Amoklaufs, gegen Menschen richten kénnen, die
Uberhaupt nichts daflir kénnen. Es wundert mich
schon sehr und ich war, wahrscheinlich wie alle ande-
ren hier auch, sehr positiv davon Gberrascht, daR die
OVP neuerdings Probleme mit der Verbotsgesellschaft
hat und beschlossen hat, in der Gesellschaftspolitik
einen neuen Weg einzuschlagen. Wir lassen uns davon
bei den kinftigen Debatten in Sachen, wie gesagt,
Drogenpolitik und in vielen anderen Lebensbereichen
ebenfalls tiberraschen.

Aber ganz besonders interessant waren fir mich
die Ausfiihrungen im Zusammenhang mit dem Sicher-
heitsbedurfnis der Waffentrager. Was ist bitte, Herr
Kollege Pfeiffer, mit dem Sicherheitsbediirfnis der
Opfer? Was ist mit dem Sicherheitsbedirfnis von mir
oder von meinem Mann oder von meinem Kind, wenn
das einmal in einem Gasthaus ist und man einem
Amoklaufer gegenilibersteht? Was ist mit unserem
Sicherheitsbediirfnis? - Wenn wir das so angehen,
dann muB auch wohl jeder von uns eine Waffe mit
sich tragen und wild um sich herumschieRen, um sich
zu verteidigen oder um andere anzugreifen, weil man
das halt irgendwie fir sein Sicherheitsbediirfnis
braucht! Ich glaube nicht, daR® das der richtige Weg in
einer Gesellschaft ist.

Ich komme zum SchluB. Selbstverstandlich stehen
die GRUNEN fir ein generelles Waffenverbot, auBer in
begriindeten Ausnahmefallen. Selbstverstandlich muR
es fir den Besitz und fir das Mitsichtragen einer Waf-
fe einen Fihrerschein geben und selbstverstéandlich
mul dieser Fihrerschein an einen sehr guten und
ausfihrlichen korperlichen Test und Psychotest ge-
bunden sein.

Ich hoffe sehr, daR dieser Antrag spitestens beim
nidchsten Mal, wo er eingebracht wird, und das wird
sehr bald sein, Zustimmung findet, denn so wie bisher
kann es nicht weitergehen, auch bei allem Respekt fiir
das Sicherheitsbediirfnis von Waffentrigern! (Beifall
bei den GRUNEN und bei der SP0.)

Prasident Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm. (Abg Hanno Péschl: Das ist jetzt eine Grundsatz-
redel)

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrter Herr
Prédsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zunachst eine Vorbemerkung: Eine Aufgabe eines
Parlaments ist es, sich mit Gesetzgebungsbefugnissen
auseinanderzusetzen. Das europaische Parlament ringt
beispielsweise um dieses. Wir hatten dies, hitten
derartige Aufgaben und setzen uns jetzt mit anderen
Themen, die einem anderen Gesetzgeber zukommen,
auseinander. Dabei gibt es Themen, die héhere Aktua-
litdit haben. Ich sage jetzt Beispiele dafiir. Ich sage
jetzt Vergabewesen (Abg Hanno Péschl: Zum Beispiel
UntersuchungsausschuB!), Verfassungsfragen. Dazu
gehort zum Beispiel auch die Frage anderer Kontrollin-
strumente. Auch das waére ein Thema, fur das es sich
lohnen wiirde, hier eine Aktuelle Stunde zu verbringen
(Abg Hanno Pdschl. UntersuchungsausschuB! Zum
Beispiel UntersuchungsausschuB8! - Beifall bei der
OVP. - Heiterkeit beim Liberalen Forum und bei der
FPO.) - keine Nervositat, ich weiR, das ist ein unange-
nehmes Thema -, damit wir die entsprechenden Kon-
trolleinrichtungen fir die Birger und fir den Staats-
oder Stadtséckel schaffen.

Ich mdchte das aber gar nicht verschweigen, auch
wenn wir klar und deutlich feststellen, da wir sicher-
lich von diesen Themen, die in unsere Zustindigkeit
fallen, nicht lockerlassen werden, weil wir in diese
Regierung eingetreten sind, um entsprechende Ande-
rungen herbeizufiihren. (Abg Mag Gabriele Hecht: Das
ist gut! Das ist gut! - Heiterkeit beim Liberalen Forum.)
Ja, Sie merken es ja, was wir hier alles verdndern
werden und schon verdndert haben.

Ich mdchte aber hier auch klar und deutlich die Po-
sition der OVP zu diesem Thema anfiihren, namlich
unsere Position fur Friedfertigkeit und gegen Gewalt.
Wir sind gegen eine AnlaRgesetzgebung und wir sind
vor allem dafir, daB bestehende Gesetze auch ent-
sprechend umgesetzt werden. Wir nehmen zur Kennt-
nis, daB es hier offensichtlich massive Kritik am In-
nenminister gibt, massive Kritik daran, daR Verord-
nungen erst nach dem Jahr 2000 umgesetzt werden
und die entsprechenden Schritte nicht rechtzeitig fiir
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die Biarger getan werden. Wir glauben, daR es not-
wendig wére, daB Wien beispielsweise in der Frage
gegen Gewalt auch Meinung in den Medien macht.
Beispielsweise ist Wien auch im ORF-Kuratorium ver-
treten. Hier wiare etwas tatsachlich darzustellen.

Der niederosterreichische Vertreter im ORF-
Kuratorium, namlich Dr Strasser, hat das zum Beispiel
schon sehr deutlich getan. Ich habe solche AuBerun-
gen aus Wien noch nicht gehort, beispielsweise eine
Erziehung zur Friedfertigkeit - das ist eine ganz ent-
scheidende Frage - und eine Umsetzung des Waffen-
gesetzes, eine Kontrolle, damit man tatsachlich gegen
den Waffennarren, gegen den, der entsprechend
fahrlassig mit der Waffe umgeht, vorgehen kann. Es
geht aber auch darum, da tatsachlich jene psycholo-
gischen Priifungen durchgesetzt werden, die notwen-
dig sind. Nur, wir haben seit rund einem Jahr ein neu-
es Waffengesetz, das dies vorsieht.

Und was passiert, wenn man eine Vorschrift hat,
die nicht umsetzbar ist, das zeigt ja das Verbot der
Pumpguns. Hier wiirde es vor allem darum gehen, daR
wir uns wirklich tiberlegen, was man mit den zigtau-
send Pumpguns, die es auch in Wien gibt und die
verboten sind, zu tun hat. Da wundert es mich, daR
wir uns nicht dariiber Gedanken machen, wie das
endlich umgesetzt wird, was tatsachlich auch vorge-
sehen ist und was lhr Innenminister auch umzusetzen
hétte. (Die Volksanwélte Ingrid Korosec, Mag Evelyn
Messner und Horst Schender kommen in den Saal und
nehmen Platz.)

Meine Damen und Herren! Wir sind fir scharfe
Kontrollen, fir Schutz vor Waffen. Wir sind gegen
Gewalt. Wir sind aber dagegen, da man aus einer
falschen Beruhigung heraus mit gesetzlichen Vor-
schriften, die noch dazu jemand anderer zu treffen
hat, etwas vorspiegelt, was nicht der Fall ist. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Johann Romer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Ing Westenthaler zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Ing Peter Westenthaler (FP0): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben es ja schon festgestellt, auch bei den
Vorrednern, daB die SPO gewisse Definitionsprobleme
hat und daR die meiste Zeit dieser Aktuellen Stunde
damit verbracht worden ist zu diskutieren, was eine
Waffe Giberhaupt ist, und das ja nur daraus entstanden
ist, weil Sie es nicht zustandegebracht haben, dieser
Aktuellen Stunde {iberhaupt einen ordentlichen Titel
zu geben, indem Sie nur sagen "Keine Waffen in pri-
vaten Haushalten". Sie hatten sich ein biBchen n3her
damit befassen sollen, weil das doch wirklich ein biR-
chen jammerlich ist, was Sie da machen, denn nach
den Definitionen ist es so, daR da auch das Stanley-
Messer, der Schraubenzieher, das Brotmesser aus der
Kichenlade, die berbhmte Saufeder, die wir alle ken-
nen, bis hin zum Pfefferspray in Damenhandtaschen
alles hineinfallen. Ja, wollen Sie das wirklich alles
verbieten? (Heiterkeit bei der SPO.) Ich kann mir nicht

vorstellen, daB Sie das wollen, aber Sie haben es eh
schon definiert, Sie sind schon bei den SchuBwaffen
angelangt. Nach dieser Definition der Aktuellen Stun-
de ware eines passiert: Nach lhrer Definition werden
ein jedes Werkzeugkastel und jede Kiichenlade zum
Waffenarsenal. Das ist lhre Definition von Waffen und
da ist schon klar, daB man dann Probleme hat, auch
Uber SchuBwaffen zu diskutieren.

Aber in Wirklichkeit, meine Damen und Herren,
und ich bringe es auf den Punkt, geht es um etwas
ganz anderes. Da geht es Uberhaupt nicht um die
Waffendiskussion. Das ist ja nur ein Detail. Da geht es
in Wirklichkeit um eine Ideologie. Da geht es in Wirk-
lichkeit um ein Konzept, das sich dahinter verbirgt,
von einer gewissen Clique, die die neue Politische
Correctness, die PC, ausgerufen hat. Rote PC mit
grinen und gelben Anhangseln, wobei da schon ein
geritteltes MaR an - na ja, ich sage einmal - Un-
glaubwiirdigkeit vorhanden ist, wenn man etwa an
den Herrn Leutnant Chorherr denkt, der auf die Waffe
vereidigt ist, oder wenn man an den Herrn Smoliner
denkt und seine grandiosen Auftritte im Club Longinus
Das werden Sie auch lhrer Fraktion noch erkléren,
was dort alles passiert ist. Das muR ich hier nicht
machen.

Dann hat es ja hier Meinungswandlungen von Waf-
fenfanatikern gegeben bis hin zu den Pazifisten, die
heute hier auftreten. Das ist ja auch interessant, was
da passiert, aber soll sein. Was tut man nicht alles,
um unter den Mantel der Politischen Correctness und
vor allem der roten Politischen Correctness zu schliiip-
fen und sich in diesem Land und in dieser Stadt ein
biBchen koalitionsfahiger zu machen. Wir sehen ja
auch, wo das in Deutschland hinfiihrt, wenn ich an
diverseste, jetzt schon vorliegende Anderungen etwa
im Staatsbirgerschaftsrecht denke, dann wird uns ja
auch vorgefiihrt, wohin das fiihrt.

Aber Sie beginnen in Wirklichkeit - und das steckt
dahinter - mit dieser neuen Form der schrittweisen
Zurlckdrangung der Freiheit der Birger (Abg Godwin
Schuster: Und das erreicht man mit Waffen? - Heiter-
keit bei der SPO.) in dieser Stadt und in diesem Land.
Da ist das Waffenverbot nur ein ganz kleiner Teil da-
von. Da fangen wir an mit der 0,5 Promillegrenze, da
fangen wir an mit dem Handy-Verbot, da fangen wir
an mit dem Punkteflihrerschein, wo bereits Compu-
terdateien Giber Blrgerdaten angelegt werden. Da geht
es hin bis (Abg Godwin Schuster: Und die Geschwin-
digkeitsbeschrdnkung? Das ist auch Waffenbesitz?)
zur verschéarften Steuerfahndung gegen die Wirte. Das
alles ist ein Konzept des neuen sozialistischen Uber-
wachungs- und Verbotsstaates. Das ist lhr Konzept!
(Aufregung bei der SPO.)

Ich weiB schon, Sie sind heute besonders nervés,
weil Sie ein biBchen in einer politisch sensiblen Situa-
tion sind und weil Sie durch den Bauskandal ganz
schwer in der Ecke und unter BeschuR stehen. Das
weil ich schon. Deswegen missen Sie heute hier
herausschreien. Kein Problem. Aber das ist Ihr Kon-
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zept. (Abg Mag Hilmar Kabas: Erinnern Sie sich an
lhren Klubobmann auf der Wagramer StraBe? Wie
schnell ist der gefahren und hat sich dann abgeputzt
auf den Chauffeur! - GroBe Aufregung bei der SPO
und FPO.) Das ist Ihr Konzept, das ist Ihr Konzept. Die
rote Schlinge um den Hals der Biirger zieht sich immer
mehr zu! Wir Freiheitliche werden das verhindern,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Die schrittweise Entmiindigung mindiger Birger,
die schrittweise Kriminalisierung rechtstreuer Birger,
die sich ohne Vorstrafe in Waffenbesitz finden, das
wollen Sie: Der sozialistische Verbotsstaat gegen den
modernen offenen mobilen Biirgerstaat. Das ist in
Wirklichkeit lhre Strategie! Hier haben wir Sie ertappt.
Hier werden wir Sie auch noch weiter (Abg Godwin
Schuster: Ja ja!) zur Verantwortung ziehen, denn Sie
machen eines: Sie erklaren die Barger fir unmiindig,
aber Sie halten die Gesetze und ziehen die Gesetze
nicht durch, die es gibt. (Abg Godwin Schuster: Wer
hélt die Gesetze ein, Kollege Westenthaler? - Heiter-
keit bei der SPO.) Sie kontrollieren nach wie vor zu
wenig den illegalen Waffenbesitz, mit dem die meisten
Verbrechen begangen werden. Sie sind nicht in der
Lage, die Kriminalitdt zu senken. Sie sind nicht in der
Lage, wirklich Initiativen zu setzen, Investitionen in
der Minimierung und Senkung der Kriminalitdt zu set-
zen. Statt dessen verfolgen und schikanieren Sie die
Biurger. Das ist |hr Konzept. Da sagen wir ganz klar
"nein" dazu. Da sind wir auf der Seite der Biirger und
nicht auf jener, die Sie verfolgen. Das sagen wir auch
ganz klar.

Wir sagen auch "ja" zu einer Vollziehung des gel-
tenden Gesetzes. Wir kénnen uns auch bei einem
Fihrerschein finden, der fur Waffenbesitzer eingefiihrt
werden solite, auch bei einer Verscharfung im Kampf
gegen den illegalen Waffenbesitz und vor allem auch
bei einer starkeren Kontrolle der Aufbewahrung.

Meine Damen und Herren, ganz zum SchluB: Ich
habe eine Liste - und ich erspare mir, das zu zitieren -
von 50 Straftaten, die alle todlich endeten, der GroR-
teil davon in Wien, erstes Halbjahr 1998. Alle 50
wurden mit der gleichen Tatwaffe begangen, und
zwar mit dem Messer, alle 50! Die Liste ist unvoll-
standig, sie ist aus den Medien auch sehr mihevoll
zusammengeklaubt. Wir werden diese Liste noch éfter
verwenden, um auch kiarzustellen, wo lhre Verbots-
politik hinfihrt. Ob dann die nachste Aktuelle Stunde
"Keine Messer in privaten Haushalten mehr" heiRen
wird und ob Sie dann auch die Kiichenmesser verbie-
ten werden, mit denen die meisten Straftaten namlich
begangen werden, weit mehr als mit der SchuBwaffe?
- Wir haben hier auch die Bestatigung, ohne sie zu
zitieren (Abg Josefa Tomsik: Na, das ist schon sehr
logisch! Sehr logisch!), und ich glaube daher, daR
diese Idee und diese Tendenz des sozialistischen Ver-
bots- und Uberwachungsstaates nicht weiter einreien
solite. '

Ich glaube auch, daR wir hier auf der Seite der
Biirger sind, wenn ich heute einen Leserbrief - und

Leserbriefe sind ja immer nur Ausziige von einer Ge-
samtmeinung - zitiere, der eben auch sagt,
86 Milliarden S betragen die Kosten (Abg lise Forster,
auf die Uhr zeigend: Herr Vorsitzender!), die uns jéhr-
lich durch die Kriminalitdit erwachsen. Nun plant die
SPO eine Milliardeninvestition, aber nicht etwa in die
offentliche Sicherheit oder um die Kriminalitat zu be-
kampfen (Abg llse Forster, nochmals auf die Uhr zei-
gend: Herr Vorsitzender! - Aufregung bei der SPO.),
nein, das Ziel ist die Entwaffnung von einigen hun-
derttausend unbescholtenen Waffenbesitzern!

Prasident Johann Rémer (unterbrechend): Herr Abg
Westenthaler, kommen Sie bitte zum SchiuB3.

Abg Ing Peter Westenthaler (fortsetzend): Der
SchluBsatz lautet so, der SchluBsatz ist ganz einfach.
(Weitere Aufregung bei der SPO.) Ein ganz beriihmter
Mann, Sir Karl Popper, hat gesagt: "Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde."

Wir wissen durch diese Diskussion, wer auf der
Seite der offenen Gesellschaft steht und wo.

Prasident Johann Rémer (unterbrechend): Ja.

Abg Ing Peter Westenthaler (fortsetzend): Sie ste-
hen namlich auf der Seite der Feinde. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Johann Rémer: Als nachste Rednerin ist
Frau Abg Klier zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Helga Klier (SPO): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Also auf die Aussagen des Herrn Westenthalers,
glaube ich, brauche ich gar nicht einzugehen. Ich
glaube, das hat fir sich selbst gesprochen und erle-
digt sich auch von selbst. (Beifall bei der SPO.)

Es ist aber ganz bezeichnend, meine Damen und
Herren, daR die FPO selbst dann, wenn es um Men-
schenleben geht, nicht davor zuriickschreckt, uns
populistische Argumente und Motive zu unterstellen.
Statt sich der berechtigten Sorge um unsere Mitbiirger
anzuschlieBen, haben Sie nichts anderes zu tun, als
uns zu sagen, das wiéren populistische MaRnahmen.
Aber offensichtlich - und das ist das viel Beéngstigen-
dere daran - interessieren Sie die Opfer (iberhaupt
nicht, meine Damen und Herren der FPQ, denn es ist
in keiner lhrer Aussage auch nur ein Wort {iber die
Opfer gefallen! Die gibt es anscheinend nicht! (Beifall
bei der SPO.)

Ich finde, das ist mehr als verabscheuungswiirdig.
AuBerdem kann ich mich natirlich einer gewissen
Doppelziingigkeit, wenn ich das so hére, auch nicht
erwehren. Einerseits wird den Beniitzern beziehungs-
weise den Besitzern von privaten Waffen das Wort
geredet (Abg Michael Krei8l: SchuBwaffen!), aber auf
der anderen Seite gab es bei der letzten Gemeinde-
ratswahl einen Wahislogan, wo es geheien hatte:
"Wien darf nicht Chicago werden." Also bitte was soll
das? - Ich glaube, das spricht ebenso fiir (Abg Michael
KreiBI: Sie haben das nicht kapiert!) sich.

In einer Zeit (Abg Michael KreiBl: Sie haben das
nicht verstanden!), in der Menschen immer brutaler,
rlicksichtsloser und gewalttatiger werden und wo es
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oft nur eine ganz kleine Hemmschwelle ist, die den
Besitz zum Gebrauch der Waffe tbersteigt ... (Abg Dr
Herbert Madejski: Messer! Messer!) Ich glaube, wir
reden hier von SchuBwaffen und ich glaube, hier
brauchen wir nicht einmal zu definieren, das weil
jeder von uns. (Abg Dr Herbert Madejski. Aber nein,
Messer!) Ich glaube, daR es in dieser Situation nur
eine MaBnahme geben kann, namlich die Anderung
des Waffengesetzes. Die Anderung in der Form, daR
der Zugang zu legalen Waffen fiir Privatpersonen
wesentlich reduziert beziehungsweise komplett unter-
bunden wird. (Beifall bei der SPO.)

Das heilt (Abg Michael KreiBl: Was ist mit den il-
legalen Waffen? Wie bekommt man die weg?), dal
Personen mit besonderem Bedarf selbstverstandlich
ausgenommen werden, ebenso wie Jager, Sport-
schitzen, dariiber sind wir uns wohl einig. Da wir aber
auch bei diesen Personen den MiBbrauch nicht ganz
verhindern kénnen, sind wir natirlich auch hier fir
eine psychische Beféhigung. Die mu3 es geben. Au-
Rerdem solite es natlrlich - und ich glaube, da gehe
ich mit meiner Fraktion konform - auch kirzere Inter-
valle bei den Uberpriifungen geben.

Das heiBt aber auch, wenn wir den WaffenpaR
jetzt behandelt haben, daB es auch keine Waffenbe-
sitzkarten mehr geben darf, denn wer eine Waffe
nicht benitzen darf, der braucht sie auch nicht zu
besitzen, meine Damen und Herren! Es ist wohl |&-
cherlich zu sagen, ich habe sie, beniitzen darf ich sie
zwar nicht, aber ich muB sie unbedingt haben. Also
wer keine verwenden darf, darf sie auch nicht besit-
zen.

Sie haben gemeint, es waren sehr viele Verbrechen
mit Messern passiert. Das ist schon richtig, aber Sie
haben ganz bewuBt die Verbrechen, die in der letzten
Zeit mit SchuBwaffen passiert sind, ausgeschlossen
und gar nicht miteinbezogen. (Abg Hubert Rogelbéck:
Mit SchuBwaffen?) Mit SchuBwaffen, ja. Ich hoffe,
ich muB das jetzt nicht jedes Mal wiederholen.

Ich kann lhnen jetzt ganz gezielt aus den letzten
Wochen und Monaten einige Beispiele bringen: Sie
brauchen nur den Schiler aus Zébern nehmen, der
eine Lehrerin verletzt hat, eine andere erschossen hat.
Einen Amoklaufer ebenfalls aus diesem Bereich, der
einen Gendarmen erschossen hat. Einen Vater, der
aus Eifersucht seine Kinder und sich selbst erschossen
hat. An den Zwélfjahrigen vorige Woche, der sich
selbst eine Kugel in den Kopf geschossen hat, meine
Damen und Herren, und an den jungen Mann, der als
Waffennarr bekannt war, dem man die Waffe und den
Waffenschein abgenommen hatte, der aber {iber die
Mutter, Uber Hinterwege, wieder dazugekommen ist
und in seiner Familie ein Blutbad angerichtet hat. (StR
Johann Herzog: Das war ja die Verwaltung!) Sie kon-
nen (StR Johann Herzog: Das ist ja unglaublich! Das
war ja die Verwaltung!) mir doch nicht erzahlen, wenn
es keine legalen Waffen in Haushalten gibt, daR diese
Dinge passieren missen! (Abg Dr Herbert Madejski:
Das ist ein ganz schlechtes Beispiel!) Das ist ... (Abg

Dr Herbert Madejski: Das ist ein ganz schlechtes Bei-
spiel! Sorgen Sie doch fiir eine bessere Verwaltung!)
Ja, fir Sie ist alles ein schlechtes Beispiel, was gegen
Sie spricht. Ich glaube (Aufregung bei der FPO.), das
ist vollkommen egal.

Die Liste lieRBe sich noch weiter fortsetzen und gar
nicht zu reden von den Unféllen, die passieren, die
nicht Absicht in dem Sinn sind, sondern wo einfach
Unfélle passieren, weil Kinder Zugang zu den Waffen
der Eltern haben und damit andere (Abg Michael
KreiBl: Dann kontrollieren Sie das endlich! So kontrol-
lieren Sie das doch endlich!) verletzen oder sogar
téten. Meine Damen und Herren, dem miissen wir
endlich ein Ende machen.

Ich appelliere hier und heute von dieser Stelle an
Ihr Gewissen und an lhr VerantwortungsbewuBtsein.
Denken Sie darliber nach und gehen Sie mit uns in der
Forderung, keine SchuBwaffen in privaten Haushalten.
Also Waffen weg! Auch Sie haben Angehérige und
auch diese Angehorige konnten einmal in eine solche
Situation geraten, wo sie Opfer werden. (Abg Dr Her-
bert Madejski: Kontrollieren Sie doch endlich ordent-
lich! - Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Rémer: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Meine Damen und Herren! Wie Sie gesehen haben,
haben auf der linken Seite - auf lhrer rechten Seite -
die Damen und Herren der Volksanwaltschaft bereits
Platz genommen. - Ich darf die Vorsitzende Frau Mag
Evelyn Messner, Frau Volksanwalt Ingrid Korosec und
Herrn Volksanwalt Horst Schender recht herzlich be-
griRen. (Allgemeiner Beifall.)

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemaR § 15 Abs. 2 der Geschéaftsord-
nung bekannt, daR an schriftlichen Anfragen von
Abgeordneten des Liberalen Forums 4 und der "Die
Grunen - Grine Alternative Wien" 2 vorliegen.

Von den Abgen Mag Hilmar Kabas, DDr Eduard
Schock, Johann Rémer und Josef Wagner wurde eine
Anfrage an den Herrn Landeshauptmann, betreffend
den territorialen Beschaftigungspakt fir Wien, gerich-
tet. Das Verlangen auf dringliche Behandlung dieser
Anfrage wurde von der notwendigen Anzahl von Ab-
geordneten unterzeichnet.

GemaR 8 36 Abs. 5 der Geschaftsordnung wird
die Beantwortung der Dringlichen Anfrage vor SchluB
der offentlichen Sitzung erfolgen. Ist diese um
16.00 Uhr noch nicht beendet, wird die Landtagssit-
zung zur tagesordnungsmaBigen Behandlung der
Dringlichen Anfrage unterbrochen und um spitestens
20.00 Uhr zur Erledigung der noch offenen Ge-
schéaftsstiicke fortgesetzt.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrige von
Landtagsabgeordneten eingelangt: Von den "Die Grii-
nen - Griine Alternative Wien" 8 und von der Freiheit-
lichen Partei Osterreichs 2 sowie vom Liberalen Forum
und von den "Die Griinen - Griine Alternative Wien"
gemeinsam 1. - Den Fraktionen wurden alle Antrige
schriftlich bekanntgegeben.
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Abg Mag Michaela Hack und Partnerlnnen haben
einen Antrag, betreffend Schaffung von Arbeitsrdum-
lichkeiten im Rahmen der Wiener Wohnbauférderung,
eingebracht. Dieser Antrag ist nicht genligend unter-
stitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiuir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag geniigend unterstitzt.

Ich weise ihn dem amtsfihrenden Stadtrat der Ge-
schéaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneue-
rung zu.

Abg Mag Michaela Hack und Partnerinnen haben
einen Antrag, betreffend Definition des Begriffs
"Gaértnerische Ausgestaltung” in der Bauordnung fir
Wien, eingebracht. Dieser Antrag ist nicht gentigend
unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und
bitte als Zeichen dafir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag geniigend unterstiitzt.

Ich weise ihn dem amtsfihrenden Stadtrat der Ge-
schaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneue-
rung zu.

Abg Mag Michaela Hack und Partnerinnen haben
einen Antrag, betreffend Uberarbeitung von Gesetzen,
Verordnungen und Richtlinien mit dem Ziel der
sprachlichen Vereinfachung, eingebracht. Dieser An-
trag ist nicht gentigend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist dieser Antrag geniigend unterstiitzt.

Ich weise ihn der amtsfiihrenden Stadtratin der
Geschéftsgruppe Integration, Frauenfragen, Konsu-
mentenschutz und Personal zu.

Abg Mag Michaela Hack und Partnerinnen haben
einen Antrag, betreffend Kenntlichmachung von
Waldgebieten im Grundkataster, eingebracht. Dieser
Antrag ist nicht genligend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist dieser Antrag genligend unterstitzt

Ich weise ihn dem Landeshauptmann sowie dem
amtsfiilhrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Umwelt
und Verkehrskoordination zu.

Die Abgen Dr Wolfgang Alkier, Mag Alexandra
Bolena und Partnerlnnen haben einen Antrag, betref-
fend Schul-Info-Messen, eingebracht. Dieser Antrag
ist nicht genligend unterstiitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag genligend unterstiitzt.

Ich weise ihn dem Landeshauptmann zu.

Die Abgen Mag Gabriele Hecht, Dr Wolfgang Alkier
und Partnerlnnen haben einen Antrag, betreffend
Wiener Landesvergabegesetz, eingebracht. Dieser

Antrag ist nicht genligend unterstiitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist dieser Antrag genligend unterstitzt.

Ich weise ihn dem Landeshauptmann zu.

Die Postnummer 1 der Tagesordnung betrifft den
18. und 19. Bericht der Volksanwaltschaft fir die
Jahre 1996/97 an den Wiener Landtag.

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich Herr Abg
P6schl zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Hanno Péschl (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Der Bericht der Volksanwaltschaft ist ein Grad-
messer. Er ist ein Gradmesser fir die Art und Weise,
wie die Verwaltung mit denjenigen umgeht, denen sie
dienen solite. Der Bericht der Volksanwaltschaft ist
aber auch ein Gradmesser fir die Qualitat von Geset-
zen und deren Interpretation.

Wenn man sich jetzt die Frage stellt, wie die Stadt
Wien oder das Land Wien in diesem Bereich abschnei-
det, so haben wir heute in der Fragestunde vom Herrn
Landeshauptmann gehért, daB Wien hier hervorragend
abschneidet. Es gibt kaum Beanstandungen, alles
funktioniert wunderbar, es wird ja so unglaublich viel
gemacht und alles ist ganz toll. Das ist eine Meinung,
die zu respektieren ist.

Wenn man sich das aber jetzt genauer ansieht und
sich den Bericht als zum Beispiel quantitativen Grad-
messer fur die Qualitdt der Verwaltung einmal an-
schaut und sich die Anzahl der Beschwerden einmal
vor Augen fiihrt, dann mu man sagen, daR sie vom
Berichtszeitraum 94/95 von 592 auf 802 im jetzigen
Berichtszeitraum gestiegen ist. Also ein Plus von
35 Prozent, immerhin.

Wenn man sich jetzt ansieht, wie viele Priifverfah-
ren jetzt aufgrund dieser Beschwerden -eingeleitet
wurden, so ist das auch von 373 auf 502 gestiegen,
was ebenfalls ein Plus von zirka 35 Prozent bedeutet.

Jetzt kann man sagen, das ist alles nicht so
schlimm. Das sind ja unglaublich viele Falle und da ist
das relativ wenig. Da sollte man sich vielleicht ver-
gleichsweise auch einmal ansehen, wie Wien zu den
anderen Bundeslandern abschneidet, um hier vielleicht
eine vergleichbare GréRe zu erhalten:

In den Jahren 94/95 war Burgenland vor Wien bei
der Anzahl der Beschwerden pro 100 000 Einwohner
Spitzenreiter. Im jetzigen Berichtszeitraum hat sich
das Bild gewandelt und Wien hat die Spitze (ber-
nommen. Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht
auffallig, daR diese beiden Bundeslander wie durch
Zufall im politischen Wirgegriff der SPO stehen. Das
kann wohl wieder doch kein Zufall sein!l Wenn man
den Bericht ... (Abg Josefa Tomsik: Dann diirfen Sie
Jjetzt nichts reden, wenn Sie gewiirgt werden! - Hei-
terkeit bei der SPO.) Ich meine das ja nur tbertragen.
Ich gehe nicht davon aus, daR Sie mich jetzt wiirgen
wollen! Das war ein Bild. (Abg Mag Gabriele Hecht:



15. Sitzung des Wiener Landtags vom 21. Oktober 1998 28

Wir sind ja alle gegen Waffen!) Wir sind an sich gegen
Waffen, ja? Die Hand als Waffe. (Heiterkeit beim Libe-
ralen Forum.)

Wenn man den Bericht als qualitativen Gradmesser
nimmt, dann wirde ich gerne zwei Beispiele bringen,
die stellvertretend einerseits fir die Unzulanglichkeit
mancher Gesetze und andererseits fir die Realititsfer-
ne von Gesetzesauslegungen sind.

Der erste Fall, der auch bereits mediale Beachtung
gefunden hat, ist: Wenn Sie in Wien Autofahrer sind
und lhr Auto abstellen und das entweder gestohlen
wird oder zum Beispiel von der Feuerwehr weggestellt
werden muR und jetzt entweder der Dieb oder die
Feuerwehr so ungeschickt waren und das in eine
Kurzparkzone gestelit haben, was passiert dann? - Da
geht man jetzt einmal davon aus, daR das im besten
Fall als hohere Gewalt interpretiert wird. Nein, nein, in
Wien ist es anders. Da ist es so, daR Sie dafir haften,
weil Sie schlieBlich wissen missen, daR I|hr Auto
eventuell gestohlen werden kann, von dem vermesse-
nen Dieb dann auch noch in eine Kurzparkzone ge-
stellt wird und der unglaublicherweise keinen Park-
schein dafir ausfiilit. Also das ist wohl wirklich eine
gesetzliche Regelung, die ihresgleichen sucht, niamlich
nicht nur ihresgleichen sucht, sondern auch keine
ihresgleichen hat, denn in den anderen Bundeslandern
gibt es so eine Regelung nicht!

Jetzt haben wir uns gedacht, daRR das etwas ist,
was eigentlich klar und einfach zu regeln wire und
haben {iber diese Fragen auch mit dem Herrn Stadtrat
und mit den zusténdigen Magistratsabteilungen disku-
tiert. Es ist aber - bis jetzt zumindest - keine Einsicht
gekommen, daR das vielleicht ein wenig widersinnig
ware.

Deshalb denken wir, solite man dariiber noch ein-
mal in Ruhe diskutieren, und bringen daher folgenden
BeschluB3- und Resolutionsantrag ein:

"Im Sinne der Birgerinnenfreundlichkeit soll der
8§ 1 Abs. 3 des Wiener Parkometergesetzes dahinge-
hend gedndert werden, daB Haftungsfragen in vom
Fahrzeuglenker unverschuldeten Situationen nicht
wirksam werden konnen. Eine entsprechende Geset-
zesanderung kann sich an allen sonstigen Parkgebiih-
rengesetzen Osterreichs orientieren, die ja so eine
Regelung nicht kennen."

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den
amtsfilhrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Umwelt
und Verkehrskoordination verlangt. (Beifall beim Libe-
ralen Forum.)

Zweites Beispiel fur die Auslegung von Gesetzen:
Haben Sie gewuRt, daR Sie sich strafbar machen,
wenn Sie als Autofahrerin vielleicht versuchen, ein
Garagentor oder den Schranken einer Zufahrt zu 6ff-
nen? - Ich habe es nicht gewut und ich meine, die
bisherige Praxis, die man vielleicht auch im StraBen-
verkehr erlebt, sieht so aus, da, wenn man nicht in
der wunderbaren Lage ist, ein Garagentor per Fernbe-
dienung zu 6ffnen, man vielleicht aussteigen muf3, um
das aufzusperren. Also ich habe das schon &fter ge-

sehen und bin nicht davon ausgegangen, daR das ein
strafbares Halten ist. Jetzt ist es interessanterweise -
das passiert nicht oft, aber es geht uns um die Inter-
pretation von Gesetzen - vorgekommen, daR jemand,
der das so gemacht hat, wie es taglich 100fach pas-
siert, von der MA 67 darauf hingewiesen wurde, daR
das strafbar ist und ihm im Wiederholungsfall eine
Strafe von 10 000 S angedroht wurde. Jetzt muR
man sich sagen, das ist doch véllig realitatsfremd! Wie
sollen das die Leute machen? - Die Interpretation der
MA 67 war folgende: Wenn Sie schon so ein Tor
offnen miissen, dann suchen Sie sich vorher einen
Parkplatz. Also ich muB mir vorher einen Parkplatz
suchen, hingehen, aufsperren, wieder zum Auto zu-
rickgehen, hinfahren und dann - weiB ich nicht - muB
ich es wieder zumachen. Also das ist doch einfach
nicht nachvoliziehbar!

Wir haben Gber diese Frage auch im AusschuR dis-
kutiert und es gab eigentlich seitens der Politiker eher
ungldubiges Staunen, weniger unglaubiges Staunen
seitens der Beamten. Es wurde nicht wirklich festge-
halten, ob man diese Praxis jetzt dndern wird.

Deshalb bringen wir auch dazu heute einen Be-
schluB- und Resolutionsantrag ein, der diese realitéts-
fremde Gesetzesauslegung der MA 67 in bezug auf
die Benutzung von Haus- und Grundstiickseinfahrten
laut Volksanwaltschaftsbericht abstellen solite.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den
amtsfihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Umwelt
und Verkehrskoordination beantragt. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Die Zahlen und die Beispiele sprechen eine deutli-
che Sprache. Es gibt in nicht allen, aber doch in eini-
gen Fallen einen klaren Befund, daR die Birgerfreund-
lichkeit der Wiener Verwaltung nicht geniigend ist,
und das muR man festhalten.

Wenn man jetzt die grundséatzliche Frage stellt,
welche Weichenstellungen wollen die Liberalen heute
bei diesem Bericht der Volksanwaltschaft vornehmen,
dann gibt es drei Weichenstellungen:

Die erste betrifft den Berichtszeitraum. Es ist der-

 zeit Usus, daB wir zwei Berichte unter einem Punkt

alle zwei Jahre diskutieren. Wir sind der Meinung, daR
es mehr als sinnvoll ware, um der Aktualitdt auch
wirklich Rechnung zu tragen und um auch MiRsténde
schnell abstellen zu kénnen, den Berichtszeitraum auf
ein Jahr zu verkiirzen und die Haufigkeit der Behand-
lung auf ein Jahr festzulegen.

Wir bringen hierzu einen entsprechenden BeschiuR-
und Resolutionsantrag ein. In formeller Hinsicht wird
die sofortige Abstimmung verlangt. (Beifall beim Libe-
ralen Forum.)

Die zweite Weichenstellung: Es ist so - und das
haben wir bei den Diskussionen Gber den Bericht in
den Ausschiissen auch erlebt -, daR es eine Vielzahl
von Beanstandungen und Empfehlungen gibt, aber
wenn man das zum Beispiel mit dem Rechnungshofbe-
richt oder mit Rechnungshofberichten vergleicht, es
hierzu keine Stellungnahmen der Stadtrite bezie-
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hungsweise der Dienststellen angehangt gibt. Es ware
zum Beispiel interessant zu lesen, wenn hier stehen
wirde, warum etwas geschieht oder warum etwas
nicht geschehen kann. Dies wiére eine zusitzliche
Information, die die wertvollen Anregungen der
Volksanwaltschaft vielleicht auch ein biBchen transpa-
renter machen wirden und wie diesen Anregungen
nachgekommen worden ist.

Wir bringen hierfur auch einen BeschluR- und Re-
solutionsantrag ein, der diese Praxis, betreffend Stel-
lungnahmen der Geschéftsgruppen der Gemeinde, des
Landes Wien in den Berichten der Volksanwaltschaft,
verankern soll. Auch hier wird in formeller Hinsicht die
sofortige Abstimmung verlangt. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Dritter und mir persénlich wichtigster Punkt und
wichtigste Weichenstellung beim heutigen Bericht der
Volksanwaltschaft - wir haben das heute in der Frage-
stunde schon ein wenig diskutiert -, das ist die Frage,
ob die Volksanwaltschaft weiterhin Beschwerde- und
Anlaufstelle fir MiBstiande im Bereich der Wiener
Stadtwerke sein soll und bleiben soll. Vielleicht nur
eine kleine persdnliche Anekdote, wo mir klar wurde,
wie die nicht vorhandene Birgerinnenfreundlichkeit
bei den Stadtwerken aussieht und welche Mentalitst
es dort gibt.

Wie ich mir die Unterlagen durchgelesen habe, bin
ich, wie jeden Abend, mit der StraBenbahn gefahren.
Es hat relativ stark geregnet und ich war ziemlich
vertieft. Es war ein interessantes Studium und ich
habe meine Ausstiegsstelle versdumt. Kann passieren.
Ich bin dann bis zur Endstation weitergefahren und bin
einfach einmal sitzengeblieben, worauf ich ein relativ
unfreundliches "Aussteigen, aber bitte sofort!" gehért
habe. (Abg Dr Wolfgang Alkier: Nicht bitte?) Ja, es
war ein "Bitte” dabei. Es war der erste Absatz. Ich
habe daraufhin gefragt, ob es nicht méglich ware -
das ist nur eine kleine Station, da muR man nur rund-
herum fahren, also da muR man nicht in eine Remise
oder Sonstiges -, weil es ziemlich stark schittet, daR
ich vielleicht sitzen bleibe und diese eine Station zu-
rickfahren kénnte. Ich bekam zur Antwort: "Des geht
net und darliber will ich mit lhnen gar net diskutie-
ren." Daraufhin stellte ich nur die Frage, warum denn
das so sei? Und der Fahrer sagte: "Des erklar' ich
Ihnen net und beschweren brauchen Sie sich a net,
weil des hilft nix!" - Das ist ein interessanter, viel-
leicht nicht der wichtigste Bereich bei den Stadtwer-
ken, aber das ist vielleicht symptomatisch fir den
Umgang mit den Kundinnen.

Wenn man jetzt von den vergangenen Jahren an-
dere Beispiel heranzieht, dann kann es auch sein, da
zum Beispiel zu hohe Gasrechnungen vorgeschrieben
werden und man erklart bekommt: "Des ist so.” Man
hat im Normalfall vielleicht eine Rechnung von
3000 S und plétzlich sind es 30 000 S! Da kann
man sich nicht geirrt haben! Das ist so! - Hier bedarf
es und hat es in den vergangenen Jahren immer der
Intervention der Volksanwaltschaft bedurft, um solche

Zusténde abzustellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und das
wollen Sie jetzt verhindern! Sie wollen dies verhindern
und da muR ich ganz ehrlich sagen, das ist etwas,
was wir nicht akzeptieren kodnnen. Sie wollen die
Stadtwerke einerseits der politischen Kontrolle - aber
das ist heute nicht das Thema - und andererseits auch
der Méglichkeit der Beschwerde durch die Blrgerinnen
entziehen. Wir haben dartiber auch im AusschuB rela-
tiv interessiert diskutiert.

Das erste, was passiert - das dirfte in dieser Stadt
anscheinend Usus sein, wenn der SPO eine Frage
irgendwie unangenehm ist -, ist, daB, bevor man dis-
kutiert, ein Gutachten herausgezogen wird. Bevor wir
noch lber die Frage diskutierten, ob es sinnvoll wire,
daB die Volksanwaltschaft bei den Stadtwerken wei-
terhin Anlaufstelle sein kann, hat man ein Gutachten
herausgezogen, wo drinnen gestanden ist: Das geht
nicht. Jetzt liegt hier dankenswerterweise auch ein
Gutachten vor (Heiterkeit beim Liberalen Forum.),
némlich von der Volksanwaltschaft, das meines Er-
achtens nach sehr schliissig ist, welches auch ganz
klar festhélt, daB es mdglich ist, daB wir auf Wiener
Landesebene eine derartige Priifméglichkeit und Be-
schwerdestelle auch weiterhin erhalten kénnen. Und,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hoffe,
daR Sie sich dieser Rechtsmeinung anschlieBen, denn
eines sollte man sich schon vor Augen fiihren: Sie
sind immer dafiir, daR die Biirgerlnnen das Recht ha-
ben, das Defizit bei den Stadtwerken zu bezahlen.
Dann sollten sie aber auch, wiirde ich meinen, das
Recht haben, sich iber die Leistungen zu beschweren,
wenn irgend etwas nicht funktioniert.

In diesem Sinne bringen wir auch einen BeschluR-
und Resolutionsantrag ein, der die Priifmdglichkeit der
Volksanwaltschaft bei den Wiener Stadtwerken auch
in Zukunft, auch wenn es eine ausgegliederte Unter-
nehmung ist, sichern soll. (Beifall beim Liberalen Fo-
rum.) Es wird auch hier die sofortige Abstimmung
verlangt.

Wenn man sich jetzt die Hauptforderung ansieht,
Berichtszeitraum ein Jahr, Stellungnahmepflicht,
Volksanwaltschaft weiterhin Anlaufstelle bei den Wie-
ner Stadtwerken, dann méchte ich noch kurz auf die
Ursache vieler dieser geschilderten Probleme einge-
hen.

Es ist doch so, daR Osterreich und insbesondere
Wien unter einer Uberreglementierung leiden, unter
einer Gesetzesflut, die sowohl den Birgerinnen als
auch der Wirtschaft schon wieder die Luft zum Atmen
nimmt. Wenn man sich jetzt {iberlegt, warum es die
Volksanwaltschaft gibt und sich das so durchliest,
dann steht da drinnen, daB sowohl die Gesetzesflut
als auch die Ausdehnung der Staatstatigkeit auf im-
mer mehr Lebensbereiche fir die Birgerinnen kaum
mehr nachvoliziehbar ist und man ihnen dadurch auch
ein wenig die Angst und die Ohnmichtigkeit vor dem
System und vor der Verwaltung nehmen soll. Unser
Ziel ist: Weniger, aber dafiir verstandlichere Gesetze
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und dadurch vielleicht auch weniger Arbeit fur die
Volksanwaltschaft! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn man sich jetzt vor Augen fiihrt, wie die
Uberreglementierung aussieht, dann hat sich die An-
zahl der neu verlautbarten Gesetze und Verordnungen
in den letzten 30 Jahren verdreifacht. Waren 1965
noch 18 Gesetze und Verordnungen erlassen worden,
so waren es 1990 bereits 56 und 1995 76. Vielleicht
nur eine Nebenbemerkung, die vielleicht auch ganz
interessant war: Vor den Landtagswahlen 91 und 96,
ganz kurz davor, ist das rasant angestiegen. Da dirfte
die SPO wahrscheinlich die Angst gehabt haben, daR
sie dann die Gesetze vielleicht nicht mehr durchbrin-
gen kann. 91 ist es sich noch ausgegangen, 96 dann
nicht mehr. Aber kurz davor war dieser rasante An-
stieg immer wieder zu bemerken. Da wollte man noch
mit der absoluten Mehrheit gewisse Gesetze beschlie-
Ben, damit hier auch wirklich alles gesichert bleibt.

Aber um jetzt zum Thema zuriickzukommen: Es ist
so, daB immer mehr Bereiche gesetzlich geregelt sind.
Diese Einschrdnkungen und Hirden sind nicht nur
Hirden fur den persénlichen Freiraum, sondern auch
fur die Wirtschaft, und das sollten wir beim BeschiuR
dieser Gesetze immer bedenken. Es ist wahrscheinlich
auch nicht mehr moglich, denn anders sind diese ver-
schiedenen Gutachten und Gegengutachten nicht
mehr zu erkldren, daB sich selbst Juristinnen nicht
mehr 100prozentig in all diesen Materien zurechtfin-
den kénnen.

Wenn man jetzt die Gesetze in zwei Gruppen ein-
teilt, dann wiirde ich sagen, gibt es als erste Gruppe
die Gruppe jener Gesetze, die Uberflissig sind. In den
letzten 5 Jahren wurden 300 neue Gesetze erlassen.
Das letzte Rechtsbereinigungsgesetz liegt 15 Jahre
zurlick. Es ist so, daR es in vielen Bereichen einen
Regelungsbedarf nicht gibt. Nur ein, zwei Beispiele:
Das ganz wichtige Tanzschulgesetz oder das ganz
wichtige Gesetz Uber die Mindestpflanzabstinde fiir
Kulturpflanzen. Das sind ganz wichtige Bereiche. De-
rer gibt es noch viele andere, Uiber die wir vielleicht
auch noch gesondert diskutieren kdnnen.

Ein zweiter Bereich von Gesetzen sind (berregle-
mentierte Gesetze und Verordnungen, die mit teilwei-
se kleinlichen, sinnlosen, vdllig unverstandlichen Re-
gulierungen Uberfrachtet sind. Nur ein Beispiel, das
uns allen immer bewuBt ist, ist die wunderbare Wie-
ner Besoldungsordnung mit ihren, glaube ich, einzigar-
tigen 1 600 verschiedenen Zulagen, ein 10 Zentimeter
dicker Zulagenkatalog, wo allein die Uberpriifung des
Anspruchs so viel Zeit und Kosten in Anspruch nimmt,
daB man sich denkt: Ist eine derartige Reglementie-
rungstiefe (iberhaupt notwendig?

Wir fordern daher eine Reifepriifung fiir Gesetze
und Verordnungen. (Abg Dr Helmut GUNTHER: Fragen
Sie den Kollegen KARL! - Heiterkeit bei Abg Mag
Franz KARL.) Auf das komme ich noch zu sprechen.
Es ist so, daB man hier einfach den Bedarf und die
Notwendigkeit priifen soll. Voraussetzung fiir so et-
was ist natirlich die Veréffentlichung von Kennzahlen

Uber bestehende Gesetze und Verordnungen. Diese
Reifepriifung solite einfach eine Form von standardi-
sierten Fragen sein, an der neue und bestehende
Rechtsnormen gemessen werden. Das Begutachtungs-
verfahren sollte klaren:

Erstens. Ist dieses Gesetz (iberhaupt notwendig?
Ist eine Regelung notwendig?

Zweitens. Ist diese Regelungstiefe tiberhaupt not-
wendig, um den gewiinschten Effekt zu erzielen?

Drittens. Gibt es nicht, so wie wir zum Beispie!
heute schon beim Landesvergabegesetz diskutiert
haben, ein anderes Gesetz, wo ein Hinweis geniigen
wirde oder wo eine Harmonisierung notwendig wa-
re.?

Viertens. Eine Kosten-/Nutzenanalyse: Was kostet
dieses Gesetz und was bringt es?

Das waéren Fragen, die fiir eine moderne Gesetzge-
bung notwendig waren.

Wir bringen daher einen BeschluR- und Resoluti-
onsantrag ein, der eine Reifepriifung fir Gesetze nach
den von mir vorhin geschilderten Kriterien einfordert.
Es wird die Zuweisung an die amtsfiihrende Stadtrétin
der Geschaftsgruppe Integration, Frauenfragen Kon-
sumentenschutz und Personal beantragt. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Gestatten Sie mir noch, bevor ich zum Ende kom-
me, eine kurze Bemerkung zu unserem Kollegen Karl,
der ja, wie wir wissen - wir wissen es, weil er auch
eine dementsprechende Aussendung gemacht hat -,
ein Kampfer gegen die Birokratie ist. Jetzt finde ich
es persbnlich erfreulich, wenn Sie der Offentlichkeit
mitteilen, was Sie fordern. Aber Sie soliten dies viel-
leicht haufiger lhren Kolleginnen in lhrer Fraktion mit-
teilen. Die durften das nicht wissen, denn in den zwei
Jahren, die jetzt die OVP in der Regierung sitzt - und
ich gehe einmal davon aus, daB Sie hier auch mitge-
stalten -, hat man nichts von diesen Forderungen
gehort und nichts, aber auch gar nichts veréndert! So
freut es uns, daBl Sie diese Anliegen, die wir hier ha-
ben, unterstiitzen. Wenn Sie dhnlich geartete Anliegen
haben - wir werden Sie jederzeit unterstiitzen! Ich
glaube, daB diese Unterstiitzung auch notwendig ist,
weil Sie anscheinend bei der SPO - das war eh klar -,
aber auch in lhrer Fraktion zu wenig Gehér fiir diese
lhre Forderungen finden.

Was wirde denn so eine Reifeprifung fur Gesetze
bringen? - Es ist so, daB aufgrund so einer Priifung
Gesetze seltener erlassen werden wiirden, préziser
wiéren und zielorientierter eingesetzt werden wiirden.
Sie wéren wieder leichter lesbar. Sie wiren einfacher
und Ubersichtlicher und die Regulierungsdichte wiirde
vielleicht auch ein wenig abnehmen. Kosten und Nut-
zen dieser Rechtsnormen wirden wieder bekannt
werden und es ware vielleicht so, daR sich die einzel-
nen Birgerinnen und die Wirtschaft auch wieder leich-
ter tun wirden, in dieser Stadt etwas zu tun und zu
leben.

Ich hoffe, daB wir zumindest einen kleinen Beitrag
dadurch liefern kénnen, daR® der Arbeitsanfall bei der
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Volksanwaltschaft vielleicht etwas geringer wird, es
weniger Beschwerden gibt und Wien wirklich biirger-
freundlich ist.

Im iibrigen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, hat das Liberale Forum das bessere Management
far Wien. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann Romer: Als nachste Rednerin ist
Frau Abg Mag Vassilakou zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Damen und Herren von der Volksanwalt-
schaft!

Zunachst mochte ich mich bei der Volksanwalt-
schaft fir den sehr engagierten und sehr ausfiihrlichen
Bericht bedanken, und dann méchte ich gerne auf
zwei Bereiche eingehen, die uns Griine seit Jahren ein
groRes Anliegen sind und die in diesem Bericht doch
Eingang gefunden haben.

Zunéchst einmal méchte ich im Zusammenhang
mit den Schulleiterbestellungen Seite 66 zitieren: "Im
Berichtszeitraum ist die Beschwerde einer Gemeinde-
ratin und Abgeordneten zum Wiener Landtag aufzu-
zeigen, wonach sich das parteipolitische Diktat des
Stadtschulrats fiir Wien bei der Schulleiterbestellung
darin zeige, daR erst nach AbschluR des unter Mitwir-
kung der Schulpartner durchgefithrten sogenannten
objektivierten Verfahrens, bestehend aus strukturier-
tem Interview- und Computertest, die Bewertung der
Kandidaten durch das Kollegium des Stadtschulrats
fir Wien erfolgt. Aufgrund der BeschluBfassung durch
das Kollegium wird ein Dreiervorschlag an das Amt
der Wiener Landesregierung erstattet. Direktor werde
durch manipulative Umreihung nicht der schulpartner-
schaftliche Wunschkandidat, sondern jener Kandidat,
den der Stadtschuirat fiir Wien nicht zuletzt aufgrund
parteipolitischer Uberlegungen bestimme.”

Die gemeinte Gemeinderatin beziehungsweise
Landtagsabgeordnete ist meine Kollegin Susanne Je-
rusalem und dies ist ein Thema, das sie schon seit
Jahren immer wieder nicht aufgehort hat, hier zu
bringen und zu verlangen, daR sich in dieser Sache
endlich etwas weiterbewegt.

Nach einer ganzen Reihe von Ausfiihrungen kommt
die Volksanwaltschaft nun zu folgendem SchluB - ich
zitiere wieder -: "Solange die Zusammensetzung der
vorschlagsberechtigten Kollegien der Bezirks- und
Landesschulraite nach dem Parteienproporz erfolgt,
werden auch noch so gut gemeinte Objektivierungs-
richtlinien nichts daran andern, daB die Entscheidun-
gen dieser Gremien letzten Endes von parteipolitischen
Uberlegungen gepragt sind. Die Volksanwaltschaft
erneuert daher ihre Forderung nach Aufheben des
verfassungsrechtlich verankerten Parteienproporzes in
den Kollegien und nach mehr Transparenz und Objek-
tivitat bei der Schulleiterbestellung.”

Das Problem ist, es bewegt sich nichts weiter. Und
wenn sich nichts weiterbewegt, wird Kollegin Jerusa-
lem, vielleicht auch andere, die sich ihrer Meinung

anschlieRen, das immer wieder thematisieren, immer
wieder eine Losung fordern, Forderungen stellen, und
trotzdem und dennoch konnen wir erwarten, daR
unter Umsténden im nachsten Bericht und im (ber-
nichsten und im Uberlibernachsten erneut dieselben
Beschwerden vorhanden sein werden, dieselben Fest-
stellungen getroffen werden. Aber es bleibt halt alles
so, wie es ist, denn es ist ja eh alles bestens in Wien
und Uberhaupt ist in diesem Zusammenhang bundes-
weit in allen Landern alles bestens.

Das kann es nicht sein, meine Damen und Herren!
Hier ist dringender Handlungsbedarf vorhanden und
ich méchte hoffen, daB es bis zum nichsten Bericht
vielleicht endlich zu einer Anderung in diesem Bereich
gekommen ist.

Der zweite Bereich, auf den ich kurz eingehen
mdchte, betrifft die MA 61 im Zusammenhang mit der
Verleihung von Staatsbiirgerschaften. Wir haben im
AusschuB ausfihrlich und wirklich sehr lange dariiber
diskutiert und wir sind auch letztendlich alle zur Er-
kenntnis gekommen, daR nun der Behdrde - in diesem
Fall der MA 61 - tatséchlich keine merkwiirdige Ein-
stellung vorzuwerfen ist, denn sie handelt auf der
Basis von Gesetzesbestimmungen, die die Handlungs-
spielrdume einengen und sogar der Behérde vorschrei-
ben, wie sie bei der Verleihung von Staatsbirger-
schaften vorzugehen hat.

Nichtsdestotrotz, allein in diesem Bericht sind drei
Félle von Menschen angefiihrt, die nun nach positiv
abgeschlossenem Verfahren zur Verleihung der dster-
reichischen Staatsbiirgerschaft danach teilweise Jahre
auf die Verleihung der Staatsbiirgerschaft warten
muBten, inzwischen sogar die eigene Staatsbiirger-
schaft verloren haben, weil es ja im &sterreichischen
Recht bekanntlich so ist, daR man zun#chst einmal
den positiven Bescheid bekommt, daR die Staatsbiir-
gerschaft verliehen werden kann. Dann muB man erst
aus dem eigenen Staatsverband ausscheiden und erst
als staatenlose Person kann man die &sterreichische
Staatsbiirgerschaft verliehen bekommen. So kann es
aber sein, daB sich in der Zwischenzeit etwas verin-
dert, wie in einem besonders tragischen Fall, der hier
im Bericht angefihrt ist:

Der o&sterreichische Ehemann der Staatsbiirger-
schaftswerberin ist dann in der Zwischenzeit verstor-
ben, soda die gute Frau als Witwe nun staatenlos
geblieben ist und warten muBte, bis die zehn Jahre
verstrichen sind, damit sie Gberhaupt die &sterreichi-
sche Staatsbilirgerschaft bekommen kann. Sollte sich
aber in der Zwischenzeit etwas veréndern - beispiels-
weise in den finanziellen Verhiltnissen der Frau, sie
kdnnte mittellos oder arbeitslos werden -, dann wirde
sie die Staatsbiirgerschaft nicht bekommen, denn es
ist im Gesetz so vorgesehen, daR nun die Person, um
die es geht, zum Zeitpunkt der Verleihung der Staats-
birgerschaft alle Voraussetzungen, die dafiir vorgese-
hen sind, erfiillen mu. Das bedeutet also, daR zwi-
schen dem Bescheid, daB man die Staatsbiirgerschaft
bekommen kénnte, und den zwei Jahren, die es mit-
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unter auch dauern kann, bis man die eigene Staats-
burgerschaft quasi losgeworden ist, sich die Verhalt-
nisse der Person so verandern, daR diese Person die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft dann doch nicht
verliehen bekommt und tatséachlich staatenlos endet.

Ich behaupte, daB das auch wirklich so bleiben
wird: Es wird im nachsten Bericht wieder solche Fille
geben, denn die Gesetze, die Strukturen, der Modus
der Verleihung der Staatsbirgerschaft ist so konzi-
piert, da® es zu solchen Hartefillen kommen muR und
derzeit die Behdrde auch {iberhaupt nicht anders han-
deln kann als nur so.

Daher gibt es nur eine einzige Losung, eine Lo-
sung, die Gbrigens gar nicht so exotisch oder revolu-
tionér wére, weil es sie namlich in der Vergangenheit
auch gegeben hat: Es wéare durchaus méglich, das
wieder so zu handhaben, daR Personen, bei denen das
Verfahren auf Verleihung der ésterreichischen Staats-
birgerschaft positiv abgeschlossen worden ist, die
osterreichische Staatsbiirgerschaft tatsachlich unmit-
telbar danach verliehen bekommen und erst innerhalb
der nachsten zwei Jahren den Nachweis des Aus-
scheidens aus dem bisherigen Staatsverband nach-
bringen missen. Das war bis vor einigen Jahren so
und durch diesen Modus hat es bis vor einigen Jahren
diese Hartefélle nicht gegeben. Es spricht nichts da-
gegen, das wieder so zu handhaben, um es nicht
mehr zu solchen unmenschlichen Hartefillen kommen
zu lassen.

Ich mochte hier ebenfalls hoffen und wirklich mit
Nachdruck fordern, daR endlich auch in dieser Rich-
tung etwas weiterbewegt wird, denn es kann nicht
sein, daB man Bestimmungen, trockene Bestimmun-
gen, unsinnige, wirklich schwachsinnige Bestimmun-
gen zu Lasten der Betroffenen aufrecht erhilt, die
dann nicht irgendeine Strafe zahlen miissen, nicht
irgendwo beleidigt worden sind, in einem Amt nicht
unfreundlich behandelt worden sind - es gibt ja schon
ein biBchen Unterschiede bei den Wertigkeiten -, son-
dern die ihrer Existenzgrundlage teilweise beraubt
werden und staatenlos enden! Sie mdchten die dster-
reichische Staatsbirgerschaft bekommen und enden
mit gar keiner mehr! Das kann nicht Sinn und Zweck
sein. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Walter Strobl zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Walter Strobl (GVPJ: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Volksanwailte! Meine
Damen und Herren!

Die Aufgabe der Volksanwaltschaft ist genau defi-
niert und besteht im wesentlichen darin, Verwal-
tungskontrolle durchzufiihren, Anregungen an Verwal-
tungsbehdrden und an Gesetzgeber im Hinblick darauf
weiterzugeben, daB es eine méglichst beschwerde-
freie Gesellschaft geben moge.

Ich darf daher diese l'JberIegung zum AnlaB neh-
men, um mich an Hand eines Beispiels mit Berichter-
stattungen, unter Aufnahme diverser Beispiele, in dem

Bericht ein bichen kritisch auseinanderzusetzen.

Wenn hier im Bereich des Punktes 4.7 "Schul-
leiterbestellung Stadtschulrat” ein Beitrag steht, wo
auf der Seite ausgewiesen steht, und ich zitiere:
"Manipulative Umreihung der Kandidaten durch Kolle-
gium des Stadtschulrats fir Wien", dann hat das ein-
deutig einen sehr negativen, ja, ich wiirde sagen, sehr
unangenehmen demokratiepolitischen Beigeschmack,
weil man manipulative Umreihung wabhrlich nicht als
positive Ausdrucksmdéglichkeit fir eine Téatigkeit im
Rahmen des Stadtschulrats bezeichnen kann.

Wenn man aber dann den Text liest, kommt man
darauf, daB es sich hier - entweder absichtlich oder
auch unabsichtlich - zumindest um irrefiihrende Uber-
legungen handelt. Es geht namlich nicht um manipula-
tive Veranderungen, sondern es geht in Wahrheit
darum, da der Stadtschulrat in seiner Zusammenset-
zung als Kollegium erstens einmal das Abbild des
Wiener Landtags, genau nach der Bundesverfassung
vorgeschrieben, darstellt und daher auch, wie es in
einer Demokratie Ublich ist und den demokratiepoliti-
schen Grundsétzen entspricht, eine Abstimmung vor-
genommen und dafiir politische Mehrheiten erzeugt
hat. Und das ist der AnlaR dafiir, im Bericht des
Volksanwalts von "manipulativen Umreihungen" zu
sprechen. Das kann ich so nicht akzeptieren!

Ich darf noch dazusagen, daR wir diese Form und
dieses Beispiel. schon im GemeinderatsausschuBl kurz
besprochen haben, weshalb ich hier zitieren kann - ich
habe es mitgeschrieben -, was Herr Volksanwalt
Schender am 16.9.1998 wortwértlich zu diesem Bei-
spiel gesagt hat: "Alle hier genannten Vorwiirfe konn-
ten nicht erhartet werden." (Zwischenbemerkung des
Volksanwalts Horst Schender.)

Es stellt sich fur mich daher die Frage, warum man
in einem Bericht der Volksanwaltschaft eine Passage
aufnimmt, die bestimmte Vorwiirfe enthilt - iber die
ich noch ein paar Worte sagen werde -, die dann aber
letztlich eigentlich gar keinen Grund zur Beschwerde
darstellt und worin offenbar auch die Volksanwalt-
schaft keinen urséchlichen Zusammenhang sieht.
Warum also nimmt man ein Beispiel auf, das letztlich
in der Sache selbst Gberhaupt nicht verifiziert werden
konnte? - Es gibt keinen Beweis, es reicht offenbar die
Behauptung. Und das halte ich fir kritisch, das halte
ich fur hinterfragenswert.

Als Beweis wird aber - darauf méchte ich jetzt na-
her eingehen - der Proporz genannt, der Parteienpro-
porz, wie er sich in der Bundesverfassung widerspie-
gelt und wie er offenbar auch der Grund fiir etwas
sein soll, was Herr Volksanwalt Schender in einer
ganz anderen Dimension, namlich im Bereich des Bun-
desverfassungsgesetzes, geindert sehen mochte.

Ich mdchte jetzt nicht néher darauf eingehen, daR
auch das hier genannte Beispiel offenbar nicht ganz
richtig wiedergegeben wurde, weil es bis heute - ich
kenne alle diese Unterlagen - kein wie immer geartetes
Konzept in der Form gibt, daR alle Landesschulrats-
prasidenten inklusive des Wiener Stadtschulratsprasi-
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denten dieses Konzept unterschrieben hitten. Das ist
auch eine wichtige Sache, die hier erwahnt werden
muB, weil das so dargestellt wird, als wére das alles
bereits passiert.

Nun darf ich noch ein Beispiel bringen, wieso das
Problem des Proporzes in der Zusammensetzung des
Kollegiums, wie es die Volksanwaltschaft aufzeigt, in
der Ubersetzung, in der Ubertragung auf den demo-
kratiepolitischen Teil unseres Gesellschaftsverstiand-
nisses, fir mich &uRerst problematisch erscheint.
Wirde ich das, was hier kritisiert wird, auf dieses
Haus Ubertragen, dann wirde das heiBen, daR alle
Gesetze, lber die hier abgestimmt wird, oder alle
sonstigen Beschlisse, die hier gefaRt werden - ich bin
jetzt wieder bei den Begriffen, die der Herr Volksan-
walt verwendet -, eine "manipulative” Aktion sind.

Wenn es hier zu Mehrheitsentscheidungen kommt,
die irgendeinem anderen nicht passen, so ist es in der
Demokratie durchaus legitim zu sagen: Ich habe einen
anderen Standpunkt. Aber dann, weil ich nicht die
Mehrheit habe, in die Offentlichkeit zu gehen und zu
sagen, "das war manipulativ", widerspricht, glaube
ich, allen Grundsatziiberlegungen zu einem gemeinsa-
men Verstdndnis von Demokratie, zu einem gemein-
samen Verstandnis der Ubertragung des Wihlerwillens
in einem Parteienstaat, in einer Parteiendemokratie,
die sich damit genauso zusammensetzt, wie der
Wahler es entschieden hat, weshalb sich auch hier die
entsprechenden Mehrheiten finden, wie sie der
Wihlerwille haben wollte.

Das in der Ubertragung auf diese Uberlegung als
"manipulative Anderung eines Vorschlags" zu be-
zeichnen, nur weil es, wie es hier zitiert wird, eine
Wiener Landtagsabgeordnete war, die diese Be-
schwerde eingebracht hat, finde ich nicht richtig.
Wenn man also davon ausgeht, daB die Tatsache, daR
sich hier irgend jemand in seinem politischen Ver-
sténdnis - und der Begriff "Landtagsabgeordnete”
waeist diese Dame ja als sehr politisch aus - nicht wie-
derfindet, der Grund dafir ist, von "Manipulation” zu
sprechen, dann halte ich das einfach fur untragbar, fir
nicht richtig in einer Demokratie. (Beifall bei der OVP.)

Man kann sich Gber den Proporz generell unterhal-
ten, wenn man der Auffassung ist - und ich teile hier
durchaus kritische Ansdtze und Grundsatziiberlegun-
gen, weil ich bei der Verfassung dieses Konvoluts,
dieses Entwurfs zur Anderung der Bundesverfassung
selbst mitgearbeitet habe -, daB es auch andere Még-
lichkeiten gdbe, zum Beispiel das Kollegium des Stadt-
schulrats zusammenzusetzen, die Frage ist dann nur,
ob ich es noch politisch haben mdchte.

Eine weitere Frage wird sein: Wie kann ich den 6f-
fentlichen Schulerhalter, der sich im Pflichtschulbe-
reich nun einmal - auch das steht in der Verfassung
festgeschrieben - Gber die Gemeinde definiert, gesi-
chert vertreten sehen? - Aber vielleicht kann man
andere Bereiche - da gibt es Ideen -, etwa die Vertre-
ter der Eltern, die Vertreter der Lehrer, die Vertreter
der Schiler in einer anderen Form bestellen, als das

derzeit der Fall ist, und vielleicht kann man die eigent-
lichen Vertreter der politischen Parteien im Abbild zum
Landtagswahlergebnis auf das reduzieren, was sich
dann an Notwendigkeit im Hinblick auf politische
Maglichkeiten der Mitsprache ergibt.

Das wire fir mich durchaus denkbar, das ist eine
Diskussion, die seriés zu fiihren wére. Ich halte nur
nichts davon, daB man, wenn man so quasi selbst auf
einem Sessel des Proporzes sitzt, dann davon spricht,
daR sich all jene, die sich jetzt genau mit diesem Pro-
porz in parteipolitischer Hinsicht eine Mehrheit ver-
schaffen, in diesem Bericht als zu kritisierend wieder-
finden.

Etwas ganz anderes fir mich wire die Frage des
Objektivierungsverfahrens selbst. Da will ich Sie, mei-
ne Damen und Herren, aber insofern nicht langweilen,
als das Diskussionen sind, die wir hier schon mehrfach
abgefiihrt haben. Ich fasse daher vielleicht nur meine
Grundsatziberlegung zum Thema Objektivierungsver-
fahren zusammen.

Es gibt in Osterreich in allen Bundeslindern unter-
schiedliche Formen und Verfahren. Alle Verfahren,
behaupte ich, flihren nach Rom, denn alle Verfahren
haben eines gemeinsam: Sie wollen den Weg, wie
man in diese Karriere einsteigt, in irgendeiner Form
besser argumentierbar machen, als bloR nach einem
Bewerbungsbogen, der zweifelsohne auch wichtig ist,
aber nicht das alleinige Entscheidungsinstrument sein
soll. Daher verschiedene Wege.

Wir haben in Wien einen Weg gefunden, der sehr
stark von privatwirtschaftlichen Ideen gepréagt ist,
denn wir haben hier das Hearing, wir haben die com-
puterunterstiitzte Potentialanalyse und wir haben
naturlich auch die Bewertung des Dienstgebers. Wenn
man all diese Punkte zusammenfaB3t, kann man viel-
leicht da oder dort anderer Meinung sein. Da war ich
immer offen in Richtung Weiterentwicklung. Nur kann
ich dem nichts abgewinnen, daB man sagt: Dieses
System schmeiBen wir auf den Misthaufen, denn da
gibt es noch immer EinfluBméglichkeiten und wir er-
setzen es durch ein anderes, das halt durch andere
EinfluBmdoglichkeiten dann wieder eine neue Variante
eréffnet.

Also wenn mir nicht jemand erkldren kann - und
das wird niemand zuwege bringen -, daB es ein abso-
lut sicheres Objektivierungsverfahren auf dieser Welt
gibt, dann wird man sich damit begniigen missen,
da man, wenn man sich zu einem Verfahren durch-
ringt, dieses Verfahren zumindest demokratiepolitisch
legitimieren muB. Das heilt fir mich, daR es eine
Mehrheit fir dieses Verfahren geben mu. Und das ist
hier in Wien passiert. Wir haben dieses Verfahren
mehrheitlich - und zwar mit einer groBen Mehrheit -
beschlossen. - Soweit ganz allgemein zur Situation
des Objektivierungsverfahrens.

Wenn es nun einen AnlaR gibt, einen konkreten
Fall im Rahmen dieses Objektivierungsverfahrens auf-
zuzeigen, dann hatte ich mir gewilinscht, daR er tat-
sachlich hier angefiihrt ist, aber nicht, daR im Ender-
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gebnis eigentlich steht: Wir haben es zwar herge-
schrieben, aber eigentlich stimmt es ohnehin nicht,
denn die Vorwirfe haben wir zumindest nicht verifi-
zieren und nicht erharten kénnen. Damit kann ich
mich nicht anfreunden, denn das kann wohl kein Be-
richt eines Volksanwalts sein.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang aber
noch eine Dimension erwahnen. Wir leben in einer
Beschwerdegeselischaft, das heiRt, der Blirger hat
nicht nur das Recht, sich zu beschweren - viele Insti-
tutionen erleichtern ihm auch den Zugang, seine eige-
ne Beschwerde durchzubringen -, sondern wir haben
schon fast Zwangsbeglickungssituationen, in denen
der Birger sich geradezu beschweren muR.

Nun halte ich diese Entwicklung zwar fir wichtig,
aber fir kritisch hinterfragbar. Das heit fir mich:
Wenn sich sozusagen - wie an diesem Beispiel auch
dargestellt - zwischen Meinung und Wahrheit die Din-
ge in der Art vermischen, daR hier zwar eine Meinung
steht, aber die Wahrheit ist es nicht, denn das ist ja ...
(Abg Hanno Péschl: Das ist ja atemberaubend! Das ist
reinstes ZK, was Sie hier sagen!) Ja, ich wei nicht,
wo Sie aufgewachsen sind. (Abg Hanno Péschl: Da
bleibt einem die Luft weg, wenn man Ilhnen zuhért!)
Das wirde ich mir sehr wiinschen, daR Ihnen die Luft
wegbleibt, denn dann wiirden Sie mich jetzt nicht
storen. (Abg Hanno Péschl: ZK ist das!) Also wo ist
das ZK? Reden Sie zu Ende, ich hore lhnen kurz zu.
(Abg Hanno Péschl: Es gibt kein objektives Verfahren,
aber es soll sich niemand beschweren kénnen!) Na ja,
wenn Sie zwischendurch geschlafen haben, kann ich
lhnen nicht helfen. Ich habe nicht gesagt, man soll
sich nicht beschweren koénnen. (Abg Hanno Péschl:
Ich habe sehr aufmerksam zugehért!) Da bin ich mir
nicht so sicher.

Also nehmen wir es einmal so. (Abg Ginter Kene-
sei: Einige dirfen sich beschweren!) Gunter, kein
Mensch ... (Abg Hanno Péschi: Und die anderen sollen
den Mund halten!) Meine jetzige Rede zeigt, daR ich
sogar Zwischenrufen Platz gebe. So tolerant bin ich.
(Heiterkeit, Zwischenrufe und Beifall bei den
GRUNEN.) Ein erster Applaus auch von der Oppositi-
on. Das geht in die Geschichte ein. (Abg Giinter Ke-
nesei: Sie reden zwei Stunden, aber dafiir darf man
sich nicht beschweren!)

Nein, noch einmal, damit nicht kinstliche MiBver-
sténdnisse erzeugt und geboren werden: Ich bin dafiir,
daB man sich beschweren kann, aber ich bin auch
dafir, daB man eine Beschwerde priift. ich kann und
werde lhnen auch ein Beispiel bringen. Nehmen wir
das Beispiel, daB bei der Volksanwaltschaft - dieses
Beispiel, Gunter, wird dich sehr beriihren, weil ich
wei, wie kinderfreundlich du bist - die Beschwerde
einer Anwohnerin eintrudelt, daB ihr der Larm im Pau-
senhof einer Schule zu laut ist. Das Ganze ist also
eine echte Beschwerde (Abg Giinter Kenesei: Das ist
ein subjektives Empfinden der Person! Das kénnen Sie
nicht so abtunl!) - ja, freilich Ginter, dafir hast du
groBes Verstandnis -, nur was ist, wenn dann der

Kompromi so lautet - und das schreibt allen Ernstes
ein Volksanwalt -: "Die Einschreiterin gibt sich kom-
promiRbereit. Sie kdnnte sich eine im vorhinein fest-
gelegte zeitliche Begrenzung der Aufenthaltsdauer der
Kinder im Hof" - und jetzt hér zu! - "auf eine Stunde
pro Tag vorstellen. Die derzeitige Situation sei jedoch
far die Anrainer inakzeptabel.”

Man muB sich das einmal iiberlegen, Freunde, was
da passiert! Wir leben in einer kinderfeindlichen Ge-
sellschaft. Du bist einer von denen gewesen, deine
Fraktion war es (Abg Giinter Kenesei: Ich muB ja dem
nicht Folge leisten!), die hier gestanden ist und gesagt
hat: Wir wollen viel mehr Rechte fiir die Kinder!

Ich sage: Wenn ... (Abg Giinter Kenesei! Man mu8
Jja dem nicht Folge leisten, aber man muB die Maéglich-
keit geben, sich zu artikulieren!) Jetzt hér mir einmal
zu, das ist sehr gescheit, was ich jetzt sage! Also hér
mir auch einmal zu bitte! (Lebhafte Heiterkeit. - Beifall
bei der OVP. - Abg Hanno Péschl: Jetzt muB eine
tatséchliche Berichtigung kommen! Das kann es nicht
sein! Das kann nicht stimmen!) Da bin ich schon ge-
spannt, Kollege Péschl. Auf die tatsachliche Berichti-
gung bin ich schon sehr gespannt. (Zwischenrufe bei
der FPO. - Abg Hanno Péschl: Das kann nicht gescheit
sein/)

Also noch einmal: Es muR daher - und das ist auch
die Uberlegung, warum ich das Beispiel gebracht habe
- die Moglichkeit geben - was heiBt Maglichkeit, ich
fordere das von der Volksanwaltschaft ein -, sich auch
kritisch mit Beschwerdefiihrern auseinanderzusetzen.
Das ist meine Botschaft. Nicht die Botschaft, daB man
sich gar nicht mehr beschweren kénnen soll. Das ist ja
obsolet, so etwas auch nur zu glauben, wenn wir hier
den Bericht eines Volksanwalts vorliegen haben. Wir
setzen uns ja nicht mit der Grundsatzfrage auseinan-
der, ob es das geben soll (Abg Giinter Kenesei: Aber
der Volksanwalt schreibt ja nicht vor, was jetzt zu
geschehen hat!) - Gunter, hér mir zu, bitte! -, sondern
wir setzen uns damit auseinander, ob die teilweise
hier gewahiten Beispiele in der Form Gberhaupt eine
Berechtigung haben, als Beschwerde ernst genommen
zu werden.

Wenn ich dann namlich unten stehen habe, das ist
ohnehin alles nicht so, wie es von der Beschwerdefiih-
rerin vorgebracht wurde, dann habe ich mein Problem
damit, in der Demokratie sozusagen jeden Fall, egal,
was jemand sagt, hier aufzunehmen und zu sagen:
Gott sei Dank haben wir noch welche, die sich be-
schweren!, egal wie berechtigt das ist. (Abg Giinter
Kenesei: Aber wer trifft die Entscheidung, was be-
rechtigt ist?) Und damit kann ich nicht leben. (Abg
Ginter Kenesei: Wer trifft die Entscheidung? Die Be-
schwerdepriifungskommission, die von dir eingesetzt
wird?! Am besten nach dem Proporz?!) Nein. Diese
Aussage ist wahrscheinlich deinem Kopf entsprungen
und sie ist auch typisch fur dich. (Abg Giinter Kene-
sei: Aber wer entscheidet das?) Das hat doch mit dem
Proporz nichts zu tun. Der Proporz sitzt hier, wenn du
das meinst. Aber das ist nicht die Frage. Du hast
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tberhaupt nicht mitbekommen, worum es hier geht.
Ich glaube, wir werden das anderswo ausdiskutieren
missen. (Abg Dr Wolfgang Alkier: Da steht, dal3 die
Beschwerdefiihrerin den Vorwurf erhoben hat, dafB3
strukturierte Interviews durchgefiihrt werden!)

Ich habe den Herrn Volksanwalt aus dem Gemein-
deratsausschuB zitiert. (Abg Dr Wolfgang Alkier: Aber
da steht das so!) Ich habe den Herrn Volksanwalt in
seiner ...

Prasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren!

Ich bitte Sie, die Diskussionen in den Banken ein
biRchen einzuschranken.

Abg Walter Strobl (fortsetzend): Ich habe den
Herrn Volksanwalt in der Form zitiert, wie er sich ganz
personlich zu diesem Fall im Gemeinderatsausschu
geduBert hat. Das ist ein wértliches Zitat.

Ich darf zusammenfassend sagen: Mir erscheinen
Beispiele problematisch, die in ihren SchluRfolgerun-
gen dann zu dem Ergebnis kommen, daR eigentlich die
vorliegende Beschwerde gar keine echte ist oder daR
man zumindest nichts darin finden konnte, was
stimmt. - Das ist Nummer eins.

Und das zweite ist, daB ich Begriffe zuriickweisen
mdchte, die irrefihrend - zumindest irrefiihrend - sind,
wenn es hier etwa "manipulative Umreihung” heift.
(Abg Dr Wolfgang Alkier: No na!)

Ein letzter Gedanke, weil hier noch etwas ansteht,
was heute per Antrag durch das Liberale Forum be-
reits eingebracht wurde, das ist die Frage der Auswei-
tung der Kontrolitatigkeit der Volksanwaltschaft auf
die ausgegliederten Rechtstrager.

Meine Damen und Herren! Wir werden den vorlie-
genden Antrag ablehnen, und zwar nur aus einem
einzigen Grund (Abg Dr Wolfgang Alkier: Weil es eine
Koalitionsfrage ist!): Wir meinen ganz einfach, daR es
hier eine differenzierte Sichtweise geben muB, wie-
weit Betriebe, die ausgegliedert wurden und jetzt -
ahnlich wie die ehemaligen verstaatlichten Betriebe -
Wirtschaftsbetriebe und keine Verwaltungsbetriebe
mehr sind und als Wirtschaftsbetriebe natiirlich dem
Marktprinzip unterliegen, auch anderen Kontrollinstan-
zen zugeordnet werden muissen. In diesem Fall begrii-
Ben wir daher die Ausweitung der Kontrolltétigkeit der
Volksanwaltschaft nicht, Uiber alle anderen Bereiche
muf man gesondert reden. Da kénnen wir uns sehr
wohl eine Ausweitung der Kontrolltitigkeit vorstellen.
(Abg Hanno Péschl: Das andere bezieht sich nur auf
die Stadtwerke! - Abg Dr Wolfgang Alkier: Das ist
einseitig!)

Ich darf daher abschlieBend noch sagen: Ich wiirde
mir wiinschen, daR es in der Volksanwaltschaft - ich
weil schon, ich habe natirlich nur ein Beispiel her-
ausgenommen, das soll aber die gesamte Ubrige Ar-
beit der Damen und Herren nicht schmalern; ich stehe
nicht an zu sagen, wie wichtig diese Einrichtung ist -
doch eine gewisse selbstkritische Einstellung in diesen
Bereichen gibt, weil es ganz einfach auch eine demo-
kratiepolitische Verpflichtung gegeniiber dem Biirger

sein muB, Grenzen aufzuzeigen, wo eine Beschwerde
offenbar nur mehr eine ganz bestimmte - wie wir hier
sehen, durchaus auch parteipolitisch zuordenbare -
Motivation hat. Und das kann nicht der Sinn einer
sehr sinnvollen Einrichtung sein. (Beifall bei der OVP.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dr GUNTHER zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. (Abg Hanno Péschl zu Abg Walter
Strobl, der bei Volksanwalt Horst Schender steht :
Brauchst dich nicht zu entschuldigen! Jetzt geht er
auf Entschuldigungstour!)

Abg Dr Helmut GUNTHER (FPO): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine Da-
men und Herren von der Volksanwaltschaft!

Gleich zur Einleitung: Wir ziehen die Unabhangig-
keit der Volksanwaltschaft nicht in Zweifel - im Ge-
gensatz zum Kollegen Strobl von der OVP. Sie haben
auch mit diesem Bericht bewiesen, daR Sie unabhin-
gig sind und daB Sie fiir die Birgerinnen und Biirger
da sind. Dafiir einmal gleich am Anfang herzlichen
Dank. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Bericht
der Volksanwaltschaft ist das Siindenregister der
Wiener Verwaltung und das stelit sich auch ganz
deutlich dar. Innerhalb der letzten zehn Jahre, von
1984 bis 1995, hat es immer Beschwerden im Aus-
maR von ungefdhr 600 gegeben - ein paar weniger,
ein paar mehr -, im letzten Bericht (iber die Jahre
1996 und 1997 ist diese Zahl sprunghaft um Uber
30 Prozent auf 802 Beschwerden angestiegen.

Kollege Strob! dirfte den Bericht nicht gelesen ha-
ben. Die Volksanwaltschaft befaRt sich durchaus auch
kritisch mit Beschwerden, denn bereits in der Einlei-
tung im allgemeinen Teil ist zu ersehen, daR bei den
Erledigungen Beschwerden als berechtigt und als nicht
berechtigt anerkannt wurden, und zwar berechtigt
126 und nicht berechtigt 448. Herr Kollege Strobl,
wenn Sie dann sagen, daR sich die Volksanwaltschaft
durchaus auch kritisch mit Beschwerden befassen
solite, dann haben Sie das nicht erkannt. Oder Sie
kénnen als Lehrer nicht ordentlich lesen. Das wire
auch eine Mdglichkeit. Das kann und will ich nicht
weiter argumentieren. (Abg Josefa Tomsik: Sie glau-
ben, er kann nicht lesen?)

Es gibt in diesem Bericht durchaus einige Bereiche,
die in der Verwaltung nicht wirklich etwas Freundli-
ches darstellen. Einer davon, namlich gleich der erste,
ist der Unabhéngige Verwaltungssenat. Der Unabhan-
gige Verwaltungssenat wurde eingerichtet, um die
Rechtssicherheit der Wienerinnen und Wiener zu ge-
wihrleisten. Im Bericht aber lautet die Uberschrift:
"Sichert der Unabhingige Verwaltungssenat fiir Wien
tatsdchlich die GesetzmaRigkeit der dffentlichen Ver-
waltung?” Dabei steht ein groBes Fragezeichen. Wei-
ters steht in dem Bericht, daB er gegen Kritik {iber-
empfindlich ist und daB er Rechtsvorschriften ver-
wendet, die bereits {iberholt sind. Und das, meine
Damen und Herren, darf in einem Unabhi3ngigen Ver-
waltungssenat nicht passieren. Ich wei8, daR er com-
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putermaBig nicht so schlecht ausgestattet ist, daR
nicht das Rechtsinformationssystem auf jedem
Schreibtisch stiinde. Also es darf keinem Richter des
Unabhéngigen Verwaltungssenats passieren, daR er
Rechtsvorschriften, die bereits auBer Kraft gesetzt
sind, noch zur Anwendung bringt. In diesem Fall ist
die Kritik der Volksanwaltschaft durchaus berechtigt
und ich bin froh, daR derartige Verfehlungen aufge-
zeigt werden.

Im zweiten Teil befaBt sich der Bericht der
Volksanwaltschaft durchaus kritisch immer wieder
auch mit dem Bereich der Friedhéfe. Aber die
Volksanwéltin Korosec hat gesagt, sie hat in einem
Treffen mit der zustindigen StR Ederer festgestellt,
daB sie dieses Problem in den Griff bekommen wird
und daB die Beschwerden im Bereich der Friedhofe
zurlickgegangen sind beziehungsweise im Zuriickge-
hen sind.

Hier - das muR man offen und ehrlich sagen - miR-
te von den Beamten mehr Biirgerfreundlichkeit ver-
langt werden, denn wenn man einen Todesfall in der
Familie hat, ist es sicher nicht so einfach, dann auch
noch die birokratischen Hiirden hinter sich zu bringen.
Daher bin ich froh, daB es die Volksanwaltschaft gibt,
bei der man sich noch zusatzlich beschweren kann,
selbst wenn es nur dazu fihrt, daB Ungereimtheiten
ausgeraumt werden.

Den Bereich der Prifungsmdglichkeit bei den Wie-
ner Stadtwerken haben wir heute in der Friih mit dem
Herrn Landeshauptmann schon intensiv diskutiert.
Wirklich unerfreulich ist, daB er sich ausschlieBlich auf
einen formalen Standpunkt zuriickzieht und sagt. Das
ist Bundesangelegenheit, das geht uns nichts an. Er
kdnnte im eigenen Wirkungsbereich der Volksanwalt-
schaft die Méglichkeit er6ffnen, auch im Bereich der
Wiener Stadtwerke tatig zu werden.

Kollege Péschl hat es heute schon gesagt: Das
kann es nicht sein, da3 man sich nicht mehr beschwe-
ren darf; nicht mehr dariiber beschweren darf, daR die
Gas- und Stromrechnung héher geworden ist, nicht
mehr beschweren darf, weil man vielleicht in der
StraBenbahn wegen eines Fahrscheins ungerechtfer-
tigt behandeit wurde, sondern daR hier jegliche Art
von Beschwerde abgeschafft wird, nur weil sich die
Unternehmensstruktur der Wiener Stadtwerke dndert,
obwohl sie weiterhin zu 100 Prozent im Eigentum der
Gemeinde Wien bleiben.

Hier ist der Standpunkt der Volksanwaltschaft voll
zu unterstitzen und wir werden auch unsere Abge-
ordneten im Nationalrat informieren, damit eine Ande-
rung der Verfassung, die das auch von Bundesseite
her erméglicht, ins Auge gefaRt wird.

Nun zur Schulleiterbestellung. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bei der Schulleiterbestellung bin
ich auf der Seite von Kollegin Vassilakou. So etwas
Erschitterndes wie das, was Kollege Strobl hier auf-
gefiihrt hat, habe ich Giberhaupt noch nicht erlebt. Er
wolite uns doch glatt einreden, daR der Proporz bei
der Schulleiterbestellung das einzige demokratische

Mittel ist, damit die OVP weiterhin Schulleiter be-
kommt. (Abg Mag Franz KARL: Nein, das hat er nicht
gesagt!/) Das, meine Damen und Herren, kann es doch
wohl nicht sein. (Beifall bei der FPO.)

Hier kann ich nur dem ehemaligen Bgm Zilk zu-
stimmen, der gesagt hat, diese Art von Schulleiterbe-
stellungen findet er zum Kotzen. (Abg Walter Strobl:
Sie miissen einmal das Gesetz anschauen, wer der
Schulerhalter ist!) Leider ist das heute noch so, denn
er hat in seiner Zeit auch nie etwas gemacht, wo er
durchaus etwas machen hétte kénnen. Aber sich hier
herauszustellen und zu sagen, das sei die demokra-
tischste Art, daB Sie zu Schulleitern kommen, dafiir
habe ich Gberhaupt kein Verstindnis. Aber so ist es,
wie ein Lehrer die Demokratie sieht. (Beifall bei der
FPO. - Rufe und Gegenrufe zwischen OVP und FPO.)

Meine Damen und Herren! Aus diesem Grund bin
ich der Volksanwaltschaft sehr dankbar, daR sie sol-
che Félle aufzeigt. Genau aus diesem Grund ist es
wichtig, daB die Volksanwaltschaft priifen kann und
daB sich nicht Abgeordnete der kleinen Regierungspar-
tei dieses Hauses hier herausstellen und sagen: Nein,
nein, man soll sich méglichst nicht mehr beschweren
kdnnen, denn die Volksanwaltschaft sieht das viel zu
sehr aus ihrem Blickwinkel und das kénnte vielleicht
flr die Verwaltung unangenehm sein. So war es doch
gerade vor ein paar Minuten zu héren. (Abg Walter
Strobl: Es beschweren sich doch eh alle, wie sie wol-
len!)

Sie waren hier - genauso wie wir alle - dem Biirger
verpflichtet. Wir werden aber durchaus dem Biirger
weitergeben, wie Sie das im Namen der OVP sehen.
Aber vielleicht erklart uns der Kollege Karl in seiner
zweiten Wortmeldung noch, daR die OVP das viel-
leicht doch nicht so sieht, daR es gescheiter ist, da
man dem Birger sagt, er soll sich méglichst nicht
beschweren, denn damit belastet er die Verwaltung
und das ist unangenehm fir die Verwaltung. Hier
stehen wir zu den Wienerinnen und Wienern und zu
deren Anliegen, die von der Volksanwaltschaft ganz
ausgezeichnet aufgegriffen werden.

Aus diesem Grund zum AbschluR meinen herzli-
chen Dank fir die ausgezeichnete Arbeit der
Volksanwaltschaft. Wir geben die Zusage, daR wir
alles daransetzen werden, daR ihre Priifungsmoglich-
keiten auch im Bereich der Stadtwerke weiterhin auf-
recht bleiben und daR sie weiterhin fiir die Wienerin-
nen und Wiener in dieser Stadt titig werden kann. -
Danke. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau Abg Tomsik zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Josefa Tomsik (SPO): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Volksanwilte! Hohes Haus!

Jedes Mal, wenn wir einen Bericht der Volksan-
waltschaft hier héren - und wir als Fraktion bekennen
uns zur Volksanwaltschaft; daB die drei Volksanwailte
heute hier sitzen, ist ja aufgrund von Parteienvereinba-
rungen méglich, durch die die Volksanwaltschaft ge-



15. Sitzung des Wiener Landtags vom 21. Oktober 1998 37

schaffen wurde, um den Biirger vor Willkiir von Beam-
ten oder vor Willkur der Gesetze zu schitzen -, sind
wir sehr froh, daB die Volksanwaltschaft installiert
wurde und fir die Birger die RechtmaRigkeit sicher-
stellt.

Wenn ich jetzt die Oppositionsredner hére, dann
muB ich sagen - ich habe das schon einmal anliRlich
eines Volksanwaltsberichts hier gesagt -: Um Gottes
willen, wir miissen aus Wien ausziehen, wir miissen
verschwinden, denn laut den Oppositionsrednern ist
die Verwaltung nichts, es gibt zu viele oder zu wenige
Gesetze, je nach Betrachtung der Oppositionspartei!
Wien ist ja wirklich so schlecht und die Anzahl der
Anhérungen bei der Volksanwaltschaft hat sich leider
Gottes um Prozente erhéht.

Meine Damen und Herren! Ich méchte wiederho-
len, was heute schon der Landeshauptmann in seiner
Beantwortung gesagt hat: Natirlich zeigt jede Be-
schwerde, jedes Anliegen, das an die Volksanwalte
gerichtet wird, weil Menschen, weil Beamte sich viel-
leicht fehlverhalten haben, daR etwas nicht in Ord-
nung ist. Und das ist uns nicht recht, denn wir wollen
eine birgernahe Verwaltung, wir wollen aber auch
birgernahe Gesetze haben, die die Menschen in unse-
rer Stadt schiitzen und unterstiitzen.

Wenn ich hier hére - ich sage es noch einmal, da-
mit ich jetzt nicht die Quah-Rufe oder die Zwischenru-
fe der Opposition habe; Entschuldigung, das war ein
Freud'scher Versprecher -, dal wir gegen Kontrollen
oder gegen Beschwerdefiihrungen sind, so stimmt das
nicht, sondern ich sage es noch einmal deutlich: Jede
Beschwerde nehmen wir als Wiener Stadtverwaltung
ernst. Ich glaube, daB muB man doch zur Kenntnis
nehmen. Als Oppositionspartei kann man zwar ganz
leicht sagen, es ist alles "pfui Deixel", wie unsere
Beamten arbeiten, ist eine Schweinerei, und ich weif®
nicht, was noch alles. Aber eines wiirde ich mir auch
von der Oppositionspartei erwarten: Eine gewisse
Fairne gegeniber den Beamten. Denn wenn
78 000 Beamte im Bereich der Wiener Stadtverwal-
tung tatig sind und dann gibt es 126 berechtigte Be-
schwerden, dann sage ich "pfui Deixel" zur Oppositi-
on, die meint, alle Beamten sind natirlich ein
Schmarrn und sind nichts wert. (Beifall bei der SPO.)

Wo es Menschen gibt, meine Damen und Herren,
menschelt es und daR Beamte auch nicht Uberdriiber
sind, ist klar. Aber manche Abgeordnete der Oppositi-
on meinen, sie sind die Uberdriiber-Menschen und
wissen ganz genau, wie etwas geht und wie etwas
nicht geht, ob etwas ein Fehler ist oder nicht. Das
kann jeder Oppositionspolitiker hier behaupten, ohne
daB ihm jemand sagen kann, daB das eigentlich nicht
in Ordnung war.

Ich und meine Fraktion weigern uns, die Beamten
dieses Hauses, die Beamten der Stadtverwaltung in
den Dienstleistungsbetrieben, alle miteinander in einen
Topf zu werfen und zu sagen, daRR dieser Volksan-
waltschaftsbericht ein Siindenregister, ein Horror ist.
Dagegen verwehre ich mich.lch wirde ersuchen, daB

wir unseren Beamten auch sagen, wie die Opposition
einen Volksanwaltschaftsbericht hier dokumentiert.
Denn das ist wirklich nicht in Ordnung!

Ich sage es noch einmal: Bei Hunderttausenden
von Féllen sind 764 Antrédge bei der Volksanwalt-
schaft eingebracht worden und 126 wurden dann
auch als zuldssig behandelt. Also da muB man sich ja
an den Kopf greifen, daR sich dann jemand hier her-
stellt und sagt, an diesem oder jenem seien die Beam-
ten schuld. Das ist wirklich nicht in Ordnung. - Aber
die Opposition kann das machen, das ist schon Kklar,
das liegt in ihrem Aufgabenbereich.

Ich mochte jetzt auch ein paar Dinge aus dem
Volksanwaltschaftsbericht ansprechen, und zwar den
Dreiervorschlag beim Stadtschulrat, der hier als - wie
war das Wort? (Abg Hanno Péschl: Manipulation!) -
"Manipulation" dargestellt wurde. Ich meine, alle Par-
teien, die im Stadtschulrat vertreten sind, wissen, daR
dort das Objektivierungspaket geschniirt wurde. Aber
wie jeder Dienstgeber - jetzt kénnen Sie, Herr Pdschl,
den Kopf schitteln und mir wieder dazwischenschrei-
en; ich bin kein Lehrer und auch kein Schuldirektor,
mich betrifft das nicht; ich muB sagen, Gott sei Dank,
denn das ist eine sehr schwere Aufgabe und ich weiR
nicht, ob ich das durchfiihren kénnte, aber Sie sind es
auch nicht - hat auch der Stadtschulrat das Recht,
eine Bewertung abzugeben, eben weil er der Dienst-
geber ist. Sie werden jedem - Siemens, IBM oder ich
weil nicht wem - zugestehen, daB er als Dienstgeber
auch eine Bewertung abgibt, aber bei der Objektivie-
rung ist das plétzlich nicht drinnen, denn wenn der
Stadtschulrat die Bewertung abgibt, kénnte ein
Schwarzer oder ein Roter Direktor werden und nicht
ein Griner oder ein Liberaler.

Bei Bestellungen liegt auch vom Schulgemein-
schaftsausschu eine Stellungnahme in schriftlicher
Form vor. Aber das ist lhnen wahrscheinlich auch
fremd, daB es das gibt und daR natirlich auch die
Elternvereine, Schuler und Lehrer hier zum Tragen
kommen. Vielleicht ist das nicht immer so das - ich
glaube, das hat der Kollege Strobl gemeint, aber ich
brauche ihn nicht zu verteidigen - Nonplusultra, daR
jeder sagen kann, wen er will oder wen er nicht will -
damit meine ich jetzt auch die Lehrer- und Elternver-
treter -, denn eines ist mir klar: Der Lehrer, der immer
der Nette ist, wird natirlich die Stimmen bekommen.
Derjenige, der vielleicht padagogisch wertvoll ist,
bekommt sie dann nicht. - Soviel zur Bestellung von
Schuldirektoren.

So wurde das jetzt auch vom Wiener Stadtschulrat
eingefiihrt. Aber natdrlich kann man bei allem sagen,
es muB noch eine bessere Kontrolle geben und es
muR noch viel objektiver zugehen. Meine Damen und
Herren! Jeder Mensch - und ich nehme an, auch die
Volksanwalte - hat eine Vorstellung davon, was objek-
tiv ist und das Gesetz sagt (iber Objektivitéat vielleicht
etwas anderes aus, als das menschlich jeder fur sich
sieht.

Man kann immer daran schleifen, daran arbeiten,
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daR etwas noch objektiver wird, als es bisher war.
Aber ich glaube, nicht objektiv ist es, wenn wir jetzt

sagen, wir setzen eine Kommission der vereinten Op- -

position ein und die lassen wir dann entscheiden, wer
Schuldirektor wird. Also ob das dann das Objektivere
ist, weiB ich auch nicht gerade, wiirde ich jetzt hier so
locker sagen.

Frau Kollegin Vassilakou hat drei Fille - das sind
0,03 Prozent - genannt und wir sind einer Meinung,
daB auch bei Staatsbirgerschaftsverleihungen die
menschliche Seite nicht weggeschoben werden kann.
Nur eines haben alle auch im Ausschuf festgestelit:
DaR korrekt nach den Gesetzen vorgegangen wurde,
auch bezuglich verschiedener Einholungen von Aus-
kiinften bei der Fremdenpolizei und so weiter. Das ist
alles gesetzmidBig, ob es menschlich ist, dariiber
kdnnten wir jetzt streiten.

Man kann Uberlegen, bei Staatsbiirgerschaftsver-
leihungen eine andere Form einzufiihren. Man kann
sagen, zwei Jahre bevor jemand aus seinem Staats-
verband ausscheidet, miRte er die Staatsbiirgerschaft
bekommen. Ja, aber was ist, wenn sie ihm dann ab-
erkannt wird? Was ist menschlicher? DaR ich sie ihm
zuerst gebe und dann doch nicht? - Ich glaube, tber
das alles kann man reden, aber ich stelle die Frage:
Was ist menschlicher?

Was mir persénlich - aber auch sehr vielen anderen
- beim Bericht des Herrn Volksanwalts Schender
schon bei uns im AusschuB nicht gefallen hat, war,
daB man zwar die GesetzmaBigkeit festgestellt hat,
aber daB in einem Absatz die Geisteshaltung der Be-
amten in Frage gestellt wird. Ich habe Sie, Herr
Volksanwalt, damals als Vorsitzende gefragt, ob es
nicht mdglich ware, wenn schon die Volksanwalt-
schaft selbst sagt, daB es so eigentlich nicht gemeint
war, daR man den letzten Absatz zur MA 61 in die-
sem Bericht andern koénnte. Ich frage: Wenn es Be-
schwerdestellen fiir die Birger gibt - ich betone noch
einmal mein Bekenntnis und auch das meiner Fraktion
zur Volksanwaltschaft -, wieso ist es, wenn wir uns
einig sind, daB der Satz ungliickselig formuliert ist und
so gar nicht hineingehért, nicht méglich, daR wir die-
sen Satz streichen, anstatt die Formulierung von der
"Geisteshaltung"” der Beamten dieses Hauses stehen
zu lassen? Ist das dann die Geisteshaltung des
Volksanwalts? - Das glaube ich nicht. Das will ich
nicht glauben, daR® es diese Geisteshaltung gibt, daR
man einerseits sagt, bei Staatsbiirgerschaften geht es
auch um menschliche Dinge, aber die Geisteshaltung
bei den Beamten wiirde die Verfahren bei Staatsbiir-
gerschaften unmenschlich verlingern. Aber dieser
Satz wird nicht herausgenommen und ich méchte jetzt
auch sagen, daB mir diese Geisteshaltung des
Volksanwalts nicht geféllt. Ich hoffe, das darf ich
ungestraft sagen, weil wir ja eine freie Demokratie
sind.

Denn eines muB uns schon klar sein: Bei all den
Berichten, die uns hier vorliegen, gibt es auch man-
che, bei denen sich dann bei Begutachtung durch eine

andere Stelle herausgestellt hat, daB sich die
Volksanwaltschaft geirrt hat. Ich sage das jetzt einmal
so. Sie hat sich geirrt und hier gibt es ein Gutachten -
ich spreche von der MA 51, denn das muR ich jetzt
sagen - von der Universitat, daR der Verkauf rechtma-
Rig war. Es gibt also hier ein Gutachten der Universi-
tét und ich wiirde doch annehmen, daR auch Irrtimer
oder ungeschickte Formulierungen von seiten der
Volksanwaltschaft passieren kénnen. Weil es men-
schelt, ist es halt so, daR sich auch die Volksanwalt-
schaft manchmal in manchen Satzen irren kann. Sie
wollte das gar nicht so ausdriicken, aber sie kann es
nicht berichtigen, weil es ein schriftlicher Bericht ist. -
Das wollte ich hier auch noch sagen.

lch mochte noch etwas erwdhnen, was mich ei-
gentlich wirklich gefreut hat. Ich meine nicht das, was
die Liberalen vor allem Uber das Parkometergesetz
gesagt haben oder alle Vorstellungen, die es jetzt
beziglich Autos und den ruhenden Verkehr gibt. Das
mit den Garagen weif ich auch nicht, ob es wirklich
eine Strafe wert ist, wenn dort jemand stehenbleibt
und aufmacht. Ich nehme an, daR es hier natiirlich
auch Beschwerdestellen gibt. Da muR man, glaube
ich, nicht gleich zum Volksanwalt laufen. Aber was
ich grundsétzlich meine, auch fir die Liberalen und fir
den Kollegen Poschl (Abg Hanno Péschl: Ja!), der hier
so lachelnd erzahlt hat, daR er in einer StraRenbahn
gefahren ist und bei einer Umkehre nicht hat sitzen
bleiben diirfen, weil der Fahrer so unfreundlich war:
Kollege Péschl, dann merke ich mir die Nummer, stei-
ge aus, rufe die nachste Servicestelle der Wiener
Stadtwerke an und sage dort, daR der so unfreundlich
war. (Abg Hanno Péschl: Es hat so geregnet! Ich woll-
te nicht aussteigen!) Na ja, Sie kdnnen aussteigen,
auch wenn es regnet. Werden Sie hait ein biRchen
naB, aus Zucker sind Sie ja nicht.

Ich nehme an, daB der Kollege seine Vorschrift
hat, daB in der Kurve niemand drinnen sitzen darf.
Und wenn das in lhren Ohren vielleicht ein biRchen
unfreundlicher geklungen hat, so kann das schon sein,
wenn man bedenkt, daR der vielleicht den ganzen Tag
féhrt. Das ist ungefdhr so wie bei uns hier. Wenn wir
den ganzen Tag hier sitzen und den ganzen Tag An-
griffe und Zurufe horen, sind wir dann am Abend auch
schon aufeinander angefressen (Abg Godwin Schu-
ster: Nein, nein! Das sind wir nie!) oder wir entbren-
nen in Liebe. Das ist ja nicht ganz so, aber ich sage es
far mich: Manchmal denke ich mir, womit habe ich
das verdient, daB ich mir solche Fragen anhéren muR.
Und natdrlich kann es auch bei den Wiener Stadtwer-
ken - Verkehrsbetrieben jemandem so gehen. (Abg
Hanno Péschl: Es geht ja nur um den einen Satz!)
Aber dafiir gibt es die Servicestellen.

Zu den Antragen, die Sie zum Parkometergesetz
gestellt haben, kann ich lhnen sagen, daR wir trotz
allem der Zuweisung zustimmen. Auch dem Antrag
zur MA 67, die Sie jetzt anfiihren, werden wir zu-
stimmen.

Wo wir natirlich nicht zustimmen werden - oder
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fur Sie ist das wahrscheinlich selbstverstéandlich, denn
Sie reden ja vom "Wirgegriff der Sozialdemokraten";
das hat mir so gut gefallen, daB mir gleich mein Pik-
kerl "Waffen weg!" hinuntergefallen ist und ich habe
es nicht mehr gefunden; Sie werden das jetzt wieder
so interpretieren, ist ja klar, denn Sie kénnen das gar
nicht anders interpretieren -, ist, daR die Volksanwalt-
schaft die Wiener Stadtwerke tberpriifen soll. Dariiber
hat es schon im Ausschu3 eine Diskussion gegeben.
Auch dort haben Sie keine Zustimmung bekommen.

Ich meine aber auch - und das soliten Sie, die Sie
sich als Partei fir alle GesetzmaRigkeiten zur Verfi-
gung stellen und sagen, Sie sind sowohl fiir die
Dienstgeber, als auch fir die Dienstnehmer, also eh
Vertreter fur alle, zugeben -, wenn das bei einem
Privaten wiére, daR man verlangen wiirde, da®B man
die Volksanwaltschaft einbeziehen solite, damit sie
prift, ob der nicht zuviel Gewinn macht und dafir
keine Dienstnehmer anstellt, so ist das nicht méglich.
(Abg Hanno Péschl: Das ist aber ein Unsinn, was Sie
jetzt sagen!) Jetzt sagen Sie mir nicht, daR das ein
Unsinn ist. Denn Sie haben ja die Ausgliederung der
Wiener Stadtwerke gefordert und das ist jetzt auch
geschehen. (Abg Hanno Péschl: Da geht es ja um das
Defizit, das den Wiener Biirgern angelastet wird!) Und
jetzt wollen Sie, daR dieser Antrag sofort hier ange-
nommen wird, ohne daB man noch {iberlegt, wie et-
waige Priifungen stattfinden kdnnen. Dem werden wir
nicht zustimmen.

Dem Antrag, daB der Volksanwaltschaftsbericht
jahrlich erstellt werden soll, werden wir zustimmen,
ebenso dem Antrag liber die Stellungnahmen der Ge-
schaftsgruppen zum Volksanwaltschaftsbericht, weil
es natlrlicherweise Stellungnahmen gibt.

Dem Antrag Uber die "Reifepriifung der Gesetze"
kénnen wir nicht zustimmen. Wir kennen ihn nicht
und ich kann mir auch nicht vorstellen, was Sie mit
"Reifepriifung” bei einem Gesetz meinen.

Ich bedanke mich noch einmal bei der Volksan-
waltschaft fur ihre Arbeit, die wichtig fiir die Wiene-
rinnen und Wiener, aber auch fiir die Osterreicherin-
nen und Osterreicher ist, bitte Sie aber trotzdem,
diese Kritik, die ich an einem Volksanwalt geiibt habe,
bei den nachsten Formulierungen vielleicht wirklich zu
beriicksichtigen. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Volksanwaélte! Hohes Haus!

Ich hatte vor, in einer ganz kurzen Wortmeldung
drei Punkte extrem kurz und einen etwas langer anzu-
sprechen, muB aber jetzt noch einen kleinen Sidestep
machen, um zu einigen Vorrednern etwas zu sagen.

Zuerst einmal méchte ich ganz klar und deutlich
sagen, da3 wir die Objektivitat der Volksanwaltschaft
natiirlich nicht anzweifeln. (Abg Hanno Péschl: Das ist
ein wahres Wort!) Wenn sich aber eine Landtagsabge-
ordnete der GRUNEN bei einem vor langer Zeit in der

Freiheitlichen Partei gewesenen Volksanwalt be-
schwert, weil es ihm geschaftsgruppenmiBig zu-
kommt, und zwar sich gegen die Schwarzen und die
Roten beschwert, dann hat das schon eine besondere
Optik. Und das wird man auch sagen diirfen, ohne
grundsatzlich die Objektivitat der Volksanwaltschaft in
Zweifel zu ziehen. Natirlich zweifeln wir die nicht an.

Es hat immerhin 448 Beschwerden gegeben, die
nicht bericksichtigt wurden, die sozusagen gleich
weggelegt wurden. Vielleicht traut man sich auch
nicht - das waére fir mich natiirlich ein Ansporn, mich
das eine oder andere Mal an die Volksanwaltschaft zu
wenden -, wenn ein Landtagsabgeordneter eine Be-
schwerde einbringt, die so schnell wegzulegen, wie
man andere Beschwerden weglegt. Wobei ich jetzt
nicht behaupte, da Beschwerden weggelegt werden.
(Abg Dr Helmut GUNTHER: Das ist ja ungeheuerlich,
was Sie der Volksanwaltschaft unterstellen! - Abg lise
Forster: Aber, aber! Wie meinen Sie das?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méch-
te jetzt vor allem auch noch auf die konkrete Frage
der einfacheren Gesetze eingehen. Wenn das "Neue
Management flir Wien" in Abschreibeiibungen von
Franz KARL besteht, dann bin ich eigentlich recht
zufrieden. Ich glaube - und ich habe das auch mit
meinem Unterstitzungsaufzeigen bewiesen -, daR wir
uns in diesen Fragen wirklich den Kopf zerbrechen
sollen. (Abg Mag Gabriele Hecht: Mehr als nur das!)
Ich sage lhnen aber auch einige Punkte ganz deutlich
dazu.

Erstens einmal ist das eine Sache, die zwar in der
Offentlichkeit und bei den Journalisten sehr populéar
ist, aber insgesamt gar nicht so sehr. Man muB hier
ein unangenehmer Nachstierler, Frager, Hinterfrager
sein und man muB sich vor allem auch - und das habe
ich auch als Regierungsabgeordneter erlebt - gegen
die Beamtenschaft durchsetzen - was nicht immer
ganz so leicht ist, sage ich einmal ganz offen - und
auch gegen die Juristen als Nichtjurist. Ich glaube
aber, daB man diesen Kampf nicht aufgeben soll. Ich
halte ihn fir einen ganz wichtigen Kampf im Sinne der
Birger.

Ich muB sagen, auch wir werden dieser Reifepri-
fungsgeschichte nicht zustimmen, und zwar aus dem
einfachen Grund, daB auch ich das wirklich erst vor
finf Minuten bekommen habe. Ich habe mir erlaubt,
Frau Kollegin Tomsik zuzuhéren, also konnte ich das
wirklich nicht durchlesen. Ich méchte daher wieder
einmal monieren: Wenn insbesondere die Opposition
mochte, daB man Antrigen zustimmt, dann missen
wir die zeitgerecht auf dem Tisch haben. Wenn sie
nicht zeitgerecht auf dem Tisch liegen, dann kann
man sie aus Unkenntnis ganz einfach nur ablehnen.
(Abg Mag Gabriele Hecht: So schwer zu verstehen, ist
das nicht! Wenn Sie ohnehin sagen, daB Sie etwas
machen wollen, kann es nicht so schwer sein!) Ich
habe es noch nicht gelesen und wei nicht, ob das
das ist. (Abg Mag Gabriele Hecht: Ich erklére es lhnen
persénlich! - Abg Hanno Péschl: Na, ist das ein Ange-
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bot?!)

Ich méchte jetzt noch einen Punkt hervorheben,
weil ihn der Kollege Pdschl erwdhnt hat, das ist der
berthmte Nebengeblhrenkatalog. Auch ich bin ein
Kampfer gegen die Dickheit des Nebengebiihrenkata-
logs, sage aber andererseits auch, daR man den Be-
diensteten schwer etwas wegnehmen kann. Als Op-
position ist es leicht, etwas zu fordern. Ich kenne jetzt
ja beide Seiten und es ist zu bedenken: Eine Durchfor-
stung des Nebengebiihrenkatalogs kénnte méglicher-
weise dazu fihren, daB man zu einem hoheren
Grundgehalt kommt, aber die Hilfte der Nebengebiih-
ren wegbringt. Das wiirde optisch sehr gut ausschau-
en, wenn uns das allerdings etliche Millionen mehr
kostet, dann ist mir das die Optik nicht wert.

Ich bin aber dafir, daR wir alle miteinander uns
weiterhin anstrengen, um zumindest einige oder auch
viele Positionen zu finden, die man in verninftiger
Form abbauen kann. Es muR nur so sein, daR der
Abbau einerseits keine Verteuerung fir die Stadtver-
waltung bringt und andererseits zumindest keine gra-
vierenden Probleme fiir die Bediensteten. Dazu méch-
te ich mich ganz deutlich bekennen.

Nun, meine Damen und Herren, gehe ich auf die
von mir erwahnten vier Punkte ein: Der erste Punkt -
hier ist mein Dank an die Volksanwaltschaft ein ganz
besonderer - betrifft das Gebiet behinderte Menschen.
Ich habe den Eindruck, daB seitens der Volksanwalt-
schaft wirklich ausgezeichnete Arbeit geleistet wird.
Es sind hier einige Situationen angefiihrt, wo die
Volksanwaltschaft fur behinderte Menschen wirklich
etwas durchsetzen konnte.

Ich beniitze die Gelegenheit, um hier meinen lang-
jahrigen Wunsch, den ich auch aus personlicher Be-
troffenheit immer wieder vorbringe, zu deponieren.
Der Nationalrat hat vor kurzem eine Anderung des
Pflegegeldgesetzes beschlossen - Bundesgesetzblatt
vom 14. August 1998 -, die Stadt Wien wird das
sicher nachvollziehen. Bei dieser Nachvollziehung soll
aber auch besonders auf behinderte Kinder unter drei
Jahren Ricksicht genommen werden. Ich bin ein
Kémpfer dafir, da diese Regelung keine Spezialre-
gelung ist.

Derzeit ist die Regelung so, daB - systemwidrig im
Vergleich zu allen anderen Pflegegeldleistungen - iber
die soziale Bediirftigkeit nachgedacht wird und tber
einige andere Kriterien. Ich glaube, daR man fiir be-
hinderte Kinder - das |4Bt sich ganz exakt festlegen -
das Pflegegeldgesetz genauso formulieren soll wie fir
einen 15jahrigen, fur einen 45jahrigen oder fiir einen
85jahrigen.

Meine Damen und Herren! Es ist eine lllusion, zu
glauben wie das oft getan wird, alle Kinder brauchen
Pflege, daher brauchen behinderte Kinder auch Pflege
und das ist ein und dasselbe. Dagegen méchte ich
mich ganz entschieden aussprechen!

Zudem wei ich aus dem Ressort Laska, daB kein
einziger Antrag eines solgen Kindes abgelehnt wurde.

Daher mein Appell: Machen wir ein vorbildliches
Pflegegeldgesetz, das in dieser Frage (iber jenes des
Bundes hinausgeht, das ein Vorbild sein kann. In Salz-
burg gibt es dieses Vorbild schon, lassen Sie uns in
Wien das zweite Vorbild sein!

Zweiter Punkt: Unabhingiger Verwaltungssenat.
Dazu sage ich nur einen einzigen Satz. Die einzige
scharfe Kritik der Volksanwaltschaft, namlich eine
MiBstandsfeststellung, trifft den Unabhangigen Ver-
waltungssenat. Das sollte uns auch zu denken geben,
daB hier rasch in positiver Richtung etwas geschehen
soll.

Der dritte Punkt ist die Frage der Siumnisse bei
der Behandlung von Antrigen durch Kommissionen
der Bezirksvertretung. Hier méchte ich wieder einmal
deponieren, daB wir auf dem Gebiet der Dezentralisie-
rung sehr viel weitergebracht haben, daR wir aber
gerade, was die rechtlichen Dinge betrifft, noch ein
biBchen in Verzug sind. Daher sollten wir uns rasch
ber rechtliche Dinge - Anderungen von Geschafts-
ordnungen und &hnliches - unterhalten.

Und ein Ceterum censeo ist die Behandlung von
Bezirksantragen, die in juristisch nicht ganz einwand-
freier Form vor sich geht.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum letzten
und vierten Punkt und bitte Sie um Verzeihung - aber
es ist ein Punkt aus dem Bericht der Volksanwalt-
schaft -, daB ich Uber die StraRenverschmutzung
durch Hundekot nattrlich auch etwas sagen muB. Ich
habe bei einer Pressekonferenz gesagt, ich habe in
dieser Frage so etwas wie ein SendungsbewuRBtsein.
Ich bekenne mich zu diesem SendungsbewuBtsein
und glaube, daB man wirklich mehr fiir eine saubere
Stadt tun sollte.

Ich habe vor kurzem zahlreiche Vorschlage ge-
macht. Ich glaube - hier bin ich auch mit der
Volksanwaltschaft durchaus einer Meinung -, daB die
Aufstellung von 15 Automaten, die wir derzeit haben,
eine Lacherlichkeit ist, daB man aber auf der anderen
Seite in der BewuBtseinsbildung noch sehr viel tun
muB, damit die Leute das, was ihre Hunde auf der
StraBe hinterlassen, auch tatséchlich wegrdumen. Es
gibt hier - ich habe das schon einmal gesagt - ein
fehlendes UnrechtsbewuRtsein. Strafen ist nicht sehr
populdr, ich spreche mich jetzt auch nicht ausdriick-
lich fir Strafen aus, ich glaube aber, daR man gewisse
besonders unverantwortliche Beschmutzer trotzdem
zur Kasse bitten sollte, denn nur dann werden sie sich
das abgewodhnen und in ihrer oft sehr prapotenten Art
nachgeben.

Ich personlich begriiRe diesen Bericht der
Volksanwaltschaft, sage noch einmal dazu, daR auch
der Wunsch des einjahrigen Berichts bei meiner letzten
Rede zum Bericht der Volksanwaltschaft schon depo-
niert wurde. Wir werden also gerne diesem liberalen
Antrag zustimmen, denn ich glaube, daR es klug ist,
dartiber in kirzeren Abstanden zu diskutieren.

Insgesamt nochmals ein herzliches Dankeschon an
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die Volksanwaltschaft fiir ihre Arbeit. (Beifall bei der
ovr.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Mag Hecht zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihr.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Es ist offensichtlich ein Irrtum gewesen, daR die
Antrage nicht rechtzeitig an OVP und SPO verschickt
wurden. Die anderen Parteien haben damit kein Pro-
blem, aber Sie sind vielleicht nicht so schnell beim
Lesen. (Abg Johannes Prochaska: Nein, nein! Also das
ist eine Unterstellung!) Aber da uns die Reifepriifung
von Gesetzen ein tatsadchliches Anliegen ist, ... (Abg
Johannes Prochaska: Die anderen Antrége sind da,
der ist nicht dabei!) Ich sage ja, es ist offensichtlich
ein Irrtum gewesen, daB Sie den nicht bekommen
haben. Aber Sie kdénnen sich wieder beruhigen. Iich
mochte Ihnen trotzdem die Gelegenheit geben, unse-
rem Antrag zuzustimmen, indem ich ihn jetzt erklire.
Sie mussen ihn nicht einmal lesen, Sie miissen einfach
nur zuhéren (Abg Godwin Schuster: Das hat nichts
mit dem Lesen zu tun, sondern mit dem Umgang un-
tereinander!) und dann sind Sie in die Lage versetzt,
zu beurteilen, ob Sie das méchten oder nicht. (StR
Lothar Gintersdorfer: Frau Kollegin, Sie legen die Latte
fir die OVP zu hoch! - Abg Godwin Schuster: Ja, das
glaube ich auch!) Ich lege die Latte hoch, aber wir
treten ja sehr fir Erwachsenenbildung ein, also bin ich
sehr gerne bereit, lhnen dabei jetzt behilflich zu sein.

Die Begriindung fur diesen Antrag hat mein Kollege
Hanno P&schl schon gebracht und wenn Sie mir jetzt
zuhdren, dann werden Sie nachher auch beurteilen
kénnen, ob Sie dem Antrag inhaltlich zustimmen kén-
nen oder nicht. (Abg Godwin Schuster: Das ist ein
total schlechtes Management fir Wien, was Sie da
Jetzt machen! Das ist ein schlechtes Management!)

Unser Antrag zielt darauf ab, daB die Gesetze einer
Reifeprifung in der Art und Weise unterzogen wer-
den, daB die zustandige Stadtratin Richtlinien fir eine
verbindliche Vorgangsweise ausarbeiten 14Bt, die bei
jedem Gesetzesentwurf und bei jedem Vorschlag fiir
eine Verordnung anzuwenden sind, und zwar dahin-
gehend, daB bei jeder Gesetzwerdung folgende Fragen
beantwortet werden, und zwar im Vorfeld, bevor ein
Gesetz beschlossen wird.

Erste wichtige Frage: Ist das Gesetz {berhaupt
notwendig? Soll die zu behandelnde Materie tatsich-
lich Gber ein Gesetz geregelt werden oder kann man
diese Sache entweder ungeregelt belassen oder kann
man das irgendwie anders als mit einem Gesetz oder
mit einer Verordnung regeln? - Ist das jetzt soweit
verstanden worden? (Verneinende Zwischenrufe bei
der SPO.) Nein. - Gut, dann haben wir ein qualitatives
Problem.

Die zweite Frage ist die Frage nach der Rege-
lungstiefe: Wie weit soll die Regelung gehen? - Das
heilt, wie detailliert soll in einem Gesetz eine Materie
festgelegt werden. Ist es wirklich notwendig, dal im

Veranstaltungsstiattengesetz die Anordnung der Ti-
sche und der Abstand von den Tischen zueinander
geregelt werden? Ist das wirklich noch im Sinne der
Regelung, daR die Sicherheit von Menschen bei einer
Veranstaltung gewabhrleistet ist? MuR die Sitzbreite
bei Tischen, die entweder gerade zueinander oder
schrag zueinander angeordnet sind, in einem Gesetz
geregelt werden?

Die dritte Frage, die bei so einem Verfahren anzu-
legen ist, ist jene: Besteht ein Bedarf, das Gesetz mit
anderen gesetzlichen Regelungen zu harmonisieren? -
Beispiel: Landesvergabegesetz. Wie steht das Gesetz
in bezug zu anderen Landesgesetzen beziehungsweise
zu einem Bundesgesetz? Und ist es (berhaupt not-
wendig, im Land eine eigene gesetzliche Regelung
dafir vorzunehmen? - Das wére die dritte Frage.

Und die vierte Frage ist an und fiir sich auch relativ
einfach zu verstehen, das ist eine Kosten-Nutzen-
Analyse. Das heit, welche Kosten verursacht das
neue Gesetz, welche Kosten verursacht die Verord-
nung und welcher Nutzen, welches Ziel steht dem
gegeniiber? - Und da nehme ich jetzt auch gleich et-
was vorweg, was zum nachsten Tagesordnungspunkt
gehort: Das ist namlich die Einsparung bei Gesetzen
und das ist die Berechnung von Folgekosten von Ge-
setzen. Und das ist etwas, was mit dem Konsultati-
onsmechanismus eigentlich erreicht werden solite,
was es nicht wird, aber wenn man das wirklich zum
Ziel hat, dann kénnte man das durch eine solche Vor-
gangsweise machen.

Und nun kommt der nachste Punkt. Ich gehe ein-
mal davon aus, daB Sie jetzt verstanden haben, wor-
um es in dem Antrag geht. Es ist ja noch nicht einmal
ein Antrag zur sofortigen Abstimmung, sondern es ist
ein Antrag auf Zuweisung an die zusténdige Stadtri-
tin. Ich hoffe, daR® Sie sich jetzt in der Lage sehen, zu
beurteilen, ob Sie diesem Antrag zustimmen kdnnen
oder nicht.

Im Ubrigen hat das Liberale Forum das bessere
Management fir Wien. (Beifall beim Liberalen Forum. -
Widerspruch bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Herr Abg Mag KARL
hat sich zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Frau Kollegin Hecht, nehmen Sie es als pidagogi-
sche MaRBnahme, da wir heute nicht zustimmen. Wir
werden sicher Gber diese Materien weiterreden, aber
diese Dinge sollten wirklich zeitgerecht vorliegen,
denn man muB ja etwas nicht nur lesen, sondern man
will sich im Klub besprechen und die Klubs miissen
auch untereinander beraten. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
hat sich die Vorsitzende der Volksanwaltschaft, Frau
Mag Messner, zum Wort gemeldet. ich erteile es ihr.

Volksanwaltin Mag Evelyn Messner: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Landeshauptmann! Hohes Haus!

Der Verlauf der heutigen Diskussion hier hat uns
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auch zu selbstkritischen Uberlegungen aufgefordert
und ich darf daher um lhr Verstandnis bitten, wenn
ich als derzeitige Vorsitzende der Osterreichischen
Volksanwaltschaft vielleicht ein paar Minuten lhrer
Zeit in Anspruch nehme, um Uber diese Einrichtung,
der ich nun seit dem 1. Juli 1989 angehéren darf, ein
biBchen zu philosophieren.

Auf die Spezialfille, von denen keiner aus meinem
Geschéftsbereich angesprochen worden ist, werden
dann meine verehrten Amtskollegen, Frau Volksanwail-
tin Korosec und Herr Volksanwalt Schender, direkt zu
sprechen kommen.

Grundsatzlich darf ich einmal festhalten, daR es
nicht im Ermessen eines Volksanwalts oder einer
Volksanwiltin liegt, ob wir eine Beschwerde priifen
oder nicht. Es steht in der Osterreichischen Bundes-
verfassung, und wir halten uns daran, daR jede Be-
schwerde eines Betroffenen - und das ist ein wesent-
liches Element der Beschwerdepriifung -, die sich an
die Volksanwaltschaft wendet, durch die Osterreichi-
sche Volksanwaltschaft gepriift werden muBR. Ebenso
verpflichtet uns die Osterreichische Bundesverfassung
dazu, dem Beschwerdefiihrer dann eine entsprechen-
de Antwort zukommen zu lassen.

Ich sage das deshalb, weil ich nicht nur fir mich
persdnlich, sondern auch fir meine Amtskollegen
festhalten moéchte, daB es nicht vorkommt, daR eine
Beschwerde - es sei denn, sie ist anonym und wir
haben keine Maoglichkeit, jemandem eine Antwort
zukommen zu lassen, oder sie ist offensichtlich zur
geschéftsordnungsmaRigen Behandlung nicht geeig-
net, das heit, wenn sie von jemandem schriftlich
vorgebracht wird, der vielleicht im Zustand von Ver-
wirrtheit ist, und Sie finden zwei solcher Fille auch im
vorliegenden Bericht auf Seite 2 ausgewiesen - inner-
halb der Volksanwaltschaft nicht behandelt wird.

Ich méchte auch ein biBchen etwas zu der demo-
kratiepolitischen Stellung der Volksanwaltschaft, wie
wir sie in unserem Verfassungsgefiige sehen, sagen.
Ich glaube, die Osterreichische Volksanwaltschaft
schlechthin ist eine Einrichtung - und ich habe meine
Amtskollegen vorher gefragt, ob ich bei meiner Wort-
meldung "wir" sagen darf, ich darf das -, die eine
ganz spezifische Stellung in dieser &sterreichischen
Demokratie hat. Sie ist nicht die einzige Ombuds-
mann-Einrichtung in Europa und auch nicht die einzige
Ombudsmann-Einrichtung in der Welt. Es gibt eine
Unzahl von demokratischen Landern, die &hnliche
Einrichtungen geschaffen haben. Aber sie ist sicherlich
in ihrer spezifischen Ausrichtung eine Einrichtung, die
fir die Menschen geschaffen worden ist, die vom
osterreichischen Verwaltungshandeln betroffen sind
und keine Rechtsmdglichkeit, kein Rechtsmittel mehr
zur Verfigung haben. Dariiber hinaus ist sie aber,
wenn man es im Sinne einer funktionierenden Demo-
kratie versteht, offensichtlich auch ein Instrumentari-
um, das ich als eine Art gesellschaftspolitisches Ba-
rometer bezeichnen moéchte. Und da verstehen wir
uns in unseren Berichten so, da® wir auch aufzeigen,

wo wir glauben, daR die Gesellschaft schlechthin, die
Gesellschaft, die in einer reprasentativen Demokratie
von den gesetzgebenden Kérperschaften vertreten
wird, durch Mithilfe der Volksanwaite artikuliert wer-
den soll.

Wenn heute angesprochen worden ist, daR der Be-
schwerdeanstieg zirka 35 Prozent betragen hat, so
mdchte ich auf meinen Geschiftsbereich hinweisen,
wo im Bereich Sozialhilfe und Jugendwohlfahrt der
Anstieg von 124 Féllen auf 164 Falle erfolgt ist. Ich
glaube, daB sich hier sehr wohl gesellschaftspolitische
Problemlagen zeigen. Dieser Anstieg an Beschwerden
bedeutet nicht, daB in diesen Bereichen grundsétzlich
schlechter gearbeitet worden ist. Aber es zeigt uns
sehr deutlich, daB wir in zunehmendem MaBe Famili-
enprobleme haben, daB wir in zunehmendem MaRe
6konomische Probleme haben.

Sie alle wissen, - nicht nur ich weiR es -, daR der
Arbeitsmarkt immer enger wird, daR &ltere Menschen
auf diesem Arbeitsmarkt immer schwerer vermittelt
werden und daB teilweise dieses sehr engmaschige
soziale Sicherungsnetz, das wir in Osterreich haben,
letztlich auf der nachsten Ebene durch die Bundeslin-
der im Bereich der Sozialhilfe aufgefangen werden
soll. Obwohl sich alle darum bemiihen, zeigt sich aber
daR es immer noch Menschen gibt, die so diinn wer-
den im Laufe der Zeit, daB sie auch durch diese engen
Maschen noch durchschliipfen. Ich glaube, es ist eine
wesentliche Aufgabe der Osterreichischen Volksan-
waltschaft, auf diese gesellschaftlichen Veranderun-
gen, vor denen wir alle gemeinsam stehen, mit beson-
derer Prézision hinzuweisen, und vielleicht auch, ge-
statten Sie mir, mit besonderer Direktheit.

Im Vergleich zu anderen europdischen Einrichtun-
gen ist es ein Spezifikum der Osterreichischen
Volksanwaltschaft, daB wir die Beschwerden der
Menschen nicht nur schriftlich bekommen, sondern
daR wir uns - und wir haben es im Laufe der letzten
Jahre stark ausgeweitet - um das personliche Ge-
sprich mit den Menschen, die sich an die Osterreichi-
sche Volksanwaltschaft wenden, bemiihen. Wir haben
die Sprechtagstéatigkeit nicht nur in Wien aus dem
zentralen Sitz der Volksanwaltschaft in die Bezirksver-
tretungen hin ausgeweitet, sondern wir haben sie
auch in den Bundesléndern, iiber die Landeshaupt-
stadte in die Bezirksvororte und teilweise auch noch in
Stadte, die Ballungszentren sind ausgeweitet. Einfach
deshalb, weil wir der Meinung sind, daR es gerade die
Gruppe von Menschen ist, die sich schriftlich nicht so
perfekt artikulieren kann, die oftmals die Hilfe unseres
gesellschaftlichen Netzes, unseres Sicherungsnetzes
in allen Bereichen braucht, und daR es gerade diese
Menschen sind, die sich dann im persénlichen Ge-
sprach bei den Sprechtagen an uns wenden. Die Tat-
sache, daR dieses Angebot von den Frauen und Man-
nern in unserem Land sehr gerne und gut angenom-
men wird, zeigt uns, daB wir damit auf dem richtigen
Weg sind.

Ich bitte Sie als Mitglieder einer gesetzgebenden
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Kérperschaft auch darum, dieses Angebot so zu ver-
stehen, wie wir es meinen. Ich wei schon, daR ein
Bericht der Volksanwaltschaft etwas ist, wo man sich
kritisch mit all den Fallen auseinandersetzt, die an
einen herangetragen werden. Das ist unsere Pflicht
und unsere Aufgabe. Dazu hat uns der Nationalrat,
haben uns die Abgeordneten des Nationalrats auf
Bundesebene, aber auch Sie als Abgeordnete zum
Wiener Landtag, und zwar damit, daB Sie uns als
Bundesvolksanwalte auch mit der Priifungskompetenz
fur die Wiener Landesverwaltung beauftragt haben,
letztlich berufen. Das ist Ihr Auftrag, in dem wir titig
werden.

Ich bitte Sie nun, uns sozusagen auch als eine Art
Horrohr zu betrachten, namlich als jemanden, der das
entgegennimmt, was die Menschen zu artikulieren
versuchen und wo sie manches Mal gar nicht genau
wissen, wo sie hingehen sollen. Auch wenn sie noch
so viel Vertrauen zu ihrem Abgeordneten haben, wol-
len sie vielleicht manches Mal eine Art neutrale Stelle
haben, wo sie mit ihren Sorgen hingehen konnen.
Wenn sie das dann bei uns artikulieren, nehmen Sie
das auch so, wie wir es lhnen im Bericht anbieten
wollen. Wir wollen Ihnen als eine Art Kontrolle - und
wir sind letztlich ein Hilfsorgan der gesetzgebenden
Korperschaften und damit auch ein Hilfsorgan dieses
Wiener Landtags - unsere Wahrnehmungen aufzeigen.
Wir wollen sagen: Hier gibt es Menschen, die Proble-
me haben, hier gibt es Menschen, die Sorgen haben,
hier gibt es Menschen, die Beschwerden vorbringen.

Nicht alle Beschwerden - und einige von Ihnen ha-
ben es auch noch einmal betont -, die an die
Volksanwaltschaft herangetragen worden sind, sind
berechtigt. Ganz im Gegenteil, ich méchte es noch
einmal wiederholen: Es waren, wenn wir die MiR-
standsfeststellung und die Empfehiung im Berichts-
zeitraum dazuzahlen, 128 von 764 Fillen. Das ist
nicht so schrecklich hoch. Ich denke mir aber, trotz-
dem ist es fur Sie von Interesse, denn trotz allem will
man wahrscheinlich wissen: Wo kann man noch et-
was verbessern? Wo gibt es noch Sorgen? Wo gibt es
noch Probleme, wo wir einhaken kénnen? Wo gibt es
Schwachpunkte? - Und manches Mal sieht eben je-
mand, der nicht sosehr im unmittelbaren Geschehen
drinnen ist, diese Schwachpunkte ein biRchen deutli-
cher als jemand, der unmittelbar in der Alltagsarbeit
steckt.

Ich denke mir - und das ist unsere Intention, die
wir bei der Berichtlegung hier, aber naturlich auch bei
den anderen Berichten, die wir zu legen haben, immer
wieder verfolgen -, daR3 wir als eine Art helfende Kon-
trolle von auBen darauf hinweisen wollen: hier kénnte
man noch etwas verbessern. Hier kénnte man Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter teilweise besser anleiten.
Man konnte ihnen vielleicht auch noch bessere Rah-
menbedingungen fir ihre Arbeit geben.

Man koénnte aber vielleicht auch im Bereich der
Gesetzgebung noch einmal Uberlegen, ob das, was
beschlossen worden ist, in der Praxis dann wirklich

auch so standhalt, denn ich bin Gberzeugt davon, daR
man sich nicht alle Wechselfille des Lebens bei einer
Gesetzwerdung vorstellen kann.

Als ich das erste Mal - und das ist jetzt kein Wie-
ner Fall, das war auf Bundesebene - ganz personlich
mit einer Frau konfrontiert worden bin, die 18 Jahre in
diesem Land keine Familienbeihilfe fiir ihr Kind be-
kommen hat, da bin ich bei mir im Biiro gesessen,
habe den Mund auf und dann erst wieder zugemacht,
weil ich mir gesagt habe: Das kann es doch gar nicht
geben. - Solche Fille - ich kann und will Ihre Zeit nicht
Uber Gebuhr in Anspruch nehmen - kénnten wir alle
lhnen aus unserer alltaglichen Tétigkeit erzihlen und
berichten.

Eine Auswahl der Dinge, die uns wichtig erschei-
nen, erfolgt jeweils in den Berichten. Ich bin sehr froh
dariiber, wenn Sie sagen, da Sie den Bericht jahrlich
haben wollen. Wenn Sie diesen BeschluR treffen,
dann wird das selbstverstindlich von der Volksan-
waltschaft umgehend gerne befolgt werden. Wenn
Ihnen unser Bericht so wichtig ist, daR Sie die Aktuali-
tét des Berichts haben wollen, dann selbstverstind-
lich. Das ist etwas, was wir als einen Auftrag gerne
mitnehmen. (Beifall bei der FPO, bei der OVP und
beim Liberalen Forum.)

Ich mochte einen Satz auch zu der Frage der Stel-
lungnahmen der Geschiftsgruppen sagen. Ich habe
gestern, ohne daR ich das heute gewuRt habe, im
zusténdigen AusschuB der Geschéftsgruppe Gesund-
heit und Spitalswesen so etwas bekommen. Das ist
sehr hilfreich. Abgesehen davon, daR wir die direkten
Antworten auf unsere Anfragen immer bekommen.
Jedenfalls ein Dankeschén, wenn das auch so erfolgt.

Aber - Sie wissen schon, es gibt immer ein Aber
im Leben und es gibt auch ein Aber bei meinen Aus-
fihrungen - so wie ich jetzt ein Dankeschén sagen
konnte, gibt es auch eine Bitte. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Es geht nicht um
eine Ausweitung der Kontrollbefugnis der Osterreichi-
schen Volksanwaltschaft, wenn wir genauso wie im
Nationalrat und im Bundesrat auch hier im Wiener
Landtag fir Ihr Verstandnis werben, daR man, wenn
man Rechtstréger ausgliedert, die Kontrollbefugnis der
Volksanwaltschaft beibehalten solite.

Lassen Sie mich das mit einem ganz kleinen prakti-
schen Beispiel zu erklaren versuchen: Wenn eine gro-
Be Institution - meinetwegen die Osterreichischen
Bundesbahnen, um jetzt kein Wiener Beispiel zu neh-
men, aber Sie kdnnten es wahrscheinlich genauso auf
die WIENER LINIEN umlegen - ausgegliedert wird und
noch nicht voll am Markt ist, also noch keine Mitbe-
werber hat - anders als bei den verschiedenen GroR-
mérkten, Lebensmittelméarkten, weil das ja die Gegen-
argumentation ist, die wir immer wieder gegen die
Beibehaltung der Prifkompetenz héren -, wenn sie
sozusagen alleine marktbeherrschend ist und wenn
sich jetzt die Frau Meier oder der Herr Miiller, ganz
kleine einfache Leute, von mir aus aus dem néordlichen
Waldviertel oder aus dem sudlichen Burgenland, aber
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wahrscheinlich kénnte man auch sagen aus Flo-
ridsdorf oder aus Favoriten, gegen diese groRe Institu-
tion wehren wollen, dann gibt es, wenn keine Kon-
trolimdglichkeit besteht und vor allem auch keine
Beschwerdemdglichkeit bei der Volksanwaltschaft,
nur mehr den Weg zu einem ordentlichen Gericht,
wenn es den Leuten so wichtig ist.

Und da, meine sehr geehrten Damen und Herren,
mdchte ich schon um Ihr Verstindnis werben. Die
Waffengleichheit - Sie haben zwar heute von Waffen
gesprochen und ich solite vielleicht das Wort nicht
verwenden, es ist jetzt trotzdem passiert - ist dann
nicht gegeben. Erstens kostet das etwas, und muR
man sich das dann wirklich reiflich Gberlegen, ob man
sich das Gberhaupt leisten kann und letztendlich ist es
wahrscheinlich sehr schwer, gegen so eine groRe
Einrichtung sein Recht zu suchen. DaB man es dann
finden kann, wenn man es gar nicht suchen geht, ist
ja klar. Ich mdchte somit den Ansatzpunkt so suchen,
daB man sich unter Umstanden nicht einmal traut, zu
Gericht zu gehen.

Bisher konnte die Osterreichische Volksanwalt-
schaft sehr wohl auch in diesen Bereichen, also Bahn,
Post, Bundestheater, Bundesforste, titig werden.
Wenn Sie ausgliedern und die Prifkompetenz der
Osterreichischen Volksanwaltschaft bei den WIENER
LINIEN oder bei den Wiener Stadtwerken zum Beispiel
nicht fortschreiben, dann kénnten die Leute nicht
mehr zu uns kommen. Die kdnnten nicht mehr sagen:
Da bin ich, ich glaube, daB ich schlecht behandelt
worden bin. Erstens bleibt vielleicht das Unbehagen:
Jetzt kann ich nirgendwo anders mehr hingehen, als
zum Richter. Dort traue ich mich eh nicht hin. Ich
habe gar keine Méglichkeit. Ich bin dem ausgeliefert.
Ich kann mich nicht mehr wehren. Das ist so ein gro-
Bes unbestimmtes Etwas, gegen das ich gar nicht
mehr aufkomme. Das ist das eine.

Das zweite, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren: Es ist auch gar nicht so, daR die Volksanwalt-
schaft bindende Entscheidungen treffen kann. Das
Maximum dessen, was wir kénnen - wir sind ja als
Ombudsmann-Einrichtung immer auf die besseren
Argumente angewiesen -, ist ja ohnedies, eine Emp-
fehlung zu erteilen. Und ob dieser Empfehlung gefolgt
wird oder nicht gefolgt wird, liegt sowieso dann in der
Entscheidungsbefugnis der zustindigen Stelle. Und
wenn wir nicht so gute Argumente haben, da unse-
rer Empfehlung gefolgt wird, dann miissen wir das
sowieso zur Kenntnis nehmen und kénnen das letzt-
lich "nur mehr” in den Bericht an den Gesetzgeber
aufnehmen - bitte das "nur mehr" unter Anflihrungs-
zeichen, ich will damit keine gesetzgebende Korper-
schaft geringachten - und sagen: Das ist der Fall ge-
wesen.

Es hat sich, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren - und Sie merken, es ist mir ein persdnliches An-
liegen, aufgrund meiner Erfahrung in dieser Funktion -,
beim Arbeitsmarktservice sehr wohl bewéhrt, da der
Nationalrat die Prifkompetenz der Volksanwaltschaft

trotz der Ausgliederung fortgeschrieben hat. Es sind
sehr viele Menschen, die in der jetzigen Situation zur
Volksanwaltschaft kommen, und es gibt auch immer
wieder die Maglichkeit, dort wirklich auf Fehler hin-
zuweisen, die passiert sind, und Dinge wieder in Ord-
nung zu bringen, Dinge ins Lot zu bringen, wenn et-
was schiefgelaufen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte
Sie daher wirklich, von dieser Stelle aus, diese Ent-
scheidung im Lichte auch meiner heute fur die
Volksanwaltschaft vorgebrachten Argumentation noch
einmal zu tiberdenken.

Letztendlich, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, darf ich mich aber auch bedanken. Ich darf mich
dafir bedanken, daR es mit dem Bundesland Wien
eine gute Kooperation zwischen Volksanwaltschaft
und den entsprechenden Geschaftsbereichen des
Bundeslandes Wien gibt, und ich darf mich auch fir
etwas bedanken, wo Wien wirklich vorbildlich ist,
namlich dafir, daB wir in Ihrem Bundesland die Még-
lichkeit haben, den Bericht der Volksanwaltschaft
sowohl in den zustindigen Ausschiissen mit den Aus-
schuBmitgliedern in Anwesenheit der amtsfiihrenden
Stadtrite vorzustellen, beziehungsweise zu diskutie-
ren, und darliber hinaus hier im Plenum des Wiener
Landtags zum Gesamtbericht das Wort zu ergreifen
und dazu Stellung zu nehmen. Dafiir, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren - das ist in diesem Sinne im
Bundesland Wien einmalig von allen Bundeslindern,
die uns zur Priifung ihrer Landesverwaltung berufen
haben -, ein herzliches Dankeschén und die Bitte an
Sie, auch weiterhin unsere Priiftatigkeit und unsere
Berichtlegung so zu verstehen, wie ich glaube, daB sie
uns in dieser Demokratie zugedacht worden ist, als
eine demokratische Institution zur Verstirkung des
demokratischen Versténdnisses in unserem Land.

Und lassen Sie mich abschlieRend sagen: Die Men-
schen, die zu uns kommen, nehmen auch zur Kennt-
nis, wenn wir sagen, die Verwaltung hat in diesem
Fall richtig gehandelt. Es ist nicht so, daR jeder, der
sich an uns wendet, dann, wenn wir sagen, lhre Be-
schwerde ist nicht berechtigt, es ist eine richtige ge-
setzeskonforme Entscheidung gewesen, die hier ge-
troffen worden ist, unzufrieden von uns weggeht. Hier
ist es dann sehr oft so, daR die Leute sagen: Na ja,
wenn auch die Volksanwaltschaft sagt, es ist so,
dann ist es so und dann nehmen wir das auch zur
Kenntnis.

Ich glaube, daB die Volksanwaltschaft in diesem
Sinne auch ein Beitrag zur Demokratie in unserem
Land ist. Dariiber sind wir froh, und daB es weiterhin
so bleibt, dafiir wollen wir, die Volksanwilte, arbeiten
und letztlich uns fur Ihr Vertrauen bedanken. - Vielen
Dank fiir lhre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Ich darf nun Frau
Volksanwiltin Korosec das Wort erteilen.

Volksanwaltin Ingrid Korosec: Frau Prasidentin!
Herr Landeshauptmann! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!
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Vorerst einmal recht herzlichen Dank, daR Sie In-
teresse an unserem Bericht haben, Dank auch fur das
Lob, das wir von einigen Abgeordneten bekommen
haben, und zur Kritik nehmen wir sowieso Stellung.

Ich mdchte auch gleich mit einer gewissen Kritik
beginnen. Frau Volksanwaltin Messner hat bereits auf
die Ausgliederungen hingewiesen. Selbstverstandlich
keine Ausweitung, sondern nur das, was wir auch
bisher priifen konnten. Aber da geht es schon um
etwas sehr Grundséatzliches. Ermacora hat die
Volksanwaltschaft vor Jahren als den Petitionsaus-
schuB des Parlaments bezeichnet. Ich meine, wenn
man die Realitdt sieht, miBte man ergénzen: Petiti-
onsausschuB® des kleinen Mannes, der kleinen Frau.

Ich frage Sie schon, meine sehr geehrten Abgeord-
neten: An wen sollen sich die Biirgerinnen und Birger
dann wirklich wenden, gerade wenn ich an die auszu-
gliedernden Betriebe der Stadt denke. Und ich frage
Sie auch, jetzt abgesehen von den Biirgern, ob es im
Sinne einer Ausgliederung sein kann, daR man politi-
sche Durchgriffsrechte beschneidet. Denn damit ist
auch die politische Kontrolle des Landtags ausgeglie-
dert.

Und wenn zum Beispiel im AusschuB diskutiert
wurde, hier gehe es um Wettbewerbsverzerrung, dann
frage ich Sie: Um welche Wettbewerbsverzerrung
geht es? - Wenn die Volksanwaltschaft zum Beispiel
bei einem Unternehmen der Stadtwerke anfragt oder
um eine Stellungnahme ersucht, wenn etwas nicht
nachvollziehbar ist, vielleicht eine Gebiihrenvorschrei-
bung, ist es fir das Unternehmen wirklich wirtschaft-
licher, wenn sich der einzelne Birger, die einzelne
Birgerin gerichtlich dann auseinandersetzen mu3? Da
frage ich Sie: Wo ist die Wirtschaftlichkeit mehr gege-
ben? - Im BewuBtsein der Bevélkerung bleibt dann
aber vor allem, daB sie sich gegen das eigene Unter-
nehmen wehren muB, oder die Bevdlkerung resigniert
und sagt: Ich bin sowieso ohnmichtig. - Das kann
doch nicht in lhrem Sinne sein. Es ist nun einmal ein
Unterschied, ob ich mich in ein Taxi setze oder in die
StraBenbahn.

Wenn uns daher diese Priifkompetenz bei den
Ausgliederungen nicht eingerdumt wird, dann ist die
Transparenz der Verwaltung - das sage ich auch hier
sehr hart - offensichtlich nur ein Schlagwort. Es gibt
aber auch einen anderen Bereich und daher wiirde ich
wirklich bitten und an Sie appellieren, wie meine Kol-
legin Mag Messner: Uberdenken Sie das, iiberlegen
Sie das, nicht in unserem Interesse, sondern im Inter-
esse der Birgerinnen und Birger dieser Stadt. (Beifall
bei der FPO und beim Liberalen Forum.)

Aber auch in einem anderen Bereich, der ebenfalls
far die Wienerinnen und Wiener sehr wichtig ist, sind
wir schlichtweg vergessen oder auch bewuft (iberse-
hen worden. Was meine ich damit? - Es ist sehr zu
begriBen, und Frau Kollegin Messner hat das gesagt,
daB wir in den Ausschissen wirklich gut diskutieren
kénnen, daR der Bericht ausfiihrlich besprochen wird
und das ist nicht tberall der Fall.

Aber noch viel besser wiare es, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wenn wir bei der Gesetzwer-
dung eingebunden werden kdnnten. Es sind heute hier
Antrage gestellt worden auf Reifepriifung, was alles
zu unterstreichen ist. Ich sage immer, eine Biirgerver-
tréglichkeitsprifung solite man einfilhren. Welches
Gesetz ist birgervertriglich? - Und ich muR lhnen
sagen, viel Zeit wenden wir auf, um dem Biirger ein
Gesetz zu Ubersetzen. Wir haben teilweise eine Dol-
metschtétigkeit bei uns in der Volksanwaltschaft, weil
ein Biirger, eine Burgerin - das gilt jetzt nicht nur auf
Wien bezogen, sondern auch bundesweit - nicht mehr
in der Lage ist, ein Gesetz nachzuvoliziehen, zu Gber-
setzen. Erstens weil es so oft novelliert wird. Man
weill dann nicht mehr den letzten Stand, beziehungs-
weise wenn der Jurist, die Juristin nicht danebensitzt,
dann ist es fur den Birger oft nicht nachvoliziehbar.

Daher: Alle Intentionen, die in diese Richtung ge-
hen, Vereinfachung der Gesetze, Biirgervertraglichkeit
der Gesetze, kdnnen nur unterstiitzt werden und ich
nehme an, das mu3 auch in lhrer aller Interesse sein.
(Beifall bei der FPO, beim Liberalen Forum und bei Abg
Mag Franz KARL.)

Wenn wir als Volksanwaltschaft die Mdglichkeit
haben, bei der Gesetzwerdung bereits mitzudiskutie-
ren, dann halte ich das fir sehr wichtig. Wissen Sie,
wenn in Wien eine Bauordnungsnovelle verabschiedet
wird und wir nicht einmal zur schriftlichen Begutach-
tung eingeladen werden, dann glaube ich, daR Sie auf
Ressourcen verzichten. Denn hitten wir die Maglich-
keit, an diesen Beratungen teilzunehmen, dann kénn-
ten wir im direkten Dialog mit lhnen, und zwar wirk-
lich im AusschuB, auf unsere Erfahrungen hinweisen,
die schon in den Berichten dokumentiert sind, aber
nachdem ich ungefdhr 15 Jahre im Landtag und im
Parlament tatig war, wei ich ja, wie schwierig das
mit den schriftlichen Begutachtungen ist und so wei-
ter. Der direkte Dialog mit den Abgeordneten bringt in
vielen Bereichen mehr.

Es ist heute schon vom Meinungsforschungsinsti-
tut gesprochen worden. Was ist denn die Volksan-
waltschaft? - Wir sind aufgrund unserer ausgezeichne-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter natdirlich ein
Expertenpool auf der einen Seite und ein Meinungs-
forschungsinstitut, wenn Sie so wollen, auf der ande-
ren Seite. Das heiBt, wir sind nur als Hilfsorgan des
Wiener Landtags da, lhnen bei der Entscheidungshilfe
das sozusagen anzubieten. Entscheiden miissen Sie.
Sie sind verantwortlich fiir die Gesetze. Aber je besser
die Entscheidungshilfe fir Sie ist, desto besser, ist
anzunehmen, wird dann ein Gesetz sein.

Erlauben Sie mir nun, auch ein Beispiel aus einem
Geschaftsbereich zu erwidhnen, und zwar deshalb,
weil Herr Abg Dr GUNTHER darauf hingewiesen hat:
Wir haben immer wieder Beschwerden beziiglich der
Friedhofsverwaltung, wobei es - und das haben wir
auch im Bericht angefiihrt - positive Einzelldsungen
gibt. lch muB wirklich sagen: Die Zusammenarbeit mit
der zustandigen Stadtritin, aber auch mit der MA 43
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ist ausgezeichnet. Also das heit, wir haben bei den
einzelnen Fallen durchaus positive Lésungen. Aber das
kann nicht dariber hinwegtauschen, daR hinter den
Einzelféllen strukturelle Probleme liegen und fiir deren
Beseitigung, meine Damen und Herren, sind aus-
schlieBlich Sie zustandig.

Ich mochte jetzt nicht auf die einzelnen Fille ein-
gehen, um lhre Zeit nicht zu lange zu beanspruchen,
sondern ich mdchte ein paar grundsatzliche Dinge
sagen: Das Grabstellenrecht ist nach § 32 des Lei-
chen- und Bestattungsgesetzes ein privatrechtliches
Beniitzungsrecht eigener Art, wobei die Stadt Wien
die Vorgaben der Vertragsgestaltung in der Friedhofs-
ordnung zu regeln hat. An das gemaR der Friedhofs-
ordnung erworbene Beniitzungsrecht kniipfen sich die
Rechte und Pflichten. Das ist aber auBer im Erbwege
nicht zu Gbertragen und daher entstehen natirlich fir
die Vollziehung ganz erhebliche Probleme. Denn zahit
ein Nichterbe - meine Damen und Herren, das ist ein
sehr héaufiger Fall - die Benlitzungsgebiihr weiter, so
glaubt er nattirlich, daB er auch Gber das Grab verfi-
gungsberechtigt ist. Mitnichten, das ist nicht der Fall.
Verfligungsberechtigt ist namlich der Tote. Das mag
lhnen jetzt vielleicht als Auswuchs der Juristerei vor-
kommen, es ist aber so.

Sie werden mir daher sicher beipflichten, wenn ich
sage: DaB samtliche Erhaltungskosten fiir die Grab-
stelle dem Entgeltgeber sozusagen vorgeschrieben
werden, ist nicht richtig. Der weiR vielfach gar nicht,
daB er zur Zahlung nicht verpflichtet ist, weil er keine
Rechte an der Grabstelle hat.

ich habe natiirlich Verstandnis fiir die Vollzugs-
schwierigkeiten der MA 43. Dann muR man es halt
andern. Aber ich kann nicht zur Kenntnis nehmen,
wenn man mir mitteilt: "Die gelibte Praxis der MA 43,
dem letzten Einzahler des Beniitzungsentgelts die
Kosten fir die Entfernung einer Ausgestaltung vorzu-
schreiben, hat sich als durchaus gangbar und effektiv
erwiesen." - In einem kann ich schon beipflichten:
Effektiv ist es allemal, einem Nichtberechtigten Kosten
vorzuschreiben. DaR dieser aber offensichtlich dann
von sich aus mitteilen muB, daR er dafiir nicht haften
will, das ist - méchte ich schon sagen - fast als zy-
nisch anzusehen. Und da geht es nicht um kleine
Betrdge. Denken Sie daran: In all den Bereichen, wo
es um die Entfernung eines Baums geht, was auf den
Friedhdfen sehr haufig vorkommt und wo das Wiener
Baumschutzgesetz zur Anwendung gebracht wird,
geht es um zweistellige Betrdge, um x-tausend Schil-
ling.

Daher bin ich schon iiberzeugt, daR hier die Fried-
hofsordnung wirklich geandert gehért, damit eben der
Verwaltung ein gesetzmaBiges Vorgehen {iberhaupt
ermdglicht wird. Es schiene mir beispielsweise sinn-
voll, die Beniitzungsrechte an die Bezieher der Grab-
stellenentgelte zu kntpfen.

Es ist dartber hinaus auch fiir jene Falle zu sorgen,
bei denen es um die Entfernung von Baumen geht. ist
es wirklich sinnvoll und zumutbar, demjenigen, der im

Regelfall den Baum (berhaupt nicht gepflanzt hat, die
Entfernungskosten beziehungsweise Ersatzzahlungen
aufzuerlegen? Welche Maéglichkeit gibt es? - Es wire
die Madglichkeit, Friedhéfe vom Baumschutzgesetz
auszunehmen. Eine andere Maéglichkeit wire, die Ko-
stentragung seitens der Gemeinde vorzusehen. Diese
tut sich sicher wesentlich leichter, Ersatzpflanzungen
vorzunehmen.

Ich wollte an diesem einen Beispiel nur veran-
schaulichen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wie wichtig es wiare, wenn wir die Méglichkeit hatten,
gemeinsam anlaBlich einer Novellierung diese Proble-
me zu besprechen, sofern - wenn ich jetzt bei den
Ausgliederungen bleibe - die Friedhofsverwaltung nach
der Bestattung nicht vielleicht auch ausgegliedert
wird, denn dann kann ich lhnen diesbeziiglich nicht
lastig fallen. Dann verbliebe es aber nur, den Betroffe-
nen - so wie Frau Volksanwaltin Messner gesagt hat -,
und das sind in der Regel wirklich finanzschwache und
éltere Personen, auf den teuren und langwierigen
Gerichtsweg zu verweisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete! Es liegt daher an lhnen, uns durch eine Ande-
rung der Stadtverfassung die Kontrolle jener ausge-
gliederten Betriebe weiter zu ermdglichen. Und ich
sage es noch einmal: Nicht deshalb, weil die
Volksanwaltschaft sozusagen unterbeschiftigt ist,
also die Sorge haben wir nicht, aber im Interesse der
Biirgerinnen und Biirger.

Und ganz zum SchluB erlauben Sie mir auch zu sa-
gen: Tatsachlich, wir haben in den letzten zwei Jahren
mehr Beschwerdefalle. Aber ich stehe nicht an, hier
wirklich allen Beamten der Stadt Wien - es sind
80 000 und wir haben 126 berechtigte Beschwerden -
ein Lob auszusprechen, denn auch das soll man tun.
Zu uns kommen jene, die Probleme haben, und wir
haben die Aufgabe, das zu Uberpriifen. In all den Fal-
len, wo es funktioniert, und das ist in der {iberwie-
genden Zahl der Falle so, wird dariiber nicht gespro-
chen. Also auch das sei mir gestattet. - Danke.
(Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Volksanwalt Schender zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm. - Bitte.

Volksanwalt Horst Schender: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Gestatten Sie bitte auch mir, daR ich zu meinem
Geschéftsbereich und zu all jenen Problemen, die von
den Damen und Herren Abgeordneten aufgezeigt wur-
den, aus diesen Arbeitsfeldern, einige Worte als Stel-
lungnahme meinerseits hier Ihnen gegeniber duRere.

Zunéchst zum Problem, das Herr Abg Pdschl auf-
gezeigt hat, zu den Kurzparkzonen, zum Parkometer-
gesetz und zum strafbaren Halten beim Einfahren in
Garagen und zu Schranken bei Abstellflichen von
Parkplatzen.

Ich glaube, diese beiden Probleme - das ist im
AusschuB® nicht ganz zu Unrecht aufgezeigt worden -
kommen nicht allzu haufig vor. Es gibt aber das Pro-
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blem, das an einigen exemplarischen Fallen aufgezeigt
worden ist, und es kdénnte das Schule machen. Es
kdénnte sich unter den Exekutivbeamten herumspre-
chen, daB sich jeder strafbar macht, wenn er zu seiner
Garage fahrt und gesetzwidrig anhélt, um das Gara-
gentor aufzusperren, daR der eigentlich zu bestrafen
ist und daR es jeder Beamte als seine Pflicht auffaRt,
dieser gesetzlichen Auflage nachzukommen, wenn
man nicht entsprechende Vorkehrungen trifft, indem
man mit einem entsprechenden ErlaR seitens der Ma-
gistratsverwaltung vorbeugt. Man miiRte also ent-
sprechende GegenmaRnahmen vorsorglich treffen,
damit sich die Féalle nicht mehren, die jetzt exempla-
risch von der Volksanwaltschaft an den Landtag her-
angetragen worden sind. Ich gebe zu, daR es seltene
Félle sind, aber sie kénnten sich haufen. Und wenn
man sagt, wenn die Volksanwaltschaft solche Fille an
uns herantrigt, dann wird ohnedies von der Méglich-
keit Gebrauch gemacht, diese Entscheidungen aufzu-
heben und Milde walten zu lassen, so, glaube ich,
solite das gar nicht notwendig sein, ein solcher Gna-
denerweis gegeniiber dem Biirger. Es sollte von vorn-
herein nicht zu solchen Bestrafungen des Birgers
kommen, sodaB der Gnadenerweis durch die Verwal-
tung Gberfllissig wird.

Lassen Sie auch mich, weil ich fir die Beschwer-
den aus den Bereichen WIENGAS und WIENSTROM
zusténdig bin, zur Frage der Ausgliederung einige
Séatze sagen. Wer ist es denn, der sich an uns wendet,
an mich wendet, mit Beschwerden {iber WIENGAS,
Uber WIENSTROM? - Das sind nicht vermdgende Leu-
te, das sind keine Rechtsanwalte, das sind keine ho-
hen Beamten, sondern das sind kleine Biirgerinnen
und Biirger dieser Stadt, die Beschwerde fiihren, weil
sie eine ungerechtfertigt hohe Gas- oder Stromrech-
nung erhalten haben und die darum bitten, diese
Stromrechnung zu Uberprifen, weil es doch ganz
ausgeschlossen sei, daB so hohe Kosten fiir ihre klei-
ne Wohnung anfallen. Und in all den Fillen, meine
Damen und Herren, in denen sich diese Birgerinnen
und Blrger an uns gewandt haben und die Beschwer-
deberechtigung festgestelit werden konnte, ist es ein
Leichtes gewesen, sowohl bei WIENGAS, als auch bei
WIENSTROM, eine Korrektur der Entscheidung herbei-
zufihren und die Rickzahlung bereits bezahlter Ent-
schadigungen zu bewirken.

Stellen Sie sich einmal vor, was mit den kleinen
Leuten, von denen ich jetzt gesprochen habe, in Hin-
kunft passieren wird: Der Herr Finanzminister hat mir
geschrieben, die kénnen sich in Hinkunft ohnedies alle
an die oOsterreichischen Gerichte wenden, wenn sie
glauben, durch eine Verwaltungsentscheidung betrof-
fen zu sein. Stellen Sie sich diese kieine Biirgerinnen,
diese kleinen Blirger vor, die jetzt das Gericht gegen
die allmachtige WIENGAS anrufen miissen, die all-
machtige WIENSTROM, die ein Versorgungsmonopol
hier in Wien hat. Diese armen, kleinen Leute werden
sich das sicherlich nicht leisten, denn dieses ProzeRri-
siko wird keiner von ihnen einzugehen bereit sein.

(Beifall bei der FPO und beim Liberalen Forum.)

Wir sind hier mit einem Phanomen konfrontiert. Ich
bin auch gegenliber dem Nationalrat fir die Priifung
der Justizverwaltung zusténdig. Das Justizministerium
bemiiht sich stidndig, Bereiche aus der Rechtspre-
chung der- Gerichte auszugliedern und in den Bereich
der Mediation umzuschichten, der Vermittiung, der
auBergerichtlichen Einigung. Immer mehr Rechtsberei-
che werden nicht mehr vor dem Gericht entschieden,
sondern werden auBergerichtlich durch Mediation
entschieden und behoben. Dies veranlaRt der Justiz-
minister aus Einsparungsgriinden seitens des Ministe-
riums, also seitens des Steuerzahlers, auf der einen
Seite und auf der anderen Seite mit dem Argument
der Biirgerndhe, weil diese Vorgangsweise viel biirger-
freundlicher sei, als wenn man alles vor Gericht ab-
handelt. Auf der anderen Seite gehen die Parlamente
jetzt daran, groRe Bereiche, die in der Vergangenheit,
in den letzten 22 Jahren von der Osterreichischen
Volksanwaltschaft erfolgreich im Wege der Mediation
betreut worden sind, und zwar kostenlos betreut wor-
den sind, der Volksanwaltschaft wegzunehmen und
den Gerichten zu Uberantworten. Also genau der ent-
gegengesetzte Weg. Die Justiz méchte sich entlasten,
um birgerfreundlicher zu sein, um Kosten einzuspa-
ren, und die Verwaltung lehnt die Mediation ab,
schafft die Mediation fiir groBe Bereiche ab und fihrt
die Gerichtsbarkeit fir Beschwerden in diesen Berei-
chen ein. Ich glaube, daR das demokratiepolitisch kein
guter Schritt ist.

Der Prasident des Rechnungshofs, Herr Dr Fiedler,
hat kirzlich in einem Artikel festgestellt, daR es sich
hier eindeutig um eine Flucht aus der Kontrolle handelt
- und Herr Préasident Dr Fiedler wird es ja schlieBlich
wissen, wie er in dieser Frage urteilt - und daR da-
durch erhebliche und bedenkliche demokratiepolitische
Defizite entstehen wiirden.

Also ich wirde doch die Damen und Herren dieses
Hauses bitten, auch diese Uberlegungen des Herrn
Prasidenten Dr Fiedler mit in ihre Uberlegungen einzu-
beziehen, genauso wie etwa einen Aufsatz, der kiirz-
lich vom Journalisten Menasse in einer &sterreichi-
schen Tageszeitung abgedruckt wurde und in dem
dieser sagt, daB die dsterreichische Politik immer mehr
davon gekennzeichnet ist, daR die Okonomie den
Primat vor der Politik erhalt. Und diese Entwicklung
scheint auch in eine ahnliche Richtung zu gehen. Die
Okonomie dominiert alles und das Birgerinteresse
kommt im Interesse einer Gewinnmaximierung immer
mehr unter die Rader.

Nun zu dem mehrere Male heute zitierten Problem
der Lehrer- und Schuldirektorenbestellungen: Herr Abg
KARL hat von mir als ehemaligem FPO-Mitglied ge-
sprochen. Ich bin kein ehemaliges, ich kann Sie tro-
sten, ich bin noch immer FPQO-Mitglied, Herr Abg
KARL. (Beifall bei der FPQ.) Es ist also nicht so, daR
ich irgendeinen Grund gesehen habe, an meiner jahr-
zehntelangen Zugehdorigkeit zu einer politischen Partei
etwas zu verdndern. (Abg Mag Franz KARL: Der Bun-
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desprésident hat sein Parteibuch zuriickgelegt!) Nein,
soweit ist es bei uns auch wieder nicht, daB die
Volksanwilte ihre Parteizugehdrigkeit ablegen miis-
sen. Aber sie agieren nicht mehr parteipolitisch. Sie
haben grundsétzlich nur mehr eine Verantwortlichkeit
gegeniiber dem Birger und den Parlamenten, die sie
beauftragt haben, fur sie taitig zu werden. (Beifall bei
der SPO und FPO.) Aber wir fithlen uns keiner - nie-
mand von uns Dreien, ich glaube, das kann ich auch
fir meine beiden geschitzten Amtskolleginnen sagen -
. auch nicht der eigenen Partei verpflichtet, hinsicht-
lich unserer volksanwaltschaftlichen Tatigkeit.

Und was das damit zu tun haben soll, Herr Abg
KARL, daR es |lhnen ganz merkwirdig und dubios
vorkommt, wenn sich ein Freiheitlicher mit einer Be-
schwerde einer griinen Abgeordneten auseinander-
setzt, was daran so schrecklich sein soll, das vermag
ich nicht zu erkennen. Wir haben - das hat lhnen die
Frau Vorsitzende ja schon gesagt und ins Stammbuch
geschrieben - grundsatzlich jede Beschwerde, und
zwar jede gleich gewissenhaft, zu behandeln und
ernst zu nehmen. Wir kénnen uns das nicht aussu-
chen: Die kommt von dem, die entsorgen wir im Pa-
pierkorb und die kommt von einem anderen und die
nehmen wir wesentlich ernster. So verstehen wir
unseren Prifauftrag nicht, meine sehr geehrten Her-
ren! (Beifall bei der FPO, bei den GRUNEN und beim
Liberalen Forum.)

Sie sagen, ich wende mich damit gegen Schwarz
und Rot. Wo haben Sie das herausgelesen? - ich habe
gesagt, ich habe unter Berufung auf ein Papier die
Beseitigung des Parteiproporzes in den Kollegien der
Landesschulrdte zur Diskussion gestelit. Unter Zu-
grundelegung eines sehr ernst zu nehmenden Ar-
beitspapiers, auf das ich noch gesondert zu reden
kommen werde. Und ich habe nicht gesagt, was ge-
gen Schwarz und Rot gerichtet wére, sondern nur
gegen den Parteiproporz. Ich weiR gar nicht, warum
Sie sich darliber so aufregen, Herr Abg KARL, denn
wenn ich mich gegen den Parteiproporz wende, wen-
de ich mich doch doppelt sosehr gegen die Freiheitli-
chen, als gegen die Osterreichische Volkspartei, hier
in Wien zumindest, weil die héchstwahrscheinlich im
Kollegium des Landeschulrats doppelt so stark vertre-
ten sind wie Sie. So wie hier im Haus auch. Daher,
wenn ich mich gegen den Parteiproporz wende, wen-
de ich mich keinesfalls gegen Schwarz, sondern eher
noch gegen Blau. Also ich wiirde Sie bitten, auch
diese Unterstellung, ich hatte mich mit dieser Aussage
gegen Schwarz und Rot gewendet, nicht aufrechtzu-
erhalten.

Nun aber zum Herrn Abg Strobl: Er unterstellt mir,
ich hatte hier gesagt, der Direktor wird durch mani-
pulative Umreihungen bestellt. Er hat das x-mal, unge-
zdhlte Male wiederholt, in geradezu, wirde ich fast
sagen, manipulativer Weise, indem er das Papier und
den Bericht nicht richtig zitiert hat. Ich habe namlich,
Herr Abgeordneter, so wie es sich bei einer seridsen
Abhandlung gehért, zuerst den Vorwurf der Be-

schwerdefihrerin zitiert, und zwar mit den Worten der
Beschwerdefiihrerin, und habe gesagt: "Direktor wer-
de" - "werde"; Sie sind Lehrer, Sie wissen, was das
heiBt - "durch manipulative Umreihung nicht der
schulpartnerschaftliche = Wunschkandidat, sondern
jener Kandidat, den der Stadtschulrat fir Wien, nicht
zuletzt aufgrund parteipolitischer Uberlegungen, be-
stimme.” - Also ich zitierte wértlich den Vorwurf aus
dem Schreiben einer Beschwerdefiihrerin. Und dieses
Recht, Herr Abgeordneter, lasse ich mir von lhnen
nicht nehmen (Beifall bei der FPO.), denn jede Be-
schwerdefihrerin hat einen Anspruch darauf, daR ihre
Beschwerde korrekt und nicht entstellt wiedergegeben
wird. Und es ist das nicht meine Unterstellung, son-
dern das ist ein Zitat aus der Beschwerde der Be-
schwerdefihrerin. (Widerspruch des Abg Walter
Strobl.)

Herr Abg Strobl! Glauben Sie mir das und lesen Sie
sich das noch einmal durch und dann werden Sie
darauf kommen. Wenn man schon von Manipulation
redet, dann soll man selber nicht manipulieren. (Abg
Walter Strobl: Was heiBt das?) Na ja, Sie haben so
getan, als hétte ich das unterstelit, daR hier manipula-
tiv vorgegangen wurde. ich habe hier lediglich wort-
lich wiedergegeben, was die Beschwerdefiihrerin in
ihre Beschwerde geschrieben hat. (Abg Walter Strobl:
Und was steht auf der rechten Seite?) Ich komme
gleich auch auf die rechte Seite zu sprechen.

Auf der rechten Seite nehme ich Bezug auf ein Pa-
pier, von dem Sie behaupten, daR es das nicht gibt.
Hier ist es. (Der Redner hebt es in die Héhe.) Das
einzige, was ich zuriicknehmen muB, ist das Wort
"unterschrieben”. (Beifall bei der OVP.) Das Wort
"unterschrieben” ist nicht zutreffend. Ich habe mit
dem friheren Prasidenten des Landesschulrats in der
Steiermark inzwischen telefonisch Kontakt aufge-
nommen. Er hat gesagt, es hat intensive Verhandlun-
gen zwischen allen neun Landesschulratsprisidenten
gegeben, unter anderem auch im Wiener Stadtschulrat
mehrere Male, und es kam einvernehmlich dieses
Papier zustande, das aber niemals formlich unter-
schrieben worden ist. (Zwischenrufe bei der FPO.)
Lassen Sie mich ausreden! - Es hat keinen Wider-
spruch dagegen gegeben, lediglich den Widerspruch
der sozialdemokratischen Vizeprasidenten in den OVP-
dominierten Landern. Dieses Papier ist der Landes-
hauptleutekonferenz (iberreicht worden und dem
Herrn Bundesprasidenten. Der Herr Bundesprasident
hat dieses Papier eins zu eins ibernommen und akzep-
tiert. Er hat die Abschaffung des Parteiproporzes als
ein ganz wichtiges Anliegen seiner Amtsfiihrung be-
zeichnet und hat bei einer groRen Erklarung dieses
Papier ganz besonders unterstiitzt.

In der Landeshauptleutekonferenz - und jetzt
komme ich zu lhnen - haben zwei Landeshauptleute
dieses Papier - das angeblich nur ein Schilcher-Papier
ist, laut Président Scholz und laut Ihnen, Herr Abg
Strobl - ganz besonders massiv unterstitzt. Der eine
ist der Landeshauptmann von der Steiermark, Dr Krai-
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ner, gewesen und der andere war der Landeshaupt-
mann von Wien namens Dr Zilk, und der hat bekann-
termaBen im Landesschulrat als der Amtsfiihrende
Prasident mehr zu reden. (Lhptm Dr Michael Héupl:
Das ist eine Vermutung!) Also bitte, das ist keine
Vermutung, sondern das ist mir vom Herrn Présiden-
ten Schilcher als eine Wiedergabe der Tatigkeit dieses
Gremiums der Landesschulratsprisidenten und der
Beratungen der Landeshauptleutekonferenz iibermittelt
worden. Diese beiden Landeshauptleute Krainer und
Zilk sind aber ohnedies gegen Windmiihlen angelau-
fen, weil die Mehrheit der Landeshauptleute dieses
Papier dann nicht akzeptiert hat. Aber zumindest kann
man nicht sagen, daB Wien dagegen gewesen wire,
wenn Zilk es massiv unterstiitzt hat. (Beifall bei der
FPO.) Das bitte ich zur Kenntnis zu nehmen, damit die
Dinge ins rechte Licht geriickt werden.

Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der FPO,
bei den GRUNEN und beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung und ich bitte um
etwas Aufmerksamkeit, weil wir einerseits den Bericht
der Volksanwaltschaft und andererseits sechs Antrige
abzustimmen haben.

Als erstes erfolgt die Abstimmung {iber die Kennt-
nisnahme des Berichts der Volksanwaltschaft. Ich
bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vorliegen-
den Bericht der Volksanwaltschaft zur Kenntnis neh-
men wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
einstimmig zur Kenntnis genommen.

Es wurden sechs BeschluB- und Resolutionsantra-
ge, alle vom Liberalen Forum, eingebracht.

Als erstes bringe ich den BeschluR- und Resoluti-
onsantrag, betreffend unverstandliche Harten im Wie-
ner Parkometergesetz, zur Abstimmung. In formeller
Hinsicht wird die Zuweisung an das zustandige Mit-
glied der Landesregierung, an den amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschéaftsgruppe Umwelt und Verkehrs-
koordination, Herrn Fritz Svihalek, verlangt.

Wer dieser Zuweisung zustimmen méchte, den bit-
te ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstim-
mig zugewiesen.

Als zweiten BeschluB- und Resolutionsantrag brin-
ge ich jenen, betreffend realitatsfremde Gesetzesaus-
legung der MA 67 in bezug auf die Beniitzung von
Haus- und Grundstickseinfahrten laut Bericht der
Volksanwaltschaft, zur Abstimmung. In formeller
Hinsicht wird die Zuweisung an den amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschéaftsgruppe Umwelt und Verkehrs-
koordination veriangt.

Wer dieser Zuweisung zustimmen mdochte, den bit-
te ich um ein Zeichen mit der Hand. - Diese Zuwei-
sung erfolgt ebenfalls einstimmig.

Als nachstes kommt der BeschluB- und Resoluti-
onsantrag, betreffend Haufigkeit der Behandlung der
Volksanwaltschaftsberichte, zur Abstimmung. In for-
meller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung ver-

langt.

Wer dem Inhalt dieses Antrags zustimmen mdochte,
den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Dieser
Antrag ist ebenfalls stimmeneinhellig angenommen.

Als néchstes bringe ich den BeschiuB- und Resolu-
tionsantrag, betreffend Stellungnahmen der Ge-
schéftsgruppen der Gemeinde/des Landes Wien in
Berichten der Volksanwaltschaft, zur Abstimmung.
Auch bei diesem Antrag wird in formeller Hinsicht die
sofortige Abstimmung verlangt.

Ich bitte deshalb jene Damen und Herren, die mit
dem Inhalt dieses Antrags einverstanden sind, um ein
Zeichen mit der Hand. - Auch hier stelle ich Stimmen-
einhelligkeit fest.

Wir stimmen nun Gber den fiinften BeschluR- und
Resolutionsantrag, betreffend Priifméglichkeit der
Volksanwaltschaft bei den Wiener Stadtwerken, ab. In
formeller Hinsicht wird hier ebenfalls die sofortige
Abstimmung verlangt.

Wer mit dem Inhalt dieses Antrags einverstanden
ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist die Minderheit und somit abgelehnt. (Rufe bei der
FPO: Traurig!)

Darf ich um Aufmerksamkeit bitten! (StR Lothar
Gintersdorfer: Selbstverstéindlich!) Sie alle sind Demo-
kraten und nehmen eine Mehrheitsentscheidung zur
Kenntnis, hoffe ich! (Abg Dr Herbert Madejski: Man
wird ja noch dariiber reden diirfen!) Bitte, es gibt kei-
ne Debatte, wir sind bei der Abstimmung! (Abg Dr
Herbert Madejski: Ich habe nur einen Zwischenruf
gemacht!) Auch solche sind bei der Abstimmung nicht
zuldssig. (Abg Dr Herbert Madejski: Ach so? Das habe
ich nicht gewuBt!)

Der sechste BeschluB- und Resolutionsantrag be-
trifft die Reifeprifung fiir Gesetze. Hier wird in for-
meller Hinsicht die Zuweisung des Antrags an das
zusténdige Mitglied der Landesregierung, an die amts-
fihrende Stadtratin der Geschéaftsgruppe Integration,
Frauenfragen, Konsumentenschutz und Personal, ver-
langt.

Wer dieser Zuweisung zustimmen mdchte, den bit-
te ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Min-
derheit und damit nicht zugewiesen. (Abg Hanno
Péschl: Ich habe schon geglaubt, daB drei von der
OVP mitstimmen! Gezuckt haben sie ein biBchen mit
der Hand!) Damit ist dieses Geschéaftsstlick erledigt.

Bevor ich zur Postnummer 2 komme, darf ich den
Volksanwalten ganz herzlich fiir ihr Kommen und den
Mitgliedern der Landesregierung fiir die Behandlung
der entsprechenden Teile des Berichts der Volksan-
waltschaft in den Ausschiissen danken. Es war dies in
einer vbllig unblrokratischen Weise in allen Ausschiis-
sen mdoglich. Auch dafiir méchte ich mich sehr herz-
lich bedanken. Vielen Dank den Volksanwaélten! Dan-
ke! (Allgemeiner Beifall.)

Wir kommen nun zur Postnummer 2. Sie betrifft
die Vereinbarung zwischen dem Bund, den Lindern
und den Gemeinden {iber einen Konsultationsmecha-
nismus und einen kinftigen Stabilititspakt der Ge-
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bietskérperschaften.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau amtsf StR Mag
Renate Brauner, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich ersuche um Debatte Uber das vorliegende Ak-
tenstiick und weise - damit die Frau Prasidentin geni-
gend Zeit hat, sich von den Volksanwailten personlich
zu verabschieden - noch darauf hin, daR es sich um
eine Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern
und den Gemeinden Gber einen Konsuitationsmecha-
nismus und einen kinftigen Stabilititspakt der Ge-
bietskdrperschaften handeit.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fiir die Be-
richterstattung. - Zu diesem Tagesordnungspunkt hat
sich Frau Abg Mag Hecht zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Frau Berichterstatterin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren!

Die grundsétzliche Intention dieses Konsultations-
mechanismus kann durchaus als positiv beurteilt wer-
den, aber unseres Erachtens ist die Umsetzung nicht
geglickt. Was ist die Intention dieses Konsultations-
mechanismus? - Erstens Einsparung bei neuen Geset-
zen, zweitens Festlegung der Folgekosten von Geset-
zen und drittens die Einigung dartiber, wer diese Fol-
gekosten zu tragen hat.

Wenn wir jetzt zum ersten Punkt kommen - Ein-
sparung bei Gesetzen -, so haben die Regierungspar-
teien im vorigen Tagesordnungspunkt gerade bewie-
sen, wie ernst es ihnen damit ist, wirklich Einsparun-
gen bei Gesetzen vorzunehmen. Héatten Sie wirklich
das Bedirfnis gehabt, weniger Gesetze, einfachere
Gesetze und dadurch auch Einsparungen in der Voll-
ziehungsbirokratie von Gesetzen zu erwirken, dann
hétten Sie diesem einfachen Antrag zustimmen kén-
nen, der nichts anderes als eine Richtlinie beinhaltet
hat, wie man bei der Gesetzeswerdung ein biRchen
auf Notwendigkeit, Kosten, Nutzen und biirokratische
Auswirkungen achtet.

Bei den Folgekosten von Gesetzen ist das auch so
eine Sache. Im Konsultationsmechanismus ist namlich
nur geregelt, wer die Folgekosten zu tragen hat bezie-
hungsweise wie das ausgemacht wird. Es ist aber
keine Regelung dariber vorhanden, wie diese Folge-
kosten berechnet werden.

Alle Herrschaften hier im Haus sind auch in der
Lage, daB sie Gesetze studieren und beschlieRen miis-
sen. Dabei ist lhnen sicher auch aufgefallen, daR Sie
immer so eine Zusatzinformation bekommen, auf der
steht "Folgekosten:", und in der Regel steht dort
"keine". Es steht aber auch dort bei den Gesetzen
"keine Folgekosten”, wo ganz eindeutig Folgekosten
anfallen. Deshalb ist es ein ganz entscheidender
Punkt, auch zu regeln, wie Folgekosten von Gesetzen
berechnet und beurteilt werden.

Ein ganz wesentlicher Punkt - das ist der dritte
Punkt - ist die Einigung dariiber, wer die Folgekosten

zu tragen hat. Das ist natiirlich wieder eine biirokrati-
sche Regelung fiir Bund, Linder und Gemeinden, wie
jeder von diesen versucht, seine ureigensten Interes-
sen zu wahren. Das heit, es wird nur dariiber gere-
det, wie unter diesen Koérperschaften die Folgekosten
aufgeteilt werden und es ist natiirlich nicht die Rede
davon, was mit den Folgekosten fiir Staatsbirger,
Staatsburgerinnen und die Wirtschaft passiert.

Eine Gefahr sehe ich ganz besonders in diesem
Konsultationsmechanismus. Wenn namlich nur dar-
ber geredet wird, wer die Folgekosten zu tragen hat,
dann ist sehr zu erwarten, daB jene, welche die Folge-
kosten am oftesten tragen missen, an diesen Ver-
handlungen nicht teilnehmen. (Abg Dr Matthias
Tschirf: Was meinen Sie damit?) Das sind die Wirt-
schaft in Osterreich und die Staatsbiirgerinnen in
Osterreich. Es hat schon sehr viele Beispiele in der
Vergangenheit gegeben, wo dann genau diejenigen die
Folgekosten dieser Gesetze tragen muf3ten.

Was nicht Intention des Konsultationsmechanis-
mus ist und was auch in diesem Werk nicht vor-
kommt, ist ein ganz wesentlicher Punkt, namlich die
Neuregelung des Finanzausgleichs. Hier hitte man
sich, wenn sich Bund, Lander und Gemeinden schon
einmal zusammenfinden, den Kopf dariiber zerbrechen
kdnnen, ein gesamtstaatliches Haushaltsziel sowie
eine gesamtstaatliche Wirtschaftspolitik formulieren
und den Finanzausgleich in Frage stellen sollen.

Wenn wir immer horen - auch von Regierungsseite
-, daB wir eine Entlastung der Arbeitskosten brauchen,
daB wir eine Steuerreform brauchen, daR wir Arbeits-
plétze schaffen wollen, dann miissen wir uns auch mit
dem Finanzausgleich auseinandersetzen, weil der
Finanzausgleich ist die wesentliche Hiirde dafiir, daR
die Kommunalsteuer nicht abgeschafft werden kann
und die Kommunalsteuer ist eine Strafsteuer fir die
Beschéftigung von Arbeitskraften! (Beifall beim Libe-
ralen Forum.)

Wenn jetzt dieser Konsultationsmechanismus nur
dahingeht, daB jede Gemeinde ihre ureigensten Inter-
essen wahrt, und wenn sich in dieser Richtung {ber-
haupt nichts bewegt, dann kdnnen wir auch davon
ausgehen, daR sich bei der Entlastung der Arbeitsko-
sten und bei der Sicherung von Arbeitsplatzen nichts
tut.

Wesentlich ist auch das zweite, was ich schon an-
gesprochen habe, der gemeinsame Wirtschaftsplan,
der gemeinsame Haushaltsplan, ein gemeinsamer
Investitionsplan. Momentan geschieht das Gegenteil,
némlich, daB in Wien vor einem Jahr die Prognose-
rechnungen und die Investitionspline sogar abge-
schafft worden sind.

Wenn sich schon Bund, Linder und Gemeinden
zusammenfinden, wére es auch interessant, daR sie
gemeinsam an einem Ziel arbeiten, daR gemeinsame
Starken- und Schwichenanalysen der &sterreichischen
Wirtschaft gemacht werden und sie sich nicht nur
treffen, um sozusagen jeder ihre Grenzen abzustecken
und ihre Individualinteressen gewahrt zu sehen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diesem
Konsultationsmechanismus im Zusammenhang mit
einem Stabilitatspakt, der erstens noch gar nicht kon-
kret vorliegt und wo zweitens alle wesentlichen Punk-
te - namlich die Einhaltung der Stabilitatskriterien der
EU - gar nicht vorhanden sind, kénnen wir nicht zu-
stimmen!

Im Ubrigen hat das Liberale Forum das bessere
Management fiir Wien! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichster
Redner hat sich Herr Abg Mag Chorherr zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Prasi-
dentin! Frau Stadtritin! Meine Damen und Herren!
Liebe tapfere Anwesende!

Zwei Punkte, die mir in dem Zusammenhang wirk-
lich wichtig sind. Es gibt oft eine merkwiirdige Ambi-
valenz zwischen Dingen, die mittelfristig vielleicht auf
den ersten Blick nicht so aufregend erscheinen, aber
sehr wohl von langfristiger Wichtigkeit sind. Wir wer-
den diesem Punkt nicht zustimmen und ich sage lhnen
vorweg zwei relevante Griinde dafur.

Erstens. Die Wichtigkeit, daB die Dinge, die veran-
kert werden, ausgetauscht werden, also vereinfacht
gesagt, die Gesetzesentwiirfe der Bundesministerien,
der Bundesregierung, also das, was wirklich in dem
Land verdndert wird, im Vorfeld einander mitzuteilen,
ist gut, verniinftig und notwendig. Die Frage ist nur:
An wen geht das? - Das geht ausschlieRlich an die
Exekutive.

lch diskutiere das deswegen jetzt, weil wir dazu
moglicherweise eine spannende Diskussion anlidBlich
der Ubersiedlung des Bundesrats in das Palais Epp-
stein haben, wo sich viele Leute fragen: Wozu brau-
chen wir den Bundesrat eigentlich? Was macht der
eigentlich?

Manche in den Landern gibt es, die fragen sich un-
ter anderem: Hat der Kollege Hirschmann diese Dis-
kussion geflihrt? Wozu brauchen wir eigentlich neun
Landtage? - Hatten wir in Wien nicht den Gemeinde-
rat, wirde ich mich das auch oft fragen. Die Gesam-
trelevanz dessen, was dort passiert, ob das eine eige-
ne Gebietskorperschaft mit allem Drumherum rechtfer-
tigt, ist eine Frage fir sich.

Das, was wir hier besprechen, ist eine sehr wichti-
ge Koordination, einander Dinge mitzuteilen und abzu-
stimmen. Einmal mehr zeigt sich aber, daR das aus-
schlieBlich im Bereich der Exekutive passiert.

Als Landtagsabgeordneter wiirde mich auch inter-
essieren, Gesetzesentwilrfe rechtzeitig zugeteilt zu
bekommen. Jetzt hangt das vom Verhiltnis zu den
einzelnen Stadtraten und Stadtritinnen ab, daB man
sie bekommt und sich informieren kann. Aber wenn
wir hier Gber so etwas diskutieren und beschlieRen,
frage ich mich, ob so eine wichtige Koordination und
Abstimmung zwischen Bund und Landern nicht eine
Aufgabe des Bundesrats ware, dies in einer gewissen
Weise sicherzustellen.

DaR kein Vertreter des Bundesrats anwesend ist,

wo man einmal Uber ihn reden kénnte, ist auch be-
zeichnend. Ich frage mich in dem Zusammenhang
namlich schon ganz ernsthaft, meine Damen und Her-
ren, tapfere Anwesende, wozu wir noch einen Bun-
desrat brauchen, was dieser eigentlich noch tut.

Diese Diskussion, anlaBlich der Ubersiediung des
Stadtschulrats, ist eine aktuelle, ob namlich ausge-
rechnet der Bundesrat ins Palais Eppstein kommen
soll. Da will ich schon vorher fragen: Was macht er
denn dort? Was wére in den letzten 30 Jahren pas-
siert, hatte es den Bundesrat in dieser Form nicht
gegeben? - Ein Test an Journalisten und politisch
Interessierten - "Sagt mir in den letzten zehn Jahren
ein einziges Detail, wo der Bundesrat irgend etwas in
Osterreich gestaltet oder verindert hat" - hat gezeigt,
Insidern ist kein Beispiel eingefallen.

Es gibt notwendige Dinge, die zwischen Bund,
Léndern und Gemeinden zu tun sind, zum Beispiel in
einer Frihphase des Budgets budgetrelevante Geset-
zesantrége zu koordinieren. Als Landtagsabgeordneter
wirde ich mich wahnsinnig aufregen - wire ich nicht
im Hauptberuf Gemeinderat - und sagen: Wieso haben
wir gerade in diesem Bereich nur informelle Méglich-
keiten? - Das ist ein weiterer Schritt der Exekutivla-
stigkeit der &sterreichischen Politik unter Abwertung
von Parlamenten und Landtagen. Und das ist der erste
Grund, warum wir diesem Konsultationsmechanismus
nicht zustimmen werden.

Der zweite Grund ist ein sehr grundsétzlicher. Er
betrifft den Stabilitatspakt. Ich wundere mich, wie der
tiber die Biihne geht. Was bedeutet der Stabili-
tétspakt? - Ich halte jetzt keine Gesamtvorlesung, weil
die meisten wissen das sowieso. Das ist der einzige
Bereich, wo die Europaische Union knallharte fiskali-
sche Sanktionen vorsieht, wenn die 3 Prozent nicht
eingehalten werden und hinuntergebrochen auf die
Lénder und auf die Gemeinden auch Sanktionen vor-
sieht. Sehr rigide, sehr eindeutig, mit sehr wenig
Spielrdumen, nach wenigen Monaten mit Einlagen, mit
allem Mdglichen, wo ich mich auch frage, wenn es
einmal einen gréBeren Konjunktureinbruch gébe und
es vielleicht Sinn machen wirde, auch ausgabenseitig
kurzfristig gegenzusteuern.

Insofern ist der alte Kaynes nicht tot, da ich sehr
woh! glaube, daR es die Aufgabe der &ffentlichen
Hand ist, gegenzusteuern, wenn eine Konjunktur ein-
bricht. Ob das mit dem rigiden System gut médglich
ist, bezweifle ich. Darum sind wir GRUNE auch auf
europdischer Ebene gegen diese Ausformung des
Stabilitatspakts aufgetreten und nicht dagegen, daR
man Offentliche Haushalte konsolidiert.

Auf der anderen Seite haben wir die Europiische
Union, die nur auf den Vorschlag, Beschiftigungspoli-
tik mit irgendwelchen Parametern nicht einklagbar,
aber durchsetzbar zu machen, sagt: "Nein, nationale
Autonomie, da kdnnen wir gar nichts machen.”

Und diese véllige Ungleichgewichtung monetaristi-
scher Ziele existiert auf der einen Seite, und jetzt rede
ich einmal gar nicht tber die 6kologischen Méglichkei-
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ten, nur im Bereich des Themas, das alle zu Recht auf
den Lippen fiihren, namlich der Beschéaftigungspolitik.
Da geht kaum irgend etwas weiter. Aber dort, wo es
um die Zinsen, wo es um Geld, wo es um monetaristi-
sche Vorgaben geht, wird blitzschnell ein Stabili-
tatspakt mit brutalen Rickgriffen auch zu Lasten der
Beschaftigungspolitik vereinbart.

DaR das so problemlos (iber die Biihne geht, wun-
dert mich, ist aber der Kern dessen, was wir an dieser
einseitigen Ausrichtung, an dieser Europaischen Uni-
on, und an der Durchsetzung dieses Stabilitatspakts
bis hinein in das Land Wien und in die Gemeinde
Wien, kritisieren. Das ist der Grund, warum wir dem
Ganzen nicht zustimmen und wo ich hoffe, daR wir
vielleicht am Nachmittag oder bei der Diskussion Giber
die Beschéftigungspolitik oder bei einer nachsten Eu-
ropadiskussion auch einmal dariiber sprechen, wieso
die Beschéftigungspolitik im Unterschied zur knallhar-
ten Durchsetzung im Bereich des Stabilititspakts
immer hohle Phrase bleibt.

Ich méchte noch einmal sagen - damit kein MiB-
versténdnis passiert und eine nachmittaglich ruhigere
Diskussion méglich ist -, das erméglicht auch Diffe-
renzierungen. Ich halte es fir sinnvoll - auch aus ver-
teilungspolitischer Sicht -, daB Haushalte konsolidiert
werden.

Wenn wir heute bereits auf Bundesebene Zinszah-
lungen von tiber 100 Milliarden S und ein Nettodefizit
von 65 Milliarden S haben, heiRt das, de facto haben
wir Budgetiiberschiisse auf Bundesebene léngst er-
wirtschaftet. Wirden wir davon abstrahieren, daB
man flir Ausgaben der Vergangenheit etwas zahlen
miBte und das natirlich auch verteilungspolitisch
massiv zugunsten derjenigen geht, die das Geld und
die Mdglichkeit haben, dem Staat Geld zu borgen, das
heit, daB eine brutale Umverteilungsmaschine statt-
findet, dann wirde ich aus linker Sicht sagen, konso-
lidierte Haushalte sind neben vielem anderen sinnvoll.

Die Frage, die ich mit Nein beantworte, ist diese
Form von der groBen Europapolitik zur schnéden
Kommunalpolitik.

Ich ersuche all diejenigen, die am Fdderalismus, an
der Umgestaltung der Kompetenzférderung, interes-
siert sind, nicht dariber zu diskutieren, ob das Palais
Eppstein vielleicht aufgestockt werden kann oder
nicht, wenn der Bundesrat einziehen mdchte, sondern
sich dariiber zu unterhalten, wie wir eine Gewalten-
teilung beziehungsweise eine Aufgabenverteilung
wollen und ob Sie meine Skepsis bis Kritik teilen, daR
der Bundesrat in der derzeitigen Form keinerlei Funkti-
on erfilit und so etwas, was wir heute vereinbaren,
unter anderem zu seinen Aufgaben zéhlen kénnte. Ich
wirde mich freuen, wenn auch die Abgeordneten der
Regierungskoalition darauf eingingen.

Wegen dieser Argumentationen kénnen wir dem
Antrag in dieser Form nicht zustimmen. - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachster
Redner hat sich Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemel-

det. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Ausfluhrungen tber die Rolle des Bundesrats
wirden hier AnlaB dazu geben, bis ins Jahr 1918
zurlickzugreifen, weil seit damals ist eigentlich dariiber
diskutiert worden, in welcher Form die Lander an der
Gesetzgebung des Bundes beteiligt sind. Spatestens
seit der Einrichtung des Bundesrats im Jahre 1920
haben hier - das sind fast 80 Jahre lang - verschie-
denste Uberlegungen iber eine Aufwertung des Bun-
desrats stattgefunden. Ich glaube, daR dieses Thema
tatsachlich eines ist, iber das man in dieser Republik
diskutieren sollte, so wie man auch dariiber intensiv
diskutieren muB, welche Aufgaben die verschiedenen
Gebietskdrperschaften wahrzunehmen haben.

Im Oktober ist es rund sechs Jahre her, daR in
Perchtoldsdorf der damalige Bundeskanzler Vranitzky
und der damalige Vorsitzende der Landeshauptmén-
nerkonferenz, der damalige Landeshauptmann von
Niederdsterreich, Ludwig, einen Pakt Gber eine Bun-
desstaatsreform unterzeichnet haben. Das war im
Zusammenhang mit der Ratifizierung des EWR-Ver-
trags und sollte darauf hinauslaufen, daR eine Durch-
forstung der Kompetenzbereiche zwischen Bund und
Lédndern vorgenommen wird, Landesverwaltungsge-
richte eingerichtet werden, die mittelbare Bundesver-
waltung hinterfragt und auch die Stellung der Ge-
meinden im Stadtgefiige einer Erérterung zugefiihrt
wird.

Leider sind die Bemihungen der Osterreichischen
Volkspartei auf Bundesebene nicht von Erfolg gekront
gewesen. Aber es ist dabei gelungen, daR ein Thema,
das man in den Landeshauptmannerkonferenzen seit
den spédten finfziger Jahren immer wieder als Ergeb-
nis vorfindet, aufgegriffen worden ist, namlich die
Frage, wer eigentlich zahlt, und daR sich der Grund-
satz durchsetzt - und um den geht es -, daR, wer
zahlt, auch anschafft.

Ich méchte nur einige Beispiele aus den letzten
Jahren heranziehen, beispielsweise am Anfang der
neunziger Jahre bei der Novellierung des Wasser-
rechtsgesetzes, wie einseitig sich der Bund zu Lasten
der Bundeslander bedient hat und Regelungen ge-
schaffen wurden, welche die Budgets der Bundeslin-
der betroffen haben, vor allem aber auch in personel-
ler Hinsicht. Ahnliches ist auch im Bereich der Sicher-
heitspolizei, gerade des Fremdenwesens, festzustel-
len.

Das Prinzip, "wer zahlt, schafft an", sollte auch im
Verhiltnis zwischen den Gebietskérperschaften eine
entsprechende Rolle spielen. Der Konsultationsmecha-
nismus ist ein Schritt dazu, aber ich verhehle tber-
haupt nicht, daB das nur ein Schritt ist und daR das
Gesamtziel darin bestehen miiRte, und dies wirklich
einmal ein AnlaB dazu wiére, die Bundesverfassung,
die im Jahr 1920 nicht zur Ganze vorgelegt wurde -
weil man sich schon damals nicht auf einen Grund-
rechtskatalog einigen konnte, sondern man hat hier
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auf das Staatsgrundgesetz aus den Jahren 1862 und
1867 rekurriert -, zu {berarbeiten. Das wiére ein An-
laB, dieses zerkliiftete System aus 250 Bundesverfas-
sungsgesetzen und aus einer Bundesverfassung, die
kaum lesbar ist, aus AnlaB "80 Jahre Bundesverfas-
sung” in zwei Jahren zu Uberarbeiten.

Vorarbeiten wurden viele geleistet. ich glaube aber
trotzdem, daR das, was hier mit dem Konsultations-
mechanismus geschieht, auf einem wesentlichen Ge-
biet, namlich auf dem der Finanzen, einmal eine Ord-
nung bringt. DaB Verbesserungsméglichkeiten vor-
handen sind, ist klar.

Ich méchte nur noch auf etwas eingehen, was
mein Vorredner gesagt hat. Er hat zu Recht darauf
hingewiesen, daR die Europaische Union hinsichtlich
Stabilitdt klare Vorgaben gibt und damit eigentlich
auch das relativiert oder in Frage, was die Vertreterin
des Liberalen Forums gesagt hat, namiich, daR es
keine wirtschaftspolitischen Vorgaben gibt. Diese gibt
es. Diese gibt es von der europaischen Ebene.

Ich glaube nicht, daR gesetzliche Vorgaben hin-
sichtlich Beschéftigungspolitik etwas bringen. Wir
wissen alle, daB jene Verfassung, die so etwas vorge-
sehen hat - ndmlich die Weimarer Reichsverfassung -,
die Verfassung eines Landes war, das eine in der Ge-
schichte fast einzigartige Arbeitslosigkeit gehabt hat.
Das soll uns aber nicht daran hindern, daR Beschifti-
gungspolitik an sich und entsprechende wirtschafts-
politische Impulse gegeben werden miissen.

Wir glauben, daB durch diesen Stabilititspakt auch
entsprechende Fehler der Vergangenheit auf Bundes-
ebene aus einer Zeit vor dem Eintritt der Osterreichi-
schen Volkspartei in die Bundesregierung geschehen
sind, die zu einer entsprechenden budgetéren Situati-
on gefahrt haben und es hier darum geht, daB wir
nunmehr mit Stabilitditspakt einerseits und mit dem
Konsultationsmechanismus andererseits auf einem
richtigen Weg sind.

Es ist schade, daB sich so wenige an dieser Dis-
kussion beteiligen. Ich glaube, es wire ein Thema, das
einer naheren Erorterung bedurfte. Wir stimmen dem
als OVP gerne zu, sind uns aber um die Bruchstiick-
haftigkeit, mit der das Ganze erfolgt, bewuBt. (Beifall
bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Dr GUNTHER zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Helmut GONTHER (FPO): Frau Prasidentin!
Frau Stadtratin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Die heutige Vereinbarung zwischen Bund, Landern
und Gemeinden, die am 19. und 20. Mai von den
Vertretern von Bund, Landern und Gemeinden - bei
den Gemeinden Stadtebund und Gemeindebund -
unterfertigt wurde, wurde bereits ein Monat vorher
hier im Landtag diskutiert, und zwar hat der Landes-
hauptmann am 20. April eine Mitteilung zu diesem
Thema gemacht und dargestellt, wie der Konsultati-
onsmechanismus ausschaut und was dort passieren

sollte, namlich, daR derjenige, der anschafft, auch
bezahit.

Das hat uns damals dazu bewogen, dieser Mittei-
lung zuzustimmen, weil es durchaus eine interessante
und verniinftige Regelung ist, daR nicht gesetzgeben-
de Korperschaften fir andere Bestimmungen bringen,
die dann von zweiten finanziert werden missen, ohne
daB diese Mdoglichkeiten haben, mitzureden.

In der damaligen Diskussion ist auch zum Aus-
druck gekommen, da der Bundesrat damit eine wich-
tige Aufgabe gehabt hatte. Der Kollege Chorherr hat
es richtig angezogen. Der Bundesrat verliert noch
mehr an Kompetenzen und leidet - wie auch das Euro-
paische Parlament - an dem, was er sein solite, daR er
eine Landerkammer sein solite und die Interessen der
Lander vertritt. Der Bundesrat vertritt namlich aus-
schlieBlich die Interessen der Fraktionen, wie dies
auch im Europaischen Parlament der Fall ist, wo nur
Interessen von Fraktionen vertreten werden, mit Aus-
nahme einiger freier Abgeordneter wie zum Beispiel
der Freiheitlichen.

Aber es hat in diesem Bereich auch von der OVP
keine Uberlegungen gegeben, den Bundesrat stirker
einzubinden, und so kam es zu diesem Stabilitatspakt,
der seit 20. Mai unterschrieben ist und in dem durch-
aus einige Punkte kritisch zu betrachten sind.

Ein Punkt davon ist die Festlegung im Bundesver-
fassungsgesetz lber die Einbindung des Stédte- und
Gemeindebunds, daR die Ubernahme in den Lindern
auf einfacher gesetzlicher Basis stattzufinden hat. Das
ist ganz einfach, wenn man das liest. Das ist eine Lex
Kérnten und eine Lex Wien, weil in Wien und in Karn-
ten haben die OVP und die SPO gemeinsam keine
Zweidritteimehrheit und da hat man sich schon einmal
davor gefiirchtet, daB dort vielleicht die "bése Opposi-
tion" nicht der Meinung sein kénnte, wie die beiden
Regierenden, und dann hat man gesagt, man macht
es einfach lieber nur gesetzlich.

Bei der Diskussion damals habe ich vorgeschlagen,
daB es sich nur um eine Kannbestimmung handelt in
Wien eine landesverfassungsgesetzliche Regelung zu
schaffen. Das hat beim Landeshauptmann gar keine
negative Reaktion ausgel6st, aber passiert ist es nicht,
aus Angsten oder warum auch immer. Jedenfalls ist
man bei der bundesgesetzlichen Kannbestimmung
geblieben und hat das in Wien nur in einfach gesetzli-
cher Regelung erlassen.

Das zweite ist, es gibt auch noch landesgesetzli-
che Ausfiihrungsbestimmungen. Diese hitte man in
der Zeit von 19. und 20. Mai bis heute durchaus vor-
legen kdnnen. Das wére eine Aufgabe fiir Sie gewe-
sen, Frau Stadtratin, das Ganze vorbereiten zu lassen.
Genauso wiare es moglich gewesen, den Stabili-
tatspakt, der als Endzahl 31.12.1998 hat, auch auf
Bundesebene vorzubereiten. Das wéren Bereiche, die
man durchaus in einigen Monaten bereits hatte vorbe-
reiten kénnen.

Der dritte Punkt ist die Evaluierung. Dieser Punkt
ist nirgends aufgenommen und fuhrt dazu, daR wir
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eigentlich nicht wissen, wie es in Zukunft weitergeht,
weil keine Evaluierungen eingebaut sind.

Jetzt zu der Vereinbarung selbst: Eines wundert
mich, und zwar, daB die OVP mit groBer Freude und
frohen Herzens zustimmt, wenn man sich zum Beispiel
den Art. 3 vor Augen fiihrt und liest: "Dem Konsulta-
tionsgremium gehdren an:", und zwar bei Bundesge-
setzen und bei Landesgesetzen. Bei Landesgesetzen
heiBt es: "3 Landesregierungsmitglieder desjenigen
Landes, dem das rechtsetzende Organ angehért". -
Das heit in Wien, 3 Mitglieder der Landesregierung,
und aufgrund der Starke der OVP wird sie dort nicht
vorhanden sein, weil da wird es 2 von der SPO und 1
von den Freiheitlichen geben. Mich wundert eigentlich
schon, daR die OVP so wenig Interesse daran hat, in
einem Gremium vertreten zu sein, wo man immerhin
dariiber diskutiert, wer die finanziellen Belastungen
tragt. Aber ich glaube, daB sich die OVP voll und ganz
auf ihren Koalitionspartner oder auf den Goodwill des
Koalitionspartners - wie bei der Prasidentschaft - ver-
1aBt und hofft, dann doch vertreten zu sein.

Die Freiheitlichen werden der Vereinbarung zu-
stimmen, weil eine Regelung, die zwar im Bundesrat
vielleicht besser aufgehoben gewesen wire, aber
trotzdem feststellt, daB derjenige, der anschafft, auch
zu bezahlen hat, eine fir alle gesetzgebenden Korper-
schaften wichtige ist. Aus diesem Grund werden wir
der Vereinbarung die Zustimmung erteilen. (Beifall bei
der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachster
Redner hat sich Herr Abg Schieder zum Wort gemel-
det. ich erteile es ihm.

Abg Andreas Schieder (SP0): Frau Prasidentin!
Frau Berichterstatterin! Herr Smoliner, als letzter Libe-
raler im Raum! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich wirde gerne, obwohl das Thema durchaus
vom eigentlich Akt, den wir heute behandeln, abge-
schweift ist, auf den Akt eingehen.

Mit dem Konsultationsmechanismus sollen Geset-
zesentwiirfe, Vorschldge, beschluBreife Verordnungs-
entwiirfe der Ministerien und der Bundesregierung den
anderen - sprich den Amtern der Landesregierung,
dem Gemeindebund und dem Stadtebund - {ibermittelt
werden beziehungsweise umgekehrt von den Landern
an die Bundesregierung und eine Frist zur Stellung-
nahme eingerdumt werden. AuBerdem ist eine Dar-
stellung der finanziellen Auswirkungen vorzunehmen.
Das ist durchaus ein begriiBenswertes Vorhaben, daR
man bei Gesetzesvorhaben auch genau priift, was das
Ganze kosten wird und damit GewiRheit hat, wohin
die Reise geht.

Die Fristen, denke ich mir, sind durchaus sinnvoll
und fair gewahit, bei Entwiirfen von Gesetzen und
Verordnungen vier Wochen, bei Vorschliagen nur eine
Woche. Das ist durchaus eine respektable Zeit, wo
man quasi als andere Kérperschaft in ausreichendem
MaRe darauf reagieren kann. Wenn die Gesetzesvor-
haben irgendwie nicht auf Zustimmung stoRen, kann
dieses Konsultationsgremium angerufen werden und

es wird dort Uiber die zusatzlich verursachten finan-
ziellen Ausgaben inklusive der Personalkosten gespro-
chen. Ich denke mir, das ist ein ebenso erwahnens-
wertes Faktum, da gerade die Personalkosten oft jene
sind, welche die Mehrzahl der Kosten verursachen.
Dariiber kann gesprochen werden.

Wird die Stellungnahme verabsiumt oder gibt es
keine Einigung, dann zahlt beinhart derjenige, der auch
anschafft, wie schon vorhin richtig gesagt worden ist.
Dann zahit die Kérperschaft, die das Vorhaben durch-
fuhren wollte, beziehungsweise sie - wie es im Geset-
zestext heilt - "hat finanziellen Ersatz zu leisten”, weil
durchaus ein feiner Unterschied besteht.

Bei den nachsten Finanzausgleichsverhandlungen -
deshalb habe ich den Einwurf, der vorher gekommen
ist, nicht verstanden - ist natiirlich alles wieder The-
ma, flieBt in die Finanzausgleichsverhandlungen ein,
ist wieder zu verhandeln und wird eine Lésung gefun-
den werden, die nicht unbedingt dem entsprechen
muB, sondern - wie immer bei Verhandlungen - dem
kompromiBhaften Ergebnis entspricht. Die Art. 5 und
folgende regeln das Ganze gerade dann, wenn keine
Ersatzpflicht den Verursacher trifft - das denke ich
mir, ist nicht zu verachten -, namlich dann, wenn der
GesetzesbeschluR von der Vorlage abweicht - weil
dann ist es nicht das, was man sich ausgemacht hat -
. wenn vom Konsultationsgremiumsentwurf abgewi-
chen wird oder dort keine Lésung gefunden wird.

Das ist, glaube ich, entscheidend. Dann, wenn es
der eigenen Gesetzesinitiative der Parlamente, sprich
der Landtage oder des Nationalrats oder des Bundes-
rats - auch dieser hat gesetzsetzende Initiativrechte -
entspricht, ist es, zum Schutz und zur Wirkungsweise
von uns allen, namlich des Parlamentarismus (iber-
haupt, durchaus wichtig, daB, wenn wir als Landtag
ein Vorhaben auf eine bestimmte Art und Weise
mdchten, es durchaus fair ist, daR wir selber dafiir
bezahlen missen.

Es gibt natirlich noch andere Ausnahmen. Das ist
dann, wenn das Gemeinschaftsrecht - sprich das
Rechtsgebdude der Europidischen Union - die Umset-
zung von MaBnahmen zwingend vorsieht.

Ich erlaube mir, kurz noch auf andere Fragen, die
angeschnitten worden sind, einzugehen: Ich verstehe
ehrlich gesagt nicht, warum weder Liberale noch
GRUNE dem Konsultationsmechanismus zustimmen,
denn dieser Konsultationsmechanismus mit dem damit
verbundenen Stabilitdtspakt schafft durchaus eine
neue Qualitdt im foderalen Miteinander im Bundes-
staat, er schafft finanzielle Sicherheit fiir alle Korper-
schaften - besonders wichtig fiir die Schwacheren,
also fiir Stadte, Gemeinden und auch fir Lander -, er
schafft finanzielle Sicherheit und mehr FairneR im
Miteinander zwischen Bund, Lindern, Stadten und
Gemeinden, und er schafft klareres Wissen (ber die
kostenmaBigen Auswirkungen von Gesetzen und Ver-
ordnungen.

Vielleicht noch kurz zu dem, was angeschnitten
worden ist und mit der Diskussion {iber den Konsulta-
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tionsmechanismus verwoben wurde, weil man sagen
muB, daB der Akt selbst diskussionsméaBig nicht so
viel hergibt. Deswegen ist es durchaus nachvollzieh-
bar, warum manche Wortmeldungen abgeschweift
sind.

Herr Kollege Chorherr und auch Frau Mag Hecht
haben {ber den Bundesrat gesprochen und gesagt,
dieser werde immer bedeutungsloser, und gefragt,
warum das nicht der Bundesrat erfillen sollte. Einer-
seits denke ich mir, ist es nicht sinnvoll, das im Bun-
desrat anzusiedeln, weil - das sage ich jetzt auch als
Mitglied eines Landtags - es ist durchaus notwendig
und richtig, daR die Lander selbst (iber Dinge ent-
scheiden und nicht delegieren. Ich bin nicht dafiir, daR
man den Bundesrat im Preis flr eine Abwertung der
Landtage aufwertet, weil es durchaus sinnvoll ist, dal
die Landtage, die direkt an die Kérperschaft ange-
kntipft sind, ihre Kompetenzen wahrnehmen.

Gleichzeitig muR man sagen, verliert durch den
Konsultationsmechanismus der Bundesrat nicht im
geringsten ein Finkchen seiner Kompetenzen, sondern
ganz im Gegenteil, es gab in den letzten Jahren
durchaus Initiativen, den Bundesrat aufzuwerten. Er
hat die Mdoglichkeit, eigene Gesetzesinitiativen zu
setzen. Daher ist es nicht richtig - wie das zuerst
versucht wurde -, abschétzig (ber den Bundesrat zu
sprechen und zu sagen, dieser hitte nichts zu tun und
kdnnte das tun. AuBerdem denke ich mir, obliegt es
nicht uns alleine - jetzt ist es auch hier falsch angesie-
delt -, daB man Uber die Wertigkeit und die Zukunft
des Bundesrats diskutiert. Das ist dort anzusiedeln,
wo es sinnvoll ist, namlich im Bundesrat selber. Es
gab in den letzten Jahren durchaus die Tendenz, daR
sich der Bundesrat verstarkt in Gesetzgebungsmateri-
en einschaltet und seine Aufgabe dahingehend starker
wahrnimmt.

Was wir nicht wollen, ist in Osterreich ein Zwei-
kammernsystem - das wir natlirlich sehr wohl wollen -
, das dazu fuhrt, daB die eine Kammer die andere auf
Dauer blockiert. Das wollen wir auf keinen Fall. Daher
denke ich mir, ist die géngige Bundesverfassung und
die Regelung in der Hinsicht, wie wir sie jetzt haben,
mit Bundesrat, Nationalrat und Landerparlamenten,
durchaus richtig.

Ich darf noch kurz auf die europiische Beschifti-
gungspolitik eingehen, weil Kollege Chorherr vom
Thema her auch dorthin geritten ist, wenn man das so
sagen kann: Ich gebe ihm durchaus recht, daB Kaynes
Politik auf europdischer Ebene noch lange nicht tot ist.
Ich wiirde es sogar umgekehrt sagen: Auf national-
staatlicher Ebene ist die Wirkungsweise kaynesiani-
scher Politik durchaus eingeschrankter, als das in der
Vergangenheit der Fall war. Auf europaischer Ebene
wirde ich es aber genau umgekehrt sehen. Diesbe-
ziglich ist es notwendig, dahingehend verstérkte
MaBnahmen und Instrumentarien zu entwickeln. Ich
denke mir - weil von européaischer Beschéaftigungspoli-
tik gesprochen worden ist -, es ist die Zeit vorbei, wo
wir die Beschaftigungspolitik darauf reduzieren konn-

ten, daR sie nationalstaatliche Angelegenheit ist.

Es ist auch an der Zeit - der ProzeR ist schon ein-
geldutet worden -, daB es auf europdischer Ebene
verstarkt zu Beschaftigungsinitiativen kommt, weil es
sind die jetzigen Schritte, die wihrend der dsterreichi-
schen Préasidentschaft mit der Evaluierung der Be-
schaftigungsmaBnahmen durchaus einen Hohepunkt
finden, weiter zu vertiefen.

Ich kann mir auch langfristig vorstellen, daR man
auf europdischer Ebene im Sinne von Kaynes zum
Beispiel als Europaische Union Schulden aufnimmt, die
Delors-Vorschlage nach Euro-Bons zur Finanzierung
von Infrastruktur und so weiter vertieft und verstarkt
wahrnimmt.

Weil auch die monetaristische Politik angesprochen
worden ist: Ich halte die Unabhingigkeit von Zentral-
banken und auch von der Europaischen Zentralbank
fir sinnvoll. Aber gleichzeitig bewegen sich auch Zen-
tralbanken in einer Gesellschaft und daher muR auch
eine gesellschaftliche Debatte - was nicht das direkte
Eingreifen in ihr Handeln betrifft - Giber ihr Wirken und
die Auswirkungen ihres Wirkens erlaubt sein. In die-
sem Sinne halte ich auch die Wortmeldung vom zu-
kinftigen deutschen Finanzminister Lafontaine durch-
aus fir richtig, daB man diese Diskussion mit den
Zentralbanken fiihren sollte. Eine Diskussion ist auch
durchaus das Richtige, weil dies noch lange kein
Zwang und kein An-die-Kette-Legen ist. Es gibt eben
auch gesellschaftliche Interessen und nicht nur mone-
taristische.

Weiters denke ich mir - weil das hier beinahe eine
generelle Verfassungsdebatte geworden ist -, ist die
foderale Struktur Europas durchaus zu {iberdenken, da
gerade die Vorschlage, die Jacques Delors schon vor
langem und in letzter Zeit wieder verstarkt gebracht
hat, daB man auch die Strukturen fdderal organisiert,
daB man zum Beispiel den Auswahlmechanismus, der
die Kommission und ihren Prasidenten bestimmt,
durchaus demokratisieren kénnte und sollte, in dem
Sinne auch eine realpolitische Gesellschaft und politi-
sche Entscheidungen dahinter sind, ein System, wo
zum Beispiel das Europaische Parlament einfach die
Europdische Kommission wahit, eine politische Ent-
scheidung daraus macht und nicht eine Mischung -
wie es jetzt der Fall ist - aus Staaten und politischen
Interessen. Dann werden auch Beschiftigungs- und
andere Politikbereiche sowie der Kampf gegen mone-
taristische und neoliberale Ansitze durchaus sinnvoller
bei der politischen Debatte und bei den dementspre-
chenden Wahlausgangen, wovon ich in der politischen
Umsetzung gewiR} bin.

Zuriickkehrend zum Konsuitationsmechanismus
mdchte ich nochmals unterstreichen, daB mir die ge-
auBerte Ablehnung des Konsultationsmechanismus
eigentlich nicht verstandlich ist, sondern daR es auf
die kurze Formel "wer anschafft, soll auch zahlen" zu
bringen ist. Gerade uns als Wiener Landtag, kann es
durchaus recht sein, wenn uns keine andere Gebiets-
kérperschaft irgendwelche finanziellen Biirden aufhal-
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sen kann.

In diesem Sinne solite eigentlich jeder einzelne
Landtagsabgeordnete froh dariiber sein und deshalb
nicht nur zustimmen, sondern mit Freude zustimmen!
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das
SchiuBwort.

Wir kommen gleich zur Abstimmung.

lch bitte jene Mitglieder des Landtags, die dieser
Vereinbarung die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist mit Stimmenmehrheit
beschlossen.

Die Postnummer 3 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes {iber Anderungen der Grenzen
zwischen dem 3., 4. und 5. Bezirk.

Die Berichterstatterin hierzu ist ebenfalls Frau
amtsf StR Mag Brauner. Ich bitte, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte um Diskussion meines Gesetzesentwurfs
Gber Bezirksgrenzenanderungen zwischen dem 3., 4.
und 5. Bezirk.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Da zu diesem Ta-
gesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kom-
men wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Le-
sung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist stimmeneinhellig angenom-
men.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem die Dienstordnung
1994 (5. Novelle zur Dienstordnung 1994) und die
Besoldungsordnung 1994 (9. Novelle zur Besoldungs-
ordnung 1994) geandert werden.

Die Berichterstatterin hierzu ist ebenfalls Frau
amtsf StR Mag Brauner. Ich bitte, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Ich bitte um Debatte und BeschluBfassung betref-
fend eine Gesetzesnovelle zur Dienstordnung 1994
und zur Besoldungsordnung 1994.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Da zu diesem Ta-
gesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kom-
men wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Le-
sung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen

mit der Hand. - Das Gesetz ist somit in erster Lesung
einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Kranken-
anstaltengesetz und die Wiener Abgabenordnung
geandert werden.

Der Berichterstatter hierzu ist Herr amtsf StR Dr
Sepp Rieder. Ich bitte, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Dr Sepp Rieder: Frau
Présidentin! Hoher Landtag!

Ich ersuche um Zustimmung zu dem Gesetzesent-
wurf, mit dem das Wiener Krankenanstaltengesetz
und die Wiener Abgabenordnung geéndert werden.

Es geht um eine Koppelung von Diskontsatz und
um die Einfiihrung eines festen Zinssatzes.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Da auch zu die-
sem Gesetzentwurf keine Wortmeldungen vorliegen,
erfolgt die sofortige Abstimmung.

Wer diesem Gesetz in erster Lesung zustimmen
mdchte, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Damit ist das Gesetz in erster Lesung einstimmig an-
genommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Wir kommen deshalb zur Ab-
stimmung.

Wer diesem Gesetz in zweiter Lesung seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Dieses Gesetz ist ebenfalls in zweiter
Lesung einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 6 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener land- und
forstwirtschaftliche Gleichbehandlungsgesetz geandert
wird.

Der Berichterstatter hierzu ist Herr Abg Hufnagl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Abg Heinz Hufnagl: Frau Présiden-
tin! Hoher Landtag! Meine Damen und Herren!

Ich bitte um Zustimmung zu der schon von der
Frau Prasidentin genannten Gesetzesmaterie.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Da zu diesem Ta-
gesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kom-
men wir gleich zur Abstimmung.

ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Le-
sung ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Damit ist das Gesetz in erster Lesung
einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
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dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 7 der Tagesord-
nung. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage eines
Gesetzes, mit dem einzelne Bestimmungen der Bau-
ordnung fiir Wien und des Wiener Kleingartengesetzes
1996 neuerlich beschlossen und kundgemacht werden
und die Bauordnung fir Wien geéndert wird.

Die Postnummer 8 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Kleingar-
tengesetz 1996 geandert wird.

Nach Anhérung der Prasidialkonferenz schlage ich
vor, fir die beiden Postnummern die Berichterstattung
und die Debatte gemeinsam abzufiihren und anschlie-
RBend geschéftsordnungsgemaR die Abstimmungen
getrennt vorzunehmen. - Ein Einwand besteht nicht.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn amtsf StR
Faymann, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Frau
Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!

Beides ist bekannt. In dem einen Fall geht es um
die vereinfachte Baubewilligung, im anderen um den
Waérmeschutz. Ausfuhrliche Diskussionen haben dazu
bereits stattgefunden.

Ich ersuche um Zustimmung.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: GemaR § 30c
Abs. 10 der Geschéaftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.
Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vor-
gehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Mag Hack. Ich erteile ihr das Wort.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Frau
Présidentin! Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren!

Ganz kurz zur Postnummer 7: Auch wenn es sich
hier nur um einen WiederbeschluB der Bauordnungs-
novelle aus dem Jahr 1996 handelt, kann ich mich
zumindest betreffend Anderungen des Kleingartenge-
setzes, die damals beschlossen wurden, mit dem § 8
Abs. 11 nicht sehr anfreunden, weil darin die Baube-
willigung fir Kleingérten vorgesehen wird, die sozusa-
gen keine Bewilligung als Kleingarten haben, auch
wenn es nur eine vorlibergehende Bewilligung nach
§ 71 der Bauordnung fiir Wien ist.

Ich moéchte nun noch ein biBchen auf die Post-
nummer 8 eingehen, den Antrag betreffend das Wie-
ner Kleingartengesetz 1996.

Wir haben hier die Mdglichkeit, dariiber abzustim-
men, ob wir wollen, daB in Kleingartenh&usern und in
Kleingartenwohnh&usern - wobei ich die zweiten be-
sonders hervorheben mdchte - verringerte Warme-
schutzbestimmungen gelten sollen, ob wir wollen, daB
wir diesen Kleingartenwohnhausern keinerlei Bestim-
mungen des Schallschutzes geben und ob sie auch
nicht dem Brandschutz entsprechen missen. - Man
kann natlrlich sagen, wenn die Leute gescheit sind,
machen sie das sowieso, weil auf die Warmedam-

mung legen sie sowieso - langsam aber sicher - wert,
weil sie der Meinung sind, daR sie damit Kosten spa-
ren kdnnen. Brandschutz solite ihnen vielleicht auch
etwas wert sein. Und betreffend Schallschutz kdnnte
es sonst einmal Probleme mit den Nachbarn geben.

Ich habe gestern zwei junge Architekten, die einen
Wettbewerb fir ein Gartensiedlungsprojekt im
23. Bezirk gewonnen haben, gefragt, ob sie dort
Schallschutz, Warmeschutz und all diese Dinge vorse-
hen. Darauf haben sie gesagt, daR sie dies selbstver-
standlich tun.

Jetzt frage ich mich: Brauchen wir die Regelungen
in der Bauordnung nicht, die natirlich auch fir nor-
male Wohnhauser gelten, betreffend Schallschutz,
Wérmeddammung oder auch Feuerschutzbestimmun-
gen, oder warum gibt es die Ausnahme fiir die Klein-
gartenwohnhéduser, wo wir doch annehmen, daR dort
die Leute ganzjahrig wohnen - sie kdnnen das auch -
und das eigentlich einem kleinen Wohnhaus gleich-
kommen soll? - Ich muR ehrlich sagen, ich wei8 nicht,
ob sich die Leute an die verringerten Warmeschutzbe-
stimmungen, die hier festgehalten sind, halten wer-
den. Ich wiirde es jedem empfehlen, sich trotzdem an
besseren Warmeschutzwerten zu orientieren, weil es
eigentlich nur zum eigenen Vorteil ist und dies meiner
Meinung nach Investitionen sind, die sich langfristig
gesehen fir den Kleingartenhausbesitzer sehr wohl
auszahlen.

Ich halte es daher nicht fiir sinnvoll, zwei verschie-
dene Regelungen zu treffen, namlich fir das klassi-
sche normale Wohnhaus oder Wohngeb&ude und fiir
das Kleingartenwohnhaus.

Daher werden wir diesem Gesetzesentwurf nicht
zustimmen.

Im (ibrigen haben die Liberalen das bessere Mana-
gement fur Wien! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachster
Redner ist Herr StR Prinz zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

StR Walter Prinz: Frau Prasidentin! Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Anknipfend an meine Wortmeldung im Gemeinde-
rat lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zu den
vorgesehenen Kategorisierungen von Schutzzonen
sagen, denn ich bin der Meinung, daB die Kategorisie-
rung in der Bauordnung zu verankern ist. Im § 7 der
Wiener Bauordnung wird zwar von Katalogen gespro-
chen, die moglich sind, aber diese Kataloge betreffen
nur Baukdrper und nicht eine derartige Anzahl von
Objekten, wie sie in Schutzzonen vorhanden sind.

10 000 - wie wir wissen - sollen in Zukunft bewer-
tet werden und dafir fehlt eigentlich die entsprechen-
de Grundlage in der Wiener Bauordnung. Diese vorge-
sehene Rangeinteilung hat daher keine gesetzliche
Basis. Einspriiche in Baugenehmigungsverfahren und
im gesamten Fragenkomplex der Schutzzonen sind
daher vorprogrammiert.

Wir haben deswegen auch einen Antrag auf eine
Anderung beziehungsweise Erginzung der Bauord-
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nung eingebracht. Konkret betrifft dies den § 7, damit
diese Kategorisierung von Objekten in Flichenwid-
mungsverfahren auch verbindlich vorgeschrieben wer-
den kann, denn die Rangeinteilung - "A" fiir erhal-
tenswerte Bauten, "B" fir teilweise zu erhaltende und
"C" fur abzutragende - muB gesetzlich geregelt wer-
den. Es gibt zu viele Ansatzpunkte fiir Beschwerden
und fur Verunsicherungen in diesem gesamten Kom-
plex.

Diese Kategorisierung sollte in einer Form passie-
ren, die fir jeden Birger und Hauseigentiimer ver-
standlich und nachvollziehbar ist, denn das ist
schlieBlich und endlich die Voraussetzung fiir Akzep-
tanz.

Deshalb bin ich etwas beunruhigt, wenn ich mir
die Aussage von Herrn LhptmSt Gérg in Erinnerung
rufe, der gemeint hat, es wird einen Kriterienkatalog
geben, wo diese einzelnen Gruppierungen festge-
schrieben sind, aber dieser Kriterienkatalog soll nur fiir
den internen Magistratsgebrauch Verwendung finden
und angewendet werden. Das ist ausgesprochen un-
befriedigend. Ich glaube, da es einfach notwendig
ist, diesen Kriterienkatalog im Gemeinderat zu bespre-
chen und zu beschlieBen. Diese Objektzuordnung muR
offengelegt werden und im Flichenwidmungsverfah-
ren entsprechend verankert und versténdiich gemacht
werden. Das ist auch notwendig, damit in Zukunft in
Anwendung des § 7 der Wiener Bauordnung keine
Unsicherheit eintritt.

Ich glaube, daR sich der Wiener Landtag und die
Bauordnungskommission sehr bald dieser Dinge an-
nehmen sollten, denn im Flichenwidmungsverfahren
finden die Rangordnungen bereits Eingang und es wird
nicht lange dauern, bis die ersten Beschwerden aus
der Bevdlkerung kommen, wieso denn das eine oder
andere in diese Rangordnung einbezogen worden ist.

Ein zweites Thema, das heute im Zusammenhang
mit den Gesetzesvorlagen thematisiert wurde, betrifft
die Kleingérten. Es sind vor allem zwei Bereiche im
Komplex der Kleingérten, die immer wieder fiir Verar-
gerung AnlaR geben. Das sind das Weitergaberecht
von Kileingartenparzellen und der Grunderwerb bei
Widmungen fiir ganzjahriges Wohnen. In beiden Fallen
wird der Kieingértner zum rechtlosen Bittsteller degra-
diert. Das, glaube ich, ist in der heutigen Zeit einfach
nicht mehr akzeptabel!

Beim Weitergaberecht zum Beispiel muR man sich
in Erinnerung rufen, daB der urspriingliche Gedanke,
Kleingdrten sozusagen auf Generationen hinaus wei-
terzuvererben, um dem kleinen Biirger Griin zu si-
chern, langst Gberholt ist. Heute gelten bei den Wei-
tergaben von Kleingartenparzellen vor allem Freun-
derlwirtschaft und Protektion sowie ein entsprechen-
der Zugang zu den Funktionaren, die bei der Vergabe
mitzureden haben. Dabei spielen vor allem die Ver-
einsobmanner eine zentrale Rolle, denn ohne deren
Zustimmung geht absolut gar nichts. Der Kleingértner
ist dann in der Regel eigentlich der Geschéadigte und

kann tber sein Hab und Gut nicht frei verfiigen. Das
ist in unserer heutigen Zeit vdllig unverstandlich!

Denn was passiert? - Sie wissen das. Ohne Zu-
stimmung des Generalpachters ist eine Weitergabe an
einen x-beliebigen Interessenten nicht méglich. Dieser
Zustand ist unertréglich und muB in Zukunft gesndert
werden.

Im Ekiw-Bereich, meine Damen und Herren, gibt es
ebenfalls sehr bedauerliche Entwickiungen, vor allem
betreffend den Grunderwerb, wo ebenfalls die Ver-
einskaiser - wirde ich fast sagen - ihren EinfluR gel-
tend machen und entsprechend mauern, wenn es
darum geht, das Ansuchen um Umwidmung fiir ganz-
jéhriges Wohnen einzubringen und die AufschlieBun-
gen, die notwendig sind, um die Rahmenbedingungen
zu erfillen, durchzufiihren. Wenn es letztendlich um
die Parzellierung geht, die Voraussetzung fiir den
Grunderwerb ist, spieRt es sich ebenfalls.

Im Zusammenspiel zwischen der Stadt Wien, das
muB man schon wirklich deutlich herausstreichen, und
den Kleingartenvereinsleitungen - einzelnen Obmin-
nern, wiirde ich sagen, weil die Vereinsleitungen ha-
ben oft eine andere Auffassung als der Parteifunktio-
nér als Kleingartenvereinsobmann - dauern die Parzel-
lierungen ewig. Die Grundpreise sind eigentlich auch
nicht wirklich versténdlich und so ist eine im Konsens
beschlossene Aktion, auch im Kleingartenbereich
Eigentumserwerb méglich zu machen, nicht in der
praktisch mdglichen Form abzuwickeln, sondern es
werden den Ansuchswerbern immer wieder entspre-
chende Schwierigkeiten bereitet.

Etwa 7 500 Kleingartner warten auf die Widmung
"Ganzjdhriges Wohnen" und noch mehr natirlich auf
den Eigentumserwerb. Wir haben zirka 16 000 Klein-
garten in Wien, die diesen Anspruch auf "Ganzjéhriges
Wohnen" anstreben oder schon haben, und da gibt es
natiirlich eine groBe Anzahl von Parzellen und Klein-
gartenbesitzern, die auch Eigentiimer ihres Hab und
Guts werden wollen. Das werden sie natirlich am
ehesten, wenn sie auch den Grund kaufen kénnen.
Dafir gibt es eine einfache Lésung: Wenn die Rah-
menbedingungen stimmen, dann soll man raschest
umwidmen mit Inaussichtstellung dieser Umwidmung
und die Parzellierung dann nicht, so wie es jetzt ist,
vom Kleingartenverein durchfiihren lassen, der sich
dann meistens in irgendwelchen Paragraphen verhed-
dert, sondern sie von Amts wegen erfiillen. Die Ko-
sten, die auflaufen, kann man ja beim Grundverkauf
sehr leicht wieder hereinbringen. Dazu ist keine Ge-
setzesénderung notwendig, sondern vor allem nur der
gute Wille der Stadt und der Kleingartenobmanner, wo
ich eigentlich meine, daR, so wie sich die Situation
darstellt, die Politik in Vereinsfiihrungen eigentlich
nichts verloren hat, Kleingartenparzellenverkauf und
der Erwerb von Kleingéarten nicht Gber Parteifunktioni-
re funktionieren soll, sondern letztendlich auf gesetzli-
cher Grundlage, wo die Stadt Wien eine entsprechen-
de Position einzunehmen hat. (Beifall bei der FPO.)
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Prasident Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Oxonitsch zum Wort gemeldet. ich erteile es
ihm.

Abg Christian Qxonitsch (SP0): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich glaube, zu den beiden heute vorliegenden Ge-
setzestexten 1aRt sich nicht sehr viel sagen. Wir haben
diesen Bereich schon, glaube ich, sehr ausfihrlich
abgehandelt. Aber wenn hier gesagt wird, daR es
eigentlich unnétig ist, jetzt zum Beispiel neue Wirme-
schutzbestimmungen in Kleingéarten einzufiihren und
es meiner Vorrednerin unverstandlich erscheint, war-
um man hier zwei Kategorien festlegt, dann méchte
ich schon folgendes sagen.

Es besteht halt einmal ein wesentlicher Unter-
schied zwischen dem maRgeblich durch Eigenleistung
errichteten Kleingartenhaus oder Kleingartenwohn-
haus, wo es sinnvoll ist und Sinn macht, den Men-
schen ein biBchen eine Handlungsrichtlinie auch in die
Hand zu geben und wo man sagt, es ist sinnvoll, in
diesem Bereich zu agieren. Es war ja auch der Wunsch
dieses Hauses - das das ja immer wieder eingefordert
hat -, daB es in Kleingartenwohnh&usern endlich zu
Warmeschutzbestimmungen kommen soll. Es war
durchaus sehr lange Zeit auch unsere Argumentati-
onslinie, da wir gesagt haben, all jene Menschen, die
das ganze Jahr ihr Wohnhaus nutzen wollen, wenden
das ohnedies an, denn die sind interessiert daran,
maoglichst wenig Energie aufzuwenden, aber es ist
vielleicht eine sinnvolle Handlungsrichtlinie fur die
Kleingartnerinnen und Kieingartner, die hier geschaf-
fen wird. Insofern kann man, glaube ich, diesem Ta-
gesordnungspunkt, der Postnummer 8, nur zustim-
men.

Sehr wesentlich und sehr ins Grundsétzliche geht,
glaube ich, die Wortmeldung von Herrn StR Prinz. Es
sind hier wieder einmal sehr viele Vorwirfe gekom-
men, die durchaus im Kontext mit der Vorrednerin die
Schwierigkeiten und die Problematik zeigen. Es gibt
immer wieder die Kritik bei Umwidmungen in Eklw
und man muB sich schon vor Augen filhren, wir haben
in den letzten Jahren weit (iber 70 Prozent der Klein-
gérten bereits umgewidmet. Also wo man hier bei den
noch verbleibenden 30 Prozent von groR angelegtem
Mauern irgendwelcher Kleingartenfunktionire, des
Zentralverbands oder der Stadt Wien sprechen kann,
wenn bereits 70 Prozent umgewidmet sind, verstehe
ich nicht. Das kann ich entweder nur auf mangelnde
Information oder auf bewuBte Falschmeldungen zu-
rickfihren.

Wir haben bereits eine groBe Anzahl von Kleingér-
ten umgewidmet. Viele werden in der nichsten Zeit
noch folgen, aber einen Grundsatz haben wir schon
hochgehalten: Wir glauben, daB es wichtig ist - und
ein Kleingartenwesen ist ein soziales Gefiige, wo
Menschen miteinander in Kontakt stehen, wo Men-
schen miteinander reden, wo man sich tagtéaglich
begegnet, vielfach anders und in anderer Art und
Weise als das in einem anonymen Wohnhaus passiert

-, daB der gemeinsam formulierte Wunsch fur uns als
Stadt eine Grundlage fiir unsere Entscheidungen dar-
stellt.

Nur noch einmal: 70 Prozent haben hier, was die
Umwidmungsansuchen betrifft, die entsprechenden
Entscheidungen bereits gefillt. 70 Prozent und weit
Uber 70 Prozent erfullen die Voraussetzungen der
Infrastrukturbereiche Kanal, Wasser, et cetera. Das
sind alles MaRnahmen, die mit Kosten fir alle in den
Kleingartenvereinen verbunden waren. Sie haben sich
dazu durchgerungen und gemeinsam die Beschliisse
gefaBt. Also ich glaube, man solite endlich einmal
aufhéren, hier mit dem Begriff des Mauerns zu hantie-
ren. Es gibt demokratische Beschliisse in den Vereinen
und, wie gesagt, es sind sehr viele, die diese demo-
kratischen Beschliisse bereits gefaRt haben.

Ein zweiter Vorwurf, der immer wieder kommt, ist
der Bereich des Weitergaberechts der Kleingérten.
Vielleicht, Herr Stadtrat, soilten Sie sich hier auch
einmal die klaren Vergaberichtlinien ansehen. Ich kann
das nur auf mangelnde Information zuriickfiihren. Ich
stehe |hnen gerne fir Auskiinfte zur Verfiigung, so
wie ich bisher Ihrem Ex-Mitglied im Kleingartenbeirat
durchaus auch fur Auskinfte immer wieder zur Verfi-
gung gestanden bin.

Es gibt hier ganz klare Richtlinien, die sich an
Schatzgutachten und nach den entsprechenden Richt-
linien des Zentralverbands orientieren, die dsterreich-
weit gelten und hier natiirlich auch durch das Bundes-
kleingartengesetz reguliert wurden. Also ich glaube,
auch hier sollite man endlich einmal mit diesen undiffe-
renzierten Vorwirfen, die meiner Ansicht nach nicht
angebracht sind, aufhéren.

Der dritte Bereich, der auch immer wiederkehrt - es
gibt ja immer so Déja-vu-Erlebnisse, das kommt immer
wieder -, betrifft den Bereich der Parzellierung. Ich
habe vorhin schon gesagt: Kleingartenvereine sind ein
soziales Geflige, wo Nachbar an Nachbar wohnt, wo
man in engem Kontakt steht und wo zum Beispiel eine
Parzellierung in kleinen Ubergangsbereichen immer
auch zu moglichen Konfliktpotentialen fiihrt, weil es
halt nicht so einfach ist, wenn sich etwas Gber Jahr-
zehnte hindurch eingespielt hat: Dort stehen die Pflan-
zen, das ist meine Grundstiicksgrenze und wenn man
es dann vermit, dann schaut die ganze Geschichte
ein biBchen anders aus. Auch hier haben wir gesagt,
und ich glaube, daR dieser Weg der Stadt richtig war:
Es sollen sich die Vereine gemeinsam zu dieser Parzel-
lierung ihrer Anlagen entschlieBen und sollen hier
durchaus im Dialog - im Extremfall ist es manchmal
eine Streiterei, die geht auch vorbei und die Leute
vertragen sich in der Regel nachher wieder hervorra-
gend - das machen. Wenn das von Amts wegen sei-
tens der Stadt gemacht wird, dann méchte ich jetzt
einmal gar nicht auf die hohen Kosten hinweisen, die
das bei Gber 30 000 oder 22 000 Kleingartenparzellen
verursachen wirde, die sich noch im Eigentum der
Stadt Wien befinden, sondern auch auf die vielen
kleinen Streitereien, wo plétzlich irgend jemand der



15. Sitzung des Wiener Landtags vom 21. Oktober 1998 60

Schuldige ist.

Ich glaube, daR hier die Kleingartenvereine in der
Lage sind, diese Probleme selbst zu lésen und sie
machen es auch. Wenn man sich die Protokolle und
die Tagesordnungen der Wohnbauausschiisse der
letzten Zeit ansieht, dann werden Sie feststellen kon-
nen, daR die lberwiegende Anzahl von Akten, die
derzeit dort in Behandlung sind, immer wieder auch
Kéufe von Kleingérten betreffen. Hier ist ein Schwung
gekommen, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil wir
mit der letzten Novelle des Kleingartengesetzes im
Frohjahr dieses Jahres wichtige Voraussetzungen
dafir geschaffen haben, daR es zu diesen Verkaufen
auch tatséchlich kommen kann, ohne daR man groRe
Konflikte in den Vereinen auslést, und vor allem, was
im Interesse der Stadt ist, daR es endlich zu einer
gemeinsamen Verwaltung der Gemeinschaftsflachen,
der Wege, der AufschlieBungs- und ErschlieBungswe-
ge kommt. Das war eine wichtige Grundvorausset-
zung. Da kann man sich nicht so hinwegschwindeln
und sagen: Na ja, das hat man blockieren wollen. Man
wollte hier eine seridse Vorgangsweise wahlen, die
auch sicherstellt, daB die Gemeinschaftsflichen, die
Wege, die Verkehrsflichen gemeinsam erhalten wer-
den. Diese Grundlage haben wir geschaffen und dar-
um gibt es jetzt auch, glaube ich, ein groRes Interesse
und neue Madglichkeiten und Chancen, seinen Klein-
garten zu erwerben, die auch genutzt werden.

Ich war in den letzten Monaten bei sehr vielen Jah-
resversammlungen in Kileingartenvereinen und ich
habe nirgends das von lhnen dargestelite Szenario
erleben kdnnen. Es hat Antrige gegeben, man will
parzellieren, aber nur in einem einzigen Verein von, ich
glaube, 20 oder 22 hat sich eine Mehrheit von 120
zu 2 gegen die Parzellierung ausgesprochen. Na gut,
das ist schon eine demokratische Entscheidung, die
dort gefallen ist. In allen anderen Vereinen wurden
diese Entscheidungen mit Mehrheit und mit ganz we-
nig Widerstand von solchen, die dagegen waren, sage
ich jetzt einmal, beschlossen, obwohl es jedem einzel-
nen Kleingértner natdrlich auch Kosten verursacht.
Und eines ist klar: Wir haben immer gesagt, es soll
jemand seinen Kleingarten nicht kaufen missen. Der,
der ihn kaufen will, soll die Mdglichkeit bekommen.
Der, der ihn nicht kaufen will, der soll die Méglichkeit
haben, weiter sein kleingartnerisches Dasein zu haben
und zu konsumieren. Diese Vorgangsweise haben wir
gewdhit. Sie war gut, sie bewahrt sich und ich glau-
be, sie soll beibehalten werden. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben heute, wie gesagt, zwei Postnummern
zu beschlieBen und ich méchte nochmals sagen, daR
ich glaube, daB wir mit beiden - die eine ist ja relativ
unbestritten und ist auch in Ordnung so, der zweite
Bereich betrifft den Warmeschutz - wichtige MaR-
nahmen setzen und auch gute Richtlinien fir die
Kleingértner finden kénnen.

Ich bitte daher nochmals zu diesen beiden Post-
nummern auch um die Zustimmung des gesamten
Hauses. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Président Johann Rémer: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich erklire die Verhandlung fir ge-
schlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf das SchluBwort
verzichtet.

Wir kommen nun zur Abstimmung {ber die Post-
nummer 7, betreffend ein Gesetz, mit dem einzelne
Bestimmungen der Bauordnung fir Wien und des
Wiener Kleingartengesetzes 1996 neuerlich beschlos-
sen und kundgemacht werden und die Bauordnung fir
Wien geandert wird.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Dies ist in erster Lesung
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Dies ist mit Stimmen-
mehrheit so beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die Post-
nummer 8, betreffend das Wiener Kleingartengesetz
1996.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung einstimmig angenommen. (Abg
Mag Gabriele Hecht schiittelt den Kopf.)

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. (Abg Mag Gab-
riele Hecht schiittelt nochmals den Kopf.) - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.
(Amtsf StR Werner Faymann: Nicht einstimmig! Ohne
Liberales Forum!) Bitte? (Amtsf StR Werner Faymann:
Ohne Liberales Forum, nicht einstimmig!) Oh pardon,
nein, pardon!

Ich korrigiere: Es war mit Stimmenmehrheit be-
schlossen.

Die Postnummer 9 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Gara-
gengesetz geandert wird.

Der Berichterstatter hierzu ist Herr amtsf StR
Faymann. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren!

Die Diskussion tber die Unterlagen des Wiener Ga-
ragengesetzes ist in sachlicher Form abgelaufen. Das
beweist alleine das Zustandekommen des heutigen
Initiativantrags, der, obwohl doch relativ spat, in der
Diskussion zu einem ({ibereinstimmenden AbschluB
gefihrt werden konnte. Ich glaube, das ist Ausdruck
einer sehr sachlichen Diskussion.

Ich mochte mich dafiir bedanken und ersuche
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schon vorweg um Zustimmung.

Prasident Johann BRémer: GemaR § 30c Abs. 10
der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen
die Zusammenlegung eine Einwendung erhoben? - Das
ist nicht der Fall. ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Fuchs. Ich erteile es ihm.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Prasident! Herr
Stadtrat! Meine Damen und Herren!

Manche werden sich vielleicht fragen: Was hat die
Novellierung des Wiener Garagengesetzes mit der
Investitionsfreudigkeit fur die Zukunft im Bereich des
Wohnbaus und der Stadterneuerung und mit der neu-
en Wiener Wohnbaupolitik zu tun? - Ich sage Ihnen:
Sehr viel, denn wenn das derzeit noch giiltige Gara-
gengesetz in der heutigen Fassung aufrechterhalten
bliebe, ist das nicht nur ein Hemmschuh, sondern das
verhindert im héchsten MaRe das von uns angestrebte
vorrangige Ziel der hochnotwendigen Stadterneue-
rung, vor allem in den abgewohnten Gebieten.

Wir wissen, daR gerade in den inneren Bezirken
kaum Stellpldatze vorhanden sind und auch nicht ge-
schaffen werden kénnen und der Investor bei beab-
sichtigten Widmungen, bei Raumanderungen entweder
eine Ausgleichabgabe zahlen muR oder das Projekt
einfach aufgrund der nicht vorhandenen Mébglichkei-
ten, Stellplatze zu schaffen, nicht verwirklichen kann.
Wir wissen aber auch, daR im Bereich der Sockelsa-
nierung, die wir alle miteinander anstreben, bei Woh-
nungszusammenlegungen und so weiter, trotz Dach-
geschoBausbau, nach einer Sanierung, eine geringere
Wohnungsanzahl als vorher, produziert wird. Dennoch
miiBte fir jede dieser neu produzierten Wohnungen
ein Parkplatz geschaffen werden. Die Stellplatzschaf-
fung ist bei der Sanierung vielfach nicht méglich.
Bedenken Sie die engen Hauser, bedenken Sie die
Hauseinfahrten, bedenken Sie die Enge der Héfe oder
das Nichtvorhandensein eines ausbaufihigen Kellers.
Will jedoch ein Investor oder Arbeitsplatzschaffer
dennoch Sockelsanieren, so muR3 er die bereits ge-
nannte Stellplatzabgabe entrichten und die gesamten
Sanierungskosten steigen dadurch natirlich erheblich.
Das heilt, die Wohnungen werden teurer und schwe-
rer an die Person zu bringen. Kein einziger Stellplatz
wird dadurch geschaffen. Es handelt sich lediglich um
eine Geldbeschaffungsaktion und die Wohnhaussanie-
rung verteuert sich.

Die Stellplatzabgabe, wie wir sie jetzt im Gesetz
handhaben, verhindert dadurch die von uns allen - wie
ich bereits gesagt habe - die gewollte Sockelsanie-
rung, die andererseits aber von der Stadt sehr stark
gefordert wird. Das ist zwiespéltig. Daher muR man
hier eine entsprechende Regelung treffen, eine Novel-
lierung.

Die heutige Novellierung bringt vielfach eine Ver-
billigung mit sich, weil bei einer Anderung der Raum-
widmung nur fir jede Wohnung, die tatsachlich beim

Altbestand geschaffen wurde, ein Parkplatz geschaf-
fen oder eine Ausgleichsabgabe errichtet werden muR.

Wir haben weiter auch einen Ab#nderungsantrag
zu dem Initiativantrag hier einzubringen, und zwar mit
folgendem Text:

"Entsteht jedoch bei einem einheitlichen Bauvorha-
ben einerseits die Verpflichtung zur Schaffung von
Stellplatzen, aber auch durch Anderung” - und das ist
jetzt das Neue - "bei einer Raumeinteilung rechnerisch
ein Guthaben von Pflichtstellplitzen herauskommt,
dirfen sie natirlich gegenseitig aufgerechnet wer-
den.”

Diese weitere Verbilligung von Wohnungen wird
durch einen Funfparteien-Abanderungsantrag zum Ini-
tiativantrag beantragt, den ich nun hier einbringe.

Meine Damen und Herren! Diese Gesetzesinderung
ist ein Beitrag zur Hebung der Investitionsfreudigkeit
und zur Entbirokratisierung und ich glaube auch, sie
bringt unsere Stadterneuerung weiter vorwirts.
(Beifall bei der OVP.)

Président Johann Rémer: Danke. - Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich erklire daher die Ver-
handlung fir geschlossen und erteile dem Berichter-
statter das SchluBwort.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Ich
ersuche Sie, aus den genannten Griinden, sowohl dem
Entwurf als auch dem Abé#nderungsantrag zuzustim-
men.

Prasident Johann Rémer: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Gber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem
Abanderungsantrag zustimmen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Dies ist einstimmig beschlossen.

Ich bitte nunmehr jene Mitglieder des Landtags, die
der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. - Danke. Dies is
ebenfalls einstimmig angenommen. :

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Dies ist einstimmig
beschlossen.

Die Postnummer 10 der Tagesordnung betrifft den
Bericht des Rechnungshofs (iber Beziige &ffentlicher
Funktionare in Landern und Gemeinden.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau Abg Tomsik,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Abg Josefa Jomsik: Meine Da-
men und Herren!

Ich bitte Sie, den Rechnungshofbericht Gber die
Beziige offentlicher Funktionare in Lindern und Ge-
meinden zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Johann Rémer: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir kommen daher gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Bericht des Rechnungshofs zur Kenntnis
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nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Dan-
ke, dies ist einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 11 der Tagesordnung betrifft den
Bericht 1998 des Unvereinbarkeitsausschusses gemaR
§ 129b Abs. 1a der Wiener Stadtverfassung, betref-
fend die Kontrolle der Beziige von &ffentlich Bedien-
steten, die zu Mitgliedern des Landtags gewahlit wur-
den.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau Abg Tomsik,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin Abg Josefa Tomsik: Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Da der UnvereinbarkeitsausschuB die Aufgabe hat,
die 6ffentlich Bediensteten, die hier ein Mandat haben,
einzuladen und ihre Stellungnahme hier abzugeben,
wurde das auch durchgefihrt.

Von 100 Landtagsabgeordneten in Wien sind
29 offentlich Bedienstete, davon sind 9 dienstfrei
gestellt, 16 dienstfrei mit dem Bezug im AusmaR der
Prozentangaben, die Sie hier durchgefiihrt haben,
3 freigestellte Landtagsabgeordnete aufgrund des
Personalvertretungsgesetzes der &ffentlich Bedienste-
ten und 1, der eine Dienstfreisteliung hat, aber voll
arbeitet, also der einen Abzug hat, aber voll arbeitet.

Ich bitte Sie, diesen Bericht des Unvereinbarkeits-
ausschusses, der dort einstimmig gefaRt wurde, zur
Kenntnis zu nehmen.

Prasident Johann Rémer: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich Herr Abg Dr Stix zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Auch ich falle unter diese Bestimmung. Sie wissen,
ich habe ein knappes Vierteljahrhundert an Dienstjah-
ren am Buckel und mache im Jahresschnitt meine
28 Wochenstunden, um alle Fragen des Leistungs-
nachweises von vornherein klarzustellen. Ich bemiihe
mich, in jedem Semester eine wissenschaftliche Arbeit
neben allen sonstigen tagesaktuellen Tatigkeiten zu
publizieren. Ich behaupte nicht, daB ich damit im Spit-
zenfeld liege, aber ich glaube, das ist eine der sinn-
vollen Méglichkeiten.

Wir fragen uns namlich um den MaRstab, wenn
wir als Mandatare heute hier im Landtag als gesetzge-
bende Koérperschaft und im Gemeinderat als Selbst-
verwaltung sitzen. Ein Kriterium muR natirlich sein,
daR man fahig sein muB, die Gesetzgebungsaufgaben
zu erflllen und man muR fahig sein, die Selbstverwal-
tungsaufgaben zu erfiillen.

Ich spreche heute auch als Mitglied der Freiheitli-
chen Partei zu lhnen, das ich ja auch bin. Sie wissen,
ich bin der einzige ungeknebelte Freiheitliche hier im
Raum. Ich habe die Freiheitliche Partei geklagt. Der
ProzeR findet nachste Woche am 29. Oktober statt.
Ich méchte daher als Freiheitlicher die klassische frei-
heitliche Sicht der MaBstabe in Diskussion bringen
und beim Abstimmen bitte ich Sie, das zu erwiégen.

Als Mitglied der Freiheitlichen gibt es im Prinzip
zwei Zugénge, ein Mandat zu bekommen: Das ist der

politische Zugang und das ist der fachliche Zugang,
die Sachkompetenz. Der politische ist heute meist,
man ist verantwortlich fiir eine Parteiorganisation in
der GroRBenordnung von 100 bis 300 Mitgliedern, so
zwischen Kollegen Amhof beispielsweise oder Kolle-
gen Strache. Jetzt bitte ich Sie, nicht zu lachen, denn
ich wei, 100 bis 300 Mitglieder sind bei lhnen eine
kleine Sektion und geben kaum einen Bezirksrat her
und ... (Abg Harry Kopietz, erheitert: Kleinste!) Sie
sind kleinlich, Herr Kollege. Bei der OVP, nehme ich
an, wird es fir den Innungsmeister-Stellvertreter lan-
gen. Es ist halt ein Zugang und ich glaube, das ist
demokratisch soweit in Ordnung. Es muB ein Mandat
nicht mit einem Beruf verbunden sein. Manche haben
sogar weder Beruf noch diese politische Fiihrungs-
funktion Gber 100 bis 300 Mitglieder.

Wir waren daher als Freiheitliche immer in der Tra-
dition der Sachkompetenz. Die Sachkompetenz Tassilo
Broesigke, Erwin Hirnschall, Rainer Pawkowicz oder
eben jetzt in dieser Legislaturperiode Amhof, Strache,
Westenthaler. Wie gesagt, Rechtsanwalt, Ministerial-
rat der Finanz, Ministerialrat und Architekt. Nein, nein,
nicht Amhof, Strache, sondern Broesigke, Hirnschall
und Pawkowicz. Aber es geht um die Frage: Was
verlange ich von einem Mandatar?

Es geht auch um eine zweite Frage. Es geht um die
Frage, welche Verflechtungen problematisch sind und
deshalb diskutieren wir heute Unvereinbarkeiten neben
der Sachkompetenz und warum sich {berhaupt je-
mand traut, sich zur Wahl zu stellen oder wenn er
gewdhlt ist, sich hier angeloben zu lassen. Da haben
wir leider Gottes mit einem Quereinsteiger, der auch
Freiheitlicher war, freiheitlicher Financier und freiheitli-
cher Finanzreferent im Parlamentsklub der Freiheitli-
chen, mit dem Rosenstingl, Erfahrungen gemacht,
Gber die man nachdenken solite.

Die Freiheitliche Partei hat nachgedacht und hat,
glaube ich, einige recht gute Vorschidge gemacht. Es
mdgen so zum Beispiel Dr Jérg Haider, zweifellos ein
Freiheitlicher ... (Aufregung bei der FP(.) Es mégen
zum Beispiel samtliche Mandatare, die in Strafverfah-
ren verstrickt waren oder sind, ihr Mandat zuriicklegen
oder nicht annehmen. Ich glaube, es ist selbstver-
standlich fir eine glédserne und transparente Partei,
daR man alle bisherigen Strafverfahren, auch wenn sie
eingestellt worden sind oder mangels Beweise anders
abgelaufen sind oder Strafen abgesessen sind ...

Prasident Johann Rémer (unterbrechend): Herr Dr
Stix, darf ich Sie ersuchen, zur Sache zu sprechen.
Wir haben heute die Beziige 6ffentlich Bediensteter
auf der Tagesordnung und ich kann lhnen nicht ganz
folgen, was lhr Beitrag hierbei soll.

Abg Dr Ridiger Stix (fortsetzend): Das glaube ich,
Herr Prasident. Das glaube ich und ich bin gerne be-
reit, lhnen das naher zu erlautern.

Sie haben ja, genauso wie ich, geniigend Kollegen
im offentlichen Bereich und im nichtéffentlichen Be-
reich und genau das méchte ich hier als freier Manda-
tar vom MiRbrauch einer Vorsitzfilhrung nicht ab-
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schneiden lassen, da® man den Vergleich zwischen
Mandataren, die 6ffentlich Bedienstete sind, wie Sie
Herr Prasident und ich (Abg lise Forster: Ja, was ist
denn los?), und anderen Mandataren, die eben nicht
offentlich Bedienstete sind, und anderen, die keinen
Beruf haben, und anderen Uberhaupt, die auch nie
einen Beruf hatten ...

Président Johann Rémer (unterbrechend): Herr Abg
Dr Stix, jetzt unterbreche ich Sie noch einmal, weil ich
das wirklich unerhért finde, daR Sie von einem MiR-
brauch ...

Abg Dr Rudiger Stix (fortsetzend): Herr Prasident!
Sie, als freier Mandatar ...

Président Johann Rdmer (unterbrechend): ... der
Vorsitzfiihrung sprechen, wenn ich Sie ganz serids
darauf aufmerksam mache, daB ich den Zusammen-
hang nicht sehen kann und ich Sie ersuche, zur Sache
zu sprechen. Daflar méchte ich Sie wirklich ermahnen.

Abg Dr Rudiger Stix (fortsetzend): Ich erklare lhnen
den Zusammenhang noch einmal.

Selbstverstandlich ist der MaRstab von Mandata-
ren, die &ffentlich Bedienstete sind, zu nehmen, und
das ist von der Berichterstattung des Rechnungshofs
und des Vorschlags des Rechnungshofprisidenten, bis
hin zum Motivenbericht des Gesetzes, der zu den
Ergebnissen gefihrt hat, die wir heute diskutiert ha-
ben, ja ganz klar: Was mute ich einem Mandatar zu?
Und die Zumutbarkeit ist der Schnitt der Bevélkerung,
weil man Arbeitsleistungen zumuten kann, und das ist
selbstversténdlich gegentiber Privatangesteliten oder
auch Mandataren, die keinen Beruf haben, keinen
Beruf jemals gehabt haben oder keinen Beruf wahr-
scheinlich bekommen werden. Aber ich bin gerne
bereit, das auch in einer umfassenderen rechtssozio-
logischen Darstellung hier zu machen.

Aber das Problem ist die Offenlegung von Strafver-
fahren fur Mandatare im o6ffentlichen Dienst, aber
selbstverstandlich auch - und der MaRstab muR fiir
uns Mandatare, die wir beide im éffentlichen Dienst
sind, auch der Privatangestelite sein, oder hat auch
der Privatbedienstete zu sein - die Offenlegung von
Strafverfahren, die bisher gelaufen sind, eingestellt
worden sind, abgesessen sind oder laufen, kurz: die
Verstrickung. Da hat Dr Jérg Haider véllig recht, auch
wenn Sie anderer Meinung sind, selbst wenn er kein
6ffentlich Bediensteter mehr ist. Er war ja auch einmal
Universitatsassistent. Das ist das eine.

Das zweite ist: Es mu3 auch méglich sein, Herr
Prasident - auch wenn Sie anderer Meinung sind -,
daB hier Freiheitliche herausgehen kénnen - und ich
gehe davon aus, daB hier alle Freiheitlichen heraus-
kommen - und sowohl ihre Verflechtungen in Strafver-
fahren als auch ihre Schuldenstande hier offenlegen
kénnen. Das mu3 wohl fir Mandatare im 6ffentlichen
Dienst selbstverstandlich méglich sein, ganz klar, weil
da die Fragen der Unvereinbarkeiten dramatisch sind,
dies trifft uns beide, beispielsweise. Und ich kann
Ihnen versichern, dalR es bei mir kein unvereinbar-
keitsbeeintrachtigendes AusmalB gibt. ich habe unge-

fahr 800 000 S Schulden. Das ist ein Kredit, weil ich
momentan Wohnung und ein Kinderzimmer einrichte.
Meine Frau ist ja in der 26. Woche mit Zwillingen
schwanger. Ich hoffe, es ist alles in Ordnung. Also die
800 000 S Schulden verzeihen Sie mir. Ansonsten
wird jeder meiner Kolleginnen und Kollegen aus der
FDU das sicher auch hier gerne offenlegen. Aber dar-
um geht es ja nicht.

Ich kampfe fiur die freiheitliche Sache, zumindest
hier und heute, wie schon so oft: Es muB die Még-
lichkeit geben, Schulden offenzulegen, und da ist es
ganz egal, ob es freiheitliche Mandatare sind, die uns
heute nur besucht haben, wie die Bundesratin Mihl-
werth oder andere Mandatare, die hier sitzen. Es muR
maoglich sein, offenzulegen!

Das Dritte und das ist sicher das Problematischste,
und da gebe ich Ihnen recht, Herr Prisident, das mu
nicht hier sein, denn ich will jetzt nicht unserids sein:
Herr Kollege Westenthaler hat gesagt, Firmenverflech-
tungen, Firmenbeteiligungen, das ist das Problemati-
sche. Er hat damit natdrlich uns von der FDU, von der
Freien Demokratischen Union, gemeint. Ich kann auch
hier offen sein: Ich habe heute nicht nur keine Waffe
mit, kein Auto mit, keine Zigarette mit, ich habe auch
keine Firmenbeteiligungen, leider, muB ich gleich zu-
geben. Ich will gar nicht heucheln, das will niemand
von uns. Aber ich gebe zu: Rosenstingl war kein Pro-
blem des &ffentlichen Diensts, Rosenstingl war kein
Problem von Verstrickungen in Strafverfahren, Rosen-
stingl war auch kein Problem von Schulden, zumindest
bekannter Schulden - vielleicht in einem Friihwarnsy-
stem -, Rosenstingl war ein Problem von Beteiligungen
und Verflechtungen.

Jetzt darf ich lhnen eine freiheitliche Insiderinfor-
mation geben, Herr Prasident: Es gibt unter den Frei-
heitlichen welche, die Beteiligungen haben und die ich
far hochanstandig halte. Ich mache mir Gberhaupt
keine Sorge, daR Kollege Dr Serles oder der Rudi
Stark, der heute nicht da ist, oder andere, oder an-
stéandige Unternehmer, wie der Gert Wolfram oder der
Walter Prinz, in der Lage sind, ihre Verflechtungen
und Beteiligungen aufzulegen, sofern sie welche ha-
ben und welche sie haben. Ich gebe sofort zu - und da
bedaure ich, daR Kollege Westenthaler sehr unserids
war -, daB man das nicht 6ffentlich machen kann. Ich
gebe das sofort zu, denn da schaut die Konkurrenz
mit, auch wenn Rosenstingl in dem Fall ein warnendes
Mahnmal ist.

Es wiirde gentigen, wenn in einer nichtdffentlichen
Sitzung die Kollegen Serles, Stark - wer auch immer -
das Bedurfnis haben, den Kollegen Westenthaler und
Haider zu folgen und offenzulegen, welche Verflech-
tungen und Beteiligungen sie halten.

Wenn der Wahler das dann akzeptiert und Rosen-
stingl wieder wahit oder jemand anderen wieder
wahlt, so ist das in Ordnung, dann hat der Souveran
entschieden. Aber es muR méglich sein - und da ap-
pelliere ich an Sie, diesen SchluBappell zuzulassen,
Herr Président -, daB jeder Mandatar, zumindest jeder
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freiheitliche Mandatar, der das mit der glasernen Par-
tei will und der damit einem Wunsch vom Dr Jorg
Haider nachkommt, seine Verflechtungen in Strafver-
fahren offenlegt, seine Schulden offenlegt und von
mir aus in einer nichtdéffentlichen Sitzung seine Betei-
ligungen offenlegt. (Beifall bei den Abgen Kurt Her-
mann Beer und Ing Dr Thomas Geringer.)

Prasident Johann Rémer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat das SchluBwort.

Berichterstatterin Abg Josefa Tomsik: Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Die Ausfiihrungen vom Kollegen Stix waren, sage
ich jetzt einmal, sehr interessant (Aligemeine Heiter-
keit.), haben aber mit dem Akt hier nichts zu tun.
Aber vielleicht sollte man sich (iberlegen, was alles
"Unvereinbarkeit" heif3t.

Ich bitte Sie trotzdem, diesem Akt des Unverein-
barkeitsausschusses fir die &6ffentlich Bediensteten
zuzustimmen.

Prasident Johann Rémer: Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Bericht 1998 des Unvereinbarkeitsaus-
schusses an den Landtag zur Kenntnis nehmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, dies ist
einstimmig beschlossen.

Die beiden folgenden Geschéftsstiicke, betreffend
das Ersuchen des Landesgerichts fiir Strafsachen fir
Wien auf Aufhebung der Immunitét der Abgen Dr Stix
beziehungsweise Kopietz, schlagt die Erste Prasiden-
tin, Frau Hampel-Fuchs, vor, in nichtéffentlicher Sit-
zung zu behandeln.

GemdR §9 Abs.2 der Geschaftsordnung des
Landtags darf ich daher ersuchen, die Galerie zu ver-
lassen.

(Zur Abhaltung einer nichtdffentlichen Sitzung wird
die éffentliche Sitzung von 15.33 Uhr bis 15.42 Uhr
unterbrochen.)

Président Johann Rémer: Wir kommen nun zu dem
Verlangen, da3 die von den Abgen Mag Hilmar Kabas,
DDr Eduard Schock, Johann Rémer und Josef Wagner
eingebrachte, an den Landeshauptmann gerichtete
Dringliche Anfrage, betreffend den territorialen Be-
schaftigungspakt fir Wien, vom Fragesteller miindlich
begriindet werde und hierauf eine Debatte (iber den
Gegenstand stattfinde.

GemaR § 37 Abs. 5 der Geschéaftsordnung hat vor
der mindlichen Begriindung die Verlesung der Dringli-
chen Anfrage zu erfolgen.

Ich bitte daher die Schriftfilhrerin um Verlesung
dieser Dringlichen Anfrage.

Schriftfihrerin Abg Brigitte Reinberger: Dringliche
Anfrage der FPQO-Landtagsabgeordneten Mag Hilmar
Kabas, DDr Eduard Schock, Johann Rémer und Josef
Wagner an den Herrn Landeshauptmann, betreffend
den territorialen Beschaftigungspakt fir Wien:

"Die bislang seitens des Landeshauptmanns ge-
setzten Initiativen fir den Wiener Arbeitsmarkt miis-

sen als weitgehend gescheitert betrachtet werden.
Der Wirtschaftsstandort Wien rutscht weiter ab, die
Arbeitslosenzahlen steigen deutlich. Dazu kommt ein
eindeutiges Bekenntnis des Wiener Landeshauptmanns
zu einer Osterweiterung der EU, mit der fiir unser
grenznahes Land eine weitere Zuwandererwelle droht.

Der Wiener Lhptm Dr Michael H3upl hat am
25. August dieses Jahres festgehalten, daR die Ar-
beitslosigkeit in der Bundeshauptstadt auf ein Struk-
turproblem zuriickzufiihren ist. Nicht einmal ein Monat
spater présentiert Brigitte Ederer, als Wirtschafts- und
Finanzverantwortliche im Namen der Wiener Landes-
regierung, ausgehend vom Nationalen Aktionsplan fiir
Beschéftigung, NAP, ein spezifisches Wiener Beschif-
tigungsprogramm, das ein Angehen dieser Struktur-
probleme der Wiener Wirtschaft erst auf den Beginn
des dritten Jahrtausends verschiebt.

Wie erfolglos die Arbeitsmarktpolitik der Wiener
Landesregierung ist, zeigt ein einfacher Vergleich:
Wéhrend im Oktober 1996, also dem Zeitpunkt der
jungsten Gemeinderatswahl, noch 61 829 Arbeitslose
gemeldet waren, sind mit September dieses Jahres
69 491 Arbeitslose vorgemerkt gewesen, was eine
Steigerung um mebhr als 12 Prozent ausmacht.

Dabei 1aBt sich die Kernproblematik des Wirt-
schaftsstandorts und damit auch des Arbeitsmarkts in
Wien, neben der durch die Bundespolitik verursachten
Hochsteuerpolitik, auf folgende, rein Wien-spezifische
Bereiche fokussieren: Uberbirokratisierung, wirt-
schaftsfeindliche Wiener Gesetzgebung, (berlange
Genehmigungsverfahren, die zusatzliche Wiener Ab-
gabenbelastung, die konsequente Verringerung der
arbeitsplatzwirksamen Investitionsquote, eine jahre-
lange De-Industrialisierung Wiens sowie ein Versagen
in der Technologiepolitik. Dazu kommt ein Uberange-
bot am Niedriglohnsektor, das in erster Linie durch
eine lber viele Jahre hinweg betriebene verfehlte
Zuwanderungspolitik bedingt ist und nun immer star-
ker zum Bumerang fiir den Wiener Arbeitsmarkt wird.

Das auf dem NAP aufbauende Wiener Beschafti-
gungsprogramm nimmt jedoch auf diese zentralen
Bereiche inhaltlich keinen Bezug, weil die Dringlichkeit
in der Arbeitsmarktfrage seitens der Landesregierung
offensichtlich nicht erkannt wird. Die Wiener Arbeits-
losigkeit droht diesen Winter die 10-Prozent-Marke zu
Gberspringen. Daher ist es umso unverstindlicher, daB
die Landesregierung ihre StrukturmaRnahmen erst
nach der Jahrtausendwende umzusetzen gedenkt und
dabei sdmtliche zentrale Bereiche ausspart.

Vor diesem Hintergrund stellen die gefertigten Ab-
geordneten zum Wiener Landtag daher gemeinsam mit
den Mitunterzeichnern gemaR § 36 der Geschaftsord-
nung des Landtags fir Wien nachfolgende Dringliche
Anfrage:

1. Worauf fuhren Sie den Umstand zuriick, daR Ih-
re bislang gesetzten Bemihungen, die Arbeitslosen-
zahlen in Wien zu reduzieren, im wesentlichen ge-
scheitert sind?

2. Wie hoch erachten Sie die Zahl der tatsichlich
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in Wien zur Zeit arbeitslosen Personen, wenn man den
Berechnungen des WIFO-Experten Geldner folgt, der
zu den offiziell Gemeldeten auch die in Umschulung
Befindlichen dazurechnet, die Sondernotstandshilfebe-
zieher, die Sonderunterstiitzungsbezieher, die Bezieher
von Pensionsvorschiissen, jugendliche Schulabgénger,
die noch nie gearbeitet hitten und arbeitsfahige Frih-
pensionisten, die wegen langer Arbeitslosigkeit in die
Frihpension geschickt worden seien?

3. Warum présentieren Sie erst im vierten Jahr in
lhrer Funktion als Wiener Landeshauptmann einen
Wiener Beschéaftigungsplan?

4. Welche MaRBnahmen haben Sie als Gastgeber
der osterreichischen EU-Ratsprasidentschaft bislang
gesetzt, um eine Besserstellung der unbefriedigenden
osterreichischen - und damit auch Wiener - Nettozah-
lerposition zu erreichen?

5. Solange zwischen den &stlichen EU-
Beitrittswerbern und den heutigen EU-Mitgliedsstaaten
das Wohlstandsgefélle bis zu 90 Prozent betrigt, ist
mit einem gewaltigen Migrations- und Pendlerdruck
aus diesen Landern zu rechnen. Was werden Sie als
Wiener Landeshauptmann unternehmen, um im Zuge
der osterreichischen Ratsprasidentschaft bei den be-
ginnenden Verhandlungen um die EU-Osterweiterung
sicherzustellen, daR eine solche Erweiterung friihe-
stens in 20 Jahren vonstatten geht?

6. Sind Sie als Wiener Landeshauptmann vor dem
Hintergrund des im Bundesvergleich besonders pro-
blematischen Wiener Arbeitsmarkts und der Wirt-
schaftslage bereit, eine Besserstellung Wiens im Zuge
der kommenden Finanzausgleichsverhandlungen zu
erwirken, um die fir Wien gewonnenen Mittel arbeits-
platzwirksam einsetzen zu kénnen?

7. Warum erachten Sie erst den Beginn des dritten
Jahrtausends als richtigen Startzeitpunkt fir lhre
StrukturmaBnahmen, obwohl bereits heute Wien mit
Rekordarbeitslosigkeit konfrontiert ist?

8. Warum sind lhnen die beschaftigungspolitischen
Wirkungen aller relevanten Politikfelder in Wien, die
Sie jetzt erst im Zuge lhres territorialen Beschifti-
gungspakts untersucht haben mdochten, bislang unbe-
kannt geblieben, obwohl Sie schon vier Jahre lang
Landeshauptmann sind?

GemaR § 36 der Geschiaftsordnung des Wiener
Landtags wird beantragt, daB die Anfrage verlesen
und mindlich begriindet werden kann und hierauf eine
Debatte iber den Gegenstand stattfindet."”

Prasident Johann Rémer: Danke. - Fir die nun fol-
gende Begrindung der Dringlichen Anfrage sieht die
Geschaftsordnung gema3 § 37 Abs. 1 eine Redezeit
von 20 Minuten vor.

Zur Begrindung der Dringlichen Anfrage erteile ich
nun Herrn Abg Mag Kabas das Wort.

Abg Mag Hilmar Kabas (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir Freiheitliche haben eigentlich erwartet, da3 wir
in der ersten Landtagssitzung nach dem Sommer,
nachdem der Wiener Arbeitsmarkt ja eine - auch im

Sommer - sehr dramatische Entwicklung genommen
hat, hier doch auch uber diese ernste, so viele Biirger
in unserer Stadt betreffende Problematik des Arbeits-
markts und der Arbeitslosigkeit diskutieren werden.

Da aber von Regierungsseite derartiges nicht ge-
kommen ist, haben wir nunmehr diese Dringliche An-
frage eingereicht, um wenigstens hier auch der Regie-
rung und dem Herrn Landeshauptmann die Gelegen-
heit zu geben, den Volksvertretern zu erkléaren, was
jetzt wirklich gemacht werden soll, weil das, was hier
vorliegt, dieser Beschéaftigungspakt, kann ja nicht alles
sein, was gemeint ist, weil das bewegt ja nichts. Er
gibt in diesem Papier selbst zu, daR das frithestens im
Jahr 2000, wenn iberhaupt, zu greifen beginnen
wird.

Es ist sicher so, daB die gr6Rere Regierungspartei
SPO es natirlich sehr gerne hitte, daB méglichst
nicht dartber diskutiert und alles unter den Teppich
gekehrt wird. Nur, das kann es nicht sein. Erstens
einmal sind in unserer Stadt schon zu viele Biirger
davon betroffen und zweitens gibt es von Regierungs-
seite her kein Rezept dagegen. Auch das vorliegende
Papier des territorialen Beschiftigungspakts Wien
zeigt Gberhaupt keine Perspektiven auf, wie die Regie-
rung sich das vorstellt. Natlrlich missen von der
Regierung die Impulse und die Rahmenbedingungen
gesetzt werden, aber vor allem auch verbessert wer-
den, damit die Arbeitslosigkeit nicht in dem AusmaR
weitersteigt, wie das in den letzten Jahren vor sich
gegangen und gestiegen ist.

Herr Lhptm Hé&upl hat im Zusammenhang mit die-
sem Beschéaftigungspakt gesagt, er wird damit
20 000 neue Arbeitsplatze schaffen. Da sind wir nicht
nur wegen dieses Papiers skeptisch, wo in Wirklich-
keit nichts drinnen steht, sondern weil uns noch aus
dem Jahr 94 in Erinnerung ist, daR der Herr Landes-
hauptmann gesagt hat: Wenn wir jetzt in die EU ge-
hen, werden wir Tausende neue Arbeitsplitze be-
kommen. Nur, seit damals ist die Arbeitslosigkeit in
Wien eben dramatisch angestiegen.

Im vergangenen Winter waren es 80 000 Ar-
beitslose und jetzt im Sommer sind es wieder weit
Uber 8 Prozent. Das ist etwas, wo man nicht zur Ta-
gesordnung (bergehen darf und nicht (bergehen
kann. Die Partei, die in den letzten Jahrzehnten die
zentrale Rolle in dieser Stadt eingenommen hat und
von sich zumindest bis vor nicht allzu langer Zeit ge-
sagt hat, daB sie eine Arbeiterpartei ist, legt hier einen
territorialen Beschéaftigungspakt vor, in dem sie
schreibt - jetzt sind wir momentan in der Vorkonzept-
phase, also das Konzept ist noch nicht da, der Lan-
deshauptmann ist jetzt in der Vorkonzeptphase, das
Konzept ist es also noch nicht, sondern die Konzept-
phase ist erst nachstes Jahr -, daB man untersuchen
will, wie einzelne kommunale Politikfelder auf den
Arbeitsmarkt wirken. Wenn man wirklich ernsthaft
meint - in der Vorkonzeptphase, also im Jahr 98, die
angeblich im Oktober 98 abgeschlossen werden soll,
dann kommt die Konzeptphase, die dann bis Juni 99
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geht -, daB man erst jetzt diese Priifung der Wirkung
der einzelnen Politikfelder auf den Arbeitsmarkt vor-
nehmen will, dann kann ich nur sagen, das ist wirklich
atemberaubend frilh, wenn die Sozialdemokratische
Partei, die seit Jahrzehnten die Geschicke dieser Stadt
lenkt, jetzt auf einmal draufkommt: Jetzt muR ich
einmal schauen, wie sich eigentlich die MaRnahmen
oder NichtmaBnahmen, die wir gesetzt beziehungs-
weise nicht gesetzt haben, auf den Arbeitsmarkt aus-
wirken. Ich bleibe deshalb bei diesem Papier, weil das
von seiten der Regierung als das Instrument vorgelegt
wird, wie man sich vorstellt, daR man die immer wie-
der hoher werdende Arbeitslosigkeit tatsichlich be-
kampfen will.

Ich habe schon gesagt, bis ins Jahr 1999 soll dann
die Konzeptphase abgeschlossen sein. Dann kommt
eine Implementierungsphase. Das wird dann im De-
zember 99 abgeschlossen werden. Da steigt aber die
Arbeitslosigkeit immer weiter, nur mit der Ausnahme,
daB dann ein arbeitsmarktpolitischer Trick angewen-
det werden wird. Auf den komme ich noch. Da soll
dann die Arbeitsmarktstatistik, man kann jetzt sagen,
gefélscht oder geschént werden, oder wie auch im-
mer. Da sollen dann 8 600 Arbeitslose aus der Stati-
stik herausgenommen werden, ohne daR deshalb ein
einziger Arbeitsplatz mehr vorhanden ist, und dann
kommt die Umsetzungsphase ab Janner 2000. Und
bis dahin, selbst nach diesem von der Regierung vor-
gelegten Instrument, steigt die Arbeitslosigkeit weiter.
Die Leute stehen auf der StraRe, aber die SPO befin-
det sich in keiner Vorkonzeptphase, sondern in einer
Konzeptphase.

AuBerdem werden jetzt gerade auch Baufirmen ge-
sperrt, die jahre- und jahrzehntelang Preisabsprachen
zum Schaden der Steuerzahler, zum Schaden der
Stadt, tatigen durften. Obwohl es viele Warnungen
dagegen gegeben hat, haben die das gemacht und die
politisch Verantwortlichen haben nichts dagegen ge-
macht! Das ist ja dort, wo die politische Verantwor-
tung einzusetzen hat und einzusetzen hitte und war-
um wir auch sagen: Da muR jetzt auch ein Untersu-
chungsausschuB her. Also da werden jetzt Baufirmen
gesperrt.

Da gibt es jetzt schon, schreibt die "Presse”, eine
Geheimabsprache zwischen den Baufirmen, daR
5 000 Bauarbeiter zusétzlich friihzeitig stempeln ge-
schickt werden sollen. Das heil3t, diese Sperre betrifft
in Wirklichkeit den Unschuldigsten, der sicher keine
Preisabsprachen oder sonst etwas gemacht hat, das
geht auf dem Riicken der Bauarbeiter aus, und da
kann man wirklich von unserer Seite aus nicht scharf
genug gegen diese unverantwortliche Vorgangsweise
protestieren! (Beifall bei der FPO.)

In diesem Papier, das Sie vorgelegt haben, ist Ih-
nen nicht wirklich etwas Neues eingefallen. Da sind
Dinge drinnen, die Sie schon langst hatten verwirkli-
chen kénnen, oder die eben so realistisch sind, wie
diese Ankiindigung vom Ederer-Tausender und so
weiter. Das alles ist in Wirklichkeit nichts Konkretes.

Daher wird das auch (iberhaupt keine Wirkung auf den
angespannten, dramatischen Arbeitsmarkt in Wien
haben.

Man sagt also, daB bis zum Jahr 2000 folgendes
gemacht werden soll: Dieses Programm, das noch gar
nicht vorhanden ist, soll zu wirken beginnen. Man
kann aber noch nicht beurteilen, wird da jetzt wirklich
etwas wirken oder wird das genauso heiBe Luft sein
wie alles andere, was da drinnen steht. Allerdings
wird die Arbeitslosigkeit verwaltet, steht da drinnen.
Es sollen némlich rund 8 600 Personen mit allen még-
lichen Instrumenten, wie UmschulungsmaBnahmen,
Arbeitsstiftungen, Jobtraining und so weiter, aus der
Arbeitslosenstatistik herausgenommen werden. Aber
es wird dadurch kein einziger Arbeitsplatz geschaffen!
Immerhin hat aber das Ganze ein Volumen von
750 Millionen S. 80 Prozent davon, namlich 600 Mil-
lionen S, werden dafiir aufgewendet, daR diese 8 600
aus der Arbeitslosenstatistik herausgenommen wer-
den, obwohl sie weiterhin arbeitslos bleiben werden.
Aber sofort angepackt, daR sofort etwas beschifti-
gungswirksam wird, dafiir geschieht einmal bis zum
Jahr 2000 uberhaupt nichts. Das ist etwas, was man
auch herausarbeiten muB, weil nach den Erfahrungen
der letzten Jahre die Arbeitslosigkeit netto in Wien
jéhrlich immerhin um 5 000 ansteigt.

Daher kann man hier nicht weiter zusehen, son-
dern man muB zumindest den Versuch machen, der
Sozialdemokratischen Partei vor Augen zu fithren, daB
das kein Rezept gegen die Arbeitslosigkeit ist, was sie
da vorlegt, sondern eine Augenauswischerei!

Faktum ist, daB sich der Wiener Arbeitsmarkt
durch zwei besonders negative Entwicklungen kenn-
zeichnen |aRt:

Erstens. Die Zahl an Arbeitslosen steigt doppelt so
stark wie in Gesamtdsterreich.

Zweitens. Die Zahl an Arbeitsplatzen sinkt - denn
das war immer ein Hauptargument von lhnen -, ob-
wohl in Gesamtésterreich, im gesamten Bundesgebiet,
die Zahl der Arbeitsplatze steigt; in Wien sinkt sie.
Seit der vergangenen Wahl, jetzt in dieser Zweijahres-
bilanz, ist die Arbeitslosigkeit in Wien um mehr als
12 Prozent gestiegen, sodaR wir eben jetzt wirklich
traurige Hohepunkte in der Arbeitslosenstatistik ha-
ben, so hoch wie wir sie eigentlich - das kann man
jetzt schon sagen - in der Zweiten Republik noch nicht
gehabt haben.

Und das ist nur die halbe Wahrheit oder eigentlich
nur die Drittelwahrheit, weil die echte Arbeitslosigkeit
in Wien weitaus héher ist. Nur rund ein Drittel der
echten Arbeitslosen ist namlich beim Arbeitsmarktser-
vice tatsachlich registriert, der Rest erspart sich von
vornherein die meist nicht erfolgreiche Jobsuche {iber
das AMS. Diese Gruppe besteht beispielsweise aus
Frihpensionisten, die oft noch gerne erwerbstitig
geblieben waren, Notstandshilfe- und Karenzgeldemp-
fangern, aber auch aus Studenten, die auf der Uni
sind, um auf einen Job zu warten, den es aber nicht
gibt.
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Diese Analyse macht niemand geringerer als der
Arbeitsmarktexperte des Wirtschaftsforschungsinsti-
tuts Norbert Geldner und folgt man dieser an sich
richtigen Einschatzung der Arbeitsmarktiage, kommt
man in Wien auf eine Arbeitslosenzahl von ({ber
200 000. Daher, glaube ich, kann man zu Recht sa-
gen, daR das eine bedrohliche, eine dramatische Si-
tuation auf dem Wiener Arbeitsmarkt ist.

Wir haben seit vielen Jahren immer wieder auf die-
se besorgniserregende Entwicklung der Wiener Wirt-
schaft und damit auch des Wiener Arbeitsmarkts hin-
gewiesen. Aber leider bleibt alles beim alten und auch
durch den Regierungsbeitritt der OVP hat sich daran
tberhaupt nichts geadndert. Die Hemmnisse, die seit
Jahren am :Wiener Wirtschaftsstandort kritisiert wer-
den, sind starker denn je: Wirtschaftsfeindliche Geset-
ze, eine Uberbirokratisierung, ein iberlanges Geneh-
migungsverfahren, hohe Abgaben, die vor allem auch
die Betriebe driicken, niedrige Investitionen von seiten
der offentlichen Hand, eine quasi nicht vorhandene
Technologiepolitik sowie ein Uberangebot auf dem
Niedriglohnsektor, das durch die Einwanderungswellen
bedingt ist. Diese Liste an politischen Verfehlungen
kénnte man noch beliebig fortsetzen.

Jetzt erklart der Herr Landeshauptmann und Biir-
germeister immer wieder: Das ist ja alles von den
Freiheitlichen nur schlechtgeredet, das stimmt ja alles
nicht. Aber schauen wir uns die weiteren Fakten an,
wenn er schon nicht der Arbeitslosenstatistik glaubt
und die Augen auch vor der tatsichlichen realen Ar-
beitslosigkeit verschlieBt: Das durchschnittliche
Wachstum der Wiener Wirtschaft ist in den vergange-
nen Jahren um 0,4 bis 0,5 Prozent unter dem oster-
reichischen Schnitt geblieben. In den vergangenen
20 Jahren resultiert daraus eine Differenz von mehr
als 10 Prozent zu Lasten Wiens.

Das hat natiirlich wiederum direkte Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt. Einer von drei Industriearbeits-
platzen ging in den vergangenen 20 Jahren in Wien
verloren; das entspricht etwa 111 000 Arbeitsplatzen
oder rund 37 Prozent des urspriinglichen Bestands. Im
Gewerbe war das sogar jeder zweite Arbeitsplatz.

Obwohl im Dienstleistungsbereich die Beschéifti-
gungszahl gewachsen ist, betrug das Wachstum
trotzdem nur 20 Prozent, wahrend im Vergleich dazu
der gesamtosterreichische Durchschnitt bei 43 Pro-
zent lag. Das heif8t, die Situation in Wien hat sich in
den letzten Jahren wirklich dramatisch verschlechtert.

Wenn man noch die Warnung des Handelskam-
merprasidenten Nettig dazunimmt, der darauf hin-
weist, daB jeder sechste Betrieb aus Wien abwandern
mdchte, dann kann man sich vorstellen, da, wenn
nicht endlich entscheidende MaBnahmen gesetzt wer-
den, weiterhin alles andere als eine positive Entwick-
lung vor sich gehen wird.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ein Zitat aus
der Zeitschrift "Trend” vom Juli dieses Jahres bringen,
weil das die Situation in Wien so pragnant zusammen-
faBt. Es wird hier folgendes geschrieben: "Wien ver-

liert bei den innovativen Branchen im Vergleich zu den
anderen Bundeslandern, sowohl was die Wertschop-
fung als auch was die Beschiftigung betrifft, weiter
an Boden." - Zu diesem Ergebnis kommt eine Studie
des Wiener Wirtschaftsforschungsinstituts, die hier
zusammengefalt ist.

Die Auswirkungen dieser auch innovationsfeindli-
chen Politik bekommt Wien immer stirker zu spiiren
und in Fakten ausgedriickt schaut das dann so aus:
Die Exportquote der Wiener Sachgiiterproduktion ist
mit 24,8 Prozent deutlich unter dem &sterreichischen
Durchschnitt von 39,3 Prozent und die Innovations-
neigung ist in Wien unterentwickelt. Im internationa-
len Vergleich wird in Wien viel zuwenig geforscht. Die
geringe Forschungstatigkeit in Wien ist umso trauriger
und blamabler, als die Stadt mit rund 800 Forschungs-
und Entwicklungsstitten knapp die Halfte aller for-
schenden Einheiten Osterreichs beherbergt. Trotzdem
geht nichts weiter. In Wien befinden sich immerhin 5
der 12 osterreichischen Universititen. Allein an der
Technischen Universitit arbeiten rund 2 000 Forscher,
aber Wien macht {iberhaupt nichts daraus.

Christian Grohmann, der Sprecher von Opel Aus-
tria, resimiert dazu im "Trend": "Im Bereich For-
schung und Entwicklung geschieht viel zu wenig.
Doch Wien kann in Zukunft nicht allein vom Riesen-
rad, von den Lipizzanern und von der Sachertorte
leben. Wir miissen uns auch in dem einen oder ande-
ren High-tech-Bereich spezialisieren. Es gilt nicht,
bestehende Produktionen krampfhaft zu halten, son-
dern Industrieneuansiedlungen zu forcieren." - Nur
wissen wir, daB durch die Hemmnisse, die es in Wien
gibt, das nicht wirklich bewerkstelligt werden kann.

Auf der anderen Seite ist Osterreich - und das gilt
natirlich gerade auch fir Wien mit dem Schwerpunkt
des Universitatsbereichs - jenes Land, das sein kreati-
ves Potential freiwillig-unfreiwillig exportiert. Wir wei-
sen die héchste Exportquote von Forschern aus und
damit investieren wir in die Zukunft anderer Lander,

-ohne daB dies unserer Wirtschaft zugute kommt. Also

nicht nur, daB unsere heimischen Arbeitskrafte durch
eine politisch gesteuerte Zuwanderung von Billiglohn-
arbeitern verdréngt wurden, bringt es die SPO auch
noch zustande, das Wiener Humankapital en gros zu
exportieren.

Wir haben schon im Friihjahr eine ganze Latte von
Vorschlagen auch als Antrag vorgelegt. Sie haben das
abgelehnt. Ich mochte das nur kurz in Erinnerung
rufen: Es muB® oberstes Ziel sein, die Wiener Biirokra-
tie abzubauen, weil genau diese Uberblrokratisierung
sowohl national als auch international im Kreuzfeuer
der Kritik steht.

Es muB zu einer umfassenden Rechtsbereinigung
kommen, um mit diesem undurchsichtigen Gesetzes-,
Vorschriften- und Paragraphendschungel nicht weiter
die Wirtschaft zu drangsalieren, was natiirlich auch
dazu fiuhrt, daB es eben nicht zu entscheidenden Be-
triebsneugriindungen kommt.

Es muR unbedingt eine Technologieoffensive in
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Wien stattfinden. Wir haben den Vorschlag gemacht,
zusammen mit anderen, einen Technologiefonds zu
installieren, der mit etwa 10 Milliarden S aus Privati-
sierungseriosen gespeist werden sollte.

Es muB zu einem Schub von kommunalen Investi-
tionen kommen, die in den letzten Jahren auch zu-
rickgegangen sind, und es muR dazu kommen, daR
wir unsere Wirtschaft endlich auch durch steuerliche
MaRnahmen entlasten.

Nur dann, wenn man diese entscheidenden Schrit-
te setzt, wenn man diese durchaus heiRen Eisen auch
wirklich angeht, bis hin, daB man endlich ein faires
Steuersystem einfilhrt, das auch die Kaufkraft und
den Konsum wieder ankurbelt und auch die Betriebe
entlastet, wird es wirklich gelingen, diese immer dra-
matischer werdende Arbeitslosigkeit in Wien tatsich-
lich zu bekampfen, aber nicht mit so inhaltsleeren
Papieren, wie die jetzt von der Regierung vorgelegten.
(Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich danke dem
Herrn Abgeordneten fur die Begriindung.

Der Herr Landeshauptmann hat sich zur Beantwor-
tung der Dringlichen Anfrage zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Klu-
bobmann!

Auf l|hre Dringliche Anfrage stelle ich zunachst
fest, daR ich natirlich seit meinem Amtsantritt alles
unternommen habe, um sowohl im Bereich der Ar-
beitsmarktpolitik, als auch im Bereich der Wirtschafts-
férderungen, den internationalen Entwickiungen, von
denen sich Wien selbstverstandlich nicht abkoppeln
kann, entgegenzuwirken.

In ganz Europa ist als Folge der Entkoppelung von
Wirtschaftswachstum und Beschaftigungspolitik und
der europaischen Hochzinspolitik ein deutlicher An-
stieg der Arbeitslosigkeit und der wirtschaftspoliti-
schen Probleme festzustellen, und zweifellos verlan-
gen der wirtschaftliche Strukturwandel, die techni-
schen und organisatorischen Veranderungen in der
Arbeitswelt und die neuen Herausforderungen im
Zusammenhang mit der geplanten Erweiterung der
Europdischen Union weitere MaRnahmen zur Siche-
rung der Wettbewerbsfahigkeit der Wiener Wirtschaft
und damit MaBnahmen zur Schaffung zusatzlicher
Arbeitsplatze.

Vor dem Hintergrund dieses wirtschaftlichen
Strukturwandels und der teilweise drastischen Verin-
derungen auf dem Arbeitsmarkt, habe ich bereits im
Juni 1995, also acht Monate nach meinem Amtsan-
tritt als Wiener Burgermeister, die Griindung des Wie-
ner Arbeitnehmerinnen-Férderungsfonds als Instru-
ment einer aktiven Arbeitsmarktpolitik veranlaBt und
damit eine Osterreichweit einzigartige Initiative ge-
setzt, um in enger Zusammenarbeit mit dem Arbeits-
marktservice Wien mit maBgeschneiderten Program-
mer:, wie Wiedereinstiegsprogrammen, gemeinniitziger
Arbeitskréfteliberlassung, QualifizierungsmaRnahmen
und Arbeitsstiftungen, wesentliche Impuise zur Be-

kédmpfung der Arbeitslosigkeit zu setzen. Ein Beweis
dafur, daB schon die bisherigen Wiener arbeitsmarkt-
politischen MaBnahmen Erfolge gezeigt haben, ist die
Tatsache, da es in Wien gelungen ist, die zuvor sin-
kenden Beschéaftigungszahlen in steigende Beschifti-
gungszahlen umzukehren.

Ein anderes positives Beispiel ist die internationale
Spitzenposition der Stadt Wien bei Innovationen, wo-
bei die Wiener Forschungsquote geschitzte 3 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts betragt, was bedeutet, daR
zirka 22 Milliarden S in Forschung und Entwicklung
investiert werden.

Aus dem Wiener Budget fir 1998 flieRen rund
46,7 Milliarden S an nachfragewirksamen Ausgaben in
Form von Investitionen, Férderungen und Auftragen
direkt oder indirekt der Wiener Wirtschaft zu. Fir
1999 werden rund 47 Milliarden S an nachfragewirk-
samen Ausgaben prognostiziert. Wir werden also das
hohe Niveau des Vorjahres noch bersteigen.

Die fir das Bau- und Baunebengewerbe wirksamen
Ausgaben erreichen 1998 28,7 Milliarden S. Die Pro-
gnose fir 1999 hélt dieses hohe Niveau in der Gro-
Renordnung von 28 Milliarden S. Alleine in der Bau-
wirtschaft kénnen dadurch (iber 30 000 Arbeitsplatze
gesichert werden. Beriicksichtigt man die fiir die
Durchfiihrung dieser Bauauftrage erforderlichen Vor-
leistungen, so sind es sogar iber 48 000 Arbeits-
platze, die dadurch gesichert werden.

Fiar Wohnbauférderung und Wohnhaussanierung
werden 1998 8,8 Milliarden S aufgewendet. Die Pro-
gnose fir 1999 sieht eine Steigerung auf 8,9 Mil-
liarden S vor. Alleine fiir den Bereich der direkten
Wirtschaftsférderung betragen 1998 die entsprechen-
den Budgetmittel rund 1,1 Milliarden S, wobei
866 Millionen S aus dem Budget 1998 auf direkte
Forderungen der Wiener Wirtschaft entfallen. 1999
sind diesbezliglich rund 1,2 Milliarden S prognosti-
ziert, von denen rund 1 Milliarde S auf direkte Férde-
rungen der Wiener Wirtschaft entfallen.

Auch die stdndige Wiederholung falscher Argu-
mente kann daran nichts &ndern, daR die Wirtschafts-
férderung - und damit die Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplatzen - natirlich ein Schwerpunkt der
Wiener Stadtregierung war und ist.

Sie behaupten in lhrer Anfrage: Uberbiirokratisie-
rung sei ein rein wienspezifisches Kernproblem. Das
Gegenteil ist der Fall. So ist es lhnen offensichtlich
véllig entgangen, daB die Stadt Wien zum Beispiel
durch eine bedeutsame Novelle der Wiener Bauord-
nung eine vorbildhafte Deregulierung und Erleichte-
rungen im Bereich der baurechtlichen Verfahren ge-
schaffen hat und den anderen Bundeslandern in die-
sem Bereich bei weitem voraus ist. Die Organisations-
untersuchung des Magistrats der Stadt Wien wird
weiterhin wichtige Impulse fiir die Entbirokratisierung,
Effektuierung und Effizienzsteigerung der Verwaltung
bringen.

Auch die Behauptung, Wien weise eine wirt-
schaftsfeindliche Gesetzgebung und (berlange Ge-
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nehmigungsverfahren auf, ist schlichtweg falsch.
Aufgrund von Studienergebnissen wissen wir, daR die
Dauer der Betriebsanlagenverfahren in Wien etwa
gleich lang ist, wie in vergleichbaren anderen unter-
suchten Stadten. Durch die in allen Magistratischen
Bezirksamtern regelmaRig durchgefiihrten Betriebsbe-
ratungssprechtage konnten im Vorfeld von Betriebs-
neugriindungen beachtliche Erfolge erzielt werden.
Allerdings sind unter groBstadtischen Verhiltnissen
mit Sicherheit keine Verfahrensabliufe wie auf der
griinen Wiese zu erreichen.

Auch die Behauptung, daR die Wiener Zuwande-
rungspolitik, also die Wiener Integrationspolitik, ver-
fehlt sei, ist aufgrund der erzielten Erfolge des Mitein-
anders augenscheinlich falsch.

Bevor ich auf lhre Anfrage im einzelnen antworte,
einige Klarstellungen zum territorialen Beschaftigungs-
pakt fir Wien: Ausgehend vom Nationalen Aktions-
plan fir Beschéftigung der Bundesregierung hat Wien
gemeinsam mit den Sozialpartnern, dem Arbeits-
marktservice und dem Wiener Arbeitnehmerinnen-
Férderungsfonds sowie dem Bundesministerium fiir
Arbeit, Gesundheit und Soziales die Initiative zur Aus-
arbeitung eines territorialen Beschéaftigungspakts er-
griffen. Dieses Instrumentarium soll speziell fir Wien
entscheidende Impulse fir neue Beschiftigung liefern.
Wesentliches Ziel dieser Initiative ist erstens die Ver-
besserung der Attraktivitit des Wirtschaftsstandorts
Wien, zweitens die Schaffung zusitzlicher Beschafti-
gungsméglichkeiten, drittens die Verringerung der
Arbeitslosenquote und viertens die Férderung der
Chancengleichheit von Frauen und Mannern.

Der territoriale Beschaftigungspakt fir Wien orien-
tiert sich an der Laufzeit des Nationalen Aktionsplans
fir Beschaftigung Osterreichs, er gilt also fir den
Zeitraum 1998 bis 2002.

Fir die Realisierung dieses Aktionsprogramms hat
die Wiener Landesregierung im Jahre 1998 bereits
200 Millionen S bereitgestelit. 200 Millionen S werden
vom Bund und weitere 330 Millionen S vom Arbeits-
marktservice aufgebracht. Dariiber hinaus hat die
Stadt Wien den Wiener Arbeitnehmerinnen-Forde-
rungsfonds mit 125 Millionen S nachdotiert, um MaR-
nahmen, die bereits 1997 eingeleitet wurden, auch
1998 fortsetzen zu kénnen.

Diese sind: Das Bildungskonto 1998 zur Verbesse-
rung des Qualifikationsniveaus und zur Erhéhung der
beruflichen Mobilitdt zur Unterstiitzung des Struktur-
wandels; das Griinderprogramm 1998, mit dem ar-
beitslosen Menschen eine Unternehmensgriindung
ermdglicht werden soll; das Home-Service, mit dem
Arbeitsplatze mit voller arbeits- und sozialrechtlicher
Sicherheit im Bereich der haushaltsbezogenen Dienst-
leistungen fiur arbeitsmarktpolitische Zielgruppen aus-
getestet werden; das Vienna Business Service zur
Betriebsstandortsicherung Wiens; Jobstart zur Forde-
rung der Qualifizierung von Jugendlichen durch Lehr-
lingsausbildung sowie die Férderung von MaRnahmen
der Start-Arbeitsintegrations GmbH, das sind vor allem

Arbeitsstiftungen und Wiedereinstiegsprogramme.

Zu lhren Fragen im einzelnen:

Zu 1: Ich verweise diesbeziiglich auf meine einlei-
tenden Ausfiihrungen. Durch die Wiener Arbeits-
marktpolitik wurde eine Fillle von MaRnahmen ge-
setzt, die sich bereits positiv ausgewirkt haben. Ohne
diese konsequente Arbeitsmarktpolitik, ohne die mas-
siven dffentlichen Investitionen und nachfragewirksa-
men Ausgaben der Stadt, ohne das umfangreiche
Engagement im Sozialbereich, wére ein Anstieg der
Beschaftigung wohl nicht zu erreichen gewesen.

Die Anzahl der offenen Stellen in Wien ist von
1997 auf 1998 um 1 716 oder 45,1 Prozent gestie-
gen, wahrend sich die offenen Stellen dsterreichweit
lediglich um 24,2 Prozent erhéhten. Dies trotz der
besonderen Betroffenheit Wiens von Einsparungen im
offentlichen Dienst des Bundes, Personaleinsparung
bei den ebenfalls primar in Wien angesiedelten
Headquarters groBer Unternehmen sowie im Banken-
bereich.

Zu 2: Ich halte mich grundsitzlich an die ge-
brauchlichen Definitionen von Arbeitslosigkeit, die es
ermdglichen, Arbeitsmarktstatistiken international zu
vergleichen. Selbstverstandlich ist mir bewuRt, daR
bestimmte Bevolkerungsgruppen, wie zum Beispiel
jugendliche Schulabgénger oder Friihpensionisten, von
dieser Definition nicht erfaBt sind. Es ist Aufgabe der
Politik, darauf hinzuarbeiten, daR gerade auch diese
Gruppen ein selbstindiges Leben im sozialen Wohl-
stand flhren kdnnen. Auch in diesen Problemberei-
chen wird es eine Aufgabe des Wiener Beschifti-
gungsplans sein, Hilfestellungen anzubieten.

Zu 3: Die Wiener Stadtregierung hat von allem An-
fang an nachdriicklich und energisch umfangreiche
wirtschaftsfordernde MaBnahmen gesetzt und die
Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit zur ihrem vordring-
lichsten Ziel gemacht. Auch diesbeziiglich verweise
ich auf die Ausfihrungen in meiner Einleitung. Den
unmittelbaren AnlaB, den Beschaftigungsplan in dieser
Form vorzulegen, bot der Nationale Beschiaftigungs-
plan der Bundesregierung, wodurch es erméglicht
wird, auch namhafte Bundesmittel fiir die Beschafti-
gungspolitik in Wien einzusetzen.

Zu 4: Ich méchte klarstellen, daR Wien nicht Gast-
geber und der Wiener Landeshauptmann nicht Gast-
wirt der dsterreichischen EU-Ratsprisidentschaft ist.
Osterreich hat derzeit turnusgema® den Vorsitz der
Europédischen Union inne und die Stadt Wien als Bun-
deshauptstadt tragt selbstverstindlich, wie die ande-
ren Bundeslander, zum Gelingen dieser Aufgabe bei.

Es ist das erklarte Ziel des Herrn Finanzministers,
im Rahmen der Finanzverhandlungen, auf EU-Ebene
dafir zu sorgen, daR die Nettozahlerposition Oster-
reichs jedenfalls nicht verschlechtert wird. Osterreich
befindet sich diesbezuglich im Einklang mit anderen
Staaten, wie Deutschland und Holland, wobei nicht
iibersehen werden darf, daR Osterreich das drittreich-
ste Land und Wien die funftreichste Region der Euro-
paischen Union sind. Wien wird daher auch weiterhin,
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so wie alle anderen O&sterreichischen Gebietskérper-
schaften, seinen Teil zu den EU-Mitgliedsbeitragen
leisten.

Zu 5: Die politische und wirtschaftliche Einbindung
der mittel- und osteuropdischen Lander in die EU, ist
wohl einer der wichtigsten Aspekte der Entwicklung
der Europaischen Union. Es ist dies ein wesentlicher
Meilenstein fur die Zukunft Europas und eine histori-
sche Chance, eine nachhaltige politische und soziale
Friedensordnung in Europa zu erreichen.

Der Wiener Landtag hat bereits in seiner am
21. Oktober 1997 beschlossenen Deklaration zu aktu-
ellen europdischen Fragen festgehalten, daR sich Wien
fur Ubergangsregelungen beziiglich der Verwirklichung
des freien Personenverkehrs auf dem Arbeitsmarkt
ausspricht. Diese Ubergangsregelungen soliten sich
am Erreichen tatsachlicher Mindeststandards in den
Beitrittslandern orientieren, da aufgrund der noch
offenen wirtschaftlichen Entwicklung dieser Linder
zeitlich begrenzte Ubergangsperioden als problema-
tisch erscheinen.

Ich fuhle mich selbstverstandlich diesem Land-
tagsbeschluR verpflichtet, der vor Verwirklichung
einer vollen Freizligigkeit fir die Arbeitnehmer der
Beitrittslander fordert, daB diese Linder zuvor ein
vergleichbares soziales Schutzniveau aufgebaut haben
und die Lohnniveaus der Beitrittslinder, gemessen am
EU-Durchschnitt, ein gewisses Mindestniveau erreicht
haben.

Es wird daher auch Aufgabe der Europaischen Uni-
on sein, im Zuge der Beitrittsgespriche die zu errei-
chenden umwelt-, sozial- und arbeitsrechtlichen Stan-
dards fur die Beitrittskandidaten mdoglichst exakt zu
definieren.

Zu 6: Natirlich werden wir alles unternehmen, um
auch bei den soeben begonnenen Finanzausgleichs-
verhandlungen die bestmdglichen Bedingungen fir
Wien auszuverhandeln. Bei den Finanzausgleichsver-
handlungen handelt es sich allerdings um einen um-
fassenden Interessenausgleich, in den alle ésterreichi-
schen Gebietskérperschaften eingebunden sind, wes-
halb auch bei einem optimalen Ergebnis fir Wien vom
Ergebnis der nachsten Finanzausgleichsverhandlungen
keine Wunder zu erwarten sind.

Zu 7: Wie bereits ausgefiihrt, hat Wien schon in
der Vergangenheit umfangreiche MaBBnahmen zur
Wirtschaftsforderung und zur Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit gesetzt. Selbstverstandlich ist es aber
zweckmaBig und sinnvoll, strukturpolitische MaRnah-
men im Rahmen eines territorialen Beschaftigungs-
plans fir Wien an den Nationalen Aktionsplan der
Bundesregierung anzuknipfen.

Zu 8: Natdrlich hat Wien auch in den vergangenen
Jahren sektorale Untersuchungen durchgefiihrt, um
Beschéftigungsprogramme daran auszurichten. Ar-
beitsmarktpolitik ist jedoch keine statische Aufgabe.
Aufgrund der sich andernden Rahmenbedingungen ist
eine solche Uberpriifung immer wieder notwendig.
Gegenwartig wird daher genau untersucht und evalu-

iert, in welchen Bereichen durch zusatzliche MaRnah-
men maximale Beschéaftigungsauswirkungen ausgelést
werden kénnen.

Die Wiener Stadtregierung wird auch in Zukunft
alles unternehmen, um durch gezielte und strukturierte
MaRnahmenpakete, die auch mit dem Bund abge-
stimmt sind, bestmégliche Impulse fiir Wirtschaft und
Beschéftigung zu setzen. - Danke. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zur Debatte tber
die Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich
Frau Abg Mag Hecht zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr, wobei ich bemerke, daR die Redezeit mit
15 Minuten begrenzt ist. - Bitte, Frau Magister.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Landes-
hauptmann! Sehr geehrte Frau Stadtrétin!

Es ist tatsachlich so, daR wir derzeit an einem
Punkt stehen, wo wir in Wien in der Wirtschaftspolitik
entweder Gas geben miissen oder von Prag und Bu-
dapest als Wirtschaftsstandort demnéchst (iberholt
werden. Deshalb bin ich sehr dankbar, daB wir das
heute im Rahmen einer Dringlichen Anfrage diskutie-
ren kdnnen, aber es macht mir eigentlich Angst, wenn
ich mir die Ausfihrungen des Herrn Landeshaupt-
manns anhdre. Denn wenn ich lhren Worten Glauben
schenke und dem folge, was Sie sagen, dann impli-
ziert das auch, daB wir so weitermachen wie bisher.
Und das halte ich fiir gefahrlich.

Wenn Sie jetzt die wirtschaftliche Situation in
Wien mit der gesamteuropaischen Situation verglei-
chen, dann kdnnen Sie vielleicht einen positiven Ver-
gleich ziehen, wenn Sie aber einen innerésterreichi-
schen Vergleich anstellen, dann sieht die Sache schon
sehr bedenklich aus. Im Gegensatz zu allen anderen
Bundeslandern, in denen die Arbeitslosenraten derzeit
im Sinken begriffen sind, steigt die Arbeitslosigkeit in
Wien namlich immer noch. Die Arbeitslosenrate ist in
Wien um 50 Prozent héher als in anderen Bundeslén-
dern. - Das ist so. Sie schauen erstaunt, man glaubt
es kaum, aber es ist so. ([Abg Godwin Schuster: Es ist
nicht so!) Ich kann lhnen die Zahlen geben.

Jetzt sollte man glauben, daB ‘von der Bundes-
hauptstadt Wien ein positiver Beschaftigungsimpuls
fir das ganze Land ausgehen sollte, daR von der Me-
tropole Wien aus ein positiver Beschaftigungsimpuls
fur Osterreich ausgehen wiirde, aber das Gegenteil ist
der Fall. Darin sehe ich auch die Gefahr fir die Zu-
kunft, denn wenn Wien seine Bedeutung als Wirt-
schaftsstandort verliert, dann verliert Osterreich seine
Bedeutung als Wirtschaftsstandort.

Derzeit deuten aber alle Anzeichen darauf hin: Be-
triebe siedeln aus Wien ab. Es ist unattraktiv, in Wien
ein Unternehmen zu haben oder zu griinden. Es ist
unattraktiv, ein Unternehmen in Wien anzusiedeln. Wir
haben eine Selbsténdigenquote, die ungefadhr bei der
Halfte des OECD-Durchschnitts liegt, und wenn man
bedenkt, da durch jede Unternehmensneugriindung
im Schnitt drei bis vier Arbeitsplatze geschaffen wer-
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den, dann ist es doch bedenklich, daB so wenige
Menschen bereit sind, sich in Wien selbsténdig zu
machen.

Es gibt Untersuchungen, Studien von internatio-
nalen Managern, die bereits zu einer lberwiegenden
Mehrheit Prag und Budapest den Vorrang geben vor
Wien fir eine internationale Niederlassung und das ist
tatsachlich eine bedenkliche Entwicklung.

Wenn ich dann einen Nationalen Beschiftigungs-
plan und einen territorialen Beschéaftigungspakt sehen
muB, in dem im wesentlichen die Verwaltung der
Probleme und die Verwaltung der Arbeitslosen festge-
halten sind, dann macht mich das noch bedenklicher
und macht mir noch mehr Angst.

Wenn Sie, Herr Landeshauptmann, hier stehen und
sagen, Sie sind mit der Forschungsquote Wiens zu-
frieden, dann erschreckt mich das Uberhaupt. Denn
alle wissen, daR Wien fir Forschung und Entwicklung
kein Standort ist, daR Wien uninteressant fiir High-
Tech-Unternehmen ist. Das kann man durch Studien
belegen, das sagen internationale Wissenschafter. Das
ist so. (Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Wer sagt das?
- Abg Heinz Sramek: Woher nehmen Sie diese Zah-
len?) Es ist fur internationale Wissenschafter uninter-
essant, nach Wien zu kommen, weil hier kein geisti-
ges Zentrum mehr ist. (Abg Heinz Sramek: Das ist ein
Unsinn, was Sie hier sagen!) Sie werden es ganz ge-
nau wissen, Sie glanzen ja immer durch brillante Re-
den hier in diesem Haus. Melden Sie sich zu Wort und
reden Sie einmal! (Beifall beim Liberalen Forum und
bei der FPO.)

Was wir brauchen ... (Abg Godwin Schuster: Nen-
nen Sie doch die Studien! Sagen Sie, worauf Sie sich
berufen! Nennen Sie sie!) Ich habe ein Buch zu diesem
Thema geschrieben. Ich schenke es lhnen nachher,
wenn Sie es alle nicht wissen. Sie kénnen es alle
lesen. Man kann es auch beim Liberalen Forum gratis
bestellen. Auch Sozialdemokraten bekommen es gratis
zugeschickt. Vielleicht schadet es lhnen nicht, wenn
Sie das einmal lesen. (Abg Godwin Schuster: Ihre
Studien mdchte ich sehen! Das kénnte zu manchen
Schlissen dienenl)

Der Punkt ist, daR die Wiener Wirtschaft eine
Strukturschwache hat und das hat auch das Wirt-
schaftsforschungsinstitut bestatigt. Wenn Sie mir
nicht einmal das glauben, dann fragen Sie eben dort
nach. Die Wiener Wirtschaft hat eine Strukturschwé-
che, aber irgendwelche MaRnahmen zur Anderung
dieser Strukturschwache habe ich weder heute vom
Herrn Landeshauptmann gehért, ich habe es auch nie
von der Frau StR Ederer gehért und es kommt auch im
territorialen Beschaftigungsplan nicht vor. Das ist aber
das Wesentliche, was wir brauchen. Wir missen die
Strukturen der Wiener Wirtschaft andern, wir missen
die Voraussetzungen so andern, daB sich Menschen
hier gerne selbstiandig machen, da Unternehmen in
Wien bleiben und daR sich internationale Konzerne
auch gerne hier ansiedeln.

Da gibt es eine Reihe von MaBnahmen, die man

setzen kann, und da gibt es internationale Beispiele,
die gezeigt haben, wie so etwas erfolgreich passieren
kann. Da gibt es internationale Beispiele in Irland, in
Deutschland, in Neuseeland und in Holland. (Lhptm Dr
Michael Héaupl: Wie die Steuerpolitik dort ist, wissen
Sie aber schon auch!) Was Sie an dem Ganzen beson-
ders stort, ist, daB das liberale Wirtschaftsideen sind,
die dort erfolgreich umgesetzt worden sind. (Abg
Godwin Schuster: Beim Wiener Wirtschaftsférde-
rungsfonds haben Sie auf die Frage, was der tut, mit
"WeiB ich nicht!" geantwortet!)

Sie kleben aber in diesem Kastldenken, daR Sie
glauben, Budgetsanierung und Arbeitsplatzesicherung
seien ein Widerspruch. Mitnichten! In Wirklichkeit ist
die Sicherung des Wirtschaftsstandorts mit der Sanie-
rung des Budgets verbunden, mit der Einhaltung von
Budgetrichtlinien und mit der Schaffung von Arbeits-
pldtzen. Denn an einem erfolgreichen Wirtschafts-
standort sind alle diese Dinge gegeben. Dazu brau-
chen wir erfolgreiche Unternehmen und die bekom-
men wir dann, wenn wir ihnen Risikokapital zur Ver-
fugung stellen, und zwar fiilr Unternehmensgriindun-
gen. Kommen Sie mir jetzt nicht wieder mit dem Risi-
kokapitalfonds der Bank Austria!l (Amtsf StR Mag
Brigitte Ederer: Ach, der ist nicht fir Unternehmen!)
Der ist namlich nicht fir Jungunternehmen. Da muR
man schon ein etabliertes Unternehmen haben, wenn
man da in den GenuB kommen will. Da geht es um die
Gewerbeordnung und da geht es um birokratische
Hirden.

Die burokratischen Hirden sind einer der wesentli-
chen Aspekte, warum internationale Konzerne nicht
nach Wien kommen. Das kann man auch in Umfragen
nachlesen und wir haben es heute von der Volksan-
waltschaft wieder bestatigt bekommen, daR es leider
in Wien so ist, daB die Biirokratie alles hemmt.

Wenn Sie vielleicht auch der Volksanwaltschaft
nicht glauben, es gibt auch eine Umfrage, die besagt,
daB nur 11 Prozent der Wienerinnen und Wiener mit
ihrer Verwaltung zufrieden sind.

Wir brauchen in Wien eine Steuersenkung. Sie
kénnen sich nicht dazu durchringen, die Kommunal-
steuer abzuschaffen, das ist mir schon klar, weil Sie,
wie bei einer einfachem Buchhaltungsrechnung immer
schauen, Was muB ich bekommen? Was kommt unten
heraus?, aber die Wirkungen nicht beriicksichtigen,
die mit der Steuerpolitik verbunden sind.

Steuerpolitik ist Standortpolitik. Ich kann mit den
Steuern, die ich einhebe, natiirlich die Unternehmen
aus der Stadt vertreiben, ich kann die Arbeitsplitze
mit der Kommunalsteuer teurer machen. Dann darf ich
mich aber nachher nicht wundern, wenn die Leute
lieber einen Computer kaufen, als einen Arbeitsplatz
zu schaffen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Was wir auBerdem brauchen, das sind Infrastruk-
turinvestitionen. lhre Budgetpolitik ist schon seit Jah-
ren so, daR man in der Verwaltung das Geld hinaus-
wirft, daB man beim Presse- und Informationsdienst
das Geld hinauswirft - da ist man sehr groBziigig -,
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und dann wird gespart. Wo wird gespart? - Bei den
Investitionen wird gespart! Bei der Zukunft wird ge-
spart! Dafir ist kein Geld mehr vorhanden. Jetzt geht
es gar nicht mehr anders, das weiB} ich schon, aber
das ist genau der Fehler, das ist genau der Punkt.
Wenn wir nicht in unsere Infrastruktur investieren,
dann werden wir erst recht keine Unternehmen nach
Wien holen kdnnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Damit wir das tun kdnnen, brauchen wir privat-
wirtschaftliche Finanzierungsmodelle. Hier wird man
sich dazu durchringen missen, auch fiir groRe Infra-
strukturprojekte, private Finanzierungsmodelle wie
Public Private Partnership oder Contracting oder Lea-
singfinanzierungen in Angriff zu nehmen, wie das
international bereits blich ist.

Forschung und Entwicklung haben in der Entwick-
lung der Wirtschaft einen Stellenwert. Das ist bei den
Technologiegespréachen in Alpbach eindeutig bestétigt
worden. Wer hier in der Entwicklung nicht mitkann,
wird auch ein massives Problem bekommen, was die
Arbeitsplatze betrifft. Wenn hier nicht wirklich An-
strengungen unternommen werden, wie in Wien Wis-
senschaft und Wirtschaft zusammenarbeiten kdnnen
und wie man hier einen erfolgreichen Wirtschafts-
standort im Hochtechnologiebereich schaffen kann,
dann werden wir mit vielen Langzeitarbeitslosenpro-
grammen und auch mit dem Wiener Arbeitnehmerin-
nen-Férderungsfonds nicht auskommen, wir werden
das Geld nicht mehr haben, diese Initiativen zu finan-
zieren.

Was wir auch machen miissen: Wir miissen in die
Aus- und Weiterbildung investieren. Wir miissen uns
vielleicht auch in unserem Schulsystem uberlegen,
daR wir hier andere Ansitze brauchen als bisher und
daB ein proporzmiRiges Besetzen von Schulen viel-
leicht nicht wirklich das Wichtige ist, was wir in dieser
Stadt brauchen, sondern daR wir eine Ausbildung
brauchen, die den neuen Anforderungen gerecht wird.
Denn selbst wenn wir es schaffen, Forschung und
Entwicklung hier zu etablieren, dann brauchen wir
auch geeignet ausgebildete Menschen, die dann auch
die Jobs ausiiben kdnnen, die dadurch geschaffen
werden.

Ein ganz wesentlicher Punkt: Wenn wir all diese
MaRnahmen setzen und es noch méglich ist, daR wir
Gas geben konnen, dann darf man auf die Frauen
nicht vergessen. Es wird sehr viel davon geredet, daR
man etwas fiir Frauen unternimmt, gleichzeitig aber
wird dem Business-Frauen-Center das Geld abgegra-
ben, gleichzeitig werden Initiativen, ein Griinderinnen-
Zentrum hier in dieser Stadt zu etablieren, dadurch
verhindert, da die zustandigen Stadtritinnen sich
nicht einigen kdnnen, wer das Ganze bezahlen soll.

ZusammengefalBt kann man eines sagen: Ich sehe
hier Gberhaupt keinen Ansatz der Landesregierung,
etwas an der Strukturschwache der Wiener Wirtschaft
zu andern. Was wir in Wien brauchen, ist ein neues
Management und das Liberale Forum hat das bessere
Management fiir Wien. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Mag Chorherr zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Meine Da-
men und Herren!

Vielleicht nur eine kurze Erwiderung auf die Aus-
fihrungen der Frau Kollegin Hecht, auf ein Detail - das
ist eine breite Diskussion -, das ich mir erlaube, ein
biBchen anders zu sehen.

Sie sagen zu Recht, Steuerpolitik ist Standortpoli-
tik und meinen, daB in Wien die Steuern zu hoch sind.
Was heit das zu Ende gedacht? - In ganz Europa
haben wir derzeit einen Wettbewerb um Steuersen-
kungen. Schauen wir uns an, was Irland durchaus
erfolgreich betreibt. Das zu Ende gedacht, heift - ich
drehe es um -: Wenn sich alle auf die Zehenspitzen
stellen, sieht keiner besser. Wenn alle die Steuern
senken - und dabei sind wir derzeit -, so gibt es einen
groBen Verlierer, das sind wir, die wir offentliche
Einrichtungen auch finanzieren miissen.

Jetzt haben Sie schon recht, daR vieles nicht op-
timal eingesetzt wird, aber durch die grundsatzliche
Ideologie, die da lauft - das Hauptproblem ist, daB wir
zu hohe Steuern haben, senken wir die Steuern; und
dann senken die anderen die Steuern noch mehr als
bei uns und das Ganze geht hinunter -, dndert sich die
Standortpolitik iberhaupt nicht. Das einzige Problem
ist, daB viele wichtige &ffentliche Einrichtungen nicht
mehr finanziert werden konnen. (Abg Mag Gabriele
Hecht: Es kommt darauf an, was man besteuert!) Das
solite man auch ins Auge fassen. (Beifall bei den
GRUNEN. - Abg Hanno Péschl: Aber noch schlechter
ist, wenn die anderen die Steuern senken und wir
hoch bleiben!) Nein.

Ich Gbe sehr viel Kritik an der Europapolitik der
Bundesregierung, aber ich lobe sie insofern, und in
einem hat der Finanzminister véllig recht, nur wird er
leider vom Bundeskanzler, vom AuBenminister nicht
so unterstiitzt, wie es notwendig ware: Wenn es ge-
lange, auf europdischer Ebene Mindestniveaus von
Steuern einzuheben, dann wiirde ein Wettbewerb um
Steuersenkungen, bei dem nur die &ffentliche Hand
der Verlierer ist, endlich beendet werden. Dann wiirde
ich der Europdischen Union einmal ein lautes Bravo
zuschreien, wenn es auch gelinge, diese Steuer-
schiupflécher zu stopfen. Dann wire SchluR mit den
Argumenten: Jetzt missen wir auch die Steuer sen-
ken! Schaut nach Irland, schaut nach Luxemburg,
schaut dort und dort hin! Verlieren wiirden dadurch
letztlich die 6ffentlichen Hauhalte. Man muR beden-
ken, daR all das, was Sie zu Recht verlangen, Geld
kostet, daB Schulen Geld kosten, daR Kindergérten
Geld kosten, daR die Bim Geld kostet, daR all das,
was wir an O&ffentlicher Infrastruktur haben, auch
finanziert werden muR. Daher sind Steuereinnahmen
nicht grundsétzlich schlechtzumachen, wiewohl nie-
mand gerne Steuern zahit.

Das nur als Erwiderung. Das mit dem &ffentlichen
Mainstream, Steuern senken! Steuern senken! Steuern
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senken!, ist schon richtig, wir haben eine hohe Steu-
erquote in Osterreich - man kann sagen, eine zu hohe
-, aber zu Ende gedacht, halte ich das fiir keinen rich-
tigen Weg. (Abg Ing Peter Westenthaler: Ein Plidoyer
fir hohe Steuern!) Nein, kein Pladoyer, aber, Kollege
Westenthaler, Sie werde ich ohnehin nicht Gberzeu-
gen, das probiere ich jetzt gar nicht. (Lhptm Dr Mi-
chael Héupl: Das wére auch sinnlos!))

Ich bringe ein paar Zahlen, die ich mir angeschaut
habe und die in der Tat die Problematik, {iber die wir
diskutieren, greifbar machen: Beschaftigungsentwick-
lung 1997: Niederdsterreich: plus 4 800, Steiermark:
plus 5 300, Oberdsterreich: plus 3 500, jetzt nehme
ich das Burgenland dazu: plus 900, Wien: minus
6 000. Quelle: Wifo.

Prognose der Beschaftigungsentwicklung fur
1998: Niederosterreich: plus 4 000, Steiermark: plus
4 200, Oberbdsterreich: plus 3 400, Burgenland: plus
700, Wien: minus 4 000.

Diese Entwicklung bedeutet, daR Wien in der Tat
die hochste Arbeitslosigkeit aller osterreichischen
Bundeslander hat. Alles deutet darauf hin, daR sie
stark steigen wird und das hat natirlich sehr viel mit
dem groBen Anteil der &ffentlichen Hand, dem Spar-
paket, dem Aufnahmestopp im &ffentlichen Dienst
und mit Dingen zu tun, die nicht unmittelbar verschul-
det sind.

Umso schwieriger und anspruchsvoller ist die Auf-
gabe, vor der wir stehen. Wenn wir das - durchaus
auch unter Abwesenheit der Offentlichkeit - diskutie-
ren, mdchte ich ein paar Punkte herausgreifen und
darlegen, warum ich nicht glaube, daR die derzeitige
Vehemenz genligt, um diesen Trend umzudrehen;
diesen Trend, der weiter heiBen wird: Banken, Versi-
cherungen werden eher reduzieren, Ministerien wer-
den reduzieren, die Ausgliederung der Stadtwerke
wird auch keine Aufblahung der Zahl der Beschaftig-
ten mit sich bringen. Das wird alles noch viel schwie-
riger werden.

Darum madchte ich jetzt in drei Punkten ein biRchen
ins Detail gehen und aufzeigen, daR nicht das getan
wird, was getan werden sollte.

Ich beginne mit der Region Wien und erzihle eine
Geschichte, die jene, die bei dieser Besprechung tiber
die Standortpolitik im Wirtschaftsférderungsfonds
dabei waren, miterlebt haben: DaR dieser Krieg
Wien/Niederosterreich/Burgenland, was die Be-
triebsansiedlungen betrifft, einer der Hauptgriinde ist.
Wenn wir das nicht in den Griff bekommen, wird Wien
weiterhin verlieren.

Outlet-Center Parndorf: Was ich nicht wuRte, ist,
daB vor vier Jahren diese Kollegen in Wien waren, in
Wien gefragt haben und - aus meiner Sicht richtiger-
weise - gesagt wurde: Nein, so ein Outlet-Center ist
schlecht, das bedroht auch die Beschiftigung im
Kleinhandel, das wollen wir nicht. Es sind Gesprache
gefihrt worden. Das Ergebnis war: Atsch! Atsch!
Atsch! Wenn ihr Wiener das nicht macht, dann ziehen
wir nach Parndorf. Riesenaufblahung, Stau zwischen

Neusiedl und Parndorf. Schauen Sie sich an, wie bei
der Betriebsansiedlungsgesellschaft von Wien, Nieder-
dsterreich und Burgenland, wenn es um internationale
Ansiedlungen geht, jeder hintenherum irgendjeman-
dem seine Visitenkarte zusteckt. Aus fiskalisch-
rationalen Griinden!

Frau Stadtratin! Solange wir das nicht in den Griff
bekommen, solange wir versuchen miissen, Unter-
nehmen um jeden Preis fiskalisch nur die paar Meter
Gber die Grenze zu holen, solange es fiir die Nieder-
Osterreicher rational ist - Sie wissen das -, Wiener
Unternehmer, Wiener Beschiftigte anzuschreiben:
Kommt doch bitte nach Niederésterreich, denn dann
bieten wir euch etwas!, solange wir uns bei interna-
tionalen Messen dadurch lacherlich machen, daR
Wien, Wr. Neustadt, Brunn am Gebirge, Vosendorf
und Parndorf einander konkurrenzieren, und wir uns
dann wundern, daB wir gesamthaft Verluste erleiden,
solange wird sich nichts &ndern. Das kann es nicht
sein! Hier bedarf es einen groRen politischen Akts.

Die Endvision - lachen Sie mich jetzt nicht aus - ist
utopisch. Wozu brauchen wir eine unterschiedliche
Wirtschaftspolitik von Wien, Niederdsterreich und
Burgenland? - Das ist eine groRe Region. Solange
natdrlich im Wiener Becken die Grundstiickspreise
billiger sind als in Wien, haben die einen Standortvor-
teil. Aber es wird auch Betriebe geben, die sinnvoller-
weise entlang der Pottendorfer Linie angesiedelt wer-
den. Hier zu etwas zu kommen, was fiskalischen Aus-
gleich schafft, was ein gemeinsames Interesse
schafft, ware ein ganz wichtiger Akt, denn Betriebe
mit &ffentlichen Mitteln von A nach B zu ziehen, das
kann es nicht sein. - Das ware Punkt eins, wo ich mir
denke, da muB dringend etwas passieren.

Punkt zwei betrifft ein Detailsegment und ich bin
froh, daR die Frau Stadtritin und der Herr Biirgermei-
ster bei dem jetzt zuhdren kdnnen, weil ich iberhaupt
nicht verstehe, warum in diesen Bereichen nichts
getan wird. Es gibt namlich nicht nur Branchen, bei
denen es einen ArbeitskrifteliberschuR gibt, es gibt
auch Branchen, bei denen es einen Arbeitskrafteman-
gel gibt. Ich habe mir eine Branche im Detail ange-
schaut, das ist die Software-Branche.

Jedes Unternehmen - ich habe sie teilweise durch-
telefoniert - hat einen eklatanten Arbeitskraftemangel
und wirde gerne Dutzende, ja Hunderte Personen
mehr aufnehmen. Einziges Problem: Das Ausbildungs-
system spuckt nichts aus. Jetzt gibt es drei Fach-
hochschulstandorte mit Telekom-Ausbildung, keinen
einzigen davon in Wien. Wir haben in Wien jedoch
Unternehmen - ich kann sie lhnen reihenweise auf-
zdhlen -, die zu Hunderten neue Beschiftigte nehmen
wirden, hatten wir das Ausbildungssystem dafiir,
hatten wir im Bereich Software-Entwicklung eine
Fachhochschule oder sonst etwas. - Da ist nichts
passiert!

Teilweise ist es noch arger, da bedient man sich
schon ausgefallener Methoden. Eine groRe Firma - ich
nenne den Namen, es ist die Firma Beco, eine groRe,
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stark wachsende Software-Firma - zahlt Kopfgeld. Das
missen Sie sich vorstellen! Heutzutage! Wenn ein
Mitarbeiter einen zweiten ausgebildeten Software-
Ingenieur bringt, bekommt er 15 000 S cash auf die
Hand. Die fahren mit Bussen die Messen ab, damit sie
Leute bekommen. 5 000 schatzt der Verband der
Software-Industrie - ich nenne nur dieses Beispiel, ich
kénnte lhnen Dutzende erzidhlen -, 5 000 zusatzliche
Beschéftigte kdnnte die Software-Industrie jedes Jahr
aufnehmen. Wachstum der Branche 12 bis 15 Prozent
im Jahr. Allein, wir haben die Ausbildungsstellen
nicht.

Aber, Frau Stadtratin, wir schreiben ja schon
1998. DaR die Computerindustrie irgend so etwas wie
eine Zukunftsbranche ist, wissen wir nicht erst seit
heuer. Warum gibt es in Salzburg, warum gibt es in
Oberdsterreich  entsprechende  Fachhochschulen?
Warum haben wir zwar eine Tourismusausbildung in
Wien, aber nichts auf diesem Sektor? - Hier kénnten
wir in einem Zukunftsbereich Tausende Arbeitskrafte
mehr unterbringen, wenn die Politik die Ausbildungs-
voraussetzungen geschaffen hatte. Die wurden nicht
geschaffen.

Ich appelliere dringend an Sie, hier méglichst rasch
etwas zu tun. Es ist nicht zu spit. Diese Branche wird
mit 15 Prozent europaweit und weltweit weiterhin
stark wachsen und osterreichweit kénnten 5 000
zusatzliche Arbeitskrafte aufgenommen werden.
1 200 kommen aus den Schulen heraus. Dariiber bin
ich fassungslos, aber es ist nur ein Beispiel fiir einen
Bereich, wo sehr viel junge Menschen, aber auch
altere Menschen eine Beschiftigung finden kénnten.

Ein letzter Bereich, mit dem ich mich kritisch -
auch mit der Dringlichen Anfrage in einem Nebensatz -
auseinandersetze, ist, wie drohend die Osterweiterung
immer hingestellt wird, und zwar so, als wirde die
Osterweiterung das Problem der Beschaftigung in
Wien verschlechtern. Nachweislich kénnte das Gegen-
teil der Fall sein und war in der Vergangenheit Tatsa-
che.

Stellen wir wenigstens Fakten dar: Wenn es be-
schéftigungspolitisch einen Profiteur der bisherigen
Ostoffnung gegeben hat, war das Wien und sein Um-
land durch die unglaublichen Exportiiberschiisse, die
wir mit Ungarn, die wir mit Tschechien, die wir auch
mit der Slowakei erzielt hatten. Jetzt gerade im Um-
weltbereich Kontakte zu kniipfen, hier unser Know-
how entsprechend zu Gbersetzen und auch die anzu-
horen, die Vorschlage machen und darauf hinweisen,
wie wir schrittweise von den Franzosen im Bereich der
Abfallwirtschaft Giberholt werden, wie der Vorsprung,
den Osterreich und den Wiener Unternehmer haben, in
unseren osteuropdischen Nachbarlander schrittweise
kleiner wird, wéare ein weiterer Punkt, von dem ich
meine, daB rasch Beschaftigungspolitik erfolgen kénn-
te, wirde hier Politik gemacht werden. Ich sehe sie
nur nicht! Ich sehe nicht die koordinierte Politik, um
jene Technologien, die wir in Wien haben, offensiv in
unseren Nachbarlandern umzusetzen.

Und ein letztes Steckenpferd - ceterum censeo; oft
sind es die kleinen Dinge, die umgesetzt werden miis-
sen -: Energie-Contracting im Bereich offentlicher
Gebaude. Ich wiederhole es immer wieder. Die ersten
acht Gebaude wurden umgesetzt, die 6ffentliche Hand
hat profitiert, die Beschéaftigung hat profitiert, die
Umwelt wurde entlastet. Und wo kommt die nichste
Welle? Wo kommt die nichste Welle der 6ffentlichen
Unternehmungen? - Na, da dauert es beim Magistrat!
Da wird diskutiert, ein paar wollen das nicht, ein paar
legen sich quer, keiner fragt nach. Mihselig! Lang-
sam! Da steht eine Investitionsméglichkeit von Hun-
derten Millionen Schilling quasi gratis vor der Tiir. Das
wirde politisch nur heiBen: Ja, machen wir das! Dar-

“um kiimmert sich aber niemand. Da ist der Biirgermei-

ster nicht wirklich zustindig, da ist auch die Finanz-
stadtrétin nicht wirklich zusténdig. Man kénnte sagen,
daB vielleicht der Kollege Faymann zustandig ist. Also
wirklich zusténdig ist keiner. Da wird zwischen Magi-
stratsabteilungen herumgestritten und es passiert
nichts.

Und das meine ich: Dieser wirkliche Kampf, der
gefiihrt werden muB, der ein anspruchsvoller Kampf
ist, der eine schwierige Auseinandersetzung ist, gera-
de weil die Dinge so liegen, wie sie in Wien liegen,
wird nicht mit der entsprechenden Vehemenz ange-
gangen.

ich hoffe, daB wir noch oft die Méglichkeit haben,
das hier zu diskutieren. Wir werden eine Reihe von
Vorschldgen vorlegen. Es gibt namlich nicht die Lo-
sung, es gibt nicht die Lésung in der Beschéaftigungs-
politik. Es gibt heftige - ich sage es noch einmal -
Kémpfe von Telekommunikation {iber Umweltschutz,
von Ausbildung bis zu Lehrlingen, alles Bereiche, in
denen wirklich vehement neue Strukturen geschaffen
werden missen und Beschaftigungsméglichkeiten
geschaffen werden kénnen.

DaB Arbeitslosigkeit kein Schicksal ist, daR Ar-
beitslosenraten reduziert werden kénnen, zeigen eini-
ge Lander vor. Ich ware froh, ein Landtagsabgeordne-
ter in einem Land zu sein, das das auch vorzeigen
kann. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Dip! Ing Rothauer zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr.

Abg Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Herr Landeshauptmann! Frau
Stadtréatin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es war zu erwarten, daB die Oppositionsparteien
heute hier antreten werden, um die Regierung zu pri-
geln. Ich habe Verstandnis dafiir, daR die Opposition
die Politik kritisiert, ich habe aber kein Verstandnis
daftir, wenn die Opposition die Wirtschaft und den
Wirtschaftsstandort Wien madig macht.

Denn - Kollege Chorherr hat es in seiner engagier-
ten Rede vermittelt, personlich vermittelt - Wirtschaf-
ten, erfolgreich Wirtschaften ist auch eine Frage der
Atmosphére, der Begeisterung. Wenn man jedoch
Gber den Wirtschaftsstandort Wien ewig schlecht
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spricht, die Schwachen - ich komme noch darauf zu
sprechen; es ist natirlich einiges auch richtig - der
Wirtschaft standig in den Vordergrund stellt, entsteht
eine Atmosphére, eine Art Tristesse, die das Wirt-
schaften auch wiederum sehr schwierig macht.

Es ist richtig, der Wirtschaftsstandort Wien hat
nicht nur Stéarken, er hat auch seine Schwichen. Wir
wissen darum. Sie sind mehrfach untersucht und sie
sind nie verschwiegen oder verniedlicht worden. (Abg
Mag Hilmar Kabas: Oh ja! Immer!) Herr Kollege Kabas,
ich komme dann noch darauf zuriick. Es gibt eine
offizielle Studie, aus der ich heute zitieren werde. Die
ist veréffentlicht, die ist anerkannt. Also es ist nichts
verheimlicht worden. (Abg Mag Hilmar Kabas: Studien
gibt es da, aber die Regierungsstellen verschweigen
siel)

Es ist richtig, daB die Wiener Wirtschaft auch
Strukturschwéachen hat. Das wollen wir gar nicht in
Abrede stellen. Nicht richtig ist aber, Herr Kollege
Kabas, daR es in Wien keine Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktpolitik gibt (Abg Mag Hilmar Kabas: Eine
schlicht katastrophale!), und nicht richtig ist, daR
diese Regierung tatenlos zuschaut.

Ja, Her Kollege Kabas, ich habe Ihnen genau zuge-
hért. Sie haben ein Rezept reklamiert (Abg Mag Hilmar
Kabas: Werden Sie es vorlesen?), aber - wir haben
diese Auseinandersetzung schon einmal gefiihrt, ich
habe es lhnen von hier aus auch schon gesagt - es
gibt keine Patentrezepte. Diesbezlglich habe ich jetzt
einen Mitstreiter gefunden. Herr Kollege Chorherr, der
gerade vor mir gesprochen und auch vieles kritisiert
hat, hat auch gesagt, es gibt nicht die Losung. (Abg
Mag Hilmar Kabas: Es gibt viele, aber das ist es sicher
nicht!) Es gibt eine Vielzahl von Bemiihungen, es gibt
eine Vielzahl von MaBnahmen, die wir ergreifen miis-
sen und zu denen wir uns auch bekennen. (Abg Mag
Hilmar Kabas: Meinen Sie den territorialen Beschéfti-
gungspakt?) Ja, auf den territorialen Beschaftigungs-
pakt komme ich auch gleich zu sprechen.

Wir bekennen uns dazu, da wir uns dieser Miihsal
der Vielzahl von Lésungen und MaRnahmen stellen
wollen. (Rufe und Gegenrufe von Abg Mag Hilmar
Kabas und Lhptm Dr Michael Héupl.) Ja, Herr Kollege
Kabas hat gemeint, im territorialen Beschaftigungs-
pakt steht nichts drinnen, Herr Landeshauptmann.
(Lhptm Dr Michael Héupl: Das habe ich gerade zu
hinterfragen versucht, denn das kann ich mir nicht
vorstellen!) Er hat eines aus dem Plan zitiert, namlich
daR die Konzeptphase fiir niachstes Jahr vorgesehen
ist.

Nun, soviel ich wei3, gibt es schon Vorberatungen
und Arbeitsgruppen gemeinsam mit den Sozialpart-
nern, die sehr wohl konkrete MaBnahmen erarbeiten
und konzipieren. (Abg Mag Hilmar Kabas: Ein Vorkon-
zept haben Sie! Das stimmt!) Das ist nicht in lhren
Papieren drinnen (Abg Mag Hilmar Kabas: Das sind
nicht meine Papiere! Die gehéren nicht mir!), aber ich
sage lhnen, es gibt diese Arbeiten. Es gibt diese Ar-
beiten, die sogar zweigeteilt sind. Da gibt es die ar-

beitsmarktpolitischen MaBnahmen und da gibt es die
strukturpolitischen MaRnahmen. Auf diese lege ich
auch besonderen Wert, weil das diejenigen sind, die
uns auf Dauer die Arbeit sichern, weil das diejenigen
sind, die die Wirtschaft dieser Stadt stirken.

Es wird eine Reihe von MaBnahmen geben - sie
sind ja bereits andiskutiert worden, wie ich gesagt
habe -, die aufgrund der Ergebnisse einer Studie, die
ich gleich zitieren werde, auf sehr reale Defizite einge-
hen, und es sind eine Reihe von MaRnahmen dabei,
mit deren Umsetzung im wesentlichen schon begon-
nen wurde. Denn es gibt diese erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik nicht, bei der ich vom Stand heraus
sage: Ha, jetzt habe ich den Stein des Weisen gefun-
den, jetzt beginne ich etwas ganz Neues!, sondern es
gibt die MaBnahmen der kleinen Schritte, die aber
unermiidlich gesetzt werden miissen, wenn sie Erfolg
haben sollen.

Diese Studie, auf die ich mich berufe, stammt von
Peter Mayerhofer vom Wifo und darin wurde die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit Wiens unter die Lupe
genommen. Die Ergebnisse dieser Studie basieren auf
einer Befragung internationaler und Wiener Fiihrungs-
krafte. So gesehen kann man sagen, es ist vielleicht
nur ein Segment abgedeckt, aber ein sehr wesentli-
ches, und wir verschlieBen nicht die Augen davor, daR
auch noch andere Segmente bedacht werden miissen
und nicht nur die Einschatzung der Fiihrungskrafte.

Nun, was war die Einschitzung der Fihrungskraf-
te? - Sie haben uns durchaus bescheinigt, daR die
weichen Standortfaktoren - das war uns ohnehin
schon bekannt - in Wien bestens sind. Sie sind nicht
so unwesentlich, wie sie uns erscheinen mégen, son-
dern sie sind sehr wesentlich, und ich habe vorhin
schon davon gesprochen, wie wesentlich die Atmo-
sphare fir das Wirtschaften in einer Stadt ist, wie
wesentlich das Klima, das wirtschaftsfreundliche Kli-
ma ist.

Die Manager haben uns durchaus bestitigt, daR -
da bin ich jetzt im Gegensatz zur Frau Kollegin Hecht,
die das im Moment nicht hért - aus internationaler
Perspektive der Standort Wien ein Besteuerungsniveau
aufweist, das zu den attraktivsten in Westeuropa
gehort. Gut, ich habe zugehért, die Frau Kollegin
Hecht meint, wir sollen uns nicht mit Europa, sondern
mit Regionen in Osterreich vergleichen. Ich glaube, der
Vergleich mit Westeuropa ist dennoch zuléssig.

Ergebnis war auch, daB das Férderungssystem am
Standort verbesserungsfahig ist und daB diesen Ma-
nagern etwas ganz wichtig ist, das ist die Technolo-
gieforderung. Und darauf bitte, meine Damen und
Herren, haben wir schon reagiert. Mir ist es fast un-
angenehm, hier von diesem Ort aus immer wieder das
gleiche zu sagen, aber ich nehme an, daR es noch
immer nicht ausreichend bekannt ist oder nicht zur
Kenntnis genommen wurde. Wir haben im Wiener
Wirtschaftsférderungsfonds im Laufe der letzten ein-
einhalb Jahre konsequent das Férderungsinstrumenta-
rium neu strukturiert. Und wir haben - das habe ich
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hier auch schon ganz deutlich gesagt; das ist ja so
einfach, daB ich glaube, man kann es leicht begreifen
- drei Schienen geschaffen, drei wesentliche Schie-
nen: Die Innovation und Technologie, die Unterneh-
mensgrindung, die ja ungeheuer wichtig ist, um Ar-
beitsplatze dazuzubekommen, und die staatsstruktu-
relle Schiene, die ich auch fur wahnsinnig wichtig
halte. Das ist zwar keine so liberaus groRe Zukunfts-
perspektive, wenn wir den kleinen Nahversorger for-
dern, aber gerade die Klein- und Mittelbetriebe sind in
Wien ein wesentliches Standbein und ein wesentlicher
Stabilitatsfaktor fir die Arbeitsplatze.

Die Innovations- und Technologieschiene ist jetzt
gut ausgebaut. Wir haben das gesamte Instrumentari-
um zu einem Paket geschnlirt: Wir haben eine Innova-
tions- und Technologieférderungsaktion, wir haben
eine Telematik- & c-tech-Aktion und wir haben ein
New-Technologies-Zukunftsprogramm geschaffen.
Zusétzlich werden unterstiitzt: Der Technologietrans-
fer und Technologiekooperationen. Das ist das, was
heute auch schon angezogen wurde, nimlich der
Wissenstransfer von den Forschungsstatten, die wir ja
in reichlicher Zahl haben, zu den Klein- und Mittelbe-
trieben.

Bekannt wird lhnen auch sein, daR der Technolo-
giepark in Wien errichtet wird. (Abg Dr Helmut
GUNTHER: Das wird auch durch Wiederholung nicht
richtiger, Frau Kollegin!) Na sicher! Er steht ja prak-
tisch. Der Vertrag ist errichtet, das werden Sie ja auch
wissen. Ich nehme an, daR |hnen auch das Akten-
stiick bekannt ist, das zur Vorlage gekommen ist, und
néchstes Jahr geht er in Bau.

Natiirlich ist auch eines durch die Studie bestitigt
worden, und da zitiere ich jetzt aus einer APA-
Aussendung, die die Freiheitlichen schon gemacht
haben. Darin haben Sie mir zwei Stichworte geliefert.
Sie haben den Regierungspartner OVP angeschiittet,
indem Sie gemeint haben, die Hemmnisse, die seit
Jahren am Wirtschaftsstandort Wien kritisiert werden,
némlich die Burokratie, seien starker denn je. Wir
haben das immer kritisiert und es ist auch durch die
Studie bestatigt, daB das ein negativer Faktor fiir den
Wirtschaftsstandort Wien ist. Ich kann lhnen aber
sagen: Wir sind an der Arbeit. Es geht ja nur so. Sie
kénnen nicht von heute auf morgen mit dem Finger
schnippen und sagen: Wir entbirokratisieren!

Und im Gbrigen habe ich hier schon oft meine Mei-
nung deutlich gesagt: Birokratie entsteht nicht durch
einen blrokratischen Beamtenapparat, sonde:rn durch
die vielen Gesetze und Regulierungen, die wir den
Beamten auftragen. (Abg Mag Hilmar Kabas: Das ist
richtig!/) Und wenn sie dann im Vollzug dieser Regulie-
rungen ein langwieriges Verfahren abwickeln, dann
schimpfen wir sie, daB sie biirokratisch arbeiten.
(Beifall bei der OVP und SPO.)

Dariiber hinaus sind heuer - der Herr Landes-
hauptmann hat es in seiner Beantwortung schon an-
gesprochen - die Projektsprechtage eingefiihrt wor-
den, und zwar zu Beginn des Jahres einmal als Test in

vier verschiedenen Bezirksidmtern, jetzt in allen Be-
zirksémtern. Diese Projektsprechtage dienen dazu, daR
man Unternehmensgriinder oder Unternehmen, die
sich verandern wollen, mit den maRgeblichen Behor-
den gleich vor Ort zusammenbringt. Das ist ein Ko-
operationsprojekt mit der Wirtschaftskammer Wien.
Da sind dann alle Sachverstandigen der betreffenden
Magistratsabteilungen, des Arbeitsinspektorrats, der
zusténdigen Bau- und Gewerbebehérde sowie die
Experten der Wirtschaftskammer dort vor Ort, namlich
in den Bezirken, und beraten die Betriebe und weisen
ihnen den Weg, wie sie eben unter den gegebenen
Umsténden so rasch wie moglich zu einer Genehmi-
gung kommen kénnen. Und damit haben wir schon
Erfolge erzielt. (Abg Dr Herbert Madejski: Das sind ja
auch lauter Biirokraten, die dort zusammensitzen!)

Das mogen Sie als Biirokraten klassifizieren. Ich
lade Sie ein, kommen Sie einmal zu so einem Pro-
jektsprechtag! Ich bringe Sie auch gerne in Verbin-
dung mit einem Betrieb. (Abg Dr Herbert Madejski:
Damit ich mich dort mit Biirokraten zusammensetze? -
Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Ich glaube, das ist
keine gute Idee, ihn einzuladen’!) Die Frau Stadtritin
hélt mich far voreilig, daR ich jetzt eine Einladung
ausgesprochen habe. Sie wiirde es nicht machen. Ich
bringe Sie mit einem Betrieb zusammen (Abg Dr Her-
bert Madejski: Nein, nein!), der zufrieden von so ei-
nem Projektsprechtag weggegangen ist.

Dariiber hinaus ist es natiirlich ganz richtig, daR
auch der Infrastrukturausbau verbessert werden muR
und daRB das Flachenmanagement in Ordnung sein
muR. Das ist ebenfalls ein Punkt, der im strukturpoliti-
schen Teil des Beschiftigungsplans mit bearbeitet
wird.

Die Freiheitliche Partei hat ja Prasident Nettig zi-
tiert - Gibrigens auch heute in der Begriindungsrede -,
daR nachgewiesen wurde, daR jeder sechste Gewer-
bebetrieb aus Wien abwandern méchte. ich muR doch
zum SchluB dazusagen: Auch darauf haben wir bereits
reagiert. Es ist der Gewerbehofbau, der speziell dem
Gewerbe und Handwerk zugute kommt, schon in die
Wege geleitet, und wir diskutieren {iber ein entspre-
chendes Flachenmanagement zur Stirkung des Wirt-
schaftsstandorts im Rahmen der Beratungen zum
territorialen Beschéaftigungsplan.

Ganz zum SchluB ist es mir noch ein Anliegen, ein
persdnliches Anliegen, hier zu sagen, daR der Teil der
Rede vom Kollegen Chorherr, der sich mit der regio-
nalen Situation beschéftigt hat und mit den Perspekti-
ven, wie wir hier zu einer verniinftigen Anderung
kommen kdnnte, meine ganz persdnliche Unterstiit-
zung findet. Das ist ja keine Neuerfindung. Wir haben
heute (brigens schon in einem anderen Zusammen-
hang dariiber gesprochen, ganz am Anfang der Frage-
stunde. Natirlich wére es wiinschenswert und ich
glaube, da missen wir jetzt politische Energie inve-
stieren, da® wir zu einer anderen Situation in der Re-
gion kommen. Ich sage das nicht nur aus rationalen,
aus Vernunftgriinden, sondern - ich sage es jetzt et-
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was zynisch - das wirde auch unsere Statistiken ver-
bessern, wenn wir das prosperierende Umland zu
unserer Statistik dazunehmen kénnten. (Beifall bei der
OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg DDr Schock zum Wort gemeldet. ich
erteile es ihm.

Abg DDr Eduard Schock (FP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Herr Landeshauptmann, ganz kurz zu lhrer Beant-
wortung. Mir ist bewuBt, daR Sie von Beruf ein ge-
lernter Naturwissenschafter sind und kein Wirt-
schaftswissenschafter. Ich habe Sie aber hier im
Landtag und auch im Gemeinderat eigentlich als kriti-
schen und doch objektiven Menschen kennengelernt.
Ich glaube daher, daR lhnen mit lhrer heutigen Rede-
unterlage zu diesem Tagesordnungspunkt selbst nicht
ganz wohl gewesen ist, denn es ist doch keine Lésung
in Wahrheit, wenn man die Situation in Wien, wie sie
derzeit ist, einfach nicht wahrhaben will.

Herr Landeshauptmann, wie schaut denn diese
Realitat aus? - Wir haben schon vor dem Sommer
darauf hingewiesen, daB die Bundeshauptstadt im
Vorjahr als einziges Bundesland weiter massiv Ar-
beitspldtze verloren hat. Das Bedriickende ist ja, da
in ganz Osterreich schon lingst wieder neue Arbeits-
platze entstehen. Es waren etwa 15 000 mehr im
Vorjahr. Und nur Wien verliert laufend weiter Arbeits-
platze. Seit 1994, also in den letzten drei, vier Jahren,
haben wir insgesamt 25 000 Arbeitsplitze in dieser
Stadt verloren. Wir haben daher auch vor dem Som-
mer darauf hingewiesen, daB Wien heuer zum ersten
Mal seit dem Krieg auch in der &sterreichischen Ar-
beitslosenstatistik fuhrt. Wir waren bisher immer ir-
gendwo im Mittelfeld und heuer ist die Arbeitslosenra-
te erstmals bei uns in Wien héher als in allen anderen
Bundeslandern.

Herr Landeshauptmann! Auch die letzten Zahlen,
vom September etwa, belegen das wieder. Wir sind
auch im September wieder der Spitzenreiter. Bei uns
ist die Arbeitslosenrate im September 8,3 Prozent
gewesen, dann erst folgen weit abgeschlagen Karnten
und die Steiermark mit einer Arbeitslosenrate von
6,6 Prozent. Also wir liegen bei weitem an der Spitze,
wobei die Steirer in den letzten Jahren mit einer of-
fensiven Wirtschaftspolitik die Trendwende eigentlich
bereits geschafft haben.

Wir haben daher auch schon vor dem Sommer ein-
dringlich gewarnt, daR das Jahr 1998 ohne rasche
offensive MaBnahmen als jenes Jahr in die Wirt-
schaftsgeschichte Osterreichs eingehen wird, wo
Wien zum ersten Mal die Arbeitslosenstatistik ange-
fahrt hat. Und natlrlich ist diese negative Abwei-
chung gegeniiber dem Bundestrend bei uns hausge-
macht. Das mu3 ja hausgemacht sein, denn wir kén-
nen das nicht mit der allgemeinen Wirtschaftslage
erklaren, natirlich ist diese Rekordarbeitslosigkeit in
Wien durch eine falsche Wirtschaftspolitik bei uns
hausgemacht.

Herr Landeshauptmann! Wir miissen daher jetzt
wirklich rasch offensive MaRnahmen setzen. Sie
selbst haben im Sommer einmal in einer Presseaus-
sendung festgestellt, da die strukturelle Arbeitslosig-
keit bei uns mit den Mitteln und Methoden des Ar-
beitsmarktservices allein eigentlich nicht bewaltigt
werden kann. Wie sieht nun dieses Wiener Beschifti-
gungsprogramm aus, das Sie uns in den nichsten
Wochen, nehme ich an, hier prasentieren werden? -
Dieses Programm sieht so aus, daR 90 Prozent der
Mittel, also fast der gesamte Kuchen, einfach uber
das Arbeitsmarktservice direkt den Arbeitslosen zu-
flieBen wird. In lhrem Programm sollen die wirklichen
StrukturmaBnahmen erst im Jahr 2000 konkret begin-
nen und greifen.

In dieser dramatischen Situation, in der wir heuer
sind, wird also eineinhalb Jahre nichts anderes getan,
als wieder nur Gutachten und Studien von Beamten
erstellen zu lassen, eineinhalb Jahre, in denen die
Wiener Wirtschaft endgiiltig zum SchluBlicht in ganz
Osterreich zu werden droht, eineinhalb Jahre - und ich
zitiere noch einmal wértlich aus diesem Papier -, "in
denen in erster Linie entsprechende konzeptionelle
und planerische Vorbereitungsarbeiten geleistet wer-
den kénnen", wobei das Ziel ist - und jetzt wieder
wortlich zitiert -, "die Herstellung eines hinreichenden
Wissensstandes, um die weiteren Planungen vorneh-
men zu kénnen”, und so weiter.

Herr Landeshauptmann! Wir haben doch in Wahr-
heit schon mehr als genug Studien. Wir haben sie vom
Magistrat, wir haben sie von den Wirtschaftsfor-
schungsinstituten und trotzdem werden eigentlich die
néchsten eineinhalb Jahre mit bloRen planerischen
Vorbereitungsarbeiten vergeudet. Das Wiener Be-
schaftigungsprogramm wird daher in Wahrheit wohl
nur die Beschaftigung von ein paar Planungsbeamten
férdern. Es werden dadurch keine neuen Arbeitsplitze
geschaffen. Durch das geplante Programm wird die
Arbeitslosigkeit bloB durch das Arbeitsamt und durch
das Arbeitsmarktservice verwaltet. Die Arbeitsmarkt-
krise in Wien werden Sie damit aber sicher nicht be-
wiltigen kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Dieses ewige Hinaus-
schieben ist uns deswegen vor allem unverstéandlich,
weil es doch die Instrumente gibt, mit denen wir den
Strukturwandel bewaltigen kénnen. Wien ist in Wahr-
heit heute bereits eine industrielle Krisenregion. Die
Bundeshauptstadt hat in den letzten 20 Jahren durch
eine Deindustrialisierung Gber 100 000 Industriear-
beitspldtze verloren. Aber eine moderne Stadt wird
auch in Zukunft ohne eine moderne Industrie nicht
auskommen.

Wir haben daher schon vor dem Sommer fiir eine
moderne Industrie auch die Schaffung eines Wiener
Technologiefonds vorgeschlagen, eben im Bereich der
Hochtechnologie. Solche Risikokapitalfonds kommen
ja eigentlich aus dem angloamerikanischen Bereich.
Sie fuhren aber bei uns leider noch ein Schattenda-
sein. Es kdnnten daher in Osterreich die &ffentliche
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Hand, das Land Wien etwa, so etwas wie die Rolle
eines Geburtshelfers spielen fiir einen solchen Risiko-
kapitalfonds.

Ein ahnlicher Vorschlag ist dann auch von Herrn
LhptmSt Gorg einmal gekommen. Er hat den Vor-
schlag gemacht, mit den Erldsen aus unserer Bank
Austria-Beteiligung einen soichen Fonds, einen sol-
chen Technologiefonds zu speisen. Das ist sicher ein
guter Vorschlag. Die zu erwartenden Erldse daraus
werden aber sicher viel zu gering sein fir eine massive
Wachstumspolitik, die hier erforderlich ist.

Wir haben daher auch noch vor dem Sommer Fi-
nanzierungsvorschléage fiir einen solchen Technologie-
fonds prasentiert. Wir haben vorgeschlagen, eine
Wiener Energieaktie etwa an der Borse zu plazieren.
Wir haben den Verkauf von gewissen Betrieben der
Wiener Holding vorgeschlagen und wir haben schlieR-
lich auch einen Borsegang eines solchen Technologie-
fonds selbst zur Diskussion gestellt, denn es gibt auch
ein rechtliches Instrumentarium in Osterreich dafir,
aufgrund dessen solche Risikokapitalfonds und die
Aktien davon sogar steuerbegiinstigt sind. Es notiert
auch ein solcher Risikokapitalfonds bereits an der
Wiener Borse, namlich die Unternehmensinvest AG,
welche in den vergangenen Jahren eigentlich sogar
sehr gewinnbringend fir ihre Aktionére gearbeitet hat.

Meine Damen und Herren! Bezeichnend ist auch,
daR bei diesem Wiener Beschaftigungsprogramm der
Wiener Wirtschaftsforderungsfonds einfach ausge-
spart wurde, der Wiener Wirtschaftsférderungsfonds,
der fiir diese Aufgaben eigentlich zustindig ware. Alle
geplanten MaBnahmen sollen nur vom Wiener Arbeit-
nehmerinnen-Férderungsfonds durchgefiihrt werden
und all diese MaBnahmen, fir die eben 90 Prozent,
also fast die ganzen Mittel vorgesehen sind, werden
verwendet flr Langzeitarbeitslose, fiir Berufsriickkeh-
rer nach der Karenz, fir Behinderte und fiir Jugendii-
che. Sie dienen der Auffrischung von Kenntnissen, sie
dienen UmschulungsmaRBnahmen, Arbeitsstiftungen
und dem Bewerbungstraining, also dem Fitmachen fiir
Vorstellungsgesprache etwa.

Aber, Herr Landeshauptmann, so wichtig all diese
MaRBnahmen fur die Betroffenen in ihrer schwierigen
Situation natrlich sind: Es wird durch sie kein einziger
neuer Arbeitsplatz geschaffen. All diese MaRnahmen -
und das ist auch ganz interessant, weil vielleicht nicht
Uberall bekannt - bewirken aber sehr wohl, daR die
teilnehmenden Personen aus der offiziellen Arbeitslo-
senstatistik natirlich herausfallen, denn etwa in Um-
schulung befindliche Personen gelten offiziell nicht als
arbeitslos.

Im nachsten Jahr sollen also aufgrund dieses Plans
8 617 Personen auf diese Weise zusiatzlich vom Ar-
beitsamt mit Umschulungen et cetera beschéaftigt
werden. (Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Das wird
sich auswirken!) Mit diesen MaRBnahmen, Frau Stadt-
ratin, mit diesen defensiven MaRBnahmen, die der
Verwaltung der Arbeitslosigkeit dienen, werden Sie
keinen einzigen neuen Arbeitsplatz in Wien schaffen

und das ist daher die falsche Politik. (Beifall bei der
FPO.) Es haben aber diese MaRnahmen den Effekt,
daR diese 8 617 Personen aus der offiziellen Statistik
herausfallen und die Arbeitslosenstatistik wird im
néchsten Jahr um diese 8 617 Personen geschont.

Meine Damen und Herren! Frau Stadtrétin! Die Re-
gierung dieser Stadt war mit ihrer Wirtschaftspolitik
bisher wirklich nicht sehr erfolgreich. Die Regierung
war aber sehr erfolgreich damit, die Probleme unter
den Tisch zu kehren und zu beschénigen. So ist etwa
die Stadtregierung auch mit dem Ziel angetreten - und
vor allem Sie selbst, Frau Stadtrétin -, die kommuna-
len Investitionen im Budget zu erhéhen. Die Regierung
ist aber an diesem Ziel bisher gescheitert. Zuletzt hat
ja auch das Wirtschaftsforschungsinstitut in einem
Gutachten kritisiert, daB das Absinken der stadtischen
Investitionen bei uns in Wien die Zukunft der Stadt
bereits gefdhrdet. Die Regierung hat daher ganz ein-
fach entschieden, diesem Gemeinderat in Zukunft
Uberhaupt keinen Investitionsplan mehr vorzulegen,
ganz einfach, um das dramatische Sinken dieser stid-
tischen Investitionen vor dem Gemeinderat zu ver-
heimlichen.

Die Stadtregierung ist auch mit dem Ziel angetre-
ten, neue Arbeitsplatze in Wien zu schaffen. Die
Stadtregierung ist mit diesem Ziel bisher gescheitert.
Wien hat, wie gesagt, seit 1994 bereits 25 000 Ar-
beitsplatze verloren, entgegen dem o&sterreichischen
Trend, der bereits hinauf zeigt.

Und die Stadtregierung hat jetzt wieder verspro-
chen, diese verlorenen Arbeitsplatze aufzuholen, das
wieder gutzumachen und eben in den néchsten Jahren
mit diesem Wiener Beschaftigungsprogramm wenig-
stens 25 000 neue Arbeitsplatze wieder zu schaffen.
Aber, meine Damen und Herren, die Regierung wird
auch an diesem Ziel scheitern, denn das geplante
Beschéaftigungsprogramm wird fast keinen einzigen
neuen Arbeitsplatz schaffen. Es bewirkt aber sehr
wohl, daB schon im néachsten Jahr 8 617 Personen
aus der offiziellen Wiener Arbeitslosenstatistik heraus-
fallen werden.

Herr Landeshauptmann! Wir fordern Sie daher auf:
Erkennen Sie doch endlich den Ernst der Situation in
Wien und setzen Sie offensive MaRnahmen in der
Technologiepolitik. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Fritz Strobl zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Fritz Strobl (SP0): Sehr geehrter Herr Landes-
hauptmann! Frau Prasidentin! Frau Stadtratin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

In der heutigen Dringlichen Anfrage geben die
Freiheitlichen wieder einmal vor, sich unter anderem
um den Wirtschaftsstandort Wien zu sorgen. Sie kriti-
sieren, die MaBnahmen zur Bekampfung der Arbeitslo-
sigkeit seien zu spit gesetzt worden, und sie behaup-
ten ganz allgemein, da® tiberhaupt erst ab dem dritten
Jahrtausend etwas unternommen wird.

Frau Kollegin Rothauer hat schon darauf hingewie-
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sen: Es ist natlrlich das gute Recht der Opposition
und wir haben auch damit gerechnet, daR Sie nicht
die Tatigkeiten der Stadt Wien hier loben werden.
Aber nun, da der Herr Landeshauptmann zum Beispiel
in seiner Beantwortung die Vorwirfe schon entkréftet
hat und zumindest die meisten Abgeordneten hier im
Raum sehr wohl wissen, daB laufend daran gearbeitet
wird, um die Probleme, die es unbestritten gibt, zu
beseitigen, 1aRt eigentlich die Vorgangsweise der
Freiheitlichen nur einen SchiuB zu: Es ist halt wie
immer, Sie wollen anhand dieses Themas politisches
Kleingeld schiagen.

Wenn Herr Klubobmann Kabas sagt, er glaubt, daR
wir Sozialdemokraten nicht gerne lber dieses Thema
diskutieren, dann muR ich feststellen: Das stimmt
absolut nicht. Ich bin sehr froh, daB ich Gelegenheit
habe, lhnen anhand von Beispielen den Beweis anzu-
treten, daR wir sehr wohl gearbeitet haben, daR wir
weiterarbeiten und daB wir auch fir die Zukunft Kon-
zepte haben, und zwar in den Kategorien "schon erle-
digt", "im Laufen" beziehungsweise "in Vorberei-
tung”. Und es sind so viele Dinge, daB ich dazusagen
muB, ich habe leider nicht so viel Redezeit, daR ich
lhnen all diese Beispiele, diese positiven Beispiele - ich
werde lhnen gleich eines erzahlen - erklaren kann.

In der Kategorie "schon erledigt” gibt es zum Bei-
spiel einen Beleg dafir, dal die meisten Abgeordneten
der Freiheitlichen ein gestortes Verhaltnis zu Zahlen
haben, denn wenn ich mich an die Rechnungsab-
schluBdebatte vor dem Sommer erinnere, haben der
Herr Kollege Strache und der Herr Kollege Westent-
haler von Horrorzahlen im Bereich der Jugendausbil-
dung gesprochen. Von Tausenden Jugendlichen haben
sie gesprochen, die im Herbst keinen Ausbildungsplatz
bekommen werden. (Abg Heinz Christian Strache:
Richtig!) ich werde jetzt den Beweis antreten, daR das
nicht so ist. (Abg Heinz Christian Strache: Mit den
AMS-Zahlen!} Ja, mit den AMS-Zahlen. Gedulden Sie
sich ein biBchen und Sie werden die Zahlen bekom-
men.

Schon im Vorjahr, namlich im Jahr 1997, hat es
ein MaRBnahmenpaket der Stadt Wien gegeben, der
Wiener Stadtregierung, das die Situation fir die Ju-
gendlichen entscharft hat. (Abg Johann Rémer: Es
geht um die Arbeitsplétze!) Einen Moment! - Und nun
die aktuellen Zahlen mit Stand Ende September
1998:1 136 Lehrstellensuchende, 296 gemeldete
offene Lehrstellen, ergibt theoretisch 840 Jugend-
liche, die keinen Ausbildungsplatz finden wiirden. Und
hier beginnt unser MaBnahmenpaket zu greifen. Ende
letzter Woche, im Zuge des von lhnen so kritisierten
NAP, hat es unter der Leitung von Frau VBgm Grete
Laska eine Sitzung der Landesprojektgruppe Wien
gegeben, und in dieser Sitzung wurden weitere
852 Ausbildungsplatze fir Jugendliche beschlossen,
und zwar in Lehrlingsstiftungen beziehungsweise in
Berufslehrgéngen. Und selbst dann, wenn sich diese
ahl im Oktober erhohen wirde, sind zuséatzliche MaR-
nahmen geplant, wie zum Beispiel Berufsorientie-

rungskurse beim BFI oder beim WIFI.

Und wahrend Sie, meine Damen und Herren von
den Freiheitlichen, unsere MaBnahmen sténdig kritisie-
ren, kommen internationale Experten aus ganz Europa
nach Wien, um unser erfolgreiches Modell im Bereich
der Jugendarbeitslosigkeit zu studieren. Meine Damen
und Herren, das ist ein Beispiel fiir erfolgreiche Be-
schéaftigungspolitik fur die Jugendlichen. (Beifall bei
der SPO.)

Der zweite Bereich. (Zwischenruf des Abg Ing Pe-
ter Westenthaler.) Sie waren nicht da! Wenn Sie et-
was zu sagen haben und wenn Sie schon etwas sa-
gen miissen, dann kénnen Sie sich nachher zu Wort
melden und wir werden lhnen dann mehr oder minder
aufmerksam zuhéren.

Der zweite Bereich: Was ist im Laufen? - Zum Bei-
spiel fur den Wirtschaftsstandort Wien, fiir die Klein-
und Mittelbetriebe, die letztendlich fir die meisten
Arbeitsplatze in dieser Stadt sorgen, der Bereich Wirt-
schaftsforderungen. Die Kollegin Rothauer hat schon
darauf hingewiesen.

Die monetare Wirtschaftsférderung wurde 1997
neu gestaltet und es hat dadurch deutliche Effizienz-
vorteile, eine Ausweitung, eine Vereinfachung und
Beschleunigung fur die Genehmigungen fir die Wiener
Wirtschaft gegeben. In Summe wurden im Jahr 1997

552 Féalle positivn behandelt und mit rund
280 Millionen S Férdersumme bedacht. Das damit
ausgeloste Investitionsvolumen betrug anndhernd

2,5 Milliarden S. Darin enthalten sind Férderungsak-
tionen wie die Wiener Unternehmenssgriindungsakti-
on, der Wiener Risikokapitalfonds, die Aktion Telema-
tic und CEDEC-Wien, die Wiener Nahversorgungsfér-
derungsaktion und die Strukturverbesserungsaktion.
DaR diese Umstellung sehr erfolgreich war, geht dar-
aus hervor, daB es fir 1998 in diesen Bereichen eine
Hochrechnung gibt, wonach man mit zirka 1 000
positiv erledigten Antragen rechnen kann.

Im Bereich der Betriebsansiedlungen wurden im
Jahr 1997 1,6 Milliarden S investiert und damit 2 300
neue Arbeitsplatze geschaffen.

Im Jahr 1997 wurde auch mit einem internationa-
len Programm begonnen, um die Kompetenz Wiens als
Wirtschaftsstandort herauszuschélen. Das Ziel: Ver-
starkte Akquisition auslandischer Investoren und bes-
sere Vermarktung von Wiener Produkten und von
Wiener Dienstleistungen.

Als Service fur die Wiener Wirtschaft dient das In-
fo-Center des Wiener Wirtschaftsférderungsfonds, das
nicht nur Informationen und individuelle Betreuung,
sondern auch ein umfassendes Wirtschaftsservice fir
Jungunternehmer und bestehende Unternehmen in
Wien bietet. Hier mochte ich auch noch auf die Ein-
richtung der Ombudsstelle im Wiener Wirtschaftsfor-
derungsfonds hinweisen.

Hinweisen méchte ich auch - obwohl das heute
schon ein paar Mal getan wurde - auf die Pro-
jektsprechtage in den Magistratischen Bezirksamtern
bezlglich Betriebsanlagengenehmigungen, wo es
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unter anderem flir Jungunternehmer oder bei Be-
triebsneugriindungen durch eine verstarkte Kooperati-
on der Stadt Wien und der Wirtschaftskammer Wien
zu wesentlichen Erleichterungen kommt. So ist es
zum Beispiel in bestimmten Fillen méglich, Betriebs-
anlagengenehmigungen, die frilher Monate gedauert
haben, in weniger als vier Wochen zu erteilen.

Die verstarkte Akzeptanz dieser MaRnahmen durch
die Unternehmerinnen und Unternehmer spricht ein-
deutig dafir, daR wir hier auf dem richtigen Weg sind
und wir werden uns auch durch Schwarzmalerei und
durch Uninformiertheit Ihrerseits dabei nicht aufhalten
lassen. (Beifall bei der SPO.)

Der néchste in Vorbereitung stehende Punkt und
somit auch zurlick zum territorialen Beschéftigungs-
pakt fir Wien: Selbstverstandlich kann kein verant-
wortungsvoller Politiker in dieser Stadt mit der derzei-
tigen Situation, mit der derzeitigen Arbeitslosenrate
zufrieden sein. Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Freiheitlichen Partei, wenn Sie schon
Vergleiche anstellen, dann vergleichen Sie Wien auch
mit anderen europdischen Hauptstidten. Und wenn
Sie diesen Vergleich anstellen, dann werden Sie fest-
stellen, daR Wien hier hervorragend abschneidet.

Noch ein Vergleich, auch um nichts zu beschoni-
gen, aber Sie vergleichen in lhrer Dringlichen Anfrage
die Arbeitslosenzahl vom September 1996 bezie-
hungsweise 1997 mit jener von 1998 und sagen, sie
ist wieder gestiegen. Ein weiterer Vergleich wire doch
der Beschéftigtenstand September 1997 und Septem-
ber 1998 und da werden Sie feststellen, daR es eine
Zunahme gegeben hat, wobei ich als besonders er-
freulich herausstellen mochte, daR es im Vergleich
September 1997 zu September 1998 2 661 mehr
beschéftigte Frauen gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méch-
te auch noch einmal darauf hinweisen, daR keines-
wegs erst im dritten Jahrtausend mit dem Start der
Umsetzung des territorialen Beschiftigungspakts be-
gonnen wird, sondern daB sehr wohl jetzt damit be-
gonnen wird, daB es sehr wohl ein Konzept fiir das
Jahr 1998 beziehungsweise Zielvorgaben fiir das Jahr
1999 gibt.

Und wenn Sie, Herr Kilubobmann Kabas und auch
Herr DDr Schock, davon sprechen, daR es nur 8 617
Arbeitslose sind, die aus der Statistik genommen wer-
den, dann muR ich lhnen hier auch widersprechen.
Das stimmt ganz einfach nicht. Denn nur ein Beispiel:
In Zusammenarbeit mit der Wiener Wirtschaft gibt es
eine Unterstitzung von 10 000 S pro Monat, wenn
ein Betrieb einen Langzeitarbeitslosen beziehungswei-
se eine Person aufnimmt, die von Langzeitarbeitslo-
sigkeit gefahrdet ist.

Zum SchluB mochte ich nochmals erwahnen, daR
es sich hierbei um zusatzliche MaRBnahmen zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit handelt, daB es um die
Verbesserung des Wirtschaftsstandorts Wien geht.
Und nochmals: Auch wenn wir mit der derzeitigen
Situation nicht zufrieden sind, uns nicht zufrieden

geben koénnen, bin ich (berzeugt davon, sagen zu
kdénnen, daR das Konzept der Wiener Stadtregierung
ein gutes ist und letztendlich auch zum gewiinschten
Erfolg fihren wird. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Préasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
hat sich Frau amtsf StR Mag Ederer zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Prasidentin!
Herr Landeshauptmann! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Es gibt einige Unklarheiten und ich habe groRes In-
teresse daran, diese Unklarheiten aufzukldren, weil
sonst vielleicht irgendein Geriicht entsteht und sich
hélt, was nicht sehr sinnvoll wire.

Es wurde hier die Meinung geéuRert, es gibt einen
territorialen Beschéaftigungspakt, aber mit dem wird
erst ungefdhr im Jahr 2000 begonnen. Das zum ei-
nen.

Zum anderen gibt es aber die Kritik der Opposition,
die besagt, nachstes Jahr werden Aktivititen gesetzt,
wo zirka 8 500 Menschen ausgebildet werden, ge-
schult werden, wo MaBnahmen ergriffen werden und
daher wird die Arbeitslosenquote kiinstlich reduziert.

Ich wirrde Sie bitten, sehr geehrte Damen und Her-
ren, mir jetzt genau zu folgen: Was ist der territoriale
Beschéaftigungspakt und wie setzt sich dieser zusam-
men, weil ich glaube, daB wir diese fiinf Minuten
nitzen soliten, um Irrtimer in der Zukunft auszu-
schlieBen und uns vielleicht sogar solche Dringliche
Anfragen zu ersparen, weil dann die Zeit besser ge-
niitzt werden kdnnte? - Also der territoriale Beschafti-
gungspakt setzt sich aus zwei Bereichen zusammen.
Der eine Bereich ist der arbeitsmarktpolitische Bereich.
Mit dem beginnen wir schon heuer. Also nicht erst
1999, sondern heuer beginnen wir bereits mit ar-
beitsmarktpolitischen MaBnahmen. Insgesamt sollen
heuer und nachstes Jahr zusatzlich, sehr geehrte Da-
men und Herren, 8 500 Menschen aus der Arbeitslo-
sigkeit gebracht werden und in Schulungen und MaR-
nahmen der Arbeitsmarktpolitik qualifiziert werden.

Und ich halte es ein biBchen zynisch vom Herrn
Abg Schock, wenn er sagt: Das ist ja nicht wirklich
eine Beschéftigung. Ja, was ist denn heute das Pro-
blem der Arbeitslosen? - Das Problem der Arbeitslosen
ist heute, daB sie in der Regel zu schlecht ausgebildet
sind, daR sie nach einer Langzeitarbeitslosigkeit nicht
wieder in die Beschaftigung zuriickfinden. Und daher
gilt es, MaRnahmen zu setzen, Menschen aus der
Arbeitslosigkeit herauszubringen, ihnen eine zusatzli-
che Qualifikation aneignen zu lassen und ihnen damit
neue Chancen zu geben, eine Beschéaftigung zu fin-
den. Ich finde es sehr zynisch und eigentlich sehr
ungerecht, wenn man sagt, die 8 500 gelten nicht,
weil das sind ja nur welche, die geschult werden und
wodurch keine neuen Arbeitsplitze geschaffen wer-
den. Das ist das erste. (Beifall bei der SP.)

Das zweite, was ich hier sagen mochte: Sie zitie-
ren in lhrer Anfrage Herrn Wirtschaftsforscher Geld-
ner, so nach dem Motto: Das gilt ja alles nicht. Sie
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missen sich, glaube ich, entscheiden, wenn Sie die
Regierung kritisieren und den Landeshauptmann kriti-
sieren, dem Sie in dieser Frage, glaube ich, extrem
unrecht tun, aber das wissen Sie ohnehin selber, das
gehort offensichtlich zum politischen Geschéaft dazu.
Dann wissen Sie auch, daB es internationale Stan-
dards sind, mit denen wir Arbeitslosigkeit messen.
Internationale Standards verwenden alle. Die verwen-
det genauso Holland, wo es eine niedrige Arbeitslo-
senrate gibt. Aber das Land hat eine niedrige Arbeits-
losenrate unter anderem deshalb, weil es Teilzeitbe-
schéftigte hat, weil es Menschen im Umschulungsbe-
reich hat, weil es aktive arbeitsmarktpolitische MaR-
nahmen setzt - genauso wie wir das tun. Ich wirde
Sie daher bitten, die internationalen Standards gleich
anzuerkennen und nicht zu sagen, die geheime Ar-
beitslosigkeit ist viel héher, weil die Menschen in
irgendweichen AktionsmaRnahmen drinnen stecken
und die gelten eigentlich nicht. Diese AktionsmaR-
nahmen sind unter anderem auf die Initiative des
Herrn Landeshauptmanns zuriickzuftihren, auf die
Aktivititen des Herrn Landeshauptmanns zuriickzu-
fihren. Ich wirde Sie bitten, das zur Kenntnis zu
nehmen, weil er sich darum kiimmert, weil wir uns
alle in der Stadtregierung darum kiimmern und weil es
uns ein Anliegen ist und nicht nur hier Kritik Gben
wollen. (Beifall bei der SPO.)

Ein weiterer Punkt: Ich habe persénlich Verstiand-
nis daftr, daB man sich hier herstellt und natiirlich
Interesse hat zu sagen, Wien liegt am schlechtesten,
alle anderen liegen besser. Ein Spur von FairneB wire
angebracht, aber das kann man nicht erwarten, daher
muB ich es sagen. Wie war denn die Reaktion der FPO
- da war ich noch im Parlament -, wie damals die
Obersteiermark die strukturellen Probleme gehabt hat?
- Da habe ich von den armen Stahlarbeitern und von
den Problemen, die es dort gibt, iberhaupt nichts
gehért, sondern das Motto war: SchmeiRt sie hinaus,
die G'frasta in der Verstaatlichten, dann werden wir
nicht mehr diese Zuschiisse brauchen. Das war der
Tenor der damaligen FPO und der heutigen FPO, weil
das waren damals die gleichen oder der Vorsitzende
war der gleiche. Das war das erste.

Und das zweite ist: Einfach dariiber hinwegzuse-
hen, daB es strukturelle Probleme in einer Stadt gibt,
das kann man tun, aber damit werden die Probleme
nicht ernsthaft angegangen. Sie wissen ja, daR diese
Stadt und viele Stadte weltweit strukturelle Probleme
haben. Wir sind ein Dienstleistungszentrum und der
Dienstleistungsbereich ist derzeit einem strukturellen
Wandel unterworfen. Zum einen sind wir der Sitz von
zwei Regierungen, der Bundesregierung und der Wie-
ner Landesregierung sowie der Wiener Stadtverwal-
tung. Das bedeutet, daR mit enger werdenden, knap-
per werdenden budgetaren Mitteln natirlich hier auch
die Frage der Beschéftigung der 6ffentlichen Hand ein
Thema ist. Sie wissen, daR wir Zentrum sind oder
Headquarter sind von Versicherungen und Banken, die

in der heutigen Zeit nicht mehr diese Beschaftigungs-
rolle spielen wie friiher.

Wien hat einen strukturellen Wandel zu bewerk-
stelligen. Das tun wir gut, denn eines vergessen Sie:
All das, was in den letzten Jahren an Nichtbeschafti-
gung in diesem Bereich stattgefunden hat, wurde von
einer aktiven Wirtschaftspolitik aufgefangen. Es kam
nicht zu diesen groRen Problemen, zu denen es in
anderen Stadten gekommen ist. All das sehen Sie
nicht. Sie sehen sozusagen nur, was hier in diesem
Wandel geschieht und wo méglicherweise noch mehr
getan werden kann.

Was ich unterstitzen mochte, ist die ganze Frage
der Technologiepolitik. Ich glaube, daR wir hier sehr
gut beraten sind, verstarkt eine Zusammenarbeit zwi-
schen Universitaten und der Wirtschaft zu initiieren.
Da ist die 6ffentliche Hand aufgerufen, das verstarkt
zu tun. Da gibt es positive Anséatze. Wie Sie wissen,
wird sich Wien an den Kompetenzzentren beteiligen,
wo wir flr den Bereich Telekommunikation ein Projekt
eingereicht haben, wo die gesamte Telekommunikati-
onsindustrie, die drei Netzbetreiber und die 6ffentliche
Hand bereit sind, Forschung und Entwicklung zu for-
dern, um damit den Standort Wien attraktiver zu ma-
chen. Es gibt weitere Bereiche, wie den Technologie-
park. Es gibt hier sehr viele Anliegen, mit den Univer-
sitdten gemeinsam neue Arbeitsplatze mit der Wirt-
schaft zu schaffen. Das dauert eine Zeitlang, aber ich
glaube, wir sind hier gut unterwegs.

Und jetzt, sehr geehrte Damen und Herren, der
SchluB. Denn ich habe mit den Abgeordneten der
Freiheitlichen Partei immer wieder ein Thema - Sie
darfen schon raten, was das ist -: Das ist der Tausen-
der. Den haben wir schon seit vielen Jahren und Sie
kdnnen nicht verkraften, daB damals Ederer recht
behalten hat und nicht Haider. (/ronische Heiterkeit bei
der FPO.) Das tut weh. Das verstehe ich, daR das
weh tut.

Aber Herr Abg Kabas kann das natirlich wieder
nicht auslassen. Selbst wenn er den Landeshaupt-
mann fragt, wie es mit der Beschéaftigung ausschaut,
muB er sofort wieder darauf hinweisen: Aber die Ede-
rer hat ja auch gesagt, das ist ein Tausender und das
stimmt nicht.

Ich habe jetzt eine Bitte an Sie: Am Samstag, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, gab es in einem unver-
dachtigen Medium, dessen seribse Wirtschaftsbe-
richterstattung, glaube ich, auch Sie nicht in Zweifel
stellen, namlich in der "Kronen-Zeitung”, im Wirt-
schaftsteil, folgende Meldung - ich zitiere die "Kronen-
Zeitung” vom Samstag -: "Die Aussage war klar und
pragnant: 'Eine vierképfige Familie werde sich rund
1 000 S im Jahr ersparen, wenn erst ...'" (Zwischen-
ruf des Abg Ing Peter Westenthaler.) Das ist in der
"Kronen-Zeitung" im Wirtschaftsteil, Herr Westentha-
ler, gestanden. Das kdnnen Sie sich nur wiinschen,
denn Sie kommen dort nie vor, nur immer in der Chro-
nik, nie im Wirtschaftsteil, Herr Westenthaler.
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Ich fange noch einmal an: "Die Aussage war klar
und pragnant: 'Eine vierkopfige Familie werde sich
rund 1 000 S im Jahr ersparen, wenn erst durch den
EU-Beitritt der Wettbewerb bei uns starker und dafir
die Preise schwacher wirden', meinte die damalige
EU-Staatssekretérin Ederer. Und wie ist es nach bald
vier Jahren EU wirklich?" - "Kronen-Zeitung", kein
Inserat: "Bei einer Familie mit Kindern diirfte sich der
Ederer-Tausender tatsachlich ausgehen, weil sie einen
hohen Lebensmittelanteil bei den Ausgaben hat und
die sind merklich billiger geworden, schatzt Wirt-
schaftsforscher Wolfgang Poller."

Ich wiirde vorschlagen, sehr geehrte Damen und
Herren von der FPO: In Zukunft setzen Sie lhre Aus-
einandersetzung um den Ederer-Tausender mit der
"Kronen-Zeitung” fort. - Danke. (Beifall bei der SPO
und OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Romer zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Johann Rémer (FPO): Frau Prasidentin! Herr
Landeshauptmann! Sehr geehrte Damen und Herren!

8,3 Prozent Arbeitslosigkeit in Wien - das wurde
bereits ausgefihrt -, das ist eine Tatsache, die nie-
mand gerne hinnehmen will. 8,3 Prozent Arbeitslosig-
keit in Wien, der Hauptstadt, dem ehemaligen Anzie-
hungspunkt fir alle Arbeitskréfte.

Und weil hier gesagt wurde, man soll nicht mani-
pulieren. Das soll man nicht. Aber man soll schon
auch die Nebenfakten sehen.

Zum Beispiel, 8 000 Bauarbeiter kommen téglich
oder wdchentlich aus dem Burgenland nach Wien.
8 000 Menschen, die, wenn der Winter kommt, zum
GroRteil arbeitslos sein werden. Und die werden nicht
in unserer Statistik aufscheinen, sondern die werden
in Oberpullendorf, in Eisenstadt oder sonstwo im Bur-
genland in der Arbeitslosenstatistik gefiihrt.

Und so geht es den anderen Pendlern aus Nieder-
osterreich, aus der Steiermark, aus Karnten genauso.
Und so geht es den Tagespendlern, die aus Mistelbach
oder Klosterneuburg hereinkommen und arbeitslos
werden, auch. Die werden auch in Niederdsterreich
gefuhrt. Das heit, man kann ruhig davon ausgehen,
daB die Arbeitslosigkeit viel hdher ist.

Und dazu kommt ja noch etwas: Es gibt viele
Menschen, die gar nicht arbeitslos gemeldet sind, weil
sie ein MiRtrauen haben und sagen, da bekomme ich
sowieso nichts und ich suche. Vielleicht ist es dann
ohnehin besser, wenn sie noch ein biBchen beim Kind
zu Hause bleiben oder ein biBchen spater einsteigen.
Es gibt also viele Menschen, die in keinerlei Statistik
aufscheinen, die auch nicht Frihpensionisten sind
oder Umschuler oder sonst etwas, sondern die einfach
gerne einen Arbeitsplatz héatten, aber fiir uns nicht
greifbar sind. Das heit, man kann daher ruhig sagen:
Der Prozentsatz ist viel héher.

Um Arbeitslosigkeit zu verhindern oder ihr zu ent-
gegnen, sind sicher drei Dinge notwendig: Das erste
ist die Qualifizierung, Einstiegshilfe, Wiedereinstiegs-

hilfe. Hier wird ja viel getan, wobei man wirklich ein-
mal erheben solite, wieso es in einem Land wie Oster-
reich, das so ein dichtes Ausbildungsnetz an Schul-
und Zusatzbildung hat, Gberhaupt méglich ist, daR die
Halfte der Arbeitslosen keinerlei Qualifikation nach der
Pflichtschule erhalten haben, wieso es Uberhaupt in
Osterreich méglich ist, daB so ein groBer Anteil der
Arbeitslosen zu dieser Bevélkerungsgruppe gehért.

Das zweite ist die Beglinstigung der Schaffung von
Arbeitsplatzen.

Und das dritte sind Rahmenbedingungen, Rahmen-
bedingungen, die natirlich auch wichtig sind, wie
Verkehrswege, aber auch wie die Frage der Kinderbe-
treuung zum Beispiel.

Diese drei Themen wurden ja im Nationalen Akti-
onsplan fiir Beschéaftigung in einem mehr oder weniger
groRBen Raum, mit mehr oder weniger Schwergewicht
dargestellt. Ich stelle daher, weil wir glauben, daR
man alle Dinge beachten muf3, einen BeschluRantrag,
der lautet:

"Der Landtag wolle beschlieBen, daR der Bundes-
minister fir Umwelt, Jugend und Familie ersucht wird,
entsprechende MafRnahmen zu setzen und den im
Budgetentwurf ausgewiesenen Uberschu ab 1999 im
Familienlastenausgleichsfonds zur Finanzierung des
Kinderbetreuungsschecks fiir ésterreichische Familien
zur Verfiigung zu stellen.”

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung dieses
Antrags an die amtsfilhrende Stadtritin der Ge-
schéftsgruppe Integration, Frauenfragen, Konsumen-
tenschutz und Personal sowie an die amtsfiihrende
Stadtratin der Geschéaftsgruppe Jugend, Soziales,
Information und Sport beantragt. (Beifall bei der FPO.)

Ich habe wirklich mit Faszination und groRem In-
teresse den Wortmeldungen der letzten eineinhalb
Stunden gelauscht. Man kann gar nicht auf alles erwi-
dern, weil das den heutigen Tag sprengen wiirde.
Aber wenn zum Beispiel der Herr Landeshauptmann
sagt: "lch habe immer schon etwas getan, ich habe ja
den WAFF gegriindet oder griinden lassen”, so muR
ich naturlich fragen, wieso dann die Unterlage tiber
die WAFF-Griindung ein dreiviertel Jahr in der Schreib-
tischlade bei dem zwar wechselnden, aber zustindi-
gen Finanzstadtrat gelegen ist. Er hatte mehr Dampf
dahinter machen muissen.

Oder wenn die Zahlen vorgelesen werden, wie
viele Investitionen die Gemeinde Wien titigt und wie
viele Arbeitsplatze das bringt, da kann ich nur sagen:
Der Herr Landeshauptmann hat unsere Budget- und
RechnungsabschluBreden nie gehért, wo wir dauernd
darauf hinweisen, daR die Investitionen laufend sin-
kend. Wir gehen immer von 1 600 Beschéftigten aus,
die eine Milliarde bringt. Gleichzeitig sinken aber die
Investitionen der Gemeinde und daher kann man sich
nicht wundern, wenn es weniger Beschaftigte gibt.

Der Herr Landeshauptmann hat auch eine ganz in-
teressante Passage {iber die EU-Osterweiterung ge-
habt. Jetzt glaube ich schon, daB sich der Herr Lan-
deshauptmann an die Beschliisse, die hier gefaf3t
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worden sind, halten wird. Ja, natirlich. Aber wenn
alle relevanten, oder sagen wir so, wenn viele relevan-
te Kreise in Osterreich vor einer Gberschnellen EU-
Osterweiterung warnen, wenn selbst das Osterreichi-
sche Institut fir Wirtschaftsforschung aufweist und
darauf hinweist, daR in den definierten Grenzraumen
und Zentralrdumen ein Arbeitskriftepotential von
215 000 erwartet werden kann, also wenn das alle
wissen, dann mu3 man ja hergehen und die Niederlas-
sungsfreiheit beschrénken. Das kann man doch nicht
so schnell machen. Wenn das alle relevanten Institu-
tionen in Osterreich festlegen, dann muR hier schon
der Vorwurf erhoben werden, wieso haben wir eine
Bundesregierung, die den EU-Vorsitz hat, wenn man
den ganzen Tag nur das Gefiithl vermittelt bekommt,
daR die zwei, der Herr Bundeskanzler und der Herr
Vizekanzler, in Wirklichkeit nur in die Geschichte als
die zwei, die die EU-Osterweiterung vorangetrieben
haben, eingehen wollen. (Abg Johann Hatzl: Das ha-
ben nur Sie, das Gefihl!) So stellt es sich namlich in
Wirklichkeit dar. (Abg Johann Hatzl: Das ist Ihr per-
sénliches Gefiihl!) Das ist nicht nur mein persénliches
Gefiihl. Sie haben ja auch die EU-Prasidentschaft un-
ter dieses Motto gestellt. (Abg Johann Hatzl: Nein!)

Auch wenn Sie hergehen und sagen, natiirlich
werden wir da Ubergangsvorschriften haben, weil wir
ja wissen, da das Lohngefille fir unseren Arbeits-
markt gefahrlich werden kann, so weiR man ja, wie
das passiert. Wenn das wirklich kommen solite mit
langen Ubergangsvorschriften, dann kommt doch der
Druck und es ist die Frage, ob wir das {iberhaupt noch
reglementieren kdnnen, ob wir dem Druck iberhaupt
standhalten kdnnen. Ich habe da viel mehr Angst fir
den Wiener Arbeitsmarkt als offensichtlich Sie. Aber
Sie unterstiitzen diesen Bundeskanzler, der in meinen
Augen hier zu weit vorprescht.

Sie machen AQualifikationsmaRnahmen. Das ist
jetzt zweimal hier ausgefiihrt worden. Natiirlich wis-
sen wir das, natirlich sind wir auch dafir, schon allein
deswegen, weil eben besser Qualifizierte offensicht-
lich mehr Chancen am Arbeitsmarkt haben. Aber das
allein kann es ja nicht sein. Denn wenn jemand qualifi-
ziert wird und am Arbeitsmarkt leichter eine Chance
hat, so heiBt das noch lange nicht, daR deswegen
irgendwo ein Arbeitsplatz geschaffen wird. Es kénnte
ja auch ein Verdrangungswettbewerb stattfinden. Soll
nicht.

Aber in Wirklichkeit, was mir in diesem territorialen
Beschaftigungsplan abgeht, das sind die MaRnahmen,
die dazu fiihren soliten, daB es mehr Arbeitsplitze
gibt. Und Sie wollen uns da offensichtlich absichtlich
nicht verstehen. Wir sind der Meinung, daR hier beide
Dinge sein miissen, namlich Arbeitsplatzbeschaffung
und Qualifikation. Und es spricht ja Gberhaupt nichts
dagegen, daB man Menschen zur Qualifikation in Kur-
se bringt. Uberhaupt nicht. Das ist tiberhaupt nicht
negativ zu bewerten, sondern im Gegenteil: Das ist
eine tolle Sache. Aber mit dem allein ist es nicht ge-
tan, denn das ist nur eine ReparaturmafBnahme. Das

ist keine zukunftsweisende MaBnahme fir die Ar-
beitsplatzbeschaffung. Hier repariere ich etwas. Wenn
ich Langzeitarbeitslose wieder in den ArbeitsprozeR
einfuhre, ist das eine ganz tolle Sache. Dafiir sind wir
ja alle. Aber ich kann nicht in einen groRen Jubelschrei
darGber ausbrechen. Wir reparieren ja nur die Ver-
saumnisse der letzten Jahrzehnte.

Das Sparpaket war das letzte, das offensichtlich
bewirkt hat, daR die Menschen belastet werden. Und
genauso werden sie finanziell sehr belastet, wenn sie
keine Arbeit haben oder wenn sie arbeitslos sind. Und
dieser schwierige Wiener Arbeitsmarkt mit seinem
Arbeitskraftepotential von 850 000, wo man davon
ausgeht, daB an die 300 000 eigentlich Menschen
sind, die nicht wechseln. Wien ist ja doch die Verwal-
tungsstadt mit Beamten der Gemeinde Wien, der Bun-
desstellen, der Post, der Sozialversicherungen, der
Privatversicherungen, die viele Unkiindbare haben,
und so weiter. Viele Menschen kommen gar nicht in
diesen Wechselkreis von Beschiftigung, Arbeitslosig-
keit, Beschaftigung, sondern da bleiben dann nur zirka
500 000 uber. Da sieht man dann, was das in Wirk-
lichkeit bedeutet, wenn 70 000 arbeitslos sind. Das
heiBt, jeder dritte wird einmal im Jahr davon betrof-
fen. Und das ist in Wirklichkeit auch keine aufbauende
Statistik, wenn man sich das anschaut.

Und weil das jetzt so gelobt wird, solite man viel-
leicht schon einen Satz darliber verlieren. Ich habe da
ein Dokument, ein Arbeitsdokument, Gber die Analyse
der Aktionsplane. Und weil hier gesagt wurde, auch
vom Herrn Landeshauptmann, eigentlich machen wir
eh schon immer alles, dann sollen wir auch dariiber
reden, was die namlich Uber uns schreiben. Die
schreiben, daB in Europa ausgemacht ist, 20 Prozent
der Langzeitarbeitslosen sollen in Bildungsprogramme
genommen werden. Vier Lander, namlich Osterreich,
Belgien, Frankreich und Portugal, haben mitgeteilt,
daR sie diese Zielvorgabe nicht erfiillen. Und das sage
ich namlich deswegen besonders vergramt, weil sich
gleichzeitig der Herr Landeshauptmann hinstellt und
sagt: Bitte, wir sind das drittreichste Land in der EU,
wir kénnen uns mehr oder weniger eh alles leisten. -
Aber dafir haben wir nichts gemacht. Und da muR ich
lhnen sagen: Da hatten wir schon viel frither ein-
schreiten kénnen.

Und ich habe noch einen Aspekt, sogar in diesem
Zusammenhang. Sie haben gesagt: Das stimmt ja
nicht, da wird nichts versteckt bei den Arbeitslosen,
die werden international nach dem gleichen Prinzip
errechnet. - Ja, das stort (berhaupt nicht. Aber ich
darf feststellen, daR innerhalb von Osterreich die glei-
chen Vorschriften gelten und daher kann man sicher-
lich Wien mit den anderen Bundeslandern vergleichen.

Aber es gibt auch viele Menschen, die nirgendwo
aufscheinen. Jetzt nehme ich nur eine Bevélkerungs-
gruppe, zum Beispiel Studentinnen, die schwanger
werden. Die scheinen nirgendwo auf. Die sind nicht
versichert gewesen, bekommen zum Beispiel kein
Karenzgeld. Wiedereinsteigerinnen, die lange zu Hause
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waren, die schwanger werden, scheinen auch nir-
gends auf, bekommen auch kein Karenzgeld. Weil
auch der Nationale Aktionsplan Uber diese Gruppen
spricht und sagt, jetzt missen all diese Kinderbetreu-
ungssachen und diese Dinge gesichert sein, bringe ich
einen zweiten BeschluBantrag ein. Der behandelt das
Karenzgeld. Hier heit es dann:

"Es muB daher Aufgabe der Familienpolitik sein,
auf veranderte Rahmenbedingungen in entsprechender
Form zu reagieren. Durch die Umwandlung des Ka-
renzgelds in eine reine Familienleistung wird der Ent-
wicklung Rechnung getragen, daB Ausbildungszeiten
immer langer werden und sich fir viele Mitter der
Berufseinstieg nach hinten verschiebt.

Uberdies schaffen neuartige Beschaftigungsver-
héltnisse in der geltenden Versicherungskonstruktion
zunehmend Probleme. Hauptargument fiir die Syste-
mumstellung ist aber die Anerkennung der unverzicht-
baren Kinderbetreuung durch viele Hausfrauen und
damit die Gleichberechtigung aller Eltern und ihrer
Kinder in der Familienférderung.”

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung dieses
Antrags an die amtsfliihrende Stadtritin der Ge-
schéftsgruppe Integration, Frauenfragen, Konsumen-
tenschutz und Personal sowie an die amtsfiihrende
Stadtratin der Geschéaftsgruppe Jugend, Soziales,
Information und Sport beantragt. (Beifall bei der FPO.)

Es gibt viele Dinge, die man sicher anders sehen
kann. Das ist so wie mit dem Glas Wasser, das halb
mit Wasser gefilit ist. Einer sagt, das ist halb voll,
und der andere sagt, dieses Glas ist leider Gottes halb
leer.

Aber ich glaube, das, was der Kollege Strobl ge-
macht hat, ist wirklich schon unzulassig. Er hat nidm-
lich folgendes gemacht: Er hat die Initiativen zur Aus-
bildung, weil wir zuwenig Lehrstellen haben, so hinge-
stellt, als wére das ganz normal. - Na, wirklich nicht.

Ich habe auch unlangst einen tollen Zeitungsartikel
gelesen, wo internationale Experten, ich glaube, in
Vorarlberg waren und die waren ganz begeistert von
unserem dualen Ausbildungsprinzip. Und jetzt wissen
wir ab 1993 zirka, daB es eine Verschlechterung am
Lehrlingsmarkt gibt. In Wirklichkeit ist (iberhaupt
nichts geschehen. Voriges Jahr waren wir total er-
schittert - also wir nicht, aber die Verantwortlichen -,
daR so viele Kinder aus der Schule kommen und keine
Lehrstelle bekommen. Dann hat man eben Programme
gemacht, den SchulabschluR nachgeholt. Alles toll.
Immer noch besser, als die Kinder sitzen auf der Stra-
Re. Dariiber wollen wir gar nicht reden. Aber bitte,
das ist ja auch wieder nur ein Ausweg. Man hitte ab
1993 nachdenken miissen, was man machen kann,
um das duale Ausbildungsprinzip zu sichern. Das héatte
man sich berlegen missen. Nicht daB man im nach-
hinein dariiber nachdenkt: Was kénnen wir jetzt ma-
chen, um das zu reparieren?

In diesem Sinne: Der Wiener Territorialplan ist - ich
bin schon am SchluB - in Wirklichkeit vergleichbar mit
dem Nationalen Aktionsplan fiir Beschéaftigte. Den

breitesten Raum bildet die Qualifikation, die Hilfe bei
Einstieg und bei Wiedereinstieg. Ist toll, dafiir sind wir
auch. Ein ganz kleiner Teil ist dann fiir das Umfeld, far
die Betreuung der Kinder und sonstiges.

Und wenn man nachdenkt: Beim Nationalen Akti-
onsplan ist das einzige, was einem zur Schaffung von
Arbeitsstéatten einféllt, das Warten auf die Konjunktur.
Und ich habe bis heute nicht durchschaut, wieso das
in Wien anders sein solite. Im Gegenteil, mir fallt dazu
Gberhaupt nichts Positives ein. In Wirklichkeit geht
Wien den gleichen Weg wie Osterreich. Wir warten
offensichtlich auch nur auf die Konjunktur und sind
nicht bereit, hier aktiv irgend etwas zu unternehmen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Klubobmann Kabas gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort. Die Redezeit betragt
funf Minuten.

Abg Mag Hilmar Kabas (FPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau StR Ederer hat mit vor Freude bewegter
Stimme eine Stelle aus der "Kronen-Zeitung" zum
beriihmt-bertichtigten Ederer-Tausender zitiert und hat
aus der "Wirtschafts-Krone" vom letzten Wochenende
vorgelesen und gemeint, das sei eine Bestétigung fir
ihre Prognose von seinerzeit, daB sich ein Vier-
Personen-Haushalt pro Jahr 1 000 S ersparen kdnnte.
- Die Frau Stadtratin hat nicht mitbekommen, daR das
in der "Kronen-Zeitung" ein VerriB war. Sie hat diesen
Artikel nicht zu deuten gewuBt. Denn ich zitiere jetzt
zwei Quellen, von denen ich annehme, daR auch die
Frau Stadtratin die Objektivitat dieser beiden Quellen
auBer Streit stellen wird.

Das eine ist der "Standard" vom 21. Februar
1995. (Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: 1995?) Ja. Da
steht drinnen: "Einen Tausender im Monat” - Sie ha-
ben ja die "Krone" aus dem Jahr 1998 zitiert, jetzt
zitiere ich aus dem "Standard" - "werden sich die
Haushalte durch die preisddampfenden Effekte des
gestiegenen Wettbewerbs ersparen.” - Und zur Besta-
tigung noch. Radio Wien sagt ebenfalls, am 11. Juni
1995: "Ederer glaubt weiterhin fest daran, daR sich
der dsterreichische Durchschnittshaushalt im Monat
1 000 S durch den EU-Beitritt erspart." - Das heiRt,
Sie schulden den &sterreichischen Haushalten nach
wie vor 11 000 S. Mit dem Unterschied méchte ich
Klavierspielen kénnen.

Und diesen Saldo, Frau Stadtratin, brauchen wir
uns daher nicht mit der "Kronen-Zeitung" auszuma-
chen, sondern die Frau StR Ederer mit den Wahlern.
(Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Bayr zum Wort gemeldet. ich erteile es
ihr.

Abg Petra Bayr (SPO): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

DaR es am Arbeitsmarkt in Wien ein Problem gibt,
das ist bekannt. An und fir sich ist dazu weder eine
Dringliche Anfrage der FPO vonnéten, noch irgend-
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welche spitzlippigen und salbungsvollen neoliberalen
Elogen.

Sie werden es nicht glauben: Wir haben es ge-
wuBlt. Und daB Beschéaftigung etwas sehr Wichtiges
ist, das zeigt die Befassung damit nicht erst seit heu-
te, nicht erst seit dem TeB, sondern schon sehr lange,
und das zeigt auch der Aufwand von sehr viel Budget,
das fir die Beschéaftigung verwendet wird.

Ich will noch zu meinem Vorvorredner, dem Kolle-
gen Romer, sagen, daB ich es insofern ein biRchen
pikant finde, daR die FPO diese Dringliche Anfrage
einbringt, weil es schon auch Sie mit lhrer Politik sind,
schon auch Sie mit |hren Forderungen sind, die per-
manent auf die Arbeitsplatzvernichtung dringen, sei
es durch die Forderungen nach einer schlankeren
Verwaltung im &ffentlichen Haushalt, sei es durch die
Forderung, Beamte abzubauen. Also irgendwo beiRRt
sich lhre Katze, lhre blaue, schon in den Schwanz.
Und die wirklichen Konzepte sehe ich nicht. Aber
darauf werde ich spater noch zuriickkommen.

Befremdlich finde ich auch in einer ganz besonde-
ren Hinsicht, daB so getan wird, als hitte es noch nie
in der Geschichte der Politik dieser Stadt irgendwelche
MaRnahmen zu einer aktiven Arbeitsmarktpolitik ge-
geben. Ich mdchte nur fir mich zwei Zielgruppen
herausgreifen, einerseits die Frauen und andererseits
die Jugendlichen.

Der Strukturbefund der Frauenarbeitslosigkeit in
Wien zeigt ganz deutlich, daB es aufgrund von Be-
treuungspflicht und aufgrund der Pflege von Angehé-
rigen es zu sehr langen Berufsunterbrechungen kommt
und daR sich das ganz einfach nachteilig auf eine
Berufslaufbahn auswirkt. Das ist auch nichts sehr
Neues. Den Preis fiir ihr Engagement und den Preis fir
diese sozial sehr wertvolle Betreuung zahlen die Frau-
en in Form von beruflichen und finanziellen Nachtei-
len, und zwar nicht nur unmittelbar in der Minute, wo
sie es tun, sondern oft auch ihr ganzes weiteres Er-
werbsleben hindurch. Das betrifft Pensionsberechnun-
gen und sonstige Dinge.

Der territoriale Beschéaftigungspakt setzt genau
dort an, wo jetzt schon sehr viele MaRnahmen laufen,
zum Beispiel iber den WAFF, das Startprogramm, das
sich ganz speziell um Wiedereinsteigerinnen bemiiht
und das mit Berufsorientierung, Verbesserung des
Qualifikationsniveaus, Coaching von Unternehmerin-
nen oder von Unternehmensgriinderinnen eine Unter-
stlitzung zu einer aktiven Arbeitsmarktpolitik ist und
auch bei der Suche nach solchen Arbeitsplatzen hilft.
Oder ein anderes Modell, das FAST, eine Frauenar-
beitsstiftung, die, in mehreren Bausteinen aufgebaut,
flexibel durchlaufen werden kann und auch durch
diese Flexibilitat ein sehr maRgeschneidertes Aus- und
Weiterbildungskonzept fir Frauen anbietet und durch
begleitende MaRBnahmen, ganz zu Beginn von der
Orientierung, wohin will ich eigentlich, bis hin dann
auch wirklich zur ersten Zeit im erfolgreich gefunde-
nen neuen Job berdt. Durch die Biindelung dieser
MaRBnahmen kommt es auch zu einer sehr effektiven

Zielerreichung. Und ich denke mir diesen Weg des TeB
ganz einfach weitergehend. Im TeB sind Frauen auch
eine ganz spezifische Zielgruppe, ebenso wie es die
Jugendlichen sind, die uns ebenfalls am Herzen liegen.

Hier vielleicht zum Hintergrund oder zur struktu-
rellen Analyse speziell in Wien. Es ist bereits seit 1983
- nicht erst seit 1993 - so, daR sich Betriebe sukzessi-
ve von der Lehrausbildung zuriickziehen, daR auch die
Lehrstatten weniger werden. Und wenn Kollege Ré-
mer verlangt, man hatte sich schon seit 1993 mit dem
Problem beschaftigen sollen, dann frage ich mich, in
welcher "blue box" Sie dann vorher Politik gemacht
haben.

Ich fir meinen Teil habe mich schon seit 1984
damit beschéftigt und das war eigentlich sehr zu Be-
ginn meines politischen Tuns. Das duale Bildungssy-
stem ist nichts Neues, das gerade vom Himmel gefal-
len ist. Das ist etwas, was uns schon sehr lange be-
wegt, und das ist etwas, wo es eine ganze Menge
Konzepte gibt, und wenn Sie sich das anschauen,
auch eine ganze Menge Anderungen. Ich sage nur
zweiter Berufsschultag. Die Forderung nach - ich sage
- Fremdsprachenunterricht. Eine ganze Menge in Rich-
tung Qualifizierung von jungen Menschen im dualen
Bildungssystem ist passiert. Und mehr ist dariiber
nachgedacht worden.

Bei den Berufseinsteigerinnen ist es konkret not-
wendig, aber auch durchaus mdglich, wie sich zeigt,
eben aufgrund der immer weniger werdenden Lehr-
stellen, etatistisch ausgleichende MaRnahmen zu
machen. Herr Kollege Strobl hat es zahlenmiRig schon
erwéhnt. Ich brauche nicht mehr darauf einzugehen.
Es ist so, und da stehe ich sehr auf den Vergleich mit
anderen europaischen GroRstadten, daR es sehr wohl
gelungen ist, so etwas wie ein kleines Wiener Wunder
zustande zu bringen, denn eine Jugendarbeitslosigkeit
in dem geringen AusmaB, die quasi Null ist, wie wir,
hat sonst wirklich keine andere GroRstadt auf dieser
Erde.

Um nur einige MaBnahmen dazu zu nennen: Das
sind Jobstart, das sind JUSOWI, ALJUWI und eine
ganze Menge andere Programme, die auf Berufsorien-
tierung, Vermittlung von grundsétzlicher Qualifikation,
Schlusselqualifikation, auf Berufspraktika, aber auch
auf ein triales Ausbildungssystem bauen. Das zeigt,
daR Jugendarbeitslosigkeit politisch sehr wohl bewil-
tigbar ist. Und darauf sind wir stolz. (Beifall bei der
SPO.)

Um ganz konkret auf die zwei vorliegenden Antri-
ge einzugehen. Ich denke, da sieht man schon, daR
konservativen Kraften jede, noch so viele Frauen aus
dem Arbeitsmarkt verdrangende Rezeptur Recht ist,
um sie in den Hexenkessel der Hausmditterlichkeit zu
werfen und dort immer wieder aufzukochen. Sie wer-
den davon aber nicht besser.

Was den Antrag hinsichtlich des Karenzurlaubs-
gelds fir alle betrifft, so sind in der Begrindung des
Antrags der Freiheitlichen als Beispiel Selbstindige
und Bauern aufgezahlt, die jetzt nur eine Teilzeithilfe
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bekommen. Nun, ich wire dafiir, wenn alle Karenz-
geld bekamen, das fiande ich wunderbar. Wenn sie
auch in den Topf vorher einzahlen wiirden, wenn sie
einen Beitrag dazu leisten wiirden, dann jederzeit. Ich
denke mir, diejenigen, die ihren Beitrag dazu leisten,
die haben sich das verdient, die haben es sich namlich
bezahlt, aber daB jetzt Bauern und Selbsténdige kom-
men und die Finger in die Arbeitnehmertépfe hinein-
stecken und dort mitnaschen, nun das, ich will nicht
sagen, halte ich fur asozial, fast schon fiir schmarot-
zerisch.

Prinzipiell zum Karenzgeld fir alle, freut es mich
sehr und ich finde es okay, wenn es Uberschiisse gibt
oder wenn es Uberschiisse geben wird, das ist super.
Aber man darf dabei nicht vergessen, daB der FLAF
einerseits aus dem Lohnverzicht von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern gespeist wird. Lange in der
Historie ist es her, er ist aus einer Umlage von Un-
selbstandigen, die in diesen Topf einzahlten, entstan-
den.

Diesem Umlagesystem treu zu bleiben, ist fir mich
eine conditio sine qua non und ohne die wird es auch
tatsachlich nicht gehen. Mir fallen aber trotzdem zu-
satzlich eine ganze Menge anderer Dinge ein. Wenn
wir sagen, wir haben zuviel Geld im FLAF, dann finde
ich das hervorragend. Es wére ja zum Beispiel fiir
Minister Bartenstein durchaus moglich, die Konse-
quenzen der Einsparungen, die es einmal schon gege-
ben hat, wieder zuriickzunehmen. Also die Wiederein-
fihrung der Schulbuchaktion halte ich fiir eine hervor-
ragende Idee, oder bundesweit auch eine neue Frei-
fahrtenregelung fur alle Studierenden. Das ist super
und total begriiBenswert.

Iich glaube, kreativ kann man auch dann sein,
wenn man sich nur auf den Bereich des Karenzur-
laubsgelds beschrankt, denn auch da gibt es Unmen-
gen an Méglichkeiten, wie man mit einen UberschuB
umgehen kann. Ich mdchte nur zwei nennen: Das eine
ware, ein einkommensbezogenes Karenzgeld zu ma-
chen. Das hitte vor allem den sehr groBen Vorteil,
daB es auch fiir Manner ein Anreiz wére, in Karenz zu
gehen. Wir leben immer noch in einem Land, in dem
es Tatsache ist, daR Frauen nur 68 Prozent des Ein-
kommens der Manner haben. Das ist politisch zu be-
kampfen, das ist keine Frage.

Es wird wohl nicht mit dem FLAF gehen, aber so-
lange der Unterschied so groB ist und solange auf-
grund des Fixsatzes, wenn Ménner in Karenz gehen,
auch das Familieneinkommen vor und wéahrend der
Karenzzeit wie eine Schere auseinanderklaffen, wire
es sicherlich ein Anreiz - ein erstrebenswerter Anreiz
sogar -, wenn man das Karenzgeld einkommensbezo-
gen machen wirde, und zwar mit einem unteren und
einem oberen Sockel. Das wiirde einen Anreiz dar-
stellen, was ich fir gut finde.

Eine zweite Variante: Wenn man zu viel Geld hat,
bdte sich auch die Moglichkeit, den FLAFF zu ver-
wenden, um umzuverteilen und jenen eine sozial ge-
rechte Beihilfe zu geben, die weniger verdienen, ihnen

also mehr Karenzgeld zu geben und jenen, die mehr
verdienen, weniger Karenzgeld zu geben. Damit eine
LenkungsmaBBnahme einzufiihren, wire auch eine tolle
Geschichte.

Und wenn keiner dieser beiden Wege opportun
wire, fiele mir auch eine dritte Mdéglichkeit ein, eine
ganz einfache und plausible, nadmlich schlicht und
einfach die Erhéhung des Karenzurlaubsgelds und eine
permanente spatere Valorisierung, weil valorisiert ist
ja schon lange Zeit nicht geworden.

Egal, welchen dieser drei Wege man auch be-
schreiten moge, sozial gerechter im Sinne des Umla-
gensystems sind sie allemal als ein Karenzgeld firr alle.
Auch die Chancengleichheit wird mehr geférdert und
das ist ja auch viel mehr im Sinne der berufstitigen
Frauen. Das ist auch ein sehr wichtiges Ding an der
Sache, wahrend hingegen aus meiner Sicht das Ka-
renzurlaubsgeld fiir alle einfach ein Holzweg ist, auf
dem meine Partei sicher nicht mitgehen wird. (Beifall
bei der SPO.)

Zur Frage des Kinderbetreuungsschecks: So beste-
chend einfach dieses Modell auch klingt, so fatal sind
seine Folgen, wenn man es bis in die letzte Konse-
quenz bedenkt. Das Institut flar Familienforschung,
das diesen Kinderbetreuungsscheck errechnet hat, hat
dankenswerterweise auch Uber die Finanzierung publi-
ziert und angegeben, wie dieser Scheck finanziert
werden solite. Es zeigt sich, daB dieser Scheck nicht
gedeckt ist, weil folgende Sozialleistungen eingespart
werden miiRten, um ihn einzufihren: (StR Karin
Landauer: Das ist alles nicht wahr, es gibt doch schon
Modelle!) Das Karenzgeld, der KarenzgeldzuschuB,
also das erhdhte Karenzgeld, die Sondernotstandshil-
fe, die Sozialhilfe, der Alleinverdienerabsetzbetrag, die
Aussetzung des Arbeitslosengeldes, die Kinderbetreu-
ungsbeihilfe, die Wiedereinstiegshilfe, die Teilzeitbei-
hiife, die Betriebsbeihilfe, die Familienzuschiisse der
Lander, der Alleinverdienerbeitrag und die Mittel, die
die Lander jetzt in familienpolitische MaRBnahmen, wie
zum Beispiel die Forderung von Kindertagesheimen,
investieren. (StR Karin Landauer: Das miissen Sie lhrer
Frau Ministerin auch sagen!) Lesen Sie die Studie und
Sie werden es wieder finden. Es ist so und es wird so
finanziert. (StR Karin Landauer: Das stimmt ja nicht!)

Aber unabhangig von der Finanzierung - sei es, daR
auch anders finanziert werden wiirde, was ich nicht
glaube - geht es auch noch um die sozialpolitischen
Auswirkungen, die dieser Scheck hatte, und die sind
auch nicht von schlechten Eitern. Es wiirden namlich
Frauen und auch Manner, die zu Hause blieben, die
den Kinderbetreuungsscheck als eigenen Erwerb und
nicht, um damit einen Kinderbetreuungsplatz zu finan-
zieren, in Anspruch nehmen, komplett aus dem Sy-
stem der Arbeitslosenversicherung hinausfallen, héat-
ten nach dem 4. Geburtstag ihres Kindes, wo dann
der Scheck auch beendet wire, nicht einmal die Mbg-
lichkeit, sich arbeitslos zu melden, wiirden keine Not-
standshilfe bekommen, wiirden jeden sonstigen ar-
beits- und sozialrechtlichen Schutz verlieren, wie zum
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Beispiel den Kundigungsschutz, den Vermittlungs-
schutz durch das AMS und auch samtliche Weiterqua-
lifizierungsmaBnahmen durch das AMS.

Das kann nicht in unserem Sinne sein. Ich denke
mir, da auch nach vier Jahren die Wiederaufnahme
des Berufs, das Wiedereinsteigen in den Beruf, schier
unmdglich werden wird, weil nach so einer langen
Pause der Zug der Weiterqualifikation wirklich abge-
fahren ist. Abgesehen davon - von wegen groRter
Familienfreundlichkeit -, daR Mehrkinderfamilien {iber-
haupt extrem benachteiligt waren, weil es so einen
Scheck ja nur einmal gébe, es sei denn, die Zeiten der
Geburten der Kinder wiirde sehr weit auseinander
liegen.

Noch ein Effekt ware, daR Kindererziehungszeiten
auf die Pension nicht mehr angerechnet werden wiir-
den, was auch nicht in unserem Sinne ist. Das ist
auch eine Armutsfalle fur Alleinerziehende, die sich
dann namlich denken, okay, fir das biRchen, um das
ich sonst arbeiten gehe und ohnedies fiir meinen Kin-
derbetreuungsplatz zahle, bleibe ich gleich zu Hause,
kassiere den Kinderbetreuungsscheck und bin fein
heraus. So geht es aber nicht.

Und eine dritte Konsequenz, denke ich mir, gibt es
auch noch, die man bedenken miRte: Namlich, wie
wirkt sich das auf die Situation der Kinderbetreuung in
diesem Land aus.

Unter der Prémisse, daR fiir die Finanzierung mit-
tels Kinderbetreuungsschecks die Forderungen der
Lander verwendet werden miiRten - und meiner In-
formation nach ist das so -, hatte das eine sofortige
preissteigernde Wirkung der Kinderbetreuungsplitze
zur Folge. Es gibt Berechnungen, daR dann ein nicht
subventionierter Platz zwischen 7 000 und 10 000 S
kosten wiirde, was wohl fiir sehr viele nicht mehr
erschwinglich ware.

Dieser Scheck beriicksichtigt in keiner Weise ir-
gendwelche sozialen Gesichtspunkte, es gabe auch
keine soziale Staffelung von Kinderbetreuungseinrich-
tungen mehr. Es ist zu erwagen, dal sich professio-
nelle Kinderbetreuung sehr viele nicht mehr leisten
kénnten, Kinderbetreuung an Qualitit verlieren wiirde,
weil sehr viele Leute eingesetzt werden wirden, die
keine Ausbildung dazu haben, die auch schlechter
bezahlt werden wirden. Es wirde auch weniger
Nachfrage nach Kinderbetreuungsplatzen geben, was
dazu fuhren wird, da auch in diesem Segment Men-
schen, vor allem wieder Frauen, Arbeitsplatze verlie-
ren wirden.

Und worlber ich iberhaupt nicht reden méchte,
das sind zum Beispiel jene Kinder, bei denen die Inte-
gration sehr wichtig ist, weil sie aufgrund einer kér-
perlichen, geistigen oder sonstigen Behinderung eine
besondere Betreuung notwendig haben. Das waére
tberhaupt nicht mehr zu finanzieren und es ware,
denke ich, sehr unverantwortlich, die Kinder irgendwo
in dilettantischen Einrichtungen unterbringen zu wol-
len.

Ganz im Gegenteil, ich denke mir, die richtigen

Forderungen miissen ein Ausbau und eine Verbesse-
rung der familienergédnzenden betreuenden Einrichtun-
gen sein, weil nur das auch wirklich garantiert, da
Frauen die Mabglichkeit haben, Beruf und Familie zu
vereinbaren. Es muR zu einer Anpassung an die Off-
nungszeiten der realen Arbeitszeiten der erwerbstati-
gen Frauen kommen, zum Beispiel in Wien durch die
Errichtung von Schwerpunktkindergérten. Es muR zu
einer Erhdhung des Karenzgelds kommen, es muR
familienfreundlichere Arbeitszeiten geben und es muR
auch Verbesserungen im Karenzurlaubsgesetz geben,
weil auch da, denke ich mir, gibt es eine Méglichkeit,
anzusetzen. (Beifall bei der SPO.)

Wie gesagt, was diese beiden Antrige betrifft, ist
es eine familien- und frauenpolitische Frage und ich
kann versprechen, daR meine Fraktion diesen Riick-
schritt nicht mitmachen wird.

Ich méchte nur noch ein allerletztes Modell erwah-
nen, weil das jetzt auch sehr modern ist, namlich die
Flat tax, die von Haider aus den USA importiert wor-
den ist. Auch sie ist eine MaBnahme, die gerade fiir
den Arbeitsmarkt sehr kontraproduktiv wire. Sie ist
nur deswegen so hochgespielt worden, weil Haider
noch ein anderes Modell im Gepack importiert hat. Es
nennt sich Management by Jeans und er hat es fiir die
FPO als ihr Modell, als Management by Blue Jeans,
adaptiert. Es wird auch jetzt schén langsam aufgrund
der Turbulenzen, die es gibt, klar, wie dieses Mana-
gement by Blue Jeans funktioniert.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, lhre Zeit ist um.

Abg Petra Bayr (fortsetzend): Einen letzten Satz:
Management by Blue Jeans funktioniert so, daR es an
jeder wichtigen Stelle eine Niete gibt und ich denke
mir, die Familienpolitik der FPO ist genauso. (Beifall
bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Pfeiffer zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Gerhard Pfeiffer (OVP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren!

Es macht einen unglaublich schlanken FuB, sich
um diese Zeit noch zu Wort zu melden. Ich werde es
aber, glaube ich, relativ schnell und kurz machen. Ich
kann allerdings das traurige Bild, das Herr Kollege
Chorherr von der Wiener Wirtschaft und vor allem von
ihrer technologischen und innovativen Kraft hat, nicht
so im Raum stehenlassen und insbesondere nicht fur
eine gerade an der vordersten Front stehende Bran-
che, namlich flir unsere Datenverarbeitung.

Ich méchte schon einmal klar und deutlich sagen,
dal es ihm offensichtlich entgangen ist, daR es in
Wien acht Fachschullehrginge, Fachhochschullehr-
gange mit insgesamt 1 286 Studierenden in diesem
Bereich gibt. Ich erinnere an die Spengergasse, ich
erinnere an die HTL im 22. Bezirk, ich erinnere aber
auch an das TGM, das mit seiner Einrichtung und der
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft sehr wohl innova-
tive Kraft mit Ausbildung in unsere Wiener Wirtschaft
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hineinbringt und unseren Wiener Betrieben zum Teil
die Mdglichkeit gibt, hier auch in kleineren Bereichen
der Forschung und Entwicklung tatig zu sein. Ich
glaube, daR das ganz wichtig ist zu sagen, denn - und
hier mochte ich an die Worte von Frau Dr Rothauer
ankniipfen - natdrlich ist Wirtschaft eine Frage der
Atmosphére und natirlich wird sie, wenn wir lange
genug unsere Wirtschaft in Wien krankbeten, krank
werden und das darf daher so nicht im Raum stehen-
bleiben.

Der groRBe Bedarf einiger EDV-Firmen ist zur Zeit
naturlich dadurch gegeben, daR es die Euro-Um-
stellung und vor allem die Jahr 2000-Umstellung gibt.

Ich mdchte daran erinnern, daB fir die ganze Welt
etwa mit 2 Billionen Dollar gerechnet wird, was diese
Umstellung kosten wird, und davon haben wir natiir-
lich auch einen erklecklichen Anteil hier bei uns in
Wien, und diese 2 Billionen Dollar machen jetzt im
Moment einen Arbeitsplatzeboom aus, der aber si-
cherlich auch durch die in Wien bestehenden Fach-
hochschullehrgénge in spaterer Folge befriedigt wer-
den kann. Ich méchte aber auch noch sagen, daR hier
der Wiener Wirtschaftsfonds und der Wirtschaftsbund
insgesamt innerhalb der Innung tétig geworden sind,
und durch die Freigabe des EDV-Gewerbes weg vom
gebundenen Gewerbe sind wir in den letzten zwei
Jahren von 2 800 auf nunmehr 5 700 Mitgliedsbetrie-
be angewachsen.

Meine Damen und Herren! Das ist auch je ein Ar-
beitsplatz, der allein dadurch schon zusatzlich ge-
schaffen wurde. Und das mu man auch sagen, daR
in unserem Bereich der Birokratismus abgebaut wur-
de. Wir haben das freiwillig und im Rahmen der Ge-

werbeordnung gemacht und das ist, glaube ich, schon:

etwas, was auch erwadhnt werden muR, denn das ist
ebenfalls Politik. Politik, die von Menschen gemacht
wird, die auch in diesem Saal hier sitzen.

Und ich méchte noch eine zweite Sache erwah-
nen: 'Im kommenden Dezember machen wir auch in
unserer Branche eine Initiative, das GIS, das ist das
Geographical Information System, das im Zusammen-
hang mit der Mehrzweckkarte steht, die mit der
MA 41 und MA 14 entstanden ist - es ist lustig, daR
sie gerade solche Zahlenbezeichnungen aufweisen -,
die Giber ein Jahrzehnt hinweg dauert und in der gan-
zen Welt etwas Einmaliges darstellt. Sie - und das
muR man auch in diesem Raum einmal sagen - stelit
etwas Derartiges dar, daB, wenn man irgendwo hin-
fahrt und Vortridge halt, die Fachleute staunen und
sagen, ist das moglich, daB eine Stadt auf dieser Welt
das schon verwirklicht hat.

Und jetzt muB man dazu sagen: Wenn wir schon
diesen technologischen Fortschritt haben, dann sollen
auch unsere Wiener Betriebe diesen technologischen
Fortschritt umsetzen. Wiener EDV-Betriebe werden im
Zusammenhang mit dem GIS der MA 41 eine gemein-
same Arbeit erstellen und versuchen, Felder zu finden,
wo wir ganz vorne in der Technologie liegen. Wenn
andere Stadte dieser Welt ahnliche, komplette Daten-

sammliungen haben wollen, wie die Mehrzweckkarte
in Wien, dann haben unsere Betriebe bereits das rich-
tige Angebot dafir. Ich glaube, auch das ist eine In-
itiative, die ergriffen wurde und die wichtig ist, und
wenn Sie nur darauf warten, daR durch irgendwelche
Subventionen- Betriebe oder die Arbeit geférdert wird,
dann werden Sie sicherlich sehr falsch liegen und das
kann aber auch nicht urspriinglich im Konzept der
Freiheitlichen Partei gelegen sein. Ich glaube, wenn
das der Moment ist, wo Sie Zutritt zu unserer Wirt-
schaft haben, dann liegen Sie genauso falsch, wie Sie
von uns glauben, daB wir falsch liegen.

Wir haben in diesem Bereich auch neue Lehrberufe
geschaffen. Es gibt den EDV-Kaufmann, es gibt also
in dieser Branche sehr viel Aufbruchsstimmung, es
gibt Positives. Und das muR gesagt werden, damit
nicht am SchiuB die negative Trauerarbeit Gber die
Wiener Wirtschaft hier im Vordergrund steht. Die
Wiener Wirtschaft hat im Moment Aufbruchschancen
und ich sage lhnen, auch durch die Téatigkeit dieser
Regierung werden diese Aufbruchschancen verstarkt
wahrgenommen werden. (Beifall bei der OVP. - Abg
Dr Herbert Madejski: 1 800 Jugendliche sind arbeits-
los!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte (iber die Beant-
wortung der Dringlichen Anfrage ist somit beendet.

Wir haben noch iber zwei BeschluR- und Resoluti-
onsantrége abzustimmen. Darf ich um Aufmerksam-
keit bei den werten Damen und Herren Landtagsabge-
ordneten bitten. Es gibt zwei BeschluBantrige der
FPO-Landtagsabgeordneten abzustimmen.

Wir kommen zum ersten BeschluRantrag der FPO-
Landtagsabgeordneten, betreffend Karenzgeld fir alle.
In formeller Hinsicht wird die Zuweisung des Antrags
an die amtsfihrenden Stadtritinnen der Geschéfts-
gruppen Integration, Frauenfragen, Konsumenten-
schutz und Personal sowie Jugend, Soziales, Informa-
tion und Sport beantragt.

Wer fir die Zuweisung des Antrags in der vorge-
schlagenen Form ist, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Das dirfte aber jetzt die Mehrheit sein.
Kénnen mir die Schriftfiihrer vielleicht beim Zahlen
helfen? - Ja, und wie viele sind nicht fiir die Zuwei-
sung? (Es wird die Gegenprobe gemacht.) Das miissen
wir auch noch zdhlen. Wer ist nicht fir die Zuwei-
sung? - Das ist die Mehrheit, der Antrag ist abgelehnt.
Er ist nicht zugewiesen.

Der zweite BeschluBantrag betrifft den Kinderbe-
treuungsscheck. In formeller Hinsicht wird die Zuwei-
sung dieses Antrags an die amtsfiihrenden Stadtritin-
nen der Geschéaftsgruppen Integration, Frauenfragen,
Konsumentenschutz und Personal sowie Jugend,
Soziales, Information und Sport beantragt.

Wer mit der Zuweisung dieses Antrags einverstan-
den ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen offentli-
chen Sitzung erledigt. Es folgt noch eine nichtdffentli-
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che Sitzung und ich bitte die Zuhérer auf der Galerie,
diese zu verlassen, weil unsere Geschéftsordnung das

so vorsieht.
(SchluB der &ffentlichen Sitzung um 18.17 Uhr.)
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