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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Guten Morgen,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die 17. Sitzung des Wiener Landtags ist erdffnet.

Entschuldigt sind die Abgen Dr Peter Pilz, Dr
Wilfried Serles und Dr Wolfgang Ulm.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg DDr Eduard
Schock gestellt und ist an die amtsfilhrende Stadtritin
der Geschéftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik und
Wiener Stadtwerke gerichtet: /n welcher Art und Wei-
se werden Sie der im Artikel 2 des é&sterreichischen
Stabilitétspakts zwischen Bund, Léndern und Gemein-
den festgelegten mittelfristigen Ausrichtung der Haus-
haltsfiihrung nachkommen?

Frau Stadtrétin, ich bitte Sie um Beantwortung.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich hoffe, ich mache keinen Fehler, wenn ich Herrn
Abg Kubik sehr, sehr herzlich zum heutigen Geburts-
tag gratuliere. (Allgemeiner Beifall. - LhptmSt DDr
Bernhard Gérg: Da missen Sie dem Dr Salcher auch
gratulieren! Der hat auch Geburtstag!) Dann gratuliere
ich Herrn Dr Salcher - da wuBte ich es nicht - auch
sehr, sehr herzlich zum heutigen Geburtstag. (Alige-
meiner Beifall.)

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Abgeordneter!

Artikel 2 des Stabilitatspakts besagt, daR Bund,
Lénder und Gemeinden die mittelfristige Orientierung
der Haushaltsfihrung sicherzustellen und sich bei der
BeschluBfassung {ber die j&hrlichen Haushaltsvor-
schldge an den mittelfristigen Vorgaben zu orientieren
haben.

Wie das rein formal geschehen soll, ist noch véllig
offen, weil die Festlegung von Grundsétzen dafiir, wie
im Artikel 1 klargestellt ist, eine Aufgabe des soge-
nannten Osterreichischen Koordinationskomitees sein
wird.

Was das Inhaltliche betrifft, wird sich Wien strikt
an die Vorgaben des Stabilititspakts {iber die Auftei-
lung der Defizitquoten halten, was allein schon da-
durch unter Beweis gestellt ist, daB das im Voran-
schlag 1999 mit 2,5 Milliarden S ausgewiesene
Maastricht-Defizit um 1,6 Milliarden S oder fast
50 Prozent niedriger ist als nach dem Voranschlag
1998 und damit bereits den Festlegungen des Stabili-
tatspakts (ber die innerdsterreichische Aufteilung der
héchstzuldssigen Defizitquote entspricht.

Die Einhaltung des durch den Stabilititspakt vor-
gegebenen Rahmens bedeutet dabei nicht eine lastige
Pflicht oder schwerwiegende budgetare Einschrinkun-
gen, weil das Maastricht-Defizit ja nicht eine aus der
Luft gegriffene KenngroBe darstellt, sondern eine sehr
brauchbare RichtgréBe, welche Nettoneuverschuldung
bei Voraussetzung kontinuierlicher Entwicklung mittel-
und langfristig Gberhaupt tragbar ist. DaR mit diesem
Rahmen eine verninftige Budgetpolitik mdoglich ist,
erkennt man am Wiener Voranschlag 1999.

Der Stabilitatspakt sieht einerseits vor, daR den
Landern und Gemeinden die ihnen eingerdumte Defi-
zitquote von 0,3 Prozent des BIP selbst dann gewahrt
bleibt, wenn das gesamtstaatliche Haushaltsdefizit auf
ein Staatsdefizit von weniger als 3 Prozent ausgerich-
tet ist. Das berilcksichtigt die tiberragende Bedeutung
der Haushalte der Lander, vor allem aber der Gemein-
den fir die &ffentliche Investitionstitigkeit und muR
auch unter dem Gesichtspunkt gesehen werden, daR
die Mandvriermasse des Bundes eine ungleich groRere
ist.

Das Bekenntnis zur Einhaltung der vorgegebenen
RahmengroBen bedeutet aber gleichzeitig eine Absage
an Uberlegungen, aus mehr populistisch als sachlich
motivierten Beweggriinden, die Ausgabenseite ohne
konkrete Bedeckungsvorschlige aufzublidhen oder die
Einnahmenseite zu schmaélern, etwa durch Verzicht
auf betrachtliche Steuereinnahmen. Solite der Steue-
rertrag allerdings durch ein Urteil des Héchstgerichts
vermindert werden, ist es nach Artikel 4 des Stabili-
tatspakts Aufgabe des Bundes, die rechtlichen Rah-
menbedingungen fir einen moglichst weitgehenden
Ersatz zu schaffen.

In Summe darf festgestellt werden, daB durch den
Stabilitdtspakt einerseits und den Konsultationsme-
chanismus andererseits eine Weichenstellung erfolgt
ist, die finanz- und budgetpolitische Alleingénge ein-
zelner fir die Zukunft zumindest weitgehend aus-
schlieBt, flr eine verninftige und verantwortungsbe-
wuBte Finanz- und Budgetpolitik aber geniigend Frei-
raum bietet, daB eine gedeihliche Entwicklung des
gesamten Offentlichen Sektors und damit auch eine
gesunde Basis fiir die brigen Sektoren der Wirtschaft
zu erwarten sind.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fiir die Be-
antwortung. - Die erste Zusatzfrage stellt Herr Abg
DDr Schock. - Bitte.

Abg DDr Eduard Schock (FPO): Frau Stadtrétin!

Dieser Stabilitétspakt ist eigentlich erst nach einem
sehr harten Ringen zwischen dem Bund auf der einen
Seite und den Léndern und den Gemeinden auf der
anderen Seite zustande gekommen, weil es dabei
doch um sehr zentrale Fragen geht, némlich wer die
Sanktionszahlungen nach Briissel leisten wird mdssen.
Es ist ja so, daB wir, wenn wir unsere Defizitgrenze
Gberschreiten, bekanntlich Strafzahlungen nach Briis-
sel leisten miissen, und da geht es eben auch um die
Frage: Wer zahlt in Osterreich diese Strafzahlungen,
inwieweit der Bund und inwieweit Lénder und Ge-
meinden?

Es ist in diesem Stabilititspakt ein Passus diesbe-
ziiglich vorgesehen, der aber vom Stéidtebund bis
zuletzt bekémpft wurde. Der Stédtebund hat hier
einen eigenen Formulierungsvorschlag vorgelegt und
diesen heute zu beschlieBenden Stabilitdtspakt in der
Form eigentlich bis zuletzt abgelehnt, weil natirlich
eine gewisse Schieflage zugunsten des Bundes hier
feststellbar ist. Etwa bei der Steuerreform haben wir
Jjetzt nicht wirklich etwas mitzureden. Der Bund be-
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stimmt aufgrund der zentralistischen Finanzverfassung
de facto iber die Steuerreform und damit auch (ber
unsere Einnahmen, aber wir miissen dann sehr wohl
die finanziellen Konsequenzen mittragen. Daher hat
eben der Stidtebund hier einen eigenen Vorschlag
vorgebracht und die jetzt zu beschlieBende Form ist
eigentlich erst nach massivem Druck des Bundes in
den letzten Wochen der Verhandlungen zustande
gekommen.

Meine Frage ist daher: Sehen Sie auch diese
Schieflage zugunsten des Bundes und welche Még-
lichkeiten sehen Sie, diese Schieflage in Zukunft et-
was zu veréndern?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordneter!

Ich sehe oder ich teile Ihre Einstellung, daR das na-
tarlich eine schwierige Frage ist. Wenn es eine Dek-
kelung des Budgetdefizits gibt, bedeutet das natiirlich:
Wie teilen wir das innerdsterreichisch auf? Das ist ein
ganz zentrales Thema. Sie wissen, daB vor allem die
Gemeinden - weniger die Lénder, aber vor allem die
Gemeinden - der Motor der Investitionstitigkeit in
diesem Land sind und damit auch eine wichtige Auf-
gabe fir die Beschéaftigungsentwickiung in diesem
Land haben.

Bei den Diskussionen, die stattgefunden haben,
vertritt jeder eine Position, die es zu respektieren gilt.
Letztendlich glaube ich, daR das Ergebnis, das jetzt
vorliegt, ein gutes ist. Ich glaube zum Beispiel, daB
diese 10prozentige Sicherheit, die da eingebaut ist,
dieser Sicherheitstopf, wenn man ihn so nennen darf,
vorsieht, daR damit auch ein gewisser Gestaltungs-
spielraum fir jene gegeben ist, die aufgrund einer
einmaligen Situation ihr zugeteiltes Maastricht-Defizit
Uberschreiten. Da gibt es eine gewisse Bewegungs-
mdglichkeit.

Letztendlich glaube ich, daB sich natlrlich bei so
Fragen wie der Steuerreform der Bund verstérkt {iber-
legen muB, was vorgeschlagene MaRnahmen fir die
Haushalte der Lander, aber vor allem, meine ich - bei
den Landern ist es, glaube ich, weniger ein Problem -,
fur die Haushalte der Gemeinden bedeuten. Und da
gilt es, in den nachsten Jahren und bei der jetzigen
Steuerreform sehr verantwortungsvoll vorzugehen,
denn sonst wird meiner Meinung nach far die einzel-
nen Gebietskdrperschaften die Einhaltung des Maast-
richt-Defizits sehr schwierig zu bewerkstelligen sein.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Hecht gestellt. -
Bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Finanzstadtrétin!

Sie haben jetzt in lhren Ausfihrungen betont, daB
die Verschuldungsgrenze im Stabilitdtspakt fir die
Lénder 0,3 Prozent des BIP ist - das ist die Obergren-
ze, die maximale Obergrenze des Referenzwerts von
der EU - und Sie haben das mit dem Investitionsvolu-
men der Lénder begrindet. Es wurde auch im Finanz-

ausschul3 so erklért, daB die Lénder die Investitionen
tatigen missen.

Kénnen Sie jetzt sozusagen dafiir garantieren, daB
Wien diese Anforderungen der Investitionen erfiillen
wird, daB Wien nicht auf Kosten der Investitionen
seine Verschuldungsgrenze einhalten wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete!

Ich kann hier insofern nichts garantieren. Aber Sie
kénnen jetzt nicht sozusagen jubelnd hinauseilen und
sagen, die Wiener Finanzstadtritin kann gar nichts
garantieren, sondern natiirlich hingt das Wiener Bud-
get so wie andere Lander- und Gemeindebudgets und
auch das Bundesbudget von vielen Entwicklungen ab,
die stattfinden. Zum einen einmal von der weltwirt-
schaftlichen Situation. Ich brauche lhnen nicht zu
erkldren, daB die sidostasiatische Wirtschaftskrise,
die Krise in Lateinamerika, die Gefahr des Konjunktur-
rickgangs in den Vereinigten Staaten natirlich auch
auf die europdische Wirtschaft und damit auf Oster-
reich einen nachhaltigen Niederschlag finden. Gestern
gab es ja eine Revision der Wirtschaftsprognosen nach
unten. Das heit, das ist einmal die erste Rahmenbe-
dingung.

Die zweite Rahmenbedingung ist, daR sich natir-
lich innerstaatlich die Frage stellt: Welche Steuerre-
form wird stattfinden, welche MaRnahmen werden
geplant sein und welche Auswirkungen haben diese
MaBnahmen auf die Lander? - Und ich méchte noch
einmal sagen - ich habe es eigentlich ohnehin dezidiert
gesagt -: In erster Linie investieren in diesem Land die
Gemeinden. Das heit, man muB bei jeglichen MaR-
nahmen aufpassen, daR die Gemeinden weiter den
Spielraum haben, um Investitionen durchfihren zu
kdnnen. Das ist die zweite Rahmenbedingung

Und die dritte Rahmenbedingung ist, wie wir hier
in dieser Stadt mit dem Budget, das wir haben, umge-
hen, wieweit beispielsweise von mir nicht beeinfluRte
oder kaum beeinfluRbare Entscheidungen stattfinden,
wie der LohnabschiuB fir den &ffentlichen Dienst, der
natdrlich eine nachhaltige Auswirkung auf das Wiener
Budget hat.

Das heiflt, es gibt hier verschiedene Rahmenbedin-
gungen.

Was ich lhnen zusagen kann, ist, daR ich mich
sehr bemihen werde - und ich meine, die Einhaltung
des Stabilitatspakts ist de facto eine Voraussetzung,
Gber die es nicht zu diskutieren gilt -, neben der Ein-
haltung der Stabilitatskriterien, fiir diese Stadt auch
MaRnahmen zu setzen und kreativ nachzudenken, wie
man ein hohes Investitionsvolumen weiter aufrechter-
halten kann.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gestellt. -
Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Stad't-
rétin!
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Sie haben richtigerweise den Zusammenhang Sta-
bilitétspakt - Steuerreform angesprochen, wo es in
den néchsten Monaten sicher auch intensive Ver-
handlungen mit den Léndern geben wird.

Einer der Kernpunkte, glaubte man noch vor eini-
gen Wochen, der Steuerreform auf Bundesebene wird
eine Energiesteuer sein. Da waren zwei Modelle vor-
geschlagen, ein kleineres und ein gréBeres Modell.
Momentan ist der Olpreis so tief wie seit langer, lan-
ger Zeit nicht. Sehr, sehr viel spricht dafiir, eine Ener-
giesteuer im Zuge einer Umschichtung anzugehen.

Gibt es eine Position der Stadt Wien, bei diesen
Verhandlungen zu einer Steuerreform, was eine Oko-
logisierung betrifft, daB man Lohnnebenkosten senkt,
dafiir Energiesteuern erhéht? Gibt es hier eine Positi-
on? Beziehungsweise welche Position werden Sie
einnehmen, wenn es um die Frage der Energiebesteue-
rung auf Bundesebene geht?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordneter!

Es gibt keine offizielle Position der Stadt Wien. Die
wiirden Sie kennen, denn die wiirde in diesem Raum
diskutiert beziehungsweise beschlossen werden. Auch
ist Wien nicht unmittelbar jetzt aufgerufen, offiziell an
den Steuerverhandlungen, an diesen Verhandlungen
teilzunehmen. Sie wissen, es befinden sich zwei sehr
fundierte Landervertreter in diesem politischen Ver-
handlungskomitee. Herr Lhptm Stix und Herr Lhptm
Zernatto sind ja de facto die Vertreter der Linder.

Ich habe eine persénliche Meinung dazu. Ich per-
sbnlich wirde eine Energiebesteuerung im gréReren
AusmaR im Rahmen der Europaischen Union bevorzu-
gen, weil ich davon ausgehe, daB die Europdische
Union zu einem erheblichen AusmaR, nimlich zu
90 Prozent, ein Binnenmarkt ist und damit die Verletz-
lichkeit der Wirtschaft eigentlich nur 10 Prozent aus-
machen wiirde, wenn man so eine Steuer einfiihrt.

Ich bin aber der Meinung, daR es einen nationalen
Spielraum gabe, den man auch ausniitzen kénnte, der
bei weitem nicht so groB ist, wie wenn man eine EU-
weite Energiebesteuerung macht. Ich glaube, daB es -
nicht zuletzt aufgrund der nicht steigenden Energie-
preise und der Frage der Kosten des Individualverkehrs
- hier einen nationalen Spielraum gébe und eine lang-
fristige Umstrukturierung, weg von der Besteuerung
der Arbeit, hin zur Besteuerung von Ressourcen, was
mit Sicherheit sinnvoll ist.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Tschirf gestellt. - Bitte.

Abg Dr Matthias Ischirf (OVP): Frau Stadtrétin!

Sie haben angefihrt, daB die Steuerpolitik vor al-
lem ein européisches Problem ist, weil es hier zu
Wettbewerbsverzerrungen kommt. Gibt es hier Initia-
tiven von seiten der dsterreichischen Stidte und Ge-
meinden und der Biinde, auf européischer Ebene die-
sen ProzeB voranzutreiben?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Es gibt von seiten
der europdischen Stiadte und Gemeinden meines Wis-

sens - mit Ausnahme von Deklarationen und Resolu-
tionen, die man nicht geringschitzen solite - relativ
wenig konkrete Aktivitdten. Es gibt von seiten der
Finanzminister - aber das wissen Sie -, vor allem auch
durch die &sterreichische Prasidentschaft, das Vorha-
ben einer Steuerharmonisierung in Europa. Ich halte
das langfristig fir den einzigen Weg bei den groen
Steuern, hier eine gemeinsame Harmonisierung durch-
zusetzen, weil damit der Steuerwettbewerb in der
Europdischen Union zuriickgeht. Den gibt es ja. Das
ist sicherlich nicht sinnvoll in so einem Wirtschafts-
raum. Diesen Weg halte ich fiir sehr, sehr notwendig.
Im Rahmen der Stadte und Gemeinden gibt es Resolu-
tionen, gibt es politische Deklarationen, aber meiner
Einschatzung nach nicht ein wirkliches Aktivwerden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte 2u
satzfrage stellt Herr Abg DDr Schock. - Bitte.

Abg DDr Eduard Schock (FPO): Frau Stadtrétin’

Wenn man sich speziell unsere Position, die Posw
on Wiens im Finanzausgleich ansieht, dann kann mer
sich des Eindrucks nicht erwehren, daB sich unsere
Position in den letzten Jahren ein biBchen verschiecs
tert hat. Wien ist ja jetzt schon mit 10 Millkeroer $
Nettozahler. Wir zahlen an die anderen Bundesisrew
etwa 10 Milliarden S pro Jahr. Es hat in letzrtes Jew
eine weitere Verschlechterung unserer Position bew=
Verteilungsschlissel gegeben, bei der Wohnbeutores
rung etwa, aber auch bei den EU-Férderunges e.s
Briissel, wo wir nicht wirklich gut abschnewen |3
besteht daher die Gefahr, daB unsere Nettorerw-pos
tion noch schlechter wird.

Wir haben aber auf der anderen Seite heuer erss
mals eine Arbeitslosenrate, die in ganz Osterreas o
der Spitze liegt und héher ist, als etwa cwe w» Ba
genland und in Kérnten. Burgenland und Kémren s
aber Nehmerlénder, Empféngerlénder im innerosrere
chischen Finanzausgleich. Es wére daher wwiisch gn
der Zeit, daB8 wir versuchen wiirden, unsere Posstron
im dsterreichischen Finanzausgleich zu verbessern

Meine Frage daher: Sehen Sie auch diese Gefah.
daB die Bundeshauptstadt da schlechter gestelft wwd
als friher und was werden Sie dagegen untermehmen’

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Zum ersten hat -
Herr Abgeordneter, darf ich lhnen in Erinnerung rufen,
da war ich noch nicht in diesem Haus, ich glaube, Sie
auch nicht, wir waren beide noch ein Stiickchen wei-
ter driiben - der damalige Herr Lhptm Haider kurz den
Vorschlag gemacht, daR er eigentlich Kirnten ab-
schotten méchte und sozusagen Kirnten von Wien
nichts mehr bekommt, sondern die Steuerhoheit er-
hélt, und daB er das dort ausgibt, was es an Steuer-
einnahmen in Kérnten gibt. Das war ein kurzzeitiger
Vorschlag, weil - wie Sie richtig gesagt haben - Karn-
ten Nettoempfanger ist vom &sterreichischen Finanz-
ausgleich.

Die Frage ist: Wie kann man sich positionieren? -
Das ist ein biBchen die Diskussion, die insgesamt auch
in der Europdischen Union, auf einer Stufe weiter
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oben, stattfindet.

ich habe vor, eine Studie in Auftrag zu geben, die
das konkrete Zahlenwerk einmal durchforstet, also
was zahlt Wien, was bekommt Wien - nicht Wien,
sondern was zahlen die Wienerinnen und Wiener an
Steuern, was bekommt Wien an Steuern zum einen,
zum anderen, was zahlen wir fiir das Wiener Umland,
die also diese ganzen Fragen sehr konkret beantwor-
tet, was zahlen wir flr die Patienten, die aus Nieder-
Osterreich und aus den anderen Bundeslidndern hier in
Wien behandelt werden, daR man einmal ein Zahlen-
werk hat und damit auch vorbereitet ist. Meine Kolle-
gen aus den Bundesldndern haben die grundsitzliche
Einstellung: Die Wiener kriegen alles und sie kriegen
nichts. Wie wir beide wissen, ist das ein biRchen
anders: Wir sind Nettozahler. Das heit, ich méchte
diese Stadt und die politischen Verhandlungen so gut
vorbereiten, da ein Zahlenwerk vorliegt, wie es tiber-
haupt ausschaut. Wenn wir das haben - ich habe vor,
das im néchsten halben Jahr in Auftrag zu geben, die
Finanzausgleichsverhandlungen sind ja im Jahr 2000 -
, ist das schon einmal ein gute Voraussetzung.

Personlich bin ich der Meinung - das wire ich auch
in der Européischen Union, aber das ist nicht mehr
mein Job -, daB man diese Nettozahler- und Net-
toempfangerdiskussion natirlich differenziert betrach-
ten muB.

" Bleiben wir bei Wien und bleiben wir bei Karnten.
Eine wirtschaftliche Entwicklung einer Region oder
das Gleichziehen einer wirtschaftlichen Entwicklung
hat natirlich auch fir jenen Raum Vorteile, der besser,
der weiter entwickelt ist. Also nehmen wir einmal an,
es kame nicht zu diesem innerdsterreichischen Aus-
gleich und es waren einige Regionen stark zuriickge-
blieben, dann hatten sie automatisch eine starke Zu-
wanderung beispielsweise in die besser entwickelten,
in die reicheren Regionen. Deswegen bin ich auch far
eine sehr differenzierte Diskussion innerhalb der Euro-
paischen Union, genauso wie ich fiir eine differenzier-
te Diskussion in Osterreich bin. Ich halte nichts von
dem einfachen Satz: "I want my money back.” Das ist
zu wenig differenziert. Es fehit dabei eine gewisse
volkswirtschaftliche Betrachtung, die an sich notwen-
dig und richtig ist.

Wo ich lhnen aber Recht gebe, ist, daR sich der
Bund auch klar sein muB3, daB Arbeitsmarktpolitik und
die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit in Wien eine ganz
zentrale Frage ist, weil wir derzeit strukturelle Proble-
me haben, und daB der Schwerpunkt der Aktivititen
des Bundes, was die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
betrifft, mit Sicherheit in den nichsten Jahren hier in
Wien stattfinden muB.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke,
Stadtratin.

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg Hans Schiel
gestellt und ist an den amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschiaftsgruppe Umwelt und Verkehrskoordination
gerichtet: Halten Sie es fir sinnvoll, daB Wien als

Frau

erstes Bundesland einen autofreien Tag pro Jahr ein-
fihren solite?

Ich bitte um Beantwortung, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Prisidentin! Herr
Abgeordneter!

Ich méchte grundsatzlich bemerken, daR wir sehr
viel Wert darauf legen, gerade in der Verkehrspolitik
verschiedene sinnvolle Alternativen zu den Richtlinien
des Wiener Verkehrskonzepts, namlich Vorrang der
offentlichen Verkehrsmittel, sinnvoller Einsatz des
Autos, entsprechend zu iberlegen.

Wir haben in den letzten zwei Jahren unter dem
Titel "Dritter Weg" die privaten Initiativen zum Betrei-
ben von Car-sharing massiv unterstiitzt. Wir haben
seit Uber zwei Jahren eine Fdrderungsaktion fir Elek-
trofahrrader, Elektroroller, Elektroautos. Wir sind am
Beginn einer gemeinsamen Kooperation zum Thema
Fahrgemeinschaften - vor allem fiir Pendler ein sehr
wichtiger Punkt. Ich méchte daher ausdriicklich fest-
halten, daB wir &uBerst interessiert sind, daR es zu
den bestehenden Méglichkeiten verschiedene Alterna-
tiven gibt. Ich bin daher auch dber alle Vorschlage
sehr dankbar. Ich sehe sie wirklich nicht durch irgend-
eine parteipolitische Brille und habe auch bei der Be-
trachtung dieser Vorschlage keine Tabus. Ich méchte
das ausdricklich betonen und ich hoffe auch, daB es
noch sehr viele Vorschlidge in diese Richtung geben
wird.

Zum konkreten Vorschlag eines autofreien Tages
sage ich aber sehr offen, daB ich dem nicht n3hertre-
ten mdchte, und zwar aus zwei Griinden:

Erstens. Sosehr es vielleicht symbolhaft durchaus
eine interessante Aktion sein kénnte, ist die Symbol-
haftigkeit meiner Auffassung nach bei anderen Uber-
legungen, die ich schon angeschnitten habe, gréRer
und daher vielleicht ein Einsatz in diese Richtung sinn-
voller.

Und das zweite ist: Ich habe durch Zufall wenige
Tage, nachdem hier im Gemeinderat Kollege Chorherr
diesen Vorschlag gemacht hat - das ist wirklich ein
Zufall -, mit der Pariser Stadtratin fiir Verkehr gespro-
chen, weil dort etwas Ahnliches durchgefiihrt wird.
Und dort wurde mir mitgeteilt - und ich sehe das auch
so -, daR der organisatorische Aufwand allein hin-
sichtlich der StVO-Erfiillung, der Vorschriften, die es
gibt, bis zu den verschiedenen organisatorischen
MaRnahmen in keiner Relation zur umweltpolitischen
und verkehrspolitischen Bedeutung steht. Das heift,
ich schmettere diesen Vorschlag nicht ab, im Sinne
von "Jetzt wird nicht dariiber diskutiert”, sondern ich
betone, daB ich sehr. offen fiir verschiedenste Ideen
bin. Unter dem "Dritten Weg" habe ich ja schon einige
gekennzeichnet.

Im konkreten Fall ist aber der organisatorische
Aufwand und damit der finanzielle Aufwand, die Vor-
schrift aus der StraBenverkehrsordnung, die wir ha-
ben, ein Bundesgesetz, so hoch, daB mir die Relation
dazu, ein autofreier Tag, der ja nur symbolhafte Wir-
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kung hat, zu gering erscheint. Daher werde ich diesem
Vorschlag nicht nahertreten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die er-
ste Zusatzfrage wird von Herrn Abg Dr Stix gestelit. -
Bitte.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Sie gestatten, Frau
Présidentin, daB ich es von diesem Platz aus (vom
Saalmikrophon im Nebensektor aus sprechend) ma-
che. Der Kollege Westenthaler hat ausnahmsweise,
glaube ich, den Saal verlassen, auch wenn er nicht
entschuldigt ist. (Heiterkeit.) Alte Freundschaft ver-
bindet. Aber ich hoffe, es schadet ihm nicht im Kne-
belungsvertrag.

Herr Stadtrat, meine Frage geht - wie nicht weiter
Gberraschend aus einer orderliberalen Haltung - in die
Gegenrichtung: Sollten wir nicht statt eines méglichen
autofreien Tages schauen, daB die AuBenringumfah-
rungen rasch gebaut werden, und sind Sie, Herr
Stadtrat, bereit, diesbeziiglich Initiativen seitens der
Stadt Wien gegeniiber dem Bund zu intensivieren?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Die MaBnahmen zum
Bau der B 301 sind insofern intensiviert, als in den
letzten Tagen sehr viele Gesprache mit der zustindi-
gen durchfiihrenden Behdrde und der Organisation
stattgefunden haben, vor allem im Hinblick auf die
entsprechenden  Umweltvertraglichkeitsprifungsver-
fahren. Die zweite MaBnahme im Zusammenhang mit
der Nordost-Umfahrung ist ebenfalls vom Planungs-
ausschuB der Stadt Wien entsprechend eingeleitet.

Dariiber hinaus habe ich, wie angekiindigt, die
Wiener Abgeordneten aller Parteien im Parlament
schriftlich kontaktiert und sie gebeten, bei den jetzt
kommenden Verhandlungen zur Novelle des Bundes-
straBengesetzes diesen Vorschlag entsprechend ein-
zubringen.

Also ich kann wirklich sagen, daB wir alle Méglich-
keiten ausgeschdpft haben, bis dorthin, jetzt auch
persdnlich die Abgeordneten aller Parteien anzuschrei-
ben, um auf diese Problematik hinzuweisen, und sie
mit Nachdruck zu bitten, neben dem Vorrang der &f-
fentlichen Verkehrsmittel und der entsprechenden
Strukturen im Eisenbahn- und Schienenbereich, das zu
verlangen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage stelit Herr Abg Mag Chorherr. - Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Ich freue
mich, daB wir jetzt zumindest (ber diesen autofreien
Tag diskutieren, bedaure aber, daB8 Sie diesem phan-
tasievollen Vorschlag nicht néhertreten.

In einem haben Sie Recht, Herr Stadtrat. Sie sa-
gen, die autofreie Stadt hat etwas Symbolisches. So
war er auch gemeint oder so ist er auch zu verstehen,
so wie das Auto - und das wissen alle Autonutzer - in
der Minderheit der Félle und die Autowahl etwas mit
Ratio zu tun hat, sondern sehr wohl das Auto eine
zutiefst emotionale Geschichte ist. Kein Mensch
schreibt sich auf seinen Eiskasten "Mausi 7" oder l&8t
sich auf das Biigeleisen einen Spoiler montieren. Aber

so ist eben die Verkehrspolitik und wir sagen: Okay,
bleiben wir bei den Symbolen und machen wir diesen
symbolischen Akt.

Diese Bilder vom autofreien Paris sind quer durch
die Welt gegangen. Schon allein aus dem Grund kénn-
ten wir sagen: Lassen wir einmal ein Bild vom Giirtel
oder von der RingstraBe quer durch die Welt gehen,
wo nicht Zehntausende Autos fahren, sondern wo
man zu FuB8 geht, wo Kinder spielen, wo man einmal
Iiften kann.

Warum haben Sie nicht den Mut, diesen symboli-
schen Akt zu setzen? - Ich biete Ihnen die notwendi-
gen legistischen Dinge an, Herr Stadtrat. Unsere
hochqualifizierte Rechtsabteilung wird Ihnen hilfreich
zur Seite stehen, daB das relativ unbiirokratisch iber
die Biihne geht. Warum trauen Sie sich nicht, Herr
Stadtrat?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat! Ich
bitte um Beantwortung. - Ich méchte aber grundsatz-
lich darauf hinweisen, daR Befindlichkeitsfragen sonst
nicht Gegenstand der Fragestunde sind. (GR Mag
Christoph Chorherr: Bei der Verkehrspolitik schon!)

Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf StR Fritz Syihalek: Die Zwischenbemerkung
"Bei der Verkehrspolitik schon!" ist berechtigt.

Ich hoffe natiirlich, daB auf einem Kihlschrank
nicht "Mausi 7" draufsteht. Dies wiirde vielleicht auf
den Inhalt Negatives schlieBen lassen, darauf, was im
Kihischrank ist. Also ich hoffe, soweit sind wir noch
nicht.

Aber ganz ernsthaft. Noch einmal: Diese Frage hat
nichts mit Mut zu tun. Wenn wir Bilder um die Weit
senden wollen, wo etwas autofrei ist, dann biete ich
lhnen den Wien-Marathon an. Der Wien-Marathon ist
ein hervorragendes Beispiel, wo Bilder um die Welt
gehen, wo StraBen in Wien autofrei sind. (GR Mag
Christoph Chorherr: Eben, eben! Genau das!) Wir
haben ja auch mit der MA 22 die entsprechenden
Messungen gemacht.

Ich gebe nur eines zu bedenken: Schauen Sie, es
gibt Geschichten, die sind modern oder nicht ganz so
modern oder - sagen wir es auf wienerisch - abge-
lutscht. Und der autofreie Tag zum Beispiel ist - bei
aller Wertschatzung - abgelutscht. Das ist in Wien
kein Thema mehr. (GR Mag Christoph Chorherr: Aber
Sie haben ihn nicht abgelutscht! Ich kann mich nicht
erinnern!) Ich habe ihn nicht abgelutscht, Gott sei
Dank. Ich lutsche normalerweise nur Eskimo-Eis oder
dhnliches. (GR Mag Christoph Chorherr: Aber wann
haben Sie ihn abgelutscht? Ich kann mich nicht erin-
nernl)

Aber ganz ernsthaft gesagt: Das ist ein Thema,
das in Wien nicht mehr aktuell ist. Wir haben in den
siebziger Jahren - damals aufgrund dieser Erddlpro-
blematik - den autofreien Tag mit dem wunderbaren
Pickerl eingefiihrt. (GR Mag Christoph Chorherr: Das
war aber kein autofreier Tag, bitte!) Da sind wir beide
noch ins Gymnasium gegangen, das kénnen wir gar
nicht beurteilen, Herr Kollege Chorherr. Da sind Sie
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mit dem Fahrrad in die Schule gefahren und ich bin zu
FuB gegangen. Also das kdnnen wir beide gar nicht
beantworten.

Ein autofreier Tag ist eine MaRnahme ... (Zwi-
schenrufe des GR Gerhard Pfeiffer zu den GRUNEN
und Gegenrufe der GRe Giinter Kenesei und Mag Chri-
stoph Chorherr.) Soll ich jetzt mit dem Kollegen Chor-
herr diskutieren? Oder diskutiert ihr untereinander?
(Weitere Rufe und Gegenrufe der GRe Gerhard Pfeif-
fer, Gtinter Kenesei und Mag Christoph Chorherr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Ich bitte um Ruhe!

Amtsf StR Fritz Svihalek (fortsetzend): Ich hoffe,
ich stére das Plenum nicht zu sehr bei den internen
Beratungen.

Aber noch einmal: Der autofreie Tag ist eine Idee,
die sehr alt ist, die bei der Bevdlkerung nicht akzep-
tiert wird. Héren Sie sich doch bei den Leuten um,
wenn Sie mit dem autofreien Tag kommen: Das wird
nicht akzeptiert! (GR Mag Christoph Chorherr: Sie
diirfen nicht nur den ARBO fragen! Sie miissen auch
andere fragen/)

Eine MaBnahme zur Motivation muR auch eine
sein, die die Bevdlkerung akzeptiert. Und daher noch
einmal: Ich bin sehr aufgeschlossen gegeniiber den
verschiedensten Ideen. Ich glaube, daB es gute Ansit-
ze gibt. Ich glaube nur, daB diese Idee so "alt" - unter
Anfihrungszeichen - ist, nicht akzeptiert bei der Be-
volkerung ist, daB sie in Wirklichkeit zu keinerlei Moti-
vation und Vorbildwirkung fihren wirde. Und daher
sage ich noch einmal, bei aller Wertschitzung dieser
eingebrachten Idee: Ich werde ihr nicht n3hertreten.
(Beifall des GR Gerhard Pfeiffer.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Frau Abg MARKUS gestelit. - Bitte.

Abg Patrizia MARKUS (OVP): Herr Stadtrat!

Das Ziel dieser Idee des autofreien Tages ist die
Minimierung des Individualverkehrs und Sie als Stadt-
rat haben in dieser Richtung auch schon Initiativen
gesetzt. Ich meine da die Initiative, daB burgenléndi-
sche Pendler in Wien vergiinstigte Parkmdglichkeiten
bekommen. Meines Wissens nach endet diese Aktion
Jjetzt mit Ende dieses Jahres.

Meine Frage an Sie ist: Wird diese Aktion im néch-
sten Jahr fortgesetzt? Und wenn ja: Denken Sie dar-
an, sie auszuweiten? Zum Beispiel auch auf Nieder-
osterreich?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Ein wichtigér Punkt ist es

- ich habe es schon betont -, verschiedene Méglichkei-

ten zu suchen. Eine davon war ein Pilotprojekt mit der
Firma WIPARK am Sidbahnhof und am Westbahnhof,
eine Aktion, die bis Ende Februar 1999 lauft, wo wir
gesagt haben: Um den Druck in jenen Bezirken, die an
die Parkraumbewirtschaftung angrenzen, wegzuneh-
men, wollen wir versuchen, jene Dauerparker, die
etwa aus dem Burgenland oder aus anderen Bundes-
landern kommen, zu motivieren, eine Garage aufzusu-
chen, zu einem, wie ich glaube, wunderbaren Preis,

n@mlich von Sonntag nachmittags bis Freitag nachmit-
tags um 500 S im Monat, in einer guten Lage, Siid-
bahnhof und Westbahnhof, gesichert et cetera, also
mit allen Vorteilen, die eine Garage bieten kann.

Wir werden uns bemiihen, diese Aktion {iber den
Februar hinaus fortzusetzen. Ich glaube, daR die Akti-
on eine sehr sinnvolle ist. Ich glaube auch, daR die
burgenldndischen Medien uns hier sehr unterstiitzt
haben und bei einer Fortsetzung das wieder tun mis-
sen. Ich muB es nur insofern vorsichtig und mit Vor-
behalt sagen, weil es ja Verhandlungen mit der priva-
ten Firma WIPARK sind. Ich gehe aber davon aus, daR
die einer Verlingerung zustimmen werden. (GR Mag
Christoph Chorherr: Wie viele haben es gentitzt?)

Diese Sache haben bis jetzt {iber 50 Personen be-
niitzt. Wir haben in beiden Garagen eine Anzahl von
zirka 50 Personen. Wir werden Ende Februar, Kollege
Kenesei, Sie lacheln dariiber, ...

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Der Herr Kenesei hat keine Zusatzfrage, bitte!
(Heiterkeit.)

Amtsf StR Fritz Svihalek (fortsetzend): Trotzdem,
Frau Prasidentin, das paBt in die Geschéaftsordnung!
Frau Prasidentin, bei aller Wertschitzung, das paRt in
die Geschéftsordnung!

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Nein, das paBt nicht!

Amtsf StR Fritz Svihalek (fortsetzend): Das paRt
nicht in die Geschéftsordnung?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Nein, Frau Abg MARKUS hat das Recht!

Amtsf StR Fritz Svihalek (fortsetzend): Frau Abg
MARKUS, Sie haben gehért, daB der Kollege Kenesei
lachelt. (Heiterkeit.) Ich kann lhnen nur sagen: Sein
Lacheln ist leider in dem Fall nicht sehr gescheit, denn
gerade die GRUNEN wollen Alternativen und Alterna-
tiven bedeuten nicht, daB man jeden Tag gleich 100
oder 500 Teilnehmer hat. (GR Mag Christoph Chor-
herr: Aber lacheln diirfen wir schon!)

Wichtig ist es, zu beginnen und daher sage ich:
Auch wenn hier ein zynisches Licheln war, weil viel-
leicht "nur" - unter Anflhrungszeichen - 50 Teilneh-
mer waren oder sind - wir werden ja Ende Februar
dann die genauen Zahlen prasentieren -, gehe ich
davon aus, daB es ein wichtiger Schritt ist. Und wenn
noch so wenige Teilnehmer waren: Jeder einzeine, der
nicht mehr im &ffentlichen StraRenraum steht, ist ein
Vorteil. Ich bekenne mich zu dieser Aktion. Wir wer-
den sie fortsetzen, vielleicht auch um andere Bundes-
lander, wie die Steiermark, erweitern. Und wenn es
nur finf waren, wére es schon ein Erfolg, um sie nicht
im StraBenraum zu haben.

Da sieht man {brigens die Doppelziingigkeit der
GRUNEN, die dauernd Aktionen einfordern und dann
sofort milde lacheln, wenn es nicht ihren Vorstellun-
gen entspricht.

Wir werden diesen Weg weitergehen und ich glau-
be, daR es eine gute Aktion ist. (Beifall bei der SPO
und OVP.)
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Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Schéfnagel gestelit. - Ich
bitte.

Abg Barbara Schéfnagel (FPO): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Sie haben gerade gesagt, daB Sie die Parkméglich-
keiten fiir die Pendler - Burgenlénder, eventuell auch
Niederdsterreicher - erweitern wollen.

Meine Frage geht in die Richtung, daB ja nicht nur
die Pendler aus dem Burgenland und aus Niederdster-
reich die Parkmdglichkeit bei den U-Bahnen und in den
Park-and-ride-Anlagen bendtigen, sondern daB sehr
wohl auch die Wiener aus den Stadtrandgebieten ganz
dringend die Parkplétze benétigen, die in der U-Bahn-
Néhe sind, also in den Park-and-ride-Anlagen.

Meine konkrete Frage ist daher: Kénnen Sie sich
vorstellen, diese beglinstigten Parkméglichkeiten auch
fir die AuBenrandbezirke fiir die Wiener zu beschlie-
Ben? - Denn genau das ist auch ein Problem, warum
man nicht auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel umstei-
gen kann, weil es zu teuer ist. Die Parkplétze sind
dadurch nicht ausgelastet. Das wiére eine MaBnahme,
die den Wienern massiv helfen wiirde.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Abgeordnete!

Zwei Bemerkungen dazu:

Erstens. Wir werden wieder mit den verschiedenen
privaten Garagenbetreibern Gesprache aufnehmen, um
Aktionen zu starten, wie sie schon einmal gemeinsam
auch mit der Wirtschaftskammer durchgefiihrt wur-
den. Wir werden daher - gerade im Zusammenhang
mit dem von lhnen angeschnittenen Schwerpunkt
"Pendler” - gemeinsam mit der Wiener Wirtschafts-
kammer, gemeinsam mit den privaten Garagenbetrei-
bern in diese Richtung vorgehen. Das wére eine ab-
solute Zustimmung zu der auch von lhnen ausge-
drickten Meinung, daB das eine sinnvolle MaRnahme
ist.

Zweitens. Wir haben schon bei den verschieden-
sten Stellen, vor allem dort, wo die Stadt EinfluR hat -
ich denke an die WIENER LINIEN -, Pendlersituationen
auch fiir Wiener, das heilt, wir haben die Méglichkeit,
Park-and-ride um 30 S am Tag zu betreiben. Ich glau-
be, daB das ein guter Preis ist, daR er ausreichend ist
und daB daher eine entsprechende Fortfilhrung der
Aktion erfolgt.

Also diese bereits bestehenden Park-and-ride-
Aktionen werden fortgefiihrt. Ich halte den Preis von
30 S fur den ganzen Tag flir angemessen und sinn-
voll. Damit ergeben sich auch entsprechende Pau-
schalen, was die weitere Zeit betrifft.

Weiters werden wir natirlich mit den privaten Ga-
ragenbetreibern wieder Aktionen durchfiihren, um vor
allem dort, wo soilche Schwerpunkte gesetzt werden
kénnen, wie etwa bei U-Bahn-Stationen, bei Schnell-
bahnstationen et cetera, glinstiger Tarife zu bekom-
men, wenn man bereit ist, Park-and-ride zu betreiben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Schiel. - Bitte.

Abg Hans Schiel (SPO): Sehr geehrter Herr Stadt-
rat, ich danke fir die Beantwortung.

Aber ich wollte Sie fragen: Planen Sie MaBnah-
men, um alternative Mdglichkeiten fiir Kraftfahrzeuge
den Menschen, den Wienern bekanntzumachen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!

Ich bin sehr froh Gber diese Frage, denn sie soll der
Sinn und auch AusfluB dieser Diskussion sein.

Ich sage: Ja. Ich Gberlege, ausgehend von dieser
Diskussion, sehr ernsthaft, daB wir in einer Aktion den
Wienerinnen und Wienern jene Alternativen, die unter
der Formulierung "Dritter Weg" zusammengefaRt sind
- das sind zum Beispiel Elektrofahrzeuge, Car-sharing
et cetera -, auch in einer Art Schnupperform anzubie-
ten. Das heiflt konkret, daR ich glaube, daR das eine
Motivation sein kénnte: Anzubieten, es selbst kennen-
zulernen und damit eine Alternative zu erproben.

Das heiflt, die konkrete Antwort auf lhre Frage ist
klar: Es ist die Uberlegung von mir, in diese Richtung
schnuppern zu lassen, den Biirgerinnen und Birgern
verschiedene Alternativen, die wir schon haben, auch
anzubieten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 3. Anfrage
wurde von Frau Abg Mag Gabriele Hecht gestelit und
ist an die amtsfilhrende Stadtratin der Geschéaftsgrup-
pe Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwer-
ke gerichtet: Welche quantifizierbaren Vorgaben wer-
den Sie in die Verhandlungen zur Steuerreform 2000
einbringen bzw haben Sie eingebracht? Falls Sie dies-
beziiglich noch nichts unternommen haben, bis wann
werden Sie solche Vorgaben einbringen?

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Als fiir die Finanzen und auch fir die Wirtschafts-
politik zustdndige Stadtratin sehe ich es zwar als
durchaus legitim an, zu den einzelnen Teilaspekten der
Steuerreform Stellung zu beziehen. Es wire aber mei-
ner Meinung nach unangebracht und eine Kompetenz-
Gberschreitung, dem Herrn Finanzminister Vorgaben
diktieren zu wollen. Als Finanzstadtritin habe ich
darauf zu achten, daR durch die Steuerreform die
Spielregeln des Finanzausgleichs nicht verletzt wer-
den, weil einseitige Verschiebungen, vor allem im
Lichte des frisch aus der Taufe gehobenen Stabili-
tatspakts - eigentlich noch gar nicht beschlossenen
Stabilititspakts -, nicht akzeptiert werden koénnen.
DaR gleich zwei Landeshauptleute im Verhandlungs-
komitee sitzen, scheint mit aber Gewahr dafir, daR
dieser Aspekt gebiihrende Beachtung findet.

Als Wirtschaftsstadtratin ist es mir ein Anliegen,
daB das Versprechen, auch der Wirtschaft Erleichte-
rungen zu verschaffen, eingehalten wird. Allerdings
erscheinen mir gezielte Erleichterungen zur Unterstiit-
zung des Nationalen Beschéaftigungsprogramms sinn-
voller, als MaBnahmen nach dem GieRkannenprinzip,
denen schon wegen der lochbeschrankten Manévrier-
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masse nur ein sehr geringer Beschaftigungseffekt
beizumessen ware.

Far sehr zielfihrend halte ich in dem Zusammen-
hang den Vorschlag auf Anderung des Dienstgeberbei-
trags zum Familienlastenausgleichsfonds auf eine
Wertschbpfungsabgabe, weil dadurch der auf der
Lohnkomponente lastende Druck zumindest ein wenig
zu Lasten anderer Komponenten gemindert werden
konnte, deren stérkere steuerliche Beriicksichtigung
durchaus positiv zu sehen wire.

Auch schien es mir angebracht, nicht krampfhaft
Uberlegungen anzustellen, wie man kinftigen be-
trachtlichen Uberschiissen des Familienlastenaus-
gleichsfonds durch neue Ausgabeninitiativen Herr zu
werden vermag, sondern diesen finanziellen Freiraum
in die Steuerreform als zusatzliche Mand&vriermasse
einzubringen.

Die im politischen Steuerreformverhandlungskomi-
tee sichtbare fachliche Kompetenz gibt jedenfalls zu
der optimistischen Einstellung AnlaB, daB zwar nicht
alle hochfliegenden und hehren Ziele erreicht werden,
die man sich zumindest als Arbeitshypothese fast
zwangslaufig denken muBlte, aber doch eine Steuerre-
form verabschiedet wird, die nicht nur negativ oder
als zu klein beurteilt werden kann, sondern es werden
positive Effekte auch wirklich spirbar werden. - Dan-
ke.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stellt Frau Abg Mag Hecht. - Bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Finanzstadtrétin!

Bei der letzten Steuerreform war es relativ be-
quem, sich zuriickzulehnen und zu warten, was der
Bund machen wird, denn dort wurde ein ausgabensei-
tiges Sparpaket geschniirt, das der Bund zu verant-
worten hatte, und die Lédnder - also sprich Wien -
konnten sich dann iber Mehreinnahmen freuen.

Jetzt wird es genau umgekehrt sein, wenn es
Uberhaupt zu einer Steuerreform kommt: Wien finan-
Ziert sich zu fast 90 Prozent aus Anteilen an gemein-
schaftlichen Bundesabgaben und wenn beim Bund
eine Steuersenkung beschlossen wird, dann hat das
einfach ganz gravierende Auswirkungen auf Wien.

Und deshalb frage ich Sie, ob Sie es nicht fir
héchst an der Zeit halten, im Wiener Landtag ernst-
haft die Konsequenzen einer Steuerreform zu diskutie-
ren, zu diskutieren, welche Positionen Wien fir diese
Steuerreform hat, welche Forderungen Wien an den
Bund im Zusammenhang mit dieser Forderung stellt
und - wenn wir auch dafir sind, eine steuerliche Ent-
lastung der Bevélkerung zu akzeptieren - durch welche
MaBnahmen Wien dem gegensteuern wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtrétin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Abgeordnete!

Wien finanziert sich zu rund einem Drittel aus ge-
meinschaftlichen Bundesabgaben, nicht zu 90 Pro-
zent. Das waére fatal fir uns. Das zum einen.

Zum anderen, zu der Frage: Wie bringt sich Wien
in die laufende Steuerreformdiskussion ein? - Ich gehe

davon aus, daB nunmehr das Paket vorliegt, das die
Steuerreformkommission erarbeitet hat. Da war ja ein
Vertreter der Stadte présent und es gab auch eine
standige Diskussion. Nun geht es darum, dieses politi-
sche Verhandlungskomitee arbeiten zu lassen.

Ich habe in der Anfragebeantwortung schon er-
wihnt, daB zwei flihrende Vertreter der Linder dort
prasent sind, meiner Meinung nach hervorragende
Experten. Ich bin auch sehr zuversichtlich. Herr Lhptm
Zernatto hat beispielsweise in den "Salzburger Nach-
richten”, glaube ich, erwahnt, daB es mehr darauf
ankommt, Beschéftigungspolitik zu machen, als nur
reine Steuersenkungen. Das stimmt mich optimistisch,
was die Ergebnisse der Steuerreformkommission be-
trifft.

Ich erwarte mir jetzt Vorschlage dieses politischen
Komitees, die es dann zu diskutieren gilt, denn xh
gehe davon aus, daB die dort anwesenden Herren
genau wissen, welche MaBnahme wie greift und wes
che Auswirkungen die verschiedensten MaRnahmer
auf die Ladnder und Gemeinden haben. (GR Mag Ge®
riele Hecht: Vielleicht ginge es mit Frauen besser'; w
diesem Komitee sind nur Méanner. Ich habe dwees
Komitee nicht zusammengesetzt, daher dirfen Se
mich nicht fragen. (GR Mag Gabriele Hecht: VR« s+
ist es das Schlechte, daB es nur Ménner machen
Individuell ist das lhrer Beurteilung unterworten 0Ove
Zusammensetzung dieses politischen Komitess e
aufgrund von gewissen Kriterien erfoigt, dwe mewer
Meinung nach durchaus eine gewisse Berechtg.ng
haben.

Wir soliten die ersten Ergebnisse abwarter we
soliten aber politisch immer wieder betonen cefl ew
erhebliches Volumen einer Steuerreform natursce
Einnahmenentfélle der Lander und Gemender 2w
Folge hatte und damit die Gefahr besteht, da we
weniger investieren konnen oder weniger Gestaltungs
spielraum bei den einzelnen Ausgabenblécken haben

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu
satzfrage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gesteint -
Ich bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau F
nanzstadtrétin!

Steuer- und Gebihrenfragen werden jetzt nicht nur
auf Bundesebene heftig diskutiert, sondern da gibt es
auch einigen Gestaltungsspielraum in Wien. Sie haben
gesagt, auf der Bundesebene verhandeln nur Ménner.
Eine entscheidende Frage kénnen Sie hier beantwor-
ten und vielleicht kreativer beantworten, als der Kolle-
ge Verkehrsstadtrat und ARBO-Président Svihalek.

Meine Frage betrifft die Wiener Parkgebiihren. Seit
1986, Frau Stadtrétin, wurden fiinfmal die Tarife der
éffentlichen Verkehrsmittel erhéht. Kein einziges Mal
wurden die Tarife der Parkgebiihren angepaBt. Das
heiBt, laufend wird éffentliche Nutzung teurer und
wird Individualverkehr entsprechend billiger. Es fehlt
uns vorne und hinten am Radverkehr, wie Sie wissen,
da haben wir lécherliche, ein paar wenige Millionen.
Nur die Valorisierung der Parkgebiihren brédchte wahr-
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scheinlich einen dreistelligen jéhrlichen Millionenbetrag
an Mehreinnahmen, der zum Beispiel fir den éffentli-
chen Verkehr, aber auch fir den Radverkehr verwen-
det werden kénnte.

Frau Stadtrétin, kénnen Sie sich vorstellen, rasch
die Parkgebiihren anzupassen - nicht zu erhéhen, nur
anzupassen - und die Gerechtigkeit gegeniiber den
offentlichen Verkehrsmitteln zu erhéhen, und wenn
nein, warum nicht?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordneter!

Als Finanzstadtratin kann ich mir immer vorstellen,
Geblhren zu erhdhen. Da bin ich wahrscheinlich die
einzige in dem Saal, die das auch wirklich positiv
sieht. Alle anderen haben zu dem Thema einen diffe-
renzierten Zugang. Also vom Grundsatz her kann ich
lhnen sagen: Das ist Teil meines Jobs, das immer
positiv zu finden, weil man damit natirlich gewisse
zusétzliche Einnahmen lukrieren kann und gewisse
Begehrlichkeiten mdglicherweise befriedigen kann.
Das ist das eine.

Das zweite ist: Es gibt bei den Parkgébﬁhren na-
tirlich gewisse Probleme. Das eine Problem ist, da
die Parkgebiihren zu unterschiedlichen Zeitpunkten
eingeflihrt worden sind. Also fir jene, die diese Pau-
schalierung bekommen, fir die Bewohner beziehungs-
weise fir die Gewerbetreibenden dieser Bezirke, gibt
es unterschiedliche Fristen. Das wire natiirlich ein
Problem.

Jetzt auf den Punkt gebracht: Das Parkpicker! gilt
far zwei Jahre. Wenn es jemand voriges Jahr bezahit
hat und wir erhdhen die Gebihren, miiten wir sozu-
sagen eine Nachforderung erheben. Das ist das eine.
(GR Mag Christoph Chorherr: Dann kann man aber nie
erhéhen!) Das stimmt schon. (/ronische Heiterkeit bei
den GRUNEN.) Warten Sie einmal! Das ist an sich ein
Problem. (GR Mag Christoph Chorherr: Sie machen
mich schwach!) Nein. Das will ich gar nicht, daR ich
Sie schwach mache. Ich wollte nur einmal die Proble-
me erlautern.

Das zweite Problem ist - ich habe lhnen schon zu
Beginn gesagt, daB ich grundsétzlich offen bin, was
Geblhrenerhthungen betrifft; ich brauche nur Mehr-
heiten fir Vorschlage und die finden sich in dieser
Frage so schwer -, daB es eine verfassungsrechtlich
schwierige Situation darstellt. Namlich die Pauschalie-
rung zum einen und die Parkgeblhr zum anderen sind
ein sehr sensibler Bereich. Wo es jetzt Pauschalierun-
gen gibt, stelit sich natirlich die Frage, wieweit diese
Berechnungen bei einer Uberpriifung auch akzeptiert
werden. - So, das ist der zweite Punkt.

Der dritte Punkt ist: Sie wissen, daR sich diese Ko-
alitionsregierung darauf geeinigt hat, keine groRen
GebuUhrenerhéhungen bis zum Jahr 2001 durchzufih-
ren. (GR Hanno Pdschl: Das haben Sie ohnehin schon
gebrochen! Das ist das Problem!) Herr Abgeordneter!
Selbstverstandlich gibt es immer wieder Erhéhungen,
die sich ergeben, aber bei den groBen Gebuhren - und
wir stimmen (berein, daB Wasser, Mill, Abwasser,

aber auch die Parkometergebiihren groBe Gebiihren
sind - wird es zu keiner Erh6hung kommen.

Persdnlich glaube ich, daR es nach dem Jahr 2001
sinnvoll wére, wenn die Parkraumbewirtschaftung
insgesamt abgeschlossen ist - denn es ist wahrschein-
lich nicht zu erwarten, daB ganz Wien der Parkraum-
bewirtschaftung unterliegt -, dariber zu diskutieren, in
welcher Form man eine Valorisierung vornimmt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Fuchs gestellt. - Ich bitte.

Abg Georg Fuchs (OVP): Frau Stadtrétin!

Aufgrund des Finanzausgleichs erhélt Wien
6,5 Milliarden S fiir den Wohnbau und fiir die Wohn-
haussanierung. Im Zuge der Steuerreformdiskussion
werden Stimmen laut, auch von seiten des Finanzmi-
nisters, daB Wien einen Abgang von zirka 1 Milliar-
de S hétte, also eine Verringerung der Wohnbauférde-
rungsmittel, und daB auch die Zweckgebundenheit zur
Diskussion steht.

Ich hétte gerne von lhnen gewuBt: Wie ist lhre Po-
sition dazu und was haben Sie bisher unternommen
oder was werden Sie unternehmen, daB Wien die
gleichen Mittel erhélt und daB auch die Zweckgebun-
denheit erhalten bleibt? - Denn immerhin sind diese
Wohnbauférderungsmittel fir die Stadterhaltung, fiir
den Neubau und fiir die Sicherung der Arbeitsplitze
notwendig.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordneter!

Zum ersten: Die Wohnbauférderung ist nicht Teil
des Verhandlungspakets der Steuerreform, sondern
des Finanzausgleichs im Jahr 2000.

Was werde ich tun, damit die Wohnbauférde-
rungsmittel erhalten bleiben? - Kampfen werde ich
darum, daR sie erhalten bleiben. Also das kann ich
lhnen zusagen.

Bei der Zweckbindung muR ich ehrlich sein, da bin
ich etwas differenzierter als Sie, Herr Abgeordneter.
lch sehe die Notwendigkeit auch und ich halte die
Mittelverwendung, die derzeit stattfindet, oder die
Umstrukturierung der Mittel - stirkere Renovierung,
starkere Stadtsanierung und weniger im Moment fir
den Neubau - fir sinnvoll und notwendig und auch
entsprechend auf die Nachfrage reagierend.

Bei der Frage der Zweckbindung gibt es eine
grundsatzliche Position von mir: Ich halte Zweckbin-
dungen an sich fiir schwierig, weil damit natiirlich ein
Automatismus gegeben ist. Wenn man zweckgebun-
dene Mittel hat, dann muR man die dort, wo man sie
hat, ausgeben und sie fehlen einem méglicherweise in
einem anderen Bereich.

Das heiBt, ich spreche nicht gegen die Zweckbin-
dung beim Wohnbau und bei den Wohnbauférde-
rungsmitteln, aber moglicherweise eine 5- oder 10pro-
zentige Lockerung wére etwas, wo ich weniger kamp-
fen wiirde, Herr Abgeordneter, als fur das, daR wir
insgesamt die Summe erhalten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage stellt Herr Abg DDr Schock. - Bitte.
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Abg DDr Eduard Schock (FPO): Frau Stadtrétin!

Sie haben erwéhnt, daB bei den Verhandlungen zur
Steuerreform auch zwei Vertreter der Lénder dabei
sind und Sie haben einen davon, den Kérntner Lhptm
Zernatto, zitiert. Der andere Léndervertreter, der bur-
genléndische Lhptm Karl Stix, hat in diesem Zusam-
menhang ein biBchen eine andere Auffassung vertre-
ten. Er hat némlich bei der Frage des Steuerausfalls
fir die Lénder und Gemeinden gemeint, daB dieser
Steuerausfall durch das Wirtschaftswachstum kom-
pensiert wird, weil natirlich eine Steuersenkung die
Wirtschaft ankurbelt und neue Arbeitsplétze schafft.

Ich méchte Sie daher fragen: Was halten Sie von
dieser Auffassung lhres Parteikollegen Karl Stix?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Lhptm Stix ist
ein weiser Mann und ich gehe davon aus, daB das,
was er in der Offentlichkeit gesagt hat - ich kann mich
jetzt nicht ganz genau erinnern, worauf Sie sich be-
ziehen -, in Ordnung geht. (Beifall des Abg Dr Riidiger
Stix.) _

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage stellt Frau Abg Mag Hecht. - Bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Stadtrétin/

Aus allen Ihren Ausfiihrungen geht jedenfalls her-
vor, dal3 die Fihrung des Haushalts in Wien massiv
davon abhéngt, was im Bund entschieden wird. Und
Jjetzt kann ich lhre Auffassung nicht teilen, daB3, wenn
Burgenland und Kérnten in dem Verhandlungskomitee
vertreten sind, dort auch wirklich die Interessen Wiens
vertreten werden. Ich meine, daB8 es sehr wohl not-
wendig ist, daB Wien hier ganz klar Stellung bezieht,
da wir auch im Landtag diskutieren, welche Anforde-
rungen wir an eine Steuerreform stellen, und daB wir
uns auch (berlegen, welche MaBnahmen wir setzen
werden, wenn ein Einnahmenausfall droht.

Sie haben jetzt in lhrer vorigen Beantwortung wie-
der gesagt, wir werden bei den Investitionen sparen
mdissen. Ich halte das fiir eine geféhrliche Entwick-
lung. Ich glaube, daB wir uns sehr wohl (berlegen
mdissen, wie wir anders als bei Investitionen einen
Einnahmenausfall kompensieren werden kénnen.

Aber meine Frage geht eher in die Richtung: Auf-
grund dieser wirklichen Zusammenhénge - die ja nicht
zu leugnen sind - bei der Bundessteuerreform, vor
allem wenn wir auch eine Okologisierung und eine
Senkung der Lohnnebenkosten wollen, ohne welche
MaBnahme eine Steuerreform meines Erachtens (iber-
haupt keinen Sinn hat, ist es notwendig, den Finanz-
ausgleich mit zu diskutieren. Und deshalb meine ganz
konkrete Frage, Frau Stadtrétin: Werden Sie sich auf
der Bundesebene dafiir stark machen, daB8 im Zusam-
menhang mit der Steuerreform in einem Zug auch die
Fragen des Finanzausgleichs verhandelt werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Frau Abgeordnete!

Erstens. Wenn ich zu bewerten habe, wie ich
Herrn Lhptm Zernatto und Herrn Lhptm Stix einschét-

ze, was die Bedrohlichkeit fir das Wiener Budget
betrifft, und wenn ich mir lhre Vorschlage anschaue,
die Sie unterbreitet haben, bin ich - ehrlich gesagt -
der Meinung, ich solite mehr mit lhnen reden, als mit
Herrn Lhptm Stix und mit Herrn Lhptm Zernatto, denn
Sie haben einen Generalangriff auf das Wiener Budget
gestartet, indem namlich alles gestrichen werden
sollte und alles wegfallen sollte. Herr Lhptm Stix und
Herr Lhptm Zernatto, wie immer man jetzt beide ein-
schétzt, sind da sehr vorsichtig. Die sind namlich
gleichzeitig Finanzlandesreferenten und die wissen
ganz genau: Jede MaRnahme, zu der sie dort "ja"
sagen, mussen sie dann auch zu Hause vertreten.

Bei lhnen, ehrlich gesagt, wie ich das Konzept ge-
lesen habe, ist mir leicht schwummerig geworden,
weil ich mir gedacht habe: Da kdnnen wir aufhoren,
da haben wir keine Einnahmen mehr, da kénnen wir
auch nichts mehr ausgeben, dann lassen wir es blei-
ben, irgendwie, in irgendeiner Form. Also ich wirde
meinen, wir sollten schon einmal dariiber diskutieren
in dem Haus, da bin ich bei lhnen, aber eher Gber lhre
Vorschlage, weil ich mir da viel mehr Sorgen mache.

Zu der zweiten Frage: Es ist politisch vereinbart,
daB jetzt eine Diskussion oder eine Erarbeitung eines
Steuerreformkonzepts erfolgen sollte. Die Finanzaus-
gleichsverhandlungen finden im Jahr 2000 statt.
Dann, wenn ich diese Funktion noch innehabe, werde
ich mich einbringen und die Interessen der Stadt Wien
und des Landes Wien einbringen. Ich bin gerne bereit,
jederzeit Rede und Antwort zu stehen - das ist gar
keine Frage -, welche Positionen ich dort in den kon-
kreten Verhandlungen einnehmen werde.

Zu dem politischen Verhandlungskomitee ist zu
sagen, daB es eine klare Trennung zwischen Steuerre-
form und den Finanzausgleichsverhandlungen gibt.
Das ist politisch vereinbart und so solite dann auch
vorgegangen werden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke,
Stadtratin.

Die 4. Anfrage wurde von Frau Abg Mag Maria
Vassilakou gestellt und ist an den Herrn Landes-
hauptmann gerichtet: Die Zahl der Polizeiiibergriffe -
vor allem an ausléndischen Mitbirgerinnen - nimmt in
Wien jéhrlich zu. 1995 gaben 232 Menschen in Wien
an, von der Polizei miBhandelt worden zu sein, 1996
waren es 245 und 1997 bereits 253. Werden Sie sich
beim Wiener Polizeiprésidenten dafiir einsetzen, daR
MaBnahmen gegen diesen unertrédglichen Zustand
getroffen werden und eine unabhéngige Kommission
eingesetzt wird, die die Ubergriffe der Exekutive un-
tersucht?

Ich bitte um Beantwortung.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete!

Zu lhrer Anfrage, betreffend Mifhandlungsvorwiir-
fe gegen Polizeiorgane, darf ich lhnen einmal mehr -
einmal mehr - vorab mitteilen, daB die Angelegenheit
der dffentlichen Sicherheit in Gesetzgebung und Voll-
ziehung Bundessache ist, die Bundespolizeidirektion

Frau
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Wien daher auch zum Bundesministerium fiir Inneres
ressortiert und es sich bei lhrer Anfrage um keine
Angelegenheit der Landesvoliziehung handelt. Ich
mache nur darauf aufmerksam, daR ich auf solche
Verletzungen insbesondere auch der Geschiftsord-
nung immer hinweisen werde.

Der Wiener Birgermeister und Landeshauptmann
ist also nicht der oberste Polizist dieser Stadt, wie-
wohl ich -mich selbstverstandlich sowohl als Politiker
als auch als Staatsbiirger immer schon dafiir einge-
setzt habe, daB auch in unserer Stadt der Polizeivoll-
zug zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit
ohne Ubergriffe und ohne MiBbrauch durchgefihrt
wird. Ich wei3, daR auch der dafiir zustandige Wiener
Polizeiprasident und seine verantwortlichen Mitarbeiter
diesen meinen Standpunkt teilen.

Was lhren Vorschlag zur Einsetzung einer unab-
héngigen Kommission betrifft, die behauptete Uber-
griffe der Exekutive untersuchen soll, so hoffe ich zum
ersten, mit lhnen, sehr geehrte Frau Abgeordnete,
einer Meinung zu sein, daB die strafrechtliche Verfol-
gung von Straftatbestédnden im Sinne der Rechtsstaat-
lichkeit Sache der unabhangigen Gerichtsbarkeit ist
und bleibt. MiBhandlungsvorwiirfe, die ja den Tatver-
dacht der Begehung eines gerichtlich strafbaren De-
likts darstellen, sind daher vor Gericht abzuhandeln.
Dariiber hinaus erkennt der Unabhingige Verwal-
tungssenat durch seine weisungsfrei gestellten Mit-
glieder ber Beschwerden von Personen, die behaup-
ten, durch die Ausiibung umittelbarer verwaltungsbe-
hordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rech-
ten verletzt zu sein. Die disziplinarrechtliche Verfol-
gung ist Sache der gleichfalls weisungsfrei gesteliten
Disziplinarkommissionen der Polizei.

Frau Landtagsabgeordnete, ich kénnte lhnen nun
darstellen, was es an Anzeigen Gber behauptete MiR-
handlungsvorwirfe gibt, welche tatsichlich zur Straf-
verfolgung gelangten und welche tats#chlich zu Verur-
teilungen fihrten. Denn selbstversténdlich gilt auch
bei diesen Vorwiirfen gegeniiber Polizisten die Un-
schuldsvermutung a priori. Aber ich bin davon Uber-
zeugt, Sie kennen das.

Ich mdchte mich mit lhrem Vorschlag, den Sie ei-
gentlich in lhre Frage eingebettet haben, unabhingig
von dieser Analyse auseinandersetzen.

Um die Frage konkret zu beantworten: Ich werde
mich beim Polizeiprasidenten nicht dafiir einsetzen,
denn er ist Behordenleiter einer nachgeordneten
Dienststelle des Bundes. Verantwortlich dafiir sind der
Justizminister beziehungsweise der Innenminister. ich
denke, daR durchaus bei aller Anerkenntnis des
Schutzes der Polizei vor Behauptungen, die weder
beweisbar sind, noch stattgefunden haben - wir erle-
ben so etwas auch -, auf der anderen Seite Instrumen-
tarien geschaffen werden, die, wenn es tatsichlich zu
MiBhandlungen und zu Rechtsverletzungen kommt,
diese auch entsprechend verfolgen kénnen. Ich denke
hier in zwei Richtungen.

Die eine Mdglichkeit ist, wir wissen, daB die

Staatsanwaltschaft verschiedene M@aglichkeiten hat,
Beauftragungen der Untersuchungen durchzufiihren.
Auch mir erscheint es nicht besonders sinnvoll, daB
bei Vorwiirfen von Ubergriffen der Polizei, die Polizei
selbst beauftragt wird, die Ermittlungen zu fiihren. ich
kdnnte mir durchaus vorstellen, daR es hier zu ent-
sprechenden Trennungen kommt, daR etwa eine ent-
sprechende Einrichtung beim Generaldirektor fir &f-
fentliche Sicherheit geschaffen wird, die solche Vor-
wirfe gegen Polizisten ‘untersucht, weil damit eine
gewisse Unvereinbarkeit - aus meiner Sicht gesehen -
aufgeldst wirde.

Das zweite ist, daR wir auch wissen, daR es Vor-
schlége gibt, daB sogenannte Menschenrechtskom-
missionen eingerichtet werden. Wie Sie gleichfalls - so
hoffe ich jedenfalls - wissen, ist in der in Begutach-
tung befindlichen Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz
ein Passus im § 15 enthalten, daR man eine derartige
Kommission einsetzt. Auch dieser Idee, diesem Vor-
schlag, kann ich persbnlich eine ganze Menge abge-
winnen.

Ich mdchte damit vermitteln, jawohl, die Polizei ist
in Schutz zu nehmen, insbesondere auch dann, wenn
ungerechtfertigte Vorwiirfe versuchen, die Polizei in
ihrer Tatigkeit in MiBkredit zu bringen. Aber ebenso
wie dieser Schutz vor ungerechtfertigten Beschuldi-
gungen fir Beamte der Stadt Wien gilt, gilt ebenso
wie fir Beamte der Stadt Wien, daR, wenn es zu
Rechtsverletzungen und zu Ubergriffen kommt, das
natdrlich nicht den Schutz verdient.

Ich glaube, daB mit Uberlegungen in die Richtung,
die ich vorhin genannt habe, gemeinsam mit dem
Innenminister und auch mit dem Justizminister, ein
durchaus sinnvoller Weg fiir die Zukunft begangen
werden kann, der es vor allem der Polizei ermdglicht,
ihre verdienstvolle Tatigkeit zu tun, ohne permanent
dem Angriff ausgesetzt zu sein, daR sie voll von lauter
Rechtsbrechern sei.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die er-
ste Zusatzfrage stellt Frau Abg Mag Vassilakou. -
Bitte.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann!

Selbstversténdlich - muB ich einmal mehr antwor-
ten - wei ich gut und ziemlich genau, was Bundes-
kompetenz und was Lédnderkompetenz ist. Ich frage
Sie als Landeshauptmann dieser Stadt, der meiner
Meinung nach nicht untétig zuschauen darf, wenn
solche Dinge in der eigenen Stadt vorkommen, wenn
es solche Vorkommnisse gibt.

Sie haben Gott sei Dank gesagt, Sie méchten sehr
wohl etwas unternehmen. Mir ist es egal, ob Sie das
mit dem Innenminister oder mit dem Polizeiprésiden-
ten machen, Hauptsache Sie unternehmen etwas. Sie
haben auch gesagt, Sie méchten sehr wohl - wenn ich
es richtig verstanden habe - mit dem Innenminister ins
Gespréch treten und sich eingehend mit seinen Vor-
schlégen befassen.

Daher jetzt meine Frage: Die Vorschlige des In-
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nenministers, in diesem Fall Menschenrechtskommis-
sionen einzusetzen, sind zwar sicher gut gemeint,
aber sie greifen meiner Meinung nach zu kurz. Méch-
ten Sie sich daher bei ihm dafiir einsetzen, daB diese
Menschenrechtskommissionen Einsicht und Befas-
sungsrechte haben sollten, denn eine zahnlose Kom-
mission, die irgendwelche Empfehlungen abgibt, aber
sich nicht genauer befassen und (iberhaupt keine
bindenden Beschliisse fassen kann, hat in diesem Fall
Uberhaupt keine Wirkung?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héiupl: Frau Abgeordnete!

Zunéchst einmal ehrt Sie natdrlich thr Engagement.
Wenn Sie jedoch sagen, Sie wissen schon, was Bun-
dessache und was Landessache ist, aber letztendlich -
Sie haben das nicht so expressis verbis gesagt - ist
lhnen das egal, Hauptsache der Biirgermeister respek-
tive heute der Landeshauptmann setzt sich dafar ein,
daB es zu keinen Ubergriffen in der Stadt kommt, so
ist das sicherlich politisch legitim. Aber es ist auch
politisch legitim, daR ich Sie darauf aufmerksam ma-
che, daB Sie mit dieser Frage nicht in der Rechtskon-
formitdt unserer Regeln liegen, die Sie sich selbst
gegeben haben und die ich nicht zu interpretieren,
sondern zu voliziehen habe. Deswegen heit es auch
Voliziehung, damit ich Sie darauf hinweise.

Aber wir wollen es damit belassen. Die Frage ist
zugelassen worden. Ich setze mich damit auch inhalt-
lich auseinander.

Ich méchte in einer Fragestunde des Wiener Land-
tags zu keinen préjudiziellen Meinungen kommen. Wir
werden selbstverstindlich sowohl mit dem Innenmini-
ster, als auch mit dem Justizminister Giber diese Frage
reden, denn es steht schon fest, im Vordergrund steht
fur mich, daB die Polizei ihre Arbeit ordentlich machen
kénnen muB.

Wir stehen hier vor derselben Situation wie in viel-
fach anderer Hinsicht, daB die Kontrolle nicht so ge-
staltet werden kann und gestaltet werden soll, daR
nachher die Arbeit nicht mehr méglich ist. Das macht
aus meiner Sicht heraus keinen Sinn, aber ich bin
zutiefst Gberzeugt, daR beide Minister, selbstver-
standlich auch im Einklang mit den Landeshauptleuten
- dieses Gesetz befindet sich vorlaufig erst in Begut-
achtung -, einen verniinftigen Weg finden kénnen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Mag KARL. - Ich bitte.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Herr Landeshaupt-
mann/!

Ich méchte bewuBt eine Landesfrage stellen: Gibt
es Uberlegungen im Bereich des Landes Wien zu einer
verstérkten Kooperation zwischen der neu gebildeten
MA 20 und der Wiener Polizei?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Selbstversténdlich! Wir haben auch in der Vergan-
genheit die Kooperation zwischen jenen Behérden, die

Landes-

die fremdenrechtlichen Belange zu vertreten hatten,
und der Polizei sehr gut und sehr eng gehalten. Ich
denke, daR dies mit der neuen Abteilung einer we-
sentlichen Ausweitung zu unterziehen ist, denn die
Kooperation mit der Fremdenpolizei ist notwendig und
vollkommen unbestritten. Aber ich bin davon aber-
zeugt, daBB auch mit anderen Teilen der Polizei sowie
mit anderen Teilen des Magistrats - insbesondere mit
Sozialfragen beschéftigten Abteilungen - eine Koope-
ration sehr notwendig ist.

Auch aus der Sicht der Wiener Polizei ist es not-
wendig, daR man zu einer entsprechend integralen
Sicht der Dinge, die die Behandlung von Fremden in
der Stadt betrifft, kommt. Da sind alle Teile gefragt,
die ordnungspolitischen genauso wie die sozialpoliti-
schen Teile. Das wird die Aufgabe der neuen MA 20
sein, dies in dieser umfassenden Sicht der Dinge zu
organisieren.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Herr Abg KreiRl. - Ich bitte.

Abg Michael KreiRl (FPO): Sehr geehrter Herr Lan-
deshauptmann! .

Wie Sie richtig festgestellt haben, werden diese
Ubergriffe von unabhéngigen Gerichten (berpriift.
Nichtsdestotrotz haben Sie sich grundsétzlich fir die
Einberufung beziehungsweise fir die Installierung
dieser  unabhéngigen = Menschenrechtskommission
eingesetzt. Ich stelle da eine gewisse, sagen wir ein-
mal, Zweimeinigkeit lhrer Person fest, weil Sie sich
merkwirdigerweise beim Bauskandal vehement gegen
einen UntersuchungsausschuB ausgesprochen haben,
eben deshalb, weil nur unabhéngige Gerichte diesbe-
ziglich zu befassen sind. Also ich stelle fest, daB8 Sie
da offensichtlich mit zweierlei MaB messen.

Wenn man sich die Ubergriffe auf Exekutivbeamte
im Jahr 1998 anschaut - weil die meisten der angebli-
chen Ubergriffe der Exekutivbeamten auf Personen
haben sich durch unabhéngige Gerichte als haltlos
herausgestellt, ist es umgekehrt etwas anders -, so
wissen wir, weil Sie die Zahlen genau haben, mit
gestrigem Tag sind es 254 verletzte Exekutivbeamte
alleine wegen tétlichen Angriffs oder wegen Wider-
stands gegen die Staatsgewalt. Die meisten Wider-
sténde gegen die Staatsgewalt im Wiener Bereich -
auch das ist aktenkundig - kommen von drogendea-
lenden Schwarzafrikanern, die leider vom Dealerwesen
in Wien 90 bis 95 Prozent des Dealergeschéfts iber-
nommen haben.

Meine Frage nun: In welcher Weise werden Sie Ih-
ren EinfluB geltend machen, damit besonders im Inter-
esse unserer Jugend, aber natiirlich auch der Exekuti-
ve gegen diese ausléndischen Drogendealer, welche
als sehr renitent bekannt sind, rigoros vorgegangen
wird und daB diese unverziiglich abgeschoben wer-
den?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Zundchst einmal: Wer den Unterschied zwischen
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einem politischen UntersuchungsausschuB und inter-
nen Ausschiissen, Untersuchungsausschiissen, Unter-
suchungskommissionen, Disziplinarkommissionen und
dhnlichem nicht kennt, dem kann ich offen gestanden
nicht helfen. Ich sehe Gberhaupt keine Schizophrenie
darin, wenn ich sage, strafrechtliche Tatbestidnde sind
durch unabhéngige Gerichte zu verfolgen, weil sich
bei der Vorbereitung derartiger Gerichtsverfahren
natlrlich bestimmte Maglichkeiten ergeben, denn
nicht allzu oft kommt es vor, daB man sich selbst
untersucht. Daher auch mein erster Hinweis auf die
Einrichtung einer entsprechenden Untersuchungsstelle
bei der Generaldirektion fiir &ffentliche Sicherheit.
Aber das hat mit dem, was politische Untersuchungs-
ausschisse sind, Gberhaupt nichts zu tun. Im {ibrigen
kann ich hier nur auf die Diskussion verweisen, die
dazu stattgefunden hat. Untersuchungsausschiisse
wird es in Wien wie in den anderen Bundeslidndern
geben.

Was nun lhre Frage zu den Drogendealern betrifft,
darf ich lhnen versichern, daB ich unabhéngig von der
Hautfarbe der Drogendealer, ihrer Herkunftslinder,
ihrer Nationalitat, ihrer Religion oder sonst irgend
etwas, Drogendealer verfolgen lasse, so gut dies
madglich ist. Das ist ndmlich ein Punkt, wo sich abso-
lut jeder SpaBl aufhért und auch jeder Joke bei allen
Vorbereitungen im Kampf gegen die Drogen und bei
allen Vorbereitungen, die in der Prophylaxe in den
Schulen zu treffen sind. In den Schulen wird Gbrigens
tolle Arbeit geleistet, was ich als Vater auch bemer-
ken konnte.

So ist auf der anderen Seite der Kampf gegen die
Drogenkriminalitdt und gegen die Dealer schonungslos
zu fahren, mit allen einem demokratischen Rechts-
staat zur Verfligung stehenden Mitteln. Dazu sage ich,
es ist mir egal, welche Hautfarbe sie haben, egal, aus
welchem Land sie kommen, welcher Nationalitit sie
sind und was auch immer. Gegen Drogendealer sind
die Auseinandersetzung und der Kampf mit allen Még-
lichkeiten, die uns zur Verfugung stehen, zu fiihren.
Dafiir werde ich mich einsetzen. (Beifall bei der SPO
und OVP sowie bei den Abgen Kurt Hermann Beer
und Dr Ridiger Stix.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Smoliner. - Ich bitte.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
ter Herr Landeshauptmann!

Ich bin zunéchst dankbar fir die Klarstellung, die
Sie in bezug auf die Hautfarbe der Tatverdéchtigen
getroffen haben. Ich wirde mich selbstversténdlich
auch gegen die Feststellung verwehren, daB der GroB-
teil von Autodiebstdhlen durch briinette Albaner be-
gangen wird, weil sie genauso unsachlich und genau-
so tendenziés formuliert ist. (Abg Michael KreiBl: Das
ist nachweisbar!) Ich danke Ihnen fiir diese Klarstel-
lung!

Zur rechtlichen Zusténdigkeit darf ich Sie auf zwei
Dinge aufmerksam machen, mit denen ich meine Fra-
ge begriinden méchte.

Erstens. Der § 24 der StrafprozeBordnung, der das
Offizialprinzip normiert, sagt dezidiert und wértlich:
"Die Sicherheitsbehérden, unter denen auch die Biir-
germeister und Gemeindevorsteher zu begriffen sind,
haben unter bestimmten Voraussetzungen eine Anzei-
geverpflichtung.” - Das heiBt, das Offizialprinzip trifft
Sie genauso wie die Sicherheitsbehérden, im § 24 der
StrafprozeBordnung normiert.

Das zweite, aber wesentlich wichtigere Instru-
ment, das wir auf Landesebene haben - Sie haben das
heute schon erwéhnt -, ist der Unabhéngige Verwal-
tungssenat. Dieser Unabhéngige Verwaltungssenat
hat deswegen eine solche Bedeutung, weil er als - ich
schrénke das jetzt einmal ein - vermeintlich unabhén-
giges Gremium die berufene Instanz darstellt, Uber-
griffe gegen Menschen, die in Polizeigewahrsam sind,
einigermalBen objektiv zu untersuchen. Wir alle wis-
sen, daB der Beweisnotstand zwischen einer verletz-
ten Person im Polizeigefangenenhaus und sieben Poli-
zisten auf der anderen Seite natirlich beim mutmaBli-
chen Opfer ist. Deshalb kommt diesem Unabhéngigen
Verwaltungssenat so groBBe Bedeutung zu.

Dieser Unabhéngige Verwaltungssenat wurde aber
mit einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
konfrontiert, die sehr aktuell ist, némlich zugestellt am
3.12.1998. Ich habe auch die Aktenzahl hier. Darin
hat der Verfassungsgerichtshof seine Auffassung
bekréftigt, daB der UVS nicht den Anforderungen der
Européischen Menschenrechtskonvention entspricht.

Bereits vor mehr als einem Jahr hatte der Ge-
richtshof eine Entscheidung des UVS in Wien aufge-
hoben, da wegen der nur befristeten Bestellung der
Anschein der Unparteilichkeit nicht gegeben ist. Die-
ses UVS-Gesetz ist nach wie vor unveréindert, obwoh/
es seit Sommer in Begutachtung ist. (Abg Johann
Hatzl: Das ist schon keine Frage mehr, sondern ein
Vortrag! Wo bleibt die Frage?) Herr Klubobmann, ich
versuche, meine Frage profund zu begriinden, damit
man mir nicht vorwerfen kann, ich hétte mich auf
rechtlich unsicheres Terrain begeben.

Meine Frage ist daher: Warum wird dieses UVS-
Gesetz seit Sommer in seiner Vorlage an den Landtag
verzégert und damit der Unabhéngige Verwaltungsse-
nat wirkungsvoll daran gehindert, zu arbeiten?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Zu diesem Thema wiirde es mir nicht einfallen, daR
Sie sich nicht profund bewegen. Es ist immerhin ein
ziemlich genuines Thema, mit dem Sie sich beschafti-
gen und wovon Sie wahrscheinlich mehr wissen als
ich.

Auch die Frage, die Sie mir im konkreten gestelit
haben, ist fir mich nicht so ohne weiteres zu beant-
worten. Ich kann mir nur vorstellen, daB man eben die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs abgewar-
tet hat, um sich danach in der Folge mit dieser Novel-
lierung zu beschéaftigen. Wenn dem nicht so ist, dann
wird die Meinung dazu falsifiziert werden.

Landes-
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Ich kann Ihnen nur sagen, ich werde mich erkundi-
gen, ich weiB es nicht - schlicht und ergreifend jeden-
falls aus dieser Zusatzfrage aus einer Fragestunde
heraus -, aber ich werde mich schlau machen - wie es
so schdn heilt -, warum das so ist.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage stellt Frau Abg Mag Vassilakou. - Ich bitte.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann!

Ich komme zu MaBnahmen, die durchaus im eige-
nen Wirkungsbereich erfolgen kénnten. Eine unbestrit-
tene Tatsache ist, daB3 eine der vielen MaBnahmen,
die getroffen werden kénnten, um soiche Ubergriffe
zumindest zum Sinken zu bringen, lautet: Migranten
bei der Polizei. Bei der dsterreichischen Polizei - der
Wiener Polizei in dem Fall - sind Migranten unterrepré-
sentiert, eigentlich kaum vorhanden, Farbige schon
Uberhaupt nicht, obwohl in Wien bereits jeder fiinfte
Mensch Migrant ist.

Daher meine Frage: Wie stehen Sie dem Vorschlag
gegeniiber, gemeinsam mit der Polizei seitens Wien
spezielle Vorbereitungskurse zu gestalten, die es er-
mdglichen wiirden, daB sich Migranten fir die Wiener
Polizei qualifizieren, denn der Polizeiprisident hat vor
ein paar Monaten déffentlich erklért, man wiirde sich
sehr wohl bemiihen, Migranten aufzunehmen, man
wiirde dem offen gegendiiberstehen, bloB wiirden sich
bedauerlicherweise keine Menschen dafir qualifizie-
ren? Mdchten Sie sich dafiir einsetzen, daB wir in
Wien spezielle Vorbereitungskurse anbieten?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael H#upl: Frau Abgeordnete!

Ich weiB, daB der Herr Polizeiprésident diese Aus-
sage vor geraumer Zeit getroffen hat. Es gilt far ande-
re Sicherheitsbehorden dasselbe, so etwa beim &ster-
reichischen Bundesheer.

Ich werde mit dem Herrn Polizeiprésidenten gerne
dariiber reden, ob er unsere Hilfe in der Causa
braucht. Der Herr Polizeiprasident weiR, daR, wenn er
Hilfe und Unterstitzung bei uns sucht, er sie selbst-
verstandlich immer und in allen Fallen bekommt.
Selbstverstandlich wiirde er sie auch in diesem Fall
bekommen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann. - Die Fragestunde ist damit beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Frau Abg Mag Gabriele Hecht wurde eine Ak-
tuelle Stunde mit dem Thema "Steuerreform 2000 -
Weichenstellungen und Auswirkungen fir den Wirt-
schaftsstandort Wien" verlangt. Das Verlangen wurde
gemaR Geschaftsordnung von der notwendigen An-
zahl von Abgeordneten unterzeichnet.

Ich bitte die Erstunterzeichnerin, Frau Abg Mag
Hecht, die Aktuelle Stunde zu erdffnen, wobei ich
bemerke, daBl ihre Redezeit mit zehn Minuten begrenzt
ist.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen

und Herren!

Die Steuerreform, die derzeit auf Bundesebene dis-
kutiert wird, kann tatséchlich Weichenstellungen und
positive Auswirkungen fir den Wirtschaftsstandort
Wien haben. Sie kann aber auch die gegenteiligen
Auswirkungen haben.

DaB wir derzeit nicht wirklich positiv gestimmt
sind, daR wirklich positive Auswirkungen kommen,
bezeugt eigentlich schon die Vorgabe der Bundesre-
gierung an die Steuerreformkommission. Es wurde von
vornherein der Steuerreformkommission der Auftrag
gegeben, zu jeder MaBnahme eine Gegenfinanzierung
aufzuzeigen, aber nicht durch ausgabenseitige Einspa-
rungen, sondern durch andere Steuern. Es wurde von
vornherein die Frage des Finanzausgleichs ausge-
schlossen. Es war eine der Hauptaufgaben der Steuer-
reformkommission, sich MaBnahmen zur Senkung der
lohnabhéngigen Abgaben zu Gberlegen. Nicht Aufgabe
der Kommission war eine Tarifsenkung bei der Ein-
kommenssteuer.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie in den Medien
lesen, was die Regierung derzeit diskutiert, dann wer-
den Sie feststellen, (iber eine Senkung der Lohnne-
benkosten wird nicht mehr ernsthaft diskutiert, weil
diese wirde im Zusammenhang mit einer Okologisie-
rung des Steuersystems stehen. Das wiirde bedeuten,
daB man eine Energieabgabe einfilhren muB. Das
wirde bedeuten, daB man den Finanzausgleich ver-
handeln muB. Diesbeziiglich hért man schon von Mit-
gliedern der Bundesregierung, daB es gar nicht so
wichtig ist, die Lohnnebenkosten zu senken.

Allerdings wird etwas getan, was man nicht der
Steuerreformkommission aufgetragen hat. Man spricht
tber eine Tarifsenkung, die durchaus zu begriiRen ist,
aber daB man das vornherein als Aufgabe der Steuer-
reformkommission ausgeschlossen hat, zeigt, welch
ernsthafter Wille dahintersteht.

Das einzige, was in den letzten Tagen wirklich be-
kannt geworden ist, ist der Umstand, daR die Hilfte
des Einnahmeausfalls durch eine allféllige Steuerre-
form von den Landern zu tragen sein wird. In diesem
Zusammenhang, meine Damen und Herren, halte ich
es nicht nur fur absolut unverstandlich, sondern auch
fur fahrlassig, daB weder die Stadtregierung noch die
zustandige Finanzstadtratin hier offiziell Stellung be-
zogen haben beziehungsweise den Landtag mit die-
sem Thema befaBt haben. Das ist der Grund, warum
wir heute die Initiative ergriffen haben und unsere
Aktuelle Stunde beniitzen, damit sich der Wiener
Landtag mit der Steuerreform auf Bundesebene aus-
einandersetzen kann. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir werden heute - das heiBt die Regierungspartei-
en - in diesem Haus einen Stabilitdtspakt unterzeich-
nen, der Wien zur Einhaltung der Verschuldungsgren-
zen nach den Maastricht-Kriterien verpflichtet. Die
Wiener Finanzstadtratin wei aber Gberhaupt nicht,
von welchen Eckdaten sie bei der Budgetierung des
Wiener Budgets fur die nachsten Jahre ausgehen
muB. Das Unerfreuliche an dieser Tatsache ist - was
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heute schon einige Male ausgesprochen wurde und
auch in der APA nachzulesen ist -, daB Wien dort
einsparen wird, wo es am leichtesten ist, ndmlich bei
den Investitionen. Das ist fir den Wirtschaftsstandort
Wien absolut schéadlich.

Meine Damen und Herren! Ich habe versucht her-
auszufinden, welche Stellungnahmen es seitens der
Stadtregierung zur Steuerreform gegeben hat. Da
habe ich nur die Aussagen des Birgermeisters und der
Finanzstadtratin gefunden, daB man dafiir sorgen
muB, daB die Steuerreform nicht auf dem Riicken der
Lander ausgetragen wird. Nun, genau das passiert
derzeit.

Dann habe ich noch gefunden, daB der Biirgermei-
ster fir eine Besteuerung der Aktiengewinne eintritt,
aber auch eine Aussage, die noch einen Schimmer von
Hoffnung zulaBt, namlich es gelte einmal, die Ergeb-
nisse der Steuerreformkommission abzuwarten und
diese dann griindlich zu studieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Er-
gebnisse der Steuerreform liegen lange genug vor. Es
hat Gelegenheit gegeben, diese griindlich zu studie-
ren. Wir haben sie zumindest griindlich studiert. Wir
haben auch einiges an interessanten Vorschlidgen bei
den Vorschldgen der Steuerreformkommission gefun-
den. Wir haben aber nichts Erfreuliches an den Reak-
tionen der Bundesregierung zu diesen Steuerreform-
verhandlungen gefunden.

Was eine Steuerreform tatséchlich leisten muRB, ist
eine steuerliche Entlastung der Einkommen, eine deut-
liche Senkung der Lohnnebenkosten und MaRnahmen,
die den Wirtschaftsstandort beleben, MaRnahmen, wo
wirtschaftshemmende Abgaben abgeschafft werden.
Ich wei natdrlich, daB die Frau Stadtritin, die heute
ein interessantes Bekenntnis zur Gebiihren- und Steu-
ererhdhung abgegeben hat, hier eine vbllig andere
Sicht der Dinge hat. Meine Sicht der Dinge ist nicht,
daB die Finanzstadtratin die Oberbuchhalterin von
Wien ist und nur dafiir zu sorgen hat, daR die Einnah-
men stimmen, damit man dann fréhlich ausgeben
kann, sondern daR man die Steuerpolitik so gestaltet,
daB sie fiir den Wirtschaftsstandort Wien eine positive
Auswirkung hat, daB sich Unternehmen ansiedeln, die
Arbeitspldtze schaffen, die der Jugend eine Hoffnung
auf eine chancenreiche Zukunft geben und den Frauen
eine Chance auf gelebte Gleichberechtigung in dieser
Stadt gibt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir von einer
Entlastung des Einkommens sprechen, dann missen
Sie sich vor Augen halten, daB bereits bei einem Brut-
toeinkommen von 12 000 S die Belastung fir den
Dienstgeber oder fir die Dienstgeberin das Doppelte
von dem ausmacht, was der Dienstnehmer oder die
Dienstnehmerin netto verdient. 12 000 S brutto be-
deuten 18 000 S Arbeitskosten und ungeféhr 9 600 S
Nettoeinkommen pro Monat. Das ist die Situation, vor
der wir heute stehen. Die Kluft zwischen den Arbeits-
kosten und den verfligbaren Nettoeinkommen ist viel

zu groR. Hier ist eine MaBnahme zu setzen, die be-
schéftigungswirksam ist.

Das ist auch in dem Beschaftigungs- und Wachs-
tumspakt in der EU vereinbart worden. Dort gibt es
eine EntschlieBung des EU-Rats fir Wachstum und
Beschéftigung, wo zwei Dinge festgehalten werden,
n@mlich Arbeitsanreiz in den Steuer- und Sozialsyste-
men und die Verringerung der Lohnnebenkosten als
hdchste Prioritat sowie die beschéftigungsfreundliche
Gestaltung der Steuer- und Sozialsysteme. Davon ist
derzeit nicht mehr die Rede, denn wir befinden uns im
Vorwahlkampf und da sind die Forderungen der Regie-
rungsparteien eben von zielgruppenorientierter Ideolo-
gie geprégt.

Meine Damen und Herren! Was wir brauchen, ist
eine langfristige Perspektive fir den Wirtschaftsstand-
ort Wien, der hier und heute die Grundlagen dafiir
schafft, daB Wien beziehungsweise Osterreich im
néchsten Jahrtausend ein erfolgreicher Wirtschafts-
standort ist. Das werden wir weder mit Klassenkampf
erreichen, noch mit irgendwelchen Steuerzuckerin fiir
Familien! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir sehen hier MaBnahmen, wo auf der einen Sei-
te die Steuern deutlich gesenkt werden mussen und
auf der anderen Seite eine Verlagerung der Belastung
von den Arbeitskosten ‘zur Energiebesteuerung statt-
finden sowie gleichzeitig eine Senkung der Ausgaben
des Staats erfolgen muB. In diesem Zusammenhang
kdnnen wir nur vollen Herzens die Forderung der
Kammer der Wirtschaftstreuhander unterstiitzen, die
die Einsetzung einer Ausgabenkommission gefordert
hat. Das, meine Damen und Herren, ist eine wirklich
wirkungsvolle und verninftige MaRnahme, die wir
vollen Herzens unterstiitzen kénnen, denn Experten
rechnen mit einem Einsparungspotential auf Bundes-
ebene von 25 bis 50 Milliarden S, die durch Steige-
rung der Effizienz, durch Beseitigung von Biirokratie
und durch Treffsicherheit von sozialen Leistungen
realisiert werden kann.

Eine ganz wesentliche MaBnahme darf in einer
Steuerreform auch nicht fehlen. Das ist die Indexie-
rung der Tarifstufen. Denn was passiert? Warum dis-
kutieren wir iberhaupt eine Steuerreform? - Es pas-
siert eine schleichende Steuererhéhung dadurch, daR
wir durch die Inflation und dadurch, daB die Léhne
angehoben werden, in immer hohere Steuerklassen
kommen. Hier gibt es zwar auf der einen Seite der
Sozialversicherung, wo die Beitragsgrenzen stindig
angehoben werden, weil das zugunsten der Sozialver-
sicherungstrdger und damit des Staats passiert, lau-
fende Anpassungen, aber beim Steuergesetz, wo es
zugunsten der Biirgerinnen und Biirger geschehen
wirde, gibt es keine Tarifanpassung. Die derzeitige
Reform ist nichts anderes als ein Ausgleich fur diese
schleichende Tariferh6hung.

Die derzeit diskutierte Steuerreform ist eine reine
"Pimperireform”. Sie erfiillt nicht die wesentliche An-
forderung der Senkung der Steuerbelastung, der Re-
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duktion der Belastung von Arbeit und der Starkung
des Wirtschaftsstandorts.

Eine Reform, die all diese Anforderungen erfiillt,
kann nicht ohne gleichzeitige Verhandlung des Finanz-
ausgleichs und damit nicht ohne Einbeziehung der
Lander erfolgen. Deshalb fordern wir eine Stellung-
nahme Wiens zur Steuerreform, einen Bericht der
Finanzstadtrétin zur Steuerreform beziehungsweise
eine Diskussion im FinanzausschuB. Wir fordern auch
ein, daB es eine Resolution des Wiener Landtags zur
Steuerreform geben wird.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Frau Abgeordnete!

Abg Mag Gabriele Hecht (fortsetzend): Ich komme
schon zum SchiuB3.

Das Gesetz des Handelns liegt jetzt bei uns. Zeigen
Sie, da3 Wien ein gutes Management hat.

Wir haben jedenfalls das bessere Management fiir
Wien! (Beifall beim Liberalen Forum. - Abg Dr Herbert
Madejski: Der SchiuB war schlecht!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Fir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, daR sich die
Damen und Herren Abgeordneten nur einmal zum
Wort melden darfen und ihre Redezeit mit fiinf Minu-
ten begrenzt ist.

Als nachster Redner hat sich Herr Abg Mag Chor-
herr zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren!

Ich méchte dort fortsetzen, wo wir in der Frage-
stunde begonnen haben, bei den Eckpunkten der
Steuerreform, die heute notwendig sind.

Es stimmt, was Frau Kollegin Hecht gesagt hat,
wo eines der Hauptprobleme liegt. 9 000 S netto auf
die Hand, heiBt in etwa das 2,5- bis 2,7fache, was
real erwirtschaftet werden muB. Der Rest sind Abga-
ben und Steuern unterschiedlicher GréBenordnungen.

Immer mehr 6ffentliche Aufgaben werden aus der
Belastung des Faktors Arbeit finanziert. Darum ist aus
unserer Sicht das mit Abstand wichtigste einer Steu-
erreform, den Faktor Arbeit insofern billiger zu ma-
chen, als man ihn von Steuern und Abgaben befreit.

Aber, Frau Kollegin Hecht, es ist eine lllusion, daR
man in Summe eine groBe Steuersenkung vornimmt
und gleichzeitig notwendige Investitionen erhdht.
Selbst als Oppositioneller tue ich mir schwer, das zu
verlangen, wissend daB es eine Reihe von Einspar-
mafRRnahmen gibt. Die wirklichen Volumen liegen in

" einem neuen Paradigma der Umschichtung vom Faktor
Arbeit auf den Faktor Ressourcen und auf den Faktor
Energie.

Wiirde ein fiktives Marsmannchen oder Marsmaéd-
chen - um das geschlechtsneutral zu formulieren - sich
das Steuersystem anschauen, kdme es zum SchiuR,
Arbeitslosigkeit ist erwiinscht, genauso wie Umwelt-
zerstorung erwinscht ist. Denn die Belastung des
Faktors Umwelt wird immer geringer, obwohl er schon
so klein ist, wahrend die Belastung des Faktors Arbeit
steigt und steigt.

Wir haben deswegen ein mutiges, anspruchsvolles
Modell von 130 Milliarden S vorgeschlagen, die um-
geschichtet werden kénnen und umgeschichtet wer-
den sollen. In Richtung jener, die richtigerweise auch
die Verteilungsfrage stellen, sagen wir: Unser Steuer-
modell begiinstigt insbesondere geringer Verdienende.
Jeder erhalt 10 000 S Okobonus pro Jahr.

Es kommt aber in Summe zu einer Anhebung der
Energie- und Rohstoffsteuern mit einem Riesenvorteil.
Von der Einkommens- oder Lohnsteuer kann man sich
nur begrenzt befreien. Lassen wir einmal die Steuer-
hinterziehung weg. Man kann aber sehr wohl! gesell-
schaftlich erwiinscht Energiesteuern reduzieren. Jeder
nicht gefahrene Kilometer mit dem Auto ist eine priva-
te Steuersenkung.

Wir haben es in einem Bereich vorexerziert. Wir
haben 100 Haushalte aufgerufen, mit uns gemeinsam
zu schauen, wie mit einfachsten MaRnahmen die
Stromrechnung reduziert werden kann. Das Ergebnis
war, daB knapp 20 Prozent Energie, 20 Prozent Ener-
giekosten und 20 Prozent Energiesteuer im Durch-
schnitt dieser 100 Haushalte, und da waren kleine -
ich sage klein vom Energieverbrauch - Pensionisten-
haushalte dabei, mit einfachsten MaRnahmen gespart
wurden.

Es ist sinnvoll, zur Steuerminimierung im Interesse
der Umwelt und im Interesse des privaten Siackels
aufzurufen. Uber die Lohnsteuer kann man das nur im
geringen AusmaB machen. Darum bin ich wirklich
fassungslos, daB als erster Schritt die einzige Zu-
kunftsrichtung dieser Steuerreform - der Schritt hin
zur Energiebesteuerung aufgrund eines mir unver-
sténdlichen Partiallobbyismus - fallengelassen werden
soll. Ich hoffe noch immer, daB das nicht ernsthaft
gedacht wird, wiewohl! ich den Vorschlag, so wie er
jetzt ist, aus verteilungspolitischen Griinden problema-
tisch finde.

Nichts beim Verkehr zu tun, sondern nur bei Be-
heizung und beim Strom, ist eine regressive MaRnah-
me. Darum haben wir bewuBt die Verteilungspolitik
hineingenommen, mit dem Okobonus dafiir gesorgt,
daB gerade die kleinsten Einkommensbezieher besser-
gestelit werden und gleichzeitig einen mutigen Schritt
bei der Verkehrsbesteuerung angesetzt, und zwar
nicht eine Erhdhung des Benzinpreises, weil es hier in
der Tat - ich bin gleich fertig, Frau Prasidentin - um
begrenzten nationalen Spielraum geht, sondern um
eine faire Wegkostenbesteuerung. (Abg Michael
KreiBl: Das ist keine Présidentin!) Das ist der Kern-
punkt dessen, was eine Steuerreform tun muR und
dafiir werden wir uns vehement einsetzen.

Das ist nicht die Prasidentin, sondern der Prasi-
dent. Noch habe ich keine Augen hinten.

Ich bin schon fertig, Herr Prasident. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Président Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Mag Neuhuber zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Mag Alexander Neuhuber (GVP): Herr Prisi-
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dent! Meine Damen und Herren!

Ich sage lhnen ganz ehrlich, abseits sonstiger Ri-
tuale von Regierung und Opposition, frei heraus: ich
persdnlich bin enttduscht {iber den derzeitigen Stand
der Diskussion zur Steuerreform. Ich bin enttduscht
als Wiener Stadtpolitiker, weil da hatte ich mir mehr
MaBnahmen gewiinscht, die Impulse fiir den Wirt-
schaftsstandort versprechen. Ich bin enttiuscht als
Unternehmer und Steuerzahler. Da hegte ich namlich
die trOgerische Hoffnung nach einer spiirbaren Entla-
stung, sei es beim Betrieb, bei den Lohnnebenkosten
oder beim Nettogehalt. Ich bin enttiuscht als Oster-
reicher. Dort warte ich namlich vergeblich auf mehr
Selbstbestimmung und Wahiméglichkeit {ber die
Verwendung meiner Einkiinfte. - Vielleicht waren aber
auch ganz einfach nur meine und - wie man an den
ersten Wortmeldungen gehért hat - auch lhre Erwar-
tungen zu hoch gesteckt.

"Steuerreform™ hieB es. Ich wirrde sagen, von ei-
ner echten Reform ist weit und breit nichts zu sehen.
"Kleine kosmetische Korrekturen am herrschenden
System” ware treffender gewesen. So macht sich
natdrlich jetzt vielerorts Erniichterung breit.

Was mir aber vor allem fehit, meine Damen und
Herren, sind der tatsachlich breite politische Wille und
der Mut zur Verdnderung. Solange "Mikadopolitik",
wie ich es nenne - wer sich zuletzt riihrt, gewinnt -
belohnt wird - siehe letzte Nationalratswahl -, ist es
oft schon nicht nur mutig, sondern Gbermutig, zuviel
Reformwillen zu zeigen. Verlierer dieser prekaren Ent-
wicklung sind trotzdem & la longue der Biirger und in
unserem Fall der Wirtschaftsstandort Wien. Gerade
eine groRe Koalition hatte nadmlich die Aufgabe, heiRe
Eisen - seien sie auch momentan unpopulér - anzugrei-
fen. Beispiel hierfir ist der EU-Beitritt. Ohne gemein-
same Kraftanstrengung waéren wir heute Europaau-
Benseiter und nicht mitbestimmende Kraft.

Nun, so lange die kurze Zeit es erlaubt, zu einigen
Details:

Die kolportierten 30 Milliarden S Manévrierpotenti-
al unterteilen sich bekanntlich in 12 Milliarden S Fami-
liensteuer und 18 Milliarden S, die vom Bund, von
Landern, was als gewisse Drohung - da gebe ich Frau
Hecht recht - zu sehen ist, von Gemeinden et cetera
aufzubringen sind. Davon wiederum sollen 10 Mil-
liarden S {iber Ausnahmestreichungen - viele haben
wir sowieso nicht mehr - aus dem Budget, was wieder
Wirtschaftswachstum voraussetzt, und letzten Endes
tber héhere Gewinnsteuern bei Aktien, Grundstiick-
stransfers et cetera aufgebracht werden.

Im wesentlichen handelt es sich, meine Damen
und Herren, nicht um eine Reform, sondern um eine
Abgeltung der sogenannten kalten Progression. Re-
formchen wire vielleicht der bessere Weg. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Sachlich vermisse ich in der Debatte vor allem den
Aufruf zur Einsparung bei den staatlichen Ausgaben.
Ohne eine deutliche Riicknahme der Aufgaben des

Staats ist eine echte tiefgreifende Reform nicht mog-
lich.

Ich vermisse auBerdem noch die Frage nach der
Hoéhe der Abgabenquote. In Osterreich handelt es sich
bei immerhin stattlichen 45 Prozent auch im interna-
tionalen Vergleich um einen sehr hohen Wert. Diese
hohe Steuerquote ist notwendig, um unsere Staats-
ausgaben zu finanzieren. 770 Milliarden S - wie wir
heute schon zum Teil gehort haben -: 220 Milliarden S
fir Personal, 100 Milliarden S fir Zinsen, 350 Mil-
liarden S fur Transferzahlungen, 70 Milliarden S fir
die Verwaltung und nur 30 Milliarden S fiir Investitio-
nen. Es bedarf wohl kaum vieler Worte, meine Damen
und Herren, um klarzumachen, wo der Sparstift ange-
setzt werden miRte. Einsparungen in der Verwaltung
und mehr Treffsicherheit bei den Transferzahlungen.

Was Osterreich braucht, ist eine echte Reform, ein
tabuldsendes Uberdenken des Steuersystems wie
auch der Aufgabenteilung zwischen Staat und Biirger.
Bisher nimmt der Fiskus dem Osterreicher viel Geld
weg, um es ihm danach nach Gutdinken wieder ein
wenig auszuschitten. Umgekehrte Steuerpolitik aber
hieBe, hdhere Nettoeinkommen und somit die Miin-
digkeit und Selbstandigkeit férdern.

Aber noch ein weiteres wichtiges Argument fehlt
mir in der Diskussion derzeit, namlich die Frage der
Vereinfachung. Wir haben ohne jeden Zweifel ein
extrem kompliziertes Steuersystem. Eine Reform miR-
te daher im Sinne der effizienten Verwaltung auch
Vereinfachung heien, seien es die einheitliche Ver-
anlagung bei der Lohn- und Einkommenssteuer, weni-
ger Ausnahmen dafiir flachere Progression et cetera.

Apropos flachere Progression: Das ist nicht weit
weg vom Flat tax. Ich glaube durchaus, daR das ein
nicht uninteressanter Diskussionsbeitrag ist, der zu-
mindest einmal exemplarisch zeigt, daR hohe Steuer-
quoten nichts Gottgegebenes sind, sondern auch
andere Steuermodelle existieren. Allerdings ist es mir
bei der Freiheitlichen Partei - wie vieles - ein wenig zu
radikal und leider mit Populismus vorgetragen worden.

Iich meine, es gabe noch unzéhlige andere Themen,
meine Damen und Herren, 13. und 14. Gehalt etwa.
Mir ist nach wie vor nicht verstandlich, wieso man
nicht auch im Steuersystem den Gregorianischen Ka-
lender einfiihren kann und wir dort auf eine Verteilung
von 12 Monate (bergehen. Der Spitzensteuersatz
lieRe sich auf diese Art und Weise von 50 auf
42 Prozent senken, was schon psychologisch wichtig
wire.

Aktien, Okologisierung - durchaus ein wichtiges
Thema -, wichtige Anliegen der Wirtschaft, steuerliche
Bevorzugung fir nicht entnommene Gewinne, Verzin-
sung, Eigenstammkapital, JungunternehmermaRnah-
men und und und. ich komme gleich zum SchluR, Herr
Prasident. Jede Bevblkerungsgruppe hat ihre Win-
sche, meine Damen und Herren. Es geht mir nicht um
Lobbyismus fiir eine einzelne Gruppe davon. Es geht
mir um eine Ricknahme des Staats. Es geht mir um
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mehr Eigenverantwortung und um ein einfacheres
Steuersystem.

Dazu brauchen wir aber auch in der Steuerpolitik
Mut zur Gestaltung, zu Flexibilitdit und zu Kreativitét,
einen Kleinststaat mit einem kleinen gemeinsamen
Nenner, einen nennenswerten Erfolg. Dafiir solite
meine OVP eintreten! (Beifall bei der OVP und FPO
sowie beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Mag Kabas zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Mag Hilmar Kabas (FP0): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich kann nur sagen, Gott geb’s, daR Sie dafir ein-
treten! Sie sind immerhin sowohl in Wien als auch auf
Bundesebene Regierungspartei. Aber man sieht, es
gibt noch sehr verniinftige Képfe in der OVP, die sich
auch zu deklarieren wagen, wie mein Vorredner oder
wie der steirische Wirtschaftslandesrat Paierl und der
oberésterreichische Gesundheitslandesrat Leitl.

Mein Vorredner hat vollkommen recht. Es geht
hier, wenn man sozusagen als Mittelpunkt den Wirt-
schaftsstandort Wien nimmt, natirlich darum, wie
man ihn wieder attraktiver macht. So, wie momentan
gearbeitet wird, sicher nicht, sondern da sind wir
leider tatsachlich sehr stark zuriickgefallen. Daran ist
nicht nur die Uberbirokratisierung schuld, sondern wir
wissen aus den Untersuchungen selbstverstindlich
auch die Belastungsquote der Steuern und Abgaben
und eben das Steuersystem.

Diesbezuglich stellt sich die Frage, was als gerecht
und sozial empfunden wird, sowohl fir die Betriebe
als auch fir die Mitarbeiter und die Manager. Diese
Frage wird von den Betroffenen ganz hervorragend
behandelt.

Die groRe Koalition hat, Herr Kollege Neuhuber,
aus Osterreich ein Hochsteuerland gemacht. Die Ab-
gabenquote - Sie haben es schdn erwéhnt - erreicht
rund 45 Prozent des Bruttoinlandsprodukts und ist
damit eine der héchsten effektiven Belastungen inner-
halb der OECD. Die steuerlichen Einnahmen durch
Lohnsteuerpflichtige haben sich von 88 Milliarden S
im Jahr 1989 auf mehr als 190 Milliarden S verdop-
pelt. Die Leidtragenden dieser Entwicklung waren vor
allem Familien und Bezieher niedriger und mittlerer
Einkommen. Dadurch sind in den letzten zehn Jahren
die Schattenwirtschaft um sagenhafte 230 Prozent
auf 233 Milliarden S und die Steuerrlickstidnde von
rund 36 Milliarden S auf knapp 90 Milliarden S gestie-
gen. Damit sieht man, wie stark der Steuerwiderstand
auch gestiegen ist. :

DaB unser derzeitiges Steuersystem ungerecht,
unsozial und leistungshemmend ist, steht fur viele
Experten fest. Die Bundesregierung hat sogar eine
Steuerkommission eingesetzt. Das Ergebnis ist, wie es
Herr Kollege Neuhuber schon gesagt hat. Georg Wei-
land hat es als "ein Reférmchen mit ReiBnageln” be-
zeichnet. Das Ganze ist ein Schméh und ein Murks. Es
ist ein Herumbasteln am bestehenden Steuersystem,

ohne daRB es zu einer grundsatzlichen Anderung
kommt.

Es liegt klar auf der Hand, daR es der Regierung
nur um Wahlzuckerin geht. Es besteht allerdings das
Wahlzuckerl aus Sand, den man den Wihlern in die
Augen streuen will. Es geht aber nicht darum, daB die
steuerliche Situation in Osterreich verbessert wird.
Das zeigt sich auch daran, daB die Koalition stindig
die Steuerersparnis nach unten revidiert. Jetzt sagt sie
30 Milliarden S. Wenn man das aufschlisselt, dann
sind 12 Milliarden S schon fir das Familienpaket weg,
das der Verfassungsgerichtshof erzwungen hat. Dann
sagt sie schon, daB die Sonderausgaben gestrichen
werden sollen. Dann sagt sie schon, daR die Uber-
stundenbegiinstigungen gestrichen werden sollen. Im
tbrigen sollen den Rest die Ladnder und Gemeinden
zahlen. Und das soll dann eine Steuerreform sein! -
Sicher nicht! Das ist ein Murks! Das ist nicht einmal
ein Reférmchen, sondern das ist eine wirkliche Frech-
heit, was man der Bevélkerung hier zumutet! (Beifall
bei der FPO.)

Die Regierung denkt nur daran, wie sie neue Ein-
nahmequellen erschlieBen kann. Ich verweise nur auf
die Diskussion der Anhebung der Einheitswerte auf die
Verkehrswerte oder aber - was sie jetzt wieder sagt -
die Aktieneckzinssteuer, die - wie Georg Weiland sagt
- dem Finanzland Osterreich und natiirlich damit auch
Wien schadet, aber keinem Biirger in diesem Land
hilft. Wir Freiheitliche haben dagegen ein klares Kon-
zept flr ein neues, faires Steuersystem, den soge-
nannten Flat tax, vorgelegt. Es ist modern. Es ist in-
novativ. (Abg Kurt Wagner: Dariiber kann ich nur
lachen!)

Beschaftigen Sie sich doch einmal mit anderen als
nur systemimmanenten Gedanken! Sie sind immer so
arrogant, da Sie glauben, Sie kénnen Gber alle Vor-
schldge nur lachen! Selber bringen Sie aber nichts
zustande! (Beifall bei der FP(.) Beschiftigen Sie sich
doch einmal ein biBchen konstruktiv und nicht nur in
den ausgefahrenen Gleisen! Dann wird wahrscheinlich
der Wirtschaftsstandort Wien wieder etwas an Attrak-
tivitdt gewinnen und nicht weiter den Bach und die
Donau hinuntergehen! (Abg Kurt Wagner: Héren Sie
doch auf!) Dieser Flat tax ist modern, innovativ und
sozial gerecht. (Abg Godwin Schuster: Was ist dabei
sozial gerecht?) Sie verstehen doch nichts davon!
Reden Sie doch nicht mit, Herr Schuster!

Die Ziele sind Begiinstigung der Familien, Entla-
stung fur Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen,
Férderung und Starkung des Wirtschaftsstandorts
Wien und Zuriickdrangung der Schattenwirtschaft.
(Beifall bei der FPO. - Abg Godwin Schuster: Kénnen
Sie nur vorlesen?)

Ich hoffe, weil die Diskussion noch nicht abge-
schlossen ist und Herr Kollege Neuhuber eigentlich ein
biBchen Hoffnung gibt, daR® es doch ein paar verninf-
tige Kopfe in dieser Regierung sind, die endlich einmal
zu einem neuen System, das wieder Impulse gibt,
kommen. (Abg Dr Rddiger Stix: Das ist doch ein
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Schwachsinn! Jedes andere Modell ist besser!)

Dafir treten wir Freiheitliche jedenfalls ein! (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Johann Romer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Hatzl zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Johann Hatzl (SPO): Herr Prasident! Hohes
Haus! :

Man kann natiirlich bei diesem Thema verschiede-
ne korrekte Betrachtungen anstellen. Keine Reform
mit Schutz der Investitionen ist in der Offentlichkeit
sicher nicht mehr akzeptabel. Eine Reform ohne Ein-
nahmeverlust durch reine Umschichtung wire ein
Modell, fir das ich persénlich viel Sympathie hitte. So
wird es aber nicht sein, weil man auch Kompromisse
bei solchen Bereichen finden muB. Also daher eine
Reform auch mit Einnahmeverlusten, nicht nur fir den
Bund, sondern auch fiir die Lander und Gemeinden.

Deshalb wird entscheidend sein, wieviel verkraft-
bar und vertretbar ist. Das ist in Wirklichkeit dann die
politische Beurteilung und wir werden dazu wie jede
Koalitionspartei in der Bundesregierung auch innerpar-
teilich unsere Meinungen einbringen.

Wir sind daher froh dariiber, daB es diese Debatte
heute gibt und haben sie unterstiitzt, weil damit auch
die kontrdren Meinungen sehr deutlich ausgedriickt
werden kénnen.

Zu Weihnachten traumt man gerne, Frau Hecht,
Sie offensichtlich auch. Sie beurteilen schon etwas,
was noch gar nicht im Detail vorliegt. (Abg Hanno
Pdschl: Bése Vorahnung!) Daher ist es ein biRchen
schwierig, iber ein Ergebnis, das fir Ende Mérz ange-
kindigt ist, heute schon Beurteilungen und Resolutio-
nen vorzunehmen. (Abg Mag Gabriele Hecht: Man
kann doch seine Meinung dazu schon abgeben!)

Der Kollege Kabas vertritt natirlich die Haltung der
FPO, eine Haltung zu einem Steuermodell, an das,
auBer Haider und Haider-Treue, niemand glaubt (Abg
Dr Herbert Madejski: Und was ist mit dem steirischen
Finanzlandesrat?), schon gar nicht die Fachleute. Man
kann es sich daher ersparen, darliber zu reden. Es ist
lediglich von einem Grundgedanken getragen: Regie-
ren wird die FPO sowieso nie, daher soll der Staat so
wenig Einnahmen wie mdglich haben. Es soll alles
kaputt werden, wenn die FPO nicht in die Regierung
kommt. Dabei handelt es sich um eine Methodik, die
wir sicherlich in dieser Grundhaltung nicht ausdriicken
und auch nicht Gbernehmen kdnnen! (Beifall bei der
SPO.) Das ist in diesem Zusammenhang klar.

Gestatten Sie mir zur Wortmeldung vom Kollegen
Neuhuber noch eine Bemerkung. Ich wei, daB es
schwer ist, zwischen zwei Koalitionsparteien, die
unterschiedliche Positionen haben, zu guten Ergebnis-
sen zu kommen. Aber ich bin davon Uberzeugt, daR
die Steuerreform auf der Bundesebene ein sehr gutes
Ergebnis bringen wird, auch wenn es der Kollege
Schissel sehr schwer haben wird, wenn er mehrere
Neuhubers in seiner Partei hat, die ihm das Leben
nicht gerade erleichtern. Ich gehe davon aus, nach-
dem er gesagt hat, das sei seine private Meinung, da

das nicht die Haltung der Wiener OVP ist. Damit ist es
fir mich abgetan.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
klargestellt, wir wollen eine Steuerreform, die eine
gesamte Entlastung der privaten Haushalte von etwa
30 Milliarden S bringen soll. Die Bundesregierung hat
sich vorgenommen, in einer sehr effizienten und ver-
traulichen Form in einer Sechsergruppe bis Ende Mirz
kommenden Jahres diese MaBnahmen zu erarbeiten.
Wir alle haben guten Grund anzunehmen, so wie viele
andere Dinge auf Bundesebene gut geldst wurden,
werden auch in diesem Bereich die entsprechend gu-
ten Ldsungen eingebracht und ausgearbeitet werden
kdnnen. Sie kénnen sicher sein, daB, wenn die Vor-
schlage vorliegen, es durchaus auch Beurteilungsbe-
reitschaft geben wird, bestimmte Bereiche aus der
offentlichen Diskussion noch einzubringen.

Eine Steuerreform ist nicht etwas wie die Bibel,
das ewig Giiltigkeit besitzt, sondern sie wird Bereiche
naturgemaR offen lassen, auch Bereiche, die vom
Kollegen Chorherr angesprochen wurden und weiter
gelést werden kénnen, ganz besonders in Verbindung
mit europdischem Gleichklang. Hier haben wir gerade
bei der Frage der Energiesteuer und der Okologisierung
des Steuermodells einiges zu beachten.

Meine Damen und Herren! Die Position der SPO ist
klar. Der Schwachere soll Vorteile bekommen. Kein

_ MaBnahmenpaket nach einer Steuerreform. Keine

Geschenke, die dem Ziel, Entlastung des Schwachen
und Stérkung der Osterreichischen Investitionen und
damit auch der Wiener Wirtschaft, nicht entsprechen.
Mehr Gerechtigkeit, keine Gefdhrdung der Stabilitit
und Impulse fur Beschaftigung und zusitzliche Wirt-
schaftsstarkung. Auf jeden Fall auch MaRnahmen, die
Produktion nicht teurer, sondern in Wirklichkeit eine
Reihe von Kosten, die fir Produktion sind, ginstiger
bringen.

Bei der Energiesteuer - ich sagte es schon - haben
wir zu beurteilen, wie in zweiter Etappe Ldsungen
médglich werden. In dritter Form haben wir dariiber
nachzudenken, wie andere Bereiche, die durchaus in
der Debatte mit der Steuerreform angesprochen wer-
den, im Bereich vom Finanzausgleich zwischen Bund
und Landern verhandelt werden kénnen.

Daher ein klares Bekenntnis: Lassen wir in Ruhe
diese Sechsergruppe die Vorschlige ausarbeiten und
befinden wir dann &ffentlich dariiber! Dieses Thema
ist wichtig genug, daR kein Platz fir demagogisches
Agieren und schon gar kein Platz fir investitions- und
wirtschaftsgefdhrdende Abenteuer besteht. Genau
nach dieser Grundhaltung werden wir unsere Arbeit in
den nichsten vier Monaten im Bereich der Steuerre-
form mit dem Koalitionspartner ausrichten. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Johann R&mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Klopf zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Ing Manfred Klopf (AoK): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren!

Ich habe kurzfristig mit meinem Kollegen Stix ge-
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tauscht, weil ich in Folge nach meiner Einflihrung ein
biBchen Aufklarung im Bereich der Lohnnebenkosten
machen méchte.

Aber grundsatzlich unsere Position: Ich glaube, wir
sind uns alle dariiber klar, im Grunde genommen reden
wir Gber ein Ei, das noch nicht gelegt ist. Wir wissen
zwar, da die Henne das Ei legen wird, aber wir wis-
sen nicht, wie das Ei beschaffen sein wird. Ich glaube,
wir alle wollen - darin sind sich alle einig - eine Entla-
stung von Familien, von Alleinverdienern, von Ein-
kommensschwécheren und von Betrieben in der Form,
daB sie mehr Investitionsfreudigkeit beziehungsweise
in Folge Arbeitsplatzbeschaffung durchfiihren kénnen.

Ich muB dabei auf zwei Gefahren hinweisen. Eine
6kologische Steuerreform klingt gut, sofern sie nicht
eines bewirkt: Viele Menschen sind auf ihr Verkehrs-
mittel angewiesen. Viele Menschen miissen eben fiir
die Energie sorgen, die sie im Haus brauchen. Wenn
ich gerade in diesem Bereich die Belastung ansetze,
dann treffe ich jene, die die Einkommensschwécheren
sind, die nicht abschreiben kénnen und die das mit
voller Last betrifft. Ich glaube, in diesem Sinne ist eine
okologische Steuerreform nicht gutzuheiBen. Die
6kologische Forderung geht dahin, daR wir diese Pro-
bleme umwalzen, indem wir den &ffentlichen Verkehr
attraktiver gestalten und demzufolge nicht die vorher
erwahnten Probleme haben.

Aber zu den Lohnnebenkosten: Diesbeziglich
mdchte ich ein biBchen zur Information beitragen. Das
Jahr hat 365 Tage. Wenn man alle Tage beeinflus-
send rechnet - sowohl die Leistungszeit vermehrend
als auch die Leistungszeit vermindernd -, so kommt
man im Schnitt auf 210 Arbeitstage pro Jahr. Auf
diese Leistungstage sind die Lohnnebenkosten aufge-
rechnet. Wenn ich nun 100 S als Basis hernehme, so
sehe ich, daB ich 12 S Urlaubslohn, 11 S Urlaubszu-
schuB, etwa 6 S Feiertagslohn, etwa 11 S Weih-
nachtslohn, etwa 45 S diverse Sozialbeitrage, etwa
5 S Abfertigungsdotierungen, etwa 7 S Familienbeihil-
fenbeitrag und etwa 5 S Kommunalabgaben in Wien -
wenn ich es so schnell zusammengerechnet habe,
miBte ich wieder in etwa auf 100 S kommen - zu
leisten habe. Das heit, ich habe fiir 100 S direkte
Lohnkosten etwa 100 S Lohnnebenkosten.

Wenn ich jetzt die Lohnnebenkosten senken méch-
te, dann muB ich - wie gesagt - darauf aufpassen, da®
der Urlaubslohn ein Lohn ist, den der Arbeitnehmer
bekommt. Ich glaube, wir wollen keine Urlaube verrin-
gern. Der UrlaubszuschuB und der Weihnachtszu-
schuB sind - wie wir heute wissen - immer noch die
Zuckerin fur die Arbeitnehmer, weil sie beziglich der
Besteuerung doch ein ertragliches Ma an verbesser-
tem Einkommen bringen. Jeder wei3, 6 Prozent fester
Steuersatz fihrt dazu, daR das Weihnachts- und das
Urlaubsgeld im wesentlichen, wenn man die Sozialab-
gaben beziehungsweise Sozialbeitrdige wegrechnet,
brutto flr netto sind. Das heiBt, ich muB wirklich sehr
vorsichtig ansetzen, um nicht gerade die Einkom-
mensschwacheren im Bereich der Lohnnebenkosten zu

belasten.

Die Lohnnebenkosten kann ich nur dann beeinflus-
sen, wenn ich im Bereich der Sozialbeitrage in irgend-
einer Form Kirzungen - ich nenne es so - durchfiihre.
Auch hier miissen wir wieder vorsichtig sein, denn ich
glaube, es ist niemand daran interessiert, in irgendei-
ner Form den Sozialstaat zu beeinflussen. Darliber
miBte man eine grundlegende Diskussion fiihren. Im
Endeffekt sind die Sozialbeitrdge auch nichts anderes
als Steuern. Ob wir es nun Sozialsteuer oder Sozial-
beitrag nennen, dariiber 13Bt sich diskutieren. Oder
wenn ich im Bereich der Kommunalabgabe hergehe,
obwohl wir wissen, da} Beitrage fir den U-Bahn-Bau
und so weiter beriicksichtigt sind. Auch hier muB man
wirklich sehr vorsichtig damit umgehen.

Wenn ich nun sehe, daB von diesen 100 S Lohn-
nebenkosten etwa 50 S in irgendeiner Form im Laufe
des Jahres zum Arbeitnehmer direkt zurickflieBen,
dann glaube ich, muB man richtig ansetzen. Es war
mir ein Bedirfnis, das hier einmal zu sagen.

Unsere rechtsliberale Steueriiberlegung ist eine
konsumorientierte Reform der Einkommen und der
Gewinnbeteiligungen in Form einer stérkeren Bela-
stung des Konsums als Reformziel, daB wir nicht nur
mit der Mehrwertsteuer regelnd eingreifen, sondern
daB generell alle in gerechter Weise steuerlich belastet
werden, auch der betriebliche Konsum. Damit werden
alle gerecht belastet und die Schwicheren kénnten
damit entlastet werden. - Danke. (Beifall bei den Ab-
gen Kurt Hermann Beer, Ing Dr Thomas Geringer und
Dr Ridiger Stix.)

Prasident Johann Romer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Alkier zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Also far mich ist das heute eine Premiere, inner-
halb einer Aktuellen Stunde als dritter Liberaler zu
reden. Aber nach dem Herrn Neuhuber (Abg Johannes
Prochaska: Aber als Linksliberaler! Als Linksliberaler!)
wird der Herr Tschirf sicher dann noch klarstellen,
was wirklich die offizielle Meinung der Rest-OVP ist.
(Abg Johannes Prochaska: So ist es! - Heiterkeit bei
der OVP.) Aber es ist, wie gesagt, eine Premiere, da
bei einer Aktuellen Stunde einmal drei Liberale und nur
ein OVPler sprechen. Aber wie gesagt, der Herr
Tschirf wird das in fiinf Minuten (Abg Johannes Pro-
chaska: Das werden wir schon wieder korrigieren,
keine Angst!) auf den Punkt bringen, daB, solange die
OVP auch auf Bundesebene in der Regierung ist, auch
dort nichts weitergeht. (Abg Johannes Hatzl: Sind Sie
so sicher?)

Der eine, der hat von einem Pimperithema gespro-
chen. Also ich wirde das eher als Trépferlbad be-
zeichnen, was hier im Moment stattfindet, statt einer
Steuerreform. (Abg Johannes Prochaska: Bei lhnen,
Herr Kollege!) Na ja, irgendeiner hat irgendwie {ber
ein Pimperithema gesprochen. Aber gut. Ich hétte
tber ein Tropferlbad gesprochen, das leider, fiirchte
ich, statt einer Steuerreform kommen wird, wenn man
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sich nicht doch entschlieBt, daB man ... {Abg Johann
Hatzl: Sie wissen gar nicht, was fir eine sozisle Be-
deutung ein Trépferlbad hat!) Vielleicht kénnt ihr da
noch ein biBchen mit den Meinungsbefragungen ein-
wirken, daB die Herrschaften da driben nicht ganz so
nervds sind und sich vielleicht doch auch dazu durch-
ringen kdnnen, diese groBe Koalition auch auf der
Bundesebene méglichst bald zu beenden, damit man
moglichst Anfang des nachsten Jahres zu Neuwahlen
schreiten kann. (Abg Johann Hatzl: Ach, keine Sorge!
- Beifall beim Liberalen Forum.)

Wie reagiert Wien bisher auf diese Vorschlige? -
Nun, die offizielle OVP bisher iiberhaupt nicht. Ich
habe mir angeschaut, was man so von offizieller OVP-
Seite, Wiener OVP-Seite, zur Steuerreform in den
Medien beziehungsweise in den Pressediensten sah
und da sah ich eigentlich nichts. Dann sah ich bei
Durchsicht verschiedener Medien den Kommentar
eines Ghostwriters, der immer wieder in der "Kronen-
Zeitung" schreibt. Also da gibt es ja verschiedene
Kronen-Zeitung-Ghostwriters. Der eine, der immer am
Sonntag schreibt, wird in St. Pdlten vermutet, ein
anderer sitzt, vermuten manche, hier im Rathaus.
Némlicher schreibt: "DaR uns die Regierung bei der
Steuerreform nichts abnehmen will, nehme ich ihr
nicht ab.” - Also namlicher Herr Strudl scheint diese
Bedenken zu teilen, daB im Rahmen des Finanzaus-
gleichs sehr wohl die Lander auch daran glauben mis-
sen.

Ansonsten hat unser Herr Blirgermeister noch zwei
Aspekte eingebracht. Der eine war die Fragestellung,
ob, wenn man ein biBchen besser verdient, man nicht
ein biBchen mehr entlastet werden sollte - das war ein
bemerkenswerter Vorschlag - und die Grenze fir den
Grenzsteuersatz von 700 000 S auf 1 Million S ange-
hoben werden solite.

Der andere war natlrlich auch eine geniale Sache,
was scheinbar auch auf Bundesebene wirklich Gehor
findet, und zwar die Spekulationssteuer. Nicht nur,
daR es ohnedies bereits jetzt so ist, da® man, wenn
man weniger als ein Jahr die Aktien behilt, voll be-
steuert wird, geht man da natrlich jetzt einen Weg,
wo man auf der einen Seite sicherstellt, daB man bei
Biertischdiskussionen eine gewisse Argumentation hat
- man kann sagen, die Bésen da werden irgendwie
besteuert -, man weil ganz genau, es bringt einnah-
menmaRig Uberhaupt nichts, aber man bringt auch
noch einen guten Beitrag dazu, daB der Finanzmarkt-
standort Wien endglitig ruiniert wird. Aber ich meine,
da ist eigentlich sowieso nicht mehr viel zu tun.

Was Experten von diesen Angeboten der Steuerre-
form halten, sieht man hinlénglich letztlich auch in den
heutigen Medien. Die Wirtschaftstreuhander haben
sich gestern im Rahmen einer Pressekonferenz klar
deklariert. Die Hauptfrage ist natirlich: Wo bleibt die
Entlastung der Arbeit? - Die Entlastung der Arbeit wird
nicht stattfinden, weil im Moment noch immer zwei
GroBkoalitiondre aneinander gebunden sind, die sich
méglichst wenig schaden wollen.

Wenn Sie sich gestern die Vorschlage der Wirt-
schaftstreuhdnder genau angehort hatten, dann war
da schon ein wesentlicher Punkt, der wirklich zu for-
dern ist. Gabriele Hecht hat es bereits angesprochen
und ich mbéchte es wiederholen, weil ich es wirklich
als besonders wichtig ansehe: Die Wirtschaftstreu-
hénder haben eine unabhéngige Ausgabenkommission
vorgeschlagen. Eine Ausgabenkommission, die einmal
wirklich innerhalb eines Jahres samtliche Ausgaben
des Staats nach den Faktoren Effektivitit, Biirokratie,
soziale Gerechtigkeit und Zeitgem#Bheit beurteilen
soll. Hibner sagte gestern klipp und klar, daR alie
Experten der Meinung sind, daB zumindest 25 bis
50 Milliarden S auf Bundesebene einsparbar waren
wenn man so eine Ausgabenreform durchfiihren wur
de.

Ich komme zum SchluB. Die Forderungen der Libe
ralen an die Steuerreform - Herr Hatzl gibt uns Mut es
ist ja noch nicht alles gegessen - sind weiterhin st
recht:

Punkt 1: Eine klare Senkung der Abgabenquote

Punkt 2: Wahrscheinlich Gberhaupt das r1ert ew
Thema schlechthin ist eine stirkere Entlastung ees
Faktors Arbeit durch Abschaffung der Kommuneere.
er - nie gehodrt, daB das nunmehr in Frage &osrves
durch Abschaffung des Wohnbauférderungsbe«s sge
durch eine schrittweise Abschaffung des (4dg xme~-
Hatzl: Auf Kosten der Kleinen! Ja, auf Kosrer se
Kleinen!) Dienstgeberbeitrags zum Famibeniastera.s
gleichsfonds und durch eine Reform des Sc:ees
cherungssystems.

2u finanzieren ist das Ganze natirich gure* 1 ee
Faktoren: Auf der einen Seite durch emne &cuge*e
Steuerreform, auf der anderen Seite eben gr:* se
Reduzierung der Staatsausgaben im Rahmer eve
Aufgaben- und Ausgabenreform.

Nicht zuletzt sind im Rahmen dieser Steuerretorm
auch alle Aspekte zu bericksichtigen, dwe 2w Sty
kung des Wirtschaftsstandorts Wien beitragen fur
den offensichtlich nach wie vor nur die Liberaien das
einzig gute Konzept haben. (Beifall beim Liberslen
Forum.)

Prasident Johann Rémer: Als nichste Rednernin ist
Frau StR Dr Huemer zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

StR Dr Friedrun Huemer: Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Wenn man bisher dieser Diskussion gelauscht hat,
dann kann man eigentlich feststellen, daR die Situati-
on, in der wir uns befinden, irgendwie eine ziemlich
paradoxe ist.

Der jetzt verhandelte sogenannte Pimperlkompro-
miB der Steuerreform wird hier von praktisch nieman-
dem verteidigt, nicht einmal von lhnen, Herr Abg
Hatzl, denn Sie sagen dann, diese Sechsergruppe soll
in Ruhe weiterverhandeln. Also eine wirkliche Vertei-
digung dessen, was da jetzt einmal vorliegt, ist das
nicht.

Interessant ist dabei fir mich folgende Uberlegung,
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namlich daB ich vermute, daB die Feigheit der Bundes-
regierung genau dazu gefiihrt hat, daB jetzt so ein -
sagen wir einmal - butterweiches Modell zur Diskussi-
on steht. Also es wurde genau das Umgekehrte von
dem erreicht, was wir uns erwarten, was sich die
Experten erwarten und was sich auch groRe Teile der
Bevolkerung- - sprich die Wahlerinnen und Wihler -
erwarten. Das ist schon eine ganz erstaunliche Situa-
tion.

Nun zu lhnen, Herr Abg Neuhuber. Sie werden
heute wohl so irgendwie der Held des Tages sein,
aber ich wei8 nicht, ob in lhrer Partei. Ausgerechnet
von Ihnen zu hdren, das 13. und 14. Monatsgehalt
auf die 12 Monate des Jahres aufzuteilen, das klingt
ja allemal fast nach Sensation. Ich habe das von der
OVP allerdings bisher noch nie gehdrt und ich nehme
an, daB Herrn Dr Tschirf eine wichtige Aufgabe be-
vorsteht. Wir werden alle sehr gespannt lauschen.

Es waren aber auch sonst noch einige ganz span-
nende AuRerungen. Sagen Sie es doch lhren Freunden
und Freundinnen im Parlament! Das wére mir wichtig.

Ja und zum Herrn Abg Hatzl. Sie haben schon
Recht, diese Sechsergruppe, die das jetzt bis Mairz
weiterverhandelt, soll bitte agieren, aber nicht in aller
Stille und nicht in aller. Ruhe, sondern im Gegenteil. Es
ist gerade jetzt besonders wichtig, daR wir alle sagen:
So kann eine Steuerreform nicht ausschauen. Das ist
eine lacherliche Kleinigkeit, das ist eine Pimperireform.
Gerade jetzt ist Zeit dazu zu sagen: Nein, diese Sech-
sergruppe, die soll jetzt wirklich Nagel mit K&pfen
machen. Danach schaut es bis jetzt aber wirklich nicht
aus.

Ich méchte, um einige Punkte beziglich des 8ko-
logischen Steuermodells der GRUNEN klarzustellen,
schon noch auf etwas hinweisen. Es beriicksichtigt
namlich sehr wohl die Probleme der privaten Haushal-
te, die durch die Energiekostenerhhung entstehen,
indem ein Okobonus von 10 000 S im Jahr pro Person
vorgeschlagen wird, der die erhéhten Energiekosten
zumindest fiir jene Sevdlkerungsgruppe voll ersetzt,
die keinen besonders hohen Verbrauch hat. Also fir
Menschen in Sozialwohnungen haushoch und ebenso
fir Menschen, die mehr &ffentliche Verkehrsmittel
nitzen, als mit dem Auto zu fahren. Selbstverstiand-
lich sind jene Gruppen der Bevdlkerung, die ein priva-
tes Schwimmbad beheizen, die sehr groRe Wohnun-
gen haben und die Luxuswagen fahren, durch dieses
Modell ziemlich belastet. Aber so ist es auch gemeint
und dazu stehen wir auch.

Dazu kommt dann noch, daR wir - weil der Berufs-
verkehr angesprochen wird - selbstverstandlich in
diesem Paket so etwas wie ein Pendlerpauschale drin-
nen haben. Ich denke mir, auch wenn das Modell, das
jetzt verhandelt wird, ganz, ganz weit weg ist von
dem, was sich die GRUNEN erwarten, gehen sehr,
sehr viele ExpertenduBerungen dazu, die jetzt einmal
gefallen sind, genau in die Richtung des griinen Steu-
ermodells und frither oder spater werden wir es auch
haben, auch wenn diese Koalitionsregierung es jetzt

einmal zu verhindern scheint. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Président Johann R8mer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe mich sehr gefreut, daR die Erwartungshal-
tung fiir meinen Beitrag offensichtlich schon eine sehr
hohe ist. Das ist auch ein Zeichen dafir (Abg Hanno
Péschl: Ja, ja, Qualitétsstandards!), daR eben der
Wert der Osterreichischen Volkspartei richtig einge-
stuft wird (Abg Hanno Péschl: Der Wiener! - Heiterkeit
bei der OVP.), und zwar als die Sozialintegrationspar-
tei und als die Partei, die das freie Mandat ernst
nimmt. (Beifall bei der OVP. - Heiterkeit beim Liberalen
Forum.) Ich weiB das. Von den Freiheitlichen zum
Beispiel konnte ich dazu nie einen Applaus bekom-
men, weil es da Knebelungsvertrige gibt. Da gibt es
Auftrage. 1997 gab es so einen und 1998 kam aus
dem Bérental der Auftrag, fir Flat tax zu sein, und die
gleichen Personen sagen das mit der gleichen Lang-
weiligkeit dahin. Okay. Ich bin froh, ich bin in einer
anderen Partei. Da gibt es eine lebhafte Diskussion
und ein Ringen um verniinftige Ldsungen.

Ich glaube, diese verniinftigen L&sungen sind es,
um die es geht. Was sind die Pramissen? - Pramissen
sind einmal eine Starkung der Kaufkraft, eine Ande-
rung von Dingen, die sich einfach eingeschliffen ha-
ben, vor allem eben, daR man auch Belastungen, die
durch die Progression entstanden sind, wieder aus-
gleicht. Fir uns ist auch eine wichtige Pramisse - und
da ist einiges in diesem Jahr schon gelungen - die
Frage des Familienpakets. Das ist namlich nicht nur
eine Frage der sozialen Gerechtigkeit, das ist auch
eine Frage der Nachfrage, vor allem auch im Hinblick
auf die Langfristigkeit. Von seiten der Liberalen wurde
eingemahnt, daR eine Steuerreform langfristig sein
muB. Eine Steuerreform zu Gunsten der Familien ist
die Form, die das am klarsten sicherstellt.

Es ist auch hier einiges Uber die wichtige Frage
"Entlastung der Arbeit Richtung Okologie" diskutiert
worden. Wir stehen gar nicht an zu sagen, daB wir
glauben, daB das ein Thema ist, mit dem wir uns
auseinanderzusetzen haben. Wir miissen das im euro-
padischen Kontext behandeln, weil wir sonst den Wirt-
schaftsstandort und letztlich auch die Arbeitsplitze
bei uns gefdhrden. Das heilt, wir werden alles daran
setzen und gerade als Europapartei sind wir es ja, die
hier dafiir sorgen, daB eben nicht eine unterschiedli-
che Steuerpolitik in den verschiedenen Lindern zu
Waettbewerbsverzerrungen fiihrt.

Noch etwas zum Faktor "Arbeit". Der Faktor
"Arbeit" und die Belastung darf natirlich nicht so
diskutiert werden, daB wir nur sagen, da kommen die
und die Lohnnebenkosten dazu, sondern man muR
auch sehr wohl Gberlegen, wofiir es diese Lohnneben-
kosten gibt. Man kann sicher dariiber diskutieren, in
welcher Form diese Formen der Solidaritat abgegolten
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werden, ob das ietzi in Fragen der Krankheit, der
Alterssicherung, der Arbeitslosigkeit oder bei anderen
Themen ist. Nur, das wegzuschieben und zu sagen
"Weg damit®, so einfach kann man sich das nicht
machen.

Ich glaube, hier ist bei meinem Kollegen Neuhuber
etwas bewuBt falsch interpretiert worden. Er hat, wie
er vom Dreizehnten und Vierzehnten gesprochen hat,
nicht davon gesprochen, daR man deshalb den Arbeit-
nehmern etwas wegnimmt, sondern daB man ein
anderes System unter Beibehaltung der gleichen Net-
toverdienste erhélt. Also nicht so, daB man sagt,
dadurch, dal der Dreizehnte und Vierzehnte besser
behandelt sind, schiebt man das einfach weg, sondern
daB man das jetzt auf die anderen Monate aufteilt.
Das ist zum Beispiel ein Thema, wo ich gerne ins
Gesprach mit dem Kollegen Neuhuber eintrete, weil er
eben jene Offenheit zeigt ... (Abg Hanno Péschl: Na,
dann macht euch einen Termin aus!) Diese Termine
haben wir laufend.

Ich mdchte noch eines sagen: Wir haben jene Libe-
ralen, auf die wir stolz sind. Das sind namlich nicht
die, die entsprechend nur mit Scheuklappen ausge-
stattet sind, sondern die Themen aufwerfen und auch
bereit sind, darliber zu diskutieren und sich nicht nur
alleine in entsprechenden Worthiilsen ergehen.
(Heiterkeit bei Abg Gerhard Pfeiffer. - Beifall bei der
OVP.)

Ich glaube, das Thema "Steuer” war richtig ge-
wihit und wurde jetzt auch richtig auf der Bundes-
ebene eingebracht, sodaB jetzt die Diskussion gefiihrt
wird. Ich gehe davon aus, daR in den nichsten Wo-
chen hier sehr wohl im Hinblick auf mehr Gerechtig-
keit und auf einen Ausgleich durch eine entsprechen-
de Progression, die hier die Gewichte verschoben hat,
eine Entlastung der Einkommen eintreten solite und
damit eine Starkung der Kaufkraft und eine entspre-
chende Sicherung der wirtschaftlichen und sozialen
Sicherheit in diesem Land. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg DDr Schock zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg DDr Eduard Schock (FPU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!

Es sind in der bisherigen Diskussion {iber die Steu-
erreform, aber auch in dieser Aktuellen Stunde eigent-
lich nicht sehr viele neue Vorschlage aufgetaucht.
Auch mein Vorredner, der Kollege Tschirf, hat gerade
selbst die Worthilsen kritisiert, die vielfach herum-
schwirren, aber er selber ist eigentlich nicht sehr weit
tiber diese Worthiilsen hinausgekommen.

Unser Modell hat far die Steuerreform einen neu-
en, sehr unkonventionellen Ansatz vorgeschlagen.
Unser Modell "Die fairen Steuern” soll durch zwei
Grundsitze neue Arbeitsplatze in Osterreich schaffen.
Dieser erste Grundsatz lautet: "Leistung muB sich
wieder lohnen.” - Wir haben zur Umsetzung einen
neuen Steuertarif vorgeschlagen, einen proportionalen
Tarif von 23 Prozent zur Milderung der hohen und
leistungsfeindlichen Progression im derzeitigen Tarif.

Unser zweiter Grundsatz bei diesem Modell lautet
aber: "Auch das Investieren muR sich in Osterreich
wieder lohnen”, denn nur Investitionen in der Wirt-
schaft schaffen auch tatsachlich neue Arbeitsplatze.
Zur Umsetzung dieses Grundsatzes "Investieren muR
sich wieder lohnen" haben wir ein neues Steuersy-
stem vorgeschlagen, namlich den Umstieg auf ein
konsumorientiertes System der Einkommenssteuer.

Es ist in der 6ffentlichen Diskussion iber unseren
Vorschlag bisher eigentlich viel zu wenig hervorge-
kommen, daR wir nicht nur einen vdllig neuen Steu-
ertarif vorschlagen, sondern eben auch ein véllig neu-
es Steuersystem. Wir wollen nur mehr das besteuern,
was der Wirtschaft entzogen wird, fiir Konsumzwecke
tatséchlich entzogen wird, und nicht mehr das Kapital
besteuern, das im Betrieb gelassen wird, dort arbeitet
und neue Arbeitsplitze schafft. Wir wollen daher
Investitionen in der Wirtschaft {iberhaupt steuerfrei
stellen. Es sollen in unserem Modell alle Investitionen
schon im Anschaffungsjahr zu 100 Prozent steuerfrei
sein. Sie sollen abgeschrieben werden kénnen. Dieses
neue Steuersystem ist damit die beste Eigenkapital-
férderung. Dieses neue Steuersystem ist aber auch die
beste Jungunternehmerférderung und die beste Griin-
dungsférderung, denn wenn Jungunternehmer ihre
sehr hohen Anfangsinvestitionen am Anfang sofort
zur Génze abschreiben kdnnen, dann fihrt das im
Ergebnis natirlich dazu, daR neue begriindete Investi-
tionen in der kritischen Anfangsphase eigentlich Gber-
haupt steuerfrei sind.

Jetzt zur Meinung der Experten, es wiirde dieses
Modell mit diesem Ansatz auch die Forderungen der
fGhrenden Finanzwissenschafter sowohl im deutsch-
sprachigen, als auch im amerikanischen Bereich ver-
wirklichen, denn die Finanzwissenschaft ist sich heute
international dariiber ja einig, daR die steuerliche Last,
die auf dem Investieren liegt, reduziert werden muR.
Wir schlagen daher den Umstieg auf ein solches neues
konsumorientiertes Einkommenssteuersystem vor, wie
es auch von den fiihrenden deutschen, aber auch
amerikanischen Finanzwissenschaftern verlangt wird.

Wir hatten wahrscheinlich mit diesem neuen Steu-
ersystem weltweit - vielleicht nach Hongkong - das
zweitattraktivste Steuersystem. Wir hatten aber je-
denfalls in der EU mit einem Schlag den attraktivsten
Wirtschaftsstandort, denn es waren auch schon bisher
jene Lander am erfolgreichsten, die ihre Steuern ge-
senkt haben, wenn wir uns nur etwa das hollandische
Beispiel ansehen.

Vielleicht noch ein Wort zur sozialen Gerechtigkeit.
Ein leistungsférderndes Steuersystem ist auch sozial
gerecht und wir lassen uns in der Diskussion dieses
Leistungsprinzip von niemandem madig machen. Wir
bekennen uns ganz bewuBt dazu, daB, wer mehr
leistet und daher auch mehr Steuern zahlen muR,
auch durch die Steuerreform entlastet werden soll.
Wir bekennen uns daher ganz bewuRt zu diesem
Grundsatz, daB sich Leistung in Osterreich endlich
wieder lohnen muB. (Beifall bei der FPO.)
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Prasident Johann Romer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Gobl zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Gerhard Gobl (SPO): Werter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen des Wiener Landtags!

Ich werde natdirlich nicht aus der Sicht der Wirt-
schaftstreuhander oder der Unternehmer, sondern aus
der Sicht der sozialdemokratischen Gewerkschafter
die Ideen und Positionen zur Lohnsteuer oder zur
Steuerreform einbringen, denn ich glaube, wenn alle
anderen an sich denken, so miissen wir natiirlich auch
an uns denken.

Wir haben dabei selbstverstandlich nicht aus dem
Auge zu verlieren, daR dabei der Standort Osterreich,
aber dartiber hinaus natirlich auch der Standort Wien
dementsprechend abgesichert wird, denn nur so kann
dann auch Uberhaupt Lohnsteuer flieBen. Die Lohn-
steuersenkung ist auf jeden Fall aus sozialen Ge-
sichtspunkten notwendig, und es ist ja eine soziale
Gerechtigkeit, daB nicht nur in anderen Steuerberei-
chen abgesenkt wird, und auch eine &konomische
Notwendigkaeit. .

Die Lohnsteueraufkommen sind in den Jahren 88
bis 98 um 81 Prozent gestiegen, wahrend bei Gewinn-
und Vermbégensbesteuerung lediglich 54 Prozent An-
hebung festzustellen war. Wenn man sich das genau-
er anschaut, dann haben sich auch die Betridge gewal-
tig auseinanderentwickelt. Wahrend die Arbeitnehmer
188 Milliarden beitragen, sind es bei der Gewinn- und
Vermogenssteuer nur 93 Milliarden. Das ist etwas,
was man normalerweise ja nicht annehmen wirde,
sondern da wirde man sagen, die Unternehmer ver-
dienen doch gewaltig mehr als Arbeitnehmer.

Die wirtschaftlichen Eckdaten sind durchaus so,
daB eine Steuerreform verkraftbar ist. Wenn man es
sich genauer ansieht und mit den Prognosen der Wirt-
schaftsforscher, die das zwar ein wenig zuriickge-
nommen haben, vergleicht, so ist errechenbar, daR

50 Prozent dieser Lohnsteuerabsenkung, so wie es

dem Finanzminister vorschwebt, durch vermehrten
Konsum privater Haushalte, wieder einspielbar sind.
Wir glauben, da die Unternehmen so abgesichert
sind, daR all die MaBnahmen, die hier eingefordert
werden, teilweise sogar schon gegriffen haben, denn
der Produktivitdtszuwachs hat 7,3 Prozent betragen,
die Lohnstlickkosten haben sich um 4,9 Prozent ver-
bessert. Etwas, was wahrscheinlich auch nicht uner-
heblich ist, ist die Eigenkapitaldeckung der Betriebe,
die, gemessen an der Bilanzsumme, von 20 auf
30 Prozent gestiegen ist. Daher ist also eine Forde-
rung des OGB von einer neuen Formel ausgehend, die
zur Berechnung der Lohnsteuer fiihren soll, die har-
monisch im Verlauf ist und die vielen etwas bringt,
vor allem den Menschen mit geringem Einkommen.
Zum Beispiel wiirde aufgrund dieses Formeltarifs bei
einem Bruttomonatseinkommen von 15 000 S eine
jahrliche Steuerentlastung von 7 500 S erfolgen, bei
25 000 S eine Entlastung von 5 400 S, und selbst bei
50 000 S, wenn es also darum geht, da auch Lei-
stung abzugelten ist, wére noch immer eine Begiinsti-

gung von 4 000 S im Jahr festzustellen. Fir die, die
im Monat 75 000 S verdienen, gibt es noch immer
264 S jahrliche Entlastung. Ich wei schon, dafl das
nicht viel ist, aber gerade die wird es ja nicht unbe-
dingt treffen.

Wir glauben also, daR so eine Umsetzung finanziell
machbar ist. Aber sie darf nicht, wie ich heute im
Gesprach zwischen den Liberalen und anderen Partei-
en feststellen muBte, auf Kosten der wenigen Begiin-
stigungen, die die Arbeitnehmer noch in den Steuer-
gesetzgebungen haben, erfolgen. Wir kénnen uns
nicht vorstellen, daB man auf der einen Seite sagt: Na
gut, gehen wir her, nehmen wir die Weihnachtsre-
muneration und den UrlaubszuschuB und diese Ge-
schichten und besteuern wir sie in Zukunft voll und
dafir bekommt ihr vielleicht dann im Zuge der Lohn-
steuerreform eine Absenkung. Also so kann es nicht
gehen! Wir geben es von einem Sack in den anderen.
(Abg Dr Herbert Madejski: Ihr macht das ja dauernd!)
Die meisten werden es wahrscheinlich dann nicht
bekommen, denn durch die Progression und so weiter
ist das dann relativ bald wieder aufgefressen. Das
kann nicht unsere Idee sein.

Oder wenn man sagt: Schmutz- und Erschwernis-
zulagen, wo die Leute dreckig werden, wo sie hak-
keln, wo sie sich wehtun kénnen, das ist alles kein
Problem, dafiir kriegt man dann Steuer aufgebrummt,
wie die anderen auch, die zum Beispiel beim Compu-
ter sitzen oder sonstwo. Daher kann das nicht unsere
Idee sein.

Eines der Probleme, das wir haben, ist: Wenn jetzt
auf einmal 1 Milliarde S zur Schaffung privater Pensi-
onsvorsorge in den Raum gestelit wird, dann frage ich
mich, wo die herkommen soll, denn auf der anderen
Seite war das Geld nicht vorhanden und man hat eine
ASVG-Pensionsreform verlangt.

Zur Energiebesteuerung fallt mir nur ein: Sicherlich
bkologisch notwendig, aber - so wie es auch Kollege
Chorherr gesagt hat - natirich muB man schauen,
was mit den Haushalten geschieht, was mit den
Pendlern geschieht, was mit den Unternehmen ge-
schieht, die groBe Energiemengen bend&tigen. Da geht
das sicherlich nur europaweit.

Natdrlich glaube ich, Aktienkapitalgewinne miissen
ganz einfach besteuert werden, denn wenn alles be-
steuert wird, warum gerade das nicht? (Heiterkeit
beim Liberalen Forum.) Ich glaube, es wére ja irgend-
wie eine Liicke in dem System und das werden die
Wirtschaftstreuhander nicht wollen. Wenn ich denke,
auch bei einer Pimperlreform - ich wei3 nicht, warum
in diesem Bereich auf einmal so sexistisch diskutiert
wird, auch von Damen, denn ich habe vom Biirger-
meister personlich hier als Anmerkung im Wérterbuch
stehen, was das heit. Wir glauben also durchaus,
daR eine verniinftige, gescheite Lohnsteuer- und
Steuerreform gemeinsam mit unseren Vertretern in der
Bundesregierung und mit den Sozialpartnern, die ja
sonst sehr geschméht werden, méglich sein wird.

Zu der FPO-Flat tax fallt mir nur das ein, was der
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Finanzminister schon gesagt hat. Wenn man zum
Beispiel bei einem Einkommen ...

Président Johann R&mer (unterbrechend): Herr
Kollege Gobl, Sie sind bereits eine Minute driiber,
bitte.

Abg Gerhard G&bl (fortsetzend): ... von 12 000 S
im Monat statt bisher 15 Prozent dann 23 Prozent
zahlen darf (Abg Michael KreiBl: Sie haben ja keine
Ahnung! Lesen Sie das zuerst, dann dokumentieren
Sie!), dann fallt mir nur "Fladertax" ein (Heiterkeit bei
der SPO.), nicht Flat tax. - Danke. (Abg Michael
KreiBl: Sie haben wirklich keine Ahnung! Lesen Sie
doch zuerst und dann reden Sie! - Abg Dr Helmut
GUNTER: Sie haben ja keine Ahnung! - Beifall bei der
SPO.)

Prasident Johann Rtmer: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemaR § 15 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung bekannt, daR an schriftlichen Anfragen von
Abgeordneten des Liberalen Forums 4 und der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs 2 vorliegen.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrige von
Landtagsabgeordneten eingelangt: Von den "Die Gru-
nen - Griine Alternative Wien" 1 und der Freiheitlichen
Partei Osterreichs 1. Den Fraktionen wurden alle An-
trage schriftlich bekanntgegeben.

Abg Hanno Péschl sowie Partnerinnen und Partner
haben einen Antrag, betreffend unverstandliche Har-
ten im Wiener Parkometergesetz, eingebracht. Dieser
Antrag ist nicht gentgend unterstiitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und
bitte als Zeichen dafir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag genligend unterstiitzt. Ich weise
ihn der amtsfiihrenden Stadtratin der Geschaftsgruppe
Finanzen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke
zu.

Die Abgen Heinz Christian Strache und Johann
Roémer haben gemdR § 30 b der Geschiftsordnung
eine Gesetzesvorlage, betreffend ein Landesgesetz
Gber die Férderung von Anliegen der jungen Generati-
on (Landesjugendforderungsgesetz 2000), einge-
bracht. Diesen Antrag weise ich dem AusschuB fir
Jugend, Soziales, Information und Sport zu.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 1, 4, 2, 3 und 5 werden in dieser genannten
Reihenfolge verhandelt. Gegen diese Umreihung wur-
de kein Einwand erhoben. Ich werde daher so vorge-
hen.

Ich bitte um Aufmerksamkeit: Bevor wir die unter
der Postnummer 1 vorgesehene Wahl vornehmen, ist
Gber die Art der Abstimmung zu entscheiden.

GemaR § 28 Abs. 4 der Geschaftsordnung fiir den
Wiener Landtag sind Wahlen mittels Stimmzettels
vorzunehmen, wenn der Landtag nicht mit Zweidrit-
telmehrheit anderes beschlieBt. Ich schlage vor, die
vorgesehene Wahl durch Erheben der Hand vorzu-

nehmen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren des Land-
tags, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind,
um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Mein Vor-
schlag ist mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
angenommen. '

Frau Dr Riess-Passer hat mit Wirkung vom
30. November 1998 ihr Mandat als Bundesritin zu-
rickgelegt, wodurch die 2. Stelle der vom Wiener
Landtag zu wahlenden Bundesratsmitglieder frei wur-
de. An diese Stelle wurde das Ersatzmitglied Herr Dr
André d'Aron berufen.

Wir haben nunmehr fiir das neue Bundesratsmit-
glied ein Ersatzmitglied zu wahlen. Der Klub der Wie-
ner Landtagsabgeordneten und Gemeinderite der FPO
schlagt als neues Ersatzmitglied fir die 2. Stelle Herrn
Georg Walterskirchen vor.

Ich ersuche nunmehr jene Damen und Herren des
Landtags, die Herrn Georg Walterskirchen zum Er-
satzmitglied fir das an die 2. Stelle gereihte Bundes-
ratsmitglied Dr André d'Aron wihlen wollen, die Hand
zu heben. - Danke. Das ist mit Stimmenmehrheit an-
genommen und somit ist Herr Georg Walterskirchen
als das an 2. Stelle gereihte Ersatzmitglied gewihit.
(Abg Mag Christoph Chorherr: Mit ausreichender Un-
terstitzung, nicht mit Stimmenmehrheit!) Bitte? (Abg
Hanno Pdschl: Mit Stimmenmehrheit? - Abg Mag
Gabriele Hecht: Mit Stimmenmehrheit? - Abg Mag
Christoph Chorherr: Mit ausreichender Unterstiitzung,
nicht mit Stimmenmehrheit! - Aufregung bei der SPO,
bei den GRUNEN und beim Liberalen Forum.) Ja, ja.
Entschuldigung! Mit der erforderlichen ausreichenden
Unterstltzung gewéhit. - Danke.

Die Postnummer 4 der Tagesordnung betrifft die
Vereinbarung zwischen dem Bund, den Lindern und
den Gemeinden betreffend die Koordination der Haus-
haltsfihrung von Bund, Landern und Gemeinden
(Osterreichischer Stabilitatspakt).

ich bitte die Berichterstatterin, Frau amtsf StR Mag
Ederer, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Brigitte Ederer:
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Johann Ro&mer: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich Frau Abg Mag Hecht zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum):. Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Stadtrétin!

Der vorliegende Stabilititspakt, den der Wiener
Landtag heute beschlieBen soll, ist eine Vereinbarung
Gber die Verschuldensbegrenzung der Gebietskorper-
schaften Osterreichs.

Das ist einmal grundsatzlich von der Intention her
nicht abzulehnen. Es ist sogar notwendig, daB so
etwas passiert. Osterreich muR erstens bis Marz 1999
ein Stabilitaitsprogramm an die EU abliefern. Oster-
reich diskutiert derzeit eine Steuerreform, die eine
groBe Steuerreform werden soll. Osterreich wird bis
Ende 2000 den Finanzausgleich neu verhandeln miis-
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sen und Osterreich steht vor der groRen Herausforde-
rung einer Osterweiterung der EU, vor der groRen
Herausforderung einer steigenden Arbeitslosigkeit und
der groBen Herausforderung eines enormen technolo-
gischen Fortschritts, dem wir begegnen miissen.

Jetzt stellt sich natdrlich die Frage, wenn wir all
diese Aufgaben erfiillen miissen, in welcher Reihen-
folge wir das machen. Jetzt wére eine logische Rei-
henfolge die, daB man zuerst die Eckdaten des Stabili-
tétsprogramms festlegt. Das ist ziemlich genau von
der Europdischen Union definiert, welche Angaben in
diesem Stabilitdtsprogramm enthalten sein missen.
Das mittelfristige Ziel des Stabilitatsprogramms ist ein
nahezu ausgeglichener Staatshaushalt oder sogar ein
einen UberschuB aufweisender Staatshaushalt. In
diesem mittelfristig vorzulegenden Stabilitatspro-
gramm missen die wirtschafts-, budget- und finanz-
politischen MaBnahmen eines Staates zur Erreichung
dieses mittelfristigen Ziels definiert werden. Es miis-
sen darin die Annahmen Gber die wesentlichen Haupt-
punkte der wirtschaftlichen Entwicklungen enthalten
sein. Es missen Angaben (iber die Investitionen ent-
halten sein, Annahmen (iber das reale Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts, Uber die Inflation, und es muR
eine mittelfristige Entwicklung der UberschuR- bezie-
hungsweise Defizitquote und der Schuldenquote ent-
halten sein. - Das heit, das groBe Rahmenprogramm
"Wohin bewegt sich Osterreich wirtschafts- und fi-
nanzpolitisch?" ist das Stabilititsprogramm. Das muR
der Finanzminister bis Ende Mérz bei der EU vorlegen.

Jetzt haben wir heute gehért, daR die Diskussion
der Bundesregierung Uber die Steuerreform ungefshr
bis Ende Marz dauern wird. Jetzt frage ich mich: Was
wird der Finanzminister in dieses Stabilitdtsprogramm
hineinschreiben? - Der muB entweder ein absoluter
Herrscher sein, der dann die Regierung auf seinen
Kurs zwingt, was ein biBchen schwierig ist, wenn wir
Mitte des Jahres eine Neuwahl haben, wo man viel-
leicht davon ausgehen muB, daB er sich dann nicht
mehr so durchsetzen kann oder wird. Das heit, man
kann das nicht von vornherein festlegen. Man wei
auch nicht, was die Lander machen werden und ob
die Lénder den wirtschaftspolitischen Kurs mittragen.
Man weifl Gberhaupt nicht, was die Ladnder beim Fi-
nanzausgleich sagen werden. Man wei nicht, wie die
Lander mit der Steuerreform umgehen werden. Wenn
sich alle Lander so verhalten wie Wien, daR sie sich
vorher dazu nicht &uBern, daR sie nichts einbringen,
daR sie keine MaBnahmen {berlegen, wie sie mit dem
Einnahmenentfall umgehen werden, dann wird auch
der Finanzminister mit seinem Stabilitdtsprogramm ein
Problem haben.

Deshalb sagen wir: Was wir brauchen, ist, daB wir
sofort - und nicht, so wie das in diesem Stabili-
tatspakt steht, daB man zuerst einmal die Verschul-
dungsquoten festlegt und dann wird das Koordinati-
onskomitee zusammentreten, wie das dann umgesetzt
werden soll - in Koordination Bund, Linder und Ge-
meinden die Eckpunkte, die die wesentliche strategi-

sche Ausrichtung dieses Stabilititsprogramms festle-
gen, in dem Zusammenhang natirlich die Steuerre-
form mitverhandeln, mit der Steuerreform sofort den
Finanzausgleich mitbehandeln und das Ganze als ge-
samtes wirtschafts-, finanz- und budgetpolitisches
Paket fur Osterreich, das den Wirtschaftsstandort
sichert, das Arbeitsplatze sichern soll und das den
Wohistand in diesem Land sichern soll, beschlieRen.

Deshalb bringe ich mit meinen Kolleginnen und
Kollegen heute den Antrag ein:

"Der Wiener Landtag wolle beschlieBen, daR die
Osterreichische Bundesregierung umgehend mit den
Léndern und Gemeinden in Verhandlungen tritt, um
die Eckpunkte der finanz-, budget- und wirtschaftspo-
litischen MaBnahmen des Stabilitdtsprogramms for
Osterreich festzulegen. Aufbauend auf den Parame-
tern des Stabilititsprogramms sind die Steuerreform.
der Finanzausgleich und der Stabilititspakt gemes
sam zu verhandeln."”

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstem
mung verlangt.

Hier, bei dem, was wir heute beschlieRen, wve
das Pferd von hinten aufgez&umt. Wir beschheller
zuerst die Einhaltung von Verschuldungsgrenzer
danach soll ein Stabilititsprogramm vom Finanzre.
ster bei der EU vorgelegt werden, danach wwd ewe
Steuerreform von der Bundesregierung beschiceser
und ganz am Ende diskutieren Linder, Gemender wrw
Bund Gber einen Finanzausgleich. Filhren S« sa#
einmal das vor Augen, wie unméglich jegliche st ere
gische Ausrichtung der Wirtschaftspolitik und oe
Finanzpolitik des Landes ist, wie unmdghch jeguc e
wirkliche Steuerreform in diesem Land ist. wenn ~o
das in dieser Reihenfolge macht! (Beifall bewn (ere
len Forum.)

Far mich ist alleine die Abfolge der einzeinen ver
handlungen ein Beweis dafiir, daR man weder ewne
ernsthafte Steuerreform vorhat, noch ernsthatt be
schéftigungspolitische MaBnahmen setzen wili ich
halte das fiir besonders bedenklich, weil Osterrexch wm
Rahmen der EU-Prasidentschaft immer betont hat, wee
wichtig der Beitrag Osterreichs fiir beschaftigungspoh-
tische MaBnahmen innerhalb der EU war und daB in
Wirklichkeit alle Vorgaben des Europaischen Rates
Gber Wachstum und Beschiftigung von der jetzigen
Bundesregierung in der jetzigen Steuerreformdiskussi-
on Gberhaupt nicht beriicksichtigt werden.

In den Amsterdamer Vertrigen wurde die Verringe-
rung der Lohnnebenkosten beschlossen und das ist
mit einer Energiebesteuerung in Zusammenhang zu
bringen. Aus der Nummer kommt man jetzt nicht so

" leicht raus, daB man sagt: Na ja, aber das miiBte man

im européischen Gleichklang machen, weil das schon
in der EntschlieBung des Européischen Rates steht. Da
steht drinnen, da die Lohnnebenkosten verringert
werden missen und man davon ausgehen muB, daR
in ganz Europa das ein Thema sein wird. Ich habe
noch nie irgend jemanden sagen gehért, daR man die
Belastung der Arbeitskosten im europiischen Gleich-
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klang machen muB! Die Arbeitskosten haben sich in
den letzten Jahren um einen Prozentpunkt pro Jahr
erhdht und da hat Gberhaupt niemand davon gespro-
chen, das man das nicht machen kann, weil das im
europaischen Gleichklang passieren muRB. Dann verliert
man eben die Arbeitsplatze in Osterreich! Na ja, ist
halt ein Problem. Da habe ich das noch nicht gehdrt!

Arbeitsanreiz in den Steuer- und Sozialsystemen ist
eine Vorgabe des Europdischen Rates. Bildung und
lebensbegleitendes Lernen eine wesentliche MaRnah-
me, die auch hier festgelegt wird und wo ich auch
nichts gehdrt habe. Férderung von Klein- und Mitte-
lunternehmen, Férderung technologischer Innovatio-
nen und Verbesserung des Risikokapitaimarkts.

Jetzt weiB ich schon, daB die Frau Finanzstadtratin
immer hergeht und sagt: Ja, die Liberalen, die wollen
immer nur alles abschaffen und haben keine Konzep-
te, wie man auf der anderen Seite Steuern erhdht. Wir
wollen keine Steuern erhéhen. Sie kdnnen sich inter-
national die Beispiele anschauen, wie Staaten, wie
Lander, wie Gemeinden einen Weg aus der Krise ge-
funden haben und sie haben das niemals {iber Steuer-
erhdhungen geschafft. Sie haben das immer ge-
schafft, indem sie ihre Steuern gesenkt haben, die
Investitionen, das Privatkapital angeregt haben, das
Steuersystem auf ein wirtschaftsfreundliches Ambien-
te umgestellt haben, in Bildung investiert haben und
das Wirtschaftswachstum einfach erméglicht haben,
weil alles andere eine Symptombekampfung und keine
Ursachenbekdmpfung ist. (Abg Dr Matthias Tschirf:
An welchem européischen Beispiel? An welchem bit-
te?) Ich muB die Grundlagen fiir eine funktionierende
Wirtschaft schaffen! (Abg Johannes Prochaska: Sie
sollen uns ein Beispiel sagen!) Die Grundlagen fiir eine
funktionierende Wirtschaft muB man schaffen und
dann kann ich davon ausgehen, daB es ... (Abg Dr
Matthias Tschirf: Welches européische Beispiel bitte?
Welches? Bitte welches? - Abg Johannes Prochaska:
Sie brauchen nur ein Beispiel zu sagen! Sagen Sie
doch ein Beispiel! Sagen Sie doch eines!) Ich kann
Ihnen das Buch schenken, da stehen sehr viele inter-
nationale Beispiele drinnen. (Beifall beim Liberalen
Forum.) Sie kénnen es ja nachlesen. Ich meine, ich bin
ehrlich gesagt nicht dazu da, der OVP wirtschaftspoli-
tische Nachhilfe zu geben (Heiterkeit beim Liberalen
Forum.), denn daR die OVP keine Wirtschaftspartei,
sondern maximal eine Wirtschaftsfunktionarepartei ist,
das wissen eh alle! (Aufregung bei der OVP. - Beifall
beim Liberalen Forum.)

Schauen Sie sich einmal an, welche Entwicklung
Irland genommen hat. Schauen Sie sich an, welche
Entwicklung Neuseeland genommen hat. Und wenn
wir von den Stadten reden, dann schauen Sie sich
Tilburg an. Schauen Sie sich in Deutschiand Detmold
an. Es gibt genug Beispiele! Wenn man sich die Mihe
macht, sich damit auseinanderzusetzen, einmal Gber
den Tellerrand zu schauen, dann wird man auch fest-
stellen, daB man eine verniinftige Wirtschaftspolitik
machen kann. Aber ich sehe, Ihr wilder Abgeordneter,

der Herr Neuhuber, sitzt ungliicklich da hinten und
muB sich das anhdren, was Sie in der ersten Reihe
verzapfen. (Abg Johannes Prochaska: Sie sind &rm-
lich! Sie sind wirklich &rmlich! - Beifall und Heiterkeit
beim Liberalen Forum.) Gott sei Dank, darf er wenig-
stens reden. Wir werden das genau verfolgen, ob er in
Zukunft auch noch reden darf (Abg Johannes Pro-
chaska: Sie kénnen ja selbst nicht mithalten!), nach-
dem er heute etwas Gescheites gesagt hat. Aber '
leider ist er der einzige bei lhnen, der etwas Geschei-
tes sagt und leider ist er nicht (Abg Johannes Pro-
chaska: Sie sind uns das Beispiel schuldig!) in einer
Position, wo er das umsetzen kann. (Abg Johannes
Prochaska: Sie sind uns das Beispiel schuldig! Das
missen wir selbst finden! - Abg Dr Matthias Tschirf:
Ja, das miissen wir selbst suchen! - Abg Johannes
Prochaska: Ja, das miissen wir selbst finden, weil Sie
es nicht sagen wollen! Wirklich!) Ich finde das wirklich
entlarvend (Abg Johannes Prochaska: Wirklich?), sich
lhre Wortmeldungen anzuhéren, die Qualitat und das
Niveau der Zwischenrufe aus den OVP-Banken. Ich
hoffe, daB die alle im Protokoll festgehalten werden.
(Aufregung bei der OVP. - Abg Johannes Prochaska:
Wie man in den Wald hineinruft, so hallt es wider!) Sie
strotzen von ... (Abg Johannes Prochaska: Wie man in
den Wald ruft, so hallt es wider!) Ja, ich habe gar
nicht von lhnen gesprochen, ich habe {ber wirt-
schaftspolitische MaBnahmen gesprochen, aber wenn
Sie sich (Abg Johannes Prochaska: Nein, Sie haben
uns beschimpft! Sie haben uns einfach beschimpft!)
davon betroffen fiihlen, dann wird das schon seinen
Grund haben. (Abg Johannes Prochaska: Ach so!) lhre
Partei ist in der Regierung. lhre Partei hat all diese
Dinge zu verantworten, also darf man nicht so emp-
findlich sein. Wenn Sie Kritik nicht aushalten (Abg
Johannes Prochaska: Sie auch nicht!), dann miissen
Sie den Beruf wechseln. (Abg Johannes Prochaska:
Sie auch nicht!) Ich halte Kritik sehr gut aus, aber ich
schitze Unhobflichkeiten und flegelhaftes Benehmen
nicht. (Abg Johannes Prochaska: Dann tun Sie es
nicht! Dann tun Sie es nicht! - Beifall beim Liberalen
Forum. - Abg Mag Christoph Chorherr: Benimm dich,
Herr Prochaska! Benimm dich! - Abg Johannes Pro-
chaska: Ja, Herr Oberlehrer! - Heiterkeit bei der OVP.)

Wenn sich die Herren in den OVP-Banken beruhigt
haben, méchte ich noch auf einen wesentlichen Punkt
eingehen, was diesen Stabilitatspakt betrifft, denn
hier geht es darum, in welcher Héhe die Verschul-
dungsgrenze angesetzt wird.

Prasident Johann ROmer (unterbrechend): Ent-
schuldigen Sie, daB ich Sie unterbreche, Frau Magi-
ster. Darf ich um ein biBchen mehr Ruhe bitten. Es ist
sogar fir mich schwer, der Rednerin zu folgen. (Abg
Mag Christoph Chorherr: Ein biBchen etwas zum Sta-
bilitétspakt! Ein biBchen etwas zum Stabilititspakt! -
Weitere Heiterkeit bei der OVP.)

Abg Mag Gabriele Hecht (fortsetzend): Ja, Frau
Stadtratin, ich weil schon, daR es lhnen schwerfillt,
sich das anzuhéren, aber der Punkt ist wirklich der,
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daB hier die Verschuldungsgrenze fir die Lander mit
0,3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts festgelegt
wird. Es ist die Aufteilungsquote 90 Prozent Bund und
10 Prozent Lander, und der Richtwert der EU sind die
3 Prozent insgesamt, das heit, es wird der maximale
Referenzwert fir die Lander ausgeschopft. Hier ist
leider aus allen Aussagen, die heute getétigt wurden,
die Bestdtigung zu erfahren gewesen, daB (iberhaupt
kein Konzept dahintersteht und man das damit be-
grindet hat, daB die Gemeinden in diesem Land das
Investitionsvolumen tragen, was auf der einen Seite
verstandlich ist, auf der anderen Seite aber extra nicht
als eine Bedingung hineingeschrieben wurde, denn
wenn ich sage, ich gebe den Gemeinden deshalb den
maximalen Verschuldungsspielraum, weil sie Investi-
tionen tatigen sollen, dann kann ich das auch damit
junktimieren. Dann hatte man das in diese Vereinba-
rung hineinschreiben kdnnen. DaB man es nicht getan
hat, das habe ich heute deutlich an Ihren AusfiGhrun-
gen erkennen kdnnen. Das hat man deshalb nicht
getan, weil Sie sich natirlich diesen Spielraum nicht
nehmen lassen und es natirlich das Bequemste ist,
wie man das in den letzten Jahren schon gesehen hat.
Wenn es budgetér knapp wird, dann spart man nicht,
dar.: -chaut man nicht, wie man die Verwaltung effi-
zie: . gestalten wird, dann werden auch alle Aussa-
ger Unternehmensberater, wo Einsparungen még-
lich ::d, bereits relativiert. Und da muR man auch
sager daB bei dieser Organisationsanalyse des Magi-
strz=  -ur ein kleiner Bereich untersucht wurde. Da
geh: - = ja nicht um das gesamte Einsparungspotential,
das in Wien vorhanden ist. Das ist ja um ein Vielfa-
ches hoher. Aber das wollen Sie ja gar nicht, weil das
wire der unbequeme Weg. Der bequeme Weg ist, auf
der einen Seite Gebiihren und Abgaben zu erhdhen
und auf der anderen Seite Investitionen zu senken.

Liebe Frau Stadtratin, das ist genau der Weg, wie
es mit dem Wirtschaftsstandort direkt nach unten
geht. Das ist nicht das richtige Management, das wir
uns fir Wien vorstellen. Wir verlangen fir Wien ein
besseres Management und deswegen werden wir
diesem Stabilitdtspakt nicht zustimmen! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Prasident Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Mag Chorherr zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Mag Christoph Chotherr (GRUNE): Meine Da-
men und Herren!

Schon beim Begriff Stabilititspakt habe ich das
Gefiihl, da fahle ich mich besonders herausgefordert,
denn wenn man sich so manches im Haus anschaut,
dann ist es ja so, daR der wirkliche Garant einer nach-
haltigen Stabilitat fir Wien ausschlieBlich die GRUNEN
sind. Vor allem dieses Hickhack, das da passiert,
wenn ich mir bei der Frau Hecht die Zwischenrufe
anhére, und sie so ein biBchen den Anspruch erhebt,
Zensuren zu verteilen, dann frage ich mich beim Kol-
legen Prochaska, ob die Betragensnote oder die Note
Flei® geringer ausschaut, aber das werden wir dann

ein biBchen spater diskutieren, oder beim Stabili-
tatspakt, wo ich nur kurz die Bundesebene auf die
europdische Ebene ansprechen méchte, wo einer der
Grande unserer Kritik liegt.

Es gibt keinen Bereich der Europaischen Union, wo
es so harte Sanktionen gibt wie im Bereich des Stabili-
tétspakts und der Haushaltsfiihrung. Jetzt haben wir
einen mehr oder weniger gescheiterten Gipfel hinter
uns, wo auBer Worthilsen nicht viel vereinbart wurde.
Aber verbal sind sich in Europa alle einig: Beschafti-
gung muB Prioritdt haben. Dort, wo es aber um die
Sanktionen geht, sind ausschlieRlich bei der Haus-
haltsfihrung Sanktionen vereinbart. Im Bereich der
Beschaftigungspolitik liegt nicht nur keine europaische
akkordierte Beschaftigungspolitik vor, geschweige
denn, daB Sanktionen vereinbart sind. Hier ist meine
zentrale Kritik am Stabilitatspakt auf europaischer
Ebene. Nicht, daB es prinzipiell richtig ist, Haushalte
zu sanieren, auch aus verteilungspolitischen Grinden.
Wem niitzen denn langfristig hohe strukturelle Defizi-
te? - Also eine brutalere Umverteilungsmaschinerie zu
Gunsten derer, die groBe Finanzanlagen haben kén-
nen, gibt es ja kaum, als strukturell {iberschuldete
Haushalte, eine Umverteilungsmaschinerie vom Staat
hin zu den obersten Einkommensgruppen. Schon aus
dem Grund meine ich, muR man Haushalte sanieren
und trotzdem die Flexibilitit bewahren, um dann,
wenn es aus konjunkturellen Griinden notwendig ist,
gegensteuern zu kdnnen. Wichtiger ware mir aber,
daB in der Beschéftigungspolitik und in der Umwelt-
politik nur anndhernd so strenge Konsequenzen ver-
einbart wéren, wie im Bereich des Stabilititspakts.

Jetzt will ich hier nicht die rechnerische Verteilung
diskutieren, sondern ich will mir ein biRchen die Punk-
te anschauen, wo Wien etwas zur Stabilitit unserer
Beschéftigungspolitik beitragen kénnte und da sind
wir natirlich bei der Wiener Finanzpolitik.

Punkt 1: Meistens kommen zu lhnen, Frau Stadtré-
tin, Oppositionspolitiker und -politikerinnen, die fir
ihre jeweiligen Schwerpunkte mehr Ausgaben wollen.
Ich machte lhnen jetzt einen Vorschlag, der beschfti-
gungspolitisch sinnvoll ist und der lhnen hilft, jahrlich
rund eine halbe Milliarde einzusparen. Es geht um die
Finanzierung des Garagenbaus in Wien und ich rede
jetzt nicht Gber die Garagenférderung. Ich méchte aus
Stabilitatsgriinden Gber die Wohnbauférderung reden,
Uber einen kleinen Zwei- oder Dreizeiler im Bereich des
Wohnbaus, der vorschreibt, daB zu jeder neu errichte-
ten Wohnung eine Garage errichtet werden muR. Bei
uns hdufen sich die Beschwerden der Wohnbautréger,
gemeinnltziger, privater, roter und schwarzer - ich
denke bei lhnen auch -, die folgendes sagen: In weiten
Bereichen, die nicht innerstadtisch sind, haben wir bei
diesen Garagen Leerstehungsraten von 50 bis
70 Prozent und sind bereits so weit, daR wir die Er-
richtungskosten der Garagen schrittweise auf die
Wohnungen Gberwalzen miissen, weil selbst mit ex-
trem niedrigen monatlichen Mietraten von nur 600 S
dort niemand in die Garage hineinfahrt.
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Frau Stadtratin! Eine Kopfrechnung ergibt, daR je-
des Jahr 400 Millionen S aus der Wohnbauférderung
zur Unterstitzung des Garagenbaus fir die eins zu
eins Regelung herangezogen werden. Wir haben leer-
stehende Katakomben, vor allem am Stadtrand, auf-
grund einer unflexiblen, starren eins zu eins Regelung.
Wir schlagen vehement vor, um Stabilitatsziele einzu-
halten, um sinnlose &ffentliche Ausgaben zu reduzie-
ren, von dieser strikten und starren eins zu eins Re-
gelung abzugehen. Ich halte es far durchaus sinnvoll,
daB im innerstadtischen Bereich - was ja jetzt schon
passiert - eins zu eins errichtet wird. Dariiber hinaus
muB ich das aber nicht vorgeben, das passiert ohne-
hin. Aber in Lagen, wo kein kurz- und auch kein mit-
telfristiger Bedarf da ist, sind keine derartigen Ausga-
ben vorzunehmen. Wir investieren hier einige Milliar-
den Schilling véllig sinnlos mit der Konsequenz, daR
Wohnbautrager - und ich werde mir erlauben, Ihnen
einmal die Unterlagen zukommen zu lassen - das auf
die Mieten Uberwalzen, von den Betriebskosten ganz
zu schweigen. _

Da sind wir jetzt radikale Marktwirtschaftler und
sagen: Weg mit der Regulierung, es lebe der freie
Markt! Weg von einer eins zu eins Regulierung! Jeder
Wohnbautrager weil gerade jetzt selber, wo wir Gott
sei Dank wieder einen Kaufer- und keinen Verkéaufer-
markt haben, wie er seine Wohnungen vermarkten will
und vermarkten kann. Es werden im innerstadtischen
Bereich weiterhin entsprechend Garagen errichtet
werden, auch ohne Vorgaben, aber im Stadtrandbe-
reich meinen wir, vollig darauf verzichten zu kénnen,
das zu regulieren, sondern das letztlich freizuhalten
und lhnen, Frau Stadtratin, damit 400 Millionen S zu
ersparen. )

Die Anfrage, die dankenswerterweise beantwortet
wurde, weist einen zweiten Bereich aus, und das ist
die allgemeine gewerbliche Garagenférderung, wo auf
unsere Frage, wie hoch die Riicklagen aus dieser Ga-
ragenforderung sind, die Zahl drinnensteht, daR es
mehr als 250 Millionen S sind. Also wenn man den
Stabilitatspakt will - man wird ihn nicht nur durch
diese Punkte erreichen -, dann sieht man, daB es auch
um strukturkonservative Ausgabenbereiche geht, wo
es nicht um ein paar wenige Millionen, sondern um
Milliarden geht, die umzusetzen wéren, und hier kénn-
te man rasch Mittel einsparen.

Als jemand, der aus sozialpolitischen Griinden sehr
fir eine Wohnbauférderung und auch fiir eine Objekt-
forderung eintritt, sage ich auch ganz laut und deut-
lich: Solange derart hohe sinnlose Ausgaben in der
Wohnbauférderung drinnen sind, werden auch wir uns
dafiir aussprechen, daB es hier durchaus Straffungs-
maoglichkeiten gibt. Solange die Wohnbauférderung in
Wien soviel Geld hat, um leerstehende Garagen zu
finanzieren, meinen wir, daB es auch sinnvoll sein
kann, die eine oder andere Kiirzung bei der Wohn-
bauférderung vorzunehmen.

Punkt 2: MaBnahmen, die Sie auf Bundesebene
vorschlagen soliten oder unterstitzen sollten: Das ist

der ganze Bereich Maut und Lkw-Verkehr. Sie hitte
bereits 1998 kommen sollen, dann 1999, dann im
Jahr 2001 und die jiingste Zahl heiRt 2002 Road
Pricing auf Autobahnen fir Lkw. Warum nicht
schneller? Warum nicht die wirksamste MaBBnahme zur
Entlastung der defizitaren OBB vornehmen, indem man
einfach die Kosten des Lkw-Verkehrs entsprechend
nach oben anpaBt? - Das wirde sofort signifikant
offentliche Haushalte entlasten und genau das soll der
Stabilitatspakt auch tun: Lenkungspolitisch sinnvolle
Beitrage leisten und auch Einnahmen in Milliardenhdhe
bringen.

Wichtiger Punkt, Frau Stadtritin: Kdmpfen Sie da-
far, kdmpfen Sie dafir, daB vor 2002 in Osterreich
eine Maut eingefiihrt wird. Und bitte beniitzen wir
nicht immer den Begriff des "europaischen Gleich-
klangs" als Ausrede fiir das europaische Hinausschie-
ben. Jede sinnvolle MaBnahme wird hinausgeschoben.

Ein weiterer Punkt, der mir sehr wichtig ist und
hinsichtlich dessen ich durchaus nicht parteipolitisch,
aber politisch meine sehr positive Wertschitzung
ausdriicken mochte, ist die Politik vor allem des Biir-
germeisters, aber ich glaube, aller Stadtrite und
Stadtratinnen in ihrer grundséatzliichen Haltung zur
Osterweiterung.

Ich glaube auch, daB man aus Griinden der Stabili-
tadt der Haushalte nicht laut genug sagen kann, was
zwar Wirtschaftsforscher argumentieren, was aber im
Bauch der Menschen, im Geflhl der Menschen nicht
ausreichend gelandet ist: Wenn es eine Region gibt,
die durch die Osterweiterung der Europaischen Union
beschéaftigungspolitisch, aber auch fiskalpolitisch - als
GRUNER fiige ich hinzu, auch umweltpolitisch - profi-
tieren wirde, dann ist das die Region Wien durch eine
rasche Erweiterung der Europdischen Union, um auch
dort Investitionen landen zu lassen, die unerwinsch-
ten UbergroBen Wanderungsbewegungen entgegen-
wirken.

Darum auch aus Stabilitatsgrinden ein klares Be-
kenntnis zur Osterweiterung und der Aufruf an uns
alle, uns hier nicht von Angsten treiben zu lassen,
sondern Fakten entgegenzusetzen und damit zu wer-
ben - durchaus egoistisch -, welche Vorteile gerade
die Region Wien in diesem Bereich hat.

Zusammengefa3t: Es gibt sowohl einnahmenseitig
als auch ausgabenseitig eine Reihe von MafRRnahmen,
die zur Stabilisierung der Haushalte in Wien und in
Osterreich beitragen kénnen. Schon in der Aktuellen
Stunde wurde gesagt, daB ein Eckpunkt eine entspre-
chende Energiebesteuerung ist. Auch da will ich mich
nicht auf die Europaische Union ausreden, sondern
Sie, Frau Stadtratin, darauf verweisen, welche mutig
hohen Energiebesteuerungen zum Beispiel Schweden
und Danemark bereits heute vorgenommen haben, die
keine negativen Auswirkungen gezeitigt haben.

Und um diese Politik der Stabilitat weiterzufiihren,
werden wir weiterhin die Stabilitadtspartei des Wiener
Landtags sein. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
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ist Herr Abg Dr Tschirf gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg Dr Matthias TIschirf (OVP): Frau Stadtratin!
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich méchte zuerst auf einige Themen, die hier an-
gesprochen worden sind, eingehen.

Das erste: Ich habe mit groBer Verwunderung ge-
hort, daB dem Liberalen Forum nicht klar ist, daB die
Frage eines einheitlichen Steuersystems ein ganz es-
sentielles europdisches Thema ist. Ich glaube auch,
daR vom Faktor Arbeit hin zum Faktor Ressourcen
eine Verschiebung vorgenommen werden soll, aber
das kann nur im europdischen Gleichklang erfolgen.
Und wenn Sie Irland als Beispiel genannt haben, dann
ist das ein Beispiel, auf das man eigentlich warten
hétte miissen, um es zu entgegnen.

Irland ist ein Nettoempfangerland, Irland lebt eben
aufgrund einer gewissen strukturellen Situation, die
beim Beitritt im Jahr 1973 gegeben war, und Irland
nutzt eine Nischenfunktion mit relativ niedrigen Steu-
ern, um Industrieunternehmungen ins Land zu bringen.
(Abg Mag Gabriele Hecht: Es hat aber schon eine
schlechte Ausgangslage gehabt oder nicht?) Ich glau-
be nicht, daB alle in der Nischenfunktion von Irland
leben konnen, sondern es hat nur dann einen Sinn,
wenn man europdisch gemeinsam auftritt. Zu den
wichtigsten Rahmenbedingungen gehdrt eben ein
einheitliches Steuersystem, um als Europa auch mit-
spielen zu kénnen.

Genauso bin ich der Ansicht, daR wir sicherlich
auch in Richtung Osterweiterung Bemiihungen setzen
miissen, da wir hier eben nicht jene Engstirnigkeit an
den Tag legen dirfen, wie das etwa die Freiheitlichen
zu diesem Thema immer tun.

Meine Damen und Herren! Ich méchte dann noch
auf etwas eingehen, weil das in der Diskussion gefal-
len ist: DaR auf diesem europdischen Gipfel nichts
geschehen sei. Es waren die dsterreichischen Vertre-
ter - also sowohl der Bundeskanzler als auch der Au-
Renminister -, die bereits in Luxemburg beim Gipfel
1997 das Thema Beschéftigung gebracht haben. Auf-
grund dessen sind ja diese Beschiftigungsprogramme
der européischen Lander Gberhaupt erarbeitet worden.
Das heiBt, das ist tatsachlich von Osterreich ausge-
gangen. Und ich glaube, daR auf diesem Gipfel in
Wien nicht nur das besprochen wurde, sondern sehr
wohl auch einige Fragen der finanziellen Rahmenbe-
dingungen, etwa auch die Frage der Gerechtigkeit der
Verteilung der Beitrage zur EU.

Weil hier immer wieder von den verschieden::.
MaBnahmen in der Wirtschaftspolitik gesprochen wird
und weil man auch Keynes heranzieht: Das Problem
ist nur, daR wir bei Keynes heute deshalb Schwierig-
keiten haben, weil Keynes von einer antizyklischen
Wirtschaftspolitik ausgeht und die eben nur dann
gegeben ist, wenn eine entsprechende wirtschaftliche
Stabilitat vorliegt. Und genau das miissen wir erzielen,
um auch wieder Kraft fir Investitionen zu haben.

Genauso wie es notwendig ist, danach zu trachten,
daB nicht durch eine gegenseitige Niederkonkurrenzie-
rung der Steuersysteme in Europa ebenfalls die Kraft
fir Investitionen verlorengeht. (Abg Mag Gabriele
Hecht: Ist die OVP jetzt Keynes-Anhénger geworden?)

Wenn man sich genau ansieht, was Keynes wirk-
lich meint, ndmlich antizyklisch vorzugehen, hat das in
bestimmten Zeiten durchaus seine Berechtigung. Die
spaten sechziger Jahre waren etwa eine solche Zeit.
Damals gab es einen Finanzminister Stephan Koren,
da gab es in Deutschland zum Beispiel einen Finanz-
minister StrauB, da gab es sehr wohl konservative
Politiker, die gezeigt haben, wann Keynes anzuwen-
den ist und wann nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Sta-
bilitdtspakt ist im Zusammenhang mit dem Konsultati-
onsmechanismus zu sehen. Wir glauben, daR das ein
ganz wesentlicher Schritt ist, ein Schritt, der auch im
Zusammenhang mit der Bundesstaatsreform steht, die
kommen miBte und die eine verniinftige Verteilung
der Kompetenzen zwischen Bund und Landern vorse-
hen miiBte. Das wirde nicht nur Veradnderungen im
legistischen Bereich bedeuten, sodaB wir nicht mehr
Verfassungsbestimmungen hitten, die auf mehr als
300 Verfassungsgesetze verteilt sind, sondern vor
allem auch eine Verwaltungsreform, eine Reform da-
hingehend, wie viele Instanzen wir haben, was in
welchem Bereich zu geschehen hat, wie mittelbare
Bundesverwaltung in Zukunft auszusehen hat.

Da ist tatsachlich eine Aufgabenreform enthalten
und das sollten wir angehen. Ich wiirde mich freuen,
wenn das Liberale Forum auch auf Bundesebene die-
sen Teil der Aufgabenreform mittragen wirde.

Wir haben mit diesem Stabilititspakt einen wichti-
gen Schritt gesetzt und ich glaube, daR wir Stabilitat
fur die Wirtschaft in Europa und fur die Wirtschaft in
Wien und damit fir die wirtschaftlichen und sozialen
Voraussetzungen fir eine entsprechend erfolgreiche
Arbeit im nachsten Jahrtausend schaffen werden.
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichstem Redner
erteile ich Herrn Abg Dr GUNTHER das Wort.

Abg Dr Helmut GUNTHER (FP0): Frau Prasidentin!
Frau Stadtrétin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Vor einigen Monaten haben wir hier den Konsulta-
tionsmechanismus beschlossen, einen Mechanismus,
der feststelit, daB derjenige, der anschafft, auch be-
zahit. Und das war verniinftig. Dieser Konsultations-
mechanismus ist aber in der AbschluBbestimmung des
Stabilitidtspakts an eben diesen Stabilititspakt gebun-
den, der uns heute vorliegt. Der Bund hat bei diesem
Stabilitdtspakt durchaus seine Kraft eingesetzt und die
Lander und Gemeinden auch in gewisser Weise er-
preBt. Das sehen Sie schon bei der Aufteilung von
90 Prozent Bund und 10 Prozent Laénderanteil und das
sehen Sie auch bei den Sanktionen, die jetzt vorliegen.

Wie kam es berhaupt zu den 3 Prozent? -
Maastricht hat bestimmt, daB diejenigen Lander, die
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am Euro teilnehmen, héchstens eine Neuverschuldung
von 3 Prozent haben dirfen. Das haben sich jetzt die
elf Lander mit Zdhnen und Klauen erkdmpft. Es haben
die Lander und Gemeinden ihre 0,3 Prozent eingehal-
ten und auch dem Bund ist es gelungen, seine
2,7 Prozent einzuhalten.

Das Problem ist, da® wir heute eine Aufteilung ha-
ben, die genau feststellt, wie das bei einer Neuver-
schuldung von 3 Prozent zu erfolgen hat. Maastricht
legt aber auch fest, daB 3 Prozent die héchste Neu-
verschuldung ist und daB geplant ist, das bis auf Null
herunterzusenken. Davon geht dieser Stabilititspakt
jedoch nicht aus. Einzig und allein in einer einzigen
Bestimmung sieht man, daB es auch eine Senkung
geben kénnte, ndmlich da, wo festgestellt wird, daB,
wenn es eine Verénderung nach unten gibt, der Anteil
der Lénder und Gemeinden bei 0,3 Prozent stehen-
bleibt.

Interessant an dem ganzen Stabilitatspakt ist, daR
Uber die Haushaltskoordinierung durchaus genaue
Aufteilungen in dem Stabilitatspakt geregelt werden.
Hierbei hat sich auch der Stadtebund seine Sporen
verdient und die Interessen der Stadte vertreten.

Das einzige, wo man sich wirklich schamhaftest
zuriickgehalten hat, ist der Artikel 2, und zwar die
mittelfristige Ausrichtung der Haushaltsfiihrung. Bis
vor wenigen Jahren hat es in Wien noch eine mittelfri-
stige Finanzplanung gegeben und es sind uns die Pla-
ne auch vorgelegt worden. Seit StR Ederer gibt es das
leider nicht mehr und anscheinend hat sie sich auch
beim Stabilitdtspakt durchgesetzt, denn da steht jetzt
drinnen: "Bund, Lander und Gemeinden haben die
mittelfristige Orientierung der Haushaltsfithrung si-
cherzustellen.” Was heit das? - Das wird nicht mehr
ausgefiihrt und man 3Bt es hier sehr, sehr weich
stehen.

Bei der Sitzung der Geschéftsleitung des Stadte-
bundes, einen Tag vor der AbschluBbesprechung tber
den Stabilitatspakt, hat der damalige Chefverhandler,
Herwig van Staa, gesagt: Das ist ein Vorschlag. Wir
haben morgen die SchluBverhandlung, da werden wir
unsere Vorstellungen noch einmal einbringen. Was ist
passiert? - Am néachsten Tag war Herwig van Staa
nicht da. Vertreten wurde er durch die Wiener Finanz-
stadtratin Ederer und der Satz ist so, wie er jetzt drin-
nensteht, schon vorher dagestanden und ist so ste-
hengeblieben.

Hier, Frau Stadtratin, haben die Linder und Ge-
meinden wirklich versagt, hier hat man nicht gewollt,
daB eine mittelfristige Finanzplanung, die auch den
Landern und Gemeinden und den gewahiten Organen
in den Landern und Gemeinden die Méglichkeit der
Uberpriifung gegeben hitte, aufgenommen wird.
Durch diese Bezeichnung, von der niemand genau
weil, wie sie tatsachlich durchgefiihrt werden sollte,
wird praktisch sowohl den Landern und Gemeinden,
aber auch dem Bund ein Persilschein ausgestellt, in-
dem eben dargestelit wird, wie er weiterhin seine
Finanzen plant. Es ist aber uniberprifbar und in keiner

Weise einsichtig, wie es in einem langfristigen Projekt
ablaufen solite.

Dies ist einer der Hauptkritikpunkte, die uns dazu
bringen, dem Stabilitdtspakt nicht unsere Zustimmung
zu erteilen. Denn wir haben hier einen Pakt, der auf
zum Teil falschen Kriterien aufbaut, namlich der Neu-
verschuldung von 3 Prozent und nicht darunter geht,
und der beziiglich der mittelfristigen Planung fiir die
nachsten Jahre keinen Uberblick bietet. Deshalb wer-
den wir dem Stabilitatspakt nicht unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat das SchluRwort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Brigitte Ederer
Danke, Frau Prasidentin!

Herr Klubobmann Chorherr ist nicht da, ich woire
ihm nur mitteilen, daB die Welt nicht so eine eintache
ist. Seine Sparvorschlidge, die er dankenswerterwe:se
eingebracht hat, sind leider nicht Maastricht-relevanrt
weil die Wohnbauférderung einen eigenen Krewia*
darstellt und daher EinsparmaBnahmen dort s
wirklich Maastricht-relevant sind. Ich will des ste
lassen und werde ihm das vielleicht persdnich ervia
ren.

ich wollte noch zwéi Bemerkungen dazru mecter
Ich halte sehr viel davon, daB man Budgetposta en
Wirtschaftsinstrumentarium sieht, das heilt «* »e~e
sehr viel von antizyklischer Budgetpolitik. w«* »are
nichts davon, da® man jetzt sagt, es darf ne 2. evre
verstarkten Verschuldung kommen. Es g®t we
schaftliche Entwicklungen, wo man natuw* s
Budget auch als Konjunkturmotor einsetren m.&
Aber letztendlich und insgesamt ist es notwend.g ast
man die Verschuldung in Grenzen halt, ncht pusets
aufgrund des verteilungspolitischen Arguments Clerr
je groBer die Verschuldung ist, desto mehr gewwrver
jene, die Finanzanlagen tatigen, weil sie damin Znser
lukrieren und ihnen so ein zusétzliches Enkommen
ermdglicht wird.

Das heil3t, eine begrenzte Verschuldung im langen
Weg ist notwendig. Dieser Stabilititspakt ist ewne
wichtige Voraussetzung dafiir, daB sich alle Gebiets-
kérperschaften in diesem Land an einer beschrinkten
Verschuldung orientieren. Es ist meiner Meinung nach
mdglich, wenn die wirtschaftliche Entwicklung halb-
wegs so wie in den letzten Jahren ist, daB auch wei-
terhin Investitionen stattfinden kdénnen, Frau Abg
Hecht.

Ich habe heute frih nicht gesagt, daR ich Investi-
tionen kiirzen mochte und daB das eine Freude fiir
mich ist, sondern ich habe gemeint, daR es natiirlich
einen gewissen Topf gibt, und wenn andere MaRnah-
men gesetzt werden und der Topf sozusagen aufgrund
gesetzlicher Vorgaben starker ausgerdaumt wird, auf-
grund anderer Regelungen, dann ist fir Investitionen
weniger Geld vorhanden. Aber es macht mir keinen
SpaB, sondern dann ist immer noch dariiber nachzu-
denken, ob es nicht kreative Ldsungen in anderen
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Bereichen gibt, um das Investitionsniveau aufrechtzu-
erhalten und damit letztendlich Beschiftigung zu si-
chern.

Ich bitte Sie, dieser vorliegenden Unterlage aus
den genannten Grinden zuzustimmen. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen nun zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dieser
Vereinbarung die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist mit Stimmenmehrheit
beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den Be-
schluB- und Resolutionsantrag, eingebracht vom Libe-
ralen Forum. Es wird die sofortige Abstimmung ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Be-
schiuBantrag die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Postnummer 2. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem
Bestimmungen ber die Zuweisung von Bediensteten
der Gemeinde Wien erlassen (Wiener Zuweisungsge-
setz) und das Wiener Personalvertretungsgesetz
(3. Novelle zum Wiener Personalvertretungsgesetz),
die Wiener Stadtverfassung und das Gebrauchsabga-
begesetz 1966 geandert werden (Wiener Stadtwerke -
Umstrukturierungsgesetz).

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau amtsf StR Mag
Brauner, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte um lhre Zustimmung zu den schon refe-
rierten Gesetzen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: GemiR § 30 Abs. 10
der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen
die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist
nicht der Fall. Daher werde ich so vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg KreiBl. Ich erteile es ihm.

Abg Michael KreiRl (FP0): Frau Prasidentin! Frau
Stadtrat! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir werden diesem Zuweisungsgesetz unsere Zu-
stimmung erteilen, 2zumal das Unternehmen
"Stadtwerke” damit zumindest mittelfristig verpflich-
tet ist, die betroffenen Bediensteten nicht schiechter
zu stellen. Ich gebe in diesem Zusammenhang der
Hoffnung Ausdruck, daB das in den nachsten Jahren
in dieser Richtung nicht in eine Friihpensionierungs-
welle ausarten wird, wie ich das teilweise aus der
Wortmeldung des Herrn Bilirgermeisters in der gestri-
gen Fragestunde herausgehért habe.

Wir verlangen allerdings die getrennte Abstimmung
dieser vier Gesetzesmaterien, denn was wir bei die-
sem Gesetz bekritteln, ist die Tatsache, daR in diesen
Gesetzesentwurf still und leise eine Anderung der
Stadtverfassung hineingenommen wurde, und zwar

dahingehend, daB der § 71 so geadndert wird, daR
maRgebliche Kompetenzen des Stadtsenats an den
Blrgermeister bertragen werden. Ich wundere mich
sehr, daB die OVP als Regierungspartner dem zu-
stimmt, daB man ihr Kompetenzen wegnimmt und in
die alleinige Verantwortung der SPO, in diesem Fall
der Bargermeisterpartei, hineinreklamieren 13Rt.

Aus diesem Grund bringen wir einen Abénderungs-
antrag ein, denn im Rahmen des Wiener Stadtwerke -
Umstrukturierungsgesetzes wird unter Artikel lli die
Verfassung der Bundeshauptstadt Wien geandert.
§ 71 Abs. 3 Z 4a lUbertragt dem Biirgermeister die Be-
stellung des Direktors der Unternehmung, bei in Tei-
lunternehmungen gegliederten Unternehmungen des
Generaldirektors und der Direktoren der Teilunterneh-
mungen.

Bisher war fiir diese Bestellungen der Stadtsenat
zusténdig. Damit wird ohne Zusammenhang mit der
Stadtwerke-Umstrukturierung und somit ohne anlaR3-
bezogene Notwendigkeit eine bedeutende Kompeten-
zénderung vollzogen. Fiir die Ausschaltung des Stadt-
senats sind keine sachlich begriindeten Argumente
anzufihren. Die offensichtlich als stérend empfundene
Kontrolle und Mitsprache der im Stadtsenat vertrete-
nen Oppositionsparteien wird somit bei wichtigen
Entscheidungen mit legistischen Mitteln ausgeschal-
tet.

Zur Sicherung demokratischer Mitbestimmungs-
und Kontrollrechte stellen die gefertigten Landtagsab-
geordneten daher gemeinsam mit den Mitunterzeich-
nern geméR § 30 d Abs. 2 der Geschiftsordnung fir
den Landtag der Stadt Wien folgenden Ab#nderungs-
antrag:

Der § 71 Abs. 3 Z 2 der Wiener Stadtverfassung
wird um folgenden Punkt c erweitert:

"c) Die Bestellung des Direktors der Unterneh-
mung, bei in Teilunternehmungen gegliederten Unter-
nehmungen des Generaldirektors und der Direktoren
der Teilunternehmungen, auf Antrag des Magistratsdi-
rektors."”

§ 71 Abs. 3 Z 4a der Wiener Stadtverfassung wird
ersatzlos gestrichen.

Dadurch wire gewahrleistet, daR diese Kompetenz
weiter beim Stadtsenat verbleibt. (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Absicherung der
Arbeitnehmer, ja, aber fir eine Verfassungsinderung
zur weiteren Starkung der sozialistischen Alleinherr-
schaft in dieser Stadt gibt es von der FPO keine Zu-
stimmung. (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Ich erklire die Ver-
handlung fir geschlossen und erteile der Frau Bericht-
erstatterin das SchluBwort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben die inhaltliche Debatte {iber dieses
Thema in Wirklichkeit schon gefiihrt. Wir haben hier
ein Paket von MaBnahmen, die natiirlich nicht ge-
trennt voneinander gesehen werden kénnen, aus dem
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man auch nicht einzelne Punkte herausgreifen kann. In
diesem Sinne schlage ich auch vor, daB der Abénde-
rungsantrag nicht in dieser Form beschlossen werden
soll.

Ich denke, daB hier MaBnahmen gesetzt wurden,
die drei Dinge einheitlich behandein und vereinen,
namlich einerseits die Interessen der Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen im Auge zu behalten, anderer-
seits ein Unternehmen wettbewerbsfihig zu machen
und langerfristiges Uberleben zu sichern und zum
dritten auch energiepolitische gesamtwirtschaftiiche
Uberlegungen auf eine positive Art und Weise zu be-
einflussen.

In diesem Sinne denke ich, daB ein sehr wohl-
Uberlegtes Gesamtkonzept, von dem einzelne Punkte
nicht zu trennen sind, vorliegt, und ich bitte, den vor-
liegenden Bestimmungen und den entsprechenden
Antragen und Gesetzen zuzustimmen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen nun zur
Abstimmung.

Zunichst lasse ich Gber den Abé&nderungsantrag,
der soeben von der FPO eingebracht wurde, abstim-
men. Er ist auch genligend unterstiitzt.

ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem
Abé&nderungsantrag die Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit. Der
Antrag findet keinen Eingang in die Gesetzesvorlage.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung. Es
wurde die Abstimmung mit Ausnahme des Artikels IlI
verlangt, der die Anderung der Verfassung der Bun-
deshauptstadt Wien betrifft.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dieser
Gesetzesvorlage mit Ausnahme des Artikels lll die
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist einstimmig so angenommen. (Abg
Mag Gabriele Hecht: Einstimmig war das nicht!) Ohne
das Liberale Forum (Abg Susanne Jerusalem: Und
ohne GRUNE!) und ohne GRUNE. Das ist mit Stim-
menmehrheit so angenommen.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtags, die dem
Artikel lll der Wiener Stadtverfassung ihre Zustim-
mung geben wollen, die Hand zu erheben. - Danke.
Das Gesetz ist somit in erster Lesung mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich nun die
zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch er-
folgt nicht.

Iich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit in
zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 3. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem
die Besoldungsordnung 1994 (10. Novelle zur Besol-
dungsordnung 1994), die Vertragsbedienstetenord-
nung 1995 (5. Novelle zur Vertragsbedienstetenord-
nung 1995), die Pensionsordnung 1995 (5. Novelle
zur Pensionsordnung), das Ruhe- und Versorgungsge-
nuBzulagegesetz 1995 (4. Novelle zum Ruhe- und

VersorgungsgenuBzulagegesetz 1995), das Wiener
Beziigegesetz 1995, die Dienstordnung 1994 (6. No-
velle zur Dienstordnung 1994), das Wiener Personal-
vertretungsgesetz (4. Novelle zum Wiener Personal-
vertretungsgesetz) und das Wiener Gleichbehand-
lungsgesetz (1. Novelle zum Wiener Gleichbehand-
lungsgesetz) gedndert werden.

Ich bitte die Frau Berichterstatterin, die Verhand-
lung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Ich erspare mir auch hier die Wiederholung der Geset-
ze, die schon referiert wurden, und bitte nur um lhre
Zustimmung.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Da mir hierzu keine
Wortmeldung vorliegt, erklare ich die Verhandlung fir
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung (iber die Gesetzes-
vorlage.

ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Das Gesetz ist somit in
erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sogleich
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ich sehe kei-
nen Widerspruch.

Ich bitte daher jene' Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 5. Sie betrifft
die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem
das Gesetz tiber die Regelung des Veranstaltungswe-
sens (Wiener Veranstaltungsgesetz) gedndert wird.

Der Berichterstatter ist Herr amtsf StR Dr Marboe.
Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Dr Peter Marboe: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Es liegt der Entwurf eines Gesetzes vor, mit dem
das Gesetz Uber die Regelung des Veranstaltungswe-
sens (Wiener Veranstaltungsgesetz) geandert wird.

Meine Damen und Herren! Die Novelle zum Wiener
Veranstaltungsgesetz soll in einigen wichtigen Punk-
ten Verbesserungen bringen, und zwar insbesondere
im Zusammenhang mit dem Tierschutz, in bezug auf
das Fiakerwesen, in bezug auf die Betriebssicherheit,
insbesondere bei Ballveranstaltungen, sowie der
notarztlichen Versorgung bei GroBveranstaltungen.

AuBerdem, meine Damen und Herren, wird mit
diesem Gesetz EU-Normen entsprochen, die umzuset-
zen sind.

Noch ein Wort zu den Spielautomaten. Wie Sie
wissen, sind die urspriinglich im Entwurfstext enthal-
tenen Anderungen, betreffend Spielautomatenbestim-
mungen im Hinblick auf die sachlichen Beriihrungs-
punkte zum Allparteien-Initiativantrag vom 28. April
1998 und aufgrund des zum Thema Spielautomaten
eingesetzten Unterausschusses, aus der gegenstandli-
chen Novelle wieder herausgenommen worden. Die
Spielautomatenbestimmungen werden daher noch



17. Sitzung des Wiener Landtags vom 18. Dezember 1998 36

einer gesonderten Regelung unterzogen werden.

Ich ersuche somit um Annahme der vorliegenden
Veranstaltungsgesetznovelle 1998 in der vom Aus-
schu "Kultur" beschlossenen Fassung.

Prasidentin Erika Stubenvoll: GemaR § 30c¢
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenlegen. Wird
gegen die Zusammenlegung eine Einwendung erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. ich werde daher so vor-
gehen.

Ich darf die Debatte eréffnen. Zum Wort gemeldet
ist Herr Abg Smoliner. Ich erteile es ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
te Frau Présidentin! Herr Stadtrat! Meine Damen und
Herren!

Vorweg: Wir werden dieser Vorlage zustimmen.
Wir werden ihr nicht deshalb zustimmen, weil sie ein
besonders visiondres Konzept fiir eine zeitgemiRe
Regelung des Veranstaltungswesens wire, denn das
ist sie leider noch nicht, wir werden ihr aber zustim-
men, weil sie einige verniinftige Anderungen_ in diese
Richtung enthélt, so zum Beispiel die Verankerung des
Tierschutzgedankens und auch eine durchsetzbare
Tierschutzbestimmung fir die Fiaker, die ja als Kultu-
rerbe und als unentbehrliches Kuiturgut Wiens gelten,
wozu wir uns auch bekennen. Hier ist garantiert, daR
auch die Tiere entsprechend behandelt werden.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns auch
zum Schutz der Gesundheit und der Sicherheit von
Veranstaltungsteilnehmern, wiewohl in den Begutach-
tungen auch seitens der Wirtschaftskammer unter-
schiedliche Notwendigkeiten erkannt wurden.

Worum es uns aber beim Veranstaltungsrecht geht
- ich habe das auch das letzte Mal schon anl3Rlich der
Diskussion um das Veranstaltungsstéattengesetz er-
wiéhnt -, ist, daB ein modernes und zeitgem&Res Ver-
anstaltungsrecht darauf Ricksicht nehmen solite, daR
Veranstaltungen nicht mehr oder nicht immer in jenem
Rahmen ablaufen, den man sich um die Jahrhundert-
wende fiir Veranstaltungen vorstellen konnte. Es gibt
heute Veranstaltungen, die unter Umstinden unter
einer Briicke stattfinden, in einem nicht genutzten
U-Bahn-Tunnel oder was auch immer fir einen Tunnel,
es gibt Veranstaltungen, die finden auf der StraRe
statt, die finden wo auch immer statt, es gibt Club-
bings, es gibt ausgesprochen ausgeflippte Events, und
das derzeitige Veranstaltungsrecht, zu dem auch die
anderen Gesetzesmaterien gehdren, tragt dem nicht
ausreichend Rechnung.

Wir sind aber zuversichtlich - nicht zuletzt deshalb,
weil es seitens der Koalitionsparteien eindeutige AuRe-
rungen in die Richtung gibt -, daB es eine Arbeits-
gruppe, sei es jetzt eine informelle oder eine formelle,
geben wird, die es sich zur Aufgabe macht, das ge-
samte Veranstaltungsrecht nach seinen Potentialen
zur Harmonisierung, zur Vereinfachung und zur Er-
leichterung zu durchkdmmen.

Ein Veranstaltungsrecht, meine Damen und Herren,
das in einfacher und verstandlicher Sprache verfaRt

werden soll, das einheitliche Grundlagen und Vorga-
ben fir Veranstaltungsstatten enthalten soll, das ein
Anmelde-, statt ein Genehmigungsprinzip enthalten
soll, das kurze und kalkulierbare Anmeldefristen vor-
sieht, das generelle Sicherheitsbestimmungen normiert
und das unbirokratische und schnelle Verfahren ga-
rantiert - ein solches Veranstaltungsrecht bringt Er-
leichterungen fiir alle Beteiligten, mehr Eigenverant-
wortung, weniger barokratischen Aufwand fir die
Veranstalterinnen, aber auch fiir die Beamtinnen und
letztlich damit eine vielféltigere, dynamischere, dichte-
re und interessantere Veranstaltungsszene in Wien.

Das Liberale Forum wird gern bereit sein, seine
Managementqualitdten auch in diese Arbeitsgruppe
einzubringen. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau StR Dr Huemer zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

StR Dr Friedrun Huemer: Sehr geehrte Damen und
Herren!

Nicht die heute zum BeschluB vorliegenden Be-
stimmungen sind fir mich ein Hinderungsgrund, dem
Veranstaltungsgesetz zuzustimmen, sondern die Tat-
sache, daB ich glaube, daB es dringend notwendig ist,
daR gesamte Veranstaltungsgesetz gemeinsam mit
dem Veranstaltungsstittengesetz auf zeitgemaRe
FiBe zu stellen.

Ich schlieBe mich eigentlich voll der Wortmeldung
meines Vorredners an. Es sind da bestimmte Bereiche
angesprochen, die heute, wenn man sie liest, wirklich
nicht mehr als zeitgem&R betrachtet werden kénnen.
Es hat sich im Veranstaltungswesen, wie auch Herr
Smoliner gesagt hat, sehr viel geéndert. - Das ist ein-
mal der eine Bereich.

Der andere Bereich ist aber der, daR ich eigentlich
einfordern will, daB ein Veranstaltungsgesetz biirger-
nahe sein soll, ein Service, eine Hilfestellung fir Ver-
anstalter sein soll und nicht eine Hirde, die vor allem
einen mihsamen Aktenlauf, lange Fristen und eher
eine Verhinderungsstrategie darstellt, und zwar ein-
fach deshalb, weil da noch Regelungen enthalten sind,
Giber die man heute eigentlich schmunzeln miRte.

Erwahnen méchte ich, daB immer noch Polizei im
Theater anwesend sein muB. Man fragt sich eigent-
lich: Warum? - Das sind historisch entstandene Dinge,
die dem heutigen Demokratieverstindnis wohl nicht
mehr ganz entsprechen. Nicht daB ich etwas dagegen
hétte, daB Exekutivbeamte gelegentlich ins Theater
gehen. Das ist wieder etwas anderes. (Abg Marco
Smoliner: Das wére die einzige Méglichkeit und Sie
sagen, wir brauchen das nicht!) Ja, aber Sie kénnen
genauso wie unsereins ins Theater gehen.

Auch in dem heutigen Entwurf sind Formulierun-
gen drinnen, die zumindest schmunzeln lassen. Wenn
beschrieben wird, wie Kutschen auszusehen haben,
dann denke ich mir: Bitte, wo sind wir? Die miissen
altertimlich ausschauen. Warum eigentlich? Das kann
doch nicht der Weisheit letzter SchiuR sein, daB man
so etwas in einem Gesetz festschreibt. Das ist ja ab-
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surd.

Selbstverstandlich sind wir auch fir den Tier-
schutz. Nur, da wird jetzt der schlechte Erndhrungszu-
stand von Pferden beschrieben. Bitte, warum geht
man nicht einfach dazu Gber, regelmaBige tierarztliche
Kontrollen einzufordern, um das auf einen Stand zu
bringen, der diskutabel ist, ohne daR man jetzt das
Kérpergewicht und die KérpergréBe von Pferden beur-
teilen 1aBt? Das ist wirklich etwas kompliziert.

Wir stimmen dem heute nicht zu, aber nicht des-
halb, weil uns die Inhalte so besonders irritieren - es
ist manches auch besser geworden -, sondern weil wir
meinen, in dieser Legislaturperiode miiBte es mdglich
sein, zu einem modernen verniinftigen Veranstal-
tungsgesetz zu kommen. Noch besser wirde ich die
Formulierung finden: Machen wir das in dem Jahrhun-
dert noch! Das ware doch wirklich eine Aufgabe.

Ich freue mich, daB die Liberalen dabei sind und
ich hoffe auch, daB aus den anderen Parteien ein
Interesse dafiir gegeben ist, einen Schritt in die Zu-
kunft zu denken, womit den zahlreichen sehr unter-
schiedlichen Veranstaltern in Wien das Leben leichter
gemacht werden kann. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht. Ich erkldre die Verhandlung fir ge-
schlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter das
SchluBwort.

Berichterstatter amtsf StR Dr Peter Marboe: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Ich bin dankbar fur die Beitrdge, die eines gezeigt
haben: Wie wenig andere Gesetze ist ein Veranstal-
tungsgesetz immer im FluB, weshalb es auch immer
wieder adaptiert werden muB. Ich darf nur als leichte
Korrektur zum Kollegen Smoliner anbringen: Die Ur-
fassung des Veranstaltungsgesetzes stammt nicht von
der Jahrhundertwende, sondern aus dem Jahr 1971,
und dieses wurde bisher ... (Abg Marco Smoliner: Die
ganze Materie!) Okay, die Materie. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg Marco Smoliner.) Nur "for the re-
cords”.

Aber inzwischen ist es zehnmal geéndert worden.
Das zeigt schon, wie notwendig es ist, immer wieder
in einzelnen Etappen dariiber nachzudenken - beide
Kollegen haben das Wort "zeitgemaR" verwendet -,
hier tatsidchlich zeitgemaRB zu sein und letztlich einen
Weg zu finden, zwischen einer méglichst unkompli-
zierten Abwicklung, die wir uns alle wiinschen, aber
auch einem notwendigen Mitspracherecht der Behor-
den, wenn es um Jugendschutz, um Sicherheit, um
Anrainerschutz und dergleichen geht.

Es ist auch ein biBchen schwierig, Frau Kollegin
Huemer, zwischen dem traditionellen Wiener Fiaker-
bild und modernen oder neuen oder anderen Kutschen
einen Kompromi3 zu finden, weil das nicht so leicht
auf einen Nenner zu bringen ist. (StR Dr Friedrun Hu-
emer: Na eben! Dann schreiben wir es nicht fest!) Das
gilt auch far all die Sicherheitsbestimmungen im Thea-
terbereich, die laufend adaptiert werden missen.

Ich bin daher ziemlich sicher, daB in nicht allzu
ferner Zeit eine neuerliche Novellierung erforderlich
sein wird, meine aber, daB mit dem heutigen Vor-
schlag doch ein wichtiger Beitrag zu einer solchen
zeitgemalen Adaption gefunden werden konnte und
darf daher um Zustimmung ersuchen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Wir kommen nun zur
Abstimmung tiber die Gesetzesvorlage.

ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich darf wieder
den Vorsitz Gbernehmen und aus AnlaR der letzten
Sitzung im heurigen Jahr kurz resiimieren.

Wir hatten 1998 44 Tagesordnungspunkte,
3 Mitteilungen, 2 Dringliche Anfragen, 28 Anfragen,
50 Antrage, 13 Initiativantrage, 30 BeschluR- und
Resolutionsantrage und Ab&anderungsantrige und
somit ein auBerordentlich umfangreiches Arbeitspen-
sum dieses Landtags erledigt.

Ich bin auch wirklich der Meinung, daB dieser
Landtag in sehr kollegialer und freundschaftlicher
Weise die Probleme Wiens in Angriff genommen hat
und mit seridsen Gesetzesvorlagen und Schritten Vor-
teile fur die Wiener Bevélkerung beschlossen hat.

In besonderer Weise ist es mir auch ein Anliegen,
lhnen aus AnlaR des bevorstehenden Weihnachts-
fests, die herzlichsten GriiRe und vor allem Gliickwiin-
sche auszudriicken.

Ich darf dies auch im Namen des Herrn Landes-
hauptmanns tun, der dem Landtag personlich die Gri-
Be Ubermittein wollite, aber durch einen Termin auller
Haus und durch die rasche Abwickiung der Tagesord-
nung nicht in der Lage ist, hier zu sein. Also ich méch-
te ausdriicklich die besten Glickwiinsche des Herrn
Landeshauptmanns auch fir das neue Jahr an alle
Landtagsabgeordneten hier vermitteln.

In meinem Namen, im Namen des Zweiten Prasi-
denten und der Frau Dritten Prasidentin darf ich allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die es uns durch
ihre Arbeit das ganze Jahr Gber erlaubt haben, ord-
nungsgemiaBe Sitzungen durchzufiihren, herzlich dan-
ken, ihnen die besten Weihnachts- und Neujahrswiin-
sche des gesamten Landtags (ibermitteln.

Ich darf den Landesregierungsmitgliedern mit dem
Herrn Landeshauptmann an der Spitze die besten
Glickwinsche zum Weihnachtsfest und zum Neu-
jahrswechsel darbieten und ich darf lhnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren Landtagsabgeordneten,
ebenfalls, so hoffe ich, mehrere Tage der Ruhe und
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Erholung wiinschen. Die Sitzung ist damit geschlossen. Tag und Stunde
Ein frohes und glickliches Weihnachtsfest und viel  der nichsten Sitzung werden schriftlich bekanntgege-
Freude, Gesundheit und Erfolg fiir das neue Jahr! ben.

(Allgemeiner Beifall.) (SchluB3 um 12.42 Uhr.)
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