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(Beginn um 9.02 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Einen recht sché-
nen guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Die 18. Sitzung des Wiener Landtags ist eréffnet.

Entschuldigt sind die Abgen Dr Wolfgang Alkier,
Mag Alexandra Bolena, Dr Wilfried Serles und Josefa
Tomsik.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr Matthias
Tschirf gestellt und ist an den Herrn Landeshaupt-
mann gerichtet: Wie sehen Sie als Landeshauptmann
von Wien die Situation des Arbeitsmarktservices bzw
welche Schritte werden Sie setzen, um die notwendi-
gen Voraussetzungen/Rahmenbedingungen fiir eine
Verbesserung der momentanen Lage zu schaffen?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um Beantwor-
tung.

Ich bitte die Damen und Herren hier im Saal, viel-
leicht die Faschingsdienstaggespriche einzustellen
und der Antwort zu lauschen. - Bitte.

Lhptm Dr Michael H#upl: Danke, liebe Frau Prasi-
dentin, dass Sie zumindest den Versuch unternommen
haben, mir Gehér zu verschaffen. Ich wei den Ver-
such zu schéatzen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zunachst mdch-
te ich einmal mehr darauf hinweisen und auch lhnen
gegeniber, dass es sich beim AMS um eine nach
einem Bundesgesetz eingerichtete Bundesstelle han-
delt und nicht um eine Angelegenheit des Landes
Wien. Ich sage das der Form halber als mein {ibliches
Ceterum censeo mit dem Hinweis darauf, dass man
die Geschaftsordnung entweder &ndern oder sie ein-
halten sollte.

In der Sache selbst, weil es mir natirlich ein unge-
heures Anliegen ist, in Wien den Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit voranzutreiben und alle Instrumentari-
en, die dafir zur Verfagung stehen, auch in voller
Funktionsfahigkeit zu haben, méchte ich - nochmals
mit dem Hinweis darauf, dass sich die Gremien aus
Vertretern der Sozialpartner und des Sozialministeri-
ums zusammensetzen und der Wiener Landeshaupt-
mann und Blrgermeister in keiner wie immer gearte-
ten Art und Weise hier eingebunden ist - zunichst
einmal in diesem Zusammenhang auf die Anfragebe-
antwortung beziehungsweise die friheren Ausfiihrun-
gen verweisen, wie etwa in der Dringlichen Anfrage
am 21. Oktober 1998 betreffend den Territorialen
Beschaftigungsplan.

Welche Bedeutung Wien der Sicherung von Ar-
beitsplatzen durch Erweiterung der beruflichen Quali-
fikation der Arbeitnehmer, der Ein- und Wiedereinglie-
derung arbeitsloser Personen in das Erwerbsleben und
der gezielten Unterstiitzung fir Personen mit spezifi-
schen Problemen auf dem Arbeitsmarkt beimisst,
kénnen Sie aus der Griindung des Wiener Arbeitneh-
mer- und Arbeitnehmerinnen-Férderungsfonds, der mit
eben dieser Zielsetzung mit Beschluss des Gemeinde-
rats vom 27. Janner 1995 errichtet worden ist, erse-

hen.

Im Einklang mit den Bestimmungen des Arbeits-
marktservicegesetzes sind - und damit komme ich auf
den inhaltlichen Punkt dessen, was an Verianderun-
gen, aus meiner Sicht heraus gesehen, zu erzielen ist -
in den anderen Bundeslandern seit den Achtzigerjah-
ren nach und nach regionale Geschiftsstellen ent-
standen. Das hat in den flichenméRig gréReren Bun-
deslandern natirlich dazu gefilthrt, dass die Einrich-
tungen des Arbeitsmarktservice niher zu den Wohnor-
ten der arbeitenden Biirger und zu den Standorten der
Betriebe gerickt sind. Und auch wenn jedes Einander-
néherriicken zu begriBen ist, so sind doch die Entfer-
nungen in den anderen Bundesldndern und die Auf-
schlieBung durch &éffentliche Verkehrsmittel andere als
in Wien, wo dieser Umstand vielleicht nicht eine so
dringende Bedeutung hat.

Gleichzeitig mit der Einrichtung von regionalen Ge-
schaftsstellen wurde aber auch eine fachliche Um-
strukturierung in Gang gesetzt. Im Hintergrund dieser
Neuorganisation stand die Uberlegung, dass die Wirt-
schaft in den letzten Jahren und Jahrzehnten einem
sehr starken Strukturwandel unterlegen ist und dass
daher auch die bisherigen Organisationsformen der
Arbeitsvermittlung im Hinblick auf ihre Effizienz fir
arbeitssuchende Menschen und fiir die Betriebe, die
Arbeitskrdfte brauchen, kritisch hinterfragt werden
sollen.

Derartige Uberlegungen stellen sich natirlich auch
far Wien. Nach den mir zur Verfiigung stehenden
Informationen haben sich auch die Organe des Ar-
beitsmarktservice Wien mit dieser Fragestellung be-
fasst. Wie mir berichtet wird, hat das Landesdirektori-
um des Arbeitsmarktservice Wien sich in seinen Bera-
tungen Ende Janner 1999 intensiv mit den Fragen der
Strukturierung des Arbeitsmarktservice Wien ausein-
ander gesetzt und einen Zeitplan fir die Umsetzung
erortert.

Die wesentlichen Punkte dieses Beschlusses vom
26. Janner 1999 sind:

Erstens. Die Zielsetzungen neu zu definieren, das
heit, die erwahnte Kundennadhe und Kundenorientie-
rung zu forcieren, die Transparenz, die Kompetenzab-
grenzungen, die Konzentration der Dienstleistungsan-
gebote, die Foérderung der Mobilitat der Arbeitskréfte
und die Erhéhung der Steuerbarkeit.

Zweitens. Das Service der Versicherungsleistung
nach Wohnort, das Service fiir Arbeitssuchende nach
Wohnort, die einheitliche Ansprechstelle fiir Betriebe
nach freier Wahl, die Integration aller Dienstleistungen
unter eine einheitliche Leitung, die positiven Elemente
der Fachstruktur in der neuen Organisationsform zu
bewahren - was immer das heit - und eine Arbeits-
gruppe einzusetzen, die sich mit der entsprechenden
Umsetzung dieser Organisationsformen beschéftigt.

Ich erwarte mir daher als Landeshauptmann, dass
die Méangel, die insbesondere im Arbeitsmarktservice
Wien ja véllig unbestreitbar entstanden sind, vor allem
dadurch, dass das Arbeitsmarktservice Wien bis zur
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Stunde nicht in der Lage gewesen ist, dhnliche Orga-
nisationsadaptierungen durchzufiihren wie in anderen
Bundesldndern, sehr rasch beseitigt werden, sehr
rasch dieser Beschluss vom 26. Janner 1999 umge-
setzt wird. Denn was wir brauchen in dieser Stadt, ist
neben den anderen funktionierenden Einrichtungen,
wie etwa dem Arbeitnehmerinnen-Férderungsfonds,
aber auch dem Wirtschaftsférderungsfonds der Stadt
Wien, natirlich auch ein funktionierendes Arbeits-
marktservice.

ich gehe daher davon aus, dass alle grundsatzli-
chen Beschliisse, einschlieBlich auch personeller Ent-
scheidungen, noch vor dem Sommer getroffen wer-
den.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die er-
ste Zusatzfrage stellt Herr Abg Dr Tschirf. - Bitte.

Abg Dr Matthias Yschirf (OVP): Herr Landes-
hauptmann!

Die Arbeitslosigkeit ist sicherlich das gravierendste
Problem, mit dem wir es zu tun haben. Haben Sie als
Landeshauptmann auf die Sozialministerin schon ein-
gewirkt, die entsprechenden OrganisationsmalBnah-
men zu setzen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Grundsétzlich hat diese
OrganisationsmaBnahme das Arbeitsmarktservice
selbst zu treffen. Und wie ich vorhin auch berichten
konnte, liegt Gber die grundséatzliche Orientierung
dieser Reform und dieser Verénderungen ein einstim-
miger Beschluss vor, das heit, ein einstimmiger Be-
schluss, dem sowohl die Sozialpartner als auch das
Ministerium zugestimmt haben missen. Anders wire
ja diese Beschlusslage nicht zu erkléren.

Mir ist es daher wichtig, dass man neben dieser
inhaltlichen Grundsatzeinigung, die man (ber die Re-
form des Arbeitsmarkt-Wien-Service erreicht hat, auch
rasch die inhaltliche Umsetzung vorantreibt, aber auch
die entsprechenden personellen Entscheidungen, denn
wir wissen alle, dass Menschen die handeinden Per-
sonen sind, und im Vakuum anstehender Personalent-
scheidungen sind wichtige und drangende Organisati-
onsreformen etwas schwierig durchzusetzen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die
zweite Zusatzfrage stellt der Zweite Prasident Romer.
- Ich bitte.

Abg Johann Rémer (FPO): Herr Landeshauptmann!

Offensichtlich wird auch von der Politik als Schul-
diger fir die steigende Arbeitslosigkeit in Wien - zum
Teil zumindest - das Arbeitsmarktservice verantwort-
lich gemacht, und offensichtlich ist, dass die Struktur-
reform beim AMS noch nicht viel geholfen hat. Es hat
zwar eine Umstrukturierung stattgefunden von der
staatlichen Verwaltung hin zu mehr sozialpartner-
schaftlicher Selbstverwaltung, aber wie sich in den
letzten Monaten gezeigt hat, sind dort offensichtlich
Eifersiichteleien, Eitelkeiten, Streitereien vorhanden
gewesen, die dazu gefihrt haben, dass hier der Re-
formprozess nicht weitergegangen ist, und das ist

offensichtlich anders als in anderen Bundesléndern.
Sie haben zwar darauf geantwortet, doch meine Frage
soll in die Richtung nachstoBen. Offensichtlich ist
diese jetzige Verwaltung des AMS nicht féhig gewe-
sen, Wien besser zu bedienen als andere Bundeslén-
der.

Daher: Sind Sie bereit oder haben Sie vor, hier im
Sinne einer weiteren Anderung, einer Reform, einer
Strukturreform des AMS tétig zu werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Ich kann die Frage ge-
nauso beantworten wie vorhin. Ich werde auf der
politischen Ebene tétig. Rein auf einer bestehenden
Rechtsgrundlage hat der Wiener Landeshauptmann
natirlich kein Mitentscheidungsrecht bei einer ent-
sprechenden Bundeseinrichtung. Aber politisch werde
ich natrlich tatig.

Das ist ja véllig fraglos, denn es ist mein hdchstes
Interesse, dass das AMS entsprechend funktioniert,
und ich denke, dass der Beschluss von Ende Jinner
eine ganz gute Grundlage dafiir ist, insbesondere auch
jene Reform voranzutreiben, die - nicht volistandig,
aber in einem gewissen AusmaB - Facharbeitsamter
durch eine Regionalbetreuung substituiert vorantrei-
ben. Das ist einer der Kernpunkte, insbesondere fiir
die Vermittlungstatigkeit, weil sie die nétige Flexibili-
tat dann auch nach sich ziehen wiirde.

Aber ich will den derzeitigen Leiter des AMS Wien
nicht dhnlich herb kritisieren, wie Sie das getan ha-
ben. Nachdem er kirzlich bei einer FPO-Klubtagung
als Experte eingeladen wurde und dort gesprochen
hat, ist sicherlich seine Qualifikation sehr hoch.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Mag Hecht gestellt. - Ich
bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum):. Sehr
geehrter Herr Landeshauptmann!

In Wien waren Ende Jénner 81 865 Personen als
arbeitslos vorgemerkt. Ich glaube, jeder hier im Raum
wird nicht so vermessen sein, zu sagen, dass das auf
ein Unvermégen des Arbeitsmarktservice zuriickzufiih-
ren ist. Die Ursache dafir liegt eben in Problemen der
Wirtschaftsstruktur, aber auch in der Steuerpolitik.

Derzeit wird auf Bundesebene eine Steuerreform
diskutiert und die Vorschldge, die bisher im Raum
stehen, sowohl von SPO als auch von OVP, wirken
alle mehr wie ein Bedienungsladen fiir mégliche
Waéhlergruppen, aber nicht wie MaBnahmen zur Bele-
bung des Wirtschaftsstandorts Osterreich.

Ein wesentlicher Punkt wére die Senkung der Ar-
beitskosten und in dem Zusammenhang natiirlich der
Lohnnebenkosten. Davon scheint man sich auf der
Bundesebene schon verabschiedet zu haben.

Um jetzt auf unsere geschéftsordnungsméBige
Kompetenz zuriickzukommen: Der Landtag verab-
schiedet die Wiener Steuergesetze. Ein wesentlicher
Teil der Lohnnebenkosten ist die Kommunalsteuer.

Herr Landeshauptmann! Welche Position nehmen
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Sie im Hinblick auf die aktuelle Steuerreformdiskussi-
on ein, was insbesondere die Senkung der Lohnne-
benkosten betrifft, und kénnen Sie sich eine Diskussi-
on auch dber die Kommunalsteuer vorstellen?

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrte Frau Klub-
vorsitzende!

Ich will jetzt nicht der Qualifikation so automatisch
folgen, dass die Vorschlidge, die von beiden Regie-
rungsparteien kommen, ein bisschen nach einem
Selbstbedienungsladen fGr Wahlergruppen ausschau-
en. Ich will dem allerdings auch nicht a priori wider-
sprechen. Es ist das ein bisschen das Problem, dass
ich versuche, seit einiger Zeit schon zu argumentieren,
dass, wenn man eine Steuerreform machen will, das
wahrscheinlich nicht zu Zeiten eines Wahlkampfs
machen kann, denn die Opposition und auch das Libe-
rale Forum sind ja nicht frei davon, wenn ich mir die
Vorschlage anschaue, die das Liberale Forum zur
Steuerreform gemacht hat. Es hat da eine dberblicks-
méaBige und sicherlich nicht auf die Goldwaage zu
legende Berechnung ergeben, dass die Steuereinspa-
rungsvorschldge des Liberalen Forums allein dem Wie-
ner Budget 15 Milliarden S Mindereinnahmen bringen
wirden. Und da kann ich nur sagen, dies geht bei
weitem - bei weitem - (iber alles hinaus, was das
Wiener Budget vertragen wiirde.

Daher kann ich thnen dasselbe sagen, was ich zu
anderen Fragen der Gemeindeeinnahmen in dem Zu-
sammenhang auch sage, die ebenfalls zum Teil von
Ihnen kommen, wie etwa die Einsparung, die Auflas-
sung der Getrankesteuer. Man kann selbstverstindlich
Gber alles reden. Aber dann muss man in allererster
Linie tiber den Finanzausgleich reden, denn ich halte
es nicht fiir moéglich, dass man das Problem der Stabi-
litdit, der Budgetstabilitit, das als groBes Problem
auch angesprochen wird und dem wir uns etwa mit
der Anerkennung der entsprechenden EU-Vertrige ja
auch unterworfen haben, auf die Lénder verlagert.

Ich kann nur noch einmal darauf hinweisen, dass
die Vertrage mit der Union die dffentlichen Haushalte -
alle offentlichen Haushalte - betreffen, also auch die
der Gemeinden und die der Lander und nicht nur den
Bund allein. Eine Problemverlagerung halte ich daher
far véllig unméglich.

Aber wir haben ein gemeinsames Interesse - ich
versuche ja immer, Positives auch herauszuarbeiten -,
namlich Arbeitskosten zu senken, Lohnnebenkosten
zu senken. Ich kann mir beispielsweise durchaus vor-
stellen, dass wir bei den Beitrdgen zum FLAF den
Arbeitgeberbeitrag entsprechend senken, so dass hier
mit Sicherheit eine deutliche Entlastung fir die Wirt-
schaft entstehen wirde. Das wiére sicherlich auch
eine Denkmdglichkeit, mit der man einen Beitrag zur
Entlastung der Lohnkosten oder der Lohnnebenkosten
leisten kénnte.

Im Ubrigen darf ich verweisen, um zum eigentli-
chen Thema zurlickzukehren, dass kein verniinftiger

Mensch - dazu zahle ich mich - meint, dass das Ar-
beitsmarktservice Wien an der Arbeitslosigkeit, die es
bei uns gibt, schuld ist. Da sind viele, viele Ursachen,
objektive, subjektive, hausgemachte. Aber zu den
hausgemachten gehért dazu, dass etwa die Vermitt-
lungsrate des Arbeitsmarktservice Wien deutlich ge-
ringer ist, als die durchschnittliche Vermittlungsrate
des Arbeitsmarktservice in anderen Bundes!dndern.
Das ist ein objektiver Befund, der festzustellen ist und
der nicht zuletzt all die Aktivititen des vergangenen
Herbsts ausgeldst hat, die nunmehr zur Beschlussfas-
sung am 26.1. Gber eine Neustrukturierung des Ar-
beitsmarktservice Wien gefiihrt haben. Es ist ein Teil.

Und ich sage daher: Wir brauchen funktionierende
Instrumente zur Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit.
Eines davon ist das Arbeitsmarktservice Wien, das
nicht so funktioniert, wie wir uns das wiinschen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Jerusalem gestelit. - Bitte.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Herr Landes-
hauptmann!

Uns alle eint ein Ziel, némlich die Absenkung der
Arbeitslosenzahlen in Wien. Es wurden zwei MaB-
nahmen gesetzt. Das Erste ist der Territoriale Beschéf-
tigungsplan und das Zweite ist jetzt die Umsetzung
der Reform des AMS.

Mich wiirde interessieren: In welcher GréBenord-
nung halten Sie nach Umsetzung dieser beiden MaB3-
nahmen eine Absenkung der Arbeitslosenzahlen in
Wien fir méglich?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael H#éupl: Nachdem Sie in threr
Frage keinen Zeitraum dafiir angegeben haben, kann
ich diese Frage schwer beantworten. Aber ich gehe
davon aus, dass in einem Zeithorizont von zwei Jah-
ren ein klarer Bruch des Trends, namlich steigende
Beschéftigungszahlen und steigende Arbeitslosenzah-
len, herbeizufihren ist ,und zwar in die Richtung - um
mich prézise auszudricken - einer Absenkung der
Arbeitslosenzahlen und nicht in die Richtung einer
Absenkung der Beschaftigungszahlen. Denn diese
Tendenz, steigende Beschéftigungszahlen und stei-
gende Arbeitslosigkeit, ist eine Tendenz, die wir nicht
hinnehmen kénnen. Und das jemandem die Verant-
wortung dafir den Frauen zuzuschieben, die gerade in
Wien im besonderen AusmaBl - und ich flige hinzu,
vielen sei Dank - auch Arbeitsplatzméglichkeiten ha-
ben, halte ich far perfide und ungeheuerlich.

Wir haben uns gemeinsam zu bemiihen, dass wir,
unabhéngig davon, wie die Geschlechtssituation aus-
schaut, die Arbeitsmarktprobleme in unserer Stadt
entsprechend bewaltigen. Ich bin froh darliber, dass
es uns gelungen ist, mit dem Trend sinkender Be-
schéftigungszahlen zu brechen. Wir werden es ganz
sicher auch schaffen, mit dem Trend steigender Ar-
beitslosigkeit zu brechen, so dass wir in einem Zeitho-
rizont von zwei bis drei Jahren zu verniinftigen Ergeb-
nissen kommen kénnen.
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Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr Tschirf gestelit.

Abg Dr Matthias Ischif (OVP): Herr Landes-
hauptmann!

Besonders schlimm sieht es in Wien hinsichtlich
der Langzeitarbeitslosen aus. Welche MaBnahmen
sollten lhrer Meinung nach hier gesetzt werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Ich stimme dem vadllig zu. Im Hinblick auf die &lte-
ren Arbeitslosen und die Langzeitarbeitslosen haben
wir ein ganz spezifisches Problem. Wir kdnnen heute
davon ausgehen, dass diese beiden Gruppen, wenn
ich sie zusammenmische, einen Anteil zwischen einem
Viertel und einem Drittel an der Gesamtarbeitslosigkeit
darstellen. Hier missen wir zur Kenntnis nehmen,
dass jene Teile, um die wir uns im besonderen Aus-
mal gemeinsam bemihen, namlich die strukturpoliti-
schen und die wirtschaftspolitischen MaRnahmen, mit
Sicherheit nicht greifen. ich verhehle meine Meinung
nicht - und ich habe sie dazu auch &ffentlich gesagt -:
Ich halte von ordnungspolitischen MaBnahmen im
Hinblick auf altere Arbeitnehmer, von Eingriffen in die
Betriebe nicht sehr viel, denn dadurch verschieben wir
nur das Problem auf andere Altersgruppen, wir l6sen
es nicht.

Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass die so ge-
nannte aktive Arbeitsmarktpolitik, das heiRt, der Ver-
such des Eingliederns in einen zweiten Arbeitsmarkt,
in einen sekundaren Arbeitsmarkt, aber auch die direk-
te entsprechende Hilfe durch Beschaftigungspro-
gramme, wie wir sie dhnlich auch am anderen Ende
der Altersskala, n&mlich bei den Jugendlichen, ge-
macht haben, gerade fir &ltere Arbeitslose und Lang-
zeitarbeitslose die einzige Mdglichkeit ist, um tatsach-
lich Hilfestellung fir die Betroffenen leisten zu kén-
nen. Ich bin sehr froh, dass neben jenen Programmen,
die im Territorialen Beschéftigungsplan far Altere und
Langzeitarbeitslose enthalten sind, die Stadt Wien
zusatzlich ein entsprechendes Programm entwickelt
hat, um Sozialhilfeempfénger in den Arbeitsmarkt zu
reintegrieren, am besten in den primaren Arbeitsmarkt,
aber auch in den sekundéren Arbeitsmarkt. Das ist mit
Sicherheit eine groBe Hilfe. Ich bin zutiefst {iberzeugt,
dass wir mit all den Anstrengungen, die wir im Be-
reich des Kampfs gegen die Arbeitslosigkeit durchfih-
ren, auch bei den Alteren zu &hnlichen Erfolgen kom-
men werden, wie dies bei den jugendlichen Arbeitslo-
sen der Fall ist.

Denn ich bin stolz darauf, dass zu einem Zeit-
punkt, wo etwa in Berlin 16 000 Jugendliche eine
Lehrstelle suchen, es in Wien knapp 250 sind. Das ist
eine gewaltige gemeinsame Leistung, die wir geboten
haben, die den Jungen letztendlich auch Hoffnung
bietet, und wir werden das auch in anderen Bereichen
schaffen kénnen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann.

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg Mag Hilmar
Kabas gestellt und ist an den amtsfiihrenden Stadtrat
der Geschaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadter-
neuerung gerichtet: /m Mérz 1996 wurde ein freiheit-
licher Antrag auf Absenkung von Genossenschafis-
mieten auf den aktuellen Kategorie A-Zins angenom-
men, wenn die anteiligen Darlehen durch die Mieter
bereits ausbezahlt sind. Von welchen gemeinnitzigen
Wohnbauvereinigungen wurden bislang fir wie viele
Mieter die Mietkosten gem&B dem Antrag herabge-
setzt?

Herr Stadtrat, ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Werner Faymann: Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Présidentin!

Die Frage der Auslaufannuititen hat uns in diesem
Haus schon sehr oft beschiftigt. ich habe damals -
und das ist eine Mdglichkeit, die wir in Wien haben -
die gemeinnitzigen Bautriger aufgefordert, unabhin-
gig von einer bundesgesetzlichen Regelung, eine Erkli-
rung abzugeben, die den Mietern garantiert, dass nach
Rickzahlung der Baukosten, also nach Auslaufen der
Kredite, eine Absenkung ihrer Miete auch tatsichlich
mdglich und sogar verpflichtend gemacht wird. Ich
habe von allen wesentlichen Bautragern diese Erkla-
rung erhalten. Unwesentlich sind jene, die etwa Stu-
dentenheime bauen oder so alte Objekte haben, da
dort eine Absenkung nicht zum Tragen kame. Also
man kann doch erfreulicherweise sagen: Von allen, die
es betrifft, haben wir auch eine solche Erkldrung er-
halten.

Auf die Frage, wie vielen kommt das zugute, muss
ich oder kann ich auf meine damaligen Aussagen ver-
weisen, dass der Hauptteil der Bevorzugten im Jahr
2004 beginnend, im Jahr 2010 im Besonderen kulmi-
niert. Dies deshalb, weil die ersten Kredite, die zu-
rickbezahit werden, die ersten Wohnbauférderungen,
die ausbezahlt werden, namlich die 1954 wohnbauge-
forderten, vom Betrag her so niedrig sind, dass eine
Absenkung nicht méglich ist, wihrend die in der Fol-
ge, namlich nach der Wohnbauférderung 1968 geféor-
derten Hauser, also etwa im Jahr 1970 geférderten,
die 32, 33, 34 Jahre laufen, dann eben ab dem Jahr
2004 eine ordentliche Senkung erhalten. Das heiflt,
das ist eines jener Themen, das den Mietern Sicher-
heit gibt, die in diesen Wohnhausanlagen leben, dass
sie ab dem Jahr 2004, wie gesagt, von der Anzahl der
Betroffenen steigend bis zum Hoéhepunkt 2010 eine
Reduktion erfahren werden.

Es ist trotzdem mein Wunsch, dass der Bundesge-
setzgeber das absichert. Ich bin daher mehrfach auch
an den Bund herangetreten. Ich kann nur auch alle
Parteien dieses Hauses auffordern, uns dabei zu un-
terstiitzen, wenn der Bundesgesetzgeber das absi-
chert, dass es sich nicht nur um eine reine Wiener
MaRBnahme mit den Wiener Méglichkeiten handelt,
sondern um eine bundesgesetzlich verankerte. Das
wére auch mir das liebste Ziel.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stelit Herr Abg Mag Kabas. - Bitte.
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Abg Mag Hilmar Kabas (FP0): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Es ist ja auch das Ziel dieser MaBnahme, dass von
der Sicht der Mieter keine ungerechtfertigten Zahlun-
gen geleistet werden, obwohl es in diesem Fall das
Gesetz ermdglicht. Ich entnehme aber Ihrer Antwort,
dass es bis jetzt noch keine Mieter gibt, die in den
Genuss einer solchen Absenkung kommen.

Da es aber das Ziel ist, hier doch eine Entlastung
durchzufihren, méchte ich Sie fragen, ob Sie MaB-
nahmen gegeniber den Genossenschaften, Wohnbau-
trégern unternommen haben, damit diese bei der
Rickzahlung der Zinsen von Altkrediten, die dber dem
Marktniveau liegen, diese doch, und zwar in einem
AusmaB absenken, dass es spirbar ist, das heilt,
dass sie halbwegs auf Marktniveau herunter kommen.
Mir liegt etwa ein Beispiel vor, dass von 7 auf
6,6 Prozent herunter gesenkt wurde, obwohl die Hy-
pothekardarlehen jetzt wesentlich billiger zwischen 4
und 5 Prozent liegen.

Haben Sie MaBnahmen in diese Richtung unter-
nommen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Wir haben mit den
gemeinniitzigen Bautragern sehr intensiv, auch mit
dem Revisionsverband, auch im eigenen Bereich, ent-
weder selbst Verhandlungen mit Banken gefihrt oder
Verhandlungen unterstiitzt und Absenkungen unmit-
telbar weitergegeben. Wobei weitergeben nicht immer
heiBt - so fair muss man in der Diskussion bleiben -,
dass, etwas aktuell billiger wird, weil viele Verlénge-
rungen der Kredite etwa dazu eingesetzt werden, um
Mittel fir die Erhaltungsarbeiten zu haben, um Spriin-
ge, die in der Wohnbauférderung entstehen wiirden
abzufangen, und damit eine gleichméaRigere Entwick-
lung der Miete einzuleiten. Das hei8t, man kann nicht
wirklich, wenn man serids bleiben méchte, Menschen
versprechen, dass, wenn sich bei Kreditzinsen etwas
bewegt, das sofort im nachsten Monat bei der Miete
sparbar ist. Aber es ist natdrlich nachrechenbar eine
Verglinstigung.

Fixzinssdtze - und ich habe mich in dieses Thema
sehr ausfihrlich einarbeiten missen - haben den Vor-
teil, wenn Zinsen steigen, fir die, die Fixzinssitze
abgeschlossen haben, und haben den Nachteil in Zei-
ten, wenn Zinsen fallen. Nun ist es eine Frage der
Vertragsgestaltung. Es gibt keine wirklichen Einheits-
vertrdge, das heit, die Gemeinnitzigen wie auch
Gbrigens Private in der Stadterneuerung - auch die
haben Kredite aufzunehmen gehabt - und die Gemein-
de haben sehr unterschiedliche Kreditvertrage aufge-
nommen, manche eher auf der sicheren Seite der
Fixzinssatze, mit sehr langen Verpflichtungen beider
Seiten, sich auch an diese Zeitrdume zu halten, etwa
durch Kindigungsverzichte. Andere haben das eher in
der Einschatzung etwas kirzer gehalten und daher
fraher die Mdglichkeit, aufzulésen. Dort, wo eine
Aufldsung mdglich ist, wurde oder wird laufend auf-
geldst beziehungsweise ist die Position gegeniiber den

Banken eine sehr einfache. Wenn man sich ausrech-
nen kann, dass nachstes Jahr oder sogar aktuell eine
Aufldsung méglich ist, dann ist das Gesprach mit der
Bank sehr einfach und man kann sich auf die heute
sehr niedrigen Zinsen berufen, die in der Stadt etwa
bei Dreijahresvertrdgen sogar um die 3,4, 3,5 Prozent
liegen, also sehr tief unten sind.

Wenn man allerdings eine fixe Bindung, auch eine
vertragliche Bindung, fir die nachsten 10 oder
15 Jahre eingegangen ist, dann stellen sich natarlich
Banken im GroBen und Ganzen bei der Verhandlung
auf den ihrerseits korrekten Standpunkt, dass Ver-
pflichtungen fir beide gelten, und hier sind wesentlich
geringere Absenkungen erfolgt, weil auch Banken
ihrerseits je nach der Vertragsgestaltung Geld auf-
nehmen und Verpflichtungen eingehen.

Das heit, inwieweit ist es gelungen, Zinsen abzu-
senken? - Es ist in den letzten beiden Jahren nahezu
flaichendeckend gelungen und gelingt auch in diesem
Moment bei den Verhandlungen weiter, aber es ist
sehr von der Vertragsgestaltung abhéngig, auf wel-
ches Niveau die Zinsen abgesenkt werden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Hack gestellt. - ich
bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Stadtrat!

Bei dem Vorschlag, der vorher genannt wurde,
némlich die Absenkung der Mieten auf Kategorie-A-
Zins, wiirden dann jene Mieter zu den Kategorie-A-
Zins-Mietern zéhlen, die derzeit bei der Sanierungsfér-
derung benachteiligt sind. Wir haben bereits dariiber
gesprochen, dass die Kategorie-A- und -B-Wohnungen
derzeit zum GroBteil aus der Sanierungsférderung
herausfallen. Sie haben aber auch sehr hohe Heizko-
sten, die natirlich auch zu den Wohnkosten dazuzéh-
len und sind daher gegeniiber anderen Mietern be-
nachteiligt, die sehr wohl die Sanierungsférderung in
Anspruch nehmen kénnen. :

Halten Sie es nicht fir notwendig, auch diese Mie-
ter sozusagen mit den anderen Mietern gleichzustellen
und auch ihnen die Méglichkeit zu geben, ihre Heizko-
sten zu senken und daher die Sanierungsférderung zu
dndern?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner FEaymann: Sie wissen, dass uns
in der Zielsetzung kaum etwas trennt bei der Umset-
zung der zur Verfliigung stehenden Finanzmittel. Sie
werden nicht {iberrascht sein, dass ich in dieser Dis-
kussion immer gestehe, ich méchte keine Férderung
flachendeckend ins Leben rufen, die ich nichstes oder
tibernédchstes Jahr nicht mehr auszahlen kdnnte.

Daher ist derzeit ein Vorschlag in Ausarbeitung:
Inwieweit kann man in der Warmedammung und in
der Stadterneuerung Sanierungskredite auch fir A-
und B-Wohnungen aufmachen? Aber in einer derart
vorsichtigen Form, dass man auf zukiinftige Steuerre- -
formauswirkungen, Finanzausgleichsverhandlungen et
cetera reagieren kann. Die Stadt geht doch hohe Ver-
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pflichtungen ein, wenn sie Férderungen in der Stad-
terneuerung aufmacht und das muss mit der Verlass-
lichkeit stattfinden, die man sich von einer Stadt er-
wartet.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Kenesei gestellt. - ich bitte.

Abg Ganter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Ein wesentlicher Kostenfaktor - und wir sprechen
dber die Kosten im Wohnbau - sind natirlich auch
MaBnahmen im Sanierungsbereich.

Jetzt haben wir seit gestern offiziell - Sie offen-
sichtlich ein bisschen friher - einen sehr unerfreuli-
chen Kontrollamtsbericht vorliegen, wo gerade in dem
Bereich auch der Verdacht sehr nahe liegt, dass es zu
Preisabsprachen und zu Kartellbildungen gekommen
ist.

Ich frage Sie daher, Herr Stadtrat, nachdem ich
den Kontrollamtsbericht sehr aufmerksam gelesen
habe und es auch eine Anzeige des Kontrollamts bei
der Staatsanwaltschaft gegeben hat: Sind die von
diesen Schwierigkeiten, von diesen MaBnahmen be-
troffenen Beamten bereits vom Dienst suspendiert
beziehungsweise sind die Firmen, die in diese Preisab-
sprachen involviert sind, bereits gesperrt?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Auslaufannuititen
und die Anfrage zu Auslaufannuitaten betrifft Mieter.

lhre Frage betrifft in keinem einzigen Fall einen
Mieter, ist zwar eine hochinteressante Frage, aber
eine ganz andere. Zu dieser ganz anderen Frage, die in
keinem Zusammenhang mit Mietern, in keinem Zu-
sammenhang mit einem Wohnhaus und schon gar
nicht mit Auslaufannuititen steht ... (Abg Giinter
Kenesei: Das sind Kosten fir die Mieter!) Nein, auch
nicht mit Kosten fir die Mieter, da alle Objekte, die
das Kontrollamt gepriift hat, ausnahmslos in den Be-
reich der Amtshduser, der Kindergarten oder der
Schulen gehbéren. (Abg Giinter Kenesei: O jal)

Herr Kollege Kenesei: Wir gehen von einem Kon-
trollamtsbericht aus, der eine Prifung von etwa
20 Objekten umfasst hat und wo in 5 Fallen in einer
GréBenordnung - um das im richtigen Licht zu haben -
von 3,5 Millionen S Auftragsvolumen - da ist noch
nicht die Rede, ob das jemand anderer billiger ge-
macht hétte - sehr bedauerliche Ungereimtheiten fest-
gestellt wurden, und es sind natirlich hier MaBnah-
men erfolgt. Es gibt eine Untersuchung gegen die
betreffenden Beamten und es gibt eine Weiterleitung
dieser Firmen an die Staatsanwaltschaft. Es sind auch
mehrere Auftragsvergaben insofern gestoppt worden,
als der Baudirektor nach den Weisungen des Magi-
stratsdirektors vorzugehen hat, zu {berpriifen hat,
inwieweit das Vertrauen hergestelit werden kann oder
vorhanden ist.

Aber es geht um 5 Fille, es geht um Installateure
im Bereich der Amtshéuser und es geht nicht um den
Wohnbau und es geht nicht um die Kosten der Mieter.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-

frage wird von Herrn Abg Fuchs gestellt. - Ich bitte.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Stadtrat!

Nach dem Debakel vom "Freien Wohnen” und von
“Freier Zukunft® schieBt sich die FPO wieder auf den
gemeinndtzigen Wohnbau ein, wo sie ja kléglich ge-
scheitert ist.

Die angeblichen 30 Prozent Mietsenkung, die jetzt
Hilmar Kabas, aber auch Haider vertritt, kdrzlich in
einer Pressekonferenz, halten keiner realen Uberprii-
fung stand, denn dies wiirde, wie Sie gesagt haben,
frihestens 2004 oder 2010 zum Tragen kommen und
nur einen kleinen Teil der Genossenschaftsmieter
betreffen beziehungsweise fiir sie wirksam werden
und Mittel fir die Erhaltung der Héuser entziehen.

Wenn man nun schon den Gedanken der FPO, aber
auch Teilen der SPO, muss ich sagen, verfolgen will,
dass Wohnungsmieter die Baukredite der Gemeinde
Wien, aber auch der Genossenschaften zuriickbezah-
len, abzahlen und spéter kaum einen Zins mehr be-
zahlen, sondern nur mehr den Erhaltungsbeitrag oder
Teile der Kategorie A, wie es so schén heiBt, und nur
die Betriebskosten zahlen, dann miisste es fir die
hochbelasteten Mieter méglich sein, auch zinsfrei zu
wohnen.

Es heiB8t natdrlich im Klartext: "Eigentumsbildung
auch bei einer Alt-Genossenschaftswohnung.” Daher
frage ich Sie: Wie stehen Sie, Herr Stadtrat, nun dazu,
bei diesen Alt-Genossenschaftswohnungen auch Ei-
gentum zu schaffen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Die Frage der Absen-
kung der Auslaufannuitdten soll man im korrekten
Zeitraum darstellen. Das haben Sie getan, das habe
ich auch in meiner Antwort getan. Es geht im We-
sentlichen bei den NutznieBern um das Jahr 2004 bis
2010 steigend. Man soll es auch nicht dieses Thema
daher nicht verniedlichen.

Eine bundesgesetzliche Zustimmung auch Ihrer
Partei wirde sehr nitzen, fiir Rechtssicherheit .zu
sorgen. Das haben sich Mieter verdient und da wiirde
ich von Formulierungen, wie "ein paar Schilling” oder
“so oder wenig Betroffene”, eher abraten. Hier geht
es um ein Recht von Menschen, die jahre-, jahrzehn-
telang einen Kredit mit ihrer Miete zuriickbezahlt ha-
ben und die jetzt schon ein Recht darauf haben, bun-
desgesetzlich abgesichert zu sein, wie in ein paar
Jahren mit ihrer Miete umgegangen wird. Viele Men-
schen machen sich Gber die Entwicklung der Mieten
Sorgen und daher ist das einen eigenen Schwerpunkt
und ein eigenes Bundesgesetz auch wert.

Daher bitte ich, weil Sie das noch nicht so richtig
erwdhnt hatten in lhrer Anfrage, auch um Unterstit-
zung auf Bundesebene, dieses Bundesgesetz zu errei-
chen.

Der zweite Punkt, der ein anderes Thema, aber
auch Mieter betrifft, ist die Frage des Kaufs. Wir ha-
ben im Neubau von vornherein den Bautrigern die
Maéglichkeit gegeben, zu sagen: Ich mdchte mein Haus
so gestalten, dass ein Teil, der kaufen mdchte, kaufen
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kann. Wir haben dieses Modell des Mietkaufs sehr
forciert far alle, die sich das gewunschen haben.

in bestehende Wohnhausanlagen und Rechtsver-
héltnisse, einzugreifen teilweise oder ganzlich umzu-
wandeln, machen wir nur, wenn Bautriger an uns
herantreten, die das mit den Mietern auch so abge-
klart haben.

Ein Mischhaus zu verwalten, oder ich sage es um-
gekehrt, in einem Mischhaus zu leben, hat namlich
nicht nur Vorteile. Daher soll hier niemand etwas von
oben verordnen. Aber wenn Bautriger mit den Mietern
zu der Ubereinkunft kommen, sie wollen Teilverkaufe
oder sogar generelle Verkdufe im Wohnhaus haben,
dann entsprechen wir diesen Vorschlagen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Mag Kabas gestelit. -
lch bitte.

Abg Mag Hilmar Kabas (FPO): Herr Stadtrat!

Es geht uns hier zweifellos darum, die Mieter zu
entlasten, wie wir schon eingangs festgestellt haben,
vor allem dort, wo es zu argumentieren ist und ge-
rechtfertigt ist. Und wenn da ein edler Wettstreit
beginnt, wie weit kann man fir die Mieter einsparen,
dann glaube ich, ist das nichts Negatives, sondern nur
etwas Positives eben fidr Hunderttausende Mieter.
Dass eine Partei jetzt versucht hat, das polemisch
aufzuziehen, soll sein.

Ich méchte Sie fragen, da das von lhrem Regie-
rungspartner gekommen ist, dass man jetzt fir eine
Entlastung der Mieten auch die Mehrwertsteuer strei-
chen kénnte: Wie weit sehen Sie das als realistisch
an, dass man in diesem Bereich einfach die Mehrwert-
steuer streicht?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Ich glaube, der Herr
Landeshauptmann hat heute in seiner Anfragebeant-
wortung sehr eindrucksvoll Stellung zu den diversen
Vorschldgen von Minderausgaben genommen. Min-
derausgaben haben den schweren Nachteil, wenn man
weniger einnimmt, auch weniger ausgeben zu kdnnen.
Ich glaube, dass all diese Vorschlige von Minderein-
nahmen oder Minderausgaben letztlich ihre Nachteile
haben. Daher rechne ich auch diesen Vorschlag eher
der Wahlkampfzeit zu.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 3. Anfrage
wurde von Frau Abg Mag Gabriele Hecht gestelit und
ist an die amtsfihrende Stadtratin der Geschéaftsgrup-
pe Jugend, Soziales, Information und Sport gerichtet:
Halten Sie das Wiener Jugendschutzgesetz in seiner
derzeitigen Form fiir zeitgeméB?

Frau Stadtrétin, ich bitte um Beantwortung.

LhptmSt Grete Laska: Sehr geehrte Frau Abgeord-

nete! '
Ich beantworte lhre Frage mit einem klaren Nein.
Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Stadtrétin!/
Diese Antwort habe ich mir erhofft. Ich freue
mich, sie zu héren.
Deswegen frage ich Sie jetzt: Wenn wir das Wie-

ner Jugendschutzgesetz reformieren, sind Sie dann
bereit, auch die Betroffenen, das heiBt, die Jugendli-
chen, in Form von Organisationen, éhnlich dem Mo-
dell, in der Steiermark ist, in die Reform des Gesetzes
einzubinden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

LhptmSt Grete Laska: Sehr geehrte Frau Abgeord-
nete!

Nachdem ich schon im Jahr 1998 angekindigt ha-
be, in Fortsetzung der MaRnahmen, die die Stadt
Wien in Richtung Partizipation eingeleitet hat,
schwerpunktmiBig vor allem im Jahr 1999 zu deren
Umsetzung zu verhelfen, ist es fir mich eine Selbst-
verstandlichkeit, bei einem Gesetz, das sich mit einer
bestimmten Zielgruppe von Wienerinnen und Wienern
beschéftigt, die Diskussion iber die Gesetzwerdung
natdrlich auch unter Miteinbeziehung dieser Zielgruppe
zu fahren.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage stelit Herr Abg Dr Stix. - Ich bitte.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Sehr geehrte Frau
Stadtrétin/

Das Jugendschutzrecht ist ein Lénderrecht und
fihrt manchmal zu eher absurden Ergebnissen. Tirol,
Vorarlberg, Schiorte am Arlberg sind so die Sachen,
die momentan durch die Medien gehen.

Das ist bei uns nicht ganz so dramatisch. Trotz-
dem ist gerade fiir die AuBenbezirke und fiir das Wie-
ner Umland doch die Diskrepanz zwischen jugend-
schutzrechtlichen Bestimmungen des Landes Nieder-
ésterreich und unseres Bundeslandes, der Bundes-
hauptstadt Wien, in Teilbereichen beachtlich.

Es gibt informelle Kontakte auf Beamtenebene,
soweit ich informiert bin. Es gibt jedoch keine Grup-
pierung, die vergleichbar wére mit dem gemeinsamen
Landtagsausschuss, der sich zum Beispiel mit Be-
triebsansiedlung, Verkehr, Telekommunikation und
Infrastruktur beschéftigt zwischen den Bundeslindern
Wien, Niederésterreich und Burgenland.

Sind Sie bereit, die Koordination zwischen den In-
teressen des niederdsterreichischen Jugendschutz-
rechtes und des Wiener Jugendschutzrechtes auch
Gber die Beamtenebene hinaus auf der politischen
Ebene, allenfalls in Form eines gemeinsamen Land-
tagsausschusses, zu koordinieren?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

LhptmSt Grete Laska: Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter!

Sie haben vollkommen Recht. Eines der groben
Probleme ist, dass wir in Osterreich keine einheitliche
Jugendschutzgesetzgebung haben. Ich erhebe seit vier
Jahren die Forderung auf der Lénderebene. Es gibt ja,
wie in allen anderen Bereichen, auch die gemeinsamen
Tagungen der Jugendbeauftragten der einzelnen L&n-
der. Diese Forderung ist nicht so sehr am Unwillen des
Bundes gescheitert, sondern am Unwillen der einzel-
nen Lé&ndervertreter, hier zu einer gemeinsamen Ju- .
gendschutzgesetzgebung zu kommen, was mich nicht
daran hindern wird, weiter diese Forderung zu erhe-
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ben.

Was nun die unmittelbar an Wien angrenzenden
Bundeslander betrifft, teile ich lhre Auffassung, denn
im Gegensatz zu anderen Bundeslandern gibt es vor
allem seitens Niederdsterreichs zurzeit keine Ambitio-
nen, das dortige Jugendschutzgesetz zu verandern. Es
ist eine Tatsache, dass zwar wesentlich mehr Jugend-
liche von Niederdsterreich und aus dem Burgenland
nach Wien einpendein, weil in Wien einfach mehr los
ist, aber es gibt auch Auspendler von Wiener Jugend-
lichen in Freizeiteinrichtungen im Umland und daher
sehe ich die Notwendigkeit sehr wohl.

Ob nun der Weg der ist, den Sie vorgeschlagen
haben, oder ein anderer, da bin ich offen und stelle
mich gerne der Diskussion, und ich stelle mich auch
gerne zur Verfligung, solche Gespriche zu koordinie-
ren. Geschehen muss etwas, weil ich mir denke, dass
die Jugendschutzgesetzgebung vor allem zwei Ziel-
richtungen zu verfolgen hat. Die eine Zielrichtung ist
die, durch gesetzliche Regelungen tatsichlich Jugend
zu schiitzen, das heilt, vor jenen zu schiitzen, die auf
dem Ricken von Jugendlichen versuchen, Geschéafte
zu machen, indem sie jugendschutzgefidhrdende MaR-
nahmen setzen. Da geht es um Abgabe von Alkohol,
da geht es um neue Technologien, die in gewissen
Bereichen - ich sage nur Internet - Gefahren darstellen,
und da geht es auf der anderen Seite um ein Gesetz,
das eine Orientierung darstellt, sowohl fiir die Jugend-
lichen als auch vor allem fir deren Erziehungsberech-
tigte, denn kein Jugendschutzgesetz dieser Welt kann
Erziehungsberechtigten ihre Verantwortung abneh-
men. Und hier ist das Wiener Jugendschutzgesetz im
Vergleich zu anderen Gesetzen aus den Bundeslindern
in seiner Formulierung immer schon sehr deutlich
gewesen, dass ndmlich die Bestimmungen das eine
sind, aber die Erzieshungsberechtigten die Aufgabe
haben, fir ihren eigenen Erziehungsalitag zu bestim-
men, ob sie diese Regelungen anerkennen wollen oder
eigenen mehr oder weniger Gesetzescharakter geben
wollen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Ulm gestellt. - Bitte.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrte Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterin!

Das Jugendschutzgesetz nennt Personen bis
14 Jahre noch immer als Kinder. Als Jugendliche wer-
den erst die Personen zwischen und 14 und 18 Jahren
bezeichnet. Ich glaube daher, dass es ein groBes In-
teresse der Jugendlichen geben wird zur Frage, ist
man mit 13 oder 14 Jahren noch ein Kind und welche
Rechte und welche Pflichten hat man. Ich glaube da-
her, dass man Ihrer Einladung sehr gerne folgen wird,
an einer Diskussion zur Reform des'Jugendschutzge-
setzes teilzunehmen.

Welchen Zeithorizont haben Sie sich in etwa vor-
gestellt, was die Vorberatung der Einbindung der Kin-
der und Jugendlichen betrifft und dann die tatséchli-
che Umsetzung?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

LhptmSt Grete Laska: Zum Ersten nur eine sachli-
che Stellungnahme meinerseits: Ich halte vor allem die
undifferenzierte Darstellung der 14- bis 18-Jahrigen
far das tatsachliche Problem, denn alles, was in die-
sem Zeitraum von vier Jahren zurzeit noch in einer
Gruppe zusammengefasst wird, entspricht absolut
nicht mehr der Realitdt, und hier solite meiner Mei-
nung nach eine stérkere Differenzierung erfolgen. Aber
auch Gber die Altersgrenze mit 14 wird man diskutie-
ren missen, allerdings nur im Zusammenhang mit
allen anderen Gesetzen, die sich an dieser Alterskate-
gorisierung orientieren.

Was die Umsetzung betrifft, so ist es so, dass be-
reits, ausgeldst auch durch Anmerkungen und Erfah-
rungen der Kinder- und Jugendanwaltschaft, aber vor
allem auch verschiedenster Gruppierungen der Ju-
gendorganisationen selbst, eine Expertinnenarbeits-
gruppe getagt hat, um erstens einmal einen Lander-
vergleich zu machen, was die Jugendschutzgesetze
der einzeinen Bundeslander betrifft, aber auch erste
Orientierungen aus Sicht der Expertinnen und Exper-
ten festzulegen, das sind Beamtinnen und Beamte
dieses Hauses, aber vor allem auch Vertreterinnen und
Vertreter aus dem Bereich der Jugendrichterschaft
und &hnlicher. Einen solchen Arbeitskreis hat es be-
reits gegeben. Die Bandbreite der Ergebnisse ist so
gro wie die Bandbreite derer, die zusammengesessen
sind, klarerweise, weil jeder versucht, seine eigene
Interessenlage einzubringen.

Der néchste Schritt wird sein, dass man versucht,
die Ergebnisse dieses Expertinnenarbeitskreises tat-
sachlich einer breiteren Offentlichkeit zur Diskussion
vorzulegen. Ich denke mir, dass die Diskussion, wenn
wir sie inhaltlich gut fihren wollen, zumindest noch
ein halbes Jahr zu laufen hat. Aber ich bin optimi-
stisch, oder mein Wunsch waére es, dass wir noch im
Laufe dieses Jahres zu einer Vorlage an den Wiener
Landtag kommen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Strache gestelit. - Ich bitte.

Abg Heinz Christian Strache (FPO): Frau Stadtra-
tin/

Wie gesagt, es gibt die irrige Situation, dass in den
Bundesléndern Jugendliche unterschiedlich behandelt
werden, gerade im Jugendschutzbereich. Es freut
mich sehr, dass Sie heute auch festgehalten haben,
dass Sie im Sinne des horizontalen Konkordats 15 a
der Bundesverfassung, des Bundes-Verfassungsge-
setzes, durchaus Interesse haben, in der Richtung
durch Gliedstaatenvertrége mit anderen Bundesléndern
das auf eine einheitliche Linie zu bringen, wenn das
mdglich ist, wenn das auch gewiinscht ist bei den
anderen Bundesléndern.

Mich wiirde aber interessieren, inwieweit Sie kurz-
fristig jetzt modernisierte und verbesserte Jugend-
schutzbestimmungen erreichen kénnen, was Sie in der
néchsten Zeit vorhaben, damit zu verédndern, und wie
Sie sich vor allen Dingen die Verénderungen vorstel-
len?
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Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

LhptmSt Grete Laska: Ich wirde mich wahrschein-
lich lhrem vehementen Vorwurf aussetzen, wiirde ich
nicht das tun, was ich gerade vorher gesagt habe,
namlich eine solche Verénderung einer breiten Diskus-
sion zuzufldhren, und hier gibt es tatsachlich viele,
viele Personengruppen, die aus meiner Sicht befragt
werden missen, das sind sowohl die betroffenen
Jugendlichen selbst als vor allem auch die Erziehungs-
berechtigten. Ich bin wirklich der Meinung, dass man
gerade bei dieser Gesetzgebung die Erziehungsberech-
tigten nicht einfach am Rande liegen lassen kann,
sondern miteinbeziehen muss, und vor allem auch jene
Berufsgruppen, die letztendlich beim Vollzug dieser
Gesetzgebung in der einen oder anderen Art mitzuwir-
ken haben.

Noch einmal: Meine Zielrichtung wird sein, auf der
einen Seite mit einer modernen Jugendschutzgesetz-
gebung Orientierungshilfe zu bieten, sowohl fiir die
Jugendlichen als auch fiir deren Erziehungsberechtig-
ten, und auf der anderen Seite durch eine sehr klare
Formulierung tatsachlich SchutzmaRnahmen far die
Jugendlichen einzufordern, die dann auch dement-
sprechend gut zu exekutieren sind, fiir jene, deren
Anliegen nicht der Schutz der Jugend ist, sondern die
ganz im Gegenteil durch meiner Meinung nach zu
bekdmpfende MaBnahmen Jugendliche ausniitzen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Hecht gestelit. - Ich
bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum):. Sehr
geehrte Frau Stadtrétin!

Ich stimme mit lhnen dberein, dass wir zwar ein
modernes Jugendschutzgesetz so rasch wie méglich
wollen, dass wir aber jetzt, nachdem wir 14 Jahre
keine Anderung hatten, die Anderung nicht iibers Knie
brechen, sondern uns wirklich bemiihen sollen, die
Betroffenen und die Expertinnen in eine Gesetzesfin-
dung einzubeziehen.

Nachdem Sie sich erfreulicherweise sehr stark fiir
diese Partizipation und fdr die Mitbestimmung von
Jugendlichen ausgesprochen haben, eine Frage zur
tatsdchlichen Mitbestimmung. Auch wesentliche Par-
teiorganisationen der SPO, wie die Roten Falken und
die Kinderfreunde, haben sich fir ein Wahirecht ab
16 Jahren fir Jugendliche ausgesprochen. Werden Sie
fir ein Wabhlrecht in Wien ab 16 eintreten?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

LhptmSt Grete Laska: Ich spreche mich dafiir aus,
und ich habe das auch gesagt, dass Partizipation ernst
genommen wird. Und wenn ich dafiir bin, dass man
das tatsdchlich auch tut, dann heiBt das, dass man
auf allen Ebenen versuchen muss, Jugendliche dort
miteinzubeziehen, wo Entscheidungen fallen, die sie
erstens letztendlich auch betreffen und ihnen zweitens
die Maglichkeit zu geben, an der Meinungsbildung
teilzuhaben, und das standig.

ich halte alleinig die Forderung nach der Einfiihrung
des Wahlrechts far eine, die unter das falit, was Sie

zuerst kritisiert haben, namlich in Vorwahizeiten nach
Wihlergruppen Ausschau zu halten, nicht aber fir
eine MaBnahme, die tatséchlich zu einer Erhdhung der
Partizipation gehort, sondern ganz im Gegenteil bin ich
der Meinung - ich halte die Forderung von Jugendor-
ganisationen far berechtigt, keine Frage -, dass wir als
verantwortliche Politikerinnen und Politiker weitaus
mehr zu tun haben, als nur einer Forderung nachzuge-
ben, sondern - wie ich schon gesagt habe -, wo immer
es uns mdglich ist, sie auch durchzusetzen. Das be-
ginnt bei den Schalervertretern auf Schulebene, geht
hin zu den Méglichkeiten der Mitbestimmung und der
Partizipation auf Bezirksebene bis hin zu den Méglich-
keiten, die wir auch auf Landesebene oder auf Ge-
meindeebene haben, hier ein tatsichliches Miteinander
zu erreichen. Diese Umsetzung steht fir mich jeden-
falls im Vordergrund.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 4. Anfrage
wurde von Frau Abg Susanne Jerusalem gestellt und
ist an den Herrn Landeshauptmann gerichtet: /m Vor-
feld der Schulleiterbestellung der AHS Vereinsgasse,
Schottenbastei und Ettenreichgasse wurden die Lehre-
rinnen und Lehrer, Schiilerinnen und Schiler und El-
tern zur Mitarbeit eingeladen, woraufhin gemeinsame
und dbereinstimmende Gutachten erstellt wurden.
Diese wurden aber bei der tatséchlichen Bestellung
nachweislich zur Génze ignoriert. Was werden Sie
tun, damit sich derartige Vorfélle nicht wiederholen?

Ich bitte um Beantwortung.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete!

Durch eine Novelle zum Beamtendienstrechtsge-
setz im Jahr 1997 wurde das Verfahren zur Aus-
schreibung fur die Besetzung einer freien Planstelle zur
Leitung einer Bundesschule neu geregelt. Alle die
Erfordernisse erfiillenden Bewerbungen hat der Stadt-
schulrat fir Wien als Dienstbehérde dem Schuige-
meinschaftsausschuss oder dem Schulforum und dem
Dienststellenausschuss der Schule zur Stellungnahme
binnen drei Wochen zu Gbermitteln. Die Stellungnah-
men sind dem Kollegium des Stadtschulrats fiir Wien
vor der Erstattung der Ernennungsvorschlage zur Ver-
figung zu stellen.

Unabhangig von dieser bundesgesetzlichen Rege-
lung findet seit dem Schuljahr 1994/95 bei der Beset-
zung von Leiterstellen in Wien das Wiener Modell zur
Schulleiterbestellung Anwendung. Dieses Modell wur-
de vom Kollegium des Stadtschulrats fir Wien be-
schlossen, dem auch die Fragestellerin als Mitglied mit
beschlieBender Stimme, soweit ich informiert bin,
angehort.

Die fir die jeweilige Schulart zusténdige Personal-
kommission des Kollegiums erhilt alle Bewerbungsun-
terlagen samt Gutachten der Schulleitung und der
Schulaufsicht zur Uberpriifung und allfalligen Ab&nde-
rung. Die nach der Befassung der Personalkommission
als besonders geeignet eingestuften Bewerber und -
Bewerberinnen werden dann dem weiteren Auswahl-
verfahren, strukturiertes Interview und computerun-
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terstitzte Potentialanalyse, zugefiihrt. Das Votum der
Schulpartner wird in das Ergebnis des strukturierten
Interviews aufgenommen. Die Auswertung beruht auf
vier gleichwertigen Sdulen: Qualitdt der Bewerbungs-
unterlagen, Bewertung durch Schulleiter und
Schulaufsicht, Ergebnis des strukturierten Interviews
und der computerunterstitzten Potentialanalyse.

Die aus diesem Verfahren hervorgehenden drei be-
sten Bewerber oder Bewerberinnen werden in dieser
Reihenfolge in einem Dreiervorschlag gereiht, der
zusammen mit den Stellungnahmen der Schulpartner
den Kollegiumsmitgliedern zur Diskussion und Ab-
stimmung vorgelegt wird. Dieser Vorschlag kann be-
statigt oder abgedndert werden. Das Kollegium ent-
scheidet nach den Bestimmungen der Bundesverfas-
sung weisungsfrei. Die Stellungnahmen der Schulpart-
ner werden den Kollegiumsmitgliedern vorgelegt und
flieBen somit in das Verfahren ein.

Die definitive Ernennung von Schulleitern und
Schulleiterinnen von AHS erfolgt durch den Bundes-
prasidenten im Weg des Bundesministeriums fir Un-
terricht und kulturelle Angelegenheiten.

Ich halte daher zusammenfassend fest, dass das
Kollegium des Stadtschulrats bei der Erstattung von
Ernennungsvorschldgen nach den Bestimmungen der
Bundesverfassung weisungsfrei gestellt ist. Ich habe
weder in der Vergangenheit noch bei den von lhnen,
Frau Landtagsabgeordnete, angesprochenen Fillen auf
eine weisungsfreie Behdrde irgendeinen Einfluss ge-
nommen und werde dies ganz sicherlich auch in Zu-
kunft nicht tun. Uberlegungen hingegen, das Assess-
ment bei Bestellungen von Schulleitern weiter auszu-
bauen, um weitere objektivierende Kriterien in den
Bestellungsvorgang einflieBen zu lassen, stehe ich
auBerordentlich positiv gegen(iber.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Frau Abg Jerusalem gestellt. - Ich
bitte.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Herr Landes-
hauptmann!

Der Ablauf des Verfahrens war genauso wie Sie es
geschildert haben. Es gab die Stellungnahme, es gab
das Hearing, die Schulpartner wurden gefragt, die
Schulpartner wurden aufgefordert, gemeinsam mit
dem Stadtschulrat zu einem Vorschlag zu kommen.

Die Schulpartner haben dann Folgendes gemacht:
Sie haben die Bewerber in drei Kategorien eingeteilt:
In die Kategorie jener, die sie ebenfalls als besonders
geeignet erachtet haben, in die zweite Kategorie jener,
die weniger geeignet sind, und in die dritte Kategorie
Jjener, die fir die Schule iberhaupt nicht in Frage
kommen. Und genau aus diesem Topf, némlich Kate-
gorie "Diese Leute kommen fiir uns nicht in Frage*,
hat dann der Stadtschulrat jene Bewerberin genom-
men, die nunmehr Direktorin werden soll.

Jetzt fihlen sich die- Schulpartner a) ignoriert,
b) gefrotzelt ohne Ende.

Jetzt meine Frage an Sie: Was sagen Sie den El-
tern, Schiilern und Lehrern, die sich auf Grund dieser

Vorgangsweise gefrotzelt und ignoriert fiihlen, warum
das in dieser Art und Weise gemacht wurde?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Ich kann es lhnen noch
einmal sagen: Ich habe lhnen diesen ganzen Bestel-
lungsvorgang deswegen erzahit, nicht weil ich glaube,
dass Sie ihn nicht wissen, Sie wissen ihn wahrschein-
lich besser als ich, sondern ich habe ihn deswegen
wiederholt, weil ich genau diese Dinge erwartet habe,
dass man mich in eine Verantwortung nimmt, die ich
nicht habe. :

Ich wiederhole deswegen noch einmal, dass das
Kollegium Vorschlage, die eingebracht und vorgelegt
werden, auch ab&dndern kann, dass das Kollegium
weisungsfrei ist und dass AHS-Leiter Gber die Frau
Bundesminister vom Herrn Bundesprasidenten bestellt
werden. Dies war offensichtlich auch der Grund, war-
um sich Eltern an den Herrn Bundesprisidenten ge-
wandt haben. Was im Ubrigen nicht gerade die helle
Freude bei der Frau Unterrichtsministerin - wie ich den
Zeitungen entnehme - ausgeldst hat, weil sie nicht zu
Unrecht gemeint hat, dass in Zukunft {ber Interven-
tionen entsprechende Leiterbestellungen erfolgen, was
dabei auch nicht der Weisheit letzter Schluss sein
kann. Ich kann lhnen daher nur noch einmal sagen
und die Frage, die Sie eingangs gestelit haben, be-
antworten: Ich kann, will und werde die Entscheidung
eines weisungsfreien Kollegiums weder beeinflussen
noch kommentieren.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Walter Strobl gestelit. -
Ich bitte.

Abg Walter Strobl (OVP): Sehr geehrter Herr Lan-
deshauptmann/!

Im Zusammenhang mit dem Bestellungsverfahren
und der Einbindung sehr professioneller Methoden gibt
es Uberlegungen, diese auszubauen.

Sehen Sie eine Mdglichkeit, noch mehr die Privaten
und Managementbereiche in das Verfahren einzubau-
en?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Herr Abgeordneter!

Ich wiederhole mich gerne, denn fir den Aufbau
von derartigen Personaluntersuchungsmethoden, mit
der Begrifflichkeit des erweiterten Assessments ver-
sehen, kann ich mich nicht nur sehr erwérmen, son-
dern ich halte das fir richtig und ich halte das fir gut.
Denn wir missen heute davon ausgehen - {ibrigens
auch bei den Universitaten, denn es geht nicht allein
um die Frage der AHS, BHS oder anderer Schulen -,
dass ein Schuldirektor mehr Aufgaben und mehr Pro-
bleme zu bewdltigen hat, als rein padagogische, ohne
die paddagogischen abwerten zu wollen. Wir miissen
heute zur Kenntnis nehmen, dass der Rektor einer
Universitdt eher Wissenschaftsmanager als Wissen-
schafter selbst zu sein hat, was ohnehin noch keine
nachhaltige Diskussion in den Universititen selbst
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ausgeldst hat.
' Daher halte ich letztendlich die Erweiterung des
Assessments im Hinblick auf die Unterstiitzung des
Schulleiters zur Bewaltigung seiner Aufgaben fiir sehr
positiv.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Schwarz-Klement gestelit. -
lch bitte.

Abg Brigitte Schwarz-Klement (FPO): Herr Landes-
hauptmann/

Ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen, dass
Sie wiederholt auf das weisungsfreie Kollegium hin-
gewiesen haben. Das stimmt. Das ist natirlich richtig.
Ich muss aber schon sagen, ich habe es als Lehrerin,
die an der Schule tétig ist, immer bemerkenswert
gefunden, dass der Schulwart, bevor (berhaupt noch
die Kommission befasst wurde, schon wusste, wer
Schulleiter wird. Ich glaube, dahinter liegt schon ein
bisschen Parteipolitik.

Die parteipolitische Gewichtung wird aber bei der
Ernennung von Bezirksschulinspektoren und Landes-
schulinspektoren offensichtlich. Sie sehen also, der
Geruch eines parteipolitischen "Gemauschels” - unter
Anfiihrungszeichen - ist vorhanden.

Meine Frage: Warum ist das so wenig transparent
und warum werden zum Beispiel Vertreter der Perso-
nalkommission nicht im Hearing zugelassen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Frau Abgeordnete!

Die konkrete Frage, warum Vertreter der Personal-
kommission bei dem Hearing nicht zugelassen wer-
den, kann ich nicht einmal verifizieren oder falsifizie-
ren. Ich denke, das ist auch fiir die Beurteilung der
grundsatzlichen Dinge nicht entscheidend. Entschei-
dend ist, das Verfahren darzustellen. Das habe ich
versucht und ich habe schon gewusst, warum ich es
tue. Denn wer sich das Verfahren bei einer Schullei-
terbestellung objektiv vor Augen fahrt, kann daran
erkennen, dass es ein enormes Bemiihen gibt, von der
einen oder anderen vergangenen Situation wegzu-
kommen, jedenfalls mit Sicherheit nach Qualifikation
und nicht nach anderen Kriterien zu entscheiden. Die-
se Vorgangsweise bei der Bestellung von Schulleitern
ist die Gewabhrleistung dafiir.

Wenn wir heute zur Kenntnis nehmen missen - ge-
rade habe ich versucht, Herrn Abg Strobl auch meine
Position dazu deutlich zu machen -, dass die Anforde-
rungen an einen Schulleiter ebenso wie an andere
Leiterfunktionen - ich habe einen Vergleich mit der
Universitat gebracht - andere sind, als es noch vor 10
oder vor 15 Jahren der Fall war, dann muss man sich
zusatzliche MaBnahmen Gberlegen. Daher meine Un-
terstiitzung eines ausgeweiteten Assessments bei
einer Schulleiterbestellung nicht deshalb, weil ich die
Vergangenheit kritisiere, sondern weil ich erkenne,
dass neue Anforderungen auf Grund gednderter Ar-
beitsbedingungen fir Schulleiter notwendig sind.

Ich bin zutiefst davon (berzeugt, dass bei der Be-

stellung der Schulleiter - gerade bei AHS-Leitern - der
Herr Bundesprasident mit Sicherheit eine entspre-
chende Gewahrleistung dafiir ist, dass diese objektiv
erfolgt. Andernfalls miissten Sie dem Herrn Bundes-
présidenten Subjektivitat unterstellen. Das werden Sie
aber mit Sicherheit nicht tun. Davon bin ich gleichfalls
Gberzeugt.

Ich verstehe, dass eine Oppositionspartei das alte
Gemauschel vom Parteipostenschacher aufrecht erhal-
ten muss, insbesondere dann, wenn man kein Mono-
pol mehr auf diese Argumentation hat. (Abg Mag
Hilmar Kabas: Wenn es aber wahr ist!) Das kann
schon sein. Aber seien Sie mir nicht bdse, ich glaube,
dass das nicht das Problem ist. Wenn irgendetwas
dort garstig wére, wiirde sicherlich Ihr Vizeprasident
der Erste sein, der sofort schreit und sagt, das ist
nicht in Ordnung. Das ist ganz klar. (Abg Mag Hilmar
Kabas: Er kampft genug, aber Rote und Schwarze
kimmern sich nicht darum!) Es hat namlich Zeiten
gegeben, in denen die Freiheitlichen hier gesessen
sind und die Abschaffung des Vizeprisidenten des
Stadtschulrats verlangt haben. Diese Zeiten sind na-
tarlich vorbei. In dem Moment, wo man den Posten
hat, ist alles in Ordnung! (Abg Mag Hilmar Kabas:
Jemand muss Sie schlieBlich kontrollieren!) Jetzt
nehmen Sie ihn wahr. Ubernehmen Sie bitte auch die
Verantwortung! (Beifall bei der SPO und OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Smoliner gestelit. - Ich bitte.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
ter Herr Landeshauptmann!

Ich muss zwei Sétze lang ausholen.

Im ganz konkreten Fall hat es durchaus unter-
schiedliche Meinungen zwischen dem Leiter der Ab-
teilung 2 und dem Schulgemeinschaftsausschuss
gemeinsam mit der Personalvertretung gegeben, und
zwar das auBer schulische Engagement der erst ge-
reihten Kandidatin betreffend. Wéhrend der Schulge-
meinschaftsausschuss in dem Akt sagt: "Die bereits in
Umsetzung begriffenen Inhalte des Schulprogramms
erfordern ungeteilten Einsatz der Schulleitung. Frau
Dr XY ist jedoch laut eigener Aussage beim Hearing
nicht bereit, ihre Aktivititen an der Universitit we-
sentlich einzuschrénken.®, sagt der Leiter der Abtei-
lung 2: "Frau Mag Dr XY hat einen deutlichen
Schwerpunkt im Bereich der Lehrerausbildung auf
schulischer und universitédrer Ebene.

Das heiBt, die einen anerkennen ein auBer schuli-
sches Engagement - némlich diejenigen, die sie im
konkreten Fall fir den Direktorenposten vorgeschlagen
haben -, die anderen empfinden das als hinderlich.

Meine ganz konkrete Frage: Werden Sie dafir sor-
gen, dass auBer schulisches Engagement - sei es auf
universitér-wissenschaftlicher Ebene oder auf Ebene
der Erwachsenenbildung - nicht als Qualifikationshin-
dernis fiir eine Besetzung eines Direktorenpostens
oder Direktorinnenpostens gewertet wird? :

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann. ‘
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Lhptm Dr Michael Hiiupl: Herr Abgeordneter!

Ich sage noch einmal dazu, ich habe auf diese Din-
ge keinen Einfluss zu nehmen, wiewohl ich gerade
dem von lhnen vorgesteliten Beispiel auRerordentlich
positiv gegeniiberstehe. Ich persénlich - hitte ich das
zu entscheiden - wirde die Frage sofort uneinge-
schrankt mit Ja beantworten. Jawohl, ich trete dafir
ein, dass auBer schulisches Engagement - insbesonde-
re auf wissenschaftlicher Ebene, aber durchaus auch
in anderen Bereichen - als positiv zu werten ist. Ganz-
heitliche Menschen in diesem Zusammenhang sind mir
sicherlich viel lieber. Gerade wenn Leute, die in Leiter-
funktionen in der Schule tdtig sind, auch noch im
wissenschaftlichen Bereich arbeiten, halte ich das far
auBerordentlich gut.

Trotzdem sage ich lhnen bei aller positiven Befiir-
wortung: Ich kann darauf keinen Einfluss nehmen. Ich
bedaure das im gegensténdlichen Fall allerdings.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Jerusalem gestelit. - Ich
bitte. (Lhptm Dr Michael Héupl verlésst bereits das
Rednerpult.) Herr Landeshauptmann, bitte, noch eine
Zusatzfrage. (Lhptm Dr Michael Héupl: Pardon! Ich
entschuldige mich!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Bitte, Frau Abge-
ordnete. _

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Herr Landes-
hauptmann!

Ich kann die Fluchtgedanken durchaus nachvollzie-
hen. (Lhptm Dr Michael Héupl: Nein! Sorry! Es war
eine Unaufmerksamkeit! Sie kénnen ganz sicher sein,
dass ich vor Ihnen nicht fliehen muss!)

Im Falle der Schottengasse und der Ettenreichgas-
se finden wir klassische Beispiele sowohl fiir Partei-
buchbestellungen als auch fir Freunderlwirtschaft vor.
So viel zu Ihrer vorigen Bemerkung.

Ich méchte aber auf einen anderen Punkt zuriick-
kommen. Das Beamtendienstrecht wurde Punkt fiir
Punkt vollzogen. Daran gibt es nichts zu kritisieren.
Das sehen auch die GRUNEN so. Aber das Wiener
Modell zur Leiterbestellung, das daran anschlieBt,
sagt, dass das Gutachten der Schulpartner in die
Séule 2 eingerechnet werden soll, in die Séule
“Gutachten”. - Das ist nicht geschehen. Ich halte das
fir einen Verfahrensfehler.

Ich méchte von lhnen gerne wissen: Wurden Sie
von Herrn Dr Scholz, welcher der geschéftsfiihrende
Président ist, (ber diesen Verfahrensfehler iberhaupt
informiert?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiiupl: Frau Abgeordnete!

Ich will auf lhre Eingangsbemerkung nicht einge-
hen, weil sonst misste ich Sie auffordern, die Frage
des Nepotismus als Ubersetzung der Freunderlwirt-
schaft, der Parteibuchwirtschaft und &hnlichem zu
belegen.

Es wird mir ein groBes Vergnligen sein, dass wir
das auch 6ffentlich diskutieren, denn nur durch eine

6ffentliche Diskussion und durch eine Beurteilung der
Wéhler werden wir uns mit diesen Dingen auseinander
setzen kdnnen. Was wir in diesem Zusammenhang
hier diskutieren, ist offensichtlich nicht das Gelbe vom
Ei. Es wird mir wirklich ein Vergniigen sein, nicht
zuletzt anhand der Realfdlle, die sich hier abgespielt
haben, diese Dinge zu diskutieren.

Um lhre eigentliche Frage zu beantworten: Nein,
denn ganz offensichtlich sieht der amtsfiihrende Herr
Stadtschulratsprésident keinen Verfahrensfehler.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann, ich bedanke mich firr die Beantwortung. -
Die Fragestunde ist damit beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Herrn Abg Mag Christoph Chorherr wurde ei-
ne Aktuelle Stunde mit dem Thema "Untersuchungs-
ausschiisse in Wien - warum die Koalition die Ankiin-
digung des Burgermeisters, 'einen Untersuchungsaus-
schuss in Wien ... bis Ende des ersten Quartals 1999
vorzusehen’, nicht eingehalten hat.", verlangt.

Das Verlangen wurde gemaR der Geschaftsord-
nung von der notwendigen Anzahl von Abgeordneten
unterzeichnet.

Ich bitte den Erstunterzeichner, Herrn Abg Mag
Chorherr, die Aktuelle Stunde zu eréffnen, wobei ich
bemerke, dass seine Redezeit mit zehn Minuten be-
grenzt ist. - Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren!

Es reicht! Die Hinhaltetaktik der Koalition, ein nor-
males westliches Kontrollinstrument zu verhindern,
wird jetzt kurzfristig beendet werden!

Lassen Sie mich zusammenfassen, welche Chuzpe
sich diese Koalition erlaubt hat und lassen Sie mich
auch fragen, was ein Wort eines Biirgermeisters be-
ziehungsweise Landeshauptmanns gilt, das von die-
sem Pult aus gesprochen wird.

Zur Erinnerung: Wir verlangen seit vielen Jahren
Untersuchungsausschiisse, wie sie in jedem normalen
westlichen Land mdglich, sinnvoll und selbstverstind-
lich sind. In Amerika wirde man diese Diskussion
nicht verstehen. Vielleicht in Rumanien.

Erstargumentation von Hatzl und Co: Das geht
rechtlich nicht, das sei alles kompliziert.

Die GRUNEN holen ein Rechtsgutachten von Prof
Mayer ein, der selbstverstandlich bestatigt, dass es
rechtlich geht. - Daraufhin Replik der SPO: Das sei
eine Einzelmeinung. Es gibt auch andere Rechtsiiber-
legungen, aber keine werden angefiihrt. In der Folge
bemihten wir uns um ein Rechtsgutachten des Haus-
juristen und Verfassungsrechtlers Dr Ponzer, der ganz
klar feststellt, dass es rechtlich geht.

Parallel dazu gab es nach SPO-Orientierung keinen
Bauskandal - das sei alles nur Panikmache -, bis inzwi-
schen auch der Klubobmann der SPO mit Giberrasch-
ten, groBen Augen feststellen musste, dass es einen
Bauskandal gibt.

Wie ging die Sache weiter? - Die Sache ging so
weiter, dass wir GRUNE im Oktober 1998 einen An-
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trag gestelit haben, bis zum ersten Quartal 1999 Un-
tersuchungsausschiisse zu beschlieBen. Die OVP hat
gesagt, sie sieht das auch so, sie wird mit der SPO
verhandeln. Ich zitiere den Birgermeister aus einer
offiziellen Mitteilung vom 23.10.1998. Hiupl: "Wir" -
er meint die Koalition - "haben uns geeinigt, einen
Untersuchungsausschuss in Wien bis Ende des ersten
Quartals 1999 vorzusehen.” - Beifall bei der SPO. -
Daraufhin Gorg, sensationsheischend: "Meine Damen
und Herren! Sie haben es gehdrt, Sie haben eben aus
der Erkldrung des Herrn Blrgermeisters entnehmen
kdnnen, dass diese Zielerreichung voll und ganz er-
reicht ist.” - Beifall bei der OVP.

Wir haben uns dann gedacht, wir trauen denen
nicht - zu Recht -, stimmen wir diesen Antrag na-
mentlich ab. Die OVP und die SPO haben mit der
Begriindung, es kommt bis Ende des ersten Quartals
1999, den Antrag auf Einsetzung von Untersuchungs-
ausschiissen abgelehnt. (Abg Dr Matthias Tschirf: Ist
das Quartal schon aus?)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute die
letzte Sitzung des Landtags im ersten Quartal 1999.
Was liegt vor? - Nichts liegt vor. Ich frage: Was gilt
das Wort eines Blrgermeisters? Was gilt das Wort des
Landeshauptmanns? Und zur OVP gefragt: Wie oft
wollen Sie sich noch demiitigen lassen? '

Ich habe das Gefiihl, die OVP hat einen Hang zu
politischem Sadomasochismus. Wahrscheinlich kommt
jetzt ein OVPler heraus und sagt: "Super, dass wir
gedemitigt wurden. Wir stehen dazu und wir werden
wieder.” - Wie oft wollen Sie sich noch demdtigen
lassen, meine Damen und Herren? Wenn Sie wissen
wollen, Herr politischer Sadomaso Prochaska, wie oft
Sie noch gedemditigt werden, dann darf ich nur zitie-
ren, wie Sie heute vorgefiihrt werden, wie Sie sich
von Hatzl vorfiihren lassen. Ganz zerknirscht ruft ein
Journalist - in dem Fall ein Journalist der "Presse" -
bei Gérg an und fragt, wo ist denn das eigentlich im
ersten Quartal. Er sagt es gar nicht selber, sondern
Iasst sein Biiro antworten. Was antwortet sein Biiro? -
Das Biro Gorg antwortet, das erste Quartal endet im
Mérz (Abg Johannes Prochaska: Schén, dass Sie das
nicht vergessen haben!) und es ist richtig, dann wird
es Untersuchungsausschiisse geben. So tént es aus
dem Biiro Gérg.

Ich freue mich schon auf die Unterstitzung fiir ei-
ne Sondersitzung des Landtags noch im Mérz und
dann kommt die Demiitigung gleich retour, in dem Fall
im "STANDARD", von Klubobmann Hatzl. Wie ist das
mit dem 1. Marz? - Uber Inhalt der Gespriache gebe er
- Hatzl - keinerlei Auskunft, Gber den Zeitplan nur
vage. Im Laufe der ndchsten Monate werde es einen
Regierungsentwurf fir ein Kontroligremium geben.

Wenn das erste Quartal so lange dauert, wie das
die Koalition vorsieht, kdnnen Sie sich vorstellen, was
Monate sind. Das sind Jahre. Das sind Hatzl'sche
Aonen. Solange wird es weiterhin von ihm verhindert
werden, wenn Sie nicht endlich in thr Schlauchriick-
grat ein bisschen etwas hinein fiillen, dass es wenig-

stens ein bisschen steht (Abg Johannes Prochaska:
Sie missen es ja wissen!/) und Sie zu dem stehen,
was Sie in der letzten Periode zugesagt haben oder ob
Sie die Totaldemitigung ein weiteres Mal vornehmen
miissen. (Abg Johannes Prochaska: Sie miissen es ja
wissen!)

Ein Letztes: Erst war es das Baukartell, das es
nicht gegeben hat. Ich lese nur einen Satz aus einem
néchsten Kartell vor, das wir diskutieren werden. Was
stellt das dankenswerterweise sehr korrekt arbeitende
Kontrollamt - nur zwei Satze - zu dem fest, was jetzt
bekannt geworden ist? - "Die oben dargestellten
Sachverhalte stellen nach Ansicht des Kontrollamts
VerstdRe jedenfalls gegen das Kartelirecht dar. Das
Kontrollamt sah sich verpflichtet, bei der Staatsan-
waltschaft Wien hierzu Anzeige zu erstatten.”

Meine Damen und Herren! Wie lange miissen wir
noch im Nachhinein derartigen Schaden vom Kontroll-
amt aufdecken lassen? Wie lange dauert es noch,
dass diese Koalition endlich den Mut hat, Kontrollaus-
schiisse beziehungsweise Untersuchungsausschiisse
einzusetzen, die im Interesse des Steuerzahlers im
Vorhinein sicherstellen, was an Kontrolle versagt hat?

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich hoffe,
Sie werden sich nicht mehr lange demiitigen lassen
und heute unserem Antrag, dass in der nichsten Sit-
zung des Landtags Untersuchungsausschiisse be-
schlossen werden, der beim Tagesordnungspunkt
"Vergabegesetz™ namentlich abgestimmt wird, zu-
stimmen. Vielleicht findet sich auch der eine oder die
andere Abgeordnete der SPO, dem oder der das Wort
des Bargermeisters beziehungsweise Landeshaupt-
manns wichtiger ist als das eines mauernden Klubob-
manns. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Fiir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die
Damen und Herren Abgeordneten nur einmal zum
Wort melden dirfen und ihre Redezeit mit fiinf Minu-
ten begrenzt ist. .

Als néchster Redner hat sich Herr Abg Péschl ge-
meldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg Hanno Pdschl (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Es steht auBer Streit, Wien ist ein Demokratie poli-
tisches Entwicklungsland. Diejenigen, die kontrolliert
werden sollen, bestimmen selbst, ob sie kontrolliert
werden sollen oder vielleicht doch lieber nicht. Diese
Herrscher Gber Sein oder Nichtsein einer Kontrolle in
Wien haben, falls irgendwann einmal doch der éffent-
liche Druck zu groB werden solite und man dann,
wenn der Druck da ist, kontrollieren muss, noch im-
mer die Méglichkeit zu bestimmen, wie sie kontrolliert
werden. Dazu wurde die Position der SPO - und das
ist sie wohl - am 8. Juni 1998 von Herrn Kiubobmann
Hatzl ganz klar fest gemacht.

Fir Hatzl sind die bestehenden Kontrollrechte aus-
reichend. Das ist ein Originalzitat von ihm. Wir - damit
meine ich nicht nur die Opposition, sondern auch die
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OVP - sagen, sie sind nicht ausreichend. Sie sind nicht
ausreichend, da die Mdglichkeit der Priifung durch das
Kontrollamt durch eine Mehrheit verhindert wird. Wir
haben hier eine gemeinsame L&sung erstritten und
erarbeitet.

Es ist nicht ausreichend, dass eine Priifung durch
den Bundesrechnungshof verhindert werden kann.
Auch in diesem Fall haben wir eine gemeinsame L&-
sung erstritten und erarbeitet.

Und es ist absolut nicht ausreichend, und das ist
auch das Thema der Aktuellen Stunde, dass es in
Wien keine Untersuchungsausschiisse gibt.

Um zu beweisen, dass Wien in dieser Hinsicht ein
Demokratie politisches Entwicklungsland ist, genigt
ein Blick Gber die Landesgrenzen. Der niederdsterrei-
chische Landtag kann Untersuchungsausschiisse ein-
setzen. Der Salzburger Landtag kann Untersuchungs-
ausschisse einsetzen. Der Kéarntner Landtag kann
Untersuchungsausschisse einsetzen. Der Tiroler Land-
tag kann Untersuchungsausschiisse einsetzen. Der
burgenldndische Landtag kann Untersuchungsaus-
schisse einsetzen. Und im steirischen Landtag ist es
sogar ein Minderheitenrecht.

Damit kommen wir auch gleich zur Verteidigungs-
linie der SPQ, die bis jetzt immer gesagt hat, die Son-
derstellung Wiens als Stadt und Gemeinde verhindert
es, dass es in Wien Untersuchungsausschiisse gibt.
Ich wirde einmal sagen, das war bis jetzt die Haupt-
ausrede der SPO fur die Ablehnung der Einfiihrung
von Untersuchungsausschiissen. Letztmalig wurde
diese Verteidigungslinie am 25. August 1998 von
Bgm Haup! verbreitet. Seitdem ist aber einiges ge-
schehen.

Das schon vorher zitierte Gutachten des Verfas-
sungsrechtlers Heinz Meyer, der gesagt hat, es ist
moglich, dass es in Wien auf Landes- und auf Ge-
meindeebene Untersuchungsausschiisse gibt, wurde
gleich in Zweifel gesetzt. Es wurde gesagt, das
stimmt alles nicht, das ist eine Rechtsmeinung, die
man nicht teilen kann. Dieser Rechtsmeinung hat sich
aber - das ist vielleicht unangenehm fir Sie - auch der
oberste Rechtsexperte der Stadt Wien, Herr OSR Dr
Ponzer angeschlossen. Wie er sich angeschlossen hat,
hat man gesagt, jetzt gibt es wirklich nichts mehr, wie
man es verhindern kénnte. Deshalb fragt man sich,
was beziehungsweise wer noch zwischen einer Eini-
gung steht.

Nachdem anscheinend Haupl jetzt Hatzl auf Druck
der Opposition, aber auch der OVP, Gberzeugt hat,
geht es anscheinend in der SPO um Schadenbegren-
zung. Wie sieht diese Schadenbegrenzung aus? - ich
wirde sagen, diese Schadenbegrenzung bezieht sich
hauptsachlich auf die Geschaftsordnung solcher Un-
tersuchungsausschisse. Das Ziel, das anscheinend
verfolgt wird, ist ein so genannter Untersuchungsaus-
schuss light, bése Zungen sagen auch Untersu-
chungsausschuss null Komma Josef, weil er liber-
haupt nichts mehr beinhaltet. Dies gilt es, meine sehr
verehrten Damen und Herren, zu verhindern.

Fragen wie Akteneinsicht, Wahrheitspflicht, Ent-
bindung von der Schweigepflicht, sind Dinge, liber die
wir diskutieren miissen, aber auch die Frage des Qu-
orums. Welches Quorum in diesem Haus reicht aus,
um einen Untersuchungsausschuss einzusetzen?

Wir sagen ganz klar, dies soll ein Minderheiten-
recht sein. Entweder ein Drittel der Abgeordneten in
diesem Haus beziehungsweise zwei Parteien. Auf
lhren Einwand, dass wir dann eine Inflation von Un-
tersuchungsausschiissen haben, sage ich lhnen, wir
sind bereit, darliber zu diskutieren, ob man dieses
Recht dann mit der Anzahl der Unterschriften be-
schranken kann. Aber das sind die Dinge, Gber die wir
diskutieren miissen, weil eines muss klar sein: Unter-
suchungsausschiisse wird es hier in Wien geben. Das
wird niemand in diesem Haus verhindern kdnnen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

AbschlieBend vielleicht in Richtung der Koalitions-
parteien: Lassen Sie lhre selbst gestellte Frist nicht
ungenitzt verstreichen. Herr LhptmSt Gérg hat in
diesem Zusammenhang das erste Quartal genannt. Ich
wirde meinen, dass es sinnvoll ist, sich an diese Zeit
zu halten.

Etwas zum Nachdenken: Erst wenn eine regierende
Kraft - ich komme schon zum Ende - auch wirklich
bereit ist, sich einer wirksamen Kontrolle durch eine
misstrauische Opposition - ich wiirde es einmal so
nennen - auszusetzen, dann erst kann sie sich wahr-
lich demokratisch nennen. - Danke. (Beifall beim Libe-
ralen Forum und bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néachster
Redner hat sich Herr Abg Prochaska zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm. (Abg Mag Christoph Chorherr:
Jetzt kommt die SelbstgeiBelung!)

Abg Johannes Prochaska (OVP): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist gar nicht so leicht, nach den Ausfihrungen
des Kollegen Péschl, die beachtenswert, klug und
durchdacht waren, noch einmal auf Herrn Chorherr
zurickzukommen. Aber ich konzediere lhnen, wer ein
Jahr lang Bundesvorsitzender der GRUNEN war und
den Pilz im Klub hat, der versteht etwas von Sado-
masochismus. Das muss ich ihm schon zubilligen!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Eins, zwei, drei, im
Sauseschritt eilt die Zeit, wir eilen mit, und manche
zwar so, dass man gleich ins Stolpern gerét und die
ersten 47 Tage mit einem intellektuellen Bauchfleck
beendet, weil sie diese taxfrei zum ersten Jahresquar-
tal erkldren. Das ist eine Epoche machende Erfindung,
meine Damen und Herren. Das 188-Tage-Jahr ist von
den GRUNEN ausgerufen worden. Wahrhaft rekord-
verdéchtig, aber nur am Faschingsdienstag. (Abg
Alessandra Kunz: Aber es gibt keine Landtagssitzung
mehr!) Wahrscheinlich darf man das nicht so eng
sehen bei Leuten, die taglich die Demokratie neu er-
finden, die dafiir notwendigen Spielregeln und Regula-
tive aber ignorieren, missachten, brechen.

Das werden wir auch heute bei dem absolut unzu-
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lassigen Antragsversuch zu einem Gesetz, das mit
dem hier vorliegenden Thema der Aktuellen Stunde
nichts zu tun, erleben. (Abg Mag Christoph Chorherr:
Vergabe und Kontrolle haben nichts miteinander zu
tun? Wo kommen wir denn da hin!) Jedenfalls erleben
wir heute den Versuch des Herrn Chorherr, auf einen
Zug in einem Bahnhof aufzuspringen, den die Koalition
schon langst verlassen hat, meine Damen und Herren,
denn lhren schlichten Forderungskatalog, denn Sie
nicht hier, sondern gestern via Presseabteilung mitge-
teilt haben, haben wir in weiten Bereichen schon ver-
handelt und abgehakt. Das, was Sie fordern, haben
wir bereits hinter uns. (Beifall bei der GVP.)

Es bedarf daher keiner Zurufe oder Auftrage, gera-
de jener, die schon vor Jahren mit ihrem rot-griinen
Positionspapier im Dissenskatalog abgestunken sind,
meine Damen und Herren. Sie versuchen sich jetzt in
einer gewissen Hysterie an einen OVP-Erfolg anzu-
héngen und hineinzuschmuggeln, denn wenn etwas
von den gestrigen Kraftakten der Pressereferate
stimmt, dann war es der Hinweis des LIF, dass die
OVP das Gesetz des Handelns und damit auch die
Verantwortung hat. Denn wir waren es, Kollege Chor-
herr, die mehr Transparenz und Kontrolle in die Regie-
rungserkldrung hinein verhandelt haben. Wir haben die
Uberzeugungsarbeit beim Koalitions- und Regierungs-
partner geleistet, obwoh! Sie so gerne dort herum
huschen und sich sogar von dort interpretieren lassen.
Wir haben auch die Verpflichtung, dafiir Sorge zu
tragen, dass die bilrgermeisterliche Terminzusage
eingehalten wird und zum Ende des ersten Quartals -
aber nicht zum fiktiven, das Sie erfunden haben, son-
dern zum tatséachlichen - eine politische Einigung vor-
liegt. (Abg Mag Christoph Chorherr: Wie viele Land-
tagssitzungen gibt es noch im ersten Quartal?) Das
aber, Kollege Chorherr, verlangt mehr Seriositidt und
Tiefgang als Ihr schriller Ruf nach einer Frihgeburt am
heutigen Tag! (Abg Mag Christoph Chorherr: Wie viele
Landtagssitzungen gibt es noch im ersten Quartal?)

Was haben Sie in lhrer Untersuchungswiitigkeit zu
so diffizilen und heiklen Fragen beigetragen, wie sie
auch Herr Kollege Poschl angeschnitten hat (Abg Mag
Christoph Chorherr: Wie viele Landtagssitzungen gibt
es noch im ersten Quartal?), wie Abstimmung mit
dem allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht, zur
Beweissicherung, zum Entschlagungsrecht, zum Da-
ten- und Zeugenschutz, zum Vorsitzenden-Ordnungs-
recht, zur Rolle eines méglichen Verfahrensanwalts?
Was haben Sie dazu vorgebracht? - Wenig, nichts, gar
nichts haben Sie dazu geleistet! (Beifall bei der OVP.)

Weil Sie, Herr Kollege Chorherr, langst im eifer-
siichtigen Schielen auf die groBe Oppositionspartei,
sich der Spirale der Negation, der Destruktion und der
plakativen Ablehnung verschrieben haben! Nehmen
Sie zur Kenntnis, es bedarf nicht des exhumierten
Dissenskatalogs, Seite 48, lhres rot-griinen Sidelet-
ters, wo Sie gerne als Teilampel in die Regierung ge-
kommen wéren! Wir sind nicht stellvertretend fiir Sie,
stellvertretend fiir eine Oppositionspartei, in die Regie-

rung gegangen! Die Volkspartei stand und steht fir
eine umfassende Ausweitung der demokratisch-
parlamentarischen Rechte, egal ob vorher in der Op-
position oder jetzt in der Regierung. (Abg Dr Peter
Pilz: Wo?) Dies ist allerdings im Gegensatz zu lhnen
fir uns untrennbar mit dem Prinzip der RechtmaBig-
keit verbunden! (Beifall bei der OVP.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Mag Kabas zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Hilmar Kabas (FP0): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ausgerechnet von der OVP kommt der Begriff
"Sideletter", wie ein Trauma der OVP, weil Sie haben
am Beginn lhrer Regierungstatigkeit versucht, alles
genau abzusprechen, vom Postenschacher bis hin,
dass eben die Kontrolle nicht stattfindet, nur ist dies
aufgeflogen, weil némlich einer Ihrer ehemaligen Ge-
meinderédte - ndmlich Herr Prof Worm - dieses Papier
zugespielt bekommen hat. Sich jetzt darauf zu beru-
fen, ist an sich ein starkes Stiick. Man merkt, wie das
in lhnen arbeitet, aber es arbeitet negativ. Denn es hat
jeder die Wette, die er wie die Ankiindigung von
Lhptm H&3upl und LhptmSt Gdrg kam, dass im ersten
Quartal das Instrument des Untersuchungsausschus-
ses eingefiihrt wird, gewonnen, der gesagt hat, das
ist alles nur ein Schmah und dass es bei weitem nicht
so ist, wie Klubobmann Prochaska gemeint hat, nam-
lich alles in Ordnung und es luft alles, wie aus einem
Artikel in der "Presse" hervorgeht, wo von der OVP
gesagt wird: "Midhsam ern3hrt sich das Eichhdrnchen
und notfalls dauert es eben langer”, und so weiter.

Der Notfall ist eingetreten, weil die SPO nicht
mitmacht. Die SPO will diesen Untersuchungsaus-
schuss nicht. Das hat sie immer gesagt. Sie wird kon-
sequent daran arbeiten, dass dieser so lange wie
méglich verzdgert wird. Die Zeit, die der Biirgermei-
ster selbst vorgegeben hat, ist vorbei, wobei er - ich
unterstelle ihm das jetzt - gar nicht daran gedacht hat,
dass das wirklich im ersten Quartal 1999 stattfindet
und er sich dabei auf seinen Klubobmann Hatzl verlas-
sen kann, denn dieser hat schlieBBlich selbst das groR-
te Interesse daran, dass die vielen SPO-Skandale - vor
allem der Bauskandal, bei dem er der politisch Haupt-
verantwortliche ist - vertuscht, vernebelt, verdeckt
und unter den Teppich gekehrt werden. (Abg Helga
Klier: Es ist ein Skandal, was Sie hier reden!) Da wur-
de der Bock zum Gértner gemacht, indem man nam-
lich den Hatzl zum Hauptverhandier von Seiten der
SPO gemacht hat, weil man kein Interesse daran hat,
dass wirklich Untersuchungsausschiisse eingefiihrt
werden.

Interessant ist, dass bei diesen Gesprachen nur die
beiden Regierungsparteien vorhanden sind, miteinan-
der das Ganze absprechen und es verzdgern. Nieman-
dem félit ein - wie es an sich in diesem Haus blich
gewesen ist -, dass man bei soichen Fragen alle Par- -
teien einbezieht, sondern nur die beiden Regierungs-
parteien, die zu kontrollieren sind, schneidern sich
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diesen Untersuchungsausschuss und das méglichst
spat, méoglichst {berhaupt nicht, am Sankt-Nim-
merleins-Tag! ’

Da kdnnen Sie 10-mal sagen, das erste Quartal ist
noch nicht vorbei. Das wurde gesagt, und zwar von
den beiden Parteiobméannern der Regierungsparteien,
aber natirlich mit dem Hintergedanken, dass es még-
lichst nicht stattfinden wird. Das ist etwas, was signi-
fikant far die Linie ist, welche die SPO gegangen ist.
All ihre Hinweise, dass das alles nicht geht und so
weiter sind ad absurdum gefiihrt worden. Aber sie ist
trotzdem weiterhin auf dieser Linie.

Gerade dem Vorredner, Klubobmann Prochaska,
kann man in Erinnerung rufen, was er nicht alles ge-
sagt hat, wahrend die OVP in Opposition war. Er hat
gesagt, weil es keine Untersuchungsausschiisse gibt,
ist das ein Demokratienotstand. Er hat gesagt, das ist
die Demokratie politische Steinzeit. Wir kénnen ihm
nur Recht geben. Aber die wird jetzt perpetuiert (Abg
Johannes Prochaska: Nein!), weil einfach nicht abzu-
sehen ist und auch nach dem Artikel in der "Presse”
nicht - darin geben Sie es selbst zu -, wann wirklich
das Ende der Verhandlungen sein wird, weil alles - wie
Sie heute gesagt haben - so kompliziert ist. (Abg Jo-
hannes Prochaska: Das Ende kommt schon!) Man
kann schon wieder darauf wetten, dass das lange
nicht so sein wird. Die Taktik der SPO geht weiter.

Stindig kommen neue untersuchungswiirdige
Skandale hervor. Die SPO wird daher immer wieder
die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen verzé-
gern, in der Hoffnung, bei einem neu aufgetauchten
Skandal - jetzt ist schon wieder ein neuer da, bei der
MA 32 - das Ganze so lange zu verzbgern, bis der
aktuelle Skandal nicht mehr so aktuell ist. Das ist
auch die Hoffnung beim Bauskandal: Zégern wir es
noch hinaus. Zégern wir es noch weiter hinaus, um
wieder einen politisch Verantwortlichen zu retten.

Ich garantiere lhnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, es wird dieses Spiel wirklich irgendwann
zu Ende sein, und zwar spéatestens dann, wenn der
Wahler diesen beiden Parteien, rot und schwarz - auch
wenn sie sich noch so sehr auf ein Packerl hauen -,
nicht mehr die Mehrheit geben wird! (Beifall bei der
FPO. - Abg Johannes Prochaska: Ob Sie das noch
erleben werden, Herr Kabas?)

Prasident Johann Rdmer: Als néchster Redner ist
Herr Abg Hatzl zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Johann Hatzl (SPO): Herr Prasident! Hohes
Haus!

Der rasante Verfall ist wirklich betriiblich. Das
Vergessen von Kabas-Reden, das man sich angewdh-
nen muss, ist bedauerlich, aber wir werden damit
leben kénnen und ich nehme das einmal fiirs Erste zur
Kenntnis. (Abg Mag Hilmar Kabas: Sie sind der
Hauptverantwortliche fir den Bauskandal!)

Aktuelle Stunden gibt es gelegentlich, die man - so
wie die Letzte - von der Thematik her als scheuBllich
empfinden kann. Fir die heutige trifft das nicht zu.
Die hat mit diesem Begriff nichts zu tun. Sie ist trotz-

dem etwas merkwiirdig, weil man plétzlich Kalender-
begriffe erfindet, etwa nach dem Motto: "Jetzt be-
haupten schon ein paar falsch, dass heuer das Jahr-
tausend auslauft, also muss man wenigstens falsch
behaupten, wann Quartale beendet sind, namlich
Mitte Februar.” (Abg Alessandra Kunz: Wie machen
Sie das denn ohne Landtagssitzung?) Das ist ein biss-
chen eine Chorherr-Rechnung. (Abg Mag Christoph
Chorherr: Wann haben wir denn die néchste Land-
tagssitzung?) Dahinter steckt Absicht (Abg Kurth-
Bodo Blind: Das glsube ich auch!), die Absicht den
Biirgermeister zu prajudizieren, indem man ihm, wenn
man seine Wortmeldung liest, unterstelit, dass er
gesagt hat, der Landtag wird bis Ende Méarz beschlie-
Ben.

Der Biirgermeister hat mitgeteilt, dass bis Ende des
ersten Quartals die beiden Regierungsparteien dafir
sorgen werden, dass man weiB, wie kiinftig Untersu-
chungsausschiisse ausschauen und zur Beschlussfas-
sung vorliegen werden. Ich sage gleich dazu, diesen
Termin werden wir einhalten. Ich sage auch dazu, es
wird dann von der Opposition abhingen, ob das Gan-
ze sehr schnell im Landtag beschlossen wird oder ob
die Opposition sehr viel durch Verhandlungen, Ver-
handlungswiinsche und Ab#nderungswiinsche ein-
bringt, um dariiber zu reden.

Ich sage nochmals, wir werden keinen Vorschlag
vorbringen, wo wir sagen, Sie haben ihn zu schiuk-
ken, sondern wir werden einen Vorschlag bis zum
Ende des ersten Quartals bringen, wo Sie dann ent-
scheiden kdénnen, wie rasch er umgesetzt wird, um
das gleich auszurdumen und zu dokumentieren. (Abg
Dr Herbert Madejski: So wie bei der Dezentralisie-
rung?)

Aber bei den GRUNEN ist es ein bisschen Mode
geworden, wenn man weiB, dass Stadtrite oder
Stadtratinnen - egal aus welchem Regierungslager -
oder eine der beiden Regierungsparteien etwas ankin-
digen, das demnichst erledigt ist, dass man dann
schnell 1duft und es knapp vor der Finalisierung aktua-
lisiert, um madglichst in einen fahrenden Zug hineinzu-
springen, den man in Wirklichkeit gar nicht richtig in
Bewegung gesetzt hat.

Meine Damen und Herren! Ich sage es nochmals
und stehe auch nicht an, es zu sagen: Wien hat zum
Unterschied von anderen sehr gute und groRe Kon-
trollrechte und Kontrollméglichkeiten. (Abg Mag Chri-
stoph Chorherr: Das Instrument hei8t Hatzl!) Genau
die Entscheidung - ich bringe das noch einmal in Erin-
nerung -, dass die Gberwiegende Zahl von Vergaben
und Aufgaben nicht durch Regierungsmitglieder vor-
genommen wird, sondern durch Entscheidungen der
Mandatare - namlich in den Ausschissen -, ist die
erste und wichtigste Kontrolle. Das unterscheidet uns
von Landtagen und vom Parlament, weil Gemeinde-
verwaltung eben anders als Landesverwaltung ist. Es
gibt daher schon im Entscheidungsprozess, wie eine
Vergabe erfolgt, den Bereich der Mitwirkung und da-
mit der Kontrolle durch Abgeordnete, die zu priifen
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haben, ob das, was vorgelegt wird, richtig ist oder
nicht. (Abg Mag Hilmar Kabas: Sie blocken schon
wieder ab/) Da blockt Gberhaupt niemand ab. (Abg
Mag Hilmar Kabas: Sie blocken ab! Sagen Sie doch
etwas zum Untersuchungsausschuss und nicht, wie
wunderbar alles in Wien ist! In Wien ist nicht alles
wunderbar!) Sie wissen es zwar, aber ich nehme es
zur Kenntnis. (Abg Mag Hilmar Kabas: Ihr Koalitions-
partner hat gesagt, das ist Demokratie politische
Steinzeit!)

Zweitens haben wir zur Kenntnis genommen - ich
stehe nicht an, das in diesem Zusammenhang noch-
mals zu wiederholen -, dass unser Koalitionspartner in
der Frage der Untersuchungsausschiisse eine Meinung
vertreten hat, die wir in der Zwischenzeit akzeptiert
und auch als Aufgabenstellung ilbernommen haben, in
dem vom Birgermeister skizzierten Zeitabschnitt das
Ganze auszuarbeiten und vorzulegen. Ich sage ganz
offen, wir haben uns vorgenommen, das vorzulegen,
ohne dass wir jeden Tag im Detail neue Berichte Giber
die Ergebnisse und {ber die kommenden Inhalte brin-
gen.

Sie werden daher die Zeit der knapp eineinhalb
Monate noch zuwarten missen, um dann zu hdren
und wissen, wie es tatsdchlich aussieht. Ich sage
Ihnen heute schon, das wird ein sehr modernes Recht
sein, ohne dass man davon behaupten und reden
kann, es steht anderen Einrichtungen in Osterreich in
gleicher Art und Weise nach.

Eines sage ich lhnen aber auch gleich: Politik ist
Verantwortung und das unterscheidet sich von einer
Art politischer Schaumschlagerei, die von einzelnen
Rednern aus der Opposition gelegentlich zu diesen
Fragen gebracht wird.

Bleiben wir dabei: Beide Regierungsparteien wer-
den hier etwas lésen - mit lhrer Hilfe oder ohne lhrer
Hilfe. Wenn Sie nicht wollen, wird es trotzdem solche
Untersuchungsausschiisse auch in Zukunft geben.
(Abg Gdinter Kenesei: Solche?) Aber man wird sicher,
wenn man politisch korrekt ist, eine Beurteilung erst
dann vornehmen, wenn man die Inhalte kennt. Diese
Art der Vorverurteilung ist eine falsche, aber wir ha-
ben uns daran gewoéhnt (Abg Ginter Kenesei: Wir
auch!), dass Sie in Wirklichkeit nicht anders kdnnen,
als Behauptungen in den Raum zu stellen, bar jeder
Grundlage und jedes Wissens! (Beifall bei der SP0.)

Prasident Johann R&mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Herr Prasident! Hohes
Haus!

Uns gefallt keiner der Vorschldge. Wir sind freie
Birger. Wir sind freie Mandatare. Wir sind Rebellen.
Wir von der FDU stehen far Freiheit. Wir stehen fir
Gleichheit. Wir stehen fir Geschwisterlichkeit. Freiheit
auch vor dem Stacheldraht der 1 000 barokratischen
Gesetzesfallen und Schikanen. Gleichheit fir den frei-
en Birger, der aus eigener Kraft das erreichen will,
was privilegierte Gruppen - mit Verlaub - von hinten

hinein geblasen bekommen. Geschwisterlichkeit, dass
jeder Barger und jede Biirgerin unserer Stadt - wie
schlecht es ihm beziehungsweise ihr auch gehen mag
- seinen beziehungsweise ihren gerechten Anteil hat,
und zwar auch an der Kontrolle Gber die Herrschen-
den, eine Kontrolle, die dem Biirger beziehungsweise
der Blrgerin als unserem obersten Souverédn - dem
Whéhler - auch zusteht. Die Kontrollrechte vermissen in
dieser Diskussion drei ganz wesentliche Elemente.

ich fordere wieder und immer wieder das, was
schon Erwin Hirnschall gefordert hat, das, was schon
Rainer Pawkowicz gefordert hat. Wir von der FDU
fordern einen Landesrechnungshof. Wir fordern auch
wieder und immer wieder, das, was schon ein Erwin
Hirnschall gefordert hat, das, was schon ein Rainer
Pawkowicz gefordert hat. Wir von der FDU fordern,
dass das De-facto-Kartell gebrochen wird.

Klubobmann Hatzl hat nicht Unrecht. Wir sind als
Gemeinderat, als Selbstverwaltungsorgan, natiirlich in
einem AusmaB in die Kontrolle involviert, aus dem
sich keiner entziehen kann, genauso wie die Beamten
dieses Hauses. Die Verantwortung nimmt uns nie-
mand ab. Hier und heute als Abgeordnete schon, aber
dann, wenn wir als Gemeinderéte in den Ausschiissen
sitzen, nimmt uns niemand ab, dass wir De-facto-
Kartellen gegenlberstehen, dass wir Sachkredite be-
schlieBen, von denen wir wissen, dass wir diese auf
ein Gberhdhtes Preisniveau einstellen. Wir alle haben
das laufend in den Ausschiissen. Auch ich gebe zu,
ich bin dem gegeniiber machtlos. Wir miissen eine
Lésung finden, wie wir diese De-facto-Kartelle bre-
chen kénnen.

Ein Wort noch zum Kollegen Kabas, der heute of-
fensichtlich Generalsekretar Westenthaler vertritt. Er
hat vbllig Recht, es soliten alle Parteien einbezogen
werden. Ich wirde mich nur freuen, wenn er das Erbe
seines Vorgangers Pawkowicz nicht mit den FiiRen
treten und auch fir Minderheitenrechte eintreten wir-
de. Ich glaube, es waren vor allem die Freiheitlichen,
die sich dagegen wehrten, dass andere Gruppen -
kleinere Gruppen, als sie es sind - an der Prasidiale
teilnehmen kdnnen.

Wir fordern aber zum Untersuchungsausschuss ein
wesentliches Element, das in der Debatte noch nicht
vorgekommen ist. Wir fordern, dass der Untersu-
chungsausschuss auch durch Petition, durch Volks-
entscheid, installiert werden kann. Das kann bei Lan-
desfragen eine Volksabstimmung in ganz Wien sein.
Das kann bei sektoralen Fragen - bei Bezirksfragen -
die Abstimmung eines Bezirks in der Art von Biirger-
befragung sein.

Fir uns von der FDU ist es entscheidend, dass wir
das De-facto-Kartell des iiberh6hten Preisniveaus, das
wir alle kennen und unter dem wir tagtaglich leiden,
brechen. Fir uns ist entscheidend, dass es endlich
einen echten Landesrechnungshof gibt, denn die Lei-
stung des Kontrollamts ist ausgezeichnet, aber es
muss tatsachlich zu einer formalen verfassungsrechtli-
chen Unabhéangigkeit kommen.
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Far uns ist entscheidend, und das ist unsere Forde-
rung in dieser Debatte, dass ein Untersuchungsaus-
schuss - das Untersuchungsinstrument der parlamen-
tarischen Art - auch durch Volksentscheid einberufen
werden kann. - Danke. (Beifall bei den Abgen Ing Dr
Thomas Geringer und Ing Manfred Klopft.)

Prisident Johann Rbmer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Smoliner zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Mit Erstaunen und Uberraschung nehme ich zur
Kenntnis, dass Herr Klubobmann Hatzl sich jetzt vom
Saulus zum Paulus gewandelt hat und einer der enga-
giertesten Vorkampfer fir Untersuchungsausschisse
in Wien geworden ist, der férmlich die Oppositionspar-
teien mitzerren und mitschleifen muss, damit sie sich
noch zu einigen kleinen Kontrollinstrumenten {berre-
den lassen. Ich freue. mich darliber, dass der Herr
Klubobmann mittlerweile so denkt.

Es war nicht immer so, wie wir wissen. Dazu hat
es einiger Diskussion bedurft. ich betone noch einmal,
was mein Kollege Pdschl gesagt hat, nadmlich die Ver-
antwortung der OVP in diesem Zusammenhang. Es ist
in der Tat auf Grund der Konstellation dieses Hauses
so, dass die OVP nach ihren Verhandiungen und den
verlautbarten Ergebnissen unter Druck steht und die
Regierungspartei SPO sich diesem Druck aussetzen
kann und muss, um zu Untersuchungsausschiissen zu
kommen. Diese Verantwortung besteht. Herr Klubob-
mann Prochaska hat es gesagt. Wir bestétigen das.

Wir werden aber diese Verantwortung auch einfor-
dern. Wenn Herr Klubobmann Prochaska hier von
einer Frihgeburt spricht, meine Damen und Herren, so
kann es sein - ich glaube nicht ganz daran, aber es
kdnnte vielleicht sein -, dass die Zeugung noch nicht
volizogen, aber bereits das Ende der Schwangerschaft
bekannt gegeben wurde. (Abg Mag Franz KARL: Die
Zeugung hat stattgefunden!) "Die Zeugung hat statt-
gefunden”, sagt der Frauensprecher der OVP. Also
dann misste das Ende der Schwangerschaft bekannt
sein. Wir alle wissen - ich habe das Bild nicht gewahit,
ich Gbernehme es nur von lhrem Klubobmann -, dass
man eine Schwangerschaft nicht beliebig verldngern
kann. Im Interesse einer reibungslosen Geburt sollten
Sie sich bald Gberlegen, die Geburt vielleicht einzulei-
ten. (Abg Johannes Prochaska: Verlassen Sie sich
darauf, wir sind auch nicht fir die Abtreibung!) Sie
werden keinen Abortus durchfGhren. In diesem Fall
werden wir sogar mithelfen, dafiir zu sorgen, Herr
Klubobmann Prochaska. (Abg Mag Franz KARL: We-
nigstens dabei! - Abg Heinz Hufnagl: Jetzt wird es
gynékologisch bedenklich!) Ich begebe mich schon
wieder auf anderes Terrain, weil ich fachlich auf dem
medizinischen Gebiet nicht wirklich kompetent bin.

Meine Damen und Herren! Wenn wir vom Instru-
ment des Untersuchungsausschusses sprechen, dann
stellen wir uns ein Quorum von einem Drittel vor,
Untersuchungsausschuss als Minderheitenrecht. Wir

sind gerne bereit, dariber zu reden, ob man einmal,
zweimal oder dreimal im Jahr fiir einen solchen Antrag
unterschreiben darf.

Wir wollen, dass vor Untersuchungsausschiissen
Wabhrheitspflicht herrscht. Wir wollen, dass Ladungen
befolgt werden missen. Wir wollen, dass es Akten-
einsicht gibt. Wir wollen, dass Beamtinnen und Beam-
te von ihrer Amtsverschwiegenheit entbunden wer-
den. Wir wollen aber auch, dass es solche Instrumen-
te wie ein Entschlagungsrecht gibt.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch
kurz drei Begriffe auseinander klauben, die wieder
einmal vermischt wurden: Kontrolle, strafrechtliche
Verantwortung und politische Verantwortung. Wenn
Herr Kilubobmann Hatzl meint, Kontrolle findet ohne-
hin in den Ausschissen statt und wir brauchen daher
nicht wesentlich mehr, als in den Ausschiissen dar-
dber zu reden (Abg Johann Hatzl: Das habe ich nicht
gesagt!), dann hieBe das, wir mussten alle Aus-
schussakten, die fir uns auch nur in einem kieinen
Punkt unklar sind, sofort ablehnen. Tun wir aber nicht.

Oppositionelle Kontrolle ist etwas anderes als ein
Untersuchungsausschuss. Ein  Untersuchungsaus-
schuss stellt die politische Verantwortung von Mit-
gliedern dieser Stadt- und Landesregierung fest.

Meine Damen und Herren! Die strafrechtliche Ver-
antwortung ist wieder etwas anderes. Eine politische
Verantwortung besteht véllig unabhingig von jeder
strafrechtlichen Verantwortung. Sie beginnt unter
Umstanden weit davor, endet weit danach und be-
steht vollig neben der strafrechtlichen Verantwortung.
Auch das muss man sehr genau auseinander halten,
meine Damen und Herren.

Untersuchungsausschisse sind also weder Scher-
bengerichte noch Schauprozesse. Sie sind demokrati-
sche Instrumente, Fehlleistungen aufzuarbeiten und
politische Verantwortung festzumachen.

Die Zeit drangt, meine Damen und Herren! (Beifall
beim Liberalen Forum.) .

Prasident Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Pilz zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Klubobmann Hatzl will Untersuchungsausschisse.
Damit hatten wir einmal das erste Hindernis beseitigt.
Die Frage ist nur, was werden das fiir Untersuchungs-
ausschiisse sein. Ich habe eine Befirchtung, die ich
hiermit duBern mdchte, namlich dass es wahrschein-
lich immer noch eine Vorstellung von Untersuchungs-
ausschiissen gibt, wo die Mehrheitsfraktion zuerst den
Endbericht schreibt und dann die Minderheit untersu-
chen darf, ob sie ihm zustimmt, wo die Mehrheit dar-
tber bestimmt, wann und zu welchem Thema ein
Untersuchungsausschuss eingesetzt wird, wo sich die
Mehrheit méglicherweise aussucht, wer Gberhaupt als
Experte, Zeuge, Zeugin und so weiter zugelassen
wird. Aber das werden wir jetzt verhandeln kdnnen.
Das sehe ich als einen Fortschritt an. -
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Das Njet der SPO ist gefallen. Ich hére jetzt ein
Jein zu echten Untersuchungsausschissen. Wenn wir
so verninftig wie bisher daran weiterarbeiten, wird
daraus ein klares und Uberzeugtes sozialdemokrati-
sches Ja werden. Und das ist schén so. Ich glaube
auch, dass es weiten Bereichen der sozialdemokrati-
schen Fraktion bewusst wird, wie wichtig Untersu-
chungsausschiisse sind. Darauf méchte ich noch ein-
mal hinweisen.

Organisierte inlandische Kriminalitit - darum han-
delt es sich - im dffentlichen Vergabewesen funktio-
niert nur dann, wenn sie politisch geduldet und
manchmal auch gefdrdert wird. Organisierte inldndi-
sche Kriminalitadt im Wiener Bauwesen funktioniert nur
dann, wenn es ein gewisses Einverstindnis von Par-
teien gibt, die zu ihrer Uberraschung dann von festen
Unterstiitzungen bis zu Inseratenschaltungen dieser
Firmen Wohltaten des Kartells wiederfinden.

Es gibt ein Mittel, um die politische Duldung orga-
nisierter inldndischer Kriminalitdt zu beenden. Das ist
die effiziente, scharfe und wirksame Kontrolle durch
die gewdhiten Mandatarinnen und Mandatare. Das ist
der Untersuchungsausschuss. Dort, wo es Untersu-
chungsausschiisse gibt, kommt es in der Regel zu
einem Bruch zwischen den Kartellen, die ihre wirt-
schaftliche Macht in krimineller Art und Weise miss-
brauchen, und den Politikern, die das dulden. Ich habe
selbst mit lhnen allen gemeinsam im Herbst erlebt,
wie das Wiener Baukartell mit dem Blrgermeister
gewedelt hat. Das konnte es deshalb, weil die herr-
schende Regierungspolitik in Wien derzeit - aus wel-
chen Grinden auch immer - zu schwach ist, um selbst
mit dem Kartell zu brechen.

Jetzt haben wir den Segen der nicht mehr absolu-
ten Mehrheit der sozialdemokratischen Fraktion und
einer OVP, die innerhalb eines Jahres nicht ganz ver-
gessen kann, was sie immer gefordert hat. Ich setze
durchaus auf die personliche Integritdt von LhptmSt
Gorg, der dieser Stadt mit einem Versprechen im Wort
ist. Dieses Versprechen hat ein Ablaufdatum. Das
Ablaufdatum heiBt 31. Marz 1999. Bis dahin erwarten
wir einen Vorschlag, der echte Untersuchungsaus-
schiisse beinhaltet, wo alles vom Minderheitenrecht
bis zum Zeugennominierungsrecht enthalten ist, die
Verwendung der wesentlichen Bestimmungen der
Strafprozessordnung und so weiter und so fort, wie
Sie es aus dem &sterreichischen Nationalrat kennen.

Die Erfolge der ersten Runde gegen das Wiener
Baukartell - ich darf lhnen versichern, dass das ein
Vorspiel war - machen mich optimistisch, dass wir
echte Untersuchungsausschiisse bekommen, dass wir
die Wiener Kartellpolitik beenden und dass wir mit der
organisierten inléndischen Kriminalitait auf Wiener
Baustellen Schluss machen.

Ich habe gestern mit Bedauern festgestelit - und
komme damit zum Schluss -, dass nicht nur U-Bahn-
Baustellen und StraBen, sondern bereits die Klomu-
scheln in Wiener Amtsgebduden Gegenstand von
Preisabsprachen sind. Wenn man in Amtsgebiuden

gezwungenermallen Platz nimmt, wei® man nicht, ob
man auf einer kartellfreien oder auf einer Kartellmu-
schel Platz nimmt. Wenn man allerdings - was relativ
wahrscheinlich ist - auf einer Kartellmuschel Platz
genommen hat, dann kann man dort seine Tatigkeit
im Bewusstsein, fir diese Muschel mehr bezahit zu
haben, als sie wert ist, Platz nehmen.

Meine Damen und Herren! Diesen unwirdigen Zu-
stand auf den Hauseln der Wiener Amtsgebiude wol-
len wir doch gemeinsam beenden! - Danke. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Président Johann R8mer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Es reicht! So viel Selbstkritik hatte ich dem Kolle-
gen Chorherr gar nicht zugetraut. Es reicht wirklich!
Wir haben in diesem Haus bestimmte Fraktionen, die
sozusagen auf eine ganz bestimmte Aktuelle Stunde
eingeschossen sind. Die Freiheitlichen haben ihre jéhr-
liche "Heimat, fremde Heimat"-Aktuelle-Stunde, die
besonders grauslich ist. [Abg Mag Hilmar Kabas: Das
ist eine Frechheit!) Die GRUNEN haben ihre Untersu-
chungsausschussstunde, die nicht grauslich ist, aber
zum Teil doch unnétig. Ich frage mich, in welcher Art
und Weise Sie das nachstes Jahr wahrnehmen wer-
den, aber es wird lhnen schon etwas einfallen. (Abg
Dr Herbert Madejski: Wieso? Gibt es dann noch immer
keinen Untersuchungsausschuss?) Nein, es wird lhnen
etwas einfallen, weil es wird welche geben und dann
missen Sie natiirlich ganz besonders kreativ sein, um
die Frage nach dem Untersuchungsausschuss stellen
zu kénnen. Aber Kreativitit konzediere ich lhnen
durchaus.

Ich muss sagen, der Kollege Chorherr hat ein be-
achtliches Beschimpfungspotential, vor allem fir uns.
Er hat uns im Zusammenhang mit der letzten Anfrage
“Waschlappen“ genannt und jetzt haben wir “nicht
alle Tassen im Schrank”. Wir werden das alles locker
ertragen (Abg Mag Christoph Chorherr: Es ist sol!),
denn da kénnen die GRUNEN noch so oft dringliche
Initiativen oder Aktuelle Stunden einbringen, die Tat-
sache, dass in Wien Untersuchungsausschiisse einge-
fahrt werden, ist das Verdienst der Wiener OVP und
das wird ihr niemand wegnehmen! (Beifall bei der
Ovr.)

Ich muss auch sagen, der Kollege Pilz war heute
fast konstruktiver als sein Klubobmann, was mich
direkt verwundert, aber nachdem ich ihn seit ungeféhr
einem halben Jahr das erste Mal wieder hier sehe, ist
das vielleicht ein Grund, dass das so heriiber gekom-
men ist. (Abg Giinter Kenesei: Wie lange waren Sie
nicht da?) -

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich frage
mich schon die ganze Zeit, wo die GRUNEN diesen
Beschluss- und Resolutionsantrag, den Sie auch noch .
namentlich abstimmen wollen, einbringen werden.
(Abg Mag Christoph Chorherr: Beim Vergabegesetz!
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Dort, wo er hingehdrt!) Also eigentlich ist das kein
Tagesordnungspunkt, wo er dazugehdrt, aber soll
sein, das geht mich nichts an. Wenn ich aber die For-
mulierung lese, bin ich wirklich beeindruckt. Dass sich
namlich der Landtag mit Beschluss selbst etwas auf-
tragt, ist eigentlich ungewsdhnlich. (Abg Ginter Kene-
sei: Gewdéhnen Sie sich daranl)

Kollege Chorherr, wenn Sie den Antrag einbringen,
dann wirde ich doch meinen, dass man ihn zumindest
so formulieren sollte, dass man - die Legislative beauf-
tragt immer die Exekutive - zum Beispiel die Frau
amtsfihrende Stadtratin beauftragt. Aber dass sich
der Landtag daflr ausspricht, in der nachsten Sitzung
sich selbst einen entsprechenden Antrag vorzulegen,
ist meines Erachtens eigenartig. ([Abg Mag Christoph
Chorherr: Das verstehen Sie nicht?) Nein, das verste-
he ich nicht! Also, ich meine, ich verstehe es schon
(Abg Mag Hilmar Kabas: Verstehen Sie es jetzt oder
verstehen Sie es nicht?), nur es ist geschéaftsord-
nungsmaBig meines Erachtens so, wie Sie eben immer
mit der Geschaftsordnung umgehen. So ist es formu-
liert. (Abg Ginter Kenesei: Das ist eine Interpretation
der Koalition!) '

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
mdchte ich auch noch einmal auf die Aktuelle Stunde
vom vergangenen Jahr zurlickkommen, die ja damals
bésartig formuliert war: Warum verhindern SPO und
OVP Untersuchungsausschiisse? Ich habe seinerzeit
gesagt, eigentlich hatte die Anfrage heiRen miissen:
Warum verhindern GRUNE und SPO Untersuchungs-
ausschisse? Denn das muss man auch sagen: Wir
waren in den Verhandlungen ja schon einige Schritte
weiter. Aber dann kommt immer der Zeitpunkt, wo
sich die GRUNEN sagen: Aha, jetzt miissen wir wieder
etwas Medienwirksames machen! Dann gehen sie in
die Presse und dann ist alles wieder anders.

Ich denke nur an unsere Geschéaftsordnungsver-
handlungen, wo wir beziglich der Kontrollinstrumente
auch nicht mehr so weit auseinander waren, inzwi-
schen hat es jedoch eine Pressekonferenz gegeben
und alles steht wieder!! Also Sie sind ja diejenigen, die
das aus mir unerfindlichen Grinden selber immer ein
bisschen bremsen.

Meine Damen und Herren! Es wird bis Ende Mérz
so etwas wie eine beschlussfahige Vorlage vorliegen
und wie lange dann der Landtag braucht, das wird
von den Verhandlungen mit lhnen abhangen. Ich gehe
aber davon aus, dass wir noch vor dem Sommer eine
entsprechende Gesetzesvorlage hier beschlieBen wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Josef Wagner zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Josef Wagner (FP0): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Den Herrn Landeshauptmann kann ich nicht be-
griBen. Er ist offensichtlich nicht bereit, an dieser
wichtigen Debatte teilzunehmen, zuzuhéren. Er hat ja
seinen Klubobmann Hatzl hier, der ohnehin in der

Frage der Untersuchungsausschiisse das Ruder fest in
der Hand hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
mir jetzt bei der Rede meines Vorredners, Mag KARL,
nicht ganz sicher gewesen, ob er diesen Auftritt noch
mit dem Fasching - es ist ja noch Faschingsdienstag -,
mit seinen Pressekonferenzen zu lustigen Themen
verwechselt oder ob er das wirklich ernst meint, was
er hier sagt, wenn er meint, dass die ... (Abg Mag
Franz KARL: Der Fasching verwirrt nur die FPO!) Herr
Abg KARL, ich muss leider Gottes mit der Zeit sehr
sorgsam umgehen, aber wir kdnnen uns bei einer
anderen Gelegenheit, wo wir keine 5-Minuten-
Beschrankung haben, einmal ausfiihrlich dariiber un-
terhalten.

Ich habe Sie jedenfalls nicht ernst genommen und
es werden Sie auch die Wihler und die Wienerinnen
und Wiener nicht ernst nehmen. Diese Haltung, die
Sie hier an den Tag legen und mit der Sie in Wirklich-
keit die OVP vor einer SPO in Schutz nehmen, die Sie
fest am Géngelband fiihrt und mit der Sie auch die
Regierungskoalition, die Alleinherrschaft und den
Machtanspruch der SPO in Wien einzementieren, ist
unbeschreiblich. Es ist peinlich, wiirde ich meinen,
Herr Mag KARL. (Beifall bei der FPO.)

Ich erinnere mich bei dieser Gelegenheit an den
gestrigen Auftritt des Herrn Kulturstadtrats Marboe in
"Kultur aktuell”, wo die Moderatorin, Karin Resetarits,
seine Aussagen und seinen Auftritt mit der Feststel-
lung qualifiziert hat: Peter Marboe - ein Stadtrat fir
Normales.

Ich méchte mich nicht in die Rolle eines Modera-
tors begeben, aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das, was Sie hier in der Frage von Untersu-
chungsausschiissen und von demokratischen Kontroll-
rechten der Opposition auffiihren, ist nicht mehr nor-
mal. Sie stellen es jedenfalls so dar, als wiirden Sie
neuerdings bereit sein, Gber Untersuchungsausschis-
se zu reden. Herr Bgm und Lhptm Héaupl hat hier am
28. Oktober 1998 ganz klare Worte gesprochen, Herr
VBgm DDr Gérg hat das ganz klar bekraftigt und ist
schon in Freudenschreie ausgebrochen, denn von ihm
ist am 28. Oktober 1998 das Demokratie politische
Defizit schon als beseitigt erklért worden. Er hat also
offensichtlich die Erklarung, dass bis Ende des ersten
Quartals etwas passiert, schon als Lésung und als
Erfolg hingestellt. Und heute stehen wir hier und hé-
ren von lhnen, dass es Vorlagen geben wird, die man
der Opposition vielleicht noch bis Ende des Quartals
geben wird.

Iich glaube, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, so wie Sie das hier machen, kann man mit demo-
kratischen Rechten und mit notwendigen Einrichtun-
gen in Wien nicht umgehen und der Bgm und Lhptm
Dr Haupl hat - for mich jedenfalls - sein Wort gebro-
chen, das er in der Sitzung am 28. Oktober 1998
gegeben hat.

Dass die SPO Angst davor hat, méglichst bald und
Gberhaupt Untersuchungsausschiisse zuzulassen, ist
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far uns versténdlich. Dass sie jetzt neuerdings signali-
siert, man werde heuer noch bis zum Sommer, wenn
die Opposition mitspielt - wir werden ja dann Unterla-
gen von lhnen bekommen -, vielleicht doch Untersu-
chungsausschiisse haben, ist wieder eine Verniedli-
chung des Problems. Ich erinnere daran: Auch heute
in dieser Sitzung hat niemand von den Regierungspar-
teien, niemand von den Verantwortlichen erklért, dass
es Untersuchungsausschiisse zum Wiener Vergabe-
und Bauskandal geben wird. Im Gegenteil: Sie, der
Herr Landeshauptmann, der Herr Biirgermeister haben
das in den vorhergehenden Sitzungen immer wieder
abgelehnt. Er hat gesagt, zu diesem Thema wird es
keine Untersuchungsausschiisse geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum
denn nicht? Woriiber sonst wollen wir denn Untersu-
chungsausschisse? Warum reden wir heute wieder
und stellen Antrdge zu Untersuchungsausschiissen?
Warum? - Weil Sie als SPO mit einer groBen roten
Decke iiber dem Bauskandal und Gber dem Verga-
besumpf in Wien liegen. Herr Klubobmann Hatzl liegt
mitten auf der Decke drauf, daneben gibt es ein paar
Helfer wie Herrn Klubobmann Prochaska und Herrn
VBgm DDr Gorg, die ein bisschen die Zipfel fest hal-
ten.

So, meine sehr geehrten Damen und Herren, wer-
den wir uns die Kontrolirechte jedenfalls nicht be-
schneiden lassen. Wir werden weiterhin auf dem Weg
sein, Kontrollausschiisse fiir Wien zu fordern, aber
auch eine Untersuchung der politischen Verantwor-
tung beim Vergabesumpf und beim Bauskandal in
Wien. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann BRtmer: Als naichster Redner ist
Herr Abg Schuster zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Godwin Schuster (SPU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren!

Auf den Vorredner einzugehen, ist miRig. Schade
um die Zeit! Er hat es nicht verstanden und daher
bringt es auch nichts. (lronische Heiterkeit bei der
FPO. - Abg Dr Helmut GUNTHER: Wenn der Kollege
Schuster so etwas sagt, ist das besonders pikant!)
Aber Kollege Kabas ware es mir wert, auf ihn doch ein
bisschen einzugehen, denn er hat heute neuerlich
dokumentiert, dass er sich Inhalte nicht anschaut,
dass er sich hier herausstelit, Phrasen drischt und
dann wieder weggeht. Und dann ist er sehr beleidigt,
wenn man auf ihn vielleicht etwas eingeht.

Kollege Kabas, Sie haben uns bei vielen Gespra-
chen bewiesen (Abg Mag Hilmar Kabas: Wie einer so
arrogant sein kann!) - verhalten Sie sich ein bisschen
ruhig, ich habe Sie auch nicht unterbrochen (Abg Mag
Hilmar Kabas: Ich hétte mich auch nicht unterbrechen
lassen von lhnen! Glauben Sie mir das!) -, Sie haben
uns bei vielen Gesprachen zur Geschéaftsordnung be-
wiesen, dass Sie null Ahnung haben von dem, wor-
Gber wir reden. Seien Sie froh, dass Sie lhren Klubdi-
rektor mit haben, sonst wiirde das Ganze ohnehin ein
Problem werden. (Beifall bei der SPO. - Abg Mag

Hilmar Kabas: Sie reden ja gar nicht dariber! Sie reden
Jja nicht dber Untersuchungsausschisse!)

Worum geht es uns hier? - Keiner innerhalb der
SPO hat sich gegen Untersuchungsausschiisse ausge-
sprochen, wir wollten nur - und das haben wir immer
gesagt -, dass Rechtskonformitdt hergestelit wird.
Was wir wollten, ist sicher nicht, ein Instrumentarium
zu schaffen, durch das Einzelne aus diesem Haus -
was Sie liebend gerne hitten - eine Biihne bekommen,
von der aus sie Menschen denunzieren, Menschen
unmébglich machen kénnen. Das wollten wir nicht!

Wir wollten auch Rechtskonformitit insofern ha-
ben, als derzeit, wie wir alle, die wir in diesem Haus
sitzen, wissen, ein Vergleich mit anderen Bundeslin-
dern nicht méglich ist. Daher haben wir das sehr, sehr
sorgfaltig geprift und wir werden dieses Thema sehr,
sehr sorgfaltig auch mit der OVP weiter diskutieren
und rechtzeitig zu einem Ergebnis kommen und dieses
auch vorlegen.

Ich glaube, dass die Gespriche, die zurzeit mit
dem Koalitionspartner stattfinden, sehr konstruktiv
sind und ich bin sehr zuversichtlich, dass ein gutes
und auch verfassungskonformes Ergebnis hier vorge-
legt werden kann.

Kollege Pilz scheint {iberrascht zu sein, dass die
Regierungsparteien miteinander sprechen, dass die
Regierungsparteien vorher Meinungsfindung durchfih-
ren, aber das ist, glaube ich, fiur jeden, der etwas
nachdenkt, eine Selbstverstandlichkeit und eigentlich
ist es schade, dariiber ein Wort zu verlieren.

Wir haben uns bei unseren Vorbereitungen fiir eine
neue Geschéaftsordnung sehr im Detail unterhalten und
wir haben auch im Vorjahr im Besonderen von den
GRUNEN den Wunsch erhalten, dass wir die Ge-
schéftsordnungsdiskussion mit der Diskussion um den
Untersuchungsausschuss verbinden sollen. Das war
der ausdrickliche Wunsch des Kollegen Chorherr, den
dieser eben geauBert hat, und wir sind diesem
Wunsch auch nachgekommen. :

Wir haben im Vorjahr rechtzeitig einen zwischen
den beiden Regierungsparteien ausdiskutierten Vor-
schlag fir eine neue Geschéaftsordnung fir Landtag,
Gemeinderat und Ausschisse vorgelegt, und wir hat-
ten damals auch von allen drei Oppositionsparteien
persdnlich die Zusage bekommen, innerhalb einer Frist
von zwei Wochen, von jeder einzelnen Partei eine ihrer
Partei entsprechende Stellungnahme zu erhalten. Die-
se Zusage wurde - das kann ich dem Hohen Landtag
mitteilen - nicht eingehalten. Ganz im Gegenteil - das
hat mich personlich etwas Gberrascht -, man hatte
sich darauf geeinigt, eine so genannte Notwehrge-
meinschaft, wie Sie es immer wieder formulieren, zu
bilden. Und was mich persénlich wirklich Gberrascht,
ist, dass die GRUNEN im Besonderen iiberhaupt kein
Problem haben, in bestimmten inhaitlichen Teilberei-
chen gemeinsame Sache mit der FPO zu machen.
(Abg Ginter Kenesei: Wie die SPO!) Das ist nicht
mein persdnliches Problem. Sie werden es lhren Sym-
pathisanten erklaren missen, warum Sie in bestimm-
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ten Teilbereichen von wichtigen Demokratie politi-
schen Inhalten nicht lhre eigene Meinung formulieren
(Abg Giinter Kenesei: Ihr vollzieht die Auslénderpolitik,
die die FPO verlangt!), sondern die Meinung der FPO
in den Vordergrund stellen.

Das Ergebnis, das uns als gemeinsame Stellung-
nahme der - Anflhrungszeichen - "Notwehrgemein-
schaft™ vorgelegt wurde, zeigt eindeutig, dass die
Inhalte, die die FPO in den Gesprachen formuliert hat,
Uberwiegend dominieren. Das wollte ich nur in den
Vordergrund stellen und hier einmal erwahnen. (Abg
Giinter Kenesei: Die SPO vollzieht die Politik, die die
FPO verlangt!)

Ich glaube, jemand, der uns - und das Mitte Febru-
ar - vorwirft, nicht rechtzeitig bis Ende Méarz Inhaite
vorzulegen, selbst aber miBig und sdumig ist und bei
einer so wichtigen Thematik wie der Geschiftsord-
nung selbst die Zeit bei weitem {iberschreitet, der hat
eigentlich das Recht verwirkt, uns hierbei zu kritisie-
ren. Uns geht es darum, dass die Kontrollrechte - und
das wissen Sie, weil es auch in den Entwiirfen zur
Geschaftsordnung so formuliert ist -, im Besonderen
die Kontrollrechte der Oppositionsparteien, in allen
Bereichen, die wir als Kontrolle kennen, verstirkt und
ausgebaut werden sollen. Sie haben dazu beigetragen,
dass zumindest die Geschéaftsordnung nicht in diesem
Zeitablauf, den wir uns vorgenommen haben, realisiert
werden kann. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann R8mer: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemaB § 15 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung bekannt, dass an schriftlichen Anfragen von
Abgeordneten des Liberalen Forums zwei und der
Freiheitlichen Partei Osterreichs ebenfalls zwei vorlie-
gen.

Von den Abgen Mag Hilmar Kabas, Dr Helmut
GUNTHER und Michael Kreil wurde eine Anfrage an
den Landeshauptmann, betreffend das rot-schwarze
Postenkarussel in Wien, gerichtet. Das Verlangen auf
dringliche Behandlung dieser Anfrage wurde von der
notwendigen Anzahl von Abgeordneten unterzeichnet.

GemaR § 36 Abs. 5 der Geschaftsordnung wird
die Beantwortung der Dringlichen Anfrage vor Schluss
der offentlichen Sitzung erfolgen. Ist diese um
16.00 Uhr noch nicht beendet, wird die Landtagssit-
zung zur tagesordnungsmiBigen Behandiung der
Dringlichen Anfrage unterbrochen und spatestens um
20.00 Uhr zur Erledigung der noch offenen Ge-
schéftsstlicke fortgesetzt.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrige von
Landtagsabgeordneten eingelangt: 3 der Freiheitlichen
Partei Osterreichs sowie des Liberalen Forums und der
"Die Griinen - Grine Alternative Wien" gemeinsam 1.
Den Fraktionen wurden alle Antrage schriftlich be-
kannt gegeben.

Die Abgen Marco Smoliner sowie Partnerinnen und
Partner sowie Mag Maria Vassilakou haben einen
Antrag, betreffend die Betreuung und Madglichkeit zum

Spracherwerb fiir unbegleitete, minderjihrige Asyl-
werberinnen und Asylwerber, eingebracht. Dieser
Antrag ist nicht geniigend unterstitzt. ich stelle daher
die Unterstitzungsfrage.

Ich frage die Damen und Herren des Landtags, ob
sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und bitte als
Zeichen dafir, die Hand zu heben. - Danke. Damit ist
der Antrag geniigend unterstiitzt. Ich weise ihn den
amtsfihrenden Stadtratinnen der Geschéftsgruppen
Integration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und
Personal sowie Jugend, Soziales, Information und
Sport zu.

Die Abgen Marco Smoliner sowie Partnerinnen und
Partner sowie Mag Maria Vassilakou haben einen
Antrag, betreffend Voliziehung des Fremdengeset-
zes 1997 in Wien, eingebracht. Dieser Antrag ist nicht
geniigend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke.
Damit ist der Antrag genligend unterstitzt. Ich weise
ihn der amtsfihrenden Stadtratin der Geschéaftsgruppe
Integration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und
Personal zu.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 1, 4, 3, 2 und 5 werden in dieser genannten
Reihenfolge verhandelt. Gegen diese Umreihung wur-
de kein Einwand erhoben. Ich werde daher so vorge-
hen.

Die Postnummer 1 der Tagesordnung betrifft den
Tatigkeitsbericht 1997/98 der Kinder- und Jugendan-
waltschaft Wien an den Wiener Landtag.

Ich darf zu diesem Tagesordnungspunkt die Vertre-
ter der Jugendanwaltschaft, Frau Dr Gebhart und
Herrn Dr Schmid, recht herzlich in unserer Mitte be-
griRen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau LhptmSt Grete
Laska, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Lagka: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Ich freue mich sehr, dass wir auch heute wieder
die Gelegenheit haben, den Bericht der Kinder- und
Jugendanwaltschaft dem hohen Haus vorzulegen und
auch zu diskutieren. Der Bericht ist auch dem Aus-
schuss bereits zur Diskussion vorgelegen und die
Diskussion darGber wird heute, so nehme ich an, eine
intensivere sein, wie ich es mir fiir diesen Bericht auch
wansche.

Einleitend méchte ich mich ganz besonders bei den
beiden Anwalten fiir die Arbeit, die sie im Berichtszeit-
raum geleistet haben, bedanken. Es ist dies eine Auf-
gabenstellung, zu der sich die Stadt Wien vor nun-
mehr fanf Jahren entschlossen hat und die erste
Amtsperiode - um im Deutsch dieses Hauses zu ver-
bleiben - geht ihrem Ende zu. Es ist daher die heutige
Diskussion - und so stellt sich auch der Bericht dar -
sicherlich nicht nur die Diskussion Gber ein Berichts-
jahr, sondern letztendlich auch bisschen eine Analyse
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dessen, was zu diesen finf Jahren zu sagen ist, wo
die Erfolge liegen, welche Erfahrungen gemacht wur-
den und wo es noch offene Bereiche gibt, wie sie sich
aus der Sicht der Kinder- und Jugendanwaltschaft
darstellen.

Ilch mdchte aber aus meiner Sicht jedenfalls her-
vorheben, dass das Grundprinzip dessen, was auch
die Absicht hinter der Installierung der Kinder- und
Jugendanwaltschaft war, erfiilit wurde. Es ging nim-
lich darum, eine eigene Stelle zu haben, die Lobbyis-
mus betreibt, Lobbyismus fiir die Anliegen von Kin-
dern und Jugendlichen, und zwar auch unter dem
Gesichtspunkt, dass dieser Lobbyismus bedeutet,
dass es zu Konfliktsituationen mit anderen Lobbyisten
kommen muss. Diese Aufgabe wurde von der Wiener
Kinder- und Jugendanwaltschaft auch in der Koopera-
tion mit anderen Bundeslandern und gegeniiber den
Einrichtungen des Bundes jedenfalls erfoigreich wahr-
genommen. Und auch dafiir sage ich ein herzliches
Dankeschon.

Ganz besonders hervorheben mdchte ich die posi-
tive und konstruktive Zusammenarbeit mit den Ein-
richtungen der Stadt Wien in der vielféltigsten Art und
Weise. Das gilt auch fiir Einzelfélle, die an die Kinder-
und Jugendanwaltschaft herangetragen und von ihr
gemeinsam mit anderen Einrichtungen der Stadt Wien
einer Losung zugefiihrt wurden oder wo zumindest die
Diskussion dariiber angeregt wurde.

Das Zweite: Etwas ganz Wesentliches und eine
Aufgabenstellung der beiden ist es auch, Systeminde-
rungen und Systemkorrekturen - seien das nun Bun-
desgesetze, die Veranderungen zugefiihrt wurden oder
auch noch zugefiihrt werden miissen, oder auch Ver-
anderungen auf Landes- und auf Gemeindeebene - in
vielfacher Art und Weise eben durch die Erfahrungen
der Kinder- und Jugendanwaltschaft auszulésen.

Ein dritter Bereich, auf den ich sehr gerne auf-
merksam machen méchte, ist jener der Offentlich-
keitsarbeit. Wir alle wissen, dass die Offentlichkeit
gerade Probleme, die sich fiir Kinder und Jugendliche
ergeben, nicht oft und fir mich noch viel zu wenig als
tatsichliches Thema Nummer eins sieht. Es ist gelun-
gen, hinsichtlich einzelner Themenstellungen, gemein-
sam mit der Kinder- und Jugendanwaltschaft oder
auch auf Grund der Erfahrungen und der Notwendig-
keiten, die die beiden gesehen haben, tatsachlich zu
einem Brainstorming und letztendlich auch zur Umset-
zung einer breiteren Offentlichkeitsarbeit zu kommen.
Ich denke an die beiden Kampagnen, die wir seitens
der Stadt Wien zum Thema Gewalt gegen Kinder und
Jugendliche und vor allem auch zu Erziehungsfragen
sehr erfolgreich durchfiihren konnten.

Ob das nun Kinderrechte sind, ob es die Partizipa-
tion ist, die wir heute in diesem Haus schon andisku-
tiert haben, ob es die Frage des grundsatzlichen Zu-
sammenlebens zwischen Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen ist und auch des Miteinanders, das da-
bei im Vordergrund zu stehen hat - all das sind The-
menbereiche, die von der Kinder- und Jugendanwalit-

schaft mit sehr viel Engagement, mit sehr viel Einsatz
und mit sehr viel Persdnlichkeit eingebracht wurden.

In diesem Sinne bedanke ich mich bei lhnen beiden
ganz, ganz herzlich. Die Abgeordneten bitte ich um
eingehende Diskussion zum vorliegenden Bericht.
(Beifall bei der SPO.)

Président Johann ROmer: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich Frau Abg Mag Hecht zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum):. Sehr
geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ich mbchte auch mit einem herzlichen Dank an das
Team der Jugendanwaltschaft beginnen, allen voran
an die Kinder- und Jugendanwdlte, Frau Dr Gebhart
und Herr Dr Schmid, fiir Ihre engagierte Arbeit.

Wenn man den Bericht der Kinder- und Jugendan-
waltschaft liest, so tut man dies - zumindest mir ist es
so gegangen - mit einem lachenden und mit einem
weinenden Auge: Mit einem weinenden Auge deshalb,
weil er aufzeigt, wie viele Bereiche es gibt, in denen
Defizite im Umgang mit unseren Kindern und Jugend-
lichen in der &ffentlichen Wahrnehmung, in der Be-
handlung, in den Gesetzen festzustellen sind, und mit
einem lachenden Auge deshalb, weil man einfach
erkennt, dass es hier eine Interessenvertretung fiir
Kinder und Jugendliche gibt, die nicht nur sehr enga-
giert, sondern auch sehr kompetent arbeitet.

Die in dem vorliegenden Bericht angefiihrten Pro-
blembereiche und auch die L&sungsansatze finden
unsere volle Unterstiitzung.

Allen voran ist eine ganz wesentliche Forderung,
das ist die Umsetzung der UN-Konvention (iber die
Rechte des Kindes. Diese UN-Konvention wurde zwar
im Jahr 1992 vom Nationalrat in Osterreich ratifiziert,
allerdings mit einem Erfiillungsvorbehalt. Die Forde-
rung der Kinder- und Jugendanwaltschaft, diese
UN-Konvention in den Verfassungsrang zu erheben
und damit die Grundrechte von Kindern und Jugendli-
chen in der Verfassung festzuschreiben, findet unsere
volle Unterstitzung. Damit wéren sozusagen die
Grundlage und die Bereitschaft fiir alle folgenden For-
derungen geschaffen.

Ich-méchte gerne die Kinder- und Jugendanwailite
zitieren, die gesagt haben, Kinder und Jugendliche
sind wie erwachsene Menschen, mit eigener Autono-
mie und Verantwortung, auch wenn sie die Hilfe und
Unterstitzung der Erwachsenen benétigen. Diese Hilfe
muss Respekt und Gleichberechtigung als Grundlage
besitzen. Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass man
sich auch die Philosophie, die dahinter steht, vor Au-
gen fahrt, dass es sich hier wirklich um Rechte von
Kindern und Jugendlichen handeit, um Menschenrech-
te und Grundrechte fiir Individuen und nicht um ab-
geleitete Rechte von Eltern oder abgeleitete Rechte
von Interessen von Erwachsenen im Zusammenhang
mit Kindern.

Alle angesprochenen Bereiche in diesem Bericht -
sind uns wichtig, zum Beispiel auch die Senkung des
Wahlalters als ein Zeichen, wie man Jugendliche ernst



18. Sitzung des Wiener Landtags vom 16. Februar 1999 26

nimmt. Ich habe gestern mit meinem Sohn, der erst
11 Jahre alt ist, dariiber gesprochen, und ich kann
lhnen versichern, dass bereits 11-Jahrige einen sehr
hohen Informationsstand und auch eine sehr klare
Meinung zu sehr vielen Dingen haben. Ich habe ihn
gefragt, was er dazu sagen wirde und er hat gesagt:
Selbstversténdlich muss man die Jugendlichen schon
mit 16 Jahren ernst nehmen, denn die wissen schon
sehr wohl, was sie wollen, und die wissen schon sehr
wohl, was in dieser Welt passiert.

Aber auch andere Dinge wie zum Beispiel die
Grundsicherung von Kindern, die in diesem Bericht
gefordert wird, sind ein Thema, mit dem wir uns
ernsthaft auseinander setzen werden missen. Sie
wissen ja, dass es von den Liberalen zum Thema
Grundsicherung allgemein ein ausgearbeitetes Konzept
gibt. Ich glaube, dass wir langfristig an so einer
Grundsicherung, die aber sicherlich bei Kindern begin-
nen muss, nicht vorbeikommen.

Ein wichtiger Punkt, der angesprochen wurde, be-
trifft die Schule und die Pragmatisierungsbestimmun-
gen fur Lehrerinnen, die gerade in Bezug auf psychi-
sche Gewalt gegen Schiilerinnen sofort geindert wer-
den missen. Jeder, der Kinder im schulpflichtigen
Alter hat, weiB, was das bedeutet. Ich habe auch
schon mit dem Stadtschulratsprisidenten Uber dieses
Thema gesprochen. Es ist heute praktisch unméglich,
einen Lehrer oder eine Lehrerin, die psychische Gewalt
gegen Kinder ausiben, von Kindern wegzubringen. Es
ist zwar maoglich, sie von einer bestimmten Schule
wegzuholen, es ist aber nicht mdglich, insgesamt
sozusagen die Kinder vor solchen Personen zu schiit-
zen.

Integration von behinderten Kindern ist ein weite-
res Thema, auf das ich jetzt nicht im Detail eingehen
mochte, aber ich mdchte heute vier Bereiche aus
diesem Bericht herausgreifen, bei denen ich speziell
einen Handlungsbedarf in der Kommunalpolitik und
beim Wiener Landtag sehe, aber das auch ein Thema
ist, das gerade jetzt besondere Aktualitat hat. Die vier
Themen sind: Jugendschutzgesetz, Behandlung von
Kinderflichtlingen, Gewalt gegen Kinder, Freizeitmdg-
lichkeiten fir Kinder.

Zum ersten Thema, Jugendschutzgesetz, haben
wir erfreulicherweise heute in der Fragestunde eine
Erklarung der Stadtratin gehért, dass sie selbst dieses
Jugendschutzgesetz auch nicht mehr fir zeitgemiR
halt, dass sie sich auch dafilir einsetzt, dass es in
Zusammenarbeit mit Jugendlichen reformiert wird. Ich
mochte nur kurz auf ein paar Details eingehen, die uns
in diesem Zusammenhang wichtig sind.

Das derzeitige Jugendschutzgesetz nennt sich
zwar Jugendschutzgesetz, besteht im Wesentlichen
aber aus Verboten. In meinen Augen ist das ein
"Jugendverbotsgesetz”, was schon in der Zielsetzung
des Gesetzes deutlich wird. Schon im § 1 dieses Ju-
gendschutzgesetzes, namlich in der Zielsetzung,
misste sich grundlegend etwas &ndern, was auch
sehr viel mit der Einstellung zu tun hat, von der ich

vorher geredet habe, ndmlich wirklich die Interessen
von Jugendlichen in den Vordergrund zu stellen, ihnen
die Eigenverantwortung und auch das Selbstbewusst-
sein mitzugeben, ihr Leben zu gestalten, und nicht nur
Jugendliche mit Verboten zu Gberladen. Es geht dar-
um, auch in der Geselischaft eine Atmosphére und
eine Stimmung zu erzeugen, die bewirken, dass Rick-
sicht auf die Bediirfnisse und auf den Schutz von
Kindern und Jugendlichen genommen wird.

Was die Differenzierung der Altersgruppen betrifft,
Frau Stadtratin, bin ich voll bei lhnen. Man kann heute
Jugendliche von 14 bis 18 Jahren nicht {ber einen
Kamm scheren, und wir hoffen, dass der Antrag, den
wir gemeinsam mit den GRUNEN eingebracht haben,
in der Form auch lhre Zustimmung findet, dass das
Wiener Jugendschutzgesetz der heutigen Lebensreali-
tat von Kindern und Jugendlichen in Wien angepasst
wird, dass alle Betroffenen, also auch Kinder und
Jugendliche, in die Gesetzesfindung mit einbezogen
werden, damit dieses Gesetz auch im Sinne der
UN-Kinderrechtskonvention neu gestaltet wird, und
dass bei aller Riicksichtnahme und Einbindung vieler
Interessenvertretungen von Jugendlichen dennoch so
rasch wie mdglich eine Reform entstehen kann.

Ganz wesentlich ist uns auch die Informati-
onspflicht, denn ich halte es schon fiir wichtig, dass
die Jugendlichen ihr Jugendgesetz auch kennen. Wir
sind dafir, das "Jugendgesetz" zu nennen im Sinne
von Empowerment der Jugendlichen und nicht als ein
Behandeln von Objekten, iber die man eine Glasglok-
ke stellen muss. Wir sind also dafiir, das Jugendge-
setz zu nennen und in diesem Zusammenhang dann
vielleicht doch zu einer bundeseinheitlichen Regelung
zu kommen. Ich gehe davon aus, dass wir zuerst
einmal in Wien einen wichtigen Schritt in Richtung
Reform setzen miissen, dass wir dann aber sehr wohl
unsere Bemiihungen dahin gehend anwenden, dass
das bundesweit geregelt wird.

Zum zweiten Punkt, zu den Kinderfliichtlingen. Da
geht es mir im Wesentlichen um zwei Hauptanliegen:
Einmal um die minderjahrigen Fliichtlinge, die ohne
Eltern nach Osterreich kommen und um Asyl ansu-
chen, und zum Zweiten um die so genannten papier-
losen Jugendlichen, die in Osterreich leben, die hier
schon zur Schule gehen und durch Versdumnisse der
Eltern oder welche Versdumnisse auch immer den
legalen Aufenthaltsstatus in Osterreich verlieren.

Wir werden auch zu diesen beiden Bereichen ge-
meinsam mit den GRUNEN einen Antrag einbringen.
Die erste Gruppe, die minderjahrigen Fliichtlinge, sol-
len betreut werden und nicht in Schubhaft genommen
werden. Wir sind gegen die Schubhaft von Minderjah-
rigen. Da mdchte ich nochmals auf die Kinderrechts-
konvention verweisen, die in der Form, wie sie hier im
Bericht steht, auch ins Verfassungsgesetz iibernom-
men werden soll, ndmlich dass diese Kinder ein Recht
auf Schutz und angemessene Hilfe haben, unabhéngig
davon, ob sie sich in Begleitung ihrer Eltern oder ande-
rer Personen befinden oder nicht. Und die Schubhaft,
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meine Damen und Herren, stelit sicherlich nicht diesen
. Schutz und diese angemessene Hilfe dar. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den GRUNEN.)

Zu der zweiten Gruppe, den so genannten papier-
losen Jugendlichen, schlagen wir vor beziehungsweise
fordern wir, dass diese, wenn sie schon langer in
Osterreich leben und die Halfte ihrer Schulzeit in
Osterreich verbracht haben und ohne Eigenverschul-
den illegal geworden sind, legalisiert werden. Das ist
meines Erachtens eine menschliche Forderung. Ich
weil, dass der Landtag das nicht umsetzen kann, aber
wir haben uns gedacht, dass wir als nicht unwichtige
gesetzgebende Koérperschaft hier eine Forderung an
Bundesminister Schldgl stellen kdnnen und wir hoffen,
dass das einige Wirkung hat, wenn wir das tun. Denn
gerade in diesem Bereich kann man Menschlichkeit
und Humanismus unter Beweis stellen.

Das dritte Thema, das mir besonders am Herzen
liegt, ist der ganze Bereich Gewalt gegenaber Kindern.
Ich stehe nicht an, hier durchaus eine positive Ent-
wicklung zuzugestehen. Ich freue mich dariiber, denn
es hat auf der einen Seite ein verstarktes Problembe-
wusstsein in der Offentlichkeit gegeben, und zwar
nicht nur durch Medienberichterstattung, sondern
sicherlich auch durch Informationskampagnen und
durch Aufkldrungsarbeit, und es hat auf der anderen
Seiten einen sehr wichtigen Schritt durch die Ande-
rung des Strafrechts gegeben.

Ich halte den Beginn der Verjahrungsfrist mit der
Volijéhrigkeit des Opfers fiir einen ganz wesentlichen
Schritt. Die schonende Einvernahme der Opfer bei
Gericht ohne Antrag fiir Kinder unter 14 Jahren ist
ebenfalls absolut begriBenswert. Ich freue mich auch
dariber, dass die Frau Stadtratin betont hat, dass die
Beziehung zwischen der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft und der Stadt Wien eine Partnerschaft darstelit,
die sich die Interessen der Kinder zum Ziel gesetzt
hat. Ich glaube, das ist ein gemeinsames Interesse,
das wir alle haben.

Ich bin sehr froh, dass es ein Modellprojekt
"Prozessbegleitung” gibt, wodurch die Opfer von
sexueller und familidgrer Gewalt juristische und psy-
chologische Betreuung bekommen. Das halte ich ge-
rade bei sexueller Gewalt an Kindern fir ganz beson-
ders wichtig. - - »

Die Vorbereitung und die psychologische Betreu-
ung bei Straf- und Zivilverfahren gegen die Téater, die
genau von dieser Hilflosigkeit gepragt sind, ist ein
ganz entscheidender Schritt. Ich glaube aber, dass wir
uns nicht dariiber hinwegtauschen dirfen, dass es mit
so einem Modellversuch getan sein kann. Der Modell-
versuch kann wirklich nur der erste Schritt sein, das
tatséchlich zu institutionalisieren. Hier haben wir ein
Bekenntnis abzulegen, dass es uns auch Geld wert ist,
die Opfer beim Verfahren zu betreuen, die Opfer psy-
chologisch zu betreuen und ihnen auch eine Therapie
anzubieten. Das muss ein Standard sein, das muss ein
gesetzlicher Anspruch sein. (Beifall beim Liberalen
Forum.}

Das ist auch insbesondere im Zusammenhang mit
der Pravention wichtig, denn es ist bekannt, dass
Opfer von Gewalt dann im Erwachsenenstadium wie-
der zu Gewalt neigen. Ich glaube, ein ganz wichtiger
Schritt in der Préventionsarbeit muss es daher sein,
auch die Therapie, die Behandlung und die Betreuung
der Opfer zu forcieren und hier auch auf der wissen-
schaftlichen Ebene etwas weiterzuentwickeln.

Ein wichtiger Punkt ist mir auch das Praventions-
programm an Schulen, in Horten, in Kindergéarten.
Dazu vermerkt die Kinder- und Jugendanwaltschaft,
dass es zwar ein Engagement einzelner Institutionen
oder Personen gibt, aber es gibt kein Netzwerk. Gera-
de dieses Netzwerk ist das, was wir immer gefordert
haben. Es ermdbglicht Betroffenen, aber auch zum
Beispiel den Nachbarinnen, den Nachbarn, den Freun-
den, die etwas beobachten, tatig zu werden. Heute
sind sie in einer sehr unangenehmen Situation und in
einem Gewissenskonflikt, weil sie nicht wissen, wohin
sie sich wenden kdénnen. Das betrifft sehr oft auch
Lehrerinnen und Lehrer, die eine Auffilligkeit bei ei-
nem Kind beobachten und nicht wirklich wissen, wie
sie damit umgehen sollen. Dieses Netzwerk, in das
man sozusagen eingebettet ist und bei dem es einen
fixen Ablauf gibt, wie dann untersucht wird, wie die
Kinder betreut werden, wie mit den Eltern gesprochen
wird und wie dann vielleicht auch strafrechtliche
MaRnahmen eingeleitet werden, das gibt es nicht.

Was es auch nicht gibt beziehungsweise - wie
auch im Bericht festgehalten wird - nur in punktuellen
Ansdtzen, das ist eine verstdrkte Ausbildung zum
Thema sexuelle Gewalt fiir jene Personen, die im insti-
tutionellen Bereich, das heiBt, in Kindergérten, in
Schulen, in Heimen, in Freizeiteinrichtungen, mit Kin-
dern und Jugendlichen arbeiten. Das ist ein Thema,
das absolute Wichtigkeit hat. Hier sind wir es unseren
Kindern schuldig, dass wir ihnen etwas anbieten.

Erfreulich ist, dass wir auf den von uns einge-
brachten Antrag auf Verfahrenshilfe von der- Frau
Stadtratin die positive Antwort bekommen haben,
dass ein Fonds eingerichtet wird, der zunachst einmal
mit 1 Million S dotiert wird und mit Hilfe dessen es
eine solche Verfahrenshilfe geben soll. Ich hoffe, dass
nach den Erfahrungen mit diesem Fonds auch dieses
Einrichtung institutionalisiert und ausgeweitet werden
wird.

Ilch komme jetzt zum letzten Punkt, zu den Frei-
zeitmoglichkeiten von Kindern, zum Spielen von Kin-
dern. Das wird, vor allem, wenn man das nach diesen
Themen anspricht, die ich jetzt genannt habe, oft ein
bisschen belachelt. Die Kinder spielen sowieso, den-
ken Sie wahrscheinlich. Was ist das fiir ein groRes
politisches Anliegen, dass Kinder spielen kdnnen?

Es geht im Wesentlichen um die Freizeitmdglichkei-
ten von Kindern, die sie in einer GroBstadt im Freien
haben. Das ist von enormer Bedeutung, von weit
héherer Bedeutung, als man vielleicht auf den ersten .
Blick meinen kénnte. Denn die Mdglichkeiten zum
Spielen und zum Ausleben von Kindern sind ganz
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entscheidend far die Entwicklungschancen eines Kin-
des. Wenn wir jedoch vom Kindeswohl sprechen, das
bei allen MaBnahmen im Vordergrund stehen soll,
dann miissen wir auch von den Entwicklungschancen
sprechen, die wir Kindern in unserer Stadt geben.

Derzeit gibt es leider einen Befund, den ich nur un-
terstreichen kann. Ein Zitat aus dem Bericht lautet:
"Es besteht kein wirkliches &ffentliches Interesse an
kinderfreundlicher Stadtgestaitung.” - Das ist ein Be-
fund der Kinder- und der Jugendanwaltschaft, den
man bei allen Bemahungen, die stattfinden, leider so
im Raum stehen lassen muss. ich habe mit Freuden
gelesen, dass zum Beispiel bei der Verbesserung der
Freizeitmdglichkeiten, der Boden fiir Mehrfachnutzung
aufbereitet zu sein scheint, dass es aber in der Praxis
noch viele Widersténde gibt.

Genau an diesen Widerstinden missen wir aber
jetzt arbeiten. Wir bemiihen uns wie Sie und wir wol-
len da gerne Partner sein, mit lhnen den Boden aufzu-
bereiten. Wir haben das auch in einer Aktuellen Stun-
de getan, die wir genau zu diesem Thema im Wiener
Gemeinderat abgehalten haben und wo es darum
ging, dass Kinder in Wien, wenn sie sich im Freien
bewegen wollen, primar mit Verboten konfrontiert
sind und nicht mit dem, was sie diirfen, oder mit ir-
gendwelchen Chancen, die ihnen angeboten werden.
Hier sind natirlich insbesondere jene Gebaude ange-
sprochen, die in der Verwaltung der Stadt Wien ste-
hen, nédmlich die Gemeindebauten, in denen die Haus-
ordnung mit Verboten gespickt ist, was Kinder alles
nicht dirfen.

Ich glaube, die Rechte der Kinder und Jugendlichen
auf altersgemaBe Freizeitgestaltung verlangen es ein-
fach, dass hier - natirlich in einem Interessenaus-
gleich zwischen jenen Menschen, die ihre Ruhe haben
wollen, aber auch jenen, die ein Recht haben, zu
spielen und zu lernen - ein Ausgleich gefunden wird.
Das muss, wie der Herr Jugendanwalt in einem Refe-
rat gesagt hat, im Kopf beginnen. Wenn das nicht im
Kopf beginnt, dann kénnen diese Projekte auch nicht
umgesetzt werden. Und damit so etwas in einer Stadt
im Kopf beginnt, sind Sie, meine Damen und Herren,
die Sie hier sitzen, gefordert. Denn von hier muss das
ausgehen, von hier muss diese Stimmung ausgehen,
dass wir das wollen, dass wir den Kindern in unserer
Stadt diese Entwicklungsmdglichkeiten und diese
Spielmdglichkeiten geben wollen. Wenn das aber nicht
von hier ausgeht, dann habe ich die Befiirchtung, dass
Wien weiterhin eine Stadt bleibt, in der das Interesse
an kinderfreundlicher Stadtgestaltung zu gering ist.

Zu den Freizeitflichen gehéren natiirlich auch die
Spielplatze. Dazu haben wir im Mai des Vorjahres
einen Antrag eingebracht, {iber dessen Behandlung ich
nicht froh bin. Da hat namlich das Institut "Sicher
leben” des Kuratoriums fir Verkehrssicherheit eine
Studie liber Wiener Spielplatze gemacht und hat fest-
gestellt, dass nur 3 Einrichtungen von 69 getesteten
den Sicherheitsbestimmungen der ONORM gerecht
wurden und nur rund 15 Prozent keine Beanstandung

aufwiesen.

Wir haben damals gefordert, dass eine Bestandsa-
nalyse der Spielplitze gemacht wird, dass ein Sanie-
rungsplan erarbeitet wird, dass danach eine umgehen-
de Sanierung der Spielplitze vorgenommen wird und
dass gleichzeitig eine verstirkte Kontrolle und War-
tung der bestehenden Spielplitze erfolgt. Die Ant-
wort, die wir darauf bekommen haben, war eine eher
frustrierende, im Hinblick auf die Kinder, namlich un-
geféhr in der Tonart, dass es im Stadtgebiet von Wien
ohnehin so viele &ffentliche Spielplatze gibt, dass sie
ohnehin gewartet werden - wie sie gewartet werden,
hat man an dieser Studie gesehen -, dass Kinder oh-
nehin nicht alleine dorthin gehen und dass, wenn die
Eltern, die Erziehungsberechtigten oder die ‘Betreu-
ungspersonen merken, dass etwas nicht stimmt, das
ohnehin sofort repariert wird.

Das, meine Damen und Herren, ist nicht die Ein-
stellung, die wir uns wiinschen, im Hinblick auf die
Freizeitmdglichkeiten fiir Kinder. Aber das geht noch
weit darGber hinaus. Denn der Spielplatz, wo in einem
eingegrenzten Bereich eine Schaukel, eine Rutsche
und eine Sandkiste stehen, das ist vielleicht das, was
Mitter von Kleinstkindern befriedigt, weil sie dann
dort sitzen kdnnen, weil die Kinder nicht davonlaufen
kénnen und die kleinen Kinder - sagen wir so bis drei
Jahre - spielen dann gerne in der Sandkiste und
schaukeln ein bisschen. Wir haben in Wien aber auch
Kinder, die alter als drei Jahre alt sind, und solange
Kinder minderjéhrig sind, haben sie natirlich das Be-
darfnis nach Freizeitgestaltung an der mehr oder we-
niger frischen Luft in Wien.

ich kann lhnen das von meinem 11-jahrigen Sohn
sagen. Ich kenne keinen Park in der Umgebung dieses
Rathauses hier, der fiir ihn irgendwie von Interesse ist,
denn bereits die 11-J3hrigen interessieren sich nicht
mehr fir Rutschen, Schaukeln und auch nicht mehr
fir Sandkastenspiele. Wofiir sie sich aber sehr inter-
essieren, sind zum Beispiel Abenteuerspielplatze, sind
Gstatten, wo sie selbst etwas gestalten kénnen, sind
einfach Baustellen, die im Wege der Mehrfachnutzung
freigegeben werden, Flachen, wo gar nichts ist, wo
man mit ein paar HolztrGimmern oder was immer man
dort findet, etwas gestalten kann.

Denn eines ist auch psychologisch untersucht
worden: Wenn man Kindern fertige Dinge, vorgefertig-
te, fixe Dinge gibt, wird eher der Drang zum Zerlegen
und zum Zerstéren angeregt, wenn man Kindern flexi-
bel gestaltete Einrichtungen vorgibt, werden hingegen
die Kreativitdt, die Phantasie und das Gestalten gefdr-
dert. Da haben die Kinder in der GroRstadt einen ein-
deutigen Nachteil, da haben vor allem die gréRBeren
Kinder einen Nachteil und auf diesem Gebiet haben
wir noch sehr viel nachzuholen.

Hier ist auch das wieder gefordert, was wir beim
Jugendschutzgesetz gefordert haben, namlich die
Mitbestimmung der Kinder. In diesem Alter sind die
Kinder sehr woh! dazu im Stande. Das hat sich in sehr
vielen Modellprojekten zum Beispiel in Niederdster-



18. Sitzung des Wiener Landtags vom 16. Februar 1999 29

reich gezeigt, wie kreativ und wie toll die Vorschlage
. der Kinder sind und wie sehr sie da mitarbeiten. Da ist
einfach von der Stadt Wien einerseits die Bereitschaft
gefordert, das zu machen, andererseits die Zurverfu-
gungsteliung der finanziellen Mittel. Denn all die Lip-
penbekenntnisse, dass eine Bereitschaft gegeben ist,
nitzen nichts, wenn nicht auch die Geldmittel dafir
zur Verfligung gestelit werden, dass das Ganze umge-
setzt werden kann, und wenn nicht auch die Plaitze -
zum Beispiel fir so eine Mehrfachnutzung - zur Verfi-
gung gestelit werden.

AbschlieBend mbchte ich noch einmal meinen
Dank an die Kinder- und Jugendanwaltschaft wieder-
holen. Kinder brauchen - wie das auch schon die Frau
Stadtratin gesagt hat - eine Lobby. In der Kinder- und
Jugendanwaltschaft haben sie eine Lobby. Im Libera-
len Forum haben sie auch eine Lobby. Wir bieten I|h-
nen, wir bieten aber auch den Parteien in diesem
Haus, insbesondere natdrlich der Stadtregierung Wien,
unsere Zusammenarbeit an, denn es geht hier um die
Kinder unserer Stadt. Im Sinne der Kinder und Ju-
gendlichen der Stadt Wien sollten wir vielleicht die
Parteidifferenzen hintanstellen und stattdessen im
Sinne dieser Kinder und Jugendlichen arbeiten. - Dan-
ke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann Rémer: Als nachste Rednerin ist
Frau Abg Jerusalem zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Herr Vorsitzen-
der! Frau Berichterstatterinl Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Der Bericht der Kinder- und Jugendanwaltschaft ist
von derselben guten Qualitadt wie in den vergangenen
Jahren, wie wir es also schon gewdhnt sind. Die Fra-
ge, die sich stellt, ist natarlich immer: Greifen Kinder-
und Jugendanwailte eines Landes die wesentlichen
Fragen, um die es fir die Kinder tatséchlich geht, auf
oder bewegen sie sich irgendwo in Randbereichen, die
es auch gibt, die aber weniger wichtig sind.

ich denke, man kann den Wiener Kinder- und Ju-
gendanwalten dazu applaudieren, dass sie sich tat-
sachlich in den wesentlichen Bereichen, die fir Kinder
wichtig sind, bewegen. Sie greifen die wesentlichen
Fragen auf und - auch dafiir Applaus - sie machen
Vorschlage und erheben Forderungen, die tatséchlich
sehr geradlinig im Interesse der Kinder und Jugendli-
chen sind und die meiner Meinung nach auch umsetz-
bar sind. Insofern kann man sagen: Die Wiener Kinder-
und Jugendanwilite stellen eine Lobby fiir Kinder in
einer Stadt dar, die tatsachlich nicht als besonders
kinderfreundlich bezeichnet werden kann.

Daher auch der Dank der GRUNEN an die Kinder-
und Jugendanwalte fir ihre Arbeit. Wir hoffen, dass
sie bereit sein werden, ein weiteres Mal fiir diese
Kinder- und Jugendanwaltschaft zu kandidieren, um
auch die Madglichkeit zu erhalten, einige Friichte zu
ernten, die sie gesat haben.

Es wird in der Folge um die sehr spannende Frage
gehen: Was setzt Wien tatsachlich um? Was tun wir?

Was tut der Landtag? Was tut der Gemeinderat? - Ich
habe in diesem Bericht in etwa 44 Forderungen ge-
28hlt, die seit 1994 von den Kinder- und Jugendan-
wilten aufgestelit wurden. Von diesen 44 Forderun-

. gen sind 33 noch unbehandelt und missen eigentlich

derzeit noch mit einem Minus versehen werden. Das
heiBt, die Probleme wurden zwar angerissen, aufge-
zeigt, Ldsungsvorschlige erarbeitet, aber noch kei-
neswegs geldst. Nur in 10 Fallen kdnnen wir sagen,
dass sie zwar nicht gelést wurden, aber es bewegt
sich etwas. Hier wurden Dinge so weit angerissen und
in Bewegung gebracht, dass man damit rechnen kann,
dass in den nachsten Jahren eine Problemldsung erar-
beitet werden wird.

Neben der spannenden Frage: Was wird umge-
setzt?, ist die zweite spannende Frage natirlich auch:
Wann wird umgesetzt?, denn in den Genuss der Pro-
blemlésungen sollen ja jene Kinder kommen, die heute
leben und diese Probleme haben. Wir haben nicht viel
Zeit. -

In diesem Zusammenhang méchte ich eindringlich -
eindringlichst! - darauf verweisen, dass es bei allen
Vorschlagen und Forderungen immer um zwei Katego-
rien von Vorschlagen und Forderungen geht. Auf der
einen Seite geht es um jene Kategorie, wo Kinder
bedroht werden, wo Kinder Angst haben, wo Kinder
Gewalt erleiden, sei es korperliche, psychische oder
sexuelle Gewalt. In allen diesen Punkten ist es finf
vor zwblf, ist es zwolf, fast schon fiinf nach zwolf,
und man misste rasch und sofort handeln, um die
Qualen dieser Kinder zu beenden.

Ich méchte einige dieser Punkte anfiihren. Ich er-
wiéhne zum Beispiel das Opferschutzgesetz, hinsicht-
lich dessen zwar eine Teilreform beschlossen wurde
und Gespréche angelaufen sind, aber die Sache ist
nicht abgeschlossen. Ich wei schon, nicht alles ist
eine Wiener Angelegenheit, aber wir alle, alle Parteien,
die hier im Haus vertreten sind, haben Kollegen im
Parlament, und unsere Aufgabe wére es, nicht nur die
Berichte der Kinder- und Jugendanwaltschaft auf-
merksam zu lesen und heftig mit dem Kopf zu nicken,
sondern die Armeln aufzukrempeln und etwas zu tun
und unsere Kollegen im Parlament oder auch in der
Bundesregierung heftigst, auf das Allerheftigste zum
Handeln aufzufordern.

Ein zweiter Punkt, bei dem wir keinen Schritt wei-
terkommen - keinen Millimeter bewegen wir uns in
dieser Sache -, ist die Sache mit den Pragmatisie-
rungsbestimmungen fir Lehrerinnen in Bezug auf
psychische Gewalt gegen Schilerlnnen. Und ich flige
hinzu: In diesem Fall geht es tatsachlich um Vorfille in
Wien. Wer viel mit Schiilerinnen und Schilern zu tun
hat, weiB natarlich, dass nahezu jede Schule eine/n
oder zwei - manchmal sind es auch drei - Lehrerinnen
oder Lehrer hat, die psychische Gewalt auf Kinder
ausiiben - das ist kein Geheimnis, da braucht man sich
nicht darum herum zu schummein - und trotzdem ist -
es bisher nicht gelungen, diese amtsbekannten Lehrer,
die Druck ausiiben, die Angst verbreiten und die die
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Kinder bedrohen, irgendwie aus dem schulischen Ver-
kehr herauszunehmen und nicht mehr auf Schiler
loszulassen. Da ist Handlungsbedarf gegeben, und
zwar seit Jahrzehnten! Es ist mir unverstandlich, war-
um an diesem Punkt nicht eingehakt wird und warum
an diesem Punkt dem Schauerspiel nicht endlich ein
Ende gesetzt wird. v

Einen zweiten Punkt gibt es, bei dem, so denke
ich, Wien Handlungsbedarf hat, bei dem es darum
geht, dass Wien sehr, sehr rasch eine MaRnahme
setzt, ndmlich in dem Punkt: Keine Abschiebung von
ausléndischen Kindern, die auf Grund von Gewalt in
der Familie aus der elterlichen Obsorge genommen
wurden. Denn derzeit werden diese Kinder dann auch
noch gemeinsam mit ihren Eltern abgeschoben. Das
kann nicht sein! Das ist aber bereits aus dem Bericht
der Kinder- und Jugendanwaltschaft aus den Jahren
1994 und 1995 herausgekommen. Ich hatte gedacht,
dass es bereits eine Lésung in diesem Punkt gibt, aber
er scheint in diesem Jahresbericht erneut als unerle-
digt auf. Es steht immer noch hier, dass es diesbeziig-
lich einen Erlass der MA 11 gibt.

Solite sich da bereits etwas geéndert haben und
der Erlass zurickgenommen worden sein, wiirde ich
darum bitten, dass vielleicht die SPO in ihrer Wort-
meldung darauf verweist, damit ich das aus meinem
Gedachtnis wieder I6schen kann.

Die verstarkte Ausbildung der Personen, die im in-
stitutionellen Bereich mit Kindern und Jugendlichen
arbeiten, zum Themenbereich der sexuellen Gewalt
gegen Kinder und Jugendliche: Auch da sind wir nicht
so weit, dass wir sagen kénnten, das Problem ist zur
Zufriedenheit geldést. Auch da gibt es maximalen
Handlungsbedarf.

Da gibt es jetzt noch vieles, das Gberspringe ich
und komme zu den Polizeieinvernahmen von Kindern.
Dabei geht es nicht einmal nur um die Polizeieinver-
nahmen, sondern da geht es auch um Vorfille, wie sie
zum Beispiel am Reumannplatz wiederholt stattfinden.
Dort trommelt die Polizei zum Beispiel die Jugendli-
chen zusammen und fotografiert sie, ohne dass sie
noch irgendetwas getan haben. Jetzt sind die einmal
auf dem Foto drauf und in der Polizeikartei drinnen,
wie wohl sie nichts getan haben und ihnen auch
nichts vorgeworfen wird. Wenn es dann aber zu ei-
nem Delikt kommt, sucht man sich die Fotos heraus,
findet denjenigen, der das Delikt begangen hat, und
beginnt, all jene zu verhéren, die auf dem Foto mit
dem Delinquenten gemeinsam abgebildet sind.

Na so kann es nicht gehen! Nach welchem Gesetz
darf das Gberhaupt gemacht werden? Nach weichem
Gesetz wird da vorgegangen? Warum gelingt es nicht
endlich, dem Wachzimmer im 10. Bezirk diesbeziiglich
einen Riegel vorzuschieben? Warum wird auf diesem
Gebiet nicht gehandelt? - Das kann ja so nicht bleiben!
Aber das sind Vorfélle, die sich immer wieder wieder-
holen. :

Das war die Rickschau. Ich méchte aber nun ei-
nen wesentlichen Punkt unter diesen vielen Punkten,

wo es um Gewalt::gegen Kinder geht, herausheben,
der im heurigen . Jahr erneut zur -Diskussion stand.
Dabei geht es um jene Kinder, die unbegleitet und
minderjahrig als Fllichtlinge nach Wien kommen.

Wir hatten mit diesem Problem auch hier im Ge-
meinderat schon einige Male zu tun und sind jetzt im
Bericht der Kinder- und Jugendanwailte unter dem
Punkt, was zu veréndern wire, wieder damit konfron-
tiert. lch zitiere, was die Kinder- und Jugendanwalte
sagen: "Es muss verhindert werden, dass unbegleitete
minderjdhrige Fllichtlinge in Schubhaft genommen
werden.” - Ich teile diese Meinung und ich gehe ein-
mal davon aus, dass eigentlich alle oder fast alle Ab-
geordnete dieses Hauses diese Meinung teilen.

Jetzt wissen wir alle, es handelt sich um Gesetze,
die auf der Bundesebene angesiedelt sind, die also
Wien nicht von sich aus verindern kann.

Was wir aber tun kdnnen, ist, dass wir als Land-
tagsabgeordnete einen Appell an die Bundesregierung
richten, damit minderjihrige unbegleitete Fliichtlinge
nicht in Schubhaft genommen werden. Ich werde
daher einen Beschluss- und Resolutionsantrag einbrin-
gen, und zwar mit folgender Begriindung:

Durchschnittlich sitzen in Osterreich 50 Kinder und
Jugendliche in Schubhaft. Sie sind unter gréRter Not
als Flachtlinge gekommen und suchen in Osterreich
Schutz. Sie haben weder ein Delikt begangen, noch
liegt eine richterliche Verurteilung vor. In Wien sind
darber hinaus rund 40 unbegleitete minderjihrige
Flachtlinge in Heimen untergebracht, andere leben auf
der StraBe. Sie sind erschépft, einsam und verzwei-
felt, und sie sind auf unsere Hilfe angewiesen. Im
Interesse dieser unbegleiteten minderjahrigen Fliicht-
linge geht es um die Durchsetzung eines Rechtsan-
spruchs auf vdlkerrechtsverbindliche Menschenrechte.
Die UNO-Konvention lber die Rechte des Kindes, die
von Osterreich unterzeichnet wurde, muss umgesetzt
werden. (Présidentin Erika Stubenvoll dbernimmt den
Vorsitz.) :

Jetzt komme ich auf die Stadt Wien zu sprechen.
Denn Wien hat in diesem Punkt bereits etwas getan
und die Bereitschaft dazu gezeigt, tatsachlich tatig zu
werden.

Die Stadt Wien hat dem Problem der unbegleiteten
minderjdhrigen Flachtlinge schon bisher, so waeit
es die bundesgesetzlichen Regelungen zulassen,
Rechnung getragen. Der Spezialistinnenpool der
MA 11 und das Kompetenzzentrum fiir unbeglei-
tete minderjéhrige Flichtlinge tun ihr Madglichstes. -
Sie tun wirklich viel und bemiihen sich massiv; dieser
Spezialistinnenpool ist eine hervorragende Einrich-
tung.

Dariiber hinaus fihrt die Stadt Wien laufend Ge-
spréche mit dem Bundesministerium fir Inneres, um
Problemlésungen herbeizufilhren. Dennoch ist die
Lage der Kinder und Jugendlichen nach wie vor kata-
strophal und kann von Wien nicht akzeptiert werden.

Ich stelle daher folgenden Beschluss- und Resoluti-
onsantrag: '
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"Der Landtag wolle beschlieBen: Die Wiener Lan-
desregierung wird aufgefordert, an die Bundesregie-
rung heranzutreten und diese zu folgenden MaRnah-
men aufzufordern:

1. Uber minderjahrige Flichtlinge darf keine
Schubhaft verhdngt werden.

2. Die UNO-Konvention Gber die Rechte des Kin-
des, die von Osterreich im September 1992 unter-
zeichnet wurde, wird umgesetzt.

In formeller Hinsicht beantragen wir die sofortige
Abstimmung dieses Antrags."”

ich hoffe bei diessem Antrag vor allem auch auf die
Zustimmung von SPO und OVP, auch darauf hinwei-
send, dass ein sehr dhnlicher Antrag, ein sogar noch
weiterfiihrender Antrag in der Steiermark, von beiden
Parteien zustimmend angenommen wurde.

Ich mdchte den Bericht der Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft, den wir jetzt diskutieren, auch
dazu verwenden, um einmal mehr auf die Situation
der Wiener Kindergruppen hinzuweisen. Es fehlen den
Wiener Kindergruppen nach wie vor 5 Millionen S, um
1999 dber die Runden zu kommen.

ich habe bei einigen Wiener Kindergruppen eine
Recherche darliber gemacht, wie es dort tatsichlich
ausschaut und ich kann lhnen sagen: Es schaut bri-
sant aus. Fir etliche Kindergruppen ist es jetzt so
weit, dass zum nachsten Quartalsende Leute, namlich
Betreuerinnen, gekiindigt werden missen, dass die
Erhéhung von Elternbeitrdgen vorgenommen werden
muss - dies bedeutet, dass die weitere Existenz dieser
Kindergruppen {berhaupt auf dem Spiel steht - und
dass die Betreuungszeiten eingeschrinkt werden mis-
sen. Auch das ist eine Katastrophe, vor allem fiir die
vielen berufstatigen - auch allein erziehenden - Frauen,
die es in Wiener Kindergruppen gibt.

Die Folgewirkungen sind derzeit noch nicht
100-prozentig absehbar. Aber Sie werden wahr-
scheinlich verstehen, dass jetzt im Laufe dieses Jahres
immer wieder Leute kommen, anfragen und sagen, sie
wollen ihre Kinder ab September hinbringen, und dass
die groBe Unsicherheit darliber, was der Beitrag ko-
sten wird, ob es die Gruppe {berhaupt noch geben
wird und ob die Betreuerin weiterarbeiten kdnnen
wird, natirlich dazu fihrt, dass viele Leute davor
zuriickschrecken, jetzt ihre Kinder dorthin zu geben.
Was im Endeffekt ubrig bleibt, sind Leute, die ar-
beitslos werden, weil sie als Betreuerin nicht mehr
arbeiten kdnnen, oder Frauen, die berufstitig sind,
ihre Kinder dort haben und mit den Offnungszeiten
nicht mehr zu Rande kommen oder die Kindergruppe
verlieren.

Ein Letztes zu diesen Kindergruppen: Wien ist im-
mer dazu gestanden - und Frau StR Laska ganz be-
sonders -, dass es eine Vielfalt in der Betreuung geben
soll und dass es daher auch das Angebot Kindergrup-
pen geben soll. Diese sind ein spezielles Angebot fir
eine ganz bestimmte Klientel, die es in Wien auch
gibt; da geht es besonders darum, dass die Eltern
nicht nur bereit sind, mitzuarbeiten, sondern auch

mitarbeiten wollen und das tatséchlich tun. Da geht
es um kleine Gruppen, in denen die Kinder sind und in
denen es - das schitze ich ganz besonders an dieser
Sache - sehr stark um soziales und demokratisches
Lernen geht. Das ist ein Bildungsangebot, das nicht
Oberall in dieser Qualitdt und in diesem Umfang zu
finden ist und das ich besonders an den Kindergrup-
pen schétze. Ich bitte daher die Stadtratin, den Kin-
dergruppen Aufmerksamkeit zu schenken und dieses
Finanzierungsloch auszufiillen. - So viel zu diesem
Anliegen.

Jetzt ein Letztes; da geht es um jene MaBnahmen,
die allen Kinder zugute kommen sollen. Ich méchte
nur einige wenige Sachen erw3hnen und besonders
betonen. Zum Beispiel haben die Kinder- und Ju-
gendanwaélte schon vor Jahren - das findet sich auch
in diesem Bericht wieder - darauf hingewiesen, dass
unter Parks keine Tiefgaragen errichtet werden sollen.
Man kann Gber alles Mdgliche nachdenken, an wel-
chen Stellen man unter Umstianden eine Tiefgarage
errichtet, es soll aber nicht unter Parks geschehen.
Das steht auch wieder in diesem Bericht drinnen und
wir werden damit befasst werden. Die OVP wird dazu
eine sehr klare Haltung finden missen.

Denn wie ist das mit dem Esterh&zypark? - Der
steht in dem Bericht wieder drinnen. Wie ist das mit
dem Esterh&zypark und einem OVP-Bezirksvorsteher,
der eine Tiefgarage unter dem Esterh&zypark massiv
betreibt, obwohl diese Tiefgarage nicht einmal eine
Antwort auf das spezifische Parkproblem in diesem
Bereich ist? - Das ist keine Antwort und das ist auch
nachweisbar. Darliber wurden Erhebungen durchge-
fahrt, es ist nachweisbar.

Ich fordere daher OVP und SPO auf, einer Fla-
chenumwidmung in Sachen Esterh&zypark und der
Errichtung einer Tiefgarage unter keinen Umstanden
ihre Zustimmung zu geben. Aus der SPO im Bezirk
sind ja Gegenstimmen zu héren, die SPO im Bezirk ist
ganz massiv gegen diese Tiefgarage. Die GRUNEN und
die SPO arbeiten im Bezirk - auch mit den Liberalen -
intensiv zusammen, um diese Tiefgarage zu verhin-
dern. Ich bitte und fordere daher die SPO auf, auch
hier im Gemeinderat standhaft zu bleiben und der
Errichtung einer derartigen Tiefgarage unter keinen
Umstanden zuzustimmen.

Ich verweise noch einmal darauf, dass das im Be-
richt der Kinder- und Jugendanwilte zum zweiten Mal
drinnen ist, und zwar mit namentlicher Erwahnung des
Esterhazyparks. Lassen wir also den Esterhazypark
sein, wie er ist und was er ist: Einen Super-
Erholungsraum fir die Anrainer, der sich nicht in ei-
nem Sommer in eine superriesengroRe Baustelle ver-
wandeln darf. Bleiben Sie bei lhrer Meinung! Hoffent-
lich bleiben Sie standhaft.

Ein Allerletztes, das ich ansprechen méchte, ist je-
ner Bereich, in dem etliches durch die Kinder- und
Jugendanwilte in Bewegung gekommen ist und viel-
leicht auch ein kleines bisschen durch die GRUNEN
und durch liberale Mithilfe. Da geht es um die Bauord-



18. Sitzung des Wiener Landtags vom 16. Februar 1999 32

nung, die Planungspraxis oder die Hausordnung in
Wohnbauten, auf Freiflichen und so weiter, das
Stichwort "Mehrfachnutzung” nicht zu vergessen.

Da mdchte ich auf eine mdgliche Mehrfachnutzung
hinweisen, fir die es erstens Handlungsbedarf gibt
und auBerdem jede Mdglichkeit und Platz, dort tatig
zu werden: Das sind die Schulen. Es ist ein Wahnsinn,
dass die Schulen unentwegt zugesperrt sind! Dort gibt
es jede Menge Platz, aber kaum ist die Schulzeit vor-
bei, werden die Schulen auch schon eifrig zugesperrt.
Jetzt weiBl ich schon, dass dort die Turnséle und so
weiter genutzt werden. Es gibt dort auch bereits Sei-
teneingdnge und es hat etliche Veranderungen gege-
ben, die wir selbstverstandlich schitzen und von de-
nen wir froh sind, dass es sie gibt. Trotzdem ist
mebhrheitlich festzustellen: Der Raum, den es in den
Schulen gibt, ist schlecht genutzt bis nicht genutzt.
Die Schulen sind mehr zugesperrt, als offen, sie ste-
hen mehr leer, als dort Kinder die R&ume bevélkern.

Auf der anderen Seite gibt es standig Querelen und
Auseinandersetzungen, wenn Jugendliche zum Bei-
spiel in einer Band spielen oder zu Hause Musik Gben.
Da sitzt einer zu Hause und bt Trompete, Saxophon
oder Schlagzeug. Ich weiB, wovon ich rede: Mein
Sohn hat der Reihe nach all diese Instrumente geiibt
und ich kann mich sehr gut daran erinnern, was das
bedeutet hat, fir mich und auch fir die Menschen,' die
rund um uns gewohnt haben. Das ist ndmlich kein
"Lapperl”, wenn jemand Trompete {ibt, das kann ich
lhnen versichern. Was waére also nahe liegender, als
die Schulen aufzusperren, auch am Nachmittag, am
Abend, am Wochenende und in den Ferien? - Die
kdnnten stindig, vielfach und mehrfach genutzt wer-
den.

Aber immer, wenn man das sagt, kommt als erstes
Gegenargument: Ja, aber der Schulwart! Bitte, wenn
eine Stadt nicht dazu in der Lage ist, das Schulwarte-
problem zu lésen, dann ist das ein Armutszeugnis!
Das kann doch nicht sein, dass diese ganzen Flichen
nicht benutzt werden kénnen, weil die Schulwarte
stérker sind, als die gesamte Kinderlobby und Ju-
gendlobby von ganz Wien! So kann das sicherlich
nicht bleiben und ich erwarte mir da eindeutige Ver-
anderungen.

AbschlieBend: Ich wiinsche mir, dass die Kinder-
und Jugendanwaltschaft ausgebaut wird. Es gibt sehr
viel zu tun und ich wiinsche mir; dass sie personell
und finanziell aufgestockt wird. Ich bedanke mich
nochmals far den hervorragenden Bericht. - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Ing Klopf zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Ing Manfred Klopf (AoK): Frau Vorsitzende!
Frau Berichterstatterin! Frau Kinder- und Jugendan-
walt! Herr Kinder- und Jugendanwalt! Meine Damen
und Herren!

Dieser Bericht zeigt, wie wichtig es ist, sich der
Problematik von Kindern und Jugendlichen verstarkt

anzunehmen. Er solite aber nicht hier transportiert
werden, sondern dieser Bericht solite verstarkt in der
Offentlichkeit transportiert werden und ich hoffe, dass
die Medien das auch tun. Denn so ein Bericht sollte
vor allem die Erwachsenen, vor allem auch die Eltern
wachritteln, den einen oder anderen Elternteil am
Abend, am frilhen Abend im Fitnesscenter, dass er
sich vielleicht mehr seinen Kindern widmen solite.

Ich mdchte auch, wie alle Fraktionen, einen Dank
an all jene richten, die im Zuge ihrer Téatigkeit, ihres
Jobs Gbermé&RBige Kraft in diese Aufgabe gesteckt
haben und sich mit ihrer Kraft hoffentlich auch wei-
terhin diesem Thema widmen werden. Man sieht an
dem Bericht eindeutig, dass es Freude macht, mit
Kindern und Jugendlichen und mit ihren Problemen zu
arbeiten. Wenn man den Bericht durchliest, hat man
das Gefihl, dass das Herz an dieser Arbeit héngt und
das ist ein zusatzlicher positiver Aspekt.

In dem Bericht werden auch schonungslos die Pro-
bleme aufgezeigt, die es gibt, die Probleme der Gewalt
mit Kindern und Jugendlichen, die Probleme, die sich
daraus vor allem im Zuge der Gerichtsbarkeit ergeben,
die Probleme von Kindern und Jugendlichen, mit den
ihnen angetanen Untaten umzugehen, und vor allem -
leider Gottes, denn es ist fast traurig, dass so etwas
in so einem Bericht steht - die Probleme, die sich aus
dem sexuellen Missbrauch von Kindern und Jugend|i-
chen ergeben.

Es ist eine Vielzahl von Lésungsanséatzen in diesem
Bericht zu finden, angefangen von Verbesserungen im
Zuge des Ablaufs im Rahmen der Gerichtsbarkeit, Giber
die Streithelfer, Gber die Mehrfachnutzung, das Recht
auf Spiel, den Hausmanager bis hin vor allem zu dem
Mut, sich mit der Energielobby im Bereich der Kfz-
Betriebsstoffe zu verfeinden, sprich mit Tankstellen,
némlich dort gegen den Missbrauch anzukampfen, wie
man mit Pornographie sich mehr oder weniger an
Kindern, dies an Kindern missbrauchen kann. Das
muss ich sagen: Das war sicherlich eine sehr mutige
Tat, sich mit den Tankstellenpichtern anzulegen. Ich
hoffe, das wird zukiinftig noch zu einem verbesserten
Ergebnis fihren. Es gibt also in dem Bericht, wenn
man nur die Bereiche Grundeinkommen oder Wahlalter
hernimmt, eine Vielzahl von Anregungen, ldeen, Vor-
schiagen und Visionen.

Der Bericht zeigt aber auch, dass es in der Gesell-
schaft vielfach krankt, wenn es um Kinder und Ju-
gendliche geht. Gerade wenn ich auf Seite 5 lese,
dass 40 Prozent der Ehen geschieden werden und
jahrlich 20 000 Kinder betroffen sind - das betrifft
auch uns, mich und auch Sie. Wenn man liest, dass
im Zusammenhang damit immer mehr Kinder unfrei-
willig in den Mittelpunkt von Pflegschafts- und straf-
rechtlichen Auseinandersetzungen geraten, dann ist
das wirklich ein Wahnsinn, meine Damen und Herren!
Ich frage mich oft, ob das noch verantwortbar ist.

Unter diesen Gesichtspunkten und angesichts der
steigenden Problematik in Bezug auf Kinder und Ju-
gendliche ist es wirklich an der Zeit, dass man vor
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allem - ich sage es jetzt ganz brutal - karrieregeile,
konsumgierige Eltern ein bisschen wachrittelt und
ihnen sagen muss, dass sie Sprosslinge nicht nur in
die Welt gesetzt haben, um sie mit dem Handy, mit
dem Moped, mit dem PC und mit dem Fernseher der
Gesellschaft zu dberlassen. Da ist die Kinder- und
Jugendanwaltschaft, die sich bemiht, in dieser Hin-
sicht Verbesserungen zu bringen, nur ein Tropfen auf
den heiBen Stein. Die Schule ist dabei vielfach Gber-
fordert. : ‘

Man muss den Eltern ins Gewissen rufen, was sie
einst begonnen haben, was mit einem schénen Au-
genblick begonnen hat. Meine Damen und Herren! Ist
es schon Gewohnheit, dass von der Verantwortung,
von Pflichten der Eltern eigentlich nur ganz wenig zu
lesen ist? - In dem Bericht finde ich bei den Eltern-
pflichten leider - und das mdchte ich ein bisschen
kritisieren - ein bisschen zu wenig in Bezug auf die
verfassungsrechtlichen Pflichten. Das ist gesetzlich
festgeschrieben. Fir mich ist es eine Frage der Ver-
antwortung und der Moral, wie Eltern mit dem umge-
hen, was sie einst in die Welt gesetzt haben. Hier
muss ein Umdenken einsetzen und hier muss vielen
ins Gewissen gerufen werden, dass sie alle einmal
Kinder und Jugendliche waren.

Ich bin aber froh dariber, dass in diesem Bericht
Probleme wie Gewalt gegen Kinder und sexueller
Missbrauch offen aufgezeigt und angesprochen wer-
den. Es muss einfach méglich sein, in Bezug auf Pro-
zessbegleitung, auf Opferbegleitung, auf die Zustén-
digkeit der entsprechenden Gerichte und auf die Par-
teienstellung, fortschrittliche und verbesserte Ent-
wickiungen zu erreichen. Das Opfer darf nicht zum
Tater werden und das Opfer darf sich auch nicht
firchten missen, wenn es (ber seine negativen Erfah-
rungen, die ihm angetanen Untaten nach auRen hin
aussagen muss. Ilch kenne Beispiele aus einer Haupt-
schule, dass Kinder es den Lehrern klar und deutlich
sagen, aber die Lehrer keine Madglichkeit haben, ob-
wohl sie es der Polizei weitersagen, so dass es im
Endeffekt so weit kommt, dass die Angst vor der
Aussage dazu fihrt, dass der Ubeltater mehr oder
weniger ungeschoren davonkommt.

Hier muss eine Reform einsetzen, hier kommt
durch Sie etwas in Bewegung. lhre Forderungen nach
verbesserter Betreuung, nach verbesserter Vertretung
und nach Verfahrensbeteiligung didrfen nicht an den
Kosten scheitern. Da gibt es kréftigen Nachholbedarf.
In Bezug auf die Art der Einvernahmen und die Zu-
standigkeit im Sachverstandigenwesen werden Forde-
rungen aufgestellt, die raschest umgesetzt werden
missen.

Ich méchte allerdings darauf aufmerksam machen,
dass wir eines vermeiden sollten. Wenn oft Kritik im
Umgang mit der Exekutive, mit der Polizei gelibt wird,
dann soliten wir es vermeiden, die Polizei schon ge-
geniber Kindern als Feindbild darzustellen.

Was man vielleicht zusatzlich und verstarkt an Ak-
tivitditen setzen sollte, betrifft die Gewalt im Fernse-

hen, den Umgang mit Sex, Brutalitat, Hass und Neid
in den Medien. Da besteht nach wie vor kraftigster
Handlungsbedarf. Auch die Brutalitdit im Sport, die
Vergbtterung und die Heroisierung kénnen als negati-
ves Beispiel wirken.

Ich habe sehr positive Ausfihrungen Gber das Pro-
blem Streithelfer gelesen. Es ist positiv zu sehen, es
ist ausbaubar, es zeigt aber auch, dass die Stellung
des Lehrers in letzter Zeit oft und allzu oft in Frage
gestelit worden ist. Lehrer sind vielfach gehemmt und
sie beflrchten, bei falscher Intervention gleich mit
dem Dienstrecht in Konflikt zu kommen. Ich bin fest
davon (berzeugt, dass eine verbesserte Stellung der
Lehrer auch in diesem Bereich, in Bezug auf das Pro-
blem Konfliktldsungen, ein positives Ergebnis bringen
kdnnte.

Wenn ich in dem Bericht etwa lese, dass eine Me-
diatorenstunde an die 1 000 S kostet, dann habe ich
die groBe Sorge, dass es erstens an den finanziellen
Méglichkeiten scheitern wird, und zweitens denke ich,
dass die Lehrer sehr wohl in der Lage sind, hinsichtlich
der Kinder, die sie kennen, und der Gegebenheiten,
die sie kennen, die Konflikte, die in diesem Umfeld
entstehen, positiv zu beseitigen.

Ich méchte da auf meine Vorredner eingehen und
darauf hinweisen, dass ich dabei bin, mein
28. Dienstjahr als Lehrer zu beenden. Ich méchte
nicht verhehlen, dass es auch in diesem Bereich - wie
Gberall - schwarze Schafe gibt. Ich méchte aber vor
etwas warnen: Wenn davon gesprochen wird, dass
auf Kinder psychische Gewalt ausgeiibt wird, dann
mdochte ich, dass das nicht so dargestelit wird, als ob
es sich dabei um eine Vielzahl von Lehrern handle. ich
glaube, die Lehrer haben in den letzten Jahrzehnten
die an sie gestellten Forderungen wirklich mehr als
ausgezeichnet wahrgenommen und sind mehr als
ausgezeichnet ihrer Aufgabe gerecht geworden. Das
sollte man einmal klar und deutlich sagen.

Ich glaube auch, dass die Kinder- und Jugendan-
waltschaft sich verstarkt darum bemiihen solite, dass
die Kinder und die Jugendlichen ein Recht darauf
haben, auf das Leben vorbereitet zu werden, dass sie
das Recht haben, die Grundkulturtechniken der Bil-
dung zu erlernen. Es ist dies die Grundvoraussetzung
fur ein Bestehen im taglichen Leben. Da wére meiner
Meinung nach noch ein bisschen Handlungsbedarf
gegeben.

Ich komme wieder zu der Frage, dass auch die El-
tern gefordert sind. Die Eltern missen sich da ver-
starkt eingliedern. Daher erhebe ich nochmals meine
Forderung, die Probleme, die seitens der Kinder- und
Jugendanwaltschaft aufgezeigt werden, verstarkt
6ffentlich zu transportieren, um seitens der Eltern
ebenfalls etwas Positives zu bewirken. .

Ich komme zum Problem der Mehrfachnutzung. Ich
halte es fir eine ausgezeichnete Idee, Spiel-, Sport-
und Freizeiteinrichtungen etwa in Schulen mehrfach .
2u nutzen. ich glaube auch, dass es in Wien eine Viel-
zahl von Mdglichkeiten gibt, es solite aber nicht zu
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einer Gewaltldsung kommen. Man soll jene Méglich-
keiten ausschdpfen, die problemlos umgesetzt werden
kdnnen. Man soll aber eines nicht tun: Die Kinder
ausschlieBlich derartigen Einrichtungen {iberlassen.
Die Kinder freuen sich auch, wenn der Vater mit ihnen
einen Schneemann baut, wenn er vielleicht einmal mit
ihnen durch die Lobau wandert, wenn er vielleicht mit
ihnen auf Erlebnistour geht.

Der Generationenkonflikt muss in der Form ange-
packt werden, dass bei allen Verstandnis hervorgeru-
fen wird. Wir werden dieses Problem auf der einen
Seite mit Provokation und auf der anderen Seite mit
"Grantlertum” nicht beseitigen. ich glaube aber, wenn
man - gerade im Sommer - mit offenen Augen durch
unsere Stadt geht, so zeigen die Parks vielfach ein
sehr positives Beispiel, wenn sich dort gerade &ltere
Menschen um die Sandkiste oder um den Spielplatz
scharen und sowohl Spielende als auch Erholungsu-
chende ein positives Miteinander leben.

ich glaube auch, dass es nicht zu generalisieren
ist, wenn es heiBt: Osterreich hat im Vergleich zu
anderen Landern wirklich glickliche Kinder. Das ist
leider Gottes so. Dafiir sollen Verbesserungen her,
dafar wollen wir uns anstrengen.

Ich glaube und mdchte das auch einmal ausdriick-
lich sagen, obwohl ich der Opposition angehére: Die
Stadt leistet hier wirklich viel. Ich nenne nur das Bei-
spiel der Donauinsel, ich nenne nur das Beispiel der
Lobau, ich nenne nur das Beispiel des Wienerwalds
und ich nenne die vielen Beispielen von Parks und
Freizeiteinrichtungen.

Zum Problem Grundeinkommen von Kindern und
Jugendlichen: Ich denke, das ist eine Vision. Es wiére
schén, ist aber aus meiner Sicht unrealistisch und
nicht umsetzbar. Ich sehe darin volkswirtschaftliche
Gefahren. Es wére véllig falsch, die Geldfliisse in eine
Handygesellschaft zu leiten. Da ist wahrscheinlich
noch langjdhrige Entwicklungsarbeit zu leisten. Es
wiirde mich freuen, wenn es in die Tat umsetzbar
wire, aber ich sehe dafiir aus momentaner Sicht kei-
nen realistischen Umsetzungszeitpunkt. Schon die
Unvernunft der Eitern zeigt, wie gefdhrlich es ist,
wenn Geldflisse falsch laufen.

Ich méchte, langsam zum Schluss kommend, noch
ein Wort zum Wahlalter sagen. Ich kann mir absolut
vorstellen und wir kdnnen uns absolut vorstellen, mit
einem Wahlalter von 18 Jahren zu leben. Ich glaube,
unsere Jugendlichen oder - sie sind in diesem Alter
nach dem Gesetz keine Jugendlichen mehr - unsere
jungen Leute sind in dem Alter reif, an allen Entwick-
lungen in diesem Staat teilzuhaben.

Stellen wir aber die Entwickiung von Kindern und
Jugendlichen, stellen wir die Entwicklungsstufen nicht
in Frage! Menschen sind von Geburt an rechtsfahig,
sie entwickeln sich Gber das Kindesalter, Gber den
unmiindigen und mindigen Minderjahrigen zum hand-
lungsfahigen Volljahrigen. Dass dies mit 18 Jahren so
ist, kann als absolut realistisch angesehen werden.
Lassen wir allerdings den Kindern und Jugendlichen

vorerst ihre Unbekimmertheit, solange sie dieses Alter
noch nicht erreicht haben. Vor allem sollen sie nicht
zum Spielball der Politik werden.

Zu alledem zeigt der Bericht auf, dass finf Jahre
Kinder- und Jugendanwaltschaft viel bewegt haben,
vieles ins Rollen gebracht haben, viel Positives bewirkt
haben. Es ist gut so, es ist wichtig so. Ich glaube, es
wird seither ber dieses Thema wieder vermehrt ge-
sprochen. Sie haben damit einen &uRerst wichtigen
und mehr als notwendigen Beitrag fiir eine positive
Entwicklung unserer Kinder und unserer Jugend ge-
bracht.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte damit ab-
schlieBen: Walten wir unserer Kinder und unserer
Jugendlichen der Zukunft! Es wird auf unsere Verhal-
tensweisen und auf die Entwicklung unserer Gesell-
schaft ankommen, dass wir auch in Zukunft Anwalt
unserer Kinder, die spater Jugendliche werden, sein
darfen und sein kénnen. (Beifall bei den Abgen Ing Dr
Thomas Geringer und Dr Ridiger Stix.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Lakatha zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg Ingrid Lakatha (OVP): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin! Ge-
schétzte Kinder- und Jugendanwélite! Meine Damen
und Herren!

Die Kinder- und Jugendanwaltschaften sind ein
bedeutender und nicht mehr wegzudenkender Be-
standteil in der Jugendarbeit. Sie gehdren zu den
Einrichtungen, die sich fir die Interessen der Kinder
und Jugendlichen voll und ganz einsetzen. Sie sind
sozusagen das mahnende Gewissen fiir die Erwachse-
nen, die Rechte der Kinder zu akzeptieren und sie
umzusetzen.

Eigentlich sollte dies alles selbstverstandlich sein,
nur leider ist dies nicht immer so. In der Einzelfalldar-
stellung zeigt sich, dass sich die Anfragen im Zeitraum
von Juli 1997 bis Juli 1998 im Vergleich zum Vorjahr
um 170 Faélle verringert haben. Ich gehe davon aus,
dass das absolut positiv ist. Leider ist jedoch kein
Rickgang der Beschwerden beim Missbrauch von
Kindern eingetreten, sondern sogar eine leichte Steige-
rung. Bei der Misshandlung von Kindern konnte aller-
dings ein deutliches Sinken von 226 auf 137 Faille
festgestellt werden.

Wenn man aber bedenkt, dass Schatzungen zufol-
ge in Osterreich 25 000 Kinder sexuell missbraucht
und etwa 100 000 Kinder Opfer von Gewalt werden,
so zeigen die Interventionsfélle, dass noch immer viel
zu wenig bekannt gegeben wird und dass noch wenig
Mut besteht, gegen diese Missstédnde aufzutreten. Es
kann und darf doch nicht sein, dass in Osterreich die
Kinder misshandelt und missbraucht werden! Es geht
darum, das Gewissen der Gesellschaft aufzuritteln,
das der Nachbarn, das der Verwandten, oft das des
zweiten Elternteils, einfach den Mut zu haben, fir die
Kinder einzutreten, und zu sehen, dass dagegen etwas
getan werden muss. Einen groRBen Teil dieses Aufkla-
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rungsprozesses leistet auch die Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft und das wollen wir ihr ganz hoch
anrechnen. '

Einer der Schwerpunkte im Bericht bezieht sich auf
das Spielen, auf das Recht des Spielens. Selbstver-
standlich haben die Kinder das Recht auf Spielen,
denn es ist far ihre Entwicklung notwendig. Wir miis-
sen uns allerdings fragen: Sind wir Osterreicher wirk-
lich kinderfreundlich? Was machen wir, um den Kin-
dern ihren Lebensraum zu geben, damit sie sich kind-
gerecht entwickeln kdnnen? ;

Die sinkenden Geburtenzahlen sollen uns bitte
auch zu denken geben. Auch hier dirfen wir nicht
aufhbren, positive Bewusstseinsbildung zu schaffen,
Sie als Kinder- und Jugendanwaélte, wir als Politiker.

Kinder miassen auch in der GroBstadt die Mdglich-
keit haben, unbeschwert und gesund aufzuwachsen.
Sie miissen spielen, toben, larmen und auch leise sein
kdnnen. Die Tafeln.in den Wohnhausanlagen sollten
wirklich nicht vorbeugend "L&rmen verboten" oder
"Ball spielen verboten" lauten, sondern sie sollten auf
Zeiten hinweisen, zu denen auch Rad gefahren wer-
den darf und zu denen gespielt werden darf. Weg mit
der Vielzahl von Verbotstafeln! Diese soliten durch
kinderfreundliche Hinweistafeln ersetzt werden, die
Jung und Alt gleichermaBen verstehen. (Beifall bei der
OvP.)

Selbstverstandlich missen Sie als Kinder- und Ju-
gendanwalte immer far die Rechte der Kinder eintre-
ten. Aber gerade beim Spielen im Freien haben die
Kinder auch Pflichten, und zwar die Pflicht, auf andere
Generationen Ricksicht zu nehmen und auch deren
Wiinsche anzuerkennen. Das ist ein Prozess, den wir,
Erwachsene und Kinder, nur gemeinsam schaffen
kénnen.

Wir Politiker sind dazu verpflichtet, Kindern eine
kindergerechte Umwelt zu bieten, Wohnungen und
Spielrdume zu schaffen, in denen verschiedene Gene-
rationen oder verschiedene Altersgruppen miteinander
gut und verstandnisvoll leben kdnnen. Es miissen
genagend Spielpldtze in Wohnanlagen fiir verschiede-
ne Altersgruppen vorhanden sein, die so situiert sind,
dass Kinder und Jugendliche sich altersgemaR be-
schaftigen kénnen, dass sich altere Leute zuriickzie-
hen kénnen und dass Berufstitige auch arbeiten kén-
nen.

Kinder brauchen Spielrdume, die nicht auf der Ver-
kehrsflache sind. Die Ricksichtnahme der Erwachse-
nen ist leider so gering, sonst hitte es im Jahr 1997
im offentlichen Verkehr nicht 2 352 verletzte Kinder
gegeben, die vorwiegend als FuBgéanger und Radfahrer
Unfalle erlitten, von denen 15 tédlich endeten. Warum
sind aber WohnstraBen als verkehrsberuhigte Zonen
noch immer keine KinderspielstraBen? - Das Zu- und
Wegfahren mit dem Auto darf bei entsprechender
Ricksichtnahme wirklich keine Rolle spielen. Es gibt
bereits RodelstraBen fir Kinder, das ware ein Schritt
weiter.

Die von der Jugendanwaltschaft immer wieder an

geregte Mehrfachnutzung von Spiel- und Sportplétzen,
Turnsélen und Raumlichkeiten in dffentlichen Gebiu-
den kann ich nur voll unterstiitzen. Auf diesem Gebiet
gibt es in unserer Stadt schon einige Fortschritte.
Sportpldtze bei Schulen werden, wenn sie fir den
Schulbetrieb nicht bendtigt werden, Anrainerkindern
zur Verfigung gestellt. Fir besonders begriRenswert
halte ich auch die Initiative, in Warterdumen von
Amtshausern Spielecken fiir Kinder einzurichten.

Aber ich teile auch die Ansicht der Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft, dass noch mehr getan werden soll,
dass zum Beispiel ungenutzte Freiflichen Kindern und
Jugendlichen auch abschnittsweise zur Verfiigung
gestelit werden sollen. Das Recht des Kindes auf
Spielen darf nicht unterdriickt werden. Fiir das Kind
ist Spielen nicht nur Spielen so wie fir uns, sondern
auch Arbeit und es lernt dabei. Fir das spatere Leben
bedeutet das einen Lernprozess und einen Entwick-
lungsprozess, namlich den, dass Arbeit nicht nur Ar-
beit ist, sondern dass Arbeit auch SpaR und Freude
machen kann.

In dem Bericht weisen Sie auf viele Rechte der
Kinder und Jugendlichen hin. Ich vermisse jedoch den
Hinweis darauf, dass Kinder ein Anrecht darauf haben,
in einem Familienverband aufzuwachsen, da dieser
erwiesenermaen der beste Rahmen fiir die psychi-
sche und kérperliche Entwicklung eines Kindes ist.
(Beifall bei der OVP.) Es fehlt jeder Hinweis darauf,
dass Familien zu schiitzen und zu unterstiitzen sind.

Im Abschnitt "Grundeinkommen fir Kinder und
Jugendliche" treten die Jugendanwalte fir ein Grund-
einkommen fir die Kinder und Jugendlichen ein. Sie
wollen dieses Grundeinkommen durch die bisherigen
FamilienférderungsmaBnahmen finanzieren. Es wird
also ein Gegensatz zwischen Eltern und Jugendlichen
konstruiert, wobei die Férderung der Familie als solche
entfallen sollte. Als OVP-Mandatarin kann ich diesen
Vorschlag tUberhaupt nicht befiirworten, sondern le-
diglich als einen Diskussionsbeitrag betrachten. (Beifall
bei der OVP.)

Die OVP ist der Ansicht, dass die Politik fur die
Familie - fur diese treten wir ein - Rahmenbedingungen
schaffen muss, Familie leistbar machen und zu besse-
rer Lebensqualitdt far alle - und zwar fir Eltern und
Kinder - fihren muss. Wenn Familien ein entsprechen-
des Einkommen haben und nicht unter das Existenz-
minimum sinken, ist auch das Grundeinkommen der
Kinder und Jugendlichen gesichert. Familien haben
namlich auch die Pflicht, bestméglich fir das Woh!
ihrer Kinder zu sorgen.

Ich will zugeben, dass die Jugendanwilte vorwie-
gend mit Fallen zu tun haben, in denen die Obsorge
oder die Verwendung der Mittel zu Gunsten der Ju-
gendlichen mangelhaft ist. Jedoch ist es nicht zulis-
sig, von Ausnahmen auf die Gesamtheit zu schlieRen
und die Familien aus der Verantwortung zu entlassen,
die sie fir ihre Kinder haben, und diese letztlich auf
den Staat abzuschieben. (Beifall bei der OVP.)

Wir von der OVP sehen es als unsere Aufgabe, die
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Zukunft der Familie zu sichern. Ein Schritt ist in der
Familiensteuerreform bereits gelungen. Durch dieses
Familienpaket profitieren 1 862 000 Kinder und deren
Eltern.

Da uns jedes Kind, jede Familie und jede Frau
gleich viel wert ist, treten wir fir das Karenzgeld fir
Matter, fir alle Mdtter ein, unabhéngig von einer vor-
hergegangenen Beschéftigung. Das heiRt, auch far
Studentinnen, Hausfrauen, geringfiigig Beschiftigte,
die derzeit keinen Anspruch auf Karenzgeld haben,
Selbststandige und Béuerinnen, die nur die Halfte
davon bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Wir streben eine Erhdhung des Karenzgelds ab
Jénner 2000 auf 6 000 S mit einer Valorisierung an.
Aus den Berechnungen ergibt sich, dass derzeit rund
7 Prozent der Mitter oder Vater keinen Karenzgeldan-
spruch haben und 4 Prozent lediglich auf das halbe
Karenzgeld.

Leider gibt es nicht nur bei fast allen Oppositions-
partnern, sondern auch beim Koalitionspartner sehr
unterschiedliche Meinungen. Vorige Woche schien uns
durch die Aussage des Herrn Bundeskanzlers eine
leichte Anndherung zu erfolgen. Da hat es geheiBen:
Karenzgeld fir alle mit einer Einkommensobergrenze.
So schnell konnte man die Zeitungen allerdings gar
nicht lesen, als sich bereits andere Gruppen lautstark
durchgesetzt haben.

Ich kann Gberhaupt nicht verstehen, dass vor allem
Frauen der Meinung sind, dass das Karenzgeld absolut
eine Versicherungsleistung ist und an die Berufsttig-
keit gebunden bleiben soll. Wenn ich nun sage: All
diese Frauen haben Kinder, haben Verantwortung,
sorgen fiir diese Kinder und erhalten durch den Staat
ganz verschiedene Leistungen oder gar keine Leistun-
gen - ist das eigentlich gerecht? - Ich finde nein. Die
OVP wird sich daher weiterhin fir das Karenzgeld fir
alle in gleicher Hohe einsetzen, unabhiangig von einer
vorangegangenen Berufstatigkeit. (Abg /ise Forster:
Da werden sich die Alleinerzieher aber freuen!) Wir
sehen das als Aufgabe von menschlicher und sozialer
Gerechtigkeit. (Abg llse Forster: Was ist da sozial
gerecht?)

Wir danken den beiden Wiener Jugendanwailten
und ihren Mitarbeitern fiir die geleistete Arbeit im
vergangenen Jahr und wir werden uns auch weiterhin
far die Rechte der Kinder und Jugendlichen einsetzen.
- Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als néchste Rednerin
gelangt Frau StR Landauer zum Wort. Ich erteile es
ihr.

StR Karin Landauer: Frau Prasidentin! Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreter! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Der Kinder- und Jugendanwaltschaftbericht ist in-
formativ wie immer. Die Arbeit der Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft ist fir uns Freiheitliche nicht weg-
zudenken, wenn wir uns auch wiinschen wiirden,
dass wir sie nicht bendtigen. Trotzdem glaube ich,
dass man diesen Bericht nur mit einem lachenden und

einem weinenden Auge diskutieren kann, weil es fir
mich erschreckend ist, dass wir in unserer Stadt eine
Kinder- und Jugendanwaltschaft bendtigen.

Kinder werden immer &fter und unfreiwillig zum
Mittelpunkt pflege- und strafrechtlicher Auseinander-
setzungen. Die Kinder- und Jugendanwilte setzen
sich auch fiir eine juristische und psychologische Pro-
zessbegleitung fir Opfer von sexuellem Missbrauch
ein, und zwar gratis und bereits ab Beginn der Erhe-
bungen. Das betont Frau Marion Gebhart von der
Kinder- und Jugendanwaltschaft. Ich denke, dass
diese Begleitung fir misshandelte Kinder sehr, sehr
wichtig ist, und ich denke weiters, dass diese Beglei-
tung auch bei anderen Gewaltanwendungen einge-
setzt werden sollte.

Ich modchte drei Beispiele aufzeigen, die nicht in
dem Bereich aufscheinen.

Im ersten Fall hat es einen anonymen Anruf bei der
Kinder- und Jugendanwaltschaft gegeben, bei dem
behauptet wurde, dass eine Familie mit fiinf Kindern
ihre Kinder misshandelt. Dieser anonyme Anruf war,
wie das Wort schon sagt, anonym, das heit, es kann
eigentlich keine Wiedergutmachung erfolgen, solite
sich herausstellen, dass dieser anonyme Anruf nicht
zu Recht besteht. Was mich in diesem Zusammen-
hang interessieren wiirde, ist: Werden anonyme Anru-
fe recherchiert, bevor sie an das Jugendamt weiterge-
geben werden? Wie wird da vorgegangen?

Bei dieser Familie ist am Freitag, den 12. Februar,
eine Sozialarbeiterin des Jugendamts von der Gasgas-
se - man muss es buchstdblich so sagen - {iber die
Familie hereingefallen, auch Gber die fiinf Kinder, die
Uberhaupt nicht gewusst haben, was da eigentlich vor
sich geht. Wie dann die Eiltern sagten: Um Gottes
willen, Sie bringen ja die Kinder véllig in eine nicht
verstandliche Situation!, war die Sozialarbeiterin nicht
bereit, dafiir Verstindnis zu zeigen, sondern meinte
nur: Wenn das nicht so gemacht wird, wie wir uns
das vorstellen, dann wird eben das Gericht sprechen:

Die Kinder sind zwischen 2 und 14 Jahre alt. Es ist
jetzt so, dass die Kinder am kommenden Freitag um
8.00 Uhr vorgeladen sind, und zwar die gréBeren
Kinder, die bereits in die Schule gehen. Diese Kinder
werden dann in der Schule sagen miissen, warum sie
vorgeladen worden sind. Aber wie gesagt, die Familie
weill eigentlich nicht, wie es Uberhaupt zu diesem
Vorfall gekommen ist.

Mich wirde interessieren, wie da eine Schadens-
gutmachung erfolgen wird. Denn ich nehme an, dass
vor allem die kleinen Kinder, die das (iberhaupt noch
nicht verstehen und nachvollziehen kénnen, dadurch
sicherlich einer sehr groBen Verunsicherung ausge-
setzt sind. - Das ist der eine Fall.

Der zweite Fall: Im Marz 1997 brachte Martina W.,
32, in einer Notoperation ihr drittes Kind zur Welt.
Zwei Kinder leben bereits bei der GroBmutter. Das
Jugendamt hat sich Sorgen gemacht, da die Frau
keine Wohnung und keinen Mann hat. Sie ist auch
etwas schwierig im Umgang mit Jugendamtspersonen
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und sie ist psychisch auffallig und Selbstmord gef&hr-
det, hieB es dann im Antrag des Bezirksgerichts. Der
-Frau wurde das Kind abgenommen. : ‘

Seit Mai 1997 hat die Frau eine Wohnung und sie
hatte gerne das Kind wieder. Im Juli 1997 bestelit die
Richterin einen Psychiater, der aber auf Urlaub ist. Am
31. Oktober 1adt der Psychiater die Frau zur Untersu-
chung. Im November habe ich der Frau Landeshaupt-
mann-Stellvertreter schriftlich {iber diesen Fall berich-
tet. Erst Mitte Janner gibt es dann das Gutachten des
Psychiaters und ungefdhr zur selben Zeit erhalte ich
das Antwortschreiben der Frau Landeshauptmann-
Stellvertreter. Darin heiBt es: Auf Grund ihrer unklaren
Lebenssituation, ihrer Krankheit und der Weigerung,
mit dem Amt far Jugend und Familie zu kooperieren,
musste zum Wohle der minderjdhrigen Pamela unmit-
telbar nach der Geburt eine Unterbringung bei Pflege-
eltern durchgefiihrt werden. Eine Entscheidung Gber
den Antrag des Amts fur Jugend und Familie beim
Jugendgerichtshof Wien steht noch aus. - So weit der
Brief der Frau Landeshauptmann-Stellvertreter.

Die Richterin sagt, dass das Kind bleibt, wo es ist.
Im Mé&rz 1998 bringt der Anwalt einen Rekurs ein. Im
August 1998 hebt der Oberste Gerichtshof die Kin-
desabnahme auf. Im September 1998 geht es pl6tz-
lich sehr schnell: Der Jugendgerichtshof lésst Frau W.
als Mutter nochmals psychiatrieren, jetzt aber gleich
hinsichtlich aller drei Kinder. Der Anwalt schreibt an
den Prasidenten des Oberlandesgerichts fir Wien,
dass das geradezu den Eindruck eines Racheakts er-
weckt. Oktober 1998: Frau W. lehnt die Richterin und
alle ihre Kollegen als offenkundig befangen ab. Auf die
Anzeige, den Befangenheitsantrag und den Brief hat
bisher kein Mensch reagiert.

So wird einer Mutter ihr Kind fast zwei Jahre ohne
Gerichtsbeschluss vorenthalten. Diese Geschichte
passiert mitten unter uns in Wien.

In einem "profil* vom Februar 1999 kann man le-
sen: Mutter in Not. Krippelkinder brauchen keinen
Unterhaltsvorschuss. Ende 1998, Bezirksgericht Finf-
haus, Gasgasse, 9.20 Uhr: Radumungsklage des Dipl
Ing Dr S. gegen Lisbeth M. Die Frau muss die Woh-
nung rdumen, 68 000 S Miete nachzahlen und An-
waltskosten von 20 000 S bei sonstiger Exekution
binnen 14 Tagen zahlen. Um 9.45 Uhr ist die Sache
entschieden: Zahlen kann sie nicht, ausziehen schon.
Seit vier Wochen zieht Lisbeth M., 31, allein erziehen-
de Mutter von vier Kindern, bei Freunden von Zimmer
zu Zimmer. Den 12-jadhrigen Daniel und seinen
10-jahrigen Bruder Ingo musste sie bei Eltern eines
Schulkollegen unterbringen. Der Vater kann nicht
zahlen, Vater Staat will nicht zahlen. Das Unterhalts-
vorschussgesetz gilt nur fir sdumige Zahler, aber
nicht far Dauerarbeitslose oder halbverbrannte Krip-
pel, von denen sich der Staat nichts zuriickholen
kann. - Das ist ein Spendenaufruf in einer Ausgabe
des "profil" vom Februar 1999.

Diese drei Beispiele zeigen sehr drastisch auf,
worin die Arbeit der Kinder- und Jugendanwaltschaft

besteht. Ende Juni 1999 lauft die fiinfjdhrige Bestell-
frist der derzeit amtierenden Kinder- und Jugendan-
wilte ab. Werden die Kinder- und Jugendanwaite
gebraucht? Verwalten sie nur? Zeigen sie auf? Ma-
chen sie Politik? Handeln sie im Sinne der Kinder? -
Ich glaube ja. Trotzdem sind wir der Ansicht, dass
nach finfjdhriger Tatigkeit Reformen durchgefihrt
werden missen.

Entwicklungsprobleme beim Kleinkind, Gewalt in
der Familie, Krisenintervention bei Scheidungskindern -
Beratung und Service bei diesen und vielen anderen
familidren Problemkreisen bietet die Stadt Wien im
Rahmen ihres Psychologischen Dienstes an. Die Bera-
tungsstelien sind {ber alle Bezirke verteilt, der Zugang
ist unbarokratisch, die Anfahrtszeit ist kurz. Die Servi-
cestelle der MA 11 hat eine wirklich sehr informative
und meiner Ansicht nach auch fir werdende Eltern
sehr gute Informationsbroschiire herausgebracht. Wir
glauben, dass man diese Broschiire oder diese Mappe,
in der es um die verschiedensten Problemkreise geht,
die in Familien mit Kindern und Jugendlichen auftreten
kénnen, mit dem Mutter-Kind-Pass an die Mutter oder
an den Vater abgeben solite, damit die Betroffenen
oder die moglichen Betroffenen von Anfang an wis-
sen, wohin sie sich wenden kdnnen. Es wirde mich
sehr freuen, wenn die Frau Landeshauptmann-
Stellvertreter diese Idee aufnehmen und umsetzen
kénnte.

Meiner Ansicht nach ist die Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft eine Einrichtung, die far die Kinder
und Jugendlichen in der Stadt errichtet wurde: Zum
Schutz, zum Aufzeigen von Méglichkeiten, zum Auf-
fangen von Gewalt, zum Kampfen fiir mehr Personal
bei den Jugendamtern. Diese sind heillos unterbesetzt.
Kinder, die Hilfe benétigen, haben nichts davon, wenn
sie verwaltet werden. Kinder, die in Not sind, brau-
chen Sozialarbeiter, die Zeit fir sie haben. Wir glau-
ben, dass Madglichkeiten und Rahmenbedingungen
geschaffen werden miissen, damit Kinder wieder-mehr
von ihren Eltern betreut werden kdnnen.

Deswegen fordern wir den Kinderbetreuungs-
scheck in der Héhe von 5 700 S, weil wir sicher sind,
dass es sich viele Mitter und Vater wiinschen, dass
sie die Freiheit haben, sich selbst zu entscheiden, sich
selbst um die Erziehung und Betreuung ihrer Kinder zu
kimmern. Wenn wir den Eltern die Verantwortung,
aber vor allem die Rahmenbedingungen fiir die Betreu-
ung ihrer Kinder und Jugendlichen wieder zuriickge-
ben, dann wird sich die Kinder- und Jugendanwalt-
schaft erlbrigen.

Herr Dr Anton Schmid hat das Ziel, die Wertigkeit
der Kinder in dieser Stadt zu erreichen. Wenn diese
Wertigkeit endlich von lhnen, meine Damen und Her-
ren der Regierungsparteien, volizogen werden wird,
dann eriibrigt sich die Kinder- und Jugendanwaltschaft
und das sollte unser Ziel sein. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin .
ist Frau Abg Martina Malyar zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.
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Abg Martina Malyvar (SPO): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentinl Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin! Sehr geehrte Kinder- und Jugendan-
wilte! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bin sehr froh, dass dem Bericht der Kinder- und
Jugendanwaltschaft so viel breiter Raum in unserer
Diskussion eingerdumt wird und dass wir uns wirklich
Zeit nehmen, um sehr ausflhrlich Ober diesen aus-
fahrlichen Bericht zu diskutieren. Es zeigt auch den
Stellenwert der Wichtigkeit, den in unseren Augen die
Kinder- und Jugendanwaltschaft besitzt, aber auch
den Stellenwert, den der diesjahrige Bericht fiir uns
hat. Und in dem Sinn einmal ein Dankeschdn fir die
Arbeit, die hinter diesen zahireichen Seiten steckt.
Vielen Dank noch einmal! (Beifall bei der SPO.)

Die Zeitung vom, ich glaube, es war letzten Frei-
tag, hat mir gezeigt, dass wir in einer Gesellschaft
leben, wo die Kinder- und Jugendanwaltschaft noch
immer sehr, sehr wichtig ist. Mein utopisches Ziel -
und lassen Sie mich da weiter spinnen und phantasie-
ren - ware eine Gesellschaft, in der wir es nicht not-
wendig haben oder nicht notwendig hétten, eine Kin-
der- und Jugendanwaltschaft zu haben, indem nim-
lich die Forderungen, die Interessen der Kinder und
Jugendlichen so integriert sind, so in unseren Képfen
und auch in den Gesetzen integriert sind, dass man
eigentlich dieses Sprachrohr dann gar nicht mehr
braucht. Das widre sozusagen voranstellend meine
Phantasie und gestatten Sie mir, das auch heute ein-
mal deponiert zu haben.

Jedenfalls die Zeitung vom Freitag hat mir gezeigt,
dass Sie nach wie vor sehr wichtige Arbeit leisten. Ein
dreijahriges Madchen ist vbllig verwahrlost in einer
Grazer Wohnung aufgefunden worden. Mir ist, wie ich
den Zeitungsartikel gelesen habe, wirklich schmerzlich
bewusst geworden, welche Madglichkeit Kinder in
Wirklichkeit haben, sich zu artikulieren und sich zu
wehren. Im Prinzip war es und ist es bei einem Klein-
kind und Kleinstkind wirklich nur das Weinen, Schrei-
en oder, wenn es keine Krifte mehr hat, das Wim-
mern, und das geht mir menschlich sehr, sehr nahe.
Und ich denke mir: Wenn diese Kinder keine andere
Artikulationsmdglichkeit haben, so sind wir verpflich-
tet und aufgefordert, auch mit Schaffung einer sol-
chen Institution und mit ihrer Arbeit dieses Wimmern
in die Sprache der Politik und in die Sprache der Men-
schen umzusetzen, mit dem konkreten Ziel, den Kin-
dern und Jugendlichen damit zu helfen und ihnen
auch ein Leben in Wiirde zu bieten. (Beifall bei der
SPO.)

Die Wiener Kinder- und Jugendanwaltschaft ist al-
so ein Sprachrohr. Es ist noch viel mehr: Sie ist ein
Lobbyist fur die Kinderinteressen: Sie bietet Hilfe, sie
bietet Information und sie ist eingebettet in ein Netz-
werk verschiedenster Einrichtungen, die die Gemeinde
Wien gekniipft hat. Jeder macht bei  seiner Arbeit
einen gewissen Puzzlestein und alles zusammen ergibt
dann sozusagen weit mehr als die Jugendwohifahrt.
Es bietet sozusagen ein kindergerechtes Leben in

unserer Gesellschaft. Und ich bedanke mich auch als
Politikerin fir die standige Unterstitzung und auch far
die Anregungen, die von lhrer Seite her kommen.

Im Bericht weisen Sie 3 470 Einzelfélle auf. Ich
habe das durchgerechnet. Am Tag, nagein Sie mich
nicht fest, sind das zirka 13 Fille, 13 Fille, hinter
denen sich wahrscheinlich zum Teil Informationsfra-
gen verstecken, aber auch Einzelschicksale. Und fir
die Einzelschicksale, die sich an Sie wenden, bieten
Sie eine ganz, ganz wertvolle Anlaufstelle, weil es
offensichtlich ist, dass man mehr Anlaufstellen
braucht, als den Vertrauenslehrer in der Schule etwa,
als die Tante im Kindergarten oder auch als die Fami-
lie.

Die Hilfe fir Kinder ist eine Hilfe fiir die nichste
Generation. Hilfe fur die Kinder jetzt - und das wurde
heute schon angesprochen - bedeutet, dass die zu-
kinftigen Kinder es hoffentlich besser haben. Wir
haben schon gehért, dass Kinder, die in schwierigen
Familiensituationen - aufwachsen, die zum Beispiel
selbst misshandelt werden, sehr stark dazu neigen,
dass sie selbst wieder ihre Kinder misshandeln. Und
diesen Teufelskreis endlich zu zerschlagen, ist ein
ganz, ganz wichtiges gesellschaftliches Anliegen. Und
seien Sie sicher, da stehen alle hier im Haus
100prozentig auch hinter lhnen und Sie stehen sicher
100prozentig hinter uns. (Beifall bei der SPO.)

Heute liegt sozusagen - es wurde schon mehrmals
erwdhnt - der letzte Bericht der fanfjahrigen Funktion-
speriode vor. Ich habe mir daher erlaubt, zwei Bei-
spiele aus der Vergangenheit zu nehmen, wo man
sieht, dass sich etwas weiterbewegt hat.

Zum einen ist das die Aufnahme von Kinder- und
Jugendfreundlichkeit in der Planung, im Bauwesen
und in der Planungspraxis. Ich méchte daran erinnern,
dass gerade im 9. Bezirk die Tradition des Kinder- und
Jugendbezirksrats schon Tradition hat. Wir haben sehr
gute Erfahrungen mit der Einbeziehung von Kindern.
Dariaber hinaus gibt es im 9. Bezirk eine Fallstudie, wo
wir gemeinsam mit den Kindern im Pulverturmpark
den Spielplatz gestaltet haben, und ich bin heute noch
stolz darauf, dass das kleinste Kind, das dort anwe-
send war, mit zwei Jahren, zumindest hinzeigen konn-
te, welches Gerat es sich gerne wiinschen wiirde. So
stelle ich mir Partizipation vor, dass man auch ganz
kleine Kinder auf Grund dessen, dass sie halt noch
nicht lesen und schreiben kénnen, mit einbezieht.
Aber wir wissen ja aus der Didaktik, dass es viele
Méglichkeiten gibt, auch die ganz Kieinen mit einzu-
beziehen, und das war ein richtiger Weg: Die Kinder
haben das auch sehr angenommen und ich denke mir,
das ist ein vorbildliches Beispiel und ich wirde andere
Bezirke gerne anregen, es nachzumachen.

Vieles ist erreicht worden, aber genauso viel gibt
es noch zu tun und wahrscheinlich noch mehr und das
zeigt auch lhr Bericht.

Ich méchte in dem Zusammenhang erwéhnen,
dass 1999 nicht nur das Jahr der alteren Menschen
ist, sondern auch das Schwerpunktjahr der Partizipati-
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on. Und hier mdchte ich anflhren, dass die Frau

. Stadtrétin plant, gemeinsam mit den Kindern und
Jugendlichen ein neues Jugendschutzgesetz zu for-
- mulieren. Ich finde das ganz, ganz wichtig und habe
auch sehr viel Vertrauen in die Kinder und Jugendli-
chen, die als Betroffene Experten sind, um auch ihre
Winsche und Bedirfnisse artikulieren zu kdnnen. Es
freut mich sehr, dass beabsichtigt ist, hier ein moder-
nes und zeitgemaBes Jugendschutzgesetz zu formulie-
ren.

Der nachste Punkt, der mir persdnlich sehr am
Herzen liegt - und hier unterscheiden wir uns Gott sei
Dank nicht aus parteitaktischen Griinden, ich denke,
dass wir da alle die gleiche StoBrichtung haben -, ist,
dass ich ebenfalls der Meinung bin, dass es keine
Schubhaft fir unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge
geben darf. Gott sei Dank bietet die gesetzliche
Grundlage und auch die Verordnung des Innenministe-
riums einen Handlungsspielraum, wo die Beamten
auch angewiesen sind, diesen - Handlungsspielraum
auszuniitzen und auszuschépfen, in dem Sinn, dass
gelindere Mittel eingesetzt werden. Ich denke, wir
sind alle einer Meinung, wenn wir fordern, dieses
Gesetz sozusagen wirklich bis zur Neige auszuschép-
fen, keine minderjahrigen Jugendlichen in Schubhaft
zu nehmen, sondern menschenwirdige und gelinde
Mittel anzuwenden.

Das wird von Wien auch bereits durchgefihrt.
Wien hat hier eine Vorreiterrolle in ganz Osterreich.
Sie weisen das in lhrem Bericht auch aus. Aus diesem
Grund wird dann Kollege Vettermann auch zwei An-
trdge unserer Fraktion einreichen, die genau in diese
StofBrichtung zielen.

Zur Frauenstadt und zur autofreien Stadt kdnnte
ich mir noch eine kinderfreundlichere Stadt vorstellen
und sozusagen eine Art Kindervertraglichkeitspriifung
far Planungen. Ich bin dagegen, ein Modellprojekt zu
machen, sondern die Kinderfreundlichkeit sollte so in
unseren Kdpfen und im Handeln verankert sein, dass
es far uns selbstverstandlich ist, an die Kinderfreund-
lichkeit zu denken.

Und zum Abschluss noch ein offenes Wort zur ak-
tuellen Diskussion Karenzgeld, Kinderbetreuungs-
scheck und so weiter. Es gibt ja sehr, sehr viele Anre-
gungen, gerade in Wahlkampfzeiten. Ich habe nicht
gewusst, dass in Wien jetzt schon Wahlkampf ausge-
brochen ist, aber gut, soll sein.

Aber vielleicht nur von meiner und unserer Seite
her. Erstens einmal bin ich klar dafiir, dass Karenzgeld
eine Versicherungsleistung ist, wo berufstatige Frauen
schon eingezahlt haben und das soll auch eine Versi-
cherungsleistung bleiben. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens. Wenn MaBnahmen getroffen werden,
dann - und das wirde auch beim Kinderbetreuungs-
scheck nicht abgedeckt werden - ist das zweite Prin-
zip von mir das Prinzip der sozialen Treffsicherheit.
Das heit, jene Menschen sollen Geld, zusétzliches
Geld erhalten, die es auch brauchen. Das wére sozu-
sagen eine zweite wesentliche Forderung. Ich bin der

Meinung, dass es viele andere Vorschlage gibt, die auf
der einen Seite den Familien mehr Geld zukommen
lassen kénnen und auf der anderen Seite den Familien,
die es auch wirklich brauchen. Wir soliten alle mehr
Phantasie walten lassen, um auf einen griinen Nenner
zu kommen. Ich bin sicher: Wenn man es will, dann
kann man es auch im Interesse der Familien erreichen.

Zu guter Letzt noch ein Hinweis - ich weiR es sel-
ber, weil ich zwei Kleinkinder habe -: Die Frage der
familienfreundlichen Stadt und die Frage der Gebur-
tenrate sind nicht reine Geldfragen. Sie sind keine
reinen Geldfragen. Meiner Meinung nach gehéren zum
Bereich "will ich Kinder oder nicht" viele, viele andere
Dinge. Zum Beispiel stelit sich die Frage: Habe ich
einen Arbeitsplatz Gberhaupt zur Verfligung, wenn die
Karenzzeit vorbei ist? (Zwischenruf bei der FPO.) Na-
tarlich. Aber die Absicherung ist auch eine indirekte
Geldfrage. Was niitzt mir als Frau ein Kinderbetreu-
ungsscheck von 5 700 S, wenn ich nachher keinen
Arbeitsplatz habe, um mich fiar das Alter persénlich
durch Pensionsversicherungseinzahlung und so weiter,
durch Sozialversicherungseinzahlung abzusichern. Ich
will doch nicht ewig ein Anh3ngsel eines Mannes sein
oder Almosen empfangen miissen, sondern ich bin
eine moderne, selbstbewusste, selbstandige Frau,
trotz zweier Kinder, und das méchte ich auch bleiben.
(Beifall bei der SPO.) Vielleicht gerade wegen der zwei
Kinder, denn es gibt auch sehr viel Kraft, das alles
durchzustehen. '

AbschlieBend méchte ich mich dem Dank, der heu-
te schon ausfiihrlich besprochen wurde, anschlieRen.
Ich bedanke mich beim ganzen Team. Ich bedanke
mich bei Frau Dr Gebhart und bei Herrn Dr Schmid
und danke auch im Namen meiner Fraktion. (Beifall bei
der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau Abg Mag Vassilakou zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Zum sehr engagierten Bericht der Wiener Kinder-
und Jugendanwaltschaft hat bereits meine Kollegin
Jerusalem erschépfend gesprochen. Ich méchte mich
daher heute nur auf einen zusétzlichen Aspekt kon-
zentrieren.

Es gibt in Wien eine Gruppe von Kindern und Ju-
gendlichen - dar(iber haben wir eigentlich auch schon
des Ofteren in der Vergangenheit gesprochen -, das
sind jene Kinder und Jugendlichen, die sich hier illegal
befinden. Manche von ihnen sind “illegal" - unter
Anflhrungszeichen - eingewandert, manche von ihnen
sind "illegal”™ geworden, auf Grund der Bestimmungen
des Aufenthaltsgesetzes, die durchaus ermdglichen,
dass das in Osterreich passieren kann, und manche
von ihnen werden ‘illegal” geboren. Wie es derzeit
auch wieder zu erwarten sein wird, da ich zumindest .
eine junge Frau kenne, die schwanger ist, die sich
"illegal” - wieder unter AnfGhrungszeichen - gerade in
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Wien aufhélt und die ihren reguldren Geburtstermin in
eineinhalb Monaten hat. Die Zeit drangt daher in die-
sem besonderen Fall. '

Nun, kann es flr uns als Gemeinderat, als Landtag
heute, ertraglich sein, ist es zumutbar, dass wir hin-
nehmen, dass in dieser Stadt Kinder und Jugendliche,
die nie selber schuld sind an dieser Situation, weiter-
hin unter diesen Umstanden leben und aufwachsen?
Oder ist es vielleicht vielmehr in unserem Interesse,
eine Losung fir diese Kinder und fir diese jungen
Menschen zu finden, teilweise auch junge Erwachse-
ne, die in der Zwischenzeit zwar erwachsen geworden
sind, aber "illegal” zu einem Zeitpunkt geworden sind,
wo sie Jugendliche waren, daher minderjahrig und
sohin unter gar keinen Umsténden selbst schuld dar-
an? - Die Kinder- und Jugendanwaltschaft hat sich
Ubrigens auch bereits zu diesem Punkt ge3uRert, so-
weit ich wei, und dankenswerterweise auch darauf
hingewiesen, dass dieser Zustand nicht tragbar ist und
daher eigentlich eine L8sung wiinschenswert wire.

Wenn - wie bereits erwéahnt und darauf konzentrie-
re ich mich - diese Kinder, diese Jugendlichen, die
nicht in Kenntnis der Gesetze sind, nicht selbst zu
verschulden haben, dass ihre Eltern unter Umstinden
verabsédumt haben, rechtzeitig um eine Verlangerung
anzusuchen oder aber in dem einen oder anderen
Punkt, sei es aus Unkenntnis, sei es auch aus anderen
Grinden, die Gesetze nicht genau eingehalten haben -
und es ist weil Gott kompliziert genug, gerade im
Osterreichischen Aufenthaltsrecht sich mitunter zu-
rechtzufinden -, so kann es trotzdem nicht fur diese
Kinder so sein, dass sie ihr Leben in Angst und Unsi-
cherheit verbringen missen. Und das ist nur ein Pro-
blem, das sie haben, das Problem, Angst davor zu
haben, perlustriert zu werden, wenn sie einmal einen
langeren Spaziergang oder einen Parkaufenthalt unter-
nehmen. Ich glaube, man kann sich vorstellen, wie
unzumutbar es fir Kinder, fir Jugendliche ist, mit
dieser Angst aufzuwachsen und sich letztlich nicht
frei in ihrer eigenen Stadt bewegen zu kénnen.

Das zweite Problem, mit dem sie konfrontiert sind,
ist ein vielleicht mitunter noch Schlimmeres. Solange
sie noch die Schule besuchen, geht es ja gerade noch.
Aber irgendwann einmal ist die Schule zu Ende. Mei-
stens ist es die Hauptschule und dann ist Sense, dann
kommen sie nicht mehr weiter. Sie bekommen keine
Beschaftigungsbewilligung, das heiBt, sie kdnnen
keine Lehre beginnen, sie haben keinen Beruf, sie
kénnen nicht arbeiten, sie haben keine Zukunft, sie
haben keine Perspektiven. Und wenn sie junge Frauen
sind und wenn sie schwanger werden und wenn sie
Kinder bekommen, dann sind diese Kinder auch noch
"illegal”.

Nun hat sich Italien zumindest dazu durchgerungen
- es war im April 1997 genau genommen -, einen
verstarkten Abschiebungsschutz fir Jugendliche zu
verabschieden, als Gesetz durch das Parlament. Dort
ist es nun so, dass Kinder und Jugendliche bis zum
18. Lebensjahr unter gar keinen Umstanden in Schub-

haft genommen oder abgeschoben werden dirfen.

Auch dieses haben wir in Osterreich nicht und ich
mdchte Gbrigens erwahnen, dass ich das hier nicht als
die Lésung vorschlage. Ich erwédhne es nur der Voll-
sténdigkeit halber, als eine Art MindestmaBnahme, die
man auf diesem Gebiet haben kénnte. Auch dieses
haben wir in Osterreich nicht, was dazu fihrt, dass in
letzter Zeit nun vermehrt auch Jugendliche, die in
Wien aufgewachsen sind, so sie keine Papiere haben,
mit denen sie einen legalen Aufenthalt nachweisen
kdnnen, in Schubhaft genommen werden kénnen. Und
sie werden es. Sie werden in Schubhaft genommen
und sie werden auch abgeschoben, wie der Fall Baris
Keles gerade vor ein paar Wochen gezeigt hat.

Ich glaube, wie ich eingangs erwahnt habe, dass
es auch unsere Aufgabe ist, sich fir diese Jugendii-
chen einzusetzen, dass es auch unsere Aufgabe ist,
zu sagen, so kann es nicht weitergehen, hier muss
eine Losung gefunden werden. Diese Kinder, diese
jungen Menschen verdienen eine Chance. Es ist zwar
nicht unser primérer Zustandigkeitsbereich, aber zu-
mindest unseren Willen und unser Engagement auf
diesem Gebiet kénnen wir heute sehr wohl zum Aus-
druck bringen, indem wir den zusténdigen Minister auf
Bundesebene dazu auffordern, fiir eine Ldsung zu
sorgen.

Und deswegen bringe ich einen Beschluss- und
Resolutionsantrag mit folgendem Text ein:

"Der Bundesminister fiir Inneres, Mag Karl Schiégl,
wird aufgefordert, Schritte zu einer humanen Ldsung
der Problematik der ‘papierlosen’ Jugendlichen zu
setzen. Insbesondere sollte eine Lésung angestrebt
werden, wonach Kinder und Jugendliche, die schon
langer in Osterreich leben und die halbe Schulzeit in
Osterreich verbracht haben, aber ohne Eigenverschul-
den (ber keine Niederlassungsbewilligung und/oder
Beschaftigungsbewilligung verfiigen, legalisiert wer-
den kénnen."

Ich bringe ihn ein und freue mich ganz besonders,
dass sich neben dem Kollegen Smoliner vom Liberalen
Forum auch Kollege Heinz Vettermann von der SPO
und Kollege Mag Franz KARL von der OVP diesem
Antrag anschlieBen konnten und dass es nun zu einem
gemeinsamen Antrag gekommen ist. - Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Vettermann zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Heinz Vettermann (SPO): Frau Priasidentin!
Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin! Frau Ju-
gendanwaltin! Herr Jugendanwait!

Also ich werde zu zwei, drei Punkten schon Stel-
lung nehmen, namlich so ausgesucht, wo ich glaube,
dass man aus dem dicken Bericht etwas herausneh-
men kann, wo etwas weitergehen wird, wo ich glau-
be, dass in der Zukunft, und zwar in naher Zukunft,
auch etwas passiert, so dass die Arbeit Friichte tragt.
Und ich mdchte euch sagen: Wir wollen euch und wir
brauchen euch.
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Wenn man sich anschaut, wo es zum  Beispiel,
glaube ich, notwendig ist und auch wahrscheinlich ist,
dass tatsdchlich Taten in Wien folgen, dann muss
man sagen: Sehr gut dokumentiert sind die Aktivititen
der Kinder- und Jugendanwaltschaft, was Kinderrech-
te vor Gericht betrifft, vor allem beim Schutz gegen
Gewalt an Kindern, die Ausbildungsaktivititen mit
Frauenhdusern, mit dem kriminalpolizeilichen Bera-
tungsdienst, mit der Verwaltungsakademie, mit
Schulen, mit Volkshochschulen und, und, und, und
vor allem das Modellprojekt Prozessbegleitung, wo es
immerhin gelungen ist, zwei Rechtsanwiltinnen auf
zwei Jahre entsprechend tatig werden zu lassen.

Was mir als Mitglied des Stadtschulrats sehr inter-
essant erschienen ist, ist das Maediationsprojekt
Streithelfer, wo es darum gegangen ist, durch Ver-
mittlung, durch Gespréch, eine andere Form der Kon-
fliktaustragung, eine neue Form in die Schulen hinein-
zutragen. Das hat in zwei Schulen stattgefunden, in
einer Hauptschule in der Greiseneckergasse im
20. Bezirk und im 3. Bezirk in der Volksschule Land-
straBer HauptstraBe. Bei der Nachbetreuung, die so-
zusagen begleitend mit diesem Projekt, das jetzt
schon zu einem Ende gekommen ist, stattgefunden
hat, ist doch, glaube ich, klar herausgekommen, dass
das Projekt dann laufen kann, wenn die Direktorinnen
voll dahinter stehen. Es war in besonderer Weise in-
teressant, weil Madchen an Selbstvertrauen gewon-
nen haben. Auch einiges an Unterschieden zwischen
Wiener und amerikanischer Mentalitit war ablesbar,
zum Beispiel dass die Wiener Schiiler diese Buttons,
wo sie jeder erkennen kann, was halt so typisch, sage
ich, US-amerikanisch ist, eher abgelehnt haben, wo
eben ein bisschen ein Wiener Weg probiert wurde, wo
eben Qualitatssicherung probiert wurde und auch
probiert wurde, ausreichend Streithelferinnen zu ma-
chen.

Ich denke mir, wir soliten uns schon bemiihen, das
zumindest in Einzelféallen weiterzufiihren und das nicht
nur als gut dokumentiertes Zwischenspiel von Wien
her abzulegen. Ich glaube, das kann und wird auch
gelingen. ’

Ich komme jetzt zu Dingen, die ich gemeinsam mit
dem Verein Wiener Jugendzentren in Wien selber
vorantreibe und wo ich sehr dankbar bin, dass sich die
Kinder- und Jugendanwaltschaft dieser Themen auch
angenommen hat, namlich der dffentliche Raum. Wir
haben ja so eine Aktion gemacht "Mach Platz, sonst
platze ich™, wo es in diese Richtung gegangen ist. Ich
glaube, gerade bei Mehrfachnutzung, gerade beim
Recht auf Spiel - da ist jetzt schon sehr viel gesagt
worden, ich werde das entsprechend abkdirzen -, dass
man bei Parkpldtzen von Einkaufszentren, Sportanla-
gen, Freibadern, AuBenrdumen von Amtshausern,
Kirchen, Pfarrhdusern, schulfreien Flachen, in all die-
sen Fallen eben probiert, den Kindern und Jugendli-
chen auch einen Platz im &ffentlichen Raum zu si-
chern. Nicht nur die Zentren sind sehr wichtig, sozu-
sagen im geschlossenen Raum, dass sie mdoglichst

wenig gesehen und schon gar nicht gehdrt werden,
behlte Gott oder wer immer uns vor dem Laérm, den
Kinder machen, sondern es muss im &ffentlichen
Raum auch méglich sein, dass man sich versammelt,
trifft und dort entsprechend aktiv ist.

Ich selbst treibe eine Aktion voran, die “Erlauben
statt Verbieten" heit. Das bezieht sich vor allem auf
die Hausordnungen. Und ich bin da eigentlich guten
Mutes, dass man auch die Hausordnungen so &ndern
kann, dass die Gemeinde hier einen Schritt vorange-
hen wird. Ich sage aber, das kann nicht immer so
sein, dass alles die Gemeinde macht und die privaten
Hausordnungen bleiben alle gleich. Ich bin dafir, wir
setzen hier einen Standard, aber wir missen das si-
cher auch vermittein, dass andere dann nachziehen
kdnnen und dass man eben entsprechend die Kinder-
und Jugendrechte nicht dadurch erkennt, dass man
sie indirekt ableitet, was nicht verboten ist, wird wohl
erlaubt sein, sondern dass sie dezidiert so drinnen
sind. Das gefallt mir und das wird auch, glaube ich,
gelingen.

Zur Kollegin Jerusalem. Ich habe mir nur eine Sa-
che notiert, weil Sie gesagt haben, es ist einiges in
Wien weitergegangen. Da haben Sie Recht. Und Sie
haben da alle méglichen Gruppen angeschnitten, die
GRUNEN, die Liberalen: Ich méchte das gar nicht in
Abrede stellen. (Abg Susanne Jerusalem: Die Kinder-
und Jugendanwaltschaft!) Die Kinder- und Jugendan-
waltschaft, auch gut. ich méchte nur darauf hinwei-
sen, dass natirlich auch die SPO, die Sozialdemokra-
tinnen und in dem Fall besonders Frau LhptmSt Laska
und ich dafir verantwortlich sind, dass es auf diesen
Gebieten gute und begriindete Fortschritte gegeben
hat. Der Fairness halber hatte ich doch erwartet, dass
sie zumindest in der Aufzdhlung vorgekommen wiren.

Ich komme jetzt zu dem zuletzt diskutierten Teil,
und zwar zu den Kindern und Jugendlichen, die von
Schubhaft bedroht sind, zu denjenigen, die also nicht
legalen Aufenthalts in Wien sind. Da muss ich sagen:
Hier geht es vor aliem darum, im Gesprich zu bleiben
und Ldsungen zu suchen, und zwar mit allen Stellen,
die da involviert sind, also vor allem das Innenministe-
rium, aber auch das Sozialministerium, in dem einen
oder anderen Fall auch eigene Wiener Stellen. Und ich
glaube, wenn man den Betroffenen etwas Gutes tun
will, dann solite man nicht ultimatistisch hier und
heute Beschlisse fassen, die zwar inhaltlich durchaus
nachvoliziehbar sind, aber der Sache selbst nicht die-
nen.

Beim ersten Antrag, der sich insbesondere auf die
Jugendlichen, die von Schubhaft bedroht sind, bezo-
gen hat, fordern wir die sofortige Abstimmung. Und
da muss ich sagen: Im Sinne der Betroffenen glaube
ich nicht, dass es ein guter Weg ist, hier mit Aufforde-
rungen und Anforderungen zu arbeiten, sondern den
Gesprachskontakt, der sich entwickelt hat, auch ent-
sprechend auszunitzen.

Aus diesem Grund médchte ich einen eigenen Be-
schluss- und Resolutionsantrag einbringen, den ich
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gemeinsam mit Herrn Mag Franz KARL zu diesem
Thema einbringen mdchte, wo wir auch ein bisschen
darauf hinweisen, was Wien hier schon gemacht hat.
Es ist schon ein-, zweimal gesagt worden und das ist
wirklich nicht ohne, wie wir uns da bemiiht haben,
wie vor allem die MA 11 auch entsprechend agiert
hat. Ich werde den Antrag ganz kurz vorlesen, weil er
auch den Wiener Anteil ein bisschen zeigt, ndmlich:

“Die MA 11 hat sich im Rahmen der bundesge-
setzlichen Schranken schon bisher bemiiht, sich Ju-
gendlicher, denen Schubhaft droht, anzunehmen, hat
daflr einen Spezialistinnenpool eingerichtet und ver-
sucht, mit den rechtlich zur Verfligung stehenden
Mitteln - soweit die MA 11 mit der gesetzlichen Ver-
tretung der Betroffenen betraut ist - eine rasche Ent-
lassung aus der Schubhaft zu erwirken.

Der Fremdenpolizei wurde vom Amt fir Jugend
und Familie auch angeboten, unbegleitete minderjahri-
ge Flichtlinge, die in .Schubhaft genommen werden
sollen, in Einrichtungen der Stadt Wien gegen Ko-
stenersatz unterzubringen.

Es gab auch Gespriche mit dem Bund, bei denen
unter anderem erreicht werden konnte, dass unbegiei-
tete minderjdhrige Asylwerberinnen wahrend des
Asylverfahrens in Bundesbetreuung aufgenommen
wurden, auch wenn sie keine Personaldokumente
vorlegen konnten. Die Unterbringung erfolgt in fir sie
geeigneten Unterkinften (Kolpingheim).

Trotz dieser beachtenswerten Bemiihungen der
Stadt Wien bedarf es weiterer Anstrengungen in der
Richtung, die Schubhaft fir Minderjahrige méglichst
auszuschlieBen" - ich glaube, da sind wir einer Mei-
nung - "und ‘gelindere Mittel' anzuwenden.”

Wir stellen daher den Antrag:

"Die amtsfiihrende Stadtratin fir Jugend, Soziales,
Information und Sport wird beauftragt, den Bundes-
minister fir Inneres zu ersuchen, MaBnahmen zu set-
zen, die bewirken, dass Giber minderjahrige Flichtlinge
keine Schubhaft verhangt wird, sondern gelindere
Mittel angewendet werden."

In formeller Hinsicht beantragen wir die Zuweisung
an den zustandigen Ausschuss.

Zu den Jugendiichen, die sich im Moment nicht le-
galen Aufenthalts in Wien befinden, muss ich sagen,
dass es da entsprechend besser gelaufen ist, weil es
gelungen ist, einen gemeinsamen Antrag mit der OVP,
den Liberalen und den GRUNEN zu schaffen und auch
heute einzubringen, weil ich glaube, das bringt einfach
den Betroffenen real mehr und auch unseren gemein-
samen Bemihungen, hier gesetzlich etwas weiterzu-
bringen.

Die Kinder- und Jugendanwaltschaft hat sich des-
sen ja auch angenommen. Ich habe Anton Schmid,
glaube ich, bei der Presse- und Informationsveranstal-
tung nach dem Gesprach mit Bundesminister Schldgl
gesehen. ich war am vergangenen Montag beim Mini-
ster Schibgl gemeinsam mit Back on Stage, also vom
Verein Wiener Jugendzentren, und dem Verein Back-
phon und Echo, wo wir eine Petition, die auf diese

Problematik hingewiesen hat, {ibergeben haben und
das auch diskutiert haben, und zwar nicht nur Einzel-
falle, sondern die Gesamtproblematik diskutiert haben.

Natdrlich, ich sehe das, was gesagt wurde, ganz
genau so. Wer bei uns eine Schule besucht hat, wer
sich einige Jahre schon hier aufgehalten hat, ist ja
schon relativ gut integriert, und es ist daher alles zu
machen, um sie auch im Aufenthalt und in den Még-
lichkeiten zu verfestigen. In dem Sinn unschuldig sind
sie aus meiner Sicht einmal - es wird juristisch nicht
ganz halten -, weil sie meistens in einem Alter zu uns
kommen, wo man den Erziehungsberechtigen vertraut,
dass das passt und nicht nachfragt: Ist das jetzt wirk-
lich ein Touristenvisum oder bin ich eh genau im Fa-
milienvisum und, und, und? Sollen sich 11- und
12-Jéhrige solche Fragen stellen? - Ich glaube nicht,
dass man das ernsthaft verantworten oder das so
beantworten kdnnte.

Das Gesprach selbst war zum einen vom Klima her
sehr gut. Es ist uns zugesagt worden, dass alle Einzel-
félle, die in diese Richtung gehen, die ich gerade an-
gedeutet habe, auch durchaus positiv gepriift und
wahrscheinlich erledigt werden kénnen. Wir haben
uns auch ausgemacht, dass versucht wird, ein Friih-
warnsystem einzurichten, mit einem regelméaRigen
Jour fixe, was gerade diesen Projekten, die ja die
Jugendlichen in den Parks treffen, durchaus eine posi-
tive Aufwertung bringt. Es hat auch Gesprichsbereit-
schaft Gber einzelne Fragen, was zum Beispiel das
Familienvisum und so betrifft, gegeben.

Ich selbst kdmpfe aber trotzdem fiir Lésungen auf
einer breiteren Ebene weiter. Das muss ich sagen. Das
Gesamte, was die Petition wollte, wurde natirlich
nicht erreicht, und es ist auch weiterhin, dafir ein
politischer Kampf zu fahren, und zwar - das wurde
auch schon einmal erwahnt, ich mochte nur beson-
ders darauf hinweisen, weil das eine Geschichte ist,
die eigentlich weniger das Innenministerium betrifft,
die fir uns aber sehr, sehr wichtig ist - nicht nur- ir-
gendeinen humanitaren Aufenthalt zu erwirken, son-
dern auch Beschaftigungsbewilligungen zu bekom-
men, weil die Jugendlichen nicht nur da sein sollen
und dann im &ffentlichen Raum angetroffen werden,
weil sie ja kein Geld haben, von den Jugendarbeitern,
sondern auch die Médglichkeit haben missen, sich
durch Arbeit weiterzubringen und sich wirklich inte-
grieren zu kdnnen. Und da ist eigentlich das Sozialmi-
nisterium die eigentliche Ansprechgruppe. Ich wei3,
dass Frau StR Brauner den Kontakt schon hergestelit
hat, um gerade diese Frage der Beschaftigung auch
kldren zu kénnen, denn um wirkliche Integration zu
erreichen, ware das eben eine wichtige Sache. Das ist
auch deshalb gerade fiir Wien wichtig, weil sich na-
tirlich viele der Jugendlichen bei uns in Wien befin-
den. Gesamtdsterreichisch gibt es sicher die groRte
Gruppe in Wien. '

Ich bin, wie gesagt, froh, dass sich alle Krafte, die
an einer humanen Lésung interessiert sind, gemein-
sam’ dafir einsetzen, und zwar gemeinsam auch mit
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der Kinder- und Jugendanwaltschaft. - Dafiir vielen
" Dank. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Bevor ich der Berichterstatterin, Frau LhptmSt Las-
ka, das Schlusswort erteile, darf ich die beiden Kinder-
und Jugendanwailte ersuchen, ihre Stellungnahme zum
Tétigkeitsbericht abzugeben.

Ich erteile Frau Dr Gebhart das Wort. - Bitte.

Kinder- und Jugendanwaltin Dr Marion Gebhart:
Frau Présidentin! Frau Landeshauptmann-Stelivertre-
terin! Meine Damen und Herren!

Wir bedanken uns dafiir, dass wir heuer schon
zum zweiten Mal als unabhingige Kinder- und Ju-
gendanwaltinnen selbst zu lhnen sprechen kénnen.

Das heurige Jahr, das Jahr 1999, ist in vielfacher
Hinsicht fir Kinder und Jugendliche ein Besonderes,
nicht so sehr deswegen, weil es unsere Einrichtung
jetzt seit funf Jahren gibt oder eine Vorfolgeeinrich-
tung seit zehn Jahren, sondern im heurigen Jahr wird
einiges fir Kinder und Jugendliche geschehen, was
sich noch sehr weit reichend auswirken wird. Im heu-
rigen Jahr wird es erste Erfolge geben, in Richtung
mehr Beachtung von Kindern und Jugendlichen, ein
Mehr an Gleichstellung auf héchster Ebene.

Im heurigen Jahr wird es so weit sein, dass zum
einen Kinder und Jugendliche schon ein Jahr friiher
als bisher die Rechte bekommen, die alle Erwachsenen
haben, namlich die Volljahrigkeit wird von 19 auf 18
gesenkt werden. Das heurige Jahr wird auch ein Mehr
an Mitsprachemdglichkeiten far Kinder und Jugendli-
che bringen, etwa in Gerichtsverfahren, von denen sie
betroffen sind, weil Familien auseinander gehen, weil
es zu Trennungen und Scheidungen kommt.

Wir haben aber auch den Jahresbericht, der Ihnen
vorliegt, zum Anlass genommen, um auf unsere bishe-
rige Tatigkeit zurickzusehen, zu sehen, was in den
vergangenen vier Jahren an Problemen aufgetaucht
ist, was sich zu diesen Problemen verandert hat oder
wo Veranderungen zumindest begonnen haben und
auch in welchen Punkten noch einiges zu tun wiére.
Dazu kann ich sagen, dass es im Bereich der Gemein-
de Wien, des Landes Wien erfreulicherweise einiges
zu melden gibt, was solche Anderungen, was solche
Fortschritte betrifft.

Zum einen in dem schon haufig angesprochenen
Bereich der Gewalt gegen Kinder und Jugendliche. Da
ist derzeit ein verstarkter Opferschutz im Entstehen. In
unserem Jahresbericht finden Sie das noch unter dem
Namen "Justizfonds". Bei dem Namen wird es nicht
bleiben, aber die Tatigkeit einer verstarkten Beratung
und Unterstltzung far Kinder und Jugendliche, ndm-
lich einer kostenfreien therapeutischen Inanspruch-
nahme, einer kostenfreien anwaltlichen Inanspruch-
nahme, wird im heurigen Jahr in den nachsten Mona-
ten Realitdt werden, da zum einen nach langen Bemii-
hungen die Rechtsanwaltskammer fir Wien, Nieder-
Osterreich und Burgenland einer solchen Unterstit-
zung zugestimmt hat und es Vertridge geben wird, die

Kindern und Jugendlichen eine soilche Vertretung
bringen werden, und zum anderen die Stadt Wien
Geld zur Verfligung gestelit hat, um Kindern, die drin-
gend therapeutische Hilfe brauchen, nachdem sie
Opfer geworden sind, eine solche Hilfe rasch und
unbirokratisch zukommen zu lassen.

Zum anderen werden an Wiener Spitilern verstirkt
Kinderschutzgruppen eingerichtet, was wir auch fir
einen groBen Fortschritt halten, damit die Unterstiit-
zung und die Hilfe im Vordergrund stehen und nicht
an erster Stelle entweder die Strafe kommt, das An-
zeigen oder eine gewisse Untatigkeit.

Etwas Drittes, was uns auch sehr freut, ist, dass
der Gedanke, dass Kinder und Jugendliche auch im
schulischen Bereich selbst fahig sind, ihre Konflikte zu
I6sen oder zumindest dann, wenn man ihnen mehr
Anleitung gegeben hat, um sich greift, dass das Pro-
jekt Schulmediation, von dem Sie schon gehért haben,
sehr viel Beachtung gefunden hat und auch von
Schulen in Wien und in ganz Osterreich groRes Inter-
esse besteht, ein solches Projekt durchzufiihren. Das
Interesse besteht, nur, die Schulen sind natirlich dann
doch etwas konsterniert, wenn sie erfahren, mit wel-
chen Kosten sie da zu rechnen hatten, weil das natiir-
lich far die einzelne Schule, fir den einzelnen Eltern-
verein nicht zu tragen ist. Auch da méchten wir unse-
ren Appell im Jahresbericht aufrechterhaliten, nach
einer Lésungsmoglichkeit zu suchen, damit das wirk-
lich allen Schulen, die daran Interesse haben, zugéng-
lich gemacht werden kann.

Ich mbchte noch ganz kurz auf eine Wortmeldung
eingehen, die offensichtlich auf einem Missverstandnis
beruht. Mit der Ausfiihrung im Jahresbericht zu der
Abschiebung von auslandischen Kindern, wo dann
darunter steht "Anderung eines Erlasses der MA 11",
ist eigentlich gemeint, dass dieser Erlass geindert
worden ist. Das ist seit zwei Jahren erledigt. Also da
kann ich wirklich sagen: Das ist kein Thema mehr.
Das haben wir als etwas angefihrt, das geschehen
ist.

Etwas schwieriger stellt sich fur uns die Situation
dar, wenn es um Angelegenheiten aus dem Bundesbe-
reich geht. Auch im Bundesbereich sind die Kinder-
und Jugendanwilte aus ganz Osterreich tatig, denn
der Bund verfiigt Gber keine &hnliche Einrichtung wie
die Kinder- und Jugendanwaltschaft. Es gibt zwar eine
Kinder- und Jugendanwilitin des Bundes, die aber rein
mit Einzelfallberatung betraut ist. Darlber hinaus ge-
hende Agenden miissen von uns mit wahrgenommen
werden. Und da, wie gesagt, ist im Gegensatz zu
Wien die Situation wesentlich schwieriger und miih-
samer. Es dauert sehr lange, bis Dinge in Gang kom-
men, bis etwas umgesetzt werden kann, und dann
sind es meistens auch nur Teilreformen, wie wir sie
etwa zum Gewaltschutzgesetz, zum Opferschutz
gehabt haben oder jetzt zum Kindschaftsrecht, von
dem ich am Anfang gesprochen habe, das sicher ein .
erster wichtiger Schritt ist, aber wo auch noch viel zu
tun bleibt.
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Far uns war dieser Jahresbericht auf Grund dieses
Rickblicks schon selbst ein sehr spannender, denn im
Laufe der Zeit, die doch wesentlich schneller vergan-
gen ist, als wir uns das am Anfang vorgestelit haben,
braucht man es auch selbst, sich einmal so vor Augen
zu halten, was war denn da alles, sich das einmal
wieder in Erinnerung zu rufen, um dann wirklich fir
sich selbst auch einen solchen Uberblick zu haben. Ich
muss sagen, fir uns ist es durchaus erfreulich, als wir
das alles aufgelistet haben, womit wir uns beschaftigt
haben, dass es doch méglich war, diese verschiede-
nen Agenden anzugehen, zu verschiedensten Themen
uns zu duBern und Vorschliage zu machen, zu versu-
chen, etwas weiterzubringen, und ich méchte mich
bei lhnen auch fir die Unterstitzung bedanken, die
wir in der Zeit in Wien gehabt haben. - Danke.
(Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n#chsten
Redner bitte ich Herrn. Dr Schmid, das Wort zu neh-
men. :

Kinder- und Jugendanwalt Dr Anton Schmid: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Landes-
hauptmann-Stelivertreterin!

Auch ich méchte fir die schénen Worten Danke
sagen, die Sie teilweise fiir uns gefunden haben, und
ich verspreche auch, ganz kurz zu sein.

Ich kann einen groRen Punkt von meinen Punkten
streichen, weil er sehr wohlwollend im hohen Haus
hier behandelt wurde. Es handelt es sich um die Situa-
tion der unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge. Ich
mochte Danke sagen im Namen derer, dass hier so
eine groBe Solidaritat gefunden wird. Ich denke, es
wire eines Landes wie Osterreich unwardig, mit Ju-
gendlichen so umzugehen. (Beifall bei der SPO, bei der
OVP, bei den GRUNEN und beim Liberalen Forum.)

Ich darf einen Punkt noch erw3hnen. Die UN-Kin-
derrechtskonvention wurde vor zehn Jahren von der
UN-Vollversammlung beschlossen. In Wien, in Oster-
reich ist ein GroBteil der Forderungen umgesetzt.

lch méchte nur auf einen Punkt, der sehr oft ver-
gessen wird, hinweisen, der meiner Meinung nach viel
zu wenig berilicksichtigt wird. Es handelt sich dabei
um die Bekanntmachung der Inhalte. Dass Jugendar-
beiter, dass Jugendarbeiterinnen, dass Sie, meine
Damen und Herren, dass Spezialisten die Inhalte der
Konvention kennen, das ist mir klar. Aber entschei-
dend ist, dass die oft zitierten Frauen und Mé&nner auf
der StraBe mit diesen Inhalten konfrontiert werden,
dass mit ihnen dar(iber diskutiert wird. Das ist ein
eigener Paragraph in der Konvention und ich denke,
wir haben alle miteinander die Aufgabe, im Interesse
unserer Kinder und Jugendlichen darauf hinzuwirken,
dass die Konvention bei unseren Mitbargerinnen und
Mitbdrgern auch wirklich bekannt wird.

Ich darf noch einen letzten Punkt anfiithren. Ich bin
auch sehr froh, dass sich die Stadt Wien in letzter Zeit
mit dem Thema kinderfreundliches Planen und Bauen
sehr intensiv auseinander gesetzt hat. Es wurde von
den Vorrednerinnen und Vorrednern schon darauf

eingegangen.

Ich mbéchte nur noch einen Punkt herausnehmen,
der auch in unserem Jahresbericht angefihrt wird,
und zwar ist das der Punkt der Gemeinwesenarbeit. In
der Auseinandersetzung mit diesem Thema sind wir
sehr oft drauBen in den Wohnhausanlagen im Zuge
der Einzelfallarbeit, weil wir soweit wie méglich selbst
einen Einblick in die Probleme gewinnen wollen, die
dort herrschen. Und da erleben wir schon die Situati-
on, dass - wahrscheinlich auch auf Grund medialer
Zunahme - eine Vereinsamung, eine Isolation in vielen
Bereichen unserer Mitbirgerinnen und Mitblrger be-
steht, dass es den Menschen relativ egal ist, was mit
den Nachbarn passiert, dass eine Vereinsamung, eine
Isolation vorhanden ist. Und ich denke, dass wir den
Menschen die Méglichkeiten in die Hand geben miiss-
ten, und das kdnnten nur wir tun, im Sinne einer Ge-
meinwesenarbeit auch wieder Verantwortung fir ihr
Miteinander in den Wohnhausanlagen, in den Wohn-
h&usern zu bernehmen, dass wir ihnen die Maglich-
keit geben missten, Konfliktldsungen nicht nur Gber
Gerichte, Uber Polizeianrufe et cetera zu bewdltigen,
sondern sich selbst zusammenzusetzen und zu disku-
tieren. Denn gerade Kinder und Jugendliche - und das
ist der Grund, warum ich darauf so eingehe - sind
meistens die Leid Tragenden, wenn so Konflikte zwi-
schen Hausparteien entstehen. Ich denke, wir soliten
den Jugendlichen helfen, dass auch sie in diese Ge-
meinwesenarbeit eingebunden werden, denn das wir-
de sicherlich eine hdhere Akzeptanz der Kinder und
Jugendlichen bedeuten.

In diesem Sinne halte ich mich entsprechend mei-
ner Eingangsbemerkung kurz und danke lhnen sehr
herzlich fir die Aufmerksamkeit. (A//gemeiner Beifall.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich danke auch
namens des Landtags den Kinder- und Jugendanwal-
ten auf das Herzlichste und darf nun die Berichterstat-
terin, Frau LhptmSt Grete Laska, bitten, das Schluss-
wort zu sprechen. .

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren |

Ein Schlusswort bei der Diskussion eines Berichts,
wo die beiden Anwaitinnen die Méglichkeit hatten,
selbst das Wort zu ergreifen, ist aus meiner Sicht
nicht nétig.

Ich méchte mich fur die Diskussion bedanken und
auf drei Punkte eingehen, die nicht in einem unmittel-
baren Zusammenhang mit dem Bericht gestanden sind
und daher auch sinnvollerweise von mir mit einer
Stellungnahme zu versehen sind und nicht von Frau Dr
Gebhart oder von Herrn Dr Schmid.

Es ist dies der erste Punkt, den Frau Kollegin Jeru-
salem angesprochen hat, beziiglich der Kindergruppen.
Ich bin auf der einen Seite sehr froh dariiber, dass Sie
das heute angeschnitten haben, weil es mir Gelegen-
heit gibt, in diesem Rahmen noch einmal klarzustellen,
wordber wir diskutieren. Auf der anderen Seite weil
ich nicht, ob Sie vollkommen zufrieden sein werden.
Aus einem ganz speziellen Grund. Sie wissen - das
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sagen Sie auch immer dazu und das finde ich auch
gut so -, dass ich hinter den Kindergruppen stehe,
dass die Stadt Wien immer die Kindergruppen gefor-
dert hat, weil ich durchaus auch der Meinung bin,
dass die von lhnen angesprochene Vielfalt zu erhalten
ist. Wenn Eltern auf dem Standpunkt stehen, dass sie
eine besondere Form der Betreuung fiir ihre Kinder
wéhlen wollen, dann soll man das als Kommune auch
unterstiitzen.

Sie sagen aber immer, dass die Kindergruppen des
Dachverbands - und ich spreche jetzt von den Kinder-
gruppen des Dachverbands, fir die Sie sich immer
besonders einsetzen; die anderen wéren extra zu dis-
kutieren, weil sie mit denen nicht 100prozentig ver-
gleichbar sind - spezielle Eigenschaften haben, dass
sie auf die Wiinsche und die Bediirfnisse der Eitern
eingehen, aber auch hinsichtlich der p&dagogischen
Grundsétze Besonderheiten haben und andere Grund-
sdtze oder Facetten verfolgen als andere Einrichtun-
gen. Ich gebe lhnen Recht und habe mir jetzt, weil
lhre groBen Vorwiirfe gegeniber den Einrichtungen
der Stadt und der gemeinniitzigen Organisationen
neben Starrheit und was weiB ich noch alles, groRe
Gruppen, jedenfalls immer die nicht flexiblen Off-
nungszeiten sind, wo Sie uns dann immer sagen, wie
wir uns hier verdndern missen, damit wir den Eltern-
winschen entsprechend agieren kdnnen.

ich habe mir jetzt die Auflistung der Offnungszei-
ten herausgesucht, die die 37 Kindergruppen des
Dachverbands haben, und stelle fest, dass von 37
Kindergruppen 6 um 7.30 Uhr beginnen und keine
Einzige friher, dass von 37 Kindergruppen 9 bis
17.00 Uhr gedffnet haben und keine Einzige linger,
dass 6 von 37 Kindergruppen am Freitag bis
16.00 Uhr offen haben und 2 von 37 Kindergruppen
bis 16.30 Uhr und keine Einzige linger und dass die
durchschnittliche Betreuungszeit 38 Stunden in der
Woche sind, im Gegensatz zu allen éffentlichen und
gemeinnditzigen Einrichtungen, die zumindest 55 Stun-
den offen haben.

Und nun stelle ich das einfach nur fest, ohne es zu
kommentieren, weil ich eines nicht will: Dass man
Einrichtungen gegeneinander ausspielt und immer
sagt, das sind die Vorbilder, die miissen wir noch
mehr unterstitzen, und das sind die Bdsen, nur weil
sie Offentlich sind oder von gemeinnitzigen Tragern
oder privat sind, weil sie so unflexibel und so starr
und nicht dem Elternwunsch entsprechend sind. Also
zumindest die Eltern jener 400 Kinder, die in diesen
Kindergruppen betreut werden, kommen mit 38 Stun-
den pro Woche und dem Zeitrahmen von 7.30 Uhr bis
17.00 Uhr maximal - far viele, ndmlich fir mehr als
zwei Drittel, ist er wesentlich kirzer - durchaus aus.

Und was die Forderung betrifft, so sage ich auch
hier noch einmal ganz deutlich: Wir haben mit Be-
schluss im letzten Ausschuss die Férderung verdop-
pelt. Das bedeutet - und ich habe mir jetzt jeden Ein-
zelfall angeschaut -, dass einzelne Kindergruppen, die
nicht im Dachverband organisiert sind, mit denen wir

die Férderung jetzt durchbesprochen haben, sagen: So
viel brauchen wir Gberhaupt nicht. Und einzelne Grup-
pen, die im Dachverband organisiert sind, kommen
auch hinlanglich aus. Das Problem beginnt dort. Und
ich muss es sagen, weil Sie sich hierher stellen: Es
muss Personal gekiindigt werden und es miissen El-
ternbeitrége erhdht werden.

Einzelne Kindergruppen und die Eltern der Kinder,
die dort hingehen, haben sich entschlossen, Gber den
Betreuungsschlissel von 60 Stunden, der der Betreu-
ungsschlissel unserer Férderung ist, wesentlich mehr
Betreuungsstunden einzusetzen und diese entweder
Gber die AMS-Schiene oder Gber die erhdhten Eltern-
beitrdge zu finanzieren. Und diese, sage ich jetzt, Gber
dem Durchschnitt befindlichen Stunden sind natiirlich
in einer gleichmaBigen Fdrderungsschiene nicht abzu-
decken, weil es auch ungerecht wére, dass eine
Gruppe sagt, wir haben 12 Kinder und wir wollen die
von vier Betreuern betreut wissen, und die anderen
sagen, wir haben 12 Kinder und wir kommen mit den
60 Stunden aus.

Wenn Sie mit mir - und das wiinsche ich mir - auf
einer realistischen Basis weiter diskutieren wollen, so
wie ich das auch mit den Kindergruppen tue, dann
bitte ich Sie um Sachlichkeit in der Diskussion und
nicht das zu tun, was manchmal passiert, dass man
ndmlich Ungleiches miteinander vergleicht und ver-
sucht, damit &ffentliche Stimmung zu machen, die
den Kindergruppen jedenfalls nicht gut tut. - So viel
zum ersten Punkt.

Zum zweiten Punkt, Frau StR Landauer, den Sie
mit diesen drei Einzelfillen angeschnitten haben. Ich
will auf die drei Einzelfdlle nicht eingehen, weil ich
nicht glaube, dass es Aufgabe des Landtags ist, in
Einzelfdllen zu entscheiden oder zu diskutieren, wie
Systeme zu funktionieren haben. Ich nehme daher lhre
Einzelfallanalyse so wie schon oft, weil Sie das immer
wieder tun, und so wie es auch immer geschieht, zum
Anlass, lhnen in den Einzelfdllen seitens der betroffe-
nen Abteilungen dann erkldren zu lassen, worum es
hier geht.

Aber gegen eines mdchte ich mich wirklich ver-
wahren: Es macht keinen Sinn, wenn wir als Politike-
rinnen und Politiker Wiens unseren Mitarbeiterinnen
und- Mitarbeitern a priori Misstrauen aussprechen. Ich
habe das in der kurzen Zeit nicht geschafft, aber ich
kénnte lhnen die Protokolle heraussuchen lassen, wo
Sie in Einzelféllen, die genau diametral anders gelagert
waren, tragische Einzelfdlle, die passiert sind, weil
Eitern mit ihren Kindern nicht so umgehen, wie das
eigentlich richtig wére, wo Kinder misshandelt wur-
den, wo teilweise Kinder zu Tode gekommen sind,
sich auch hierher gestelit haben und genauso die Mit-
arbeiter kritisiert haben, weil sie aus lhrer Sicht nicht
genigend Obsorge walten haben lassen, die ein solch
tragisches Schicksal wie eines, das wir erst vor nicht
allzu langer Zeit hier und auch in der Offentlichkeit -
diskutiert haben, verhindern hatten kénnen.

Und ich sage lhnen: Sozialarbeit und Arbeit in der
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Jugendwohilfahrt sind - so wie in anderen Bereichen,
wahrscheinlich noch am nachsten im Bereich anderer
Wohlifahrtseinrichtungen, aber natdrlich auch bei der
offentlichen Sicherheit - eine Gratwanderung, eine
Gratwanderung, die auf der einen Seite Gesetze zu
befolgen hat und auf der anderen Seite das Wohl von
Betroffenen im Auge hat. Und da jetzt einmal zu sa-
gen, ihr macht zu viel, weil eine Sozialarbeiterin an-
geblich Gber diese finfkdpfige Familie hergefallen ist,
und auf der anderen Seite zu sagen, ihr macht zu
wenig, denn ihr habt namlich nicht verhindern kénnen,
dass es zu einem Zwischenfall gekommen ist, der
einem Kind das Leben gekostet hat, das ist eine Me-
thode, die ich im Sinne der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter dieser Stadt so nicht akzeptieren kann. (Beifall
bei der SPO. - StR Karin Landauer: Die Mitarbeiter
gehdren geschulft! Dann haben sie einfach den fal-
schen Beruf gewéhlt!)

Ich kann auch nicht akzeptieren, dass es Aufgabe
von Stadtrdtinnen und Stadtraten ist, sich in die T&-
tigkeit unabhéngiger Gerichte einzumischen, die Arbeit
der unabhéngigen Gerichte einer Beurteilung zu unter-
ziehen und dann noch dariber zu befinden, ob es
rechtens oder nicht rechtens ist. Es gibt eine strenge
Trennung zwischen den MaBnahmen der Jugendwohl-
fahrt und der Aufgabenstellung, die Gerichte zu voll-
ziehen haben. Jedenfalls ist die Entscheidung dariiber,
ob ein Kind in einer Familie verbleiben kann oder nicht,
eine, die Gerichte zu treffen haben, Frau Stadtratin.
Dementsprechend sollten wir auch mit den Dingen
umgehen, die an uns herangetragen werden.

Ich bitte Sie nochmals - ich mache das jedes Mal,
aber ich bitte Sie hier nochmals -, wenn Sie - und das
ist die Aufgabe von uns allen - von Birgerinnen und
Birgern mit Einzelféllen konfrontiert werden, in diesen
Einzelféllen das zu tun, was zur Lésung der Problema-
tik beitragt, und nicht das zu tun, was zwar zu einer
kurzen 6ffentlichen Diskussion beitragt, aber jedenfalls
zu keiner, die sachlichen Charakters ist, beitragt.

Damit ich zum Abschluss auch noch etwas Positi-
ves sage: Die Informationsbroschire, die Sie erwahnt
haben, wird selbstverstandlich allen zugute kommen,
die diese Information brauchen. Wir machen Informa-
tionsbroschiiren deshalb, weil wir wollen, dass die
Menschen Informationen bekommen und deswegen
verteilen wir sie auch dort, wo sie notwendig sind.

Noch einmal ein herzliches Dankeschén an Sie bei-
de und ein Dankeschdn fiir die Diskussion. (Beifall bei
der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Tatigkeitsbericht 1997/98 der Kinder- und
Jugendanwaltschaft Wien zur Kenntnis nehmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig
zur Kenntnis genommen. Danke.

Es sind drei Beschluss- und Resolutionsantrige
zum Geschéftsstlck eingebracht worden.

Als Erstes der Beschluss- und Resolutionsantrag

der GRUNEN, betreffend Kinder und Jugendliche in
Schubhaft. In formeller Hinsicht wird die sofortige
Abstimmung dieses Antrags verlangt.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Der zweite Antrag der zur Abstimmung gelangt, ist
ebenfalls ein Beschluss- und Resolutionsantrag der
GRUNEN. Entschuldigung, ich muss mich verbessern,
nicht nur der GRUNEN - es ist nur das Papier der
GRUNEN -, sondern der Abgen Mag Maria Vassila-
kou, Susanne Jerusalem, Mag Christoph Chorherr,
Jutta Sander, Alessandra Kunz, Giinter Kenesei, Dr
Peter Pilz, Marco Smoliner, Heinz Vettermann  und
Mag Franz KARL.

Hier wird die Zuweisung des Antrags an die amts-
fGhrende Stadtratin der Geschiftsgruppe Integration,
Frauenfragen, Konsumentenschutz und Personal ver-
langt.

Wer mit dieser Zuweisung einverstanden ist, den
bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist
einstimmig zugewiesen.

Wir kommen zum dritten Antrag, ein Beschiuss-
und Resolutionsantrag der Abgen Heinz Vettermann
und Mag Franz KARL.

Hier wird in formeller Hinsicht die Zuweisung des
Antrags an die amtsfihrende Stadtratin fir Jugend,
Soziales, Information und Sport verlangt.

Wer mit dieser Zuweisung einverstanden ist, den
bitte ich ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist ebenfalls einstimmig zugewiesen.

Wir kommen nun zur Postnummer 4. Sie betrifft
die Vereinbarung aller Ldnder gem3R Art 15 a B-VG
zur Verbesserung des Tierschutzes im Aligemeinen
und im Besonderen im auBerlandwirtschaftlichen Be-
reich.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn amtsf StR Svi-
halek, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ausgehend von dem Wunsch einiger Bundeslander,
eine bundeseinheitliche Regelung betreffend der von
Ihnen dargelegten Problematik und der bis dato noch
nicht moglichen Beschlussfassung auf parlamentari-
scher Ebene zu finden, wurde nun zwischen den Bun-
deslandern ein Staatsvertrag nach Art 15 a B-VG zur
Verbesserung des Tierschutzes im Aligemeinen und im
Besonderen im auBerlandwirtschaftlichen Bereich
unterschrieben.

Ich méchte, bevor ich Sie, Frau Prasidentin, ersu-
che, in die Debatte einzusteigen, auch aus meiner
Sicht darauf hinweisen, dass unsere Uberlegung und
Forderung als Landesregierung nach einem bundesein-
heitlichen Tierschutzgesetz aufrecht bleibt und wir die
heutige Vereinbarung als einen Schritt dorthin sehen.

Falls es Wortmeldungen gibt, ersuche ich Sie, die
Debatte zu erbéffnen. - Danke.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zu diesem Ta-
gesordnungspunkt hat sich Herr Abg Péschl zum Wort
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gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Hanno Pbschl (Liberales Forum): (Der Redner
stellt zwei Stofftiere, einen Hund und einen Elefanten,
auf das Rednerpult. - Abg llse Forster: SiB, oh, wie
nett/) Weniger sGB als skurril. (Der Redner ist mit der
Aufstellung der Tiere fertig.) So. (Abg Mag Alexander
Neuhuber: Das lésst du auch liegen!) Artgerecht ist es
nicht, aber das trifft eigentlich auch auf die ..
(Zahlreiche Zwischenrufe.)

Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Die Aufmerksamkeit ist auf jeden Fall einmal da.
Im Jahr 1996 haben 460 000 Osterreicherinnen das
Tierschutz-Volksbegehren unterschrieben und seither
hat die OVP zumindest genauso viele Ausreden ge-
funden, um die Hauptforderungen dieses Volksbegeh-
rens zu torpedieren. Es gibt hier einen durchaus inter-
essanten Briefwechsel zwischen Frau Abg zum Natio-
nalrat Rauch-Kallat, die die Empfangerin dieses Briefs
war, und Herrn Lhptm Schausberger, der in die Psy-
che der OVP in Sachen Tierschutz ein bisschen tiefer
blicken lasst. So sagt Herr Lhptm Schausberger, wir
massen die OVP aus dem Vorwurf der Tierqualerpartei
herausfihren und daher seien die Bemiihungen der
Frau Abg zum Nationalrat Rauch-Kallat, 15 a-Ver-
einbarungen abzuschlieBen, auch zu unterstiitzen.

Und es wird sehr deutlich, worum es der OVP in
diesem Zusammenhang geht. Nicht um den Tier-
schutz, nein, es geht rein um die Imagepflege und das
ist wahrscheinlich auch in einem Wahljahr fiir sie
notwendig. Und noch tiefer ... (Abg Mag Franz KARL:
Fir Sie geht es um den Tierschutz und nicht um das
Prestige!) Horen Sie zu, da werden Sie zum Thema
Tierschutz sicher etwas lernen kdnnen. Noch tiefer
lasst ein Zitat der Frau Generalsekretirin Rauch-Kallat
in diesem Zusammenhang blicken, die sagt: "Die OVP
und die Lander” - das scheint fiir sie das Gleiche zu
sein - "werden einer Kompetenzverschiebung in kei-
nem Falle zustimmen”, um gleich danach eine nette
Erpressung zu formulieren und zu sagen, "einzig vor-
stellbarer Weg fir die OVP sind diese 15 a-Vertrage
und wenn ihr die nicht wollt, gibt es gar nichts.”

Das ist ein, sage ich einmal, meines Erachtens
nach sehr sympathischer Ansatz und das sind auch
genau jene Dinge, die die OVP so sympathisch ma-
chen. Sie versteht sich als Lobby fiir die Alkolenker,
fur die Waffennarren, aber - und das ist durchaus
spannend - auch fir die Tierquéler. Gratuliere!

Zur generellen Kritik an diesem 15 a-Vertrag: Es
gibt viele Punkte, die hier ... {Abg Gerhard Pfeiffer:
Zumindest nicht fir den Plischtierschutz!) Melden Sie
sich doch einmal zum Wort, wenn Sie irgendetwas
beizutragen haben, aber da das nicht der Fall ist, wiir-
de ich lhnen empfehlen, in diesem Zusammenhang zu
schweigen. (Abg Gerhard Ffeiffer: Alle Zwischenrufe,
die Sie zum Tierschutz gemacht haben, fiillen ganze
Protokolle!)

Der wichtigste Punkt in der generellen Kritik ist
wohl der Geltungsbereich. Wenn Sie es aufmerksam
gelesen haben, werden Sie merken, dass der Gel-

tungsbereich in diesem Zusammenhang nicht fir die
Landwirtschaft, nicht fir die Jagd und auch nicht far
die Fischerei giltig ist, weil in dem Zusammenhang
und in diesen Bereichen sollen, wenn es nach der OVP
geht, Tiere auch keine Rechte haben und es macht
auch nichts, wenn sie nie welche bekommen, wo
doch gerade im Landwirtschaftsbereich - nur Stich-
wort Rinder- und Hihnerhaltung - und im Jagdbereich
- das ist zum Beispiel auch detailliert in diesem
15 a-Vertrag drinnen, dass die Fallenstellerei nicht
verboten wird - der Tierqualerei Tar und Tor gedffnet
werden.

Ein zweiter Punkt, der in dieser Vertragsgestaltung
auch sehr bedenklich ist, ist die Riicktrittsmdglichkeit.
Dieser 15 a-Vertrag ist eine freiwillige Vereinbarung,
von der sich jedes Bundesland jederzeit verabschieden
kann und das zeigt auch, welche Bedeutung sie hat.

Dritter Punkt: Verzdgerung. Die Umsetzungsfrist
von zwei Jahren, die in diesem Vertragswerk so toll
drinnen steht, die muss leider nur das Burgenland
einhaiten. Alle anderen Bundeslinder missen das
nicht, die haben finf Jahre Zeit. So ist zum Beispiel
ein Teil des Vertragstexts - der auch in der &ffentli-
chen Diskussion relativ oft vorkommt -, ndmlich das
Kupieren der Ohren der Hunde, weiterhin fiinf Jahre
erlaubt. Aber das ist durchaus etwas, was vielleicht in
Ihrem Interesse ist.

Vierter Punkt dieses Vertragswerks: Er hat auch
Formalfehler. Das ist, sage ich jetzt einmal, wahr-
scheinlich nicht absichtlich geschehen, aber es gibt
sie.

So ist wahrscheinlich durch das Herumgeschnipsel
an diesem Entwurf, wenn man sich die Anlage
6 ansieht, die die Mindestanforderungen fiir die Zir-
kushaltung beschreibt, ein gewisser Fehler entstan-
den. Da steht namlich auf Seite 12 unter Art 7 - Af-
fen, auBer Menschenaffen. Jetzt war das im urspring-
lichen Entwurf richtig, weil da war fiir die Menschen-
affen an sich sofort die Haltung verboten. Das ist jetzt
herausgenommen worden, also haben Sie mit dem,
was Sie heute hier beschlieBen werden, etwas ganz
Cleveres gemacht, Sie haben namlich die Mindestan-
forderungen far die Menschenaffen ausgenommen.
Jetzt bestehen fir die Menschenaffen Gberhaupt keine
Mindestanforderungen.

Das ist sicher nicht besonders gescheit. Man héatte
wenigstens die Uberschrift anpassen kénnen, aber
keine Mindeststandards flir Menschenaffen? - Macht
ja nichts.

Fanfter Punkt: Ubergangsfristen. Die Verbotsliste
gilt erst ab dem Jahr 2005 und da das ohnedies so
bald ist - wie anscheinend die Autoren dieses Textes
meinen -, hat man erst gar keine Mindeststandards fiir
die Haltung in der Zwischenzeit bis zum Jahr 2005
angefihrt und das, glaube ich, spricht schon fiir sich.

Und wenn man sich das weiter ansieht, ist in dem
Zusammenhang eine unglaubliche Realititsferne zu -
bemerken. Welches, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist das meist gehaltene Haustier in Osterreich?
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- Es ist die Katze. 1,5 Millionen Katzen gibt es in
Osterreich und weil dieses Tier so selten vorkommt,
haben wir es erst gar nicht in diese 15 a-Vereinbarung
hineingetan. Nun, wird schon nichts ausmachen und
da hat man es gleich vergessen.

Siebenter Punkt. Diese 15 a-Vereinbarung ist ei-
gentlich extrem bdrokratieférdernd und férdert auch
die Zersplitterung der Bundes- und Landeskompeten-
zen. Die Umsetzung in neun verschiedene Landesge-
setze ist sicher barokratisch und sicher nicht billig.
Dafar gibt es im Abtausch - weil man das so schén
gemacht hat - keinen Instanzenzug auf Bundesebene.

Und wirklich gut ist es auch, dass es zu einer noch
groBeren Zersplitterung der Landes- und Bundeskom-
petenzen kommt. Zum Beispiel sind das Tierseuchen-
gesetz, das Tierversuchsgesetz und die Tiertransport-
bestimmungen alles Bundesbestimmungen. Das alles
wird den Tierschutz nicht gerade vereinfachen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
was in diesem Entwurf wohl die gréBte Frechheit
darstellt, ist der so genannte Killerpassus, der TGl, der
Tiergerechtheitsindex, wie das so schén heiRRt. Das ist
der Joker, das ist der Joker fiir alle, die die niedrigen,
ohnehin schon niedrigen Mindeststandards, auRer
Kraft setzen wollen. Sie kdnnen anhand dieses so
genannten Tiergerechtheitstsindexes véllig legal die
Mindeststandards, die hier festgesetzt werden, auBer
Kraft setzen.

Ganz interessant! Jetzt misste man oder kdnnte
man sich denken, dass wenigstens die Kriterien fir
diesen Tiergerechtheitsindex festgeschrieben sind.
Aber nicht einmal das, die kann jeder frei wahlen,
jedes Land kann seine Kriterien selbst wihlen, es sind
keine Details festgeschrieben. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das hatte man sich einfacher
machen kénnen. Man hatte die zehn Zeilen von die-
sem Tiergerechtheitsindex als 15 a-Vereinbarung ma-
chen konnen und sich den ganzen Rest schenken
kénnen, weil dieser Vertrag ist das Papier nicht wert,
auf dem er geschrieben wurde, wenn man diesen
Passus hier so beldf3t.

Und es ist auch so, dass dieser Passus dem ei-
gentlichen Ziel dieser Vereinbarung - wenn es schon
ein Ziel gab, namlich die Vereinheitlichung des Tier-
schutzes - vollig widerspricht, wenn jedes Bundesland
sich das selber aussuchen kann. Und schon diese
generellen Kritikpunkte soliten eigentlich jeden ver-
niinftigen Menschen Gberzeugen, dass nur ein Bunde-
stierschutzgesetz wirklich Schutz fir die Tiere bringen
kann und ich méchte lhnen dazu einige, meines Erach-
tens nach in diesem Zusammenhang, durchaus wich-
tige Stimmen mit auf den Weg geben.

So hat am 26. September 1998 - ich hoffe, es war
nicht nur, weil das neue Tierschutzhaus eréffnet wur-
de - Herr Bundeskanzler Klima gesagt, Osterreich
brauche ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz. Am
2. Dezember 1998 hat Herr Landesrat Bauer - auch
von der SPO - zum Thema Tierschutz gesagt,
15 a-Vereinbarungen ersetzen nicht ein bundesein-

heitliches Tierschutzgesetz und er bezeichnet das
Ergebnis dieses 15 a-Vertrags als unbefriedigend. Herr
Klubobmann Kostelka - auch von der SPO - sagte am
12. Janner 1999, dass die 15 a-Vereinbarung der
Landeshauptleute gravierende Mangel aufweise. Also
das, was Sie heute beschlieBen wollen, weist gravie-
rende Mangel auf.

Aber auch die OVP Wien hat sich in diesem Zu-
sammenhang nicht verschwiegen und so hat auch
Herr Abg KARL am 7. Dezember gesagt, dass er -
entgegen der Parteilinie - fir ein bundeseinheitliches
Tierschutzgesetz pladiere. (Abg Mag Franz KARL: Ich
wdrde mir vorstellen, habe ich gesagt!) Trotzdem
pladierte KARL far ein bundeseinheitliches Tierschutz-
gesetz. "Ich bin ein Uberzeugter Fdderalist, man kann
das aber auch Ubertreiben”, meinte KARL. Also das,
glaube ich, ist wohl eher ein Zitat.

Und vielleicht abschlieBend als Autoritit auch in
diesen Fragen, unser Herr Landeshauptmann, der in
einem Brief an eine Tierschutzorganisation véllig rich-
tig bemerkt, "dass nur ein Bundestierschutzgesetz
eine Lésung fir den Tierschutz in Osterreich bringen
kann" und mit den Worten "das Land Wien wird sich
jedenfalls auch in Zukunft dafir einsetzen, um durch
die Schaffung eines Bundestierschutzgesetzes eine
Verbesserung der tierschutzrechtlichen Standards in
Osterreich zu bewirken" schliefit.

Und damit dieser Brief nicht nur einer ist, der viel-
leicht zielgruppenspezifisch konzipiert wurde, haben
wir uns gedacht, es wire sinnvoll - wenn es denn so
ist, dass zumindest vier Parteien in diesem Haus die
Initiativen der anderen vier Parteien im Parlament.
unterstiitzen, und da auch Herr Abg Kostelka plant, im
Mai einen neuen Entwurf fir ein Bundestierschutzge-
setz einzubringen -, hier eine Resolution des Wiener
Landtags als Unterstitzung fir dieses Anliegen zu
beschlieBen.

Wir bringen daher folgenden Beschluss- und Reso-
lutionsantrag, betreffend Schaffung einer bundesge-
setzlichen Regelung des Tierschutzes, ein.

Der Landtag wolle folgende Resolution beschlie-
Ben:

"Der Wiener Landtag unterstitzt die Bemiihungen
der Parlamentsparteien SPO, FPO, GRUNE und Libe-
rales Forum, die in Umsetzung des von (ber
460 000 Osterreicherinnen unterstiitzten Tierschutz-
volksbegehrens die Schaffung einer bundesgesetzli-
chen Regelung des Tierschutzes erreichen wollen und
begriaBt daher all jene Initiativen, die eine solche Re-
gelung zur Folge héatten.”

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung verlangt.

Wenn wir jetzt von der generellen Kritik zur Detail-
kritik kommen - und da kommen auch diese zwei
Stofftiere ins Spiel - und man sich das jetzt genau
ansieht und noch immer nicht Gberzeugt ist, dass
diese vorliegende 15 a-Vereinbarung, wie Herr Kiu-
bobmann Kostelka in der Presse am 9. Februar sagt,
nicht sinnvoll ist - also der Kiubobmann der gréRten
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Parlamentspartei sagt, dass eine 15 a-Vereinbarung
nicht sinnvoll ist -, dann solite man sich einige Details
ansehen, damit Sie alle - zumindest von OVP und
SPO, die FPO hat im Ausschuss zumindest zuge-
stimmt - wissen, was Sie heute beschlieRen wollen.

Es gibt hier einige Skurrilitdten, die zu denken ge-
ben. Die ZwingergréBe far so einen Hund (Der Redner
zeigt auf den Stoffhund.) ist mit 15 Quadratmeter
festgesetzt. Tiere dhnlicher GréBe, wie zum Beispiel
ein Elefant (Der Redner zeigt auf den Stoffelefanten.),
eine relativ dhnliche GrdBe zu einem Hund, Sie wer-
den es erraten, fir die sind auch 15 Quadratmeter in
dem Gesetz vorgeschrieben.

Das ist wirklich eine realitdtsnahe Auslegung,
wenn ich einen Hund habe, der 15 Quadratmeter
braucht, da haben wir gesagt, Elefant klingt &hnlich,
ist &hnlich groR, auch 15 Quadratmeter. Das ist wirk-
lich eine Skurrilitdt und wenn es nur am Fasching
liegen wirde, wiirde man meinen, das ist ein Fa-
schingsscherz. Aber es ist ernst gemeint und es steht
hier in dem Vertragstext.

Weniger ein Scherz, sondern ein Punkt, der mir ein
wichtiges Anliegen ist, ist die Frage der Wandertier-
schauen, die in diesem Gesetzesentwurf explizit nicht
herausgenommen wurde. Und diese Wandertierschau-
en sind wahrscheinlich der Inbegriff der Tierqualerei
Uberhaupt.

Das ist aus Sicht des Tierschutzes véllig abzuleh-
nen, da hier Tiere erstens schlecht gehalten und zwei-
tens auch ohne Beschéftigung sind. Und hier hat auch
die Wiener Umweltanwaltschaft mit ihrer Kritik einge-
setzt und gerade dieser Punkt war ein Anliegen, der
aber leider Gberhaupt keine Beriicksichtigung gefun-
den hat. Und weil man schon dabei war und sich
gedacht hat, na gut, dann lassen wir halt die Wander-
tierschauen, hat man gleich, damit es einfacher geht,
in einem Aufwaschen auch die Aufzeichnungs- und
Kennzeichnungspflicht fir Wandertierschauen verges-
sen, damit die Tierquélerei wenigstens nicht nachvoll-
ziehbar ist. In allen anderen Institutionen muss aufge-
zeichnet werden, wenn Tiere sterben, wenn etwas
passiert, und bei Wandertierschauen hat man gleich
darauf vergessen, weil man ohnedies gewusst hat,
dass es schrecklich ist und damit es wenigstens nicht
nachvollziehbar ist.

Zum Thema Tierpark, so steht es hier, dass Tier-
heime leider, sage ich einmal in dem Zusammenhang,
auch einem behdrdlichen Verfahren unterliegen, aber
Tierparks schon nicht mehr. Bei Tierparks braucht man
kein behdrdliches Verfahren, wo entweder ganz klare
Bedingungen, Beschrankungen oder Auflagen formu-
liert werden. Das ist wahrscheinlich durchaus auch im
Interesse derer, die diese 15 a-Vereinbarung forcieren.

Wir haben unter dem Punkt Haltungsverbot im
Art 2 Abs 2 auch eine, wirde ich einmal sagen, unab-
sichtlich passierte Formulierung. Es steht dort, die
Haltung anderer als der im Abs 1 lit. a und b demon-
strativ aufgefiihrten Tiere darf verboten werden.
Wenn man sich das genauer ansieht, so sind unter

lit. a und b Nutztiere und Heimtiere angefiihrt. Das
bedeutet, wenn man den rechtlichen Umkehrschluss
daraus zieht, dass bei allen Nutztieren und bei allen
Heimtieren kein Haltungsverbot ausgesprochen wer-
den kann, und das kann auch nicht im Sinne derer
sein, die etwas fir den Tierschutz tun wollen.

Und wenn man sich auch den Geltungsbereich fir
die Tierquélerei ansieht, dann sind die Formulierungen
dort so, dass sie einem eigentlich wehtun. Hier steht,
niemand darf ein Tier ungerechtfertigt - das wiirde ja
noch gehen - ohne verninftigen Grund tdten. Also,
wenn es einen verninftigen Grund gibt - wer beurteilt
dann, was einen verninftigen Grund ergibt, das ist
sehr schwammig formuliert -, dann ist das zulassig.

Und es ist auch ausdriicklich festgehalten, dass
alles, was im Zusammenhang mit der Ausiibung von
Jagd, Fischerei und Landwirtschaft passiert, keine
Tierquélerei ist. Also, egal was dort passiert, es ist
keine Tierquélerei.

Sechster Punkt, und dariiber kdnnte man noch
ewig reden, sind die Kettenhunde. Kettenhunde - man
sollte meinen, diesen Begriff gibt es gar nicht mehr -
und die Anbindehaltung - wie das so héflich formuliert
ist - sind nicht ausdricklich verboten. Und sogar der
Begriff Kettenhund kommt in diesem Vertragstext vor,
er findet sich hier wieder und das zeigt meines Erach-
tens ganz klar, wo es hingehen soll.

Bei der Zirkushaltung, die ja auch ein Teil dieser
Vereinbarung ist, kommt es - entgegen den Intentio-
nen der Expertinnen, der Umweltanwaltschaft und
auch der Tierschiitzer - weiterhin dazu, dass Léwen
und Tiger gezeigt werden kénnen. Weiterhin wird hier
einem - sage ich einmal - antiquierten Zirkusbild ge-
frdnt, denn heutzutage - und das sagen Expertinnen
genauso wie Umfragen - interessiert das doch keinen
Menschen mehr. Zirkusse mit anderen Schwerpunk-
ten, Circe de Soleile ist in diesem Zusammenhang
auch in Osterreich des Ofteren gefallen und auch in
Wien, das sind internationale Trends. Also warum
lasst man so etwas in diesem Zusammenhang {ber-
haupt noch drinnen?

Bei den Elefanten hat man das Anketten auch
gleich gelassen, weil wenn schon Elefanten, dann
sollen sie wenigstens gleich angekettet bleiben. Also
wirklich alle Grundsitze des modernen Tierschutzes
werden hier ber Bord geworfen. Ich kénnte jetzt
noch eine Stunde die diversen Argumente hier heraus-
ziehen, warum diese 15 a-Vereinbarung eigentlich
nicht sinnvoll ist und warum man ihr nicht zustimmen
kann.

Zusammenfassend méchte ich lhnen nur die Worte
der SPO-Tierschutzsprecherin Barfuss mitgeben, die in
Bezug auf die 15 a-Vertrige gesagt hat, dieser Ver-
trag ist eine Feuerldschaktion ohne Wasser. Das hat
die Tierschutzsprecherin der SPO im Parlament gesagt
und damit hat sie Recht. (Abg Heinz Hufnagl: Man
kann auch mit Schaum I6schen!) Schaumschlager -
kdnnen mit Schaum ldschen, wirde ich eher in diesem
Zusammenhang meinen. Und da leider anzunehmen
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ist, dass zumindest die Regierung - bei der FPO wis-
sen wir das noch nicht genau - diesen Entwurf hier
durchdricken wird, bleibt in diesem Zusammenhang
eigentlich nur noch eines und das ist Schadenbegren-
zung.

Und wie sieht nach Ansicht der Liberalen, aber
auch nach Ansicht von 460 000 Osterreicherinnen,
die das Tierschutzvolksbegehren unterzeichnet haben,
diese Schadenbegrenzung aus? - Faktum ist, dass
Tiere in Osterreich keine Lobby haben und daher war
eine der zentralen Forderungen des Tierschutzvolks-
begehrens die Einfilhrung einer Tierschutzanwalt-
schaft. Wenn Sie jetzt sagen ... (Abg Mag Franz
KARL: Herr Kollege Pdschl, ich sage Ihnen, Tiere ha-
ben die beste Lobby, die es gibt!/) Sie kampfen dage-
gen, dass das nicht mehr der Fall ist, Sie sorgen dafdr,
dass das nicht der Fall ist.

Wenn Sie jetzt sagen - und das hére ich aus lhrer
Wortmeldung heraus -, wofiir brauchen wir das tber-
haupt, dann kann ich den Kolleginnen von der SPO
nur raten, bei lhrem Herrn Klubobmann Kostelka im
Parlament nachzufragen, der am 1. Dezember 1998
gesagt hat, die von den Landeshauptleuten beschlos-
sene 15 a-Vereinbarung weise laut seiner Meinung
folgende Méngel auf - also da zitiert er einige, die ich
auch schon angefihrt habe -, aber, als letzten Punkt,
Kontrollinstanzen wie Tierschutzanwaltschaften blei-
ben unberiicksichtigt. Das sagt lhr Herr Klubobmann
im Parlament und meint, dass das ein groBer Mangel
sei.

Wenn bei der OVP in diesem Zusammenhang viel-
leicht auch noch Uberzeugungsarbeit geleistet werden
muss, dann kann ich lhnen nur raten, fragen Sie ein-
mal in Salzburg nach. Das ist ein Land, das zumindest
derzeit noch von der OVP regiert wird und dort ist ab
1. Juli ein weisungsfreier Tierschutzanwalt im Amt
und wird dort seinen Dienst verrichten.

Wien, meine sehr verehrten Damen und Herren,
soll hier nachziehen, zumindest Salzburg nachziehen,
und wir bringen daher heute einen Beschluss- und
Resolutionsantrag ein, betreffend die Einflihrung einer
Wiener Tierschutzanwaltschaft.

Der Landtag wolle beschlieRen:

"Der Landtag spricht sich dafiir aus, samtliche
MaBnahmen in finanzieller und organisatorischer Hin-
sicht zur EinfGhrung einer Wiener Tierschutzanwalt-
schaft zu setzen.”

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den
amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Umwelt
und Verkehrskoordination verlangt.

Wenn man sich jetzt kurz nur mit der Frage be-
schéftigt, welche Rechte solite so eine Tierschutzan-
waltschaft haben, dann kann ich lhnen sagen, was
wir uns vorstellen: Es solite eine unabhingige, nicht
weisungsgebundene Einrichtung sein, die einerseits
die Kontrolifunktion in Verfahren, in denen Tier-
schutzinteressen betroffen sind, wahrnehmen kann.
Sie solite eine Birgerinnen- und Konsumentinnen-
Anlaufstelle sein, sie solite in die Beratungen der ge-

setzgebenden Organe in Tierschutzfragen einbezogen
sein, sie solite Parteistellung bei der Erlassung ein-
schiagiger Tierschutzbestimmungen haben, sie sollte
die Beantragung von Kontrollverfahren bei Verdacht
auf Misssténden bei der Tierhaltung haben, sie solite
auch das Antragsrecht zur Untersagung der Tierhal-
tung haben und schlieBlich und endlich auch ein Recht
auf Akteneinsicht in s&mtliche tierschutzrelevanten
Belange.

Zum Abschluss, meine sehr verehrten Damen und
Herren - Sie werden bemerkt haben, dass mir diese
Frage ein Herzensanliegen ist -, darf ich lhnen ein Zitat
aus dem Buch "Die unertragliche Leichtigkeit des
Seins” von Milan Kundera auf den Weg geben und das
lautet wie folgt: "Der Mensch ist der Besitzer und der
Herr. Das Tier hingegen, sagt de Carte, nur ein Auto-
mat, eine belebte Maschine, eine machina animata.
Wenn ein Tier wehklagt, so ist es kein Wehklagen,
sondern das Quietschen eines schlecht funktionieren-
den Mechanismus. Wenn ein Wagenrad quietscht, so
bedeutet das nicht, dass der Leiterwagen leidet, son-
dern dass er nicht geschmiert ist. Genauso haben wir
das Weinen eines Tieres zu verstehen und uns nicht
zu grdmen {ber den Hund, der im Versuchslabor le-
bendigen Leibes seziert wird."

Beweisen Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass Sie frei von solchen Gedanken sind und
lehnen Sie diesen 15 a-Vertrag ab. - Danke. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachste Red-
nerin hat sich Frau Abg Jerusalem zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Frau Berichter-
statterin! Herr Berichterstatter! Meine Damen und
Herren!

Die GRUNEN wollen ein Bundestierschutzgesetz
und lehnen die vorliegende 15 a-Vereinbarung jeden-
falls ab. Ziel der Vereinbarung ist, laut schriftlicher
Unterlage, die Verbesserung des Tierschutzes, erreicht
haben Sie damit nur eine Verwasserung des Tier-
schutzes. Diese Vereinbarung - wer auch immer sie in
dieser schiussendlichen Form geschrieben haben mag
- ist schlampig, schwammig, mangelhaft und so was
von génzlich unsensibel, dass es schon erstaunlich ist,
dass so etwas heutzutage iiberhaupt noch einen Land-
tag erreicht.

Ich mdchte dazu vielleicht auch ein bisschen aus-
holen. Ich bin mit Tieren, und zwar mit vielen Tieren,
und zwar mitten in Wien, aufgewachsen. Katzen und
Hunde, eine Ziege und viele Schweine und viele Hasen
und viele Hithner und Truthdhne und einem Pferd und
so weiter. Wenn man Tiere gut hilt, so dass sie sich
wohl fihlen, so sind sie freundliche, lustige und ange-
nehme Wesen.

Und das Gegenteil habe ich auch kennen gelernt.
Wenn man Tiere zusammenpfercht, zum Beispiel die
Hasen, und man greift hinein, dann beiBen sie, waeil
sie sich nicht wohl fiihlen. Das weiB jeder, der je da-
mit zu tun gehabt hat, und das kann auch jeder zur
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Kenntnis nehmen, der nie damit zu tun gehabt hat.

Tiere haben genauso ein Recht darauf, sich wohl
zu fahlen, wie jedes andere Lebewesen und da wir die
Stérkeren in diesem Fall sind, haben wir dafiir zu sor-
gen, dass sich die Tiere wohl fihlen. Und als Enkel-
tochter eines Futtermittelhéndlers kann ich lhnen noch
etwas dazu sagen: Wir haben namlich im Winter in
den finfziger Jahren den Zirkus Rebernigg beliefert,
der hier sein Winterquartier gehabt hat. Wir Kinder
haben damals zum ersten Mal (iberhaupt so etwas wie
Tiger und Ldwen gesehen. Wahrend es fiir die Er-
wachsenen ganz selbstversténdlich war, dass zum
Zirkus Raubtiere gehéren, die sehr eng gehalten wa-
ren, und wo die Erwachsenen gesagt haben, toll und
schdn und lieb, war fir uns Kinder vollkommen klar,
die sind nicht toll und schén und lieb, die sind nur
unendlich arm in diesen Kéafigen.

Wenn daher Herr StR Svihalek in seiner Anfrage-
beantwortung auf die Ldwen und Tiger Bezug nimmt
und einen Bezug zu Kultur und Tradition herstellt,
dann kann ich lhnen nur sagen, da stehen mir die
Haare zu Berge. Abg Chorherr fragt, wie sieht nun die
offizielle Position der Wiener Landesregierung zur
Frage der Wildtierhaltung in den Zirkussen aus? - Und
die Antwort lautet, die ebenfalls zur Diskussion ste-
henden Léwen und Tiger sollen von der genannten
Verbotsliste nicht umfaBt werden, was teilweise mit
der immer noch gegebenen kulturgeschichtlichen Be-
deutung von Zirkussen und der hinsichtlich der Hal-
tung dieser Tierarten lange bestehenden Tradition
begriindbar ist. Heilt das, wenn es kulturgeschichtlich
argumentiert wird, man darf Tiere quilen? Soll das
das heiBen, meinen Sie das damit? Weil die Dinge
immer so waren, weil im Zirkus immer Tiere gequilt
wurden, dirfen sie auch in alle Zukunft hinein gequalt
werden? Wollen Sie uns das damit mitteilen? - Ich
wiirde mich schon sehr freuen, wenn Sie sich dazu
auBern wiirden.

Oder heiBt das, dass Traditionen um ihrer selbst
Willen gepflegt werden sollen? Weil es Traditionen
sind? Ist alles, was Tradition hei3t, von vornherein fiir
einen Stadtrat der SPO schiitzenswert? Heit das
das? Heilt das, wenn die Tradition quélen heit, dann
wird das Quélen fortgesetzt, weil es Tradition ist?
Wollen Sie uns das damit sagen?

Ich sage lhnen, was mein Eindruck ist. Mein Ein-
druck ist, der Stadtrat wurde von einer Lobby weich
geklopft und ist in die Knie gegangen, und das Ergeb-
nis lautet jetzt, Wandertierschauen sind erlaubt, das
Ergebnis lautet, Ldwen und Tiger im Zirkus sind auch
weiterhin erlaubt, weil es kulturgeschichtlich begriin-
det wird und Tradition ist.

Das heilt, eine Verringerung der Mindestanforde-
rungen ist unter bestimmten Umsténden durchaus
denkbar und zulassig. Das heit, die Anbindehaltung
von Hunden ist unter Umstanden auch erlaubt. Erkla-
ren Sie mir bitte auch das. Erklaren Sie mir, wie kom-
men Sie Uberhaupt dazu oder wer sind Sie, dass Sie
die Anbindehaltung von Hunden erlauben wollen.

Wie weit wir in der Beurteilung der Lage auseinan-
der sind, zeigt folgendes Beispiel. Wir wollen, dass die
Haltung von Menschenaffen, Nashérnern, Flusspfer-
den, Robben, Eisbdren, Giraffen und Wélfen verboten
ist. Und Sie, meine Damen und Herren von OVP und
SPO, wollen, dass es fiir die Haltung dieser Tiere nicht
einmal Mindestanforderungen fiir eine Ubergangszeit
gibt.

AbschlieBend kann ich lhnen versichern, diesem
Werk gilt unsere volle und restlose Verachtung und
wir werden selbstverstandlich nicht zustimmen. -
Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Ing Klopf zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Ing Manfred Klopf (A4oK): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren!

Wir werden dem Entwurf zustimmen. Schon alleine
aus dem Grund, weil jeder Schritt nach vorne ein
positiver ist und es ist, wenn auch kein groRer, doch
ein Schritt vorwérts. Es wire einfach kontraproduktiv,
nur aus Prinzip jetzt dagegen zu stimmen. Das hilft
niemandem, auch nicht den Tieren. Eines ist allerdings
klar, es werden weitere Taten folgen miissen.

Es ist auch positiv zu bemerken, dass gerade Wien
mit seinen Vorschlagen in der Haltung und Mitwirkung
von Tieren in Zirkussen und Varietees wirklich ein
positives Zeichen gesetzt hat. Natiirlich ist es viel zu
wenig, alleine das Verbot von Elefanten, und - sonsti-
ges mehr oder weniger, vielleicht kénnen wir es so
sagen - an Kleinigkeiten, das ist sicherlich auf die
Dauer zu wenig.

Ich glaube, es ist heute einfach iberholt, wenn ich
in den Tiergarten Schénbrunn gehe und mir dort einen
Lédwen ansehen muss, der - so groR kann der Kifig
gar nicht sein - pausenlos im Kreis lduft und einen
Ausweg sucht. Das Gleiche gilt fir andere Tiere, seien
es Greifvogel, seien es Nilpferde, seien es Tiere, die
das offene Meer lieben. :

Ich glaube, hier ist viel Nachholbedarf gegeben und
ich glaube, hier muss auch der Tierschutz ansetzen.
Gerade in Medienzeiten wie heute, wo unsere Kinder
und dberhaupt jeder, der es sehen will, perfekt Gber
das Fernsehen, tber ein Video Tiere beobachten, Tiere
sehen kdnnen, begonnen Gber Nahsichtaufnahmen bis
hin zu perfekten Darstellungen des Verhaltens. Ich
glaube, in dieser Zeit muss man sich wirklich einmal
klar und deutlich Gberlegen, ob es noch zeitgemaR ist,
einen Ldwen, einen Elefanten - so groB kann das Ge-
hege gar nicht sein - in einem Tiergarten einzusperren.
Hier ist raschest Umdenken angesagt.

Wenn ich mir Giberlege, etwa die Dressuren auf der
einen Seite und die Ziele von Tierschiitzern auf der
anderen Seite, einen Zirkus ohne Tiere zu haben, ich
kann mir das absolut vorstellen. Hier kénnen wir uns
absolut in die Zukunft hin orientieren, um einen Zirkus
ohne gequalte Tiere umzusetzen. Ich bin kein beson-
derer Freund eines André Heller, aber sein Zirkus der
Begnadeten Korper ist ein Beispiel dafir, wie man



18. Sitzung des Wiener Landtags vom 16. Februar 1999 52

Zirkus machen kann, ohne Tiere zu quélen.

Eines ist auch klar, ein Gesetz ist nur so gut wie
seine Kontrolle. Der Tierschutz beginnt in den Képfen.
Man muss allen Vereinen Dank sagen, wie etwa dem
Verein "Vier Pfoten”, die sich darum kiimmern, dass
die Qual der Tiere auf ein MindestmaRB heruntergesetzt
wird.

Wenn wir allerdings den Tierschutz ansprechen,
dann darfen wir uns auch nicht scheuen, Themen
anzusprechen, die so mancher nicht gerne hért, und
ich spreche hier von der Schichtung, die erlaubt ist.
Wirde man den Tierschutz in einen Verfassungsrang
erheben, kénnten wir dieses Thema von einer anderen
Betrachtung sehen.

lch muss sagen, Frau Kollegin Jerusalem, Sie ha-
ben mir einen DenkanstoB gegeben, gerade im Zu-
sammenhang mit der Qual von Tieren im Zirkus. Sie
haben gesagt, nur weil es Tradition ist, nur weil es
dblich ist. Ist das nicht auch Tradition? - Und dennoch
ist es eine unendliche Qual an den Tieren. Entweder
behalten wir Traditionen bei oder wir verlassen in
unserem Land im Interesse der Tiere die Traditionen.

Meine Damen und Herren! Es ist noch viel zu tun,
dieser Entwurf ist ein kleiner Schritt nach vorne. Wir
wollen immer ein Musterland in der EU sein, tun wir
das, indem wir dieses Gesetz laufend verbessern.
Polemik und Shows, so nett auch die Plaschtiere sein
wollen, helfen den Tieren nicht. Eine schrittweise
Verbesserung ist etwas Positives fiir die Tiere und
daher werden wir dem auch zustimmen. (Beifall bei
den Abgen Dr Ridiger Stix und Kurt Hermann Beer.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachster
Redner hat sich Herr Abg Mag KARL zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Franz KABL (OVP): Frau Prasidentin! Herr
Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mdchte am Anfang gleich auf Kollegen Péschl
eingehen. Es ist ja charakteristisch, dass er die Tier-
schutzfrage mit den 0,5 Promille und mit der Waffen-
frage in Verbindung gebracht hat.

Ich sage lhnen als einer, der hier im Haus fir die
0,5 Promille gestimmt hat, das ist eine ganz miese Art
der Opposition und der SPO, die OVP ins Eck zu stel-
len. (Beifall bei der OVP. - Abg Hanno Pédschi: Sie
stellen sich selbst ins Eck!) Ich frage Sie als einer, der
mit Ja fir die 0,5 Promille gestimmt hat, was haben
die 0,5 Promille gebracht? - Ich sage es lhnen: Sie
haben einen Bewusstseinsaffekt gebracht. Aber wenn
Sie die Statistiken lesen, so sind die Toten nicht zwi-
schen 0,5 und 0,8 Promille, sondern die Toten sind
bei weit hdheren Promillepunkten. Wenn man die
Kontrolle ordentlich durchgefiihrt hitte, dann wiére
das auch so gegangen. (Abg Hanno Péschl: Was ist
mit den Waffen?) Der einzige Effekt war ein Bewusst-
seinseffekt, das konzediere ich lhnen.

Bei den Waffen schaut es genauso aus. Irgendwer
legt mit illegalen Waffen jemanden um, sofort sollen
alle legalen Waffenbesitzer die Waffen abgeben, weil
die illegalen Waffenbesitzer hatten dann keine Waffen

mehr, wenn die legalen keine hitten. Das ist eine
Taktik, die hier durchgefiihrt wird und dieselbe Taktik
wird auf dem Gebiet des Tierschutzes verfolgt. (Abg
Hanno Pdschl: Warum wehren Sie sich gegen die
Wahrheit?) Und ich sage lhnen jetzt eines, Kollege
Pdschl, ich lese lhnen jetzt noch einmal das vor, was
ich im Pressedienst gesagt habe, weil Sie haben dar-
aus selektiv zitiert. Ich lese lhnen ein Stiickchen mehr
vor, dann klingt es ein bisschen anders. (Abg Hanno
Péschl: Ich zitierte!) Aber selektiv.

“Wir haben in Wien ein vorbildliches Tierschutz-
und Tierhaltegesetz und finden daher auch mit
15 a-Vertrdgen durchaus das Auslangen. Trotzdem
pladierte KARL fir ein bundeseinheitliches Tierschutz-
gesetz, solange nicht europaweite Regelungen durch-
gesetzt werden kénnen.” Dann kommt das mit dem
Uberzeugten Fdderalisten und wieder, “... meinte Karl
und schlug vor, diesen Kompetenztatbestand gegen
andere abzutauschen.” Also, ich sage lhnen, warum
pléddierte KARL fir ein Bundestierschutzgesetz? - Ich
sage es lhnen ganz ehrlich, weil ich zu denen gehére,
die meinen, man solite nicht den vier anderen Parteien
ins Messer laufen, die aus rein taktischen Griinden -
und da steht Uberhaupt nichts an Tierschutz oder
Menschenschutz oder Abscheu fiir Alkoholismus da-
hinter -, die die OVP aus taktischen Griinden in ein
Eck treiben wollen und deswegen habe ich das so
gesagt. (Abg Dr Helmut GUNTHER: Aber geh! - Abg
Hanno Péschl: Das ist die Art wie Sie und die OVP
Politik machen! - Abg Gerhard Pfeiffer: Ist das nicht
derselbe, der sich lber einen Zwischenruf beschwert
hat?) Genauso ist es.

Es geht hier um taktische Uberlegungen. Und ich
werde jetzt, obwohl ich mich persénlich dazu beken-
ne, versuchen, die Sinnhaftigkeit des 15A-Vertrags zu
erkldren. Es ist nicht leicht zu argumentieren und
deswegen waren auch die 0,8 viel schwerer zu argu-
mentieren als die 0,5; ich wirde sogar sagen, die
Bequemen haben es sich einfacher gemacht und ha-
ben far die 0,5 gestimmt, das andere wére schwieri-
ger gewesen ... (Abg Dr Helmut GUNTHER: Kollege
KARL war immer bei den Bequemen!) Ja, das gebe ich
durchaus zu. Und auch bei den Klugen, weil ich mich
taktisch von euch nicht in die Ecke stellen lasse.

Ich bin namlich weder ein Alkoholiker noch ein
Waffennarr noch ein Tierquéler, sondern ich bin einer -
und die OVP ist eine solche Partei -, der den Men-
schen in den Mittelpunkt stelit und die Warde des
Tieres sehr wohl zu achten weiB. (Beifall bei der
OvP.)

Grundsétzlich noch einmal: Ganz hat es ja auch
nicht gestimmt, was Kollege Péschl gesagt hat, denn
beziglich Landwirtschaft haben wir schon am
25.2.1994 einen 15 a-Vertrag geschlossen. Da war
der Kollege noch nicht im Landtag, daher ist ihm das
offenbar entgangen. Also fiir die Landwirtschaft ha-
ben wir sehr woh! etwas. Was uns fehit - das gebe
ich zu -, das sind die Jagd und die Fischerei, und es
sind auch die Sporttiere, die noch fehlen. Aber ich bin
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durchaus zuversichtlich, dass wir auch hier noch zu
einem entsprechend vernlinftigen Vertrag kommen
werden. ) :

Meine Damen und Herren! Dieser Vertrag enthiit
wichtige Bestimmungen fir die Haltung und Zucht
von Heimtieren, Wildtieren, Tieren in Tierheimen und
das Verbot fiir viele Tiere, die bisher in Zirkussen
auftreten durften. Laut dem 15 a-Vertrag diirfen zum
Beispiel keine Barenarten, keine GroRkatzen auBer
Tigern und L&wen, keine Giraffen und keine Elefanten
mehr in dsterreichischen Zirkussen auftreten. Endlich
gehdren auch geradezu absurde Tierquélereien der
Vergangenheit an, die moglich waren, weil es keine
strikten Vorschriften fir chirurgische Eingriffe, wie
das Kupieren der Ohren oder des Schweifes oder das
Entfernen der Krallen oder der Zahne gab. Es war
sogar erlaubt, Stimmbé&nder ohne veterindrmedizini-
sche Indikation zu durchtrennen. Einheitliche Verbote
gibt es weiters fiir die Kampfziichtung und die Qual-
zichtung. Fréschen darf man nicht mehr die Schenkel
ausreien und abtrennen, Tiere darf man nicht aufein-
ander loshetzen und Tierkdmpfe darfen nicht organi-
siert werden. Eindeutig ist es auch verboten, Reiz-
oder Dopingmittel zu verabreichen, aber auch die
Verwendung von Stachelhalsbindern, elektrisierender
oder chemischer Dressurgerdte. Es kann auch kiinftig
bestraft werden, wer Tiere vernachlissigt oder aus-
setzt. Sind Filmaufnahmen mit Schmerzen, Leiden
oder Angsten verbunden, fallen sie laut 15 a-Vertrag
ebenfalls unter ein klares Verbot. Fanggerite, die
Tiere unversehrt fangen oder umgehend téten, sind
erlaubt, alles andere ist verboten. Auch Leistungsiiber-
forderung von Tieren ist verboten. Ausserdem gibt es
gesonderte Bestimmungen fir Hunde, Végel, Kleinna-
ger, Reptilien, Zierfische und Tiere in Tierheimen und
Tierparks.

Wir sind froh, dass es zu dieser Einigung gekom-
men ist. International gesehen hat damit Osterreich,
wenn das umgesetzt ist, vorbildliche Tierschutzvor-
schriften.

Ich méchte jetzt noch ein paar Worte zu Wien sa-
gen. Wien hat ja im Tierschutz- und Tierhaltegesetz
Vorschriften, die (iber die in dem Vertrag enthaltenen
oft weit hinausgehen. Die Tierschutz- und Tierhalte-
verordnung verbietet, gemaR § 11 Abs. 5 die Haltung
verschiedener Tiere ... (Der Redner sucht in seinen
Unterlagen einen Gesetzestext. - Abg Paul Zimmer-
mann: Ich habe es da, ich sage es lhnen!/) Im § 15
Abs. 2 gibt es besondere Haltungs- und Pflegeansprii-
che fir bestimmte Wildtiere und gemaR § 16 Abs. 2
sind bestimmte Wildtierarten gefahrlich und daher ist
ihre Haltung verboten.

Wir haben aber auch eine relativ neue Verordnung
tber den Schutz der Tiere zum Zeitpunkt der Schlach-
tung und Tétung und eine Verordnung Gber das Halten
von Hunden fiir Wachzwecke und das Schoppen von
Gefligel. AuBerdem gibt es eine Verordnung vom
2.8.1994 aber die Haltung von Legehihnern in ge-
schlossenen Raumen und weiters eine erst kiirzlich

novellierte Verordnung Uiber die Haltung von Rindern,
Schweinen und Gefliigel. Sie sehen also, dass sich
Wien hier wahrlich nicht zu verstecken braucht.

Die Fortschritte im Tierschutz in Osterreich sind
eng mit der tatsdchlichen Umsetzung von Europarat-
sempfehlungen verbunden. Der Europarat hat solche
Empfehlungen fir alle EU-Lénder ausgearbeitet. Sie
sollen garantieren, dass es &#hnlich hohe Standards
beziliglich der Verbote und Vorschriften gibt. Dadurch
kdnnte weitgehend verhindert werden, dass zum Bei-
spiel L&nder mit niedrigen Standards finanziell profitie-
ren, indem sie die Aufzuchts-, Nahrungs- und Hal-
tungsbedingungen mit weniger Aufwand betreiben,
als jene, die in ihren Gebieten auf Grund des héheren
Verantwortungsbewusstseins strengere Bestimmun-
gen beschlossen haben.

Ich mdchte ausdriicklich die Bemilhungen der Eu-
ropabgeordneten Marilies Flemming wiirdigen, die fir
ein einheitliches européischen Tierschutzrecht kidmpft.
Ich hielte das fiir eine optimale Lésung.

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt noch
einmal auf das Tierschutzvolksbegehren zuriick. Ich
habe mir das jetzt noch einmal sehr genau angeschaut
und es ist mir so richtig bewusst geworden, wie das
angelegt ist. Es umfaBt drei Punkte.

Erstens: Tiere in den Verfassungsrang. Also, so-
lange wir etwa Ehe und Familie und &hnliche Dinge
nicht in den Verfassungsrang bringen, sehe ich hier
wirklich keinen besonderen Handlungsbedarf, die Tiere
in der Verfassung zu verankern. (Abg Hanno Péschl:
Sogar in Salzburg sind sie schon als Mitgeschépfe
angesehen!) An Mitgeschdpfen ist ja nichts einzuwen-
den, da bin ich durchaus auf lhrer Seite. ich wider-
spreche lhnen auch noch einmal, dass Tiere keine
Lobby haben. Ich wirde mir wiinschen, dass Kinder
so eine Lobby haben wie Tiere, dann ginge es den
Kindern gut. (Beifall bei der GVP.) Zweitens sehe ich
in der Tieranwaltschaft, wenn Sie so wollen, eine
gewisse Verstaatlichungstendenz. Fir mich ist die
Frau Loubé vom Wiener Tierschutzverein die beste
Tieranwaltin Gberhaupt und da brauche ich keine wei-
tere bilrokratische Instanz. (Abg Hanno Péschl: Sie
hat keine Rechte, das ist das Problem an der Sache!)

Das Dritte im Tierschutzsvolksbegehren, meine
Damen und Herren, ist, dass fiir die Tierschutzorgani-
sationen Geld da sein soll. Dagegen habe ich nichts
einzuwenden, aber das brauche ich auch nicht gesetz-
lich zu verankern. Wenn ich dem Wiener Tierschutz-
verein Geld geben will, dann gibt es liberhaupt keine
Schwierigkeiten. Dann brauchen wir nur auf die Sub-
ventionsliste eine hohe Summe schreiben und die
Sache hat sich.

Und irgendwo, meine Damen und Herren, steht
dann - quasi in einem Nebensatz -, insbesondere solite
das Bundestierschutzgesetz Vorschriften {iber das
Verbot der Tierquélerei, Gber das Schlachten und
Toten von Tieren, Gber den Handel mit und das Zur- -
schaustellen von Tieren, sowie Grundsétze der Heim-
und Nutztierhaltung und Vollzugsbestimmungen ent-
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halten. Also ein einziger Satz, wo meines Erachtens
wirklich auf die N&te und Probleme der Tiere einge-
gangen wird, das andere sind eigentlich mehr Forma-
lismen, wie zum Beispiel die Verankerung der Tiere in
der Verfassung.

Apropos Tierquélerei: Auch das ist nicht bekannt
und masste viel mehr bekannt gemacht werden. Nach
§ 222 Abs. 1 StGB ist strafbar, ein Tier roh zu miss-
handeln oder ihm unnétige Qualen zufiigen. Wir haben
das im Strafgesetzbuch stehen. Wir haben auch in
den §§ 180 bis 183 des Strafgesetzbuchs tierfreund-
liche Bestimmungen. Also auch im Strafgesetzbuch
wird das durchaus anerkannt.

Noch einmal zum Bundestierschutzgesetz. Der

Bund hat keine Vollzugsorgane. Es missten also die in

einem Bundesgesetz festgelegten Bestimmungen oh-
nedies wieder von den Landern vollzogen werden.
Eine Verlagerung macht daher, abgesehen von der
Bewusstseinsbildung, relativ wenig Sinn.

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt zu den
vorliegenden Antrdgen. Zum Antrag des Kollegen
Pdschl, den ich als OVP—Beschimpfungsantrag qualifi-
zieren wiirde, sage ich Gberhaupt nichts. - Dass der
Tieranwalt nicht notwendig ist, glaube ich, habe ich
mit Frau Loubé schon ein bisschen bewiesen. - Und
jetzt komme ich zu einem Antrag, der uns wirklich
lange Kopfzerbrechen bereitet hat und wo wir auch
keine Lésung gefunden haben. Das ist der Schich-
tungsantrag der Freiheitlichen. Ich muss lhnen sagen,
dass meine ganze Sympathie diesem Antrag grund-
satzlich gehért.

Nur gibt es dabei schon ein groRes Problem! Es
gibt das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom
17.12.1998, Geschéaftszahl B 3028/97, mit dem eine
Bestimmung des Vorarlberger Tierschutzgesetzes
bezlglich Schéachtung unter Betdubung aufgehoben
wird, als verfassungswidrig aufgehoben wird. Wir
sehen uns daher nicht in der Lage, so sehr uns dieser
Antrag sympathisch ist, ihm zuzustimmen, denn wir
wirden hier einer Regelung zustimmen, von der wir
schon von vornherein wissen, dass sie verfassungs-
widrig ist und vom Verfassungsgerichtshof wieder
aufgehoben wiirde. ich méchte daher an den Herrn
Landeshauptmann appellieren - und ich werde mir
erlauben, ihm das auch noch schriftlich zukommen zu
lassen -, dass er an die Bundesregierung herantritt,
damit untersucht wird, ob die Bundesverfassung, das
Staatsgrundgesetz und die Europaische Menschen-
rechtskonvention, die alle dagegen stehen, nicht doch
in dem Sinn geadndert werden kénnen, dass hier eine
Regelung durchgefiihrt wird, die unserem Empfinden
entspricht und die nicht diese grausame Schlachtung
von Tieren ermdglicht. (Beifall bei der OVP.)

Vielleicht noch ein Wort, meine Damen und Her-
ren, zu den Zirkusdingen, die Kollege Pschl angefiihrt
hat. Ich habe hier eine Stellungnahme des Verfas-
sungsdiensts des Bundeskanzleramts und darin heit
es - ich zitiere daraus -: "Die Vereinbarung zur Ver-
besserung des Tierschutzes im Aligemeinen und im

Besonderen " im auBerlandwirtschaftlichen Bereich
erreicht somit hinsichtlich der Haltung und Mitwirkung
von Wildtieren in Zirkussen und Varietees jene Stan-
dards, die im Wiener Verordnungsentwurf enthalten
sind.” - Ich nehme das als groBes Lob fir die Wiener,
dass hier tatsichlich auf der Wiener Ebene eine gute
Tierschutzpolitik betrieben wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ich méch-
te abschlieBend eines sagen: Bei aller Bemihung wird
es lhnen nicht gelingen, uns in das Eck der Tierqualer
zu stellen. Uns ist der Tierschutz mindestens ein so
ernstes Anliegen wie allen anderen Fraktionen in die-
sem Haus. Die Wiener Volkspartei wird dem Vertrag
gerne zustimmen, ist doch damit eine Vereinheitli-
chung des Tierschutzes auf hohem Niveau gelungen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste Red-
nerin hat sich Frau Abg Reinberger zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihr. '

Abg Brigitte Reinberger (FP0): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Herr Stadtrat! Herr Berichterstatter! Meine
Damen und Herren!

Diese Vereinbarung gemiR 15 a B-VG zur Verbes-
serung des Tierschutzes im Allgemeinen und im Be-
sonderen im auBerlandwirtschaftlichen Bereich - ein
Monstertitel - ist der kleinste gemeinsame Nenner aller
Bundeslénder, der gerade noch {iber das Wiener Tier-
schutzgesetz vielleicht in dem einen oder anderen
Punkt hinausgehen mag, aber kaum. Einiges spricht
durchaus dafiir, dass man diese Regelung annehmen
kénnte. Namlich, dass in dem einen oder anderen
Bundesland dann wenigstens irgendeine Regelung fir
den Tierschutz und gegen die Tierquélerei eingefiihrt
wird. Dagegen spricht allerdings viel mehr. Wie schon
gesagt wurde, sind nur wenige ausgesuchte Bereiche
geregelt. Ich kann mir vorstellen, wiirde man die Jagd-
regeln @ndern wollen, wére es wahrscheinlich noch
viel schwieriger, einen Konsens zu finden.

Andere Bereiche, die in meinen Augen nicht minder
wichtig sind, sind Uberhaupt ausgespart, zum Beispiel
andere Tierarten. Es fehlt zum Beispiel eine Regelung
bei den Pferden. Es gabe sicherlich einen Regelungs-
bedarf. Bei manchen Reitschulen, bei manchen Fiaker
Unternehmern, wiére es sicherlich durchaus angemes-
sen, manchmal Regelungen gegen Tierquélerei vorzu-
sehen und auch Untersuchungen anzustellen.

Die 15 a-Vereinbarung sieht Mindestanforderungen
fir die Haltung und Mitwirkung von Wildtieren in Zir-
kussen und Varietees und in sonstigen Einrichtungen
beim Umherziehen vor, nicht jedoch Regelungen bei-
spielsweise fir Tiergérten. Also fiir Tiergarten gibt es
keine Mindestanforderungen, keine Verbote bestimm-
ter Tierhaltungen.

Wie gerade angesprochen, ist ebenfalls das
Schéachten aufrecht und nicht geregelt, also das Téten
von Tieren ohne Betiubung ist von einem Verbot
ausgenommen. Diese Tétungsart bedeutet dann etwa
20-mindtige oder noch lingere Qual eines Tiers und
entspricht, selbst bei aller Toleranz gegeniiber den
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Religionsvorschriften anderer Religionen, dem heuti-
gen Verstandnis von Mensch - Tier wirklich nicht
mehr und ist eindeutig als Tierqualerei anzusehen. Ich
glaube, da sind wir auch einer Meinung. (Beifall bei
der FPO.)

Die Umsetzung und Ubergangsfristen sind teilwei-
se - das ist schon gesagt worden - wirklich unzumut-
bar lange. Gemé&R dem Art. 6 der 15 a-Vereinbarung
sind die notwendigen landesrechtlichen Bestimmun-
gen bis spatestens zwei Jahre nach Inkrafttreten die-
ser Vereinbarung in Kraft zu setzen, weitere zwei
Jahre sind far die Anpassung bestehender Anlagen
vorgesehen und in jenen Landern, in denen es schon
landesgesetzliche Regelungen gibt, die der Vereinba-
rung jedoch nicht oder nicht voll entsprechen, hat die
Umsetzung spétestens binnen finf Jahren nach In-
krafttreten der Vereinbarung zu erfolgen.

Das Verbot der Haitung von Wildtieren gilt {iber-
haupt erst ab 1.1.2005. Ein weiterer Bereich - er ist
auch schon kurz angesprochen worden, allerdings von
einem anderen Aspekt - ist die missverstindliche Re-
gelung der Anlage 6. Sie sieht in lit. ¢ der Verbotsliste
ein Verbot der Haltung verschiedener Wildtiere, unter
anderem Russeltiere, GroBbéren, GroRkatzen auBer
Léwen und Tigern, vor. Dennoch enthélt dann die lit. i
die besonderen Mindestanforderungen fiir Risseltiere,
Jaguare, Leoparden, Braun- und Schwarzbdren, also
far Tiere aus der Verbotsliste. Es fehit in der
15 a-Vereinbarung eine Klarstellung, wofir diese Min-
destanforderungen gedacht sind.

ich habe jetzt nur wenige Punkte herausgegriffen.
Wie man von meinen Vorrednern zum Teil gehért hat,
gibt es noch viel mehr Punkte, Gber die man sprechen
und wo man aufzeigen kdnnte, was alles nicht in
Ordnung ist.

Wir haben unsere Bedenken schon kurz in der Lan-
desregierung und im Umweltausschuss zum Ausdruck
gebracht und wie man hért, ist auch der Herr Biirger-
meister oder der Herr Landeshauptmann, wie Sie heu-
te richtig heiBen, mit dieser Regelung keineswegs
glicklich. Dennoch haben wir seitens des fiir den
Tierschutz zusténdigen Herrn amtsfiihrenden Stadtrats
far Umweilt eine Handlung oder Schritte, die in Rich-
tung einer Verbesserung dieser Vereinbarung abzielen,
nicht erkennen kdnnen.

So sehr wir Freiheitliche bundesweit einheitliche
Regelungen zum Schutz der Tiere anstreben, diese
15 a-Vereinbarung zeigt zwar gute Schritte und gute
positive Ansédtze, sie ist uns aber dennoch zu wenig
umfassend und vor allem zu wenig streng geregelt.
Wir lehnen diese 15 a-Vereinbarung in der vorliegen-
den Form daher ab. Wir lehnen sie aber auch deshalb
ab, weil wir befirchten, dass sie in Folge als Alibiakti-
on gegen weitere, strengere bundeseinheitliche Tier-
schutzmaBnahmen ins Treffen geflhrt wird. Fir eine
sinnvolle Weiterentwicklung des Tierschutzes in Wien
bringen wir Freiheitliche drei Beschlussantriage ein und
verlangen hierfir die sofortige Abstimmung. Bei den
ersten beiden Antrdgen gehen wir allerdings davon

aus, dass die 15 a-Vereinbarung auch ohne unsere
Stimmen angenommen wird.

Der erste Antrag betrifft daher die freiwillige Frist-
verkiirzung bei der Umsetzung und den Ubergangsre-
gelungen im Art 6 der Vereinbarung gemaR Art 15 a
B-VG.

"Der Wiener Landtag m&ge beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die Be-
stimmungen des Art. 6 der Vereinbarung gemiR
Art. 15 a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im
Aligemeinen und im Besonderen im auBerlandwirt-
schaftlichen Bereich so umzusetzen, dass die genann-
ten Maximalfristen nicht ausgeschdpft werden."”

Der zweite Antrag betrifft die Verbotsliste bezie-
hungsweise die Mindestanforderungen in der Anlage 6
zu Art. 4 der Vereinbarung gemaR Art. 15 a B-VG:

"Der Wiener Landtag mége beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, bei der
Umsetzung der Bestimmungen der Anlage 6 in das
Wiener Tierschutzgesetz - aus Punkt i) Besondere
Mindestanforderungen die Positionen 1. Russeltiere,
2. Jaguare, 3. Leoparden, 6. Braun- und Schwarzba-
ren zu streichen. Dafiir ist ein neuer Punkt '‘Besondere
Mindestanforderungen fir die Haltung der Tiere in
Tierparks', welcher inhaltlich den gesamten bisherigen
Punkt |) der Anlage 6 der 15 a-Versinbarung umfaRt,
festzuschreiben.” (Beifall bei der FPO.) '

Der dritte Antrag, betreffend Anderung des § 10
der Verordnung der Wiener Landesregierung (iber den
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung
oder Tétung:

"Der Wiener Landtag mége beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, den § 10
der Verordnung der Wiener Landesregierung iiber den
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung
oder Tdtung so zu &ndern, dass Schichtungen ohne
vorherige Betaubung in Wien nicht mehr erlaubt sind.”

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung aller drei Antrage gefordert. (Beifall bei der
FPO.)

Président Johann R8mer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Zimmermann zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Paul Zimmermann (SPO): Herr Prasident! Herr
Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus!

Die Vereinbarung der Landeshauptleutekonferenz
vom 26.11.1998 gemaB Art. 15 a des B-VG zur Ver-
besserung des Tierschutzes im Allgemeinen und im
Besonderen im auBerlandwirtschaftlichen Bereich, der
heute zur Beschlussfassung vorliegt, gibt mir Gele-
genheit, auch den Standpunkt der Sozialdemokraten
zu dieser Thematik darzulegen.

Zundchst einmal aber zu einigen Dingen, die vorher
gesagt wurden.

Kollege KARL hat das in seiner Rede vorhin schon
erwdhnt und ich kann es wirklich nicht verstehen, -
dass nochmals dieser Antrag eingebracht wurde, ob-
wohl hier ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs
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vorliegt. Das Land Vorarlberg wurde zu 15 000 S
verurteilt, eben genau aus diesem Titel, den wir heute
von der FPO aus beschlieBen soliten, ist daher eine
Zustimmung unmdglich.

Ich darf lhnen noch etwas aus diesem Gesetzes-
text, der mir vorliegt, nadher bringen. Ich zitiere: "Das
Schéchten nach islamischem Ritus ist daher weder mit
der &ffentlichen Ordnung noch mit den guten Sitten
unvereinbar. Ein Verbot des fachgerechten Schich-
tens ist daher in einer demokratischen Gesellschaft
nicht notwendig. Es verstieBe gegen den Art. 14 des
Staatsgrundgesetzes, den Art. 63 Abs. 2 des Staats-
vertrags von St. Germain und den Art. 9 der Européi-
schen Menschenrechtskonvention und wéire daher
verfassungswidrig.” - Und deswegen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist es ausgeschlossen,
diesem Antrag zuzustimmen.

Dann ist mir noch eines aufgefallen, meine Damen
und Herren: Es wird immer wieder verlangt, dass man
zum Schutz Antradge fiir bestimmte Tierarten und
dergleichen beschlieBen solite. Kollege Pdschl hat zum
Beispiel gesagt, fir die Affen. Okay. Kollege Pdschl,
ich ersuche Sie, die Tierhalteverordnung der Stadt
Wien durchzulesen. Da stehen Affen drinnen, Prima-
ten, das heit also Menschenaffen. Und dann stehen
Affen drinnen, die nicht in diesem AusmaB geschitzt
sind. Es ist daher nicht notwendig, fir bestimmte
Tiere VerhaltensmaBnahmen, wie sie gehalten werden
sollen, festzulegen, wenn es ohnehin verboten ist.
fAbg Hanno Péschl: Die 15 a-Vereinbarung ist fir
ganz Osterreich! Das ist das Problem dabeil) Ja, aber
unser Gesetz geht ja weiter. (Abg Hanno Péschl: Die
gilt fir alle!) Moment, zu dem komme ich noch, Kolle-
ge Pdschl! Aber einigen wir uns jetzt einmal auf dieses
eine, ja? - Das heiBt, wir sind schon weiter als die
15 a-Vereinbarung. Okay.

Das Nachste, was gefordert wurde, war die Rege-
lung fiir katzenartige Raubtiere. Ich glaube, vor allem
von lhnen war das. Auch das ist in der Tierhaltever-
ordnung in Wien geregelt. Wir brauchen das nicht
extra zu beschlieBen. Das ist vorhanden. Es ist ja
nahezu nicht nétig, wir brauchen das ja nicht. (Abg
Susanne Kovacic: Das steht nicht drinnen!) Entschul-
digung, das steht da drinnen! Sie lesen sie nur nicht,
die Tierhalteverordnung! Ich kann nichts dafar! Sie
mussen sie halt lesen! Es steht da drinnen! Aber es ist
sinnlos: Wenn Sie es nicht lesen, tut es mir Leid!

Dasselbe gilt auch, Kollege Pdschl, fir Risseltiere,
also eben fiir Elefanten. Das ist bereits in der Tierhal-
teverordnung der Stadt Wien beinhaltet.

Noch etwas méchte ich zu den Zirkussen sagen.
ich gebe lhnen schon zum Teil Recht, aber trotzdem
ist im § 6 Abs. 4 Folgendes zu lesen - nur den einen
Satz, bitte ganz kurz -: "Kdénnen die Interessen des
Tierschutzes” - auch dort - "durch Beschrankungen,
Bedingungen oder Auflagen nicht ausreichend ge-
wahrleistet werden, ist die Mitwirkung der Tiere zu
untersagen.” - Und das, bitte schdn, passiert zum
groBten Teil auch in dieser Stadt, wenn Zirkusse auf-

treten. Ich wiirde ersuchen, auch das zur Kenntnis zu
nehmen.

Und weiter, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Manche Dinge sind heute schon gesagt worden
und auch, wie ich meine, durchaus zu Recht. Es ist
bedauerlich, dass landesgesetzliche Regelungen vie-
lerorts Rechtsunsicherheit bedeuten. Eine unterschied-
liche Behandlung der Tiere ist aus &konomischen,
fachlichen und ethischen Griinden und auch aus geo-
graphischen Griinden nicht gerechtfertigt.

Hinweisen mdchte ich in dem Zusammenhang
auch auf die Glaubwirdigkeitsproblematik bei den
Forderungen bei der EU nach einheitlichen Standards
durch &sterreichische Vertreter in Briissel, solange es
nicht einmal gelingt, dass wir national einheitliche
Tierschutzregeln zu Stande bringen. In Osterreich -
und das wird Sie vielleicht interessieren, meine sehr
verehrten Damen und Herren - existieren zur Regelung
des Tierschutzes 11 Landesgesetze, 36 Verordnungen
und knapp 600 Paragraphen. Das ist etwa die Hilfte
wie beim ABGB. Grundsatzlich muss beim Vergleich
der Landestierschutzgesetze festgehalten werden,
dass die Regelungen in den wichtigsten Bereichen
nach wie vor unterschiedlich sind.

In Wien zum Beispiel ist das Halten von Wildtieren,
welche besondere Anspriiche an Haltung und Pflege
stellen, aus Grinden des Tierschutzes untersagt und
daher verboten. Das ist der § 15 des Tierschutzgeset-
zes. Das Halten von gefahrlichen Wildtieren ist eben-
falls aus Grinden der Sicherheit verboten. Und noch
etwas dazu, weil auch immer wieder dariiber gespro-
chen wird: Die Pelztierzucht ist gemiR § 15 a des
Wiener Tierschutzgesetzes ebenfalls untersagt und
daher verboten.

Auch der Verfassungsdienst im Bundeskanzleramt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, stellt fest,
dass im Vergleich der einzelnen Lianderregelungen
nach wie vor erhebliche Unterschiede im Bereich Tier-
schutz vorhanden sind. Die Forderung der SPO nach
einem Bundestierschutzgesetz in Osterreich ist daher
mehr als legitim. (Beifall bei der SPO.)

Im Einzelnen, meine Damen und Herren, wiirde das
bedeuten: Verankerung des Tierschutzes in der Bun-
desverfassung, ein modernes Gesetzeswerk mit Ein-
beziehung des Ubereinkommens des Europarats, der
Richtlinien der EU und aller bisher giiltiger Landes-
schutzgesetze - Ausfiihrungsbestimmungen zur Be-
ricksichtigung regionaler Besonderheiten kdnnten vom
Bundesland selbst erlassen werden -, die Einfiihrung
der Tierschutzgerechtigkeitsindexe, eine Tieranwalt-
schaft, ein Tierschutzbeirat zur Beratung des zustin-
digen Ministers, allerdings auf freiwilliger und unent-
geltlicher Basis, und schlussendlich Strafbestimmun-
gen.

Ich will Sie auch dariber informieren, sofern Sie
das nicht ohnehin schon wissen: Derzeit beschaftigt
sich im Parlament ein Tierschutzkomitee damit, gebil-
det aus Experten aller Fraktionen, auRer der OVP, die
sich noch in der Nachdenkphase befindet, ich will das
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einmal so formulieren. ({Abg Hanno Péschl: Wird sie
Jjemand nominieren?) Offensichtlich. Aber ich will mich
in die Agenden unseres Koalitionspartners nicht einmi-
schen, schon gar nicht im Parlament, Kollege P8schl,
aber vielleicht finden Sie sich noch. Das ist durchaus
denkbar und die Chance soll man doch jedem geben.

Diese Uberlegungen zum neuen Bundestierschutz-
gesetz kdnnten im Mai und Juni vorgelegt werden und
dann kdnnte man dar(ber beraten. Deswegen, Kollege
Pdschl, weil wir niemanden prajudizieren wollen. Des-
halb werden wir lhren Antrag ablehnen. Zun#ichst
einmal soll im Parlament zu diesem Bundestierschutz-
gesetz gesprochen werden. Dann wird man sehen,
was daraus wird.

Die von der Landeshauptleutekonferenz unter-
zeichnete Vereinbarung ist daher, so meine ich, nur
die zweitbeste L&sung und ersetzt keinesfalls ein bun-
deseinheitliches Tierschutzgesetz. Trotzdem ist die
Vereinbarung ein positiver Schritt in die richtige Rich-
tung. Die Bestimmungen fiir Haustiere und Zirkustiere
wurden in der Vereinbarung dahin gehend verbessert,
dass das Verbot, Tiere ungerechtfertigterweise zu
tdten, ihnen Schmerzen oder Schaden zuzufiigen,
entsprechend verschérft wurde. Die Kriterien der Tier-
qualerei wurden wesentlich erweitert. Erstmals sind
konkrete Schutzbestimmungen fiir die Mitwirkung von
Wildtieren in Zirkussen angefihrt.

Weiters, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wurden Mindestanforderungen, Normen festgelegt,
und zwar fir Tierheime, fur die Haltung von Hunden,
Kleinnagern, Reptilien, Wildtieren - soweit sie in dieser
Stadt nicht ohnehin schon verboten sind - und auch
fur Zierfische. Sollten Heimtiere von Kindern unter
16 Jahren gehalten werden, so haben die Eltern be-
ziehungsweise ihre Erziehungsberechtigten fiir die
Einhaltung dieser Mindestanforderungen zu sorgen.

Noch etwas zu den Mindestanforderungen. Soliten
wir zur Kenntnis gelangen, dass manche dieser Min-
destanforderungen nicht zu Recht sind, so kénnen wir
diese ohne Probleme und ohne Ricksicht auf einen
15 a-Vertrag verschérfen und erweitern.

Noch eine Bemerkung, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, zu dem umfangreichen Spektrum der
landwirtschaftlichen Nutztiere, im speziellen Fall zu
der Haltung von Hahnern. Die EU kommt zu dem
Schluss, dass die Verwendung von Batteriehiihnern in
Batteriekdfigen keine artgerechte Haltung ist und die-
se daher innerhalb der EU verboten werden soll. Fiir
meine Fraktion, meine Damen und Herren, sage ich es
unmissverstandlich: Die Kéfighaltung von Hihnern ist
eine Tierqualerei, die Lebewesen zu einer Ware degra-
diert. Das heilt, eine diesbezigliche Anderung wire
allerdings in einem Bundesgesetz besser geeignet, als
in einer Landervereinbarung.

Wir alle, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die wir in diesem Haus sitzen, kdnnen dazu beitragen,
indem wir zum Beispiel keine Eier mehr von Batteriele-
gehithnern kaufen oder keine Hihner kaufen, die in
Batteriekdfigen gezogen wurden. Das waére unsere

Antwort und ich kann Sie alle nur dazu einladen, das
ebenfalls zu tun, denn hier geben wir eine Zielvorgabe
und sind Beispiel fiir andere.

Eigentlich kann man sagen, dass wir uns, was das
Bundestierschutzgesetz betrifft, nicht in der Zielgera-
den, aber in der Zielkurve befinden. Um aus der Ziel-
kurve hinauszukommen, hinein in die Zielgerade, und
das mdglichst ohne Rempeleien, ist die Vereinbarung
der Landeshauptleute vom 26.11.1998 ein kleines
Instrument. Daher wird meine Fraktion dieser Verein-
barung zustimmen und ich darf Sie alle dazu einladen.
- Danke. (Beifall bei der SPO.)

Président Johann Rmer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Wenn Sie mir nur drei,
vier Minuten gestatten.

Die Debatte hat etwas Interessantes erbracht. Das
Hauptproblem, n&mlich Wiener Landtag, Rechtslage,
einfache Gesetzeslage und Verfassungsgerichtshofer-
kenntnis rund um die Schichtung, scheint mir mo-
mentan folgende Frage aufzuwerfen. Zuerst vorweg:
Es ist Gberhaupt keine Frage, eine sachgerechte
Schachtung mag auch ihre historisch-fachliche Be-
rechtigung gehabt haben, jetzt egal in welcher Religi-
on, die aus historischen Griinden schéchtet. ich gehe
mit Kollegin Jerusalem konform, dass aber eine histo-
rische, auch historisch gerechtfertigte Beeintrichti-
gung des Tierwohls nicht Grund genug sein kann.

Ich habe daher gréBtes Verstandnis fur alle, die
gegen Schachtung auftreten. Es ist aber natdrlich
unbefriedigend, wenn wir jetzt beispielsweise - wie
meine Kollegen von den Freiheitlichen - mit einem
Antrag etwas machen, wo wir automatisch gegen
eine existierende Judikatur des Verfassungsgerichts-
hofs rennen. Das ist kaum mehr als eine Geste, fir
uns als Landesgesetzgeber heute eine hilflose Geste -
ich will nicht sagen peinliche, dazu ist das Thema zu
ernst, aber hilflose Geste -, denn Kollege Zimmermann
hat ja die Judikatur relativ deutlich dargelegt.

Ich gebe aber zu bedenken, gerade auf Grund der
Debatte: Vielleicht gibt es eine Mdoglichkeit, dass die
Antragsteller des Schiachtungsantrags diesen Antrag
zuriickziehen und die Stadt Wien, das Land Wien noch
einmal priift, ob tatsadchlich unsere Bestimmungen
diesem Judikat entsprechen.

ich gebe namlich zwei Sachen bei diesem Judikat
zu bedenken. Wir haben es Gbrigens auch bei Konkor-
dats-Rechtsprechungen, wobei die Oberlandesgerichte
als Hochstgerichte in dem Fall gesprochen haben, ein
bisschen eine unterschiedliche Judikatur zur Frage
Religionsfreiheit von anerkannten Religionsgemein-
schaften gegeniiber anderen Grundrechten oder
Grund- und Freiheitsrechten, die auch auf der Verfas-
sungsebene sind. Eines ist ganz klar: Eigentlich kann
eine Religionsausibung, auch eine anerkannte Religi-
onsausibung, dem Strafrecht nicht widersprechen.
Etwas salopp formuliert: Wenn ich jetzt gemeinsam
mit dem Kollegen Kabas eine Sekte griinde, wir wer-
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den dann so eine Kirche und machen beispielsweise
Satanismus oder so etwas mit, ich weiB nicht, Jung-
frauenopferungen oder Ahnliches, oder Jungmanner-
opferungen, es soll also da keine Beeintrachtigung
sein, dann kdnnen wir uns, selbst wenn wir eine aner-
kannte Kirche sind und der Kollege Kabas und ich
dann auf schwarzen Steinen satanistische Rituale
machen, nicht auf die Religionsfreiheit berufen. Es
widerspricht diese Jungméanneropferung trotzdem
schlicht und einfach dem Strafrecht, selbst wenn
Jungmaénner nicht in der Verfassung gesondert ge-
schatzt sind.

Aber ich wirde vorschlagen, dass der Herr Lan-
deshauptmann und Birgermeister - allenfalls Gber die
Magistratsdirektion - nochmals prifen lisst, wieweit
nicht tatséchlich dieses Judikat mit der derzeitigen
rechtlichen Situation des Wiener Tierschutzrechtes in
einer Grauzone ist, und dass wir uns nach einer ent-
weder interpretativen Erkldrung oder nach einer tat-
séchlichen Feststellung, dass es eine verfassungs-
rechtlich schwankende Judikatur gibt, zwischen den
Oberlandesgerichten auf der einen Seite - in dem Fall
Hochstgerichte - und dem Verfassungsgerichtshof auf
der anderen Seite, mit dem Thema noch einmal befas-
sen, ohne dass wir heute Gefahr laufen, dass wir
einen Beschlussantrag machen, der automatisch auf-
gehoben wird.

Wir selbst von der Freien Demokratischen Union
als freie Mandatare werden das Geschiftsstiick - wie
Kollege Klopf schon ausgefihrt hat - natirlich mit
tragen, weil es ein Schritt in die richtige Richtung ist.
(Beifall bei den AoK.)

Prasident Johann Romer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Syihalek: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren!

Die Debatte hat gezeigt, dass die Uberlegungen
der Landeshauptleute richtig waren, einen ersten
Schritt mit dieser Vereinbarung zu treffen.

Zweitens mdchte ich noch einmal ganz deutlich
betonen und auch noch einmal die klaren Zitierungen
unseres Lhptm Dr Michael Haupl zum Standpunkt
bringen, dass das ein erster Schritt ist, aber ein Bun-
destierschutzgesetz unumganglich ist.

Daher ersuche ich Sie, unter diesen Aspekten der
heutigen Vorlage zuzustimmen.

Prasident Johann Rémer: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung.

ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dieser
Vereinbarung die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke. Das ist mit Stimmen-
mehrheit so beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {ber die Be-
schluss- und Resolutionsantrége.

Der erste Antrag des Abg Hanno P&éschl sowie
Partnerinnen und Partner betrifft die Umsetzung des
Tierschutzvolksbegehrens und die Schaffung einer
bundesgesetzlichen Regelung des Tierschutzes. In

formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Be-
schlussantrag zustimmen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die Minderheit.

Der zweite Antrag des Abg Hanno P&schl sowie
Partnerinnen und Partner betrifft die Einfihrung einer
Wiener Tierschutzanwaltschaft. Hier wird die Zuwei-
sung an das zustandige Mitglied der Wiener Landesre-
gierung, den amtsfiihrenden Stadtrat fir Umwelt und
Verkehrskoordination, verlangt. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Zuwei-
sung zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist ebenfalls die Minderheit.

Der dritte Antrag, eingebracht von den Abgen Bri-
gitte Reinberger, Barbara Schéfnagel, Susanne Ko-
vacic und Nikolaus Amhof, betrifft die freiwillige Frist-
verkirzung bei der Umsetzung und den Ubergangsre-
gelungen im Art 6 der Vereinbarung gemaR Art 15 a
B-VG. Hier wird in formeller Hinsicht die sofortige
Abstimmung dieses Antrags verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist die Minderheit.

Der nachste Antrag der freiheitlichen Abgeordne-
ten - die gleichen wie vorher - betrifft Verbotsliste
beziehungsweise Mindestanforderungen in der Anla-
ge 6 zu Art 4 der Vereinbarung gemaR Art 15 a B-VG.
In formeller Hinsicht wird hier wieder die sofortige
Abstimmung des Antrags verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist die Minderheit.

Der finfte Antrag, ebenfalls von den bereits zitier-
ten freiheitlichen Abgeordneten eingebracht, betrifft
Anderung des § 10 der Verordnung der Wiener Lan-
desregierung lber den Schutz von Tieren zum Zeit-
punkt der Schlachtung oder Tétung. Hier wird eben-
falls die sofortige Abstimmung des Antrags verlangt.

Ich bitte wieder jene Damen und Herren, die diesen
Antrag unterstiitzen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist die Minderheit.

Die Postnummer 3 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Landes-
vergabegesetz geandert wird.

Die Berichterstatterin hierzu ist Frau amtsf StR
Mag Brauner. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzulei-
ten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie, den Entwurf eines Gesetzes, mit dem
das Wiener Landesvergabegesetz ge#éndert wird, zu
diskutieren und ihm zuzustimmen.

Président Johann Rémer: GemaR § 30 ¢ Abs. 10
der Geschéaftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen
die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist
nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist
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Herr Abg Smoliner.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! '

In aller Kirze: Am 2. Juni 1998 gab es eine dring-
liche Initiative zum Thema Bauskandal. Bei dieser
dringlichen Initiative haben wir einen Antrag zur Ande-
rung des Wiener Vergabegesetzes eingebracht, und
zwar zur Berdcksichtigung bestimmter Grundsitze.
Die Grundséatze lauteten damals Definition des &ffent-
lichen Auftraggebers, Verweis auf Anwendbarkeit des
Bundesvergabegesetzes, Ausgestaitung des Rechts-
schutzes analog zum Bundesvergaberecht durch Ein-
richtung eines unabhéngigen Landesvergabeamts mit
zweigliedrigem Instanzenzug. In formeller Hinsicht
haben wir damals - am 2. Juni 1998 - die Zuweisung
beantragt.

Die Monate verstrichen. In der letzten Ausschuss-
sitzung lag dann, nachdem es in der Vorletzten abge-
setzt wurde, die Novelle zum Landesvergabegesetz
auf und sollte beschlossen werden.

Gleichzeitig mit der Novelle zum Landesvergabege-
setz lag dann - acht Monate nach dem Einbringen -
auch die Beantwortung unseres Antrags vor. Acht
Monate lang ist unser Antrag sorgfaltig abgehangen,
abgelegen, was auch immer. Nach acht Monaten hat
man uns erklért, dass in Wien doch in bewahrter Wei-
se die Vergaberichtlinien zur Anwendung kommen und
dass mit einer Novelle zum Wiener Landesvergabege-
setz ohnehin der Rechtsschutz entscheidend verbes-
sert wird. Man hat uns sogar in der Beantwortung
darauf hingewiesen, dass gleichzeitig mit dieser Be-
antwortung schon das fix und fertige Landesvergabe-
gesetz vorliegt.

Wir haben, meine Damen und Herren, ganz be-
wusst versucht, den Bezug zwischen dem Bundesver-
gaberecht und dem Landesvergabegesetz einzumah-
nen, und zwar schon vor acht Monaten. Wir waren
dabei offenbar nicht erfolgreich. Man hat nicht dar-
Gber diskutieren wollen, man hat den Antrag liegen
gelassen und ihn acht Monate spiter erst beantwor-
tet.

Dass wir nicht allein waren unter jenen, die die
Harmonisierung eingefordert haben, beweisen die
Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren, wo zum
Beispiel die Bundeswirtschaftskammer ganz klar und
kritisch sagt: Die Erschaffung von zehn im Gesetzes-
rang stehenden in Osterreich anzuwendenden Verga-
bevorschriften hat diese Hoffnung nachhaltig ent-
tauscht, namlich die Hoffnung, dass es nunmehr bun-
desweit einheitliche, transparente und leicht zu voll-
ziehende Vergabebestimmungen geben werde. Zehn
Vergabegesetze fir ein Land wie Osterreich!

Meine Damen und Herren! Das ist zu viel, denn
unseren Bestrebungen nach Harmonisierung wurde
nicht Rechnung getragen. Wir werden dem heutigen
Vergabegesetz nicht zustimmen. (Beifall beim Libera-
len Forum.)

Prasident Johann R8mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet. Ich erteile es

ihm,

Abg Giinter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Président! Frau Stadtratin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Die Diskussion um Anderung des Landesvergabe-
gesetzes ist eine lange und hat ihren Héhepunkt zu
dem Zeitpunkt erreicht, wie im Herbst oder im Som-
mer vorigen Jahres die unerfreulichen Berichte des
Kontrollamts Giber Vorgédnge rund um den Bauskandal
und das Kartell und die Preisabsprachen hier im Ge-
meinderat zur Diskussion standen. Immer wieder hat
sich gezeigt, dass auch der Mangel an ausgefeilten
Vergaberichtlinien, an zuordenbaren Vorgingen bei
Vergaben, bei Ausschreibungen dazu fithrt, dass in
der Folge dann auf der einen Seite Firmen diesen
Mangel bei Ausschreibungen fir sich nutzen, sehr
zum Schaden der Steuerzahler und der Stadt Wien,
und auf der anderen Seite es immer wieder Anlass zur
Beschwerde gegeben hat, von Seiten des Kontroll-
amts, dass eben die einschiigigen Vorschriften auf
der einen Seite nicht beachtet wurden, auf der ande-
ren Seite aber nicht dementsprechend genau gefasst
sind, um auch tatsachlich Handhabe zu haben.

Wir haben in verschiedenen Sitzungen, sowohl im
Kontrollausschuss als auch darliber hinaus, immer
wieder diskutiert, wo wir ansetzen miissen, hinsicht-
lich des Vergabewesens und des Vergabegesetzes,
wo es Verbesserungen geben soll, was verindert
werden soll. Es ist durchaus in ein paar wenigen Punk-
ten gelungen, was wir heute hier vorliegend haben,
tatsdchlich Verbesserungen im Gesetz festzuschrei-
ben, haben aber weiterhin wesentliche Punkte pra-
sent, die eigentlich zu bericksichtigen gewesen wi-
ren.

Ich wei schon, dass die Diskussion hinsichtlich
Vergabegesetz und Neugestaltung mit dem heutigen
Beschluss nicht abgeschlossen ist, sondern dass es
weitere Versuche geben wird miissen, um weitere
Punkte genau zu definieren und festzuschreiben, denn
egal, welchen Kontrollamtsbericht man sich in den
letzten Wochen und Monaten zur Hand genommen
hat, immer wieder ist aufgefallen, dass auf der einen
Seite die Beamten des Hauses eine Handhabe brau-
chen, wie sie bei der Auftragsvergabe vorzugehen
haben, auf der anderen Seite aber auch immer wieder
Mangel bei der Vergabe und bei der Ausschreibung
dazu gefdhrt haben, dass es missverstindliche Inter-
pretationen von Seiten der Firmen gegeben hat, mit
allen Auswiichsen, die wir zur Geniige kennen.

Ein wesentlicher Punkt fehit uns aber heute bei
dieser Beschlussfassung und ich bringe daher einen
Antrag ein, den wir in formeller Hinsicht zur sofortigen
Abstimmung bringen lassen, denn da hat es bereits
Konsens gegeben, und es wundert mich, dass eigent-
lich dieser Punkt nicht in die Novellierung, die wir
heute beschlieBen sollen, aufgenommen wurde, und
zwar lautet dieser Zusatzantrag:

"Der Landtag wolle beschlieBen:

§ 27 des Wiener Landesvergabegesetzes ist fol-
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gendermaflen zu &ndern:

1. Arbeits- und Bietergemeinschaften sollen grund-
satzlich unzuldssig sein. Ausnahme, wenn das wirt-
schaftliche Risiko allein zu hoch ist oder wenn der
einzelne Bieter technisch allein nicht zur Erbringung
der Leistung in der Lage ist, wird die Arge-Bildung von
der ausschreibenden Dienststelle in Absprache mit
dem Kontrollamt zugelassen, wobei die maximale Zahi
der Teilnehmer drei nicht Gberschreiten darf und far
die einzelnen Vergabebereiche wirtschaftliche Unter-
grenzen (zum Beispiel: MA 28 50 Millionen S) zu be-
stimmen sind. ’

2. Der Wert des Anteils von Sub-Unternehmern
darf die Halfte des Werts des Anbots nicht ({iberstei-
gen.”

Ich glaube, dass das ein wesentlicher Punkt gewe-
sen ware, hier in der Diskussion einen Schritt weiter-
zukommen. Ich wei nicht, aus welchen Griinden das
nicht geschehen ist. Offensichtlich haben sich hier
einzelne Interessenvertretungen durchgesetzt und
nicht - ein bisschen salopper formuliert - logischer
Menschenverstand. Denn wir haben es in vielen Dis-
kussionen, auch mit dem Kontrollamtsdirektor und mit
Juristen durchgedacht und durchgespielt, und es ha-
ben alle Recht gegeben, dass das ein wichtiger und
wesentlicher Punkt ist, um zum Beispiel Bieterabspra-
chen und Preisabsprachen - ein Segment ist Bieterab-
sprachen und Preisabsprachen - zu verhindern.

Der zweite Punkt, der uns wichtig erscheint und
der untrennbar mit dem Vergabegesetz zusammen-
héngt, ist die nachfolgende Kontrolle solcher Verga-
ben. Da gibt es eine vielfdltige Anzahl von Kontroll-
madglichkeiten, die derzeit in der Geschéaftsordnung, in
der Stadtverfassung festgeschrieben sind. Das beginnt
mit der Verpflichtung &ffentlicher Ausschreibungen,
geht weiter Gber das Aktenstudium in den zustandigen
Ausschiissen, Uber die Beschlussfassung im Aus-
schuss, Uber die Beschlussfassung im Stadtsenat, hier
im Gemeinderat, mit einer nachfolgenden Kontrolle, je
nachdem, wie weit man hier gehen méchte, mit einer
begleitenden Kontrolle durch das Kontrollamt bei sehr
heiklen und von vornherein sehr strittigen Punkten,
was es im Einzelfall hier und da gegeben hat, im Nor-
malfall mit der Kontrolle durch das Kontrollamt, mit
der Maoglichkeit, Antrdge hier zu stellen, im Kontroll-
ausschuss zu stellen, mit einem notwendigen Mehr-
heitsbeschluss, das Kontrollamt zu beauftragen und
nachfolgend Kontrollamtsberichte zu bekommen mit
mehr oder weniger erbaulichen Nachrichten, wie wir
sie in den letzten Wochen und Monaten immer wieder
vorliegen hatten. Das ist der ganze Bereich, der sich
mit der Vergabe, mit der Leistung des Anbieters aus-
einander setzt.

Und daneben gibt es wichtigerweise und richti-
gerweise noch einen Punkt, der sich mit der Verant-
wortung solcher Vorgénge, namlich der Missachtung
von Ausschreibekriterien, der Missachtung von MaR-
nahmen, die zur Vergabe gehdren, auseinander setzt
und der sich auch - und das ist auch das Geschéft der

Politik und der Regierung - mit der politischen Ver-
antwortung auseinander setzt.

Zu dieser politischen Verantwortung, die ebenfalls
Teil, untrennbarer Teil des Vergabegesetzes ist, denn
es ist eine politische Tatigkeit zu beschlieBen, etwas
zu tun, zum Wohle der Stadt und der Biirgerinnen und
Birger dieser Stadt, bringe ich nunmehr einen Be-
schluss- und Resolutionsantrag ein, der sich mit Un-
tersuchungsausschiissen beschaftigt.

Es hat heute schon eine Stunde lang oder einen
Teil der Aktuellen Stunde Begriindungen gegeben,
wieso es notwendig ist und wieso wir es als notwen-
dig ansehen, Untersuchungsausschiisse einzusetzen.
Diese Einsicht wird von allen Fraktionen geteilt, mit
mehr oder weniger Tempo das einzufithren. Der Herr
Landeshauptmann, der Herr Landeshauptmann-Stell-
vertreter, alle haben sich dazu bekannt, dass es das
Instrument der Untersuchungsausschiisse geben soll.
Es wurden auch Termine und Zeiten bei den diverse-
sten Aussagen immer wieder genannt. Da wir in der
unglicklichen Lage sind, bis Ende Marz, bis zum
31. Mérz 1999 keine Landtagssitzung mehr zu haben,
es aber der politische Wunsch von Lhptm H3upl und
LhptmSt Gdrg gewesen ist, bis zum Ende des ersten
Quartals einen beschlussreifen Entwurf auf dem Tisch
liegen zu haben, bringe ich heute folgenden Beschlus-
santrag ein:

"Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Wiener Landtag spricht sich dafir aus, dass in
der néchsten Sitzung des Wiener Landtags die gesetz-
lichen Grundlagen fiir die Einsetzung von Untersu-
chungsausschiissen beschlossen werden.” -

In formeller Hinsicht beantragen wir sowohl die so-
fortige Abstimmung dieses Antrags als auch die na-
mentliche Abstimmung dieses Antrags.

Ich glaube, es ist notwendig, wenn schon Uberein-
stimmung dazu herrscht, dass es das Instrument des
Untersuchungsausschusses geben soll, wenn wir uns
in diesem Haus in Ubereinstimmung befinden, dass
das beschlossen werden soll, dass wir spétestens,
schon fast einen Monat nach dem besagten Termin,
am 28. April, bei der nachsten Landtagssitzung, in die
Lage versetzt werden, tatsachlich das Instrument der
Untersuchungsausschiisse in diesem Landtag zu be-
schlieBen.

Zum Geschéftsstick selbst und zur Vorlage des
Gesetzes: Wir werden dem zustimmen, aber nicht,
weil wir so froh sind, dass das jetzt endlich vom Tisch
ist, sondern wir werden darauf dringen, dass weitere
Reformschritte gesetzt werden. Ich gehe davon aus,
dass wir Diskussionspartner hier im Haus finden wer-
den, und ich hoffe, dass sich eine groBe Mehrheit
dazu findet, die beiden Antrige, die ich eingebracht
habe, mit Mehrheit hier zu beschlieBen. - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann R&mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Uim zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrter Herr
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Prasident! Frau Stadtrdtinl Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Es hat in den letzten Tagen Medienberichte Gber
ein so genanntes Installationskartell gegeben. Es gab
Berichte dariiber, dass Installationsarbeiten nicht &f-
fentlich ausgeschrieben worden sind, obwohl dies der
Fall hatte sein miissen. Es erfolgte lediglich eine be-
schriankte Ausschreibung, obwohl die Voraussetzun-
gen fdr eine Offentliche Ausschreibung vorgelegen
sind.

Es stellt sich die Frage, wie so etwas (berhaupt
passieren konnte. Nun, da gibt es zum einen eine ganz
konkrete Antwort, die ist bei den befassten Beamten
zu suchen, bei den zustandigen Stellen, und dazu ist
nur zu sagen, dass individuelle Fehlleistungen nie ganz
ausgeschlossen werden kdnnen. Aber es gibt auch
eine generelle Antwort und die generelle Antwort ist,
dass es das bisherige System einfach zugelassen hat.
Es war bis dato nicht mdglich, solche rechtswidrigen
Handlungen effizient bekdmpfen zu kénnen. Es war
bisher nicht mdglich, wenn gesetzeswidrigerweise das
nicht offene Verhandlungsverfahren gewahit wurde,
im Gegensatz zum offenen Verfahren, gegen diese
rechtswidrige Handlung anzukdmpfen. Dies hat sich
nunmehr grundlegend verdndert. Es gibt den § 101
Z 3. Es wurde ein neuer Nichtigkeitsgrund eingefiihrt,
womit die Wahrscheinlichkeit, dass es in Zukunft zu
solchen Vorfdllen kommt, eindeutig gesunken ist.

Es gibt ein zweites wesentliches Rechtsschutzin-
strument in diesem Gesetzesentwurf, einen zweiten
Nichtigkeitsgrund, jenen des § 101 Z 4. Es ist nun-
mehr méglich, die Zuschlagsentscheidung zu bekimp-
fen. Wenn ein Anbieter der Meinung ist, dass er unge-
rechtfertigterweise {ibergangen wurde, dass er eigent-
lich der Bestbieter ware, aber nicht zum Zug gekom-
men ist, kann er nunmehr die Zuschlagsentscheidung
beim Vergabekontrolisenat anfechten. Dies ist einer
vollig neuen Bestimmung zu verdanken, namlich dem
§ 47a, der vorsieht, dass die vergebende Stelle den
Bietern die Zuschlagsentscheidung mitzuteilen hat.
Dann haben die anderen Bieter die Mdglichkeit, einen
schriftlichen Antrag zu stellen und sich zu erkundigen,
warum dieser Bieter die Zuschlagsentscheidung be-
kommen hat und dann hat ihm die vergebende Stelle
die Grinde fir das Ausscheiden mitzuteilen. Man
muss ihm die Merkmale und die relativen Vorteile des
erfolgreichen Angebots mitteilen.

Es ist nunmehr - im Gegensatz zu frither - ein
zweigliedriger Zuschlag vorgesehen: Die Zuschlags-
entscheidung, die nur eine vorlaufige Feststellung der
vergebenden Stelle ist, und dann die verbindliche
Auftragserteilung, die eigentliche Zuschlagserteilung.
War es bisher nur mdglich, im Nachhinein die Rechts-
widrigkeit feststellen zu lassen und allenfalls einen
verminderten Schadenersatz zu begehren, so ist es
nun mdoglich, dass sich der Gbergangene Bieter direkt
an den Vergabekontrollsenat wendet, dass er nicht
nur im Nachhinein die Rechtswidrigkeit feststellen
lassen kann, sondern dass er auch selbst direkt den

Zuschlag erhailt.

Wir haben als OVP in diesem Gesetz immer mehr
Rechtsschutz gefordert. Dieses Gesetz bringt mehr
Rechtsschutz.

Véllig neu geregelt ist auch das Zusammenspiel
von Nachprifungsverfahren und Vorverfahren. Es gab
bisher ganz skurrile Fristen in diesem Vergabegesetz,
Fristen, die so bemessen waren, dass eine nachpri-
fende Kontrolle sehr oft de facto unméglich war. Ich
zitiere hier sehr gerne aus den erlduternden Bemer-
kungen, in denen es wértlich heit, dass die Dauer
des obligatorischen Vorverfahrens tatsachlich so war,
dass sie zumindest bei einer wértlichen Auslegung in
dringlichen Verfahren bislang die Einhaltung der Fri-
sten nicht immer zugelassen hétte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich sage lhnen
aus meiner beruflichen Erfahrung: Es ist fir den
Rechtsschutz suchenden Betroffenen schwer genug,
mit Hilfe des Gesetzes ihm zu seinem Recht zu verhel-
fen. Mit dem Wortlaut des Gesetzes. Aber gegen den
Wortlaut des Gesetzes, ihm zu seinem Recht zu ver-
helfen, gegeniiber der vergebenden Stelle, gegentber
den dort zustadndigen Beamten, das grenzt an Unmog-
lichkeit und das ist Gott sei Dank ausgeschlossen
worden. Wir haben mehr Rechtsstaatlichkeit gefor-
dert, wir haben mehr Rechtssicherheit gefordert. Die-
ses Gesetz bringt sie uns.

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist, dass der Ver-
gabekontrolisenat unabhangiger geworden ist. Wir
haben kritisiert, dass sich vier Beamten im Vergabe-
kontrolisenat befinden, dass es sich um so genannte
Gemeindevertreter handelt, weil sie ja auf Vorschlag
des Gemeinderats zu bestellen waren. Nun, aus den
vier Gemeindevertretern wurden drei Gemeindevertre-
ter. Es gibt nunmehr nur noch sieben Mitglieder des
Vergabekontrollsenats und sie sind auch eigentlich
keine Gemeindevertreter mehr, denn es gibt kein Vor-
schlagsrecht des Gemeinderats mehr, sondern nur
noch ein Anhérungsrecht, ebenso wie bei den anderen
Organisationen Wirtschaftskammer, Arbeiterkammer,
Ingenieurkammer, Prasidium, Prasident des Oberlan-
desgerichts. Das heil3t, der Vergabekontrollsenat wird
tatsdchlich unabhéngiger. Es ist ein Ablehnungsrecht
einzelner Mitglieder vorgesehen. Und was mindestens
genauso wichtig ist, wenn nicht noch wichtiger: Es
sind AusschlieBungsgriinde fiir einzelne Mitglieder
dieses Senats ausdriicklich genannt. Es ist nun ausge-
schlossen, dass Bedienstete des Magistrats an einer
Entscheidung mitwirken, wenn sie von der vergeben-
den Stelle selbst stammen. Das heil3t, Vergabe und
Kontrolle sind nunmehr getrennt. Wir haben mehr
Transparenz und mehr Unabhangigkeit erreicht.

Und es gibt einen weiteren wesentlichen wirt-
schaftsfreundlichen Punkt in dieser Novelle: Es wurde
namlich der § 107 ersatzlos gestrichen. Der hat vor-
gesehen, dass Auftragnehmer fir alle allfélligen Ver-
mdgensnachteile Ersatz zu leisten haben, die durch die
Anrufung des Kontrollverfahrens entstanden sind; eine
villig unangemessene Strafe, weil sie verschuldens-
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unabhangig ist und weil sie fiir den Beschwerdefihrer
nicht abschatzbar ist und in unbegrenzter und unvor-
hersehbarer Hohe gedroht hat. Dieser Paragraph wur-
de ersatzlos gestrichen. Ilch nenne das angewandte
Wirtschaftskompetenz.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich verkenne
nicht, dass auch das beste Gesetz nicht ausschlieBen
kann, dass sich Personen entschlieBen, rechtswidrig
zu handeln. Aber eines ist auch klar: Je besser ein
Gesetz ist, je genauer es formuliert wird, umso mehr
Rechtsschutz es bietet, umso grdBer. ist auch die
Wahrscheinlichkeit, dass die Rechtsunterworfenen
und die Rechtsanwender im Geiste des Gesetzes han-
deln werden.

Die OVP steht und ist immer gestanden fiir Fairne
gegeniiber der Wirtschaft und ihren Mitarbeitern, far
Rechtssicherheit und Rechtsstaatlichkeit. Durch dieses
Gesetz wurde das wieder einmal bewiesen. (Beifall bei
der GVP.) :

Prasident Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr GUNTHER zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Helmut GONTHER (FPO): Herr Prasident!
Frau Stadtratin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Anlésslich der Verhandlungen (iber das Stammge-
setz des Wiener Landesvergabegesetzes hat der da-
mals zustandige StR Hatzl intensiv dafir pladiert, dass
Nachverhandlungen auch noch nach Anbotseréffnung
mdglich sind, und hat das in der Urfassung auch in
den § 42 Abs. 2 hineingebracht und dort festge-
schrieben. Und damals hat Kollege Tschirf von der
OVP noch Schulter an Schulter mit mir gekampft und
hat gesagt: Das ist EU-widrig und entspricht auch
nicht den Vorstellungen des Bundesvergabegesetzes.
Ich habe sogar noch eine Presseaussendung vom
Kollegen Tschirf aus dem April 1995, wo er auch
noch geschrieben hat: Die OVP hatte Recht, es ist EU-
widrig und gesetzwidrig, und diese Vorstellungen, die
hier von StR Hatzl vertreten wurden, sind falsch.

Aber man sieht, wie Koalitionen verandern.
(Zwischenruf des Abg Dr Matthias Tschirf.) Herr Kol-
lege, héren Sie mir zu! - Es gab eine Novelle und in
dieser Novelle steht interessanterweise, sie ist deshalb
notwendig, weil Umsetzungsprobleme und Redakti-
onsversehen im ersten Entwurf drinnen sind. Das ist
nicht wirklich ein Lob fiir die eigene Téatigkeit, wenn
ich schreibe, ich habe Redaktionsversehen drinnen.
Aber man stellt fest, die wirkliche Gefahr besteht
darin, dass diese Bestimmung des 8 42 Abs. 2 auch
zum Téatigwerden der Europaischen Richtlinien fithren
kann. Man nimmt vier Punkte heraus, die man verin-
dern muss, um sie anzugleichen.

Der eine sind die Firmenerzeugnisse im § 28
Abs. 3. Es war selbstverstandlich, dass man das ver-
andern musste, und das ist in dem neuen Gesetz auch
gut gelungen.

Der zweite Punkt ist der § 42 Abs. 2. Und hier
kommen wir zu einem interessanten Bereich. Der § 42

Abs. 2 ist korrespondierend zum § 51 Bundesverga-
begesetz. Alle Stellungnahmen haben gesagt, schreibt
doch das Bundesvergabegesetz ab, da kann eigentlich
dberhaupt nichts passieren, das ist gesichert, was im
Bundesvergabegesetz steht, und man sollte das ma-
chen.

Was ist passiert? - Man hat das Bundesvergabege-
setz abgeschrieben, mit zwei kleinen Ver&nderungen.
Man hat hineingeschrieben, dass, anstatt Auskiinfte
einzuholen, Erdrterungen durchzufiihren sind, und
dass, statt der Vergleichbarkeit von Alternativangebo-
ten, die Vergleichbarkeit von Angeboten und Alterna-
tivangeboten zu prifen ist. Und genau das ist das
Problem. Alternativangebote, wie sie im Bundesverga-
begesetz sind, sind selbstverstindlich zu Gberpriifen.
Aber Erbrterungen, das heiBt, Verhandlungen und
nicht nur Auskunftseinholungen nach Erdffnung der
Angebote sind nicht EU-konform.

Und das schreibt jetzt fast jede Stellungnahme,
aber jedenfalls die interessanten Stellungnahmen, die
zu diesem Absatz gekommen sind. Da gibt es eine
Stellungnahme vom Bundeskanzleramt zu dem Be-
reich. Da steht: "Angesichts der grundlegenden Be-
deutung, die dem Verhandlungsverbot bei offenen und
nicht offenen Verfahren zukommt, wird vorgeschla-
gen, an Stelle der in Aussicht genommenen Formulie-
rung den Wortlaut des 8 51 Bundesvergabegesetz zu
nehmen.” Oder es schreibt die Wirtschaftskammer:
"8§ 42 Abs. 2: Die nunmehr neu konzipierte Fassung
des Abs. 2 erscheint jedoch unbefriedigend, weil,
zwar verklausuliert, doch die Mdéglichkeit geschaffen
wird, Gesprache zu fihren, die zu Preismodifikationen
fahren kodnnen. Dies bedeutet die von der EU-
Kommission kritisierte und von der Kammer nicht
gewinschte Maéglichkeit von Preisverhandlungen und
in der Folge Benachteiligungen jener Bieter, die ord-
nungsgeman kalkuliert haben.”

Und genau das .ist es, meine Damen und Herren.
Das Wiener Landesvergabegesetz versucht jetzt wie-
derum, Gber den Umweg von Verhandlungen nach
Angebotserdffnung in die Preisgestaltung einzugreifen.
Das ist nicht EU-konform, das ist in keiner Weise dem
Bundesvergabegesetz entsprechend und das ist der
Grund dafar, dass man dem Wiener Landesvergabege-
setz aus der Sicht der Freiheitlichen nicht zustimmen
kann.

Einige Bestimmungen in diesem Gesetz sind durch-
aus der richtige Schritt in die richtige Richtung. Es
wird aber noch eine zweite Novelle angekiindigt, die
noch notwendig ist, auf Grund der Bestimmungen im
internationalen WTO-Bereich. (Abg Godwin Schuster:
Dieses Frage ist im Ausschuss ausgerdumt worden!)
Herr Kollege, sie ist nicht ausgerdumt worden, weil
der Beamte hat dort furchtbar herum gestottert und
hat gesagt, der Bund hat eh nichts dagegen gehabt.
Genau dieser § 42 Abs. 2 ist ja einer Grinde, dass
dort steht, wir sind in der Gefahr, dass sich die EU
rihrt. Mit dieser Formulierung sind wir weiterhin in
Gefahr. Und sie entspricht nicht dem Verhandiungs-
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verbot nach Angebotseréffnung. Dass man glaubt,
jetzt mit nicht allzu scharfen Stellungnahmen von
Bundesseite, vom Verfassungsdienst her (ber die
Runden zu kommen, dem kann ich nicht zustimmen.
Das ist der Grund dafilr, dass ein Gesetz, in dem ei-
gentlich viel Positives auch drinnensteht, nicht unsere
Zustimmung erhalten wird. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann R8mer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Harwanegg zum Wort gemeldet. ich erteile
es ihm.

Abg Volkmar Harwanegg (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Stadtréatin! Hohes Haus!

Meine Vorredner sind ja schon auf einige Punkte
des Landesvergabegesetzes oder der Novelle zum
Landesvergabegesetz eingegangen. Ich mdéchte mich
daher heute auch mit einigen Punkten zu diesem Ge-
setz befassen.

Die Diskussion auf Wiener Ebene ist auch schon
erwahnt worden. Das Retraktionsverfahren, aber auch
die Probleme letzten Endes, die wir im Zusammenhang
mit dem Bundesgesetz und mit den EU-Richtlinien
hatten, waren Anlass, seit langerer Zeit an eine No-
velle zu denken. Auch - wie Kollege Kenesei aus dem
Kontrollausschuss berichtet hat und ich bin ja auch
Mitglied dieses Ausschusses - die Handhabung in der
Praxis hat uns da und dort zweifellos Probleme ge-
bracht. Die Vorfélle in jingster Zeit, die es im Baube-
reich, aber auch in anderen Bereichen gegeben hat,
die heute schon angesprochen worden sind, waren
sicherlich auch Anlass, im Vergabegesetz eine bessere
Regelung herbeizufiihren.

Wir haben in unserem Ausschuss des Ofteren dar-
Gber gesprochen und zum Schluss, wie diese Novelle
am 12.2. beschlossen wurde, in der Diskussion aus-
driicklich diese Punkte beriicksichtigt, wobei auch
besonders der Abanderungspunkt betreffend die Sub-
Unternehmer diskutiert wurde.

Lassen Sie mich kurz auf einige Punkte und Grund-
zGge dieser Novelle eingehen. Die Beriicksichtigung
des Auslanderbeschiftigungsgesetzes hat hier ihren
Niederschlag gefunden. Die Anpassung im techni-
schen Bereich wurde vorgenommen. Bestimmte Fir-
menerzeugnisse, die grundsatzlich nicht zugelassen
sind, wurden angefiihrt. Das Verhandlungsverbot in
offenen und nicht offenen Verfahren wurde ver-
schérft, eine Anpassung an das Gemeinschaftsrecht.
Der Ausbau des Rechtsschutzes der Bewerber und der
Bieter ist erfolgt. Weiters ist die Frage der Bekamp-
fung der Zuschlagsentscheidung vor der Zuschlagser-
teilung, das so genannte zweigliedrige Zuschlagssy-
stem, zu nennen. Wir haben neue Anfechtungstatbe-
stande aufgenommen. Ein wichtiger Punkt, der in der
Praxis nicht unbedeutend ist, ist die Verlingerung der
Fristen zur Anrufung durch den Vergabekontrolisenat,
ebenso das Recht auf Ablehnung von Senatsmitglie-
dern - ein Vorredner hat das schon erwdhnt - und die
starkere Unabhangigkeit des Senats. Den Sektor der
EU-Richtlinien haben wir uns ebenfalls angeschaut
und auch hier einige Punkte verbessert. Die Frage des

Ersatzes des ibergangenen Bestbieters wurde neu
geregelt, um noch einen Punkt zu nennen.

Nun zu einigen Paragraphen. Im § 21 Abs. 4 ist
eine rechtliche Anderung in der Frage der schriftlichen
Versténdigung der nicht eingeladenen Bewerber inner-
halb einer bestimmten Frist erfolgt.

Zum § 27 liegt ein Antrag der GRUNEN vor, der
sich mit der Frage der Sub-Unternehmer beschéftigt.
Hier darf ich erinnern: Diesen Punkt, Kollege Kenesei,
haben wir im Kontrollausschuss auch des Ofteren
diskutiert. Nur so, wie der Antrag in diesen zwei
Punkten gestellt wurde, ist er mehr als problematisch
und wird sicherlich nicht die Zustimmung unserer
Fraktion finden kénnen. Die Frage der Arbeits- und
Bietergemeinschaften ist einfach nicht so zu I8sen,
wie das im Antrag der GRUNEN formuliert wurde. Wir
kdnnen die einfach nicht ausschlieBen. Das wiirde den
EU-Vergaberichtlinien nicht entsprechen. Es gibt ja
dazu auch dementsprechende Rechtsgutachten. Die
Angebote von Bietergemeinschaften sind ebenfalls vor
der Vergabe nicht auszuschlieBen. Man kann nachher,
nach der Vergabe, gewisse Regelungen vornehmen,
die durchaus gesetzeskonform sind, aber sicherlich
nicht in dieser Phase selbst.

Zum Punkt der Anregung sozusagen, das Kontroll-
amt in das Verfahren einzubinden, darf ich sagen,
dass gemaR § 73 der Wiener Stadtverfassung das
Kontrollamt eine nachrangige Priifungsstelle ist und es
daher nicht méglich ist, in einem Verfahren schon zu
Beginn der Auftragsvergabe das Kontrollamt einzubin-
den.

Ein wichtiger Punkt im § 27 Abs. 4 sind die Aus-
schreibungsbedingungen selbst. Wie wir die Frage der
Sub-Unternehmen geldst haben, ist, glaube ich, eine
verninftige Reéelung, namlich mit der Formulierung,
in den Ausschreibungen sind die Bestimmungen Gber
die Zulassigkeit von Sub-Unternehmen zu treffen. Also
hier kdnnen wir dann festlegen, welche Punkte wir
uns prazise vorstellen, und im zweiten Satz steht-dann
letzten Endes auch die weitere Vorgangsweise bei
dieser Ausschreibung selbst.

Ein Punkt, den ich auch ganz kurz anziehen méch-
te, ist der Abs. 7 des § 27, die Ausschreibungsunter-
lagen, die Vergabe der Leistungen, aber auch die in
dem Abénderungsantrag vorgesehene Beriicksichti-
gung besonders der Benutzbarkeit der Gebaude durch
kdrpergerechte Ausstattung der Geb3ude, vor allem
fir die alteren Bewohner.

Im Hinblick auf die Zeit und dass mir signalisiert
wurde, dass die Behandlung der Dringlichen vorgese-
hen ist, mdchte ich zum Schluss kommen.

Ich glaube, die vorgelegte Novelle ist eine gut
durchdachte Novelle. Sie ist sehr lange diskutiert wor-
den, was auch zu einer gewissen Zeitverzégerung
gefiihrt hat. Aber so, wie sie vorliegt, solite sie, glau-
be ich, unser aller Zustimmung finden. - Danke.
(Beifall bei der SPO.) :

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Abg Mag
Chorherr hat sich zur Geschéftsordnung zum Wort



18. Sitzung des Wiener Landtags vom 16. Februar 1999 64

gemeldet. Sie haben hdchstens fiinf Minuten Rede-
zeit. '

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Karzer
wahrscheinlich. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

Weil wir selbstversténdlich davon ausgehen, dass
der von uns eingebrachte Antrag betreffend Untersu-
chungsausschiisse im engen Zusammenhang mit dem
Geschéftsstiick steht, mdchte ich nur rechtzeitig sa-
gen: Sollten Sie, Frau Prasidentin, aus irgendeinem
Grund in Erwagung ziehen, ihn nicht zuzulassen, ersu-
che ich, wie es in diesem Haus immer Usus war, eine
Unterbrechung der Sitzung vorzunehmen. Ich hoffe,
wir kommen nicht zur Unterbrechung der Sitzung,
kénnen also noch vor 16.00 Uhr abstimmen, wenn es
so ist, dass er abgestimmt wird. Soliten Sie andere
Uberlegungen haben, bitte das rechtzeitig zu tun, weil
wir kdnnen natdrlich nicht mitten in einem Abstim-
mungsvorgang eine Unterbrechung vornehmen.

Also soliten Sie das nicht zulassen, ersuche ich,
wie das immer hier im Haus Usus war, um eine Sit-
zungsunterbrechung, bevor es zur Abstimmung
kommt. - Danke.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Es ist dieses Thema mit Gutachten auch der
Rechtsabteilung, das lhnen sehr wohl bekannt ist, aus
dem Jahre 1997 erlautert, und auf dieses bezieht sich
auch letztendlich dann die Nichtzulassung. Ich wirde
also bitten, jetzt keine Unterbrechung der Sitzung
vornehmen zu wollen und ich unterbreche die Sitzung
auch nicht.

Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

Das war ein bisschen zu spat, Herr Abgeordneter!
(Abg Mag Hilmar Kabas: Zur Geschéftsordnung!) Bitte
zur Geschéftsordnung, Herr Abg Mag Kabas.

Abg Mag Hilmar Kabas (FP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich will jetzt nicht inhaltlich zu diesem Gutachten,
das Sie zitiert haben, Stellung nehmen, denn genau
das solite eigentlich dann einer Erdrterung unterzogen
werden, wenn eine Fraktion, wie es Usus ist - ich
sage noch einmal, wie es Usus ist -, eine Unterbre-
chung der Sitzung verlangt, das sollte dann hier auch
dementsprechend besprochen werden.

Ich glaube, Sie begehen jetzt, falls Sie diesen An-
trag der grinen Fraktion nicht zulassen, tatsachlich
einen rechtlichen Irrtum, noch dazu, wo in diesem
Gutachten, das hier vorliegt und auf das Sie sich be-
ziehen, sogar expressis verbis steht, dass es einen
Denk mdglichen Zusammenhang geben muss. Dieser
Denk madgliche Zusammenhang ist ja vorhanden. Da-
her wiirde ich jetzt wirklich an Sie appellieren, sich
nicht auf das hohe Ross zu setzen, Frau Prisidentin,
und zu sagen, ich unterbreche nicht. Dem Verlangen
auf Unterbrechung einer Sitzung ist bisher vom Vor-
sitzenden und vom Prasidenten immer nachgekommen
worden. Und ich glaube, dass es wirklich verninftiger
und zweckmaBiger ist, wenn wir dieses Problem einer

solchen Erdrterung unterziehen kénnen und nicht hier
im Plenum derartig diffizile Fragen erdrtern missen.
Daher darf ich mich diesem Verlangen anschlieBen,
die Sitzung zu unterbrechen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine Damen
und Herren Abgeordneten! Inzwischen ist es
16.00 Uhr geworden. Die Tagesordnung wird jetzt
unterbrochen und die Dringliche Anfrage wird behan-
delt. '

Fir die Dringliche Anfrage wird jetzt der Vorsitz an
Herrn Kollegen Rémer Gibergeben. - Bitte.

Prasident Johann R8mer: Wir kommen nun zu dem
Verlangen, dass die von den Abgen Mag Hilmar Ka-
bas, Dr Helmut GUNTHER und Michael KreiBl einge-
brachte an den Landeshauptmann gerichtete Dringli-
che Anfrage, betreffend das rot/schwarze Postenka-
russell in Wien, vom Fragesteller miindlich begriindet
werde und hierauf eine Debatte iiber den Gegenstand
stattfinde.

GemdB § 37 Abs. 5 der Geschaftsordnung hat vor
der mindlichen Begriindung die Verlesung der Dringli-
chen Anfrage zu erfolgen. Ich bitte daher den Schrift-
fihrer um Verlesung dieser Dringlichen Anfrage.

Schriftfihrer Abg Rudolf Klucsarits: "Dringliche
Anfrage der FPO-Landtagsabgeordneten Mag Hilmar
Kabas, Dr Helmut GUNTHER und Michael KreiBl an
den Herrn Landeshauptmann, betreffend das
rot/schwarze Postenkarussell in Wien.

Am 29. Janner 1999 beschloss das Kollegium des
Stadtschulrats gegen den dezidierten Willen der
Schulpartner - mit den Stimmen von SPO und OVP -
den Dreiervorschlag fiir die Bestellung der neuen
Schuldirektoren an den Gymnasien Ettenreichgasse,
Schottenbastei und Vereinsgasse. Der Protest der
Schulgemeindevertreter wurde vom Bundesprisiden-
ten aufgegriffen und der Geschéiftsfiihrende Stadt-
schulratsprasident zur Berichterstattung vorgeladen.
Bislang verweigerte der Bundespréisident die Unter-
schrift unter die Ernennungsurkunden, da er sich Gber
den genauen Vorgang dieser Postenbesetzung infor-
mieren will.

Selbst Unterrichtsministerin Gehrer erscheint die
generelle Vorgangsweise des Wiener Stadtschulrats
bei Postenbesetzungen suspekt. So erklirte sie ge-
geniiber dem 'Standard’ vom 2. Dezember 1998 auf
die Frage nach Postenbesetzungen auf Grund vom
Parteibuch: 'Das ist etwas, was es in Wien gibt, viel-
leicht noch in ein paar &stlichen Bundeslandern.' Aus
diesem Grund hat die Bundesministerin eine Sitzung
der Landesschulratsprasidenten zum Thema Objekti-
vierung fir Anfang Marz 1999 angekiindigt.

Diese Vorgénge sind nur die Spitze eines Miss-
stands, der sich wie ein rot/schwarzer Faden durch
weite Teile des &ffentlichen Sektors zieht und der
spétestens seit dem im Jahr 1996 publizierten Sidelet-
ter der rot/schwarzen Stadtregierung 6ffentliche Do-
kumentation erfahren hat. Seither ist jede Pflicht-
schulleiterbesetzung, die gemaR den Bestimmungen
des Wiener Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes der
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Wiener Landesregierung zukommt, vor dem Hinter-
grund dieses Sideletters zu sehen.

Der rot/schwarze Postenproporz greift aber nicht
nur im Bereich der Postenbesetzungen bei den Leh-
rern, sondern auch in weiten Bereichen der &ffentli-
chen Hand. Sei es die Besetzung der Flihrungsfunktio-
nen der neu geschaffenen Stadtwerke Holding AG,
des Arbeitsmarktservice, die Direktorenbestellungen
bei der Wiener Stadthalle oder aber die Bestellung der
Geschéftsfiihrer der Praterentwicklungsgesellschaft, in
allen diesen Bereichen greifen die Mechanismen der
rot/schwarzen Personalpolitik.

Diese Vorgdnge werden von weiten Teilen der Be-
vilkerung als ungerecht empfunden, da der Eindruck
entsteht, dass die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
politischen Partei wichtiger ist, als die fachliche Quali-
fikation. Es ist daher ein Gebot der Stunde, dass in
Wien ein Objektivierungsgesetz erlassen wird, das
jedem Bewerber die gleichen Chancen einrdumt und
den Postenschacher wirksam verhindert.

Die gefertigten Abgeordneten zum Wiener Landtag
stellen daher gemeinsam mit den Mitunterzeichnern
gemaR § 36 der Geschiftsordnung des Landtags fir
Wien nachfolgende Dringliche Anfrage:

1. Werden Sie sich in lhrer Funktion als Landes-
hauptmann dafir verwenden, dass es bei Ernennun-
gen durch die Landesregierung gemif dem Wiener
Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz in Hinkunft ein Ob-
jektivierungsverfahren gibt, das diese Bezeichnung
auch verdient und Manipulationen ausschlieRt?

2. Kénnen Sie als Landeshauptmann die Aussagen
der Unterrichtsministerin bestitigen, wonach in Wien
das Parteibuch bei Postenbesetzungen im Lehrerbe-
reich nach wie vor von groBer Bedeutung ist? - Wenn
ja, warum haben Sie noch keine Schritte gesetzt, um
diesen Missstand abzustellen? Wenn nein, worin lie-
gen lhrer Meinung nach die Griinde far den Irrtum der
Unterrichtsministerin?

3. Sind Sie bereit, dem Wiener Landtag einen Ent-
wurf far ein Objektivierungsgesetz zur Beratung und
Beschlussfassung vorzulegen? - Wenn ja, innerhalb
welchen Zeitraums wird der Entwurf vorliegen? Wenn
nein, warum nicht?

4. Befirworten Sie auf Grund der eben erfolgten
Abwicklung der Ausschreibung von Fahrungsfunktio-
nen in der Stadtwerke Holding AG und der Holdingbe-
triebe, dass aus Demokratie politischen Griinden die
Ausiibung der Aktien gesetzlich gedeckten Rechte der
Eigentimervertreter nicht nur durch das zustandige
Mitglied der Landesregierung, sondern auch durch die
gewdhiten Volksvertreter im Landtag und den zustén-
digen Ausschiissen wahrgenommen wird?

GemaB § 36 der Geschéaftsordnung des Wiener
Landtags wird beantragt, dass die Anfrage verlesen
und miindlich begriindet werden kann und hierauf eine
Debatte iiber den Gegenstand stattfindet. - Wien,
16. Februar 1999."

Prasident Johann Bémer: Fir die nun folgende Be-
grindung der Dringlichen Anfrage sieht die Ge-

schéftsordnung gemaB § 37 Abs. 1 eine Redezeit von
20 Minuten vor.

Zur Begriindung der Dringlichen Anfrage erteile ich
nun Herrn Abg Mag Hilmar Kabas das Wort.

Abg Mag Hilmar Kabas (FP0): Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren!

"Rot/schwarzer Postenschacher” als Uberschrift
fur diese Dringliche Anfrage ist etwas, was auf Grund
der Gegebenheiten in unserer Stadt und der Realitat in
unserer Stadt einfach notwendig ist, dass man es
thematisiert. Auch wenn es sozusagen jeder Barger in
dieser Stadt weil, dass das geschieht, es wird auf der
anderen Seite auch immer wieder in Abrede gestellit,
aber es ist zwaeifellos so, dass die Barger diese Vor-
gangsweise, dass man immer wieder in den verschie-
densten Bereichen auf diese Proporzwirtschaft, also
die rot/schwarze Postenschacherei trifft, ablehnen.

Daher haben wir heute dieses Thema zum Gegen-
stand einer Dringlichen Anfrage gemacht, weil sich
vor allem seit Eintritt der OVP in die Stadtregierung
dieses Thema und diese Problematik vielleicht noch
mehr verschérft hat und die SPO und die OVP eigent-
lich immer mehr dazu stehen und das teilweise durch-
aus in der Offentlichkeit diskutiert wird und auch
diskutiert wird, wie kann man das System vielleicht
noch verfeinern und wie kann man dort, wo diese
Postenschacherei ein bisschen zuriickgedringt wurde,
sie wieder voll aufleben lassen. Man merkt, dass die
kleine Regierungsfraktion vermeint, einen Nachholbe-
darf von mindestens 23 Jahren zu haben. Da wird
zweifellos beinharte Machtpolitik betrieben und der
Versuch unternommen, wieder alles auf ein Proporz-
system zuriickzufihren.

Am Anfang von diesen ganzen Bemihungen stand
etwas, was natdrlich so nicht beabsichtigt war, das
war der Sideletter, wo im Zuge der Regierungsver-
handlungen, die dann letztlich zu dieser kleinen Koali-
tion in Wien gefiihrt haben, eben alles penibel aufgeli-
stet wurde, wie Wien, wie zwischen den beiden Ver-
liererparteien des 13. Oktober 1996 die Stadt aufge-
teilt werden soll. Und auch wenn Sie es bestreiten
(Abg Dkfm Dr Ernst Maurer: Wo ist der Sideletter?) -
was wollen Sie denn, Herr Kollege (Abg Dkfm Dr Ernst
Maurer: Haben Sie ihn kopiert?), Sie kennen den Si-
deletter nicht, ich werde ihn lhnen dann (berreichen,
das werde ich selbstverstandlich sehr gerne machen -,
wird die Realitdt sehr wohl davon bestimmt. Jede
Zeile, die in diesem Sideletter steht, ist seitdem ver-
wirklicht worden. Oder fast jede Zeile. Natiirlich, es
war zuerst eine Schrecksekunde, wie das auf einmal
in einer Zeitschrift sogar teilweise faksimiliert verdf-
fentlicht wurde. (Abg Dkfm Dr Ernst Maurer: In wel-
cher Zeitschrift?) Jetzt versuchen Sie aber, diesen
Sideletter Wort fir Wort letztlich in die Wirklichkeit
umzusetzen. (Abg Dkfm Dr Ernst Maurer: In welcher
Zeitschrift?) Ich weiB8, Sie sagen - und Sie sind die -
Inkarnation dessen, der das sagt -, es gibt keinen
Sideletter und die Erde ist eine Scheibe. Und ich sage
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lhnen: Passen Sie auf, dass Sie nicht einmal von die-
ser Scheibe fallen!

Es war Herr Prof Worm - auch das weiR er nicht
(Beifall bei der FPO.) -, der sogar in diesem Haus finf
Jahre Gemeinderat war, der sicher ein sehr intimer
Kenner seiner Partei ist, dem dieser Sideletter zuge-
spielt wurde. Und dieser Sideletter wird jetzt tatsach-
lich realisiert. (Rufe bei der OVP: Wo?) Hier in Wien
und wir sprechen hier Giber Wien!

Nehmen wir den Schulbereich. Da steht das ganz
genau drinnen: "Einrichtung eines Schulkoordinations-
ausschusses. Besteht aus VBgm Laska, OVP-Bil-
dungssprecher, Vorsitzender des Stadtschulratskolle-
giums, OVP-Fraktionsvorsitzender im Kollegium. Der
Zweck ist" - steht sogar faksimiliert hier - "Vorbera-
tung aller sensiblen Entscheidungen (Personalia, Aus-
schreibung, Besetzungen), gegenseitiges Vorschlags-
recht auf Basis des Objektivierungsverfahrens und
Einbringung und Mitwirkungsméglichkeit bei Vorhaben
(Akteneinsicht in der Verwaltung der einzelnen Abtei-
lungen des Stadtschulrats).” - Und genau das wird
auch in der Realitdt umgesetzt und so passiert das in
dieser Stadt.

Am 29. Janner 1999 - als Beispiel jetzt - beschloss
das Kollegium des Stadtschulrats gegen den dezidier-
ten Willen der Schulpartner mit den Stimmen von SP0Q
und OVP den Dreiervorschlag fir die Bestellung der
neuen Schuldirektoren an den Schulen Ettenreichgas-
se, Schottenbastei und Vereinsgasse. Der Protest der
Schulgemeindevertreter wurde vom Bundesprasiden-
ten aufgegriffen und der Geschaftsfihrende Stadt-
schulratsprésident zur Berichterstattung vorgeladen.
Bislang verweigerte der Bundesprisident auch die
Unterschrift unter die Ernennungsurkunden, da er sich
Gber den genauen Vorgang dieser Postenbesetzung
informieren will. Das Gesprach fand mit dem Ge-
schéaftsfihrenden Stadtschulratsprasidenten Dr Scholz
statt. Dieser sagte, das Klima war gut, aber es ist bis
jetzt keine Entscheidung gefallen. Was der Geschéfts-
fahrende Stadtschulratsprisident aber ebenfalls nach
dem Gesprach zum Besten gab, war seine Meinung -
und das ist schon die typische Hybris, die hier aus der
Personlichkeit dieses Geschaftsfithrenden Stadtschul-
ratsprasidenten spricht -, dass die Schulen - diese
bbdsen Schulen, die nicht immer so tun, wie man von
oben will - in Hinkunft Gberhaupt nicht mehr einge-
bunden werden sollen. Er empfand es als eine schéne
Denksportaufgabe fiir das Unterrichtsministerium,
wenn die jetzt nachdenken sollen, wie dieses Gesetz
dementsprechend geandert werden soll, damit nicht
solche peinlichen Pannen passieren.

Interessanterweise sagte Frau Unterrichtsministerin
Gehrer dffentlich bereits mehrmals, dass ihr die gene-
relle Vorgangsweise des Wiener Stadtschulrats bei
Postenbesetzungen sehr suspekt ist. So erklart sie
gegeniiber dem "Standard” vom 2. Dezember 1998
auf die Frage nach Postenbesetzungen auf Grund vom
Parteibuch: "Das ist etwas, was es in Wien gibt, viel-
leicht noch in ein paar &stlichen Bundeslandern.” Im

"Kurier vom vergangenen Sonntag bekraftigt sie
diese Feststellung nochmals und deshalb kiindigt sie
auch fir Anfang Mérz eine Sitzung der Landesschul-
ratsprasidenten zum Thema Objektivierung an, zu der
sie bereits gesagt hat, dass sie hier Klartext reden
wird.

Also man kann wahrscheinlich der Unterrichtsmini-
sterin nicht unterstellen, dass sie keine Ahnung von
diesen Dingen hat. Wenn sie solche AuBerungen tut,
dann glaube ich, dass das doch etwas sehr Gravieren-
des ist, wo man nicht einfach zur Tagesordnung {iber-
gehen sollte.

Und da muss man wieder diesen Spruch erneuern:
Man kann zwar in Osterreich - was ja schon der Fall
war - ohne Parteibuch Bundesprasident werden, aber
nicht Leiter einer Volks-, Haupt- oder Mittelschule in
Wien. Und der frithere Bgm Zilk hat genau bei diesem
Bestellungsmodus gesagt - sehr deftig, wie das so
seine Art war -: Es ist zum Kotzen. - Leider ist dieser
Zustand bis heute weitergegangen und das ist etwas,
was allein schon diese Dringliche Anfrage rechtfertigt.

Aber es geht weiter. Da werden die Stadtwerke
ausgegliedert und genau wie wir es befiirchtet haben,
sind die Mitbestimmung und das Kontrolirecht des
Gemeinderats als Erstes gestrichen worden. Dafir
fand dann im Zuge dieser ganzen Umgestaltung und
Umorganisation eine Postenausschreibung statt, die
die Bezeichnung Ausschreibung nicht unbedingt ver-
dient, wobei ich sagen will: Die - bis auf einen wirkli-
chen Sandenfall - Arbeitsleistung der nunmehr Bestell-
ten - sie sind ja praktisch ident mit dem bisherigen
Management - will ich gar nicht schmaélern. Aber es ist
genau das, was wir gesagt haben, und das mdchte
ich festhalten: Es ist eine Farce, wenn man heute
hergeht und so tut, als ob man nach einer objektiven
Ausschreibung dann zufillig wieder diese Kandidaten
als bestgeeignet befunden hitte.

Aber im Zuge dieser ganzen Neubestellung hat es
dann doch den typischen Sindenfall der Packelei ge-
geben und der lasst sich wieder auf den Sideletter
zuriickfohren. Ein langjahriger Mitarbeiter vom Mini-
sterbiro Farnleitner, also ein OVP-Angehériger, wird
ganz zufdllig bei diesem Ausschreibungsmodus dann
der kaufméannische Direktor. Und genau das ist auch
wieder das Signal: Man teilt sich die Stadt wieder auf,
natdrlich nicht ganz im Gleichgewicht, so weit natir-
lich nicht, also doch noch nicht so, dass der Schwanz
mit dem Hund wedeilt, aber das war hier einmal mehr
der Nachweis des Postenschachers und das war ge-
nau auch der parteipolitische Siindenfall.

Oder ein anderes Beispiel. Der Prater ist in .einem
schlechten Zustand. Endlich erkennt das auch die
Regierung und man beschloss, ein Management einzu-
setzen, eine Gesellschaft zu griinden, und schon wird
in einer gemeinsamen Pressekonferenz zwischen StR
Ederer und VBgm Gérg ein Duo eingesetzt und auch
prasentiert, davon ist einer rot, der andere schwarz.
Die sollen jetzt ein halbes Jahr arbeiten und dann wird
man eine Betreibergesellschaft einsetzen, wo man
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sich jetzt schon ausdenken kann, ohne viel Phantasie
zu bemthen, wer dann diese GeschéaftsfGhrung Gber-
nehmen wird. Also auch hier rot/schwarz, hier wieder
paritatisch.

Oder aber ein durchaus kurioses Beispiel: Lassen
wir die durchaus aufklarungswiirdigen Umsténde des
Verkaufs der Wiener Holding an die Bank Austria ein-
mal zur Seite, sondern betrachten wir nur die jliingste
Entwicklung. Da soll auf einmal die Stadthalle wieder
zurlickgegliedert werden und die Stadt soll die Stadt-
halle als Verlustbringer wieder in ihren Besitzstand
nehmen. Diese wiirde dann bei VBgm Laska ressortie-
ren.

Dann wird in dem Zusammenhang auch diskutiert -
das ist noch nicht abgeschlossen, das hat der Herr
Birgermeister selbst gesagt, das Ganze ist jetzt ein-
mal in Fluss -, dass auch die Vereinigten Bihnen wie-
der zurlckgegliedert werden sollen, das wiirde dann
beim Kulturstadtrat .Marboe ressortieren, denn wenn
die Roten etwas dazubekommen, miissen auch die
Schwarzen etwas dazubekommen. Und dann war
wirklich eine kuriose Phase der Diskussion. Da hat
man auf einmal dann lesen kénnen, SPO-
Landesparteisekretar Kopietz ist im Gesprach, dass er
Direktor werden soll.

Und was das Ganze so glaubwiirdig gemacht hat:
Da ist der mit sehr ungliickseligen Vorgangsweisen in
der Vergangenheit jeweils mit verschiedenen Aufga-
ben Betraute, wie zum Beispiel Organisation der
EXPO, Gerhard Feltl, wieder ins Spiel gekommen.
Aber das war dann doch zu durchsichtig, das hat man
momentan einmal wieder fallen lassen.

Aber man kénnte diese Beispiele endlos fortsetzen.
Es ist eben so: Aufgrund dieser Proporzregierung,
dieser kleinen Koalition, feiert der Proporz wieder
starkere Urstdnde, als es je der Fall war. Und das ist
etwas, was die Bevdlkerung weitgehend sicherlich
nicht mehr akzeptiert, wo also weitgehend auch Ar-
gernis entsteht. Eine solche Parteibuchwirtschaft ist
sicher leistungsfeindlich, sie ist unfair und sie ist si-
cher auch undemokratisch.

Daher glaube ich, dass es wirklich hoch an der Zeit
wiére, dass man diesen unwdirdigen Zustand endlich
beenden wirde. Versuchen wir, ein Objektivierungs-
gesetz zu erlassen, das diesem Namen wirklich ge-
recht wird, damit endlich dieses Argernis beseitigt
wird, und das ist ein Argernis fir die Bevdlkerung, und
da spielt auch mit, dass vielfach in der Bevdlkerung
eine gewisse Midigkeit gegeniiber der Politik zu be-
merken ist. Versuchen wir, Posten, vor allem Fiih-
rungsfunktionen, bei der Besetzung wirklich zu objek-
tivieren, versuchen wir, ein derartiges Gesetz zu
schaffen, derartige Richtlinien einzufiihren. Ich glaube,
dass sich das Wien sozusagen im ausgehenden Jahr-
hundert, im beginnenden neuen wirklich verdient hat-
te. Dazu sind natdrlich in erster Linie die Regierungs-
parteien aufgerufen. -

Wir werden jedenfalls in den nachsten Wochen
und Monaten dahin gehend Initiativen ergreifen, damit

man wirklich den Versuch macht, endlich einmal von
dieser Postenschacherei wegzukommen. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Ich danke dem Herrn Ab-
geordneten fir die Begriindung.

Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich
der Herr Landeshauptmann zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Klubobmann!

In Beantwortung lhrer Dringlichen Anfrage, betref-
fend das rot/schwarze Postenkarussell - so war jeden-
falls der urspringliche Titel, in der Zwischenzeit ist es
innerhalb weniger Stunden schon zum Schacher ver-
kommen, aber was tut man nicht alles, um es in der
Offentlichkeit auch entsprechend darzustellen -, erlau-
ben Sie mir einige wenige Vorbemerkungen.

Sie haben es fir notwendig befunden, anhand des
so genannten Sideletters, der in der Offentlichkeit
natirlich eine gewisse Diskussion erfahren hat, dieses
rot/schwarze Postenkarussell oder diesen Posten-
schacher, wie immer Sie es bezeichnen wollen, auch
entsprechend darzustellen.

Ich will nun der Freiheitlichen Partei Wiens keines-
wegs unterstellen, dass sie a priori schon Erfahrungen
hétte, aber im Hinblick auf Vertrage, die man zu Po-
stenschachereien durchfihrt, ist der Freiheitlichen
Partei grundsétzlich nicht die Erfahrung abzusprechen,
wenn ich etwa an den blau/schwarzen Posten-
schacherpackel-Vertrag von Karnten denke. (Beifall bei
der SPO.)

Es besteht nur, wenn Sie gestatten, ein wesentli-
cher Unterschied. (Abg Mag Hilmar Kabas: Der Wiener
Landeshauptmann!) Gott sei Dank. Aber er tragt die
Unterschrift von Jérg Haider. Zeigen Sie mir den Si-
deletter, der die Unterschrift von mir tragt oder die
Unterschrift von Herrn Dr Gérg! Und das ist der ent-
scheidende Unterschied! (Abg Mag Hilmar Kabas: Bei
lhnen wird es Wirklichkeit!) Sie haben in der Tat die-
sen Packel-Vertrag abgeschlossen! (Abg Mag Hilmar
Kabas: Sie realisieren das!) Sie sind, bevor der Packel-
Vertrag (berhaupt noch abgeschlossen worden ist,
mit Gucci-Schuhen statt Stiefeln schon im ORF-Studio
drinnen gestanden und viele andere Dinge. Wir wis-
sen, wovon Sie reden, wenn wir iber Packelei reden!
(Beifall bei der SPO und OVP. - Abg Mag Hilmar Ka-
bas: Sie realisieren das!)

Vielen sei Dank. Und nur eure Hybris in Karnten,
nur eure Hybris, ja, indem er der OVP in Kérnten
schon ganze Sitzungsséle abverlangt hat, das Zimmer
des Klubvorsitzenden und &hnliche Dinge (Abg Mag
Hilmar Kabas: Bleiben wir in Wien! Sie lenken ab!), hat
dann den Christof Zernatto - ihm sei Dank - dazu be-
wogen, von diesem Packel-Vertrag zuriickzutreten,
von dem realen Packel-Vertrag von blau und schwarz.
(Abg Mag Hilmar Kabas: Der Vorgénger von lhnen hat
gesagt, das ist zum Kotzen und Sie verteidigen es!) .
Ich verteidige weder den Packel-Vertrag von Kéarnten
noch sonst irgendetwas in die Richtung hin! (Abg Mag
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Hilmar Kabas: Der Zilk hat gesagt, das ist zum Kotzen
und Sie verteidigen es! Das ist der Unterschied!) Ja,
da gebe ich auch Recht: Der Kérntner Packel-Vertrag
ist zum Kotzen! Jawohl! (Beifall bei der SPO.) Da
stimme ich vollig Gberein: Der Karntner Packel-Vertrag
ist zum Kotzen, jawohl! Der Auffassung bin ich auch.
In Wien gibt es keinen! (Lebhafte Heiterkeit bei der
SPO.)

Eurer tragt die Unterschrift von Jdrg Haider. (Abg
Mag Hilmar Kabas: Wir sind in Wien! Wo ist in Wien
der Jorg Haider?) Zeigt mir den, wo meine Unter-
schrift darauf istt Und wenn ihr das nicht begreift,
dann versucht, auch weiter die Leute zu betriigen! Ihr
wisst sehr wohl, was Packel-Vertrag bedeutet, ihr
wisst es! Mit der Unterschrift von Jérg Haider! (Abg
Mag Hilmar Kabas: Nein! Uberhaupt nicht!) Das bleibt
euch belassen und das seid ihr Freiheitlichen! (Beifall
bei der SPO. - Abg Mag Hilmar Kabas: Bei lhnen geht
es anders, und zwar real! Das ist es! Wir sagen, das
ist zum Kotzen und Sie verteidigen es!)

Und was die Glaubwiirdigkeit dieser Dringlichen
Anfrage betrifft auch noch ein Zweites. Das ist die
Stadthalle, die hier erwahnt wurde. Ich will ebenfalls,
so wie der Herr Klubobmann, jetzt nicht auf die Sache
selbst eingehen. Wir werden Gelegenheit haben, das
zu diskutieren, zur richtigen Zeit, wenn die Unterlagen
am Tisch liegen.

Aber bevor all dies noch gewesen ist, ist man her-
gegangen und hat den Landesparteisekretar der SPO
entsprechend &ffentlich ins Gesprach gebracht. Und
wir wissen ja in der Zwischenzeit, wer das gewesen
ist, der in der Offentlichkeit den Harry Kopietz im
Zusammenhang mit der Bewerbung um einen Direktor
der Stadthalle gebracht hat. Ich verstehe schon, dass
man versucht, einen Landesparteisekretér entspre-
chend zu denunzieren.

Ein einfacher Blick, ein einfacher Anruf, dass er
sich nicht einmal beworben hat, hitte dem schon
ganz leicht abhelfen kénnen. Aber das macht man
nicht. Selbst sein Hinweis, ich mache das nicht, ich
will weiter fiir die Wiener SPO tatig sein, ich habe
mich nicht einmal um diese Funktion beworben, hat
natdrlich niemanden davon abgehalten, bis heute
nicht, den Namen Harry Kopietz mit der Direktion der
Wiener Stadthalle in Zusammenhang zu bringen. Das
beweist die ganze Glaubwirdigkeit einer solchen Ar-
gumentation. Und ich sage ganz offen dazu: Es be-
weist auch gewisse Probleme, die man in einem per-
sonlichen Umgang hat und ich denke auch in einem
menschlichen Umgang, den wir, so meine ich, auf
einem gewissen Niveau auch noch halten soliten.

Sie haben das selbst zu verantworten und selbst
auch zu tragen. Sie missen auch verstehen, wenn ich
auf diesen Umstand im besonderen AusmaR hinweise,
weil ich denke, dass die Glaubwiirdigkeit einer ganzen
Argumentation, die hier aufgebaut wurde, damit na-
tarlich ins Wanken gerét. '

Lassen Sie mich zum Dritten am heutigen Tag
noch einmal auf die Bestellung der Schuldirektoren an

den AHS, also an den Gymnasien Ettenreichgasse,
Schottenbastei und Vereinsgasse eingehen.

ich habe heute in meiner Beantwortung an Frau
Abg Jerusalem bereits darauf hingewiesen, dass es
sich bei der Schulleiterbestellung der AHS nicht um
eine Angelegenheit der Wiener Landesverwaltung
handelt. Es scheint mir aber in meiner Funktion als
Prasident des Stadtschulrats fiir Wien wichtig, festzu-
halten, wie das Verfahren im Wiener Modell zur
Schulleiterbestellung ablduft, und ich bin sicher, Sie
konnten sich durch die Darstellung einen sachlichen
Eindruck Gber das vom Kollegium des Stadtschulrats
fir Wien beschlossene Objektivierungsverfahren ver-
schaffen.

Dass das Wiener Modell der Schulleiterbesteliung
selbstversténdlich auch bei den Schulleiterbestellun-
gen im Pflichtschulbereich angewandt wird, fige ich
nur der Volistandigkeit halber hinzu, denn dazu hat es
ja bisher keine Vorwiirfe gegeben.

Véllig unverstandlich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist mir lhr Hinweis auf das Arbeits-
marktservice. Ich halte nochmals, wie ich das heute in
meiner Beantwortung der Anfrage von Herrn Abg Dr
Tschirf schon getan habe, nachdriicklich fest, dass
Entscheidungstrager in den Organen des Arbeits-
marktservice die Sozialpartner unter Einbindung von
Sozialministerium und Finanzministerium sind. Ich
selbst bin als Landeshauptmann in keinem Entschei-
dungsgremium des Arbeitsmarktservice vertreten.

Was die Besetzung der Fiihrungsfunktion in der
neu geschaffenen Stadtwerke Holding AG betrifft, so
hat diese nach den Bestimmungen des Stellenbeset-
zungsgesetzes des Bundes zu erfolgen, und ich werde
in meinen Ausfihrungen zu Punkt 4 der Dringlichen
Anfrage noch kurz néher darauf eingehen.

Nicht nachvoliziehbar erscheinen mir auch lhre
Anmerkungen zur Praterentwicklungsgesellschaft,
zumal es derzeit keine Praterentwicklungsgesellschaft
gibt und daher auch keine Geschéftsfiihrer bestellt
worden sind.

Herr Giinther Sallaberger und Herr Mag Martin
Schwarz sind derzeit als Konsulenten der Stadt Wien
tétig, um zu prifen, ob eine Praterentwicklungsgesell-
schaft sinnvoll wire und gegriindet werden soll. Es ist
keine Frage, dass bei der Grindung einer soichen
Gesellschaft die Posten fiir die Geschaftsfiihrer nach
dem Stellenbesetzungsgesetz des Bundes ausge-
schrieben werden.

Nun zu den Punkten lhrer Dringlichen Anfrage im
Einzelnen.

Zu 1: Es gibt im Stadtschulrat fir Wien ein.vom
Kollegium des Stadtschulrats beschlossenes Objekti-
vierungsverfahren. Dieses wurde auch als Broschiire
publiziert und verteilt. Es sieht unter anderem aus-
dricklich vor, dass im gesamten Wiener Objektivie-
rungsverfahren ausschlieBlich padagogische, organisa-
torische und fachliche Qualifikationen fir die Errin-
gung von Leitungspositionen maBgeblich sind und
keine anderen.
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Im Objektivierungsverfahren ist ausdricklich klar-
gestellt, dass es sogar untersagt ist, nach einer even-
tuellen Mitgliedschaft bei Lehrer- oder sonstigen Ver-
einigungen auch nur zu fragen. In keinem anderen
Bundesland gibt es in diesem Punkt striktere Bestim-
mungen als in Wien.

Wiirde es im Bereich des Stédtschulraté, wie in der ‘

Anfragebeantwortung unterstelit, Manipulationen ge-
ben, so wéare das sicherlich fir den FPO-Vize-
prasidenten ein Grund, darauf hinzuweisen. Der FPO-
Vizeprasident des Stadtschulrats fiir Wien hat das
volle Recht auf Akteneinsicht und ist Gber jeden Be-
stellvorgang bis ins Detail informiert. Er hat auch volle
Einsicht in alle Kollegiumsakten, nimmt an den Kolle-
giumssitzungen teil und kann die anfragende Fraktion
sicherlich von der Haltlosigkeit der in der Anfrage
enthaltenen Andeutungen informieren.

Zu 2: Wie der amtsflihrende Prasident des Stadt-
schulrats fir Wien. meinem Préasidialchef mitgeteilt
hat, hat die Frau Unterrichtsministerin ihre in einem
Interview gegebene Fehleinschatzung in einem Ge-
sprach mit dem Prasidenten des Stadtschulrats fur
Wien bereits bedauert. Sie hat dem Stadtschulratspra-
sidenten auch angeboten, ihre AuBerungen gegeniiber
dem "Standard” auch &6ffentlich zu relativieren und
zurlickzunehmen. - Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Zu 3: Sowohl fir die Ernennung von Leitern an 6f-
fentlichen Pflichtschulen, als auch fir die Ernennung
von Schulleitern an anderen &ffentlichen Schulen
beschlieBt das Kollegium des Stadtschulrats fir Wien,
das verfassungsrechtlich weisungsfrei gestelit ist und
dessen stimmberechtigte Mitglieder nach dem Stirke-
verhdltnis der Parteien im Landtag zu bestellen sind,
einen Ernennungsvorschlag. Die Bestellung zum
Schulleiter erfolgt bei Landeslehrern durch die Landes-
regierung, in der die im Landtag vertretenen Wahlpar-
teien nach MaBgabe ihrer Starke vertreten sind.

Es ist ein Wesensmerkmal der Demokratie, dass
sich Mehrheiten fir einen Beschluss finden miissen.
Was in diesem Zusammenhang ein Objektivierungsge-
setz bewirken soll, ist fir mich nicht erkennbar.

Bei Unternehmungen mit eigener Rechtspersén-
lichkeit, die der Kontrolle des Rechnungshofs unterlie-
gen, ist die Bestellung von Mitgliedern des Leitungs-
organs, namlich Vorstandsmitgliedern beziehungswei-
se Geschaftsfihrern, im Bundesgesetz Gber Transpa-
renz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen Unter-
nehmensbetrieb  -Stellenbesetzungsgesetz, BGBI
Nr 26/98 - geregelt. Dieses Stellenbesetzungsgesetz
regelt sowohl die Ausschreibung und die Bewerbung
als auch die bei der Besetzung zu beachtenden Para-
meter.

Zu 4: Die Abwicklung der Ausschreibung und Be-
setzung der Leitungsorgane der Stadtwerke Holding
AG und ihrer Tochtergesellschaften sowie der Betriebe
der Wiener Holding erfolgt daher nach MaRgabe des
von mir bereits genannten Stellenbesetzungsgesetzes
des Bundes. Inwieweit angesichts dieses gesetzlich
vorgegebenen Rahmens eine Wahrnehmung der akti-

enrechtlich gedeckten Rechte der Eigentiimervertreter
auch durch die gewahiten Volksvertreter Platz greifen
soll, ist fur mich nicht nachvollziehbar. - Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zur Debatte liber die
Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich Herr
Abg Smoliner zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm,
wobei ich bemerke, dass die Redezeit mit 15 Minuten
begrenzt ist.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-

‘te Frau Préasidentin! Hohes Haus!

Die 15 Minuten werde ich nicht in Anspruch neh-
men. Ich werde mich auch nicht zum Pratermanage-
ment, zur Wiener Holding, zu den Wiener Stadtwerken
et cetera duBern, sondern ich mochte die Gelegenheit
dieser Dringlichen Anfrage niitzen, um einige Bemer-
kungen zur objektivierten Vergabe von Direktorenpo-
sten zu machen und in dieser Richtung vielleicht auch
ein biBchen konstruktiv zu sein.

Lassen Sie mich aber zunichst eine Anmerkung
zur ausgeschriebenen Stelle des Landesschulinspek-
tors fur Pflichtschullehrer machen, wo es eine ganz
eigenwillige Konstellation gibt, die - und das muss
man zugeben - schon Zweifel offen lisst, wie bedeu-
tend das Parteibuch bei der Besetzung dieses Postens
ist.

Das ist ein Posten, der von Insidern als so genann-
ter "schwarzer Posten" - "schwarzer Posten" unter
Anfiihrungszeichen - bezeichnet wird, der also offen-
bar jemandem zustehen soll, der der OVP-Fraktion
angehort.

Jetzt ist es so, dass sich fiir diesen Posten interes-
santerweise vier Menschen beworben haben und alle
vier Menschen sind deklarierte OVPler. Jetzt kann ich
einfach nicht glauben, dass es unter allen jenen, die
fur einen solchen Posten des Landesschulinspektors
geeignet waren, keinen Einzigen gibt, der nicht der
OVP zugehort. Ich bin ganz zuversichtlich, dass es
vielleicht mehrere gibt. Aber vielleicht kénnte - man
sich einmal (iberlegen: Worin mag der Grund liegen,
dass bestimmte Leute mit bestimmtem Coleur fiir
bestimmte Posten gar nicht mehr ansuchen, sich gar
nicht mehr bewerben? - Ich sehe schon ein: Wenn
kein Bewerber da ist, kann ich keinen hinsetzen. Viel-
leicht gibt es Griinde, dass sich Bewerber, die nicht
gerade in die diesem Posten nachgesagte Farbe hin-
einpassen, dort nicht bewerben. Ich kann es nicht
nachvollziehen, warum es in diesem Bereich keine
geeigneten der SPO nahe stehenden Kandidaten ge-
ben soll. (Abg Godwin Schuster: Sie unterstellen da
etwas/) Nein, nein, ich unterstelle (iberhaupt nichts!
Aber es ist eine interessante Konstellation, dass sich
dort niemand findet. Vielleicht hat man in der OVP so
eine qualifizierte Fortbildungseinrichtung, dass dort
eben die besseren Leute herauskommen. Das kénnte
ja auch der Grund sein. Ich weiR es nicht, kann es
nicht beurteilen.

Meine Damen und Herren! Das objektivierte Ver-
fahren von Direktorenposten hat, wie wir glauben,
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auch ein paar Schwachstellen. Ich méchte drei kon-
krete Vorschlage herausgreifen, wie es vielleicht mog-
lich ware, solche Diskussionen, wie wir sie heute in
der Fragestunde gefiihrt haben, nicht so oft zu fiihren.
Wir haben in der Fragestunde (iber einen Direktorin-
nenposten diskutiert, wo sich die Schule selbst in
einem Hearing fir ganz andere Kandidaten ausgespro-
chen hat. Mir geht es jetzt gar nicht persénlich um die
Frau, die sich dort beworben hat, oder um die anderen
Bewerberinnen, die sich dort interessiert haben. Mir
geht es eigentlich um etwas anderes.

Die Personalkommission, meine Damen und Her-
ren, die im Zuge dieses Verfahrens beim strukturierten
Interview dabei ist, besteht aus Vertretern aller im
Kollegium des Stadtschulrats sitzenden Parteien. Und
diese Personalkommission hat {iberhaupt keine Gele-
genheit, die Bewerber persénlich kennen zu lernen, es
sei denn, jeder Einzelne ruft ihn an und trifft sich ir-
gendwo privat. Aber im Zuge dieses Verfahrens gibt
es keine Moglichkeit der Angehérigen der Personal-
kommission, die Bewerberlnnen kennen zu lernen.

Wir haben vor einiger Zeit schon vorgeschlagen,
man mdge doch neben dem Schulgemeinschaftsaus-
schuss auch der Personalkommission die Mdglichkeit
geben, bei diesem strukturierten Interview zugegen zu
sein und da zuzuhéren, ohne irgendwie auch nur ein-
zugreifen, sondern schlicht und einfach zuzuhéren,
und die Gelegenheit geben, sich dort eine persdnliche
Meinung Gber die entsprechenden Kandidaten zu bil-
den. Das kdnnte funktionieren.

Meine Damen und Herren! Letztlich ist es ja auch
im Zuge der wachsenden Schulautonomie interessant
und wichtig, dass Direktorinnen, Direktoren, die an
Schulen berufen werden und die einen Direktorenpo-
sten bekommen, dann nicht im offenen Widerspruch
zu dieser Schule stehen.

Ich komme zum zweiten Vorschlag. Die Bewer-
bung wird einmal bewertet, und zwar vom zustandi-
gen Direktor. Also wenn sich ein Lehrer um einen
Direktorenposten bewirbt, schreibt sein zustiandiger
Direktor eine Bewertung dieser Bewerbung und dann
gibt es eine Beschreibung durch den zustindigen
Schulinspektor. Diese Bewertung, meine Damen und
Herren, mindet in einer Matrix.

Ich habe jetzt zufallig, nicht zuféllig, sondern ich
habe jetzt als Hausnummernbeispiel diese Matrix von
der Vereinsgasse mitgenommen. Hier gibt es die erste
Kolonne, da steht: "Bewerbung." Zweite Kolonne:
"Bewertung."

Meine Damen und Herren! Das Problem ist nicht
diese Matrix. Ich finde es ganz gut, dass hier Punkte
verteilt werden und dass man das auch graphisch
darstellt. Unser Vorschlag geht in eine andere Rich-
tung. Diese Matrix hier (Der Redner weist sie vor.) mit
Bewerbung und Bewertung sollte nach unserer Uber-
zeugung feststehen, bevor man zum Interview geht
und bevor man zur computerunterstiitzten Potential-
analyse geht. Es sollte ausgeschlossen sein, dass sich
irgendwelche Zahlen in diesen beiden ersten Kolonnen

Bewerbung und Bewertung éndern, nachdem die CPA
gemacht wurde oder nachdem das strukturierte Inter-
view gefiihrt wurde. Wir glauben, dass das zur Trans-
parenz in diesem objektivierten Verfahren beitragen
kénnte.

Lassen Sie mich - ich habe es heute in der Frage-
stunde schon kurz angesprochen - letztlich noch dar-
auf hinweisen: Es gibt immer wieder bei Bewerbungen
zu Schulleiterinnenposten Kandidatinnen und Kandida-
ten, die manchmal sehr weitldufige auRerschulische
Aktivitdten haben. Wir haben heute ganz konkret {iber
einen Fall gesprochen. Ich war sehr erfreut Gber die
Antwort des Herrn Landeshauptmanns. Aber seien wir
uns doch bewusst, dass es leider noch immer so ist:
Vom optimalen Bewerber oder von der optimalen
Bewerberin fiur eine Schulleitung, fiir einen Direkto-
renposten setzt man meistens zehn Jahre an der
Schule voraus, mindestens finf oder sechs Jahre
muss er Administrator sein und eventuell Personalver-
treter. Das sind de facto leider noch immer die opti-
malen Voraussetzungen, und zwar die exklusiven
optimalen Voraussetzungen fiir einen Direktorenpo-
sten in Wien.

Wir glauben, dass vielleicht gerade schulfremde
Aktivitdten im Bildungsbereich, also sowohl im univer-
sitér-wissenschaftlichen Bereich als auch eventuell im
Bereich der Erwachsenenbildung oder im Bereich der
Berufsfortbildung fur Lehrer, sehr dazu beitragen kén-
nen, dass eine Person fiir einen Direktorenposten sehr
geeignet ist, und dass man die Leute auch nicht zwin-
gen sollte, sanft oder weniger sanft, auBerschulische
Aktivitdten in diesen Bereichen abzubrechen, in dem
Moment, wo sie einen Direktorenposten bekommen.
Ich bin sehr dafir, dass Leute, die ihren Direktorenpo-
sten mit ihrer Arbeitszeit ausfiillen kdnnen und die
entsprechende Arbeit leisten, durchaus auRerschuli-
sche Aktivitdten beibehalten. Wir glauben, dass diese
Aktivitaten ihnen nur dazu helfen kénnen, mit einem
weiteren Horizont und mit einer gréReren Bildung: in
ihrem Beruf zu arbeiten.

Das waren, kurz gesagt, unsere Vorschlige zum
objektivierten Verfahren zur Schulleiterbesetzung. -
Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau Abg Jerusalem zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr
verehrter Herr Landeshauptmann!

Herr Landeshauptmann, Sie sind aber schon noch
unser Landeshauptmann und unser Prasident im
Stadtschulrat? Sie haben noch nicht abgedankt? -
Wenn ich lhnen zuhére, dann habe ich immer den
Eindruck, Sie gehéren gar nicht dazu. Es interessiert
Sie nicht, es geht Sie nichts an. Am besten, man soll
Sie Uberhaupt nichts fragen. Sie gehdren gar nicht
dazu.

Ich sage lhnen, ich sehe das anders, denn Sie sind
der Préasident des Stadtschulrats, auch dann, wenn
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Sie einen Geschéftsfihrenden Présidenten haben.
Aber meiner Meinung nach ist es sehr wohl so, dass
diese Dinge Sie beschaftigen soliten und dass Sie
tiberlegen soliten, in welcher Form man Reformen
ansetzen kénnte.

Und wenn Sie gesagt haben, es gibt ein objekti-
viertes Verfahren und da gibt es keine Manipulationen,
haben Sie zum Teil sogar Recht. Das ganze Verfahren
ist eine einzige groRe, eine Riesenmanipulation. Das
ist die Manipulation. Das ist eine AlibimaBnahme ge-
wesen und eine Augenauswischerei und diese Augen-
auswischerei hat der Parteibuchwirtschaft nie einen
Riegel vorgeschoben.

Das Kollegium des Stadtschulrats hat eine einzige
Aufgabe, die Giberhaupt von Interesse ist, und das
sind die Direktorenbestellungen. Alles andere, was wir
dort tun, ist - es sitzen ja ein paar hier und die werden
mir wahrscheinlich Recht geben - vollkommen {iber-
flussig, nebenséchlich. Dafur ginge kein Mensch je in
ein Gremium hin. Nie! Da werden teilweise Dinge
beschlossen, die langst woanders beschlossen wur-
den. Da gibt es Verfligungen des Priasidenten. Wir
nehmen zu den unwahrscheinlichsten Dingen Stellung.
Das ist alles vollkommen Uberflissig.

Das einzige, was dort interessant ist, sind die Di-
rektorenbestellungen. Und das Parteibuch ist dort
nach wie vor das Diktat fiir diese Parteibuchbestellun-
gen. Daran hat sich Uberhaupt nichts gedndert. Das
ist einfach ein riesengroBes Missverstindnis, schon
gewesen in den fiinfziger Jahren, weil schon damals
OVP und SPO gemeint haben: Wenn ein Gremium
nach dem Proporz bestellt wird, dann werden auch die
Posten nach dem Proporz bestellt. Also haben Sie sich
das vereinnahmt, haben Sie sich das genommen und
so ist das bis zum heutigen Tage .

Und das wiére noch nicht der Punkt, der mich so
aufregt. Der Punkt, der mich so unendlich aufregt, das
sind die desastrosen Folgewirkungen auf die Schulen
in Wien. Die sind desastrés. Sie machen die Schulen
kaputt und sie verhindern die Schulentwicklung an
den Schulen.

Wenn Sie sich das jetzt einmal so vorstellen: Da
wird eine Schule irgendwo ausgeschrieben. Die wis-
sen, sie bekommen einen neuen Direktor. Bevor das
Verfahren iiberhaupt noch angelaufen ist oder in ir-
gendeine entscheidende Phase gekommen ist, pfeifen
es die Spatzen von allen Dachern, wer es wird. Dort
weild ein jeder, wer es wird. Nicht nur der Schulwart.
Der weil es auch, der Schulwart. Aber alle anderen
wissen es auch. Das hat zur Folge, dass sich andere
Lehrerinnen und Lehrer, die sehr woh! von ihrer Lei-
stung her geeignet waren, gar nicht mehr um diese
Direktorenposten bemiihen, weil sie wissen, sie haben
keine Chance. Und das wiederum erzeugt an den
Schulen Resignation, Frustration und Ohnmachtsge-
fuhle. Und das wirkt sich auf das gesamte Schulklima
desastrés aus. Ich kann es nur immer wiederholen.
Das kann nicht in lhrem Interesse sein, dass das so
ist.

Und weil mein Vorredner schon darauf hingewie-
sen hat: Es ist ja nicht nur so, dass man das richtige
Parteibuch braucht. Man muss vorher durch die harte
Schule des Gewerkschafterseins durch und dort be-
weisen, dass man brav und angepasst ist. Und wenn
einer ein braver angepasster Gewerkschafter war,
dann bekommt er als Zuckerl irgendwann einmal,
wenn er so weit ist, nach 10, 15 Jahren einen Direk-
torenposten. Und dort kann er jetzt neuerdings bewei-
sen, dass er brav und angepasst ist und an der kurzen
Leine dieser Parteien dranhéngt. Das ist das Desastro-
se und damit richten Sie in diesem Schulsystem einen
irrsinnigen Schaden an. Ich wiirde Sie auffordern, das
auch noch einmal zu Gberlegen.

Die zweite Folgewirkung, die ich fiir absolut de-
sastrds halte, wirkt sich auf die Schiiler aus. Im Grun-
de genommen sollte so eine Schule ein bisschen das
Leben im Kleinen sein. Hier soll man die Demokratie
lernen. Hier sollte das Einiiben in die Demokratie statt-
finden. Demokratie lernen Kinder und Jugendliche, so
wie sie als ganz Kleine laufen gelernt haben. Learning
by doing.

Bitte, was lernen denn die an diesen Schulen? - Es
ist ja sehr schén: Das BRG 2, Vereinsgasse, hat das in
seinem Brief sehr sch6n zusammengefasst und des-
wegen mochte ich das auch zitieren. Das BRG 2,
Vereinsgasse, und zwar alle Schulpartner gemeinsam -
das sind nicht die Eltern oder die Lehrer, die angeblich
nur freundliche Direktoren herumsitzen haben wollen -
haben das geschrieben: "Immer wieder wird die Poli-
tikverdrossenheit der Jugendlichen beklagt. Uns ist es
daher ein besonderes Anliegen, die Schiilerinnen in
gesellschaftlich relevante Aufgabenstellungen einzu-
beziehen und sie dazu zu beféahigen, als kritische
Staatsbiirgerinnen selbstiandig demokratische Prozes-
se in Gang zu setzen. So war es fir die Schilervertre-
terinnen selbstverstandlich, bei der inhaltlichen Vorbe-
reitung des Hearings sowie bei der anschlieBenden
Entscheidungsfindung mit sachlichen und effizienten
Beitrdgen mitzuarbeiten und selbst aktiv an beiden
Anhérungen teilzunehmen.”

Wie sollen wir ihnen - und am besten, Sie erkliren
es ihnen einmal - nun erklaren, dass ihr hoher Arbeit-
seinsatz und duBerst ernst zu nehmendes Engagement
- denn ihnen war es wohl bewusst, dass ihre Ent-
scheidung fir alle, die an der Schulgemeinschaft teil-
haben, zukunftsweisend und von gréBter Wichtigkeit
sein wiirde - nicht nur nicht beriicksichtigt, sondern
geradezu ins Gegenteil verkehrt wurde? Wie erklart
man denen das und wie soll das Demokratielernen an
einer Schule funktionieren, wenn die Dinge dann so
ablaufen? - Denn die Schulpartner wurden eingeladen,
mitzureden und mitzuentscheiden. Die haben das
getan. Deren Meinung wurde aber so etwas von voll-
kommen ignoriert. In der Vereinsgasse soll jemand
Direktorin werden, die von den Schulpartnern in die
letzte Kategorie eingereiht wurde. Unter "Diese Perso- -
nen passen nicht zu unserer Schule", genau dort
scheint die auf. Das schaut ja wirklich aus wie eine
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Frotzelei und ist meiner Meinung nach eine Zumutung
far die Schulpartner, die sie sich méglichst nicht ge-
fallen lassen sollen.

Ein anderes Zitat méchte ich in diesem Zusam-
menhang auch bringen, und zwar jenes der Etten-
reichgasse. Die schreiben: "Der von der Schule erst
gereihte Bewerber, Herr Mag Wagner, der auch vom
Amt als héchst qualifiziert angesehen wird, scheint im
Dreiervorschlag des Stadtschulrats fiir die Ettenreich-
gasse nicht mehr auf. Hingegen ist er als Direktor fiir
die Schottenbastei vorgesehen, in deren eigenen Rei-
hung er gar nicht beriicksichtigt wird. Diese Entschei-
dung ist fir uns nicht nachvoliziehbar und erweckt
den Eindruck von Willkar.” - Und etwas anderes ist es
wohl auch nicht.

Meine Damen und Herren! Trotzdem: Dieses enge
Korsett an Parteibuchwirtschaft, das Sie {iber Jahr-
zehnte aufgebaut haben, hat erste Risse bekommen
und diese Risse kdnnen nicht mehr gekittet werden.
Sie kdnnen die Flucht nach vorne antreten, aber sonst
ist lhnen jeglicher Ausweg mittlerweile langst ver-
sperrt. Der Riss fangt ja dort an, wo der SGA geschaf-
fen wird. Das Gremium der Schulpartner. Glauben Sie,
die haben ernsthaft Lust, noch ein paar Jahrzehnte
dariber zu entscheiden, ob jetzt Klopapier nachge-
kauft wird oder nicht? - Das kann ja nicht der Ernst
sein. Der SGA, wenn es ihn schon gibt, muss auch
Entscheidungskompetenzen erhalten, die fiir die
Schule von irgendeiner Wichtigkeit und Relevanz sind.

Auch das Wiener Modell zur Leiterbestellung ist ein
erster zaghafter Schritt. Nur, dem folgt jetzt kein
Zweiter. Und das Bundesbeamtendienstrecht ist eben-
so ein Schritt. Das hei8t, Sie haben es jetzt erreicht,
durch lhre eigene Initiative namlich interessanterwei-
se, ich meine, das ist ja lachhaft, aber Sie selbst sind
schuld daran, dass die Eltern, Lehrer und Schiiler jetzt
mitreden dirfen. Und jetzt bin ich gespannt, wie Sie
denen klar machen werden: Mitreden dirft ihr, ihr
durft Zeit investieren, ihr dirft Energie investieren,
aber ihr dirft nicht mitentscheiden. Da bin ich ge-
spannt, wie Sie das lber die Biihne bekommen wer-
den.

Eines kann ich lhnen versprechen: Ich schaue mir
jede Direktorenbestellung aber so etwas von genau
an, aber so etwas von genau, und in jedem einzelnen
Fall werden wir in Zukunft damit an die Offentlichkeit
gehen. Wir geben in diesem Punkt keine Ruhe mehr.
Wir wollen, dass die Parteibuchwirtschaft in Bezug
auf diese Direktorenbesetzungen endlich und absolut
ein Ende hat. Das kann auf keinen Fall so weiterge-
hen.

Ein Allerletztes, weil die Freiheitlichen diesen An-
trag eingebracht haben. Na, ein bisschen amiisiert hat
mich das schon, gelt? lhr Dringlicher Antrag beginnt
mit: "Am 29. Janner 1999 beschloss das Kollegium
des Stadtschulrats gegen den dezidierten Willen der
Schulpartner mit den Stimmen von SPO und OVP den
Dreiervorschlag fir die Bestellung der neuen Schuldi-
rektoren.” - Stimmt. Aber wissen Sie, was auch

stimmt? Und héren Sie bitte gut zu. Am 29.1. stimm-
ten die Freiheitlichen gegen den dezidierten Willen der
Schulpartner ab. (Abg Mag Hilmar Kabas: Das stimmt
nicht!) Ah, stimmt nicht. Gut. Also dann sage ich
Ihnen, wie das war. Die GRUNEN haben namlich einen
Gegenantrag eingebracht; und zwar fiir jede dieser
drei Schulen. Wir haben immer gesagt, der Wille der
Schulpartner soll zum Zug kommen und Sie haben in
allen drei Fallen dagegen gestimmt. Das heiRt, Sie
wollten ja gar nicht, dass die Schulpartner in diesen
Punkten auch tatsachlich ... (Abg Mag Hilmar Kabas:
Dass wir lhrem Antrag nicht folgen, ist ja kein Gegen-
beweis!) Na, nicht mir gefolgt. Ich war ja quasi ein
Sprachrohr und selbstversténdlich ist lhnen das még-
lich. Aber Sie brauchen sich hier nicht herzustellen
und quasi als Sprachrohr der Schulpartner fungieren,
wenn Sie genau gegen diese Schulpartner im Stadt-
schulrat gestimmt haben. (Abg Mag Hilmar Kabas: Wir
sind halt Ihren Gedanken nicht gefolgt! Das muss ja
noch méglich sein!)

Meine Damen und Herren! AbschlieBend méochte
ich mich in diesem Zusammenhang ausdriicklich bei
einigen Personen bedanken, die in den letzten Wochen
Offentlichkeitsarbeit gemacht haben. Ich mdchte mich
bedanken beim Herrn Dr Scholz, beim Herrn Abg
Strobl und beim Herrn Lhptm Dr Haupl fir ihre 6ffent-
lich getatigten Aussagen. Diese sind von den Schul-
partnern mit groBer Aufmerksamkeit registriert wor-
den und nutzen politisch den GRUNEN. Ich danke
Ihnen dafiir. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Strobl zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.,

Abg Walter Strobl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren!

Ich mdchte gleich damit beginnen, dass ich all jene
lllusionen und Hoffnungen zerstéren méchte, dass es
so etwas wie eine absolute Objektivitdt oder Objekti-
vierung irgendwo auf dieser Welt gibe. Nur politische
Scharlatane oder Marodeure oder sonstige Schwindler
behaupten etwas anderes oder versuchen, an Schulen
- da gebe ich meiner Vorrednerin sehr wohl Recht -
desastroseste Stimmungen zu erzeugen, indem sie
vorgeben, es wiére so etwas mdglich und das kdénnte
am besten oder am einfachsten durch eine quasi de-
mokratische Abstimmung, die alle anderen grundsatz-
lichen Objektivierungsverfahren ersetzen sollte, erfol-
gen.

Nun, nur bosartigste Schelme werden behaupten,
dass es einen Hauch von parteipolitischem Zusam-
menhang gab, wie der damalige Ministersekretar Dr
GUNTHER mitgeholfen hat, Mag Kabas in die Position
eines Abteilungsleiters zu hieven. (Abg Mag Hilmar
Kabas: Das stimmt nicht!) Ich weiR nicht, ich glaube,
Sie waren vorher Klubsekretir. (Abg Mag Hilmar Ka-
bas: Auch das wissen Sie nicht!) Es passt jedenfalls.
(Abg Mag Hilmar Kabas: Sie haben keine Ahnung!) Ich
habe ja gerade gesagt, das miissen bdsartige Scharla-
tane sein, die so etwas behaupten. (Abg Mag Hilmar
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Kabas: Dann reden Sie nicht! Sie sind ein Scharlatan!)
Ihre Aufregung bestdtigt, dass ich mich offenbar in
dieser Uberlegung geirrt habe (Abg Mag Hilmar Kabas:
Machen Sie Ihre schwarze Politik weiter!) und dass es
hier offenbar irgendwelche Zusammenhinge gibt, die
Ilhnen jetzt nicht sehr recht sind. (Abg Mag Hilmar
Kabas: Sie reden einfach irgendetwas daher! Das ist ja
ein Unsinnl)

Aber wir konnen natirlich auch {ber den CA-
Aufsichtsrats-Mann Kabas sprechen (Abg Mag Hilmar
Kabas: Nein!), der offenbar auch dort noch ein Trauma
mit trdgt und daher mit so einem Thema natirlich
furchtbar viele Probleme hat. (Abg Mag Hilmar Kabas:
Sie haben lhre Probleme!) Ich verstehe das. Sie wollen
das in der Projektion aufarbeiten. (Beifall bei der GVP.
- Abg Mag Hilmar Kabas: Sie haben keine Wiéhler
mehr, aber Positionen zu besetzen!) Sie wollen das in
dieser Sitzung aufarbeiten. Sie kénnen das dann alles
erkléaren, wie es nach lhrer Sicht gewesen ist. (Abg
Mag Hilmar Kabas: Sie werden bald mehr Positionen
zu besetzen haben, als Sie Wéhler haben!) Die Angst
habe ich in Wien nicht, denn wenn ich mir die letzten
Meinungsumfragen anschaue, dann sind wir ja knapp
daran, die FPO zu Gberholen, und das tut uns allen
zusammen recht gut, meine Damen und Herren. Das
tut uns wirklich gut. Die Zukunft wird es zeigen.
(Beifall bei der OVP. - Abg Mag Hilmar Kabas: Da
misst ihr eine andere Politik machen!) Nun zuriick
zum Thema.

Meine Damen und Herren! Eine weitere Falschmel-
dung ist es natarlich, dass der Herr Bundesprasident
gar schon so weit wiare, dass er seine Unterschrift
unter irgendeinen Akt setzen kénnte oder das im Mo-
ment verweigert. Natirlich ist das ein Unsinn. Wie Sie
alle wissen, ist der Ablauf von der Verfassung ganz
genau vorgegeben und nach dem Beschluss im Stadt-
schulrat geht das Ganze zuerst einmal ins Unter-
richtsministerium und wird erst von dort, nachdem die
Ministerin ihre Unterschrift geleistet hat, an den Bun-
desprasidenten weitergeleitet.

Tatsache ist allerdings - und das ist nun eine Fra-
ge, die man auch Demokratie politisch einmal diskutie-
ren wird missen -, dass es jetzt schon, also zu einem
Zeitpunkt, da der Bundesprasident noch gar nicht
damit befasst ist, Beschwerdebriefe an den Bundes-
prasidenten gibt und dass diese Anregungen alle sehr
wohl ein parteipolitisches Hinterfeld haben, das ich
auch noch in meinen weiteren Ausfiihrungen gerne
aufzeigen mochte.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns zum
Grundsatz des Eigentimervertreters, zum Grundsatz
der Uberlegung, dass an &ffentlichen Schulen, wo der
Staat dafir geradesteht, dass es diese Einrichtungen
gibt, wo der Staat auch die Aufwendungen und die
Ressourcen zur Verfagung stellt, auch dieser Staat in
der Vertretung - das ist nun einmal den Gesetzen nach
der jeweilige Landesschulrat beziehungsweise das
Kollegium - diese Letztentscheidung féllt. Es gibt auf
der ganzen Welt kein Privatunternehmen, das in ir-

gendeiner Form eine Entscheidung &hnlicher Art wie
die Besetzung eines Direktorenpostens in der Schule
durch wen anderen als durch den Aufsichtsrat oder
gegebenenfalls durch einen Vorstand vornimmt. Also
es wire undenkbar, hinter diese Uberlegungen zuriick-
zugehen.

Es ist fir mich undenkbar, dass das von der OVP
1993 mithsam erkampfte Verfahren zur Verbesserung,
zur Professionalisierung der Objektivierung jetzt sozu-
sagen relativiert wird durch - ich bleibe bei diesem
Begriff - Kaffeekrdnzchen &hnlichen Besprechungen
mit einigen Mandataren.

Im konkreten Fall weiB ich von einigen Interventio-
nen der Griin-Abgeordneten an Schulen, die ganz
einfach gesagt haben: Passt auf, ob Objektivierung
oder nicht, wir unterstiitzen euch bei eurem Kandida-
ten. Das geht so weit, dass es die GRUNEN nicht
einmal der Miithe wert gefunden haben, in den Perso-
nalausschuss zu gehen, der genau aus dem Grund
einberufen wurde, damit Ergénzungen bei den Bewer-
bungen vorgenommen werden kénnen und Kontrolle
bei der Zulassung der Bewerbungen stattfinden kann.
Das Liberale Forum hat es liberhaupt vorgezogen, bei
dieser Kollegiumssitzung génzlich zu fehlen. - Das
also, um das Sittenbild ein bisschen darzustellen,
unter welchen politischen Voraussetzungen heute hier
kritisiert wird, heute hier diskutiert wird.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns zur
Qualifikation im Hinblick auf die Frage der padagogi-
schen Voraussetzung und der Herr Biirgermeister und
Landeshauptmann hat das heute in einer Anfragebe-
antwortung sehr deutlich gesagt. Es geht nicht nur
darum, dass jemand padagogisch hoch qualifiziert ist,
sondern es geht darum, dass Damen und Herren, die
sich um eine Leitungsfunktion bewerben, auch Mana-
gementfahigkeiten besitzen, und zwar zunehmend
jene geforderten Managementfahigkeiten, deren Vor-
handensein ausschlieBlich - und da werden Sie sich
furchtbar schwer tun, meine Damen und Herren - zum
Beispiel Gber die CPA, liber eine computerunterstiitzte
Potentialanalyse, festgestelit wird. (Abg Mag Hilmar
Kabas: AusschlieBlich in politischer Form!) Wahr-
scheinlich verstehen Sie das Wort nicht ganz, sonst
wirden Sie hier jetzt nicht so herum schreien. (Abg
Mag Hilmar Kabas: Zugegeben: Das ist unversténd-
lich!) Kollege Kabas, ich weiB, was Sie meinen, aber
macht nichts, wir unterhalten uns in der Frage durch-
aus auch ganz gerne einmal polemisch.

Eine CPA ist dazu angetan, dass es eben keinen
Eingriff gibt, dass es keine Mdglichkeit gibt, in irgend-
einer Form manipulativ téitig zu sein, um genau jene
Vorwiirfe zu vermeiden, die in einem hohen AusmaR
von vornherein ohnedies nicht belegt werden kénnen,
sondern einfach behauptet werden. Sie kénnen ja
keinen einzigen Fall nennen - weder die GRUNEN noch
die Blauen -, bei dem Sie sagen konnten: Hier bitte
fuhren wir diesen Fall nun vor, denn da ist das pas- .
siert. Sie stellen einfach Behauptungen in den Raum.
Die klingen ganz gut und bieten dann halt fiir so ein
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desastréses System eine Ldosung an. Nur: Damit wer-
den wir nicht weiterkommen.

Wir bekennen uns dazu, dass im Managementbe-
reich Teamfahigkeit, Konfliktmanagement, Rhetorik,
Projektmanagement, also ganz einfach Fahigkeiten
professionell Gberprift werden mussen. Das wird auch
in Zukunft die Weiterentwicklung des Objektivierungs-
verfahrens bringen.

Meine Damen und Herren! Es ist fir mich daher
tiberhaupt nicht verwunderlich, sondern eigentlich
eine logische Konsequenz, wenn man von den F#hig-
keiten ausgeht. Ich bringe jetzt vielleicht am ehesten
das Beispiel mit der Weltmeisterschaft. Wenn Sie sich
tberlegen, es hat Wetten gegeben, wer eine Medaille
machen kdnnte. Und da haben sich einige Namen
aufgedréngt. Das ging von Maier iiber Lasse Kjus und
Andre Aamodt bis hin zu Benjamin Raich. Das alles
waren Spitzenleute, die in Frage kamen, eine Medaille
zu machen. (Abg Dr Herbert Madejski: Der Strobl war
nicht dabei!) Leider nicht! Ich konnte nicht.

Das ist aber ein gutes Beispiel, und ich danke fir
diesen Hinweis, denn genau um die gleiche Situation
geht es némlich bei der Direktorenbestellung. Es kén-
nen nicht alle mitmachen, weil nicht alle qualifiziert
sind und weil nicht alle trainiert sind. Und jetzt gibt es
zugegebenermaBen wienweit einige Namen, die auf
Grund ihrer Profilierung im bisherigen Tétigkeitsberéich
in schulpolitischer Arbeit verdachtig sind, mégliche
Kandidaten beziehungsweise tatsichlich echte Anwar-
ter fir ein Amt als Direktor oder Landesschulinspektor
zu sein oder irgendeine leitende Funktion im Schulbe-
reich ergattern zu kdnnen. Sie missen sich diesem
Verfahren stellen.

Und noch etwas, Frau Abg Jerusalem: Sie sind es
immer, die dann mit irgendeinem kleinen Teil aus dem
Objektivierungsverfahren an die Schulen hausieren
geht und sagt: Da haben wir die CPA und die Frau
Muller oder der Herr Meier waren bei der CPA die
Besten, sie werden von der Schule gewinscht, aber
sie werden es nicht. Haben Sie schon einmal eine
Abfahrt gesehen, wo der, der die beste Zwischenzeit
hat, dann auch der Sieger sein muss. (Abg Mag
Hilmar Kabas: Also Schi fahren kénnen Sie auch
nicht!) Das ist ja mehr als eigenartig.

Meine Damen und Herren! Es geht darum, ein Ver-
fahren zu entwickeln, das wir in Wien in einem sehr
hohen AusmaR bereits verwirklicht haben, in dem es
moglich ist, einheitliche Vorgaben im Ablauf, in der
Transparenz, in der Nachvollziehbarkeit zu haben.
Sonst kdnnten wir ja hier nicht plétzlich iiber Details
diskutieren, wenn das alles so geheim wére, wie Sie
hier tun. Das kdnnen Sie ja nur deshalb, weil alles
einschaubar geworden ist, weil man die Dinge nach-
voliziehen kann.

Also wenn es Startvorteile gibt und wenn einige
Damen und Herren auf Grund ihrer bisherigen Expo-
niertheit dazu auch im Gesprach sind, dann darf die
Tatsache - und das mdochte ich festhalten -, dass sie
einer Partei angehdren, dass sie keiner Partei angeh6-

ren, dass sie sich sonst zu irgendeinem Bereich welt-
anschaulicher Art bekennen, kein Vorteil, aber ganz
sicher auch kein Nachteil sein. (Beifall bei der OVP
und SPO.)

Gestatten Sie, dass ich abschlieBend noch einige
Gedanken aufgreife, die im Zusammenhang mit einer,
wie ich meine, falschen Deutung hier wiedergegeben
wurden. Ich mache mir auch Sorgen. Ich mache mir
Sorgen dariiber, dass es immer schwieriger wird, ein
verniinftiges Gesprachsklima sowohl mit der Schule
als auch mit allen politischen Parteien aufrechtzuerhal-
ten, wenn wir nicht aufhdren, sozusagen mit falschen
Informationen oder mit Halbinformationen an die Of-
fentlichkeit zu gehen, wenn wir nicht aufhdren, damit
auch indirekt Menschen zu diskreditieren, sie in Verruf
zu bringen, dass sie quasi nicht qualifiziert wiren, weil
das irgendwo aus einem anderen politischen Zusam-
menhang nicht passt.

Ich warne davor, denn die Folge wird sein, dass
wir immer weniger Bewerber fir Posten haben, weil
sich das einfach niemand mehr antun wird wollen, als
hoch angesehener Lehrer, als hoch qualifizierter Kan-
didat, dann in eine Diskussion hineingezogen zu wer-
den, die mit der Sache meistens aber schon {iberhaupt
nichts mehr zu tun hat, sondern die nur mehr ein Spiel
verschiedener politischer Interventionen - von der
Schule bis hin dann zum Bundesprisidenten - dar-
stellt.

Also ich mdchte mich massiv dafiir einsetzen, dass
wir das verbessern, dass wir eine bessere Gesprichs-
kultur entwickeln. Da bin ich gerne bereit zu Gespra-
chen. Ich bin namens der OVP auch bereit zu Gespra-
chen fiir eine verniinftige Weiterentwicklung, fiir noch
bessere Formen der Entwicklung im Zusammenhang
mit professionellen MaBnahmen fiir die Objektivierung,
aber ganz sicher nicht fir den Riickschritt, quasi per
Abstimmung und per Sympathie Kandidaten zu wéh-
len. Das habe ich auch allen Schulen zu verstehen
gegeben. Dafiir geniere ich mich auch nicht. Das habe
ich auch allen Lehrern und Eltern gesagt, die mich in
dieser Frage angesprochen haben.

Wie windig die Geschichte ist und unter welchem
sozialen Druck hier ganze Gruppierungen an die
Schule kommen, zeigen die unterschiedlichen Stel-
lungnahmen der Schulpartner zwischen dem Verfah-
ren in der Einbindung - ich kann das ganz konkret fir
die Ettenreichgasse sagen - und dem, was sie dann
zwei Tage vor der Kollegiumssitzung an alle Fraktio-
nen verschickt haben. Das sind teilweise die gleichen
Unterschriften mit unterschiedlichen Anspriichen und
Forderungen.

Hier sieht man, meine Damen und Herren, wir
kénnen uns auf eine derartige Form der Diskussion
beziehungsweise der Bestellung nicht einlassen. Es
muss ein nachvollziehbares, fir alle Schulen gleichar-
tiges Verfahren geben. Nur so kénnen wir in einem
ganz hohen AusmaRB sicherstellen, dass jene Form der
Obijektivitat - so weit das moglich ist - als Hilfe fir die
Entscheidung, fir die Letztentscheidung im Stadt-
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schulrat dann auch tatsdchlich umgesetzt wird. Und
dafir werden wir uns, dafir werde ich mich ganz
persdnlich weiter einsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zu einer tats&chlichen
Berichtigung hat sich Frau Abg Jerusalem zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr. Die Redezeit betrigt finf
Minuten.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Erstens: Ich ha-
be an keiner einzigen Schule interveniert, sondern alle
drei Schulen sind zu mir gekommen. Die Schulen sind
zu mir gekommen und haben das Gesprich mit mir
gesucht, die Vereinsgasse, die Ettenreichgasse und
die Schottengasse.

Zweitens: Ich wirde {berhaupt nie und in keinem
Fall - und ich habe das auch nirgendwo gesagt und
auch an keiner Schule je gesehen - den Kandidaten
oder die Kandidatin der Schule unterstatzen.

Letztes: Alles, was Sie hier gesagt haben, im Zu-
sammenhang mit meiner Person, hat genau den
Wahrheitsgehalt wie lhre Aussage, dass der Bewerber
fur die Schottengasse, der Herr Wagner, der Bestge-
reihte in der Computeranalyse war. Das hat alles ge-
nau diesen Wahrheitsgehalt. Sie sind namlich der
erste und einzige Politiker, der in dieser Angelegenheit
offentlich die Unwahrheit behauptet. Alle anderen
machen das, was Politiker gewdhnlich machen: Sie
drehen, sie verdrehen, sie entwickeln eine neue Per-
spektive, man erhélt einen falschen Eindruck. (Abg
Gerhard Pfeiffer: Tatséchliche Berichtigung!) Sie sind
der Einzige, der offentlich ligt. (Abg Johannes Pro-
chaska: Das ist eine tatsédchliche Beschuldigung, keine
Berichtigung!) Das ist es! Das war die Berichtigung.
Und alles, was er iiber mich sagt, hat genau densel-
ben Wahrheitsgehalt. So schaut es aus! (Beifall bei
den GRUNEN. - Abg Johannes Prochaska: Kléglich!
Das war kldglich! Sie waren in dem Kaffeehaus oder
Teehaus!)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr StR Herzog zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Prasidentin!

Das, wirde ich sagen, war ja starker Tobak, und
ich sehe mit Interesse, dass Herr Kollege Strobl zu-
mindest nicht nach einer Entgegnung dréngt. Interes-
sant waren seine Worte natiirlich auch in anderer
Hinsicht. Er hat ungefahr festgestellt, dass sowohl die
Schulgemeinschaften irren, die Elternvereine irren, der
Bundesprasident irrt, die Ministerin irrt, alle irren. Und
warum irren sie? - Das hat er auch festgestellt. Weil
die heile Welt der vollen Objektivierung, die heile Welt
der 100-prozentigen Objektivierung nicht erziel- und
erreichbar sei.

Ich mochte jetzt sagen: Das mag stimmen, sie
wird nicht erreichbar sein, aber Wien, wirde ich sa-
gen, ist deutlich so etwas wie eine Gegenwelt. Und
das gehort hier deutlich festgestelit. (Beifall bei der
FPO.)

Der Herr Birgermeister hat sich auf das Stellenbe-

setzungsgesetz berufen, das in seiner vollen Linge
Bundesgesetz Uber Transparenz bei der Stellenbeset-
zung im staatsnahen Unternehmensbereich heiRt. Das
ist sehr richtig und diese Dinge wurden sicherlich auch
so vorgenommen. Dieses Gesetz regelt den Geltungs-
bereich, die Durchfihrung der Ausschreibung, die
Bewerbungsrichtlinien, die Besetzung und natdrlich
auch die Verodffentlichung. In der Verdffentlichung
heiBt es: "Das fiur die Besetzung zusténdige Organ hat
den Namen der Person, mit der die Stelle besetzt wor-
den ist, und die Namen aller Personen, die an der
Entscheidung Gber die Besetzung mitgewirkt haben,
zu verdffentlichen.” Das hat im Amtsblatt der "Wiener
Zeitung” zu erfolgen. So weit, so gut. Und, Herr Bir-
germeister, keine Frage, das ist auch geschehen.

Interessant ist aber, Herr Biirgermeister, was alles
nicht geschehen ist. Dafiir ist eigentlich die letzte
Gemeinderatsausschusssitzung der Wiener Stadtwer-
ke, des Stadtwerkeausschusses, ein gutes Beispiel. Es
ist fast ein Lehrbeispiel, wie es dort zugegangen ist.

Es gab eine breit angelegte Information {iber er-
neuerbare Energien. Das war wirklich sehr, sehr inter-
essant, es war sehr ausfihrlich, es war sehr informa-
tiv und es war auch sehr wichtig. Aber es gab keiner-
lei - und das ist das Entscheidende - Information zu
einem anderen Thema, nimlich zu dem Thema, Uber
das wir heute reden: Zur gerade durchgefihrten Be-
stellung der Leitungsfunktionen in den Wiener
Stadtwerken, das heiBt, in der Stadtwerke Holding AG
und in den Holdingbetrieben wie eben WIENGAS,
WIENSTROM und so weiter. Da war Schweigen im
Walde und ich méchte feststellen, dass Frau StR Ede-
rer in dieser Sitzung mit keinem Wort darauf einge-
gangen ist, obwohl diese Bestellungen nur ein paar
Tage vorher volizogen worden waren und obwohl sie
als Eigentimervertreterin das naturgem&R hier hatte
sagen sollen. Sie hat von sich aus nicht berichtet und
ist in keiner Weise auf diese Vorginge eingegangen.
Es hat keinen Bericht gegeben, es hat keinerlei Mit-
teilung darliber gegeben, es wurde nicht einmal eine
Aufzdhlung der bestellten Personen und Funktionire
vorgenommen.

Meine Damen und Herren! ich halte eine solche
Vorgangsweise fir eine klare Missachtung der ge-
wihliten Volksvertreter. (Beifall bei der FPO.) Das ist
nicht nur eine klare Missachtung der Volksvertreter,
das ist nicht nur eine klare Missachtung der gewéhlten
Mandatare, das ist vor allem auch eine Missachtung
und nichts anderes der zustindigen Gremien dieses
Hauses. So werden Sie von einer sozialdemokrati-
schen Stadtratin behandelt. Das ist die unverhilite
sozialistische Machtpolitik, die sich nicht einmal mehr
mit dem Versuch des Hinwerfens einzelner Informati-
onskrimelchen tarnt. Es wird nicht einmal mehr ver-
sucht, es so zu tarnen. Gar nichts! Beinhart! Es wird
nicht berichtet, es wird nichts gesagt.

Von Mitbestimmung des Gemeinderats, des Land- .
tags oder von Ausschiissen in irgendeiner Form ist bei
den Sozialdemokraten sowieso nie die Rede gewesen.
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Die Volkspartei macht dabei voll mit. Fiir einen Posten
- fir einen ganzen Posten! - sind Sie Schleppentréger
der Machtigen. Eine andere Funktion haben Sie nicht
mehr und ich finde diese Darstellung ist schlicht und
einfach eine peinliche.

Alles, was wir in der Debatte im Vorjahr im Rah-
men der Ausgliederung gesagt haben, ist im GroRen
und Ganzen eingetreten. Wir haben einen Totalabbau
der Information, einen Totalabbau der Kontrolimég-
lichkeiten und einen Totalabbau jeglicher Mitbestim-
mung im Bereich der Stadtwerke.

Frau StR Ederer hat in dieser Ausschusssitzung in-
teressanterweise auch Klartext geredet. Sie hat klar
und mit unglaublicher Offenheit gesagt, dass sie uns
hier nie wieder etwas anderes sagen wird als das, was
sie uns unbedingt sagen muss, wozu sie vielleicht im
Sinne des Bundesausschreibungsgesetzes verpflichtet
ist, sonst wird sie uns nichts erzahlen. Wir kénnen es
ja dann vielleicht - das sage ich jetzt dazu - in der
"Wiener Zeitung" nachlesen. Also keinerlei Informati-
on wird es geben, die Uiber das absolut Notwendigste
hinausgeht. Ich glaube, dass das eine politische Aus-
sage ist, dass das ein politisches Programm einer
sozialistischen Stadtratin ist, das verwunderlich ist,
verwunderlich vor allem dann, wenn man es mit den
Schalmeienténen vergleicht, die da von Transparenz
und Demokratisierung reden.

Der zustdndige Ausschuss, die gewahlten Manda-
tare haben das Ergebnis in der "Wiener Zeitung”
nachlesen kénnen. Hier habe ich die Mitteilung, in der
das genau entsprechend dem Bundesgesetz veréffent-
licht wird. Sonst hat es Informationssperre gegeben
und ich halte das fur einen Demokratie politischen
Skandal. Die im Ausschuss gesteliten konkreten Fra-
gen nach dem AusmaR der Ausschreibung, danach,
wie viele Personen sich beworben haben, wurden
nicht beantwortet. Es hat keine Auskunft gegeben,
welche Firmen im Sinne von Personalberatungsunter-
nehmen hier beigezogen gewesen sind. Das wurde
uns auch nicht mitgeteilt, nicht einmal die Namen der
beigezogenen Institute sind von der Stadtritin verra-
ten worden.

Da steht doch die Frage im Raum: Was hat Frau
StR Ederer zu verbergen? - Da muss es ja etwas ge-
ben, wenn sie so eine absolute Informationssperre
hat. Da hat sie viel zu verbergen. Auf welchen ver-
schlungenen und obskuren Koalitionswegen, Pro-
porzwegen sind hier die Entscheidungen gefallen? -
Das vorgeschobene Argument mit der Vollorgan-
schaft, das eingebracht wurde, kann ich nicht gelten
lassen, denn es hat immerhin doch die Mabglichkeit
gegeben, der OVP diesen einen Posten zuzuschanzen.

Ich méchte aber ganz kiar und deutlich betonen:
Hier geht es nicht um eine Kritik an den bestellten
Personen, an den besteliten Fiihrungsfunktioniren. So
weit wir sie natlrlich aus der friiheren Zeit der
Stadtwerke kennen, kann ich nur feststellen, dass von
uns aus die Qualifikation in keiner Weise in Frage
gestelit wird. Es geht einzig und allein um die Art und

Weise der Bestellung durch Frau StR Ederer und es
geht einzig und allein um das Verhaltnis zwischen
Stadtrat auf der einen Seite und Landtag, Gemeinde-
rat und Gemeinderatsgremien auf der anderen Seite.
Ich bin der Meinung, ein Dr Skyba héatte natirlich auch
in jedem transparenten Verfahren die entsprechende
Position bekommen. Er hat es gar nicht nétig gehabt,
sozusagen in einem Geheimverfahren gekiirt zu wer-
den.

Also nochmals: Nicht die bestellten Personen wer-
den von uns kritisiert, sondern die unglaubliche und
undemokratische Bestellungsweise, mit der Frau StR
Ederer und ihre OVP-Helferlein vorgegangen sind.

Wir Freiheitliche sind der Ansicht, dass die Eigen-
tamerfunktion bei der Stadtwerke Holding gemeinsam
wahrgenommen werden sollte, und zwar sowohl vom
Stadtrat auf der einen Seite, als auch von den zustén-
digen Gremien des Gemeinderats und der Ausschiisse
auf der anderen Seite.

Ich glaube nicht, dass es hier irgendwo eine recht-
liche Schwierigkeit gibt. Es geht nicht um ein Hinein-
regieren in die Aktiengesellschaft, sondern es geht um
die Gestaltung des Innenverhilitnisses auf der Eigen-
timerseite - und um sonst gar nichts. Und Eigentiimer
ist zu 100 Prozent die Stadt Wien.

Wir stellen uns einige Dinge vor, die hier méglich
wéren, die genau und im Rahmen des Aktiengesetzes
abzuhandeln sind, also zum Beispiel die Genehmigung
des Voranschlags und des Jahresabschlusses durch
die Hauptversammlung vornehmen zu lassen und von
der Stadtrétin zu verlangen, dass diese Beschlussfas-
sung von der Zustimmung von Gremien dieses Hauses
abhangig gemacht wird.

Oder: Aktiengesetzliche Rechte der Eigentiimer
und der Eigentimervertreter sollen in einer gemeinsa-
men Handlungsweise vom Stadtrat und den zustindi-
gen Gremien dieses Hauses vorgenommen werden.

Ich kann mir vorstellen - und wir haben das auch
schon beantragt und ich glaube, es wére eine not-
wendige Korrektur -, dass die Vornahme der Verwei-
gerung der Entlastung der Vorstandsmitglieder - zum
Beispiel eben im Falle der Holding AG - von der Zu-
stimmung des Gemeinderats abhangig gemacht wird,
der die Stadtrétin sozusagen zu befragen hitte, oder
dass der oder die amtsfiihrende Stadtrétin als Eigen-
timervertreterin der Stadtwerke Holding AG auf An-
frage eines Mandatars Auskiinfte iiber die Hauptver-
sammiung einholen kann - das ist gedeckt durch
§ 111 Abs. 12a Aktiengesetz - oder aber dass natiir-
lich die amtsfithrende Stadtrétin als Eigentimervertre-
terin der Wiener Stadtwerke Holding AG den zustin-
digen Ausschiissen des Gemeinderats die Einberufung
der Hauptversammlung und die Abschrift der Antriige
zu Gbermitteln hat oder aber dass der oder die amts-
fihrende Stadtratin eben als Eigentiimervertreterin
gemaB § 111 Aktiengesetz den zustindigen Aus-
schiissen die Niederschrift Giber die Verhandlung der
Hauptversammlung zu (ibermitteln hat.

Hier ist ein weites Feld der Gestaltung, das bei gu-
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tem Willen zweifelsfrei und auch machbar zu fillen
wére. Wenn solche aktiengesetzlichen Méglichkeiten
eréffnet werden und ein gemeinsames Zusammenwir-
ken mdglich sein solite, wére das rechtlich méglich
und es ist machbar. Es liegt nur am guten Willen der
Volkspartei und der Sozialdemokraten, ein solches
demokratisches Miteinander zu ermdéglichen und eine
solche demokratisches Mitbestimmung in die Wege zu
leiten. Wenn Sie ein transparentes Handeln und eine
offene Politik betreiben, dann sind solche Grotesken,
wie sie sich im zustandigen Ausschuss bei der Ab-
wicklung der Bestellung der Fihrungsfunktionire ab-
gespielt haben, in Zukunft nicht mehr méglich. Und
das ware eine dringende Notwendigkeit. (Beifall bei
der FPC.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung hat sich Herr Abg Strobl gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort und weise auf die fiinf Minuten
Redezeit hin. .

Abg Walter Strobl (OVP): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren!

Wem die Sachargumente ausgehen, der muss be-
leidigend oder verbal aggressiv werden. Ich weise lhre
Unterstellungen und lhre Aussagen mir gegeniber,
Kollegin Jerusalem, auf das Schiarfste zurick und
mdchte im Hinblick auf die tatsédchliche Berichtigung
auch noch festhalten, dass ich mit keinem Wort ir-
gendeinen der Kandidaten genannt habe, auch nicht
den Kollegen Wagner. Ich habe auch zu seiner CPA
nichts gesagt, so wie Sie es mir jetzt zu unterstellen
versucht haben. (Abg Susanne Jerusalem: Bitte, das
steht im "Standard"!) Ja, das ist mir egal, Sie haben
hier gesagt, dass ich es gesagt hitte und das weise
ich zurGck, das habe ich nicht getan.

ich habe ein Beispiel dafiir gebracht, wie Sie ver-
suchen, hinsichtlich des Objektivierungsverfahrens
Unruhe zu schaffen, indem Sie einfach einen Taeil
herausnehmen, namlich dass ich als Beispiel CPA-
Ergebnisse genannt habe, und versuchen, das an der
Schule weiterzugeben beziehungsweise daraus
schlussfolgernd abzuleiten, dass damit sozusagen der
Kandidat geboren ist. (Abg Susanne Jerusalem: Wenn
Sie die Tatsachen verdrehen!)

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass ich das hier
nicht gesagt habe! (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist ... (Ruf bei der OVP: Das wire eigentlich ein Ord-
nungsruf!) Beantragst du den Ordnungsruf? (Ruf bei
der OVP: Ja!) Gut.

Ich habe es auch gehdrt. Ich erteile Frau Kollegin
Jerusalem fir die Worte "6ffentlich gelogen™ oder
"o6ffentliche Lige" einen Ordnungsruf.

Als nachste Rednerin ist Frau Abg Mag Wehsely
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Sonja Wehsely (SPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich mdchte noch kurz etwas zum Objektivierungs-
verfahren bei der Schulleiterbestellung sagen, weil das
heute ein bisschen so erscheint, als wire das in einem

Schnellsiedeverfahren und in einem Uberfall irgendwie
beschlossen worden und als wire das nie irgendwo
diskutiert worden.

Es gab, bevor dieses Wiener Modell der Schulleite-
rinnen- und Schulleiterbestellung beschlossen wurde,
einen Uber einjahrigen Diskussionsprozess, in den alle
Parteien, die damals dem Stadtschulratskollegium
angehdrt haben, eingebunden waren, an dem sich
leider in konstruktiver Art und Weise nur zwei Partei-
en, namlich die Sozialdemokratische Partei und die
Volkspartei, beteiligt haben. Das ist traurig, aber so ist
es.

Tatsache ist - und ich denke, es ist schier unmog-
lich, den Beweis zu fiihren, dass es anders gewesen
ist -, dass die Freiheitlichen in allen Diskussionen im-
mer wieder nur gesagt haben, man mége doch diese
Untersuchung und diese objektivierte Form der Aus-
wahl ausgliedern und nicht innerhalb des Amts ma-
chen. Das ist schlicht und ergreifend rechtlich ein
groBes Problem und meiner Meinung nach auch ein
Driicken vor der Verantwortung, was ich politisch fir
nicht richtig halte.

Der zweite Bereich war das, was mit mehr oder
weniger groBen Abstrichen die GRUNEN vorgeschla-
gen haben, namlich dass einfach die Schulen selbst
bestimmen, wer ihre Direktorin oder ihr Direktor wird.
Das halte ich fir genauso falsch wie den Vorschlag,
dass man das aus dem Stadtschuirat ausgliedert.
Denn wenn wir dem nachgeben wiirden - und insofern
war die Information zum Beispiel (iber die Vereinsgas-
se auch nicht ganz richtig -, hitten wir in 9 von
10 Féllen einen schuleigenen, meist Administrator -
wie Kollege Smoliner es vorher angesprochen hat -,
als nachsten Direktor, weil ndmlich die meisten Schu-
len Lehrerinnen und Lehrer aus ihrer Schule als Direk-
tor wollen. Und ob diese - sage ich jetzt einmal - in-
zestidse Wiederbestellung wirklich zu einem Weiter-
kommen im Wiener Schulwesen fiihrt, das wage ich
zu bezweifeln. -

So war es zum Beispiel auch in der Vereinsgasse
nicht so, dass die Kandidatin, von der die Vereinsgas-
se, wie ich weiB, jetzt sagt, die hiatte sie gerne ge-
habt, urspriinglich erstgereiht war, sondern es war der
Personalvertreter und Administrator Mag Robert Peka-
rek derjenige, der urspriinglich erstgereiht war. Ich
denke mir, da kann man sich nicht nur die Rosinen
herauspicken und in dem einen Fall sagen, na gut,
wenn die Schule wen aus der eigenen Schule will,
dann wollen wir das nicht, aber grundsitzlich sollen
sie das alles selber bestimmen.

Ich glaube, dass es wichtig ist - auch ich wiirde
das fir wichtig halten -, dass wir uns {berlegen, wie
wir die Schulpartner starker in diese Entscheidung
einbeziehen kdnnen. Ich glaube nur, dass eines falsch
ist: Zu vermitteln, dass Demokratie immer auch heiflt,
dass man sich durchsetzt. Es ist richtig, dass Demo-
kratie oft etwas Langwieriges ist und oft fir die, die in -
verschiedenen Fragen nicht die Mehrheit haben, auch
nichts Erfreuliches ist. Nur, es kann nicht so sein,
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dass dann, wenn sich die Schulen in ihren Uberlegun-
gen nicht durchsetzen, das sozusagen einen schlech-
ten Eindruck von der Demokratie macht, sondern in
der Demokratie kann es auch nicht immer so sein,
dass jeder, der etwas sagt, auch Recht bekommt.

Was ist nun das Ergebnis der Objektivierung in un-
serer Stadt? - Das Ergebnis der Objektivierung ist,
dass jetzt viele Bereiche herangezogen werden, die
friher nicht oder zumindest nicht nachweisbar heran-
gezogen worden sind. Das ist zum Beispiel - das wur-
de vom Kollegen Smoliner heute auch angesprochen -
die Weiterbildung, die auBerschulische Titigkeit, weil
die Frage, ob jemand Administrator oder Administrato-
rin ist, im Pflichtschulbereich Gberhaupt keine Rolle
spielt, denn da gibt es so eine Funktion (iberhaupt
nicht, aber es werden weit mehr Pflichtschuldirekto-
rinnen und -direktoren bestellt, als AHS-Direktorinnen
und -direktoren. Dass da die Kandidatinnen und Kan-
didaten viel genauer angeschaut werden, ist klar. Es
ist hier so ein bisschen der Eindruck entstanden, es
wirden sich immer weniger melden. - So ist das nicht.
Es gibt reichlich Kandidatinnen und Kandidaten, weit
mehr als im Dreivorschlag dann aufscheinen.

Ein weiteres Ergebnis, das ich fiir ausgesprochen
erfreulich halte, ist, dass es uns durch die Objektivie-
rung gelungen ist, mittlerweile 40 Prozent Frauen bei
den Direktorinnen zu haben. Das, glaube ich, ist ein
ganz groRer Erfolg. Daraus ersieht man eben auch,
dass bei einem objektivierteren Verfahren Frauen ein-
fach gr6Rere Chancen haben.

Ich denke, ganz so, Kollegin Jerusalem, wie Sie es
sagen, kann es nicht sein, sonst wére es, wenn sich
das alles nur die OVP und die SPO aufteilen, schier
unmoglich, dass ein langjdhriger Vertreter der
GRUNEN im Stadtschulratskollegium auch Direktor
wird. Weil er offenbar der Beste fiir diese Schule war,
ist er es auch geworden. Das ist flir mich ein ganz
tolles Beispiel dafir, dass die Objektivierung sehr gut
hinhaut.

Zum Thema Proporz, weil das so das eigentliche
Thema dieser eigenartigen Dringlichen Anfrage heute
ist. Da muss man ein eindeutiges Gestandnis machen:
Jawohl, es gibt Proporz im Stadtschulrat, jawohl, es
gibt Proporz insbesondere - und jetzt mag jeder er-
schittert sein - bei der Zusammensetzung des Stadt-
schulratskollegiums und ganz insbesondere bei der
Frage, wer denn Vizeprasident des Stadtschulrats ist.

Diesbeziglich finde ich etwas schon ausgespro-
chen interessant: Ich habe mir Meldungen aus dem
Jahr 1992 herausgesucht, woraus eindeutig hervor-
geht, dass es einen grundsatzlichen Beschluss der
Freiheitlichen Partei aus dem Jahr 1990 gegeben hat,
und ich zitiere den "Kurier" vom 17.2.1992: "Nicht
einmal noch einen Tag im Amt, setzte es bereits mas-
sive Kritik an dem neuen freiheitlichen Vizepréasidenten
des Stadtschulrats, Herbert Rudolph. Und zwar aus
den eigenen Reihen! Ich bin entsetzt, dass meine
Parteifreunde in Wien einen Grundsatzbeschluss unse-
rer Fraktion Gbergehen. Im Jahr 1990 haben wir fest-

gehalten, diesen Proporzposten ohne jegliche Kompe-
tenz abzuschaffen. Jetzt sitzt-einer von uns darauf, ist
FP-Generalsekretar Karl Schnell empért.”

Ich weiB nicht, wie Karl Schnell jetzt bei lhnen
rangiert. Kurze Zeit war er einmal teilweise gekopft,
jetzt ist er wieder eingesetzt. Tatsache ist: Damals
war er Generalsekretar der FPO und hat das gesagt.
So schnell &ndern sich offensichtlich bei lhnen die
Befindlichkeiten, abhangig von der Frage, ob Sie
selbst von so einem Proporz betroffen sind oder nicht.

Damit komme ich zu dem meiner Meinung nach
politisch wichtigsten Teil, der heute auch schon vom
Herrn Landeshauptmann angesprochen worden ist.
Tatsache ist namlich, dass Sie von einem Sideletter
sprechen, der mir nicht bekannt ist. Ich wiirde Sie
bitten, mir den anschlieBend an meine Rede in Kopie
zu geben und zur Verfiigung zu stellen. (StR Johann
Herzog: In einer nicht unbekannten ésterreichischen
Zeitung ist das gestanden!)

Was ich lhnen namlich zur Verfligung stellen kann,
und zwar mit den Unterschriften des kurzzeitig ge-
planten Lhptm Haider und des jetzigen Lhptm Dr Chri-
stoph Zernatto, ist eine Vereinbarung der FPO-Karnten
und der OVP-Karnten. Ich kann lhnen garantieren,
dass eine derartige politische Aufteilung, wie sie in
Kérnten unter dem in Aussicht genommenen und Gott
sei Dank nicht "passierten” Lhptm Haider in diesem
Pakt vorgesehen war, in Wien undenkbar gewesen
wére und auch weiterhin undenkbar ist. (Abg Dr Hel-
mut GUNTHER: Anscheinend doch nicht!)

lhr individuelles Gliick, Kolleginnen und Kollegen
von der FPO, ist ja, dass die Wahlerinnen und die
Wahler Sie bisher nur ganz, ganz selten in die Situati-
on gebracht haben, dass Sie (berhaupt die Chance
gehabt haben, solche Vereinbarungen zu schlieRen,
namlich ein einziges Mal. Ich méchte nun aus dieser
Vereinbarung zitieren, denn das muss man sich nam-
lich auf der Zunge zergehen lassen. Ich zitiere nur
wenige Dinge, aber jeder einzelne Satz wire zitie-
renswert.

Der erste Punkt ist, dass die Freiheitlichen Chri-
stoph Zernatto zum Landeshauptmann wéhlen. - Das
ist noch nichts Ehrenrihriges.

Weiters interessant, weil wir heute insbesondere
vom Landesschulrat oder Stadtschulrat sprechen - ich
zitiere wortlich diese von Jérg Haider unterschriebene
Vereinbarung -: "Die FPQ erhélt den Landesschulrats-
présidenten, das Vorschlagsrecht bei den Positionen
Knopf und Krainer" - also da ist offenbar ganz konkret
liber Leute geredet worden - "erhalt die OVP. Die FPO
erhalt den Vorsitz im Arbeiternehmer-Férderungsbei-
rat. Die Bildung" - das ist ja auch ein Punkt der heuti-
gen Dringlichen Anfrage - "der Landesholding wird
umgehend realisiert und” - man hére und staune! -
"der Vorsitz in der Landesholding verbleibt" - man
kann es gar nicht glauben - "bei der FP0." (Abg lise
Forster: Nein, das gibt es nicht!)

Zum Punkt "Offentlichkeitsarbeit, Neuordnung des
Protokolls” heit es weiter: "Gleiche Ausstattung der
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Biros des Landeshauptmanns und des Landeshaupt-
mann-Stellvertreters.” (Abg llse Forster: Alles nur fiir
die Anstédndigen und Ehrlichen!)

Und weiters - ich glaube, das ist auch hoch brisant
und interessant -: "Die Sendung des Landeshaupt-
manns im ORF wird neu gestaltet und steht auch dem
Landeshauptmann-Stellvertreter der FPO zur Verfi-
gung.” (Abg Kurt Wagner: Das ist hoch interessant!
Was sagen Sie dazu?)

Ein ausgesprochen wesentlicher Punkt in Bezug
auf die heutige Dringliche Anfrage: "Zwischen der
FPO und OVP wird eine gemeinsame Vorgangsweise
Gber Personalfragen und die Wahl der Vorsitzenden in
untergeordneten Gremien vereinbart (zum Beispiel
Vereine, Beirdte, Landesgesellschaften, Hypo et ce-
tera).”

"Die Obmanner" - offenbar diirfte es in Karnten
nur Manner geben - "der Sozialhilfeverbinde sind
durch OVP- und FPO-Personen zu besetzen, wobei in
jenen Bezirken, wo die FPO stimmenstirkste Partei
geworden ist, der FPO der Vorsitz zusteht." (Abg
Johann Hatzl: Sonja, das ist nicht Proporz, das ist
Haider'sche Objektivierung! - Heiterkeit.)

"Die Kérntner Tourismusgesellschaft wird organi-
satorisch reformiert. Die FPO erhalt eine Option auf
die Neubesetzung des Vorsitzenden des Aufsichts-
rats.”

Ich kénnte noch lange weiter zitieren, ich glaube
aber, der Inhalt spricht fir sich. Die Unterschriften
sind drauf. Ich kann es lhnen gerne vervielféltigen. Ich
muss lhnen sagen, ich bin an sich fir diese Dringliche
Anfrage heute ausgesprochen dankbar, weil sie ein
Vorurteil von mir einfach widerlegt hat: Es gibt einen
Punkt, wo die FPO absolut sattelfest und kompetent
ist, das ist Postenschacher. Aber ich wiirde Sie bitten,
lassen Sie uns in Ruhe damit! (Beifall bei der SPO und
bei den AoK. - StR Johann Herzog: Da muss sogar die
SPO lachen!)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
hat sich Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Dr Radiger Stix (AoK): Also ich gebe zu: Sol-
che Sachen lassen sich nicht erfinden. (Lebhafte Hei-
terkeit und Beifall bei den AoK und bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zuriick zur Problematik,
in der wir uns alle befinden: Gibt es Postenschacher? -
Ja, natlrlich gibt es ihn. Ist der Postenschacher
schlecht? - Ja, natirlich ist er schlecht. Gibt es ihn
auch bei der Freiheitlichen Partei? - Ja, ich glaube
schon (Heiterkeit bei der SPO.), wenn ich an das 94er
Paktum und andere Sachen - ich komme noch dazu -
denke. Das ist an sich schade, weil die Freiheitliche
Partei eine Kraft war, der ich nicht nur Jahrzehnte
meines Lebens geopfert habe - natiirlich, gar keine
Frage -, sondern auf die ich gehofft habe. Und ich
habe die Hoffnung noch nicht ganz aufgegeben. Aber
dazu kommen wir noch.

Gibt es Posterschacher auch vor diesem Pakt von
1994, wie Jorg Haider nicht Landeshauptmann ge-

worden ist? - 1994 waren es ja nur 48 Stunden. Ja,
gibt es natirlich, mit allen Gblichen Tricks. Jérg Haider
hat als Landeshauptmann verdienstvollerweise neue
Organisationseinrichtungen geschaffen, zum Beispiel
eine Verkehrsabteilung. Es ist sicher reiner Zufall, dass
dieser Leiter der Verkehrsabteilung - was fiir ein Zufall
- jetzt Klubdirektor im Freiheitlichen Parlamentsklub
ist. (Heiterkeit bei der SPO.) Ja, solche Zufélle gibt es.
Man kann in dem Fall nicht einmal sagen: Zufall mit
"CV" geschrieben. Das kann ich in diesem Fall aus-
schlieBen, so weit ich die handelnden Personen kenne.
(Abg Johannes Prochaska: Schlagender! - Heiterkeit.)
Jorg Haider als Schlagender hat seine Partien, glaube
ich, durchaus gefochten. Bei Dr Moser kénnte ich es
jetzt nicht mit Sicherheit sagen, ob er tatsichlich auch
in ein Duell mit blanker Waffe gezogen ist.

ZuriGck zum Ernst. Die Frage Eigentimervertretung
ist natrlich eine sehr grundsétzliche Frage und es ist
sicher keine Ldsung, wenn wir uns - heute als Lan-
desgesetzgeber weniger angesprochen, aber im Nor-
malfall als Gemeinderat der Stadt Wien - den Ver-
pflichtungen der Eigentimervertretung entschlagen.
Da hat Kollege Herzog nicht Unrecht. Es gibt genu-
gend gesetzliche Mdéglichkeiten. Die zitierten Bestim-
mungen des Aktienrechts sind durchaus Sachen, die
wir immer vertreten haben, die Hirnschall vertreten
hat, die Pawkowicz vertreten hat und die auch wir
vertreten. Gar keine Frage.

Trotzdem sind bei der Frage Eigentiimervertretung
zwei Dinge sehr deutlich zu unterscheiden. Das eine
ist: Eigentumervertretung, aber Produkthaftung. Das
ist sehr salopp formuliert, aber ich will jetzt ganz be-
wusst - um da einmal Emotionen herauszunehmen -
einen Bereich als Beispiel nehmen, den wir alle ken-
nen, fir den wir aber nicht verantwortlich sind. Ich
meine die Frage der Hausberufungen, auf die Kollege
Wehsely, glaube ich, sehr korrekt aufmerksam ge-
macht hat. Hausberufung gibt es natirlich an den
Universitaten, und zwar bis zum Erbrechen, muss ich
sagen. Da haben wir genau den Mechanismus, dass
man sich im Zweifelsfall natirlich in seiner eigenen
Mittelbaukurie dann eher dariiber einigt, dass man halt
Seilschaften bildet. Das ist ein ganz normaler mensch-
licher Mechanismus. Wére ich in diesem Mechanis-
mus, glaube ich nicht, dass ich mich dem entziehen
wirde. So ehrlich bin ich schon.

Das heif3t aber, beim Produkt einer Firma - insofern
hat Kollege Herzog natirlich nur Recht beziglich des
Aktienrechts - ist ganz klar: Die Produkthaftung tragt
der Produzent. Das Produkt einer Firma ist auf dem
Markt, die Produkthaftung ist ganz klar. Nehmen wir
das Produkt - und ich bleibe jetzt ganz bewusst bei
diesem Beispiel, damit Prasident Scholz nicht das
Problem hat, dass wir heute sozusagen in einer Halb-
veranwortlichkeit dastehen - der Universitaten. Da ist
niemand von uns hier schuld, aber wir kennen alle das
Beispiel. Die Produkthaftung fiir das Produkt der Uni- -
versitat tragt das Produkt selber. Das klingt brutal, es
ist aber auch ganz brutal. Wenn Sie heute als Akade-
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mikerin oder als Akademiker sozusagen als Produkt
der Universitat hinausgehen, kénnen lhre Professorin-
nen, lhre Professoren, die ganze Universitat ein volli-
ger Schei3 - Entschuldigung! - gewesen sein, Sie ha-
ben das Problem, dass Sie sozusagen die Produkthaf-
tung am eigenen Leib haben. Sie kénnen dann nicht
hergehen und sagen: Jawohl, aber die Kurie X oder
der Mittelbau Y oder die Bestellung Z oder auch der
Ministerialrat ABC haben falsch entschieden. Das ist
der groBe Unterschied zum betrieblichen Bereich. Das
ist der Unterschied zum Aktienrecht.

Jetzt gibt es wiederum eine Méglichkeit. Ich kann
sagen: Na schén, Eigentimervertretung nach Aktien-
recht geht in dem Fall nicht, Eigentimervertretung
kann natiirlich nicht die reine Selbstverwaltung sein,
weil das Produkt sonst die Produkthaftung tragt. Dann
machen wir es ehrlich, dann wéhlen wir. Das wire in
etwa das amerikanische System. Niemand in Amerika
kann sich dariiber beklagen, dass ein Oberstaatsan-
walt, also dort ein Judge Advocate, in einem Land
parteipolitisch bestellt ist. Der ist namlich nicht nur
parteipolitisch bestellt, er ist gewihit. Der Judge Ad-
vocate wird schlicht und einfach gewihit.

Genauso gut kdnnte man sagen. Na gut, dann wird
eben der Chef der OstA - also die Frau oder der Mann,
aus dem Justizstand nattirlich, die sich fir die Position
des Oberstaatsanwalts bewirbt - gewshlt. Er wird far
eine Funktionsperiode gewihit und kann dann wieder-
gewadhlt oder auch abgewahlt werden. Das wire die
andere Méglichkeit, dass also die Eigentimervertre-
tung mit einer klaren demokratischen Legitimation
versehen ist.

Wir missen aber auf jeden Fall schauen - denn
sonst haben wir Uberhaupt keine Chance; da kénnen
uns noch so ausgefeilte Verfahren, die hoffentlich eine
gewisse Objektivierbarkeit oder zumindest eine gewis-
se Nachvoliziehbarkeit ermdglichen, nicht vor Fehl-
entwicklungen schitzen -, dass die- oder derjenige,
der fur die Bestellung verantwortlich ist, auch fiir das
Ergebnis verantwortlich ist.

Salopp formuliert heiRt das, Herr Prasident Scholz -
Sie verzeihen mir -, dass man Sie zum Teufel jagen
kénnte, wenn Bestellungen, fiir die Sie verantwortlich
sind, sich eben als Schmarren herausstellen wiirden,
oder dass Sie umgekehrt dann nach einem langen,
verdienstvollen Wirken mit Ehren und Orden und mit
unserem Dank verabschiedet werden, weil eben lhre
Bestellungen gut waren. - Aber dasselbe gilt fiir jeden
von uns. Das gilt fir mich, das gilt fir jeden, der da in
Frage kommt.

Ich glaube daher, dass wir das System so umstel-
len missen, dass der Erfolgsnachweis, die Ergebniso-
rientierung das Kriterium ist, und wir miissen auch die
Maglichkeit haben, korrigieren zu kénnen. Es kann
nach bestem Wissen und Gewissen eine Bestellung
erfolgen und sie kann sich nach drei Jahren als ein
volliger Topfen herausstellen. Dann muss man das
korrigieren kdnnen, aber es muss nach klaren, objekti-
vierbaren Ergebnissen korrigiert werden kénnen.

Lassen Sie mich zum Abschluss aber noch den ar-
men Kollegen Strobl in Schutz nehmen. Ich weiR
schon, er braucht nicht unbedingt meine Hilfe. Er ist
da Manns genug, hier herauBen zu stehen. Lieber
Kollege Ministerialrat Abg Helmut GUNTHER, es tut
mir Leid, dass ich dich anspreche, nachdem der Hilmar
zu feig ist, hier direkt seine eigene Debatte zu fiihren.
Bitte, wir alle erinnern uns doch: Es gab einen fleiRi-
gen und offensichtlich willigen Politangesteliten in
einer politischen Fraktion der Freiheitlichen Partei. ich
erinnere mich, das war ein gewisser Mag Hilmar Ka-
bas. (Abg Johann Hatzl: Das war im Parlament!) Im
Parlament, ja, ein lieber, braver, netter Parteisekretar,
wie es viele von uns waren. Ich war auch einmal Se-
kretdr vom Guggerbauer und vom Frischenschlager.
Das ist ja etwas Ordentliches. Warum nicht. Er war
halt Sekretar beim ... (Abg Johann Hatzl: Ich glaube,
er hat sogar eine bestimmte Aufgabe dort gehabt!) Er
hatte einige Aufgaben gehabt. Ich kénnte jetzt einiges
nennen, aber ich mdchte Uber die Entscheidungen in
Gremien, wo ich dabei war, hier nicht sprechen, son-
dern nur Gber die Sachen sprechen, die sich auch in
der Offentlichkeit nachvollziehbar abgespielt haben.

Jetzt hat dieser liebe, fleiRBige, willige Politsekretar
Hilmar Kabas eine historische Rolle gespielt, die ihm
nicht vorzuwerfen ist. Es gibt namlich eine Lex Kabas.
Dieser Politsekretar Kabas war Anlass, dass die Par-
lamentsdirektion rechtlich dahin gehend geandert
wurde, dass Parteisekretare der Klubs unter bestimm-
ten Voraussetzungen Beamte werden kénnen - das
sind die jetzigen Regelungen des Art. 30 B-VG, Bun-
desverfassungsgesetz -, und es wurde daher auf
Grund dieser Lex Kabas véllig zu Recht und in Ord-
nung auch dieser Politsekretidr Hilmar Kabas, wie an-
dere auch, Parlamentsbeamter, also versorgt. Ich
nehme an, durchaus ohne dass es da gréRere Schwie-
rigkeiten gibt.

Jetzt wurde dieser ... (Abg Heinz Sramek: Wo ist
er denn (liberhaupt?) Ich wei nicht, wohin er sich
gefliichtet hat. {Abg Dr Helmut GUNTHER: Das hat er
nicht notwendig, Herr Kollege!) Wahrscheinlich fiirch-
tet er sich vor seiner Biographie. Auf die tatsachlichen
Berichtigungen und auf die Debatten freue ich mich
schon. Jetzt hat dieser Politsekretir Kabas, der inzwi-
schen bereits Parlamentsbeamter geworden ist
(Abg Johann Hatzl: Ich sage lhnen, wo er ist: Er sucht
die freiheitliche Objektivitat! - Heiterkeit.) ich dachte,
er ist beim Kollegen Westenthaler, den ich heute auch
noch nicht gesehen habe. (Neuerliche Heiterkeit.) Er
muss ja seine Weisungen einholen, sonst wird doch
der Knebelungsvertrag schlagend, und ein Jahresge-
halt hinzulegen, das ist auch fiir einen Ex-Politsekretir
nicht so ganz einfach.

Jetzt ist dieser Politsekretar Kabas als Beamter
versorgt worden und - was fiir ein Zufall! - in der
Zwischenzeit hat er ein Mandat angenommen, das
nicht ihm gehdrt hat, sondern dem burgenlandischen
Kollegen Paul SchieBler, das er ehrenwértlich ange-
nommen hat, weil SchieBler voriibergehend verzichtet
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hat. Der Kollege Kabas hat das Mandat nicht wieder
zuriickgegeben, aber, okay, das sollen sich SchieRler
und Kabas ausmachen, das ist eine andere Sache.

In der Zwischenzeit wurde sein Parteiobmann, ein
gewisser Dr Steger, der ehrlich Vizekanzler und Han-
delsminister geworden ist, in die Lage versetzt, eben
diesen Parlamentsbeamten und ehemaligen Politsekre-
tér Kabas als Beamten im Handelsministerium zu ver-
sorgen. Er dirfte dort seinen Dienst durchaus brav
versehen haben. Ich kdnnte auch nichts Gegenteiliges
berichten, soweit ich mich erinnern kann, ich gehe da
durchaus als Zeuge fir den Kollegen Kabas. (Abg
Heinz Sramek: Womit hat er denn gehandelt? - Heiter-
keit.) Tatsache ist, dass der Politsekretir Kabas, ver-
sorgt als Parlamentsbeamter, eben als Beamter und
Abteilungsleiter im Handelsministerium versorgt wur-
de. Ich nehme an, die Bestellung war so weit recht-
mé&Big. lch kénnte zumindest nichts Gegenteiliges
sagen. )

ich finde es schade - lassen Sie mich damit schlie-
Ben -, dass eine an sich ernste Diskussion dariiber,
wie wir das Problem lésen, dass wir, die wir Eigent{-
mervertretungsrechte wahrnehmen miissen - wir kén-
nen uns ja nicht entschlagen -, diese einerseits so
objektiviert voliziehen kénnen, dass die Verpflichtun-
gen von uns als Eigentiimern gewahrt sind, gleichzei-
tig aber auch die Ergebnisse bestméglich sind und es
eine Ergebnisverantwortlichkeit gibt, dass also so eine
Diskussion dann durch Blodheiten und durch Steine
werfen von Leuten, die im Glashaus sitzen, derart ins
Kabaretthafte gezogen wird. (Beifall bei den AoK, bei
der SPO und GVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dr GUNTHER zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. (Abg Godwin Schuster: Der wird das
alles widerlegen!)

Abg Dr Helmut GUNTHER (FPJ): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!"

Es wird eine durchaus interessante Debatte. Es ist
némlich interessant, wenn ein Kollege, der selbst im
Glashaus sitzt, wie der Kollege Stix, mit Steinen wirft.
Da gab es einen wenig erfolgreichen Ministerbiiromit-
arbeiter des Ministers Frischenschlager, der auch mit
einer Abteilung belohnt wurde, die man ihm dann, wie
das Ganze wieder vorbei war - das nannte sich Wis-
senschaftlicher Hilfsdienst -, wieder weggenommen
hat. Ob das jetzt gut oder schlecht war, wage ich hier
nicht zu beantworten. Kollege Stix ist sicher ein aus-
gezeichneter Beamter, daran will ich ... (Abg Godwin
Schuster: War der Frischenschlager von der SPO?) Er
ist seit seinem 18. Lebensjahr im Verteidigungsmini-
sterium gewesen. (Abg Godwin Schuster: Frischen-
schlager war welches Parteimitglied? - Abg Johann
Hatzl: Wo war er vorher?) Wo der vorher war? Er war
dann freiheitlicher Minister (Abg Godwin Schuster:
Ah! Oh! Dass Sie es halt herausbringen!), dem es
doch wohl offen steht, in sein Kabinett Leute seines
Vertrauens zu nehmen. Das wird doch wohl jeder
Politiker - auch lhre Minister nehmen Leute ihres Ver-

trauens in ihr Kabinett - auch einem freiheitlichen
Minister zugestehen. Das haben wir alle nicht bestrit-
ten. Also dariiber wollen wir nicht diskutieren, ob ein
Minister einen Mitarbeiter seines Vertrauens nimmt.
(Abg Godwin Schuster: Ich wollte nur wissen, wel-
cher Partei er angehdért hat!)

Aber noch einmal zuriickkommend auf Klubob-
mann Kabas. Der war Parlamentsrat und dann Vorsit-
zender des Justizausschusses und hat sich fiir eine im
damaligen Handelsministerium ausgeschriebene Ab-
teilung beworben, die er auch bekommen hat. In der
Funktion als Parlamentsrat ist er gleichzustellen mit
dem Kostelka, mit dem jetzigen Prisidenten Fischer
und mit einigen anderen mehr, die halt in der Hierar-
chie des Parlaments als Beamte des Parlaments in
Klubs tétig waren, eben wie auch Kostelka, wie einige
andere mehr.

Heute hier herauszugehen und zu sagen, da hat ein
Beamter ... (Abg Johann Hatzl: Da gibt es einen Un-
terschied! Ich halte es sogar fiir legitim!) Ich auch.
(Abg Johann Hatzl: Ich halte es nur fir komisch, dass
Sie etwas, was legitim ist, jetzt plétzlich als unschick-
lich bezeichnen!) Ich habe es weder als legitim noch
als illegitim hier dargestellt, ich habe dem Kollegen
Stix auf einen Vorwurf geantwortet, der falsch war.
Etwas anderes war das nicht. (Weitere Zwischenrufe
bei der SPQ.) Ich kann Gber die Geschichte vieler hier
befindlicher Kollegen Auskunft geben, auch iiber mei-
ne eigene. Ich bin selber seit langem Beamter, seit
dem Jahr 1978, und in dieser Funktion durchaus auch
als Beamter tatig. Das wissen Sie, das wissen einige
andere auch in diesem Haus. (Abg Godwin Schuster:
Uber die Vielzahl der Abteilungen, die bei Frischen-
schlager geschaffen und proporzméBig besetzt wur-
den, sollten Sie auch etwas sagen!)

Ich darf nur noch einmal auf die Kollegin Wehsely
zuriickkommen. Sie hat vom Proporz gesprochen und
vom ehemaligen Lhptm Haider und von dem Papier,
das damals ausgearbeitet wurde. Das stimmt,  dass
damals ein Papier ausgearbeitet wurde. Das hat in
Wien die SPO bis 1996 nicht notwendig gehabt. Das
war der Unterschied. Die SPO hat in Wien niemanden
fragen missen, denn sie hat alle Positionen mit ihren
Leuten besetzen kdnnen, solange sie die absolute
Mehrheit gehabt hat. Jetzt hat sie diese Mehrheit
nicht mehr, aber daran ist wirklich nicht die OVP
schuld, denn mit 15 mageren Abgeordneten hier zu
sagen, sie sei verantwortlich, dass es jetzt keine Ab-
solute der SPO mehr gebe, ist schon kihn. (Abg Mag
Franz KARL: Mager stimmt nicht! - Heiterkeit.) Also
muss man schon sagen, das waren die
206 000 Wahler, die den Freiheitlichen ihr Vertrauen
gegeben haben. Deshalb kam dann die OVP zum Zug.

Jetzt kann man schon feststellen, die OVP ist im
Postenschacher durchaus erfahren. Sie hat ja jetzt
schon einige Jahre ihre Erfahrungen in der groRen
Koalition gesammelt und das Peinliche, was in letzter .
Zeit vorgeht, ist zum Beispiel die Besetzung der Nach-
folge von Botschafter Scheich in Briissel. Da kommt
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der Bundeskanzler (Abg Gerhard Kubik: Wir sind hier
in Wien und nicht in Brissel!) - Herr Kollege héren Sie
zu, vielleicht verstehen Sie dann das eine oder andere
- und méchte den derzeitigen Sektionsleiter aus dem
Finanzministerium dorthin entsenden, einen ausge-
zeichneten Sektionsleiter. Dann kommt der AuBenmi-
nister und sagt: Ich hatte dort gerne den Botschafter
Woschnagg! Auch ein ausgezeichneter Mitarbeiter. Da
gibt es Gberhaupt nichts, das sind zwei ausgezeichne-
te Kandidaten. Was passiert? - Das vierte Mal wird im
Ministerrat zuriickgestelit, weil sich die beiden Herren
Politiker nicht einigen kdnnen, wen Osterreich nach
Brissel schickt.

Wenn das kein Postenschacher ist, dann weiR ich
nicht. Das ist Postenschacher in Reinkultur! (Beifall bei
der FPO.)

Und dann geht es weiter. Jetzt komme ich zu mei-
nem eigenen Ressort. (Abg Johann Hatzl: Da gebe ich
Ihnen schon Recht! Bei einer freiheitlichen Regierung
wére schon ein Freiheitlicher dort, egal, wie er ist!)
Herr Klubobmann, das ist ein Vorwurf, den Sie nicht
belegen kdnnen. Dazu haben Sie (iberhaupt keine
Méglichkeit. {Abg Johann Hatzl: Weil ihr gliicklicher-
weise nie in der Lage wart!) Behauptungen kann jeder
aufstellen. (Abg Kurt Wagner: Ja, ja! Das stimmt
auch!) Nein, Sie aus lhrer Fraktion. Aber ich gehe
weiter. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Herr
Kollege Schuster, héren Sie mir zu! Sie kdnnen von
der OVP im Bereich von Postenschacher noch etwas
lernen. (Abg Johannes Prochaska: Das glaube ich
auch!) Von lhnen kann man etwas lernen. Kollege
Tschirf zeigt jetzt gerade auf, der liegt hier durchaus
richtig, denn es geht um das Wirtschaftsministerium.

Da gibt es einen Minister, der sich gerade seines
Blros "entleibt”. Als Allererstes hat er den Dr Koren
angebracht. Der hétte in die FGG, die Finanzierungs-
garantiegesellschaft, kommen sollen. Daraus ist des-
halb nichts geworden, weil sich die Bayrische Landes-
bank an der BAWAG beteiligt hat und Gber den Ein-
fluss der CSU im Bereich der OVP hat jetzt der
schwarze Koren einen Vorstandsposten in der
BAWAG bekommen.

Weil also diese Position frei ist, kommt der nachste
Ministerbliromitarbeiter des Wirtschaftsministeriums,
fir den man gerade eine Gruppe eingerichtet hat, und
dieser geht jetzt in die FGG und der Dritte kommt jetzt
in das Haus hier als Vorstandsdirektor der Wiener
Verkehrsbetriebe. Hier, meine Damen und Herren,
kdnnen Sie deutlich sehen: Das wirklich Interessante
daran ist, wenn ein Minister seine Biiros leert. Da gibt
es genau zwei, die mir derzeit bekannt sind: Das eine
ist mein eigener Minister, der Zweite ist Minister Ei-
nem, der auch gerade seine Leute im Haus und sonst
wo unterbringt. (Abg Godwin Schuster: Wie war das
mit dem Frischenschlager?)

Gehen wir weiter! Der Aufsichtsrat dieser
Stadtwerke AG ist frisch bestellt worden und auf
einmal sind da zwei neue Kandidaten drinnen. Zuerst
einmal als Vorsitzender der Magistratsdirektor - her-

vorragend geeignet -, der Finanzdirektor - hervorra-
gend geeignet, da gibt es Gberhaupt keine Kritik - und
zwei neue Mitglieder. Einer davon ist der Koren von
der OVP und weil es ja nicht geht, dass nur die OVP
einen Neuen hineinbringt, muss natdrlich die SPO
auch ein neues Mitglied in diesen Aufsichtsrat hinein-
bringen, Frau Dr Kahr. Die kenne ich lange. Sie ist
eine wirklich ausgezeichnete Juristin, die derzeit auch
fir andere Funktionen genannt wird - etwa als
Hochstrichterin. ich wei nicht, welche Chancen sie
dort hat, sie ist jedenfalls in ihrer Karriere durchaus
einen ahnlichen Weg iiber verschiedenste Ministerbii-
ros gegangen. (Abg Godwin Schuster: Kollegin Weh-
sely hat wirklich Recht! Sie sind perfekt im Posten-
schacher!) Sie wissen es nicht mehr so gut, denn so
lange sind Sie noch nicht im Geschift, aber Klubob-
mann Hatzl kennt den Lebensweg der Kollegin Kahr
ganz sicher. (Abg Johann Hatzl: Sie erkléren mir das
noch mit dem Rudolph!)

Und jetzt, meine Damen und Herren, mochte ich
noch ganz kurz dem Kollegen Strobl Antwort geben,
der gesagt hat, er hat in diesem ... (Zwischenruf des
Abg Godwin Schuster.) Haben Sie noch nie etwas
ausgemacht? Und wie ist das bei den Mitarbeitern von
den anderen Fraktionen mit dem Ausmachen?
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg Godwin Schuster.)

Herr Kollege Schuster, Sie sind zu mir gekommen,
Sie personlich! Jetzt erklire ich lhnen das, ich wollte
lhren Namen nicht nennen. Da geht es darum, die
Position des Prasidenten des UVS nachzubesetzen,
weil die Amtszeit abgelaufen ist und die Ausschrei-
bung fir den Prasidenten kommt. (Abg lise Forster zu
Abg Godwin Schuster: Wirst du das?) Dann kommt
auf einmal der Kollege Schuster zu mir und sagt:
Schauen Sie, kénnten wir bei dieser Nachbesetzung
nicht mit dem derzeitigen Présidenten etwas machen?
(Abg Godwin Schuster: Ja, im Objektivierungsverfah-
ren!) Die OVP verlangt immer so viel von mir und das
halte ich leider nicht aus. fl/ronische Heiterkeit bei der
FPO.) Und dann auf einmal sagen die Leute, wir haben
ja nichts ausgemacht. So ist es mit den Bereichen, wo
man angeblich nichts ausmacht. {Abg Godwin Schu-
ster: Nein, das stimmt ja dberhaupt nicht!)

Dann kommt das Nachste. Da oben (Der Redner
deutet auf die Galerie.) sitzt der Prasident des Stadt-
schulrats. Und da wieder zum Kollege Strobl, weil
man ja nie etwas ausmacht. Das war noch vor 1996,
also bevor er hier im Haus war. Da geht es um die
Bestellung des Nachfolgers des Leiters der Sportiehr-
anstalt Schmelz im Bereich Schilauf. Der langjahrige
Leiter dort, ein Naturfreund und politisch einwandfrei,
sagt, er hétte als Nachfolger gerne einen parteifreien,
einen eine katholische Mittelschule besuchenden jun-
gen aktiven Mann. Na gut. Es kommt zu einem Hea-
ring und dort heilt es auf einmal, der rote Kandidat ist
zwar fachlich nicht so stark wie der parteifreie, aber
er ist eloquenter. Und dann kommt es zu der Sitzung
im Kollegium und dort schlagt der schwarze Kollege
Strobl den roten Kandidaten vor. Dieser wird auch
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bestellt, worauf der Naturfreund zum Herrn Préasiden-
ten geht und fragt: Sag' einmal, was ist das? Wieso
muss da der rote bestellt werden? Der parteifreie wire
besser geeignet. Und die Antwort des Prisidenten ist:
Was willst? Willst einen von uns oder einen von den
anderen? - Aber wir machen ja nichts aus in Wien!

Und das Dritte: Da gibt es die Europakommission
und in diese Europakommission wurde Kollege Tschirf
vom Gemeinderat entsandt. Und dann gibt es die
Europaakademie. Die ist vor einigen Jahren eingegan-
gen. In ihr waren alle Fraktionen vertreten. Dann hat
noch Finanzstadtrat Mayr Geld zusammengekratzt,
damit er die Schulden abdecken konnte, und auf ein-
mal entsteht diese Europaakademie wieder unter dem
Vorsitz von Kollegen Schicker, einem Menschen, der
wirklich viel von Europa versteht, auf Grund seiner
fachlichen und beruflichen Tatigkeit und auch auf
Grund seiner Tatigkeit hier. Aber wir haben plétzlich
einen neuen Europaexperten, der dort auf einmal als
Vizeprésident eingesetzt wird, das ist Kollege Strobl.
Und das ist mir neu! Ich habe von ihm als Lehrer
schon nicht so tbertrieben viel gehért, aber von ihm
als Europaexperten habe ich {berhaupt noch nichts
gehért. Wenn Sie den Kollegen Tschirf dort eingesetzt
hétten, héatte ich jedes Verstindnis gehabt, denn er ist
ein qualifizierter Europarechtler, aber Kollege Strobl
hat hier noch nichts gezeigt, was mit europarechtli-
chen Vorstellungen auch nur ‘in irgendeiner Form in
Einklang zu bringen ist. (StR Karin Landauer: Er sitzt
da oben beim Présidenten auf der Galerie!)

Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich nicht
hier heraus und sagen Sie nicht, Sie machen nichts
aus, rufen Sie nicht aus den Reihen heraus, Sie ma-
chen nichts aus, denn wenn man Butter am Kopf hat,
dann soll man sich nicht in die Sonne stellen. (Abg
Mag Sonja Wehsely: Jawohl!) Versuchen Sie nicht,
etwas so stark zu verheimlichen, was die Spatzen von
den Déachern pfeifen.

So, meine Damen und Herren, wird von lhnen der
Postenschacher in Wien betrieben. So wird er von uns
sicher nicht mitgetragen werden! (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zu einer tatsiach-
lichen Berichtigung hat sich Herr Abg Dr Riidiger Stix
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

ich habe zwei Wortmeldungen zu tatsichlichen Be-
richtigungen und dann noch zwei regulire Wortmel-
dungen.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Nur 90 Sekunden!

Kollege GUNTHER sollte es eigentlich wissen: Ich
bin fast seit meinem 18. Lebensjahr, genau seit 2. Juli
1975, Mitglied des d&sterreichischen Bundesheers.
Deswegen braucht auch Mag Kabas nicht fluchtartig
den Raum zu verlassen, es passiert nichts weiter. Ich
habe mich im Jahr 1986 selbstverstindlich um eine
Ministerialabteilung beworben. (Abg Dr Helmut
GUNTHER: Pech, kann man nur sagen!} Man kann
auch ernannt werden, ohne sich zu bewerben. Das
weillt du sehr genau.

Ich habe mich beworben, wurde von einer unter

roter Fihrung stehenden, aber unter schwarzer Mehr-
heit befindlichen Personalbegutachtungskommission
unter acht Bewerbern einstimmig erstgereiht, habe mit
Stolz diese Funktion angenommen und habe sie, wie
ich Mandatar geworden bin, zuriickgelegt. Relativ
simpel, weil diese Funktion unter anderem die Funkti-
on eines Leiters der Kriegsmaterialkontrollbehorde,
also Gber den Vollzug des Bundesgesetzes iiber Ein-,
Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial, ist. Das ist
etwas, was man nicht nebenbei wahrnehmen kann.
Ich glaube, das Mitleid kann sich Kollege GUNTHER
far unseren versorgten Politsekretir Mag Kabas spa-
ren. - Danke. (Beifall bei den AoK.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Eine weitere tat-
sdchliche Berichtigung kommt von Herrn Abg Dr
Tschirf. - Bitte.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zuniachst eine nicht-tatsachliche Berichtigung: Man
merkt tatsachlich, dass Faschingsdienstag ist, vor
allem im Hinblick auf die vorletzte Wortmeldung. Der
Kollege Koren ist nicht Mitglied des Vorstands der
BAWAG und wiére sicher dankbar, wenn er den ent-
sprechenden ihm zugewiesenen Bezug bekame.
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Eine weitere tat-
séchliche Berichtigung kommt von Herrn Abg Schu-
ster. - Bitte. (Zwischenruf des Abg Johannes Prochas-
ka.)

Abg Godwin Schuster (SPJ): Nur damit kein fal-
scher Eindruck entsteht und damit hier nicht weiterhin
Geriichte gekocht werden.

Nicht nur beim Kollegen GUNTHER, auch bei Ver-
tretern der GRUNEN habe ich mich erkundigt, welche
Meinung sie zum UVS-Prisidenten haben, und zwar
auch deshalb, weil ich persénlich zutiefst davon lber-
zeugt bin, dass er in der Vergangenheit ein hoch quali-
fizierter Prasident im UVS war, und ich persénlich
auch haben hatte wollen, dass er weiterhin -UVS-
Prasident bleibt.

Daher habe ich mich erkundigt - Postenschacher
wire, mit Alternativangeboten etwas zu erreichen -,
wie die Haltung der FPO, wie die Haltung der
GRUNEN zur Person des Prasidenten Moser ist. Nicht
mehr und nicht weniger. Das wolite ich damals erfah-
ren. Ich habe dann relativ bald erfahren, wie Ihre Posi-
tion ist, ich habe aber auch erfahren, dass es zwi-
schenzeitlich Gespriache mit der OVP gab, in denen
man gemeint hat, ich schachere mit Posten. Das ist
kein Postenschacher. Postenschacher existiert dann,
wenn ich sage: Wenn ihr das unterstiitzt, dann be-
kommt ihr das!, und dieses Angebot gab es in keiner-
lei Hinsicht.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néachster
Redner ist Herr Abg KreiBl zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. (StR Johann Herzog: Die Kollegin Weh-
sely hat das ganz anders gesagt! Das widerspricht -
deutlich der Meinung der Kollegin Wehsely! Deutlich!)

Abg Michael KreiRl (FPO): Frau Prasidentin! Sehr
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geehrte Damen und Herren!

Nach tiefer Polemik und zahlreichen tatsadchlichen
Berichtigungen mdchte ich wieder zum urspriinglichen
Thema zuriickkehren.

Tatsache, meine Damen und Herren, ist, dass
Wien bis vor kurzem eine Stadt war, fest in sozialisti-
scher Verwaltung, man konnte nichts werden ohne
sozialistisches Parteibuch. Tatsache ist, dass Wien
noch immer eine Stadt ist, fest in sozialistischer Ver-
waltung, und man kann noch immer nichts werden
ohne sozialistisches Parteibuch, mit zwei Ausnahmen.
Die eine Ausnahme ist die, dass die SPO jetzt nicht
mehr die absolute Mehrheit hat und daher einen Part-
ner suchen musste, welcher diese von Verantwor-
tungslosigkeit motivierte Personalpolitik der letzten
Jahrzehnte politisch weiter mittragt. Gott sei Dank,
sie hat nicht lange suchen miissen, sie hat diesen
Partner im Bereich der Osterreichischen Volkspartei
gefunden. Schwer gezeichnet von der letzten Ge-
meinderatswahl und zur politischen Bedeutungslosig-
keit in unserer Bundeshauptstadt verkommen, nahm
die Osterreichische Volkspartei dankbar jeden Kriimel
auf, welcher ihr von der SPO gegeben worden ist. Es
war schon fir die Visitenkarte, einige Pdstchen zu
bekommen, etwa den Ersten Landtagsprasidenten,
sehr hiibsch fur die Visitenkarte, politisch relativ be-
deutungslos. Im Gegensatz zu dieser Position gab es
einige andere auch noch, beispielsweise Vizebirger-
meister, obwohl man das mit so wenig Stimmen laut
Verfassung normalerweise gar nicht werden kénnte.

Bei der Kompetenzverteilung ist die SPO natiirlich
entsprechend hart geblieben und die OVP hat sich,
geblendet von diesen groRziigigen Geschenken, von
diesen Postengeschenken, eigentlich alles aus der
Hand nehmen lassen und die weitaus wichtigsten
Regierungskompetenzen sind weiterhin im Bereich der
SPO geblieben.

Iich mdchte jetzt gleich zum Kollegen Strobl und zu
den Schulen kommen, und zwar zu den wundersché-
nen Beteuerungen, dass es im Schulbereich keine
Parteibuchwirtschaft, dass es dort keinen Posten-
schacher gibt. Jetzt haben wir das Interview vom
"Standard”, in dem uns der Herr Landeshauptmann
erklart hat, die Frau Unterrichtsministerin hat den
geschéftsfiihrenden Stadtschulratsprasidenten gleich
angerufen und diese AuRerungen bedauert. Die Frau
Unterrichtsministerin hat sie offensichtlich so bedau-
ert, dass sie vor zwei Tagen dieselbe im "Kurier"
nochmals wiederholen hat missen. - Das ist bezeich-
nend.

Wenn wir uns jetzt die Wiener Pflichtschulen, fiir
die ja der Landeshauptmann zustandig ist, fir die die
Landesregierung entsprechende Kompetenz hat, an-
schauen, mochte ich auf den Kollegen Smoliner zu-
rickkommen und méochte bei diesen zwei Landes-
schulinspektoren bleiben. Es gibt zwei Landesschulin-
spektoren in Wien, der eine ist fest in roter Hand, der
andere fest in schwarzer Hand.

Der schwarze Landesschulinspektor wird sich, das

wissen wir schon seit geraumer Zeit, in die Pension
verabschieden, und es kam zu einer Ausschreibung.
Es kam zu einer Ausschreibung, obwohl eigentlich
schon vorher festgestanden ist, wer der neue Landes-
schulinspektor wird, natiirlich ein Schwarzer, weil das
ja eine schwarze Position ist, aber man hat die Aus-
schreibung trotzdem durchgefiihrt, sozusagen um die
Bevblkerung mit formaldemokratischen Ausschrei-
bungsangelegenheiten zu blenden, um ihr eine gewis-
se Objektivitat vorzuspielen. Denn erstens wuBte, wie
gesagt, schon jeder, dass diese Position in OVP Hand
kommt, und zweitens - ich méchte jetzt, da ich ein
paar Namen von Lehrern nenne werde, vorausschik-
ken, dass ich die Qualifikation dieser Personen nicht
kenne und ihre Qualifikation grundsatzlich nicht an-
zweifle, aber das Wie und Warum, das &uRerst be-
denklich ist - war beispielsweise schon vor der Aus-
schreibung bekannt, dass dieser neue Landesschulin-
spektor, der Gberhaupt erst bestelit werden soll, ein
gewisser Herr Zach von der OVP sein wird.

Und es ist interessant: Dieser Herr Zach ist derzeit
Bezirksschulinspektor und es ist auch schon bekannt,
dass dieser Bezirksschulinspektorposten ebenfalls in
schwarzen Handen bleiben muss. Das Einzige, wor-
iber jetzt noch ein bisschen herumgestritten wird, ist,
ob das ein schwarz-genehmer Schwarzer werden wird
oder ein rot-genehmer Schwarzer. Das ist das Einzige,
was dabei noch etwas schwierig ist, allerdings wei3
man genau, wie das weiterlaufen wird. Meine Damen
und Herren! Diese Art und Weise der Bestellung ist
eines Rechtsstaats nicht wiirdig!

Wenn ich jetzt von der OVP einen Schauplatz--
wechsel in Richtung SPO mache, um zu zeigen, wie
das an die entsprechenden Personen schon aufgeteilt
wird - denen ich die Qualifikation nicht abspreche -,
gehe ich in den 23. Bezirk. Im 23. Bezirk wird auf
freiem Feld in der Karl-Berger-Gasse eine Mittelschule
gebaut. Dort wollte man urspriinglich auch Wohnun-
gen bauen, diese Wohnungen hat man allerdings bis
dato nicht gebaut und wird sie héchstwahrscheinlich
auch nicht bauen. Die Mittelschule steht aber und
diese Mittelschule soll im kommenden Herbst in Be-
trieb gehen. Wenn man eine Mittelschule hat, so hat
man far die 1. Klasse normalerweise 80 bis 90 An-
meldungen, in der Karl-Berger-StraRe hat man - da
merkt man die Wichtigkeit - bis dato 23 Anmel-
dungen, weil es dort eben keine Wohnungen und auch
keine Jugendlichen gibt.

Fir diese Mittelschule soll es natirlich einen Leiter
oder eine Leiterin geben und diese Stelle wird auch
ausgeschrieben, obwohl man eigentlich auch schon
vorher weil, wer es wird. Und es ist natirlich klar, in
Liesing - vorher hatten wir schwarz - muss das natir-
lich rot werden. Das wird - das kann ich lhnen, das
Ergebnis der Ausschreibung vorwegnehmend, auch
schon sagen - eine gewisse Frau Wurm werden. Der
geneigte Horer wird sich denken: Komisch! Wurm?
HeiRt doch der Bezirksvorsteher des 23. Bezirks auch
Wurm. Das wird doch nicht seine Gattin sein? Und?
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Es ist nicht seine Gattin. Ich kann Sie beruhigen, es ist
namlich die Schwagerin von ihm. Und diese Schwige-
rin hat natirlich, abgesehen von der Qualifikation,
noch einen anderen groBen Vorteil, denn der Gatte ist
friiherer BSA-Vorsitzender im AHS-Bereich und dazu
noch hoher Beamter im Stadtschulrat.

Bleiben wir gleich im 23. Bezirk. Der zustindige
Bezirksschulinspektor wird dort auch in Pension gehen
und da wissen wir auch schon, wer Nachfolger wer-
den wird, obwohl der Posten noch gar nicht ausge-
schrieben wurde, wir wissen es insofern, als vom
15. Bezirk vor einem halben Jahr eine treue Genossin
als Direktorin in den 23. Bezirk versetzt wurde, meine
Damen und Herren. Und eben diese Dame ist fiir die-
sen Posten des Bezirksschulinspektors vorgesehen
und diese wird es natirlich auch werden.

Da sage ich, meine Damen und Herren: Wir ma-
chen da eine Ausschreibung, die erstens aufwindig
ist, zweitens Geld .kostet, die allerdings (berhaupt
nichts bringt, weil schon vorher zwischen Rot und
Schwarz ausgepackelt worden ist, wer welche Stel-
lung bekommt. Und das kann sicher nicht im Interesse
der Wiener, das kann nicht im Interesse der Demokra-
tie und das kann nicht im Interesse unserer lernenden
Jugend sein. (Beifall bei der FPO.)

Wenn mir jetzt irgendjemand sagen wirde, stimmt
ja gar nicht, was ich gesagt habe, dann fragen Sie
bitte nach. Das wei langer als ich der viel zitierte
Schulwart, das wissen die Elternvereine. Jeder Eltern-
verein kann lhnen diese Schachereien bestitigen.

Meine Damen und Herren! Wir sollten die Voraus-
setzungen daflr schaffen, dass in Wien, besonders
auch im Schulbereich, nicht nur das Parteibuch fiir
eine Besetzung, sondern ausschlielich objektive Kri-
terien ausschlaggebend sind, die wir schaffen solliten.
Wir sollten sie, wie schon gesagt, im Interesse der
betroffenen Bewerber, aber natiirlich und besonders
auch im Interesse der Bevolkerung und der Jugend
schaffen. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nichste Red-
nerin ist Frau Abg Jerusalem gemeldet. Frau Abg
Jerusalem hat noch 1 Minute 52 Sekunden Redezeit. -
Bitte. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der OVP.)

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Das glaube ich
gerne, dass Herr Strobl will, dass ich jetzt nichts mehr
rede. Ich sage es trotzdem. Ich zitiere den "Standard”
vom 30.1.1999. Da stehen zwei falsche Sachen drin-
nen. Sie behaupten: "In der Ettenreichgasse liegt
schriftlich vor, dass zwei Personen als sehr geeignet
eingestuft werden: Reingard Glatz und Gilinther Wag-
ner.” - Diese Behauptung ist falsch. Zweite Behaup-
tung. "Wahrend Wagner den Computertest fiir die
Schottenbastei mit einem deutlichen Punktevorsprung
bewaltigt hat.” - Falscher kann eine Behauptung iber-
haupt gar nicht sein.

Jetzt gibt es zwei Maglichkeiten: Entweder Sie li-
gen oder der Roman Freihsl saugt sich das alles aus
den Fingern. (Abg Johannes Prochaska: Das ist Ihr
Parteiorgan!) Dann werden Sie ihn ja ganz sicher am

néchsten Tag angerufen haben, um zu sagen, dass
das alles nicht stimmt, was hier steht. - Das ist das
eine.

Das Zweite, was ich sagen méchte, ist: Solite sich
tatsdchlich jemand dafiir interessieren, worin der Ver-
fahrensfehler bei allen drei Schulen besteht, sind Sie
alle herzlich zu meiner Pressekonferenz am kommen-
den Montag eingeladen. - Danke.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néachster
Redner hat sich Herr Abg Hatzl zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Johann Hatzl (SPO): Frau Prasidentin! Hohes
Haus!

Es widre schade, wenn man nach einer solchen
Diskussion bei der Dringlichen nicht auch eine Zu-
sammenfassung versuchte. (Lebhafte Heiterkeit bei
der SPQ.) Fir mich stellt sich das in diesem Zusam-
menhang so dar, dass das, wenn man die freiheitli-
chen Ideen aufgreift - gelegentlich auch andere, aber
ich bleibe jetzt ganz besonders bei den Freiheitlichen,
weil es eine Dringliche von ihnen war - und wenn man
das analysiert, dann heif3t:

Erstens. Ausschreiben mit Verpflichtung der Be-
kanntgabe des Bekenntnisses, ob zu einer politischen
Partei zugehorig und zu welcher.

Zweitens. Personen mit roter oder schwarzer Mit-
gliedschaft und wahrscheinlich auch mit einem griinen
oder liberalen Naheverhaltnis sind auszuscheiden.

Drittens. Gesinnungsschniffelei muss zur Perfekti-
on erhoben werden.

Dazu sage ich lhnen, das wird mit uns sicher nicht
passieren, denn wir sind der Meinung: Die geeignetste
Person soll nach einem objektiven Verfahren auch fiir
die entsprechende Position zur Verfligung stehen und
diese auch bekommen. (/ronische Heiterkeit bei der
FPO.) Daher zeigt |hr Gelachter in Wirklichkeit so
deutlich, wie Sie in diesen Bereichen agieren. (Abg
Mag Hilmar Kabas: Das kénnen Sie nur am Faschings-
dienstag sagen! Morgen ist Aschermittwoch!)

Ich sage lhnen noch etwas Zweites und das sage
ich ganz persénlich: Wenn sich bei jemandem heraus-
stellt, dass er auch eine politische Gesinnung besitzt,
dann ist das kein AusschlieBungsgrund, sondern dann
solite man in einer Demokratie und in einer Republik
stolz sein, dass es auch Menschen mit solchen Be-
kenntnissen gibt. (Beifall bei der SPO und OVP. - StR
Johann Herzog: Herr Kollege, die Betonung liegt auf
"auch"!)

Meine Damen und Herren! Daher die Zusammen-
fassung: Eine Partei, die so in Skandale verwickelt ist
wie die Freiheitliche Partei und die in ihrem inneren
Bereich die pure Feudalherrschaft zur maximalen Gro-
RBe erhoben hat, ist fir demokratische Objektivie-
rungsverfahren ein sehr schlechter Ratgeber, und wir
soliten uns hiten, da irgendwelche Ideen zu Gberneh-
men. (Beifall bei der SPO und OVP. - Abg Mag Hilmar
Kabas: Bauskandal-Manager!} :

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte liber die Beant-
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wortung der Dringlichen Anfrage ist somit beendet.

Wir kommen zur Fortsetzung der Beratung der Ta-
gesordnung.

Bevor ich fir eine, wie ich hoffe, kurze Prasidiale
unterbreche, hat sich noch Herr Abg Péschl zur Ge-
schaftsordnung zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Hanno Pdschl (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Prasidentin!

Da Sie angekiindigt haben, dass Sie eine Sitzungs-
unterbrechung machen, kann man es sehr kurz fas-
sen.

Wir haben heute im Rahmen der Aktuellen Stunde
die Mdglichkeit gehabt, (iber die politische Kultur in
diesem Haus zu diskutieren, und Sie, meine sehr ver-
ehrten Kollegen von OVP und SPO, haben nicht zu
Unrecht auch die Verantwortung der Politiker fiir die
politische Kultur in diesem Haus eingefordert. Aber die
von der Prasidentin - ich habe es auch nicht geglaubt,
dass sie sich dieser Vorgangsweise wirklich anschlie-
Ren wird - vorgeschlagene Vorgangsweise vor der
Sitzungsunterbrechung wire ein Tiefpunkt der politi-
schen Kultur in diesem Haus gewesen.

Daher halte ich in diesem Zusammenhang fest:
Auch wenn es unterschiedliche Auffassungen (ber
Thematiken gibt, war es in diesem Haus Usus, dass
es, wenn keine Einigkeit dariiber besteht, ob ein An-
trag zugelassen wird oder nicht, eine Sitzungsunter-
brechung gibt und eine Beratung in der Prasidialkonfe-
renz stattfindet. Wenn das jetzt stattfindet, so findet
das unsere Zustimmung. - Danke.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich unterbreche
die Sitzung und hoffe, dass das nur fiir kurze Zeit ist.
Deshalb bitte ich die Abgeordneten, hier im Saal oder
zumindest in der Ndhe anwesend zu bleiben.

Die Mitglieder der Prasidiale bitte ich, in das Biiro
von Herrn RegR Kusta zu kommen. - Bitte.

(Die Sitzung wird um 18.22 Uhr unterbrochen und
um 18.39 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir nehmen die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich darf festhalten, dass weitere Wortmeldungen
zum Geschéftsstick, das wir soeben behandelt haben,
nicht vorliegen. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort. -
Bitte.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Meine Damen und Herren!

Ich werde es kurz machen. Zur Stellungnahme des
Kollegen des Liberalen Forums: Bedauerlich ist es,
dass Kollege Smoliner sich offensichtlich ins
Schmollwinkerl zuriickgezogen hat, weil er seinen
Antrag nicht genug beachtet fihit. (Abg Gerhard Ku-
bik: Er ist eh da! Er hat sich nur versteckt!) Wir haben
schon im Ausschuss darliber diskutiert, dass wir es
fur sinnvoll erachten wiirden, den Antrag erst dann zu
beantworten, wenn man auch wirklich inhaltlich sagen
kann, wie das Gesetz ausschaut. Ich denke, das ist
eine verniinftige Vorgangsweise. Das Schmollen be-
daure ich personlich, freue mich aber politisch dar-

Gber, dass es inhaltlich offensichtlich keine Kritik an
dem Gesetz gibt.

Zu der Stellungnahme des Kollegen GUNTHER. Es
ist, glaube ich, im Ausschuss sehr deutlich auch von
den Experten des Hauses erklart worden, dass dieser
Vorwurf, dass ein Nachverhandeln weiterhin moglich
ist, nicht gerechtfertigt ist. Das ist eine sehr, sehr
klare Regelung.

Zu den Stellungnahmen der griinen Fraktion, im
Besonderen zu dem gestellten Antrag, méchte die
Ablehnung empfehlen. Der eine Teil dieses Antrags,
namlich Bietergemeinschaften zu verbieten, ist EU-
rechtswidrig, der zweite Teil des Antrags, der von der
Intention her ein positiver ist, namlich Gber das Sub-
Unternehmertum insoweit Kontrolle zu haben, dass
hier eben nichts passiert, was den politischen, arbeits-
rechtlichen und sozialrechtlichen Intentionen dieses
Hauses widerspricht, dem ist schon Rechnung getra-
gen worden, indem es einen Ab#nderungsantrag, der
das Sub-Unternehmertum einschrankt, im Ausschuss
gegeben hat.

Grundsitzlich denke ich, dass diese genaue Geset-
zesvorlage den Anforderungen der Klarheit, der Trans-
parenz und der groRBeren Rechtssicherheit entspricht,
und das noch dazu verbunden mit Anwendbarkeit und
Praxisnéhe. Ich glaube, dass gerade die Einschrankung
der Sub-Vergabe auch mehr Sicherheit fiir Arbeitneh-
merschutz, fir Kampf gegen Schwarzarbeit und
Schwarzunternehmertum vorsieht.

Ich méchte an dieser Stelle daher vor allem den
Beamten des Hauses, die hier eine ganz ausgezeichne-
te Arbeit geleistet haben, Danke sagen, und bitte Sie,
dieser Vorlage zuzustimmen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fiir die Be-
richterstattung.

Es wurde ein Zusatzantrag von den GRUNEN ein-
gebracht, den ich zuerst zur Abstimmung bringe. Er
behandelt die Erweiterung, dass Arbeits- und Bieter-
gemeinschaften unter bestimmten Bedingungen unter-
sagt werden sollen.

Wer fiir den Antrag der GRUNEN ist, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber die Geset-
zesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Le-
sung zustimmen wollen, die Hand zu heben. - Das ist
in erster Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Es wurde von den GRUNEN ein Beschluss- und Re-
solutionsantrag eingebracht, der zu diesem Geschafts-
stiick keinen Konnex rechtlicher Art aufweist. Er ist
deshalb gemaB § 27 Abs. 4 unserer Geschaftsord-
nung nicht zur Abstimmung zu bringen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfoigt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
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ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig? Ist
das richtig? (Widerspruch.) Nein. Die Liberalen nicht.
Ohne Liberale mit groBer Mehrheit angenommen.

Die Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Aus-
kunftspflichtgesetz geandert wird.

Die Berichterstatterin hierzu ist Frau amtsf StR
Mag Renate Brauner. - Bitte.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte, der Novelle des Wiener Auskunftspflicht-
gesetzes zuzustimmen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Da zu diesem Ta-
gesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kom-
men wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Le-
sung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das. Gesetz ist somit in erster Lesung
einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtages, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 5 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Ersuchen
des Landesgerichts flir Strafsachen Wien, Abt 9d vom
10. Dezember 1998, um Zustimmung zur Verfolgung
des Herrn Abg Harry Kopietz wegen des VerstoRes
gegen § 113 Strafgesetzbuch.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Schuster,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Immunitétskollegium hat am 12. Februar ge-
tagt, sich mit diesem Auslieferungsbegehren sehr
intensiv auseinander gesetzt und einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Landtag zu empfehlen, diesem Be-
gehren nicht Folge zu leisten.

Ich bitte um Diskussion.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich eréffne die
Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg Josef Wag-
ner. Ich erteile es ihm.

Abg Josef Wagner (FPO): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Es geht bei diesem Auslieferungsbegehren um den
Antrag eines Nationalratsabgeordneten, der die Auslie-
ferung und Verfolgung des Landesparteisekretirs der
SPO, Harry Kopietz, durch das Straflandesgericht
verlangt und fordert. Ich méchte lhnen kurz unsere
Haltung zu diesem Begehren darlegen, und zwar an-
schlieBend an die Debatte im Vorjahr, wo es um &hn-
lich gelagerte Félle gegangen ist und wo wir eine an-
dere Entscheidung seitens der SPO wahrnehmen
mussten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die frei-
heitliche Fraktion - das nehme ich gleich vorweg -
wird selbstverstandlich diesem Auslieferungsbegehren
nicht Folge leisten, weil wir in der Frage der politi-
schen Immunitat immer eine klare Linie vertreten ha-
ben und weil wir selbstverstindlich diese klare Linie
auch beibehalten werden, unabhiéngig davon, um
welche Personen aus welchen Fraktionen es hier geht.

Wenn wir unsere klare Linie beibehalten, dann
missen wir aber auch erwahnen, dass die SPO einen
Schwenk um 180 Grad macht. Erinnern wir uns: Im
Vorjahr im Juni gab es ein Auslieferungsbegehren, wo
es darum ging, dass auch ein Nationalratsabgeordne-
ter, diesmal der SPO, einen Antrag auf Verfolgung
durch das Straflandesgericht gegen einen freiheitli-
chen Landtagsabgeordneten, Ing Peter Westenthaler,
gestellt hat.

Jetzt frage ich mich, welchen Unterschied es
macht und wie hilfsbediirftig jemand ist, der Landes-
parteisekretér ist, im Vergleich zu einem Generalsekre-
tar, warum hier die SPO Unterschiede in der Behand-
lung und in der Auslieferung macht. Diese Frage konn-
te uns im Vorjahr nicht erklért werden, sie konnte uns
auch im Immunitatskollegium nicht erklart werden,
und ich bitte daher, dariiber nachzudenken, ob Sie
damit der Demokratie und der Immunitat, also dem
Schutz, dem verfassungsgemaR gewashrleisteten
Schutz des Gremiums Landtag etwas Gutes erwiesen
haben, namlich im Vorjahr etwas Gutes erwiesen
haben, wie Sie eindeutig gegen Ihre bis dahin geltende
Linie gehandelt haben, wiahrend Sie heute wieder zu
lhrer alten Linie zuriickkehren und sich den anderen
Fraktionen anschlieBen, die meinen, dass bei Mei-
nungsdelikten zwischen Abgeordneten nicht ein Straf-
gericht darliber zu befinden hat, sondern in Wirklich-
keit das der Wahler tun soll und der Wahler das auch
viel besser kann und dass Abgeordnete untereinander
auch keinen Richter brauchen soliten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihr Ver-
such, entsprechende Richtlinien und Regelungen vor-
zubereiten, wie man sich in der Zukunft hier im Hohen
Haus in der Frage der Auslieferung und der Immunitat
verhalten soll, der ist auch etwas sonderbar, mochte
ich feststellen, weil dieser Versuch darauf abzielt, von
vornherein den freien Abgeordneten und die Fraktio-
nen festzulegen, wann und in welchen Fillen einem
Auslieferungsbegehren stattgegeben werden soll. Ich
glaube, dass das der falsche Weg ist.

Der richtigere Weg ware: Uberlassen Sie den Ab-
geordneten dieses Hauses die Beurteilung, wann und
bei welchem Delikt ein Abgeordneter des Hauses
auszuliefern ist! Wir jedenfalls werden einem Ausliefe-
rungsbegehren, dort, wo es um einen SPO-Mandatar
geht, auch dann nicht zustimmen, wenn dieser SPO-
Mandatar nachhaltig und wiederholt beleidigende
AuRerungen macht und AuRerungen oder Druckwerke
herausgibt, die selbstverstandlich von einem Nichtpoli- -
tiker, von einer Privatperson zu Recht zu beanstanden
wéren, zu verfolgen wiren und der Ruf nach dem
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Gericht gerechtfertigt ware.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind
froh, dass Sie - ich nehme an, dass Sie das Ausliefe-
rungsbegehren auch nicht unterstiitzen werden - wie-
der zu lhrer alten Linie zuriickgekehrt sind. Wir diirfen
aber erwarten, dass Sie auch in Zukunft Ihre Methode
aus dem Vorjahr gegen freiheitliche Politiker nicht
mehr zum Einsatz bringen werden. - Danke. (Beifall
bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich habe den Eindruck, hier wurde einiges wirklich
nicht richtig verstanden oder es wird bewusst nicht
verstanden. (l/ronische Heiterkeit bei der FPO.)

Wir hatten in den letzten Sitzungen, wie es um
Immunitatsfragen ging, im Besonderen auch - und ich
betone es sehr, im Besonderen auch - von der Frei-
heitlichen Partei den Wunsch geiuRert bekommen,
dass wir, also alle Parteien, die im Landtag vertreten
sind, uns zusammensetzen und {iber die Ausliefe-
rungspraxis im Detail ohne Bezugnahme auf irgendei-
nen Vorfall diskutieren. Ich hatte einen Termin in Ab-
sprache mit Kollegen Serles fixiert, ausschlieBlich um
auch Herrn Kollegen Serles die Méglichkeit zu geben,
bei diesem Gesprach dabei zu sein. Wir hatten am
27. Janner in Anwesenheit von Vertretern aller Partei-
en, mit Ausnahme des Kollegen Serles, diese unsere
Besprechung abgehalten. Ich hatte ihn dann ungefahr
eine viertel Stunde nach Beginn dieser Sitzung im Biiro
angerufen und er hat sich hierfiir auch entschuldigt.
Das muss man hier auch in aller gebotenen Héflichkeit
sagen. Er hat den Termin dann leider nicht wahrneh-
men kénnen.

Ich habe am 12. Februar dem Kollegen Serles, da-
mit er den gleichen Informationsstand hat, eine Infor-
mation des damaligen Gesprichs aus dieser Zusam-
menkunft gegeben, und ich bitte wirklich, den Land-

tag nicht so zu informieren, dass es hier Vorgaben
oder Auflagen gébe. Wir haben ausdriicklich in diesem
Papier vermerkt - und Sie kennen es, Kollege Wagner
-, dass die Freiheit des Mandats in keinster Weise
durch ein Gesprach oder eine Notiz {iber ein Gesprich
irgendwie beeinflusst werden soll und ich bitte, das
wirklich nicht in dieser Form falschlich darzustellen.

Zum Zweiten: Wir &ndern durch diese Praxis nicht
unsere bisherige Praxis. Wir haben bei dieser Bespre-
chung auch festgehalten, dass, wenn aktive Politiker
untereinander einen Diskurs, eine Meinungsverschie-
denheit haben oder méglicherweise in der Offentlich-
keit eine AuBerung gegen sie gerichtet wird, die sie
rechtlich bekdmpfen wollen, unserer Meinung nach die
Immunitét zu gelten hat. Hier gibt es geniigend Mog-
lichkeiten, das auch zu tun.

In den drei Féllen, von denen Kollege Wagner ge-
sprochen hat, war das nicht mehr so der Fall. Ein
Abgeordneter zum Nationalrat war schon im Stadium
des Ausscheidens begriffen und daher war es so.
(lronische Heiterkeit bei der FPO.) - Man kann natiir-
lich auch dariiber lacheln. (Abg Gerold SaBmann: Er
war so hilflos!)

Ich bitte trotzdem, der einstimmigen Entscheidung
des Immunitatskollegiums beziehungsweise dessen
Empfehlung an den Landtag Folge zu leisten, das
heit, zuzustimmen, dass diesem Auslieferungsbegeh-
ren nicht Folge geleistet wird.

Préasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem An-
trag des Immunitatskollegiums zustimmen wollen, die
Hand zu heben. - Ich danke. Ich stelle Stimmeneinhel-
ligkeit fest.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit-
zung werden auf schriftichem Weg bekannt gegeben.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche einen
schénen Faschingsdienstagabend.

(Schluss der Sitzung um 18.54 Uhr.)
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