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(Beginn um 9.02 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Die 19. Sitzung des Wiener Landtags ist er6ffnet.

Entschuldigt ist heute Frau Abg Bayr.

Zur heutigen Sitzung sind auf der Galerie auch ei-
nige Gehdrlose zu Besuch, die ich herzlich begriiRe,
und aus diesem Grund ist im Sitzungssaal auch ein
Gebardendolmetscher anwesend.

Herr StR Walter Prinz hat mit Schreiben vom
19. April dieses Jahres mitgeteilt, dass er mit soforti-
ger Wirkung seine Funktion als Stadtrat und Mitglied
der Landesregierung zuriicklegt. Gleichzeitig hat Herr
StR Prinz mitgeteilt, dass er gemaR § 92 Abs. 1 der
Wiener Gemeindewahlordnung erneut die Ausiibung
des Landtags- und Gemeinderatsmandats, auf das er
anlasslich seiner Wahl in den Stadtsenat verzichtet
hat, beansprucht. (Unruhe im Saal.) - Darf ich um
Aufmerksamkeit bitten?

GemaR Beschluss der Bezirkswahlbehérde vom
27. April 1999 wurde Herrn Baumeister Walter Prinz
das Landtags- und Gemeinderatsmandat erneut zuge-
wiesen und#Herr Ing Klopf, der dieses Mandat vor-
tbergehend ausgeiibt hat, wurde wieder zum Ersatz-
bewerber erklart.

Beide Herren wurden von der Entscheidung der Be-
zirkswahlbehdrde schriftlich in Kenntnis gesetzt. Herr
Abg und GR Prinz ist somit heute bereits stimmbe-
rechtigtes Mitglied des Landtags. Ich begriiRe ihn in
dieser Funktion.

Ich danke Herrn Abg a.D. Ing Klopf fiir seine bishe-
rige Tatigkeit im Wiener Landtag, kann allerdings im
Augenblick nicht feststellen, ob er im Sitzungssaal auf
der Galerie anwesend ist.

In Erledigung der Beschluss- und Resolutionsantr-
ge vom 21. Oktober 1998 der Abgen Péschl, Mag
Hecht, Partnerinnen und Partner, betreffend Berichte
der Volksanwaltschaft an den Wiener Landtag, teile
ich mit, dass ab dem Jahr 1999 der Bericht jahrlich
vorgelegt wird und die Stellungnahmen der zustindi-
gen Stadtrate Teil des Berichts sein werden. - Die
Antragsteller haben sich somit durchgesetzt.

Wie Sie der vorliegenden Einladung des Herrn
amtsf StR Dr Rieder zur Vorsorgeaktion "ZUCKER -
NEIN DANKE" entnehmen kdnnen, stehen lhnen Arzte
und Krankenschwestern der MA 15 zur Vornahme von
entsprechenden Tests zur Verfiigung. Ich darf Sie
ersuchen, von der Mdéglichkeit regen Gebrauch zu
machen.

Uber Einladung des Oberdsterreichischen Landtags
haben am 4. Marz 1999 Abgeordnete des Oberdster-
reichischen, Niederdsterreichischen, Salzburgischen
und Wiener Landtags eine "Gemeinsame Erklarung
gegen die Inbetriebnahme von Temelin" verabschie-
det. Die Erste Prasidentin des Oberdsterreichischen
Landtags hat mir diese "Gemeinsame Erklarung” und
die Stellungnahmen des Herrn Bundeskanzlers Mag
Viktor Klima und des Herrn Vizekanzlers AuBenmini-
ster Dr Wolfgang Schiissel, in denen die Bemiihungen

der Bundesregierung im Zusammenhang mit der Inbe-
triebnahme des Kernkraftwerks Temelin aufgezeigt
werden, zur Information Gbermittelt. Die beiden Stel-
lungnahmen habe ich in Ablichtung den Klubs zur
Verfligung gestellt.

Mitglieder des Unabhangigen Verwaltungssenats
haben eine an den Wiener Landtag gerichtete Petition
Gbermittelt, mit dem Ersuchen, in die zu beschlieRen-
den Gesetze Bestimmungen aufzunehmen, die die
Aufrechterhaltung des derzeitigen Personalstands
gewadhrleisten und die unbefristete Ernennung aller
derzeit am UVS Wien tatigen Mitglieder erméglichen
und eine Uberstellung aller Mitglieder in ein definitives
offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zur Gemeinde
Wien vorsehen, insbesondere auch jener, die vor ihrer
erstmaligen Ernennung nicht im Dienst des Magistrats
gestanden sind.

Die Petition im Wortlaut habe ich den Klubvorsit-
zenden in Kopie zukommen lassen und Gberlasse es
den jeweiligen Fraktionen, in der entsprechenden De-
batte zu den Gesetzen darauf einzugehen.

Ich hére gerade, dass hier ein solcher akustischer
Schallpegel herrscht, so dass mich die Dolmetscherin
nicht verstehen kann. Ich wei3 nicht, ob die Technik
nun in der Lage ist, das ein wenig anders zu richten.
Gibt es vielleicht Kopfhdrer? - Versuchen wir es ein-
mal so: Wenn Sie sich hier herstellen, vielleicht héren
Sie da besser. - Wir werden es versuchen, damit wir
im Fortgang des Ablaufs des Wiener Landtags nicht
behindert sind. Kénnen Sie mich verstehen? (Die Dol-
metscherin bejaht.) Okay. Die Dolmetscherin kann
mich verstehen und wir werden so fortfahren.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg Georg Fuchs
gestellt und ist an den Herrn Landeshauptmann ge-
richtet: Welche Schritte wird Wien unternehmen, um
Gehdrlose durch Anerkennung der Gebérdensprache
starker zu integrieren?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um Beantwor-
tung.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter!

Wie in der Vergangenheit schon immer wieder dar-
gelegt und auch in der Praxis umgesetzt wurde, steht
es auBBer jedem Zweifel, dass ich groBes Verstandnis
daftr habe, dass sich gehdrlose Menschen, die vor
allem vor der Schwierigkeit stehen, mit der Umwelt in
Kontakt zu treten, selbstverstandlich entsprechend
artikulieren wollen. Jede Erleichterung auf diesem
Gebiet ist daher zu unterstiitzen.

In diesem Sinne hat sich auch Wien anlasslich ei-
ner Petition im Nationalrat zu diesem Thema positiv
geauBert. Ich kann hier festhalten, dass die gemein-
samen Bemihungen, den Interessen der Gehbrlosen
besser Recht zu tragen, konkrete Ergebnisse gebracht
haben. Die Novelle zum Aligemeinen Verwaltungsver-
fahrensgesetz im Jahre 1995 verpflichtet die Behorde
unter anderem zur Beiziehung von Dolmetschern oder
Ubersetzern, wenn eine zu vernehmende Person taub
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oder stumm ist und wenn diese MaBBnahmen far den
Zweck des Verfahrens erforderlich sind. Im Hinblick
auf den geringen Bedarf wird es allerdings auch nicht
erforderlich sein, unbedingt bei allen Behdrden Gebar-
dendolmetscher bereitzuhalten, sondern von Fall zu
Fall heranzuziehen.

Neben dieser gesetzlichen Verpflichtung im Alige-
meinen Verwaltungsverfahrensgesetz unterstitzt die
Stadt Wien eine Reihe von Initiativen privater Organi-
sationen zur Verbesserung der Situation der Gehdrlo-
sen. Die groBte Wiener Interessenvertretung gehérlo-
ser Menschen, der Wiener Taubstummenfiirsorgever-
band WITAB, erhélt seit Jahren Unterstiitzungsbeitré-
ge von der Stadt Wien, die unter anderem dem Ein-
satz von Gebardendoimetschern dienen. Um auch dem
Bedarf nach vermehrten Dolmetscherdiensten Rech-
nung zu tragen, hat die Stadt Wien bereits im Vorjahr
ihre jahrliche Fdrderung fiir weitere Dolmetscherdien-
ste und die Beschaftigung einer der Gebardensprache
maéchtigen Sozialarbeiterin wesentlich erhdht.

Daraber hinaus - so lautet meine Information - ist
im Krankenhaus der Barmherzigen Briider die Einrich-
tung einer Gehdrlosenambulanz geplant. Es ist beab-
sichtigt, diese Ambulanz im Laufe des Jahres 1999 in
Betrieb zu nehmen. Gehdrlose Menschen haben bei
medizinischen Untersuchungen groBe Verstandigungs-
schwierigkeiten und daher fihrt dies gelegentlich auch
zu Missverstandnissen. Die Untersuchung in einer
Gehérlosenambulanz und die Betreuung durch einen
Arzt, der die Gebéardensprache beherrscht, werden
wesentlich dazu beitragen, dass die bisherigen Barrie-
ren {iberwunden werden und ein Klima des Vertrauens
zwischen Patient und Arzt geschaffen werden.

Ein wichtiger Punkt ist selbstverstandlich auch die
Ausbildung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Wiener Verwaltung in der Gebardensprache. Der Wie-
ner Krankenanstaltenverbund hat bereits 1996 mit der
Ausbildung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
begonnen. In der Folge haben Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der MA 12 und der MA 11, Kindergarten-
padagogik, Gebardensprachkurse besucht.

Auch die Verwaltungsakademie bietet solche Kurse
an, die auf groBes Interesse bei den Mitarbeitern sto-
RBen. (Abg Mag Franz KARL: Herr Landeshauptmann,
ein bisschen langsamer!)

Auch im Rahmen der Volksbildung besteht die
Méglichkeit, die Gebardensprache zu erlernen. An der
Volkshochschule Rudolfsheim-Fiinfhaus laufen zur Zeit
vier Kurse fir Gebardensprache, an denen insgesamt
30 Hoérerinnen und Hbrer teilnehmen. Diese Kurse
werden von Wien finanziert.

Zu den Herstellungskosten des von einer Filmge-
sellschaft unter Einbindung von Fachleuten der Ge-
horlosenszene entwickelten Multimediapaktes mit der
Bezeichnung "MUDRA", einem umfassenden Nach-
schlage-, Lern- und Trainingsprogramm auf CD-ROM
zur Unterstiitzung des Gebardensprachenerwerbs und
des Lippenablesetrainings, hat Wien ebenfalls selbst-
verstandlich eine Férderung zugesagt.

Das Land Wien hat im Hinblick auf eine friihe For-
derung Behinderter oder von Behinderung bedrohter
Kinder bereits im Herbst 1991 eine Arbeitsgemein-
schaft "Frahférderung” ins Leben gerufen. Der Fdrde-
rung und Integration gehdrloser Kinder wird in diesem
Rahmen besondere Aufmerksamkeit zugewendet.

in den Kindertagesheimen der Stadt Wien werden
Gehdrbehinderte beziehungsweise gehdrlose Kinder
sowohl in Sonderkindergérten als auch in Integrati-
onsgruppen aufgenommen, um vor allem der sozialen
Isolation dieser Kinder entgegenzuwirken. Sofern die
Kinder dies wiinschen, wird im Umgang mit den Kin-
dern die Gebardensprache eingesetzt.

Herr Abgeordneter! Ich darf lhnen versichern, dass
ich fur weitere Vorschlage, insbesondere auch seitens
der Behindertenkommission, deren Arbeit ich aus
eigener Wahrnehmung kenne und sehr gut in Erinne-
rung behalten habe, offen bin, denn ich denke, dass
far behinderte Menschen in unserer Stadt, aber gerade
fir diese besonderen Behinderungen, diese Stadt reich
genug ist, um ein offenes Ohr zu haben. (Beifall bei
der SPO und OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich danke far die
Beantwortung. - Die erste Zusatzfrage wird von Herrn
Abg Fuchs gestellt.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Landeshauptmann!

Nachdem Sie zu unserer Freude mitgeteilt haben,
dass Sie ein offenes Ohr fiir die Behinderten, fiir die
Gehdrlosen haben und es zirka 10 000 Gehdrlose und
10 000 schwerst Gehdrbehinderte gibt, ist das, glau-
be ich, ein ganz wichtiges Anliegen.

Das Européische Parlament hat die Anerkennung
der Gebérdensprache bereits 1988 empfohlen und die
EU-Mitgliedslénder aufgefordert, alle Hindernisse fiir
diese Anerkennung zu beseitigen, fir die Benutzung
dieser Gebérdensprache, die ja eigentlich die Mutter-
sprache der Gehérlosen ist. Osterreich ist nun eines
der letzten Lénder, und ich glaube, dass es notwendig
ist, auch diese Sprache, diese Muttersprache anzuer-
kennen.

Ich frage Sie noch, Herr Landeshauptmann: Wer-
den Sie sich dafiir einsetzen, dass im Parlament die
Gebérdensprache, die Muttersprache der Gehérlosen,
anerkannt wird und dass dies im Parlament noch ein-
mal behandelt wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Wiewoh! Sie wissen, dass jeglicher Regierungsein-
fluss auf ein Parlament natiirlich immer ein héchst
eingeschrankter ist, habe ich doch die Diskussion in
Erinnerung behalten, die dazu im Zusammenhang mit
einer Initiative, einer Petition gefihrt wurde, zur Aner-
kennung der Gebardensprache als eine so genannte
Fremdsprache. 4

Ich habe die Argumentation dort vorldufig zur
Kenntnis genommen, wiewohl ich nicht verhehle, dass
ich sie nicht nachvoliziehen kann. Diesen zunéachst
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einmal emotionellen Zugang teilen wir vollkommen,
denn ich denke, auch aus meiner persénlichen Sicht
heraus, dass diese Gebardensprache eine Form der
Kommunikation ist, wie jede andere Sprache auch,
eben auf eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe zuge-
schnitten.

ich nehme zur Kenntnis, dass es juristische Hin-
dernisse, rechtliche Hindernisse gibt, meine aber, dass
der Osterreichische Gesetzgeber diese rechtlichen
Hindernisse beseitigen sollte, so dass es mdglich ist,
auch rechtskonform die Gebardensprache anzuerken-
nen.

ich werde mich daher meinerseits mit Sicherheit
bemihen, soweit der Einfluss auf ein legislatives Gre-
mium der Republik gegeben ist, dass diese Diskussion
neuerlich gefihrt wird.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage stellt Frau Abg Schwarz-Klement. - ich bitte.

Abg Brigitte Schwarz-Klement (FPO): Ich begriiBe
die Initiative der OVP, dass heute eine Gebérdendol-
metscherin anwesend ist und dass endlich gehérlose
Menschen auch einmal Zugang hier zu einer Sitzung
haben. o

Was ich bei der OVP nicht verstehen kann, ist,
dass Sie in der Vergangenheit die Vielzahl der Antrége
fir gehdrlose Menschen nicht mitgetragen haben,
dass Sie die nicht unterstitzt haben. Die Freiheitlichen
waren es bekanntlich, die schon vor vielen Jahren mit
Gebérdendolmetschern bei Kongressen und bei Veran-
staltungen die gehérlosen Menschen motiviert haben
und ihre Anliegen lhnen vorgebracht haben.

Ich habe jetzt die Frage an Sie, Herr Landeshaupt-
mann, und das war auch einmal ein Antrag von mir:
Es gibt in Wien leider zu wenig offizielle Gebérden-
dolmetscher, und zwar hat Wien nur so viele Gebér-
dendolmetscher wie Niederdsterreich und Burgenland,
das sind drei Bundeslénder, die in dem Fall zusam-
mengehdren, wie zum Beispiel Oberésterreich oder
Kérnten allein haben.

Meine Frage: Sind Sie gewillt, diese Anzahl der
Gebérdendolmetscher aufzustocken, denn im alltégli-
chen Leben der Gehdrbehinderten und Gehérgesché-
digten oder auch gehdérlosen Menschen gibt es eine
Vielzahl von Problemen in Bezug auf Arztbesuch oder
Amterbesuch und so weiter?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael H#upl: Sehr geehrte Frau Land-
tagsabgeordnete!

Gerade was die Frage der Dolmetscher betrifft, der
Ausbildung in der Gebardensprache, der Probleme, die
es im Umgang mit den Amtern gibt, der Kommunika-
tionsprobleme, die es gelegentlich gibt, habe ich erst
vor wenigen Minuten hier dargelegt, was ich damit
meine.

Aber falls Sie zwischen Ausbildung in der Gebér-
densprache und offiziellen Dolmetschern au¢h noch
eine Differenzierung hier treffen wollen, so werden wir
selbstverstandlich von unserer Seite her alles tun, um

eine hinreichende Anzahl auch offizieller Dolmetscher
zur Verfligung zu stellen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Herr Abg Smoliner. - Bitte.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum). Sehr geehr-
ter Herr Landeshauptmann!

Ich wirde mir wiinschen, dass sich die Simuftan-
dolmetschung bei dieser Landtagssitzung nicht nur auf
die Aktuelle Stunde oder auf die Fragestunde be-
schrénkt, sondern dass wir uns es zur Gewohnheit
machen wiirden, die gesamten Sitzungen zu dolmet-
schen, denn Gehérlose interessieren sich nicht nur fir
ihre eigenen Anliegen, sondern vielleicht auch fir
andere Politikfelder. Aber zu meiner Frage. Sie hat mit
dem zweisprachigen Unterricht fir Gehérlose zu tun.

In Schweden, das eine wesentlich geringere Ein-
wohnerzahl hat als Osterreich, gibt es mehr als 500
gehdrlose Maturantinnen und Maturanten und mehr
als 200 gehdrlose Menschen haben Studien abge-
schlossen. In Osterreich kénnen Sie die Studienabsol-
venten, die Hochschulabsolventen unter den Gehérlo-
sen an den Fingern einer Hand abzéhlen. In Schweden
ist es allerdings so, dass die Schulen fir Gehérlose
von Beginn an zweisprachig gefihrt werden, das heit
Lautsprache parallel zur Gebérdensprache. Das hat zur
Folge, dass Gehdrlose nicht von der Welt der Héren-
den in die Lautsprache gedréngt werden und dort in
einer Sprachkompetenzstufe stecken bleiben, die sie
in der Gebérdensprache leicht (berwinden kénnten.

Meine Frage ist daher: Was werden Sie ganz kon-
kret unternehmen, um dafdr zu sorgen, dass Gehdrilo-
se auch in Osterreich - Gehdrlosen-Lehrerinnen miis-
sen nicht einmal Gebérdensprache kénnen, die werden
diesbeziglich nicht einmal gepriift; sie unterrichten
Gehdrlose und haben unter Umsténden keine Gebér-
densprachausbildung - in ihrer Schulausbildung, und
zwar vom ersten Schulbesuch an, zweisprachig unter-
richtet werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

Wir sind uns zunachst sicherlich auch einig, dass
in Osterreich generell gesehen ein gewisser Nachhol-
bedarf im Umgang mit Behinderten besteht. Der
schwedische Vergleich ist ein angebrachter und man
kénnte noch fir uns, sage ich jetzt emotionell dazu,
auch einen Vergleich mit den Vereinigten Staaten
anstellen, wo ein vollkommen anderer Umgang der
Menschen miteinander, behinderter und nicht behin-
derter Menschen miteinander, vorhanden ist.

Wenn man aus eigener Familienerfahrung den
normalen Umgang mit behinderten Menschen kennt
und erlebt hat, hat man madglicherweise auch einen
anderen emotionellen Zugang dazu. Wobei natirlich
fir uns als politisch Tatige das Handeln dazukommt.
Es lediglich festzustellen, ist wohl das eine, das Han-
deln ist das andere.

Ich denke allerdings auch, dass in den letzten Jah-
ren in Osterreich - vornehmlich orte ich dies in der

Landes-
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GroBstadt - ein gewisses Umdenken stattgefunden hat
oder eine Verdnderung des Gefiihls vorhanden ist. So
wie wir begonnen haben - ich habe das ja gleichfalls
einleitend berichtet -, in den Kindergérten diese Mdg-
lichkeit der Gebardensprache, das Erlernen des Um-
gangs, die Gebardensprache als die normale Kommu-
nikationsform zwischen Gehdrlosen, entsprechend
einzufdhren, so wird die Etappe sicherlich auch in die
Schulen hinein reichen und ich hoffe auch in die Uni-
versitaten. Denn in der Tat ist es richtig, dass Gehor-
losen selbstversténdlich genauso alle Bildungs- und
Ausbildungsméglichkeiten offen stehen sollen, wie
allen anderen Menschen auch. Also ich bin sicher,
dass wir unseren Beitrag, den Beitrag, den eine Stadt-
verwaltung dazu leisten kann, auch leisten werden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Sander gestelit. - Bitte.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Integration ist eine
Sache von zwei Seiten. Wie wir gerade zu Beginn
dieser Sitzung sehr deutlich feststellen konnten, war
die Gebérdendolmetscherin eigentlich recht wenig
informiert dariiber, wie es da zugeht, man hat noch
keinen rechtensPlatz fir sie gehabt. Die Kommunikati-
on funktioniert da offensichtlich nur einseitig.

Und genauso ist es im restlichen Bereich der Ge-
sellschaft. Der Zugang zur Gebérdensprache ist prak-
tisch unméglich. Also wer nicht wirklich eine angehé6-
rige Person hat und dber sie zu Gebdrdendolmetschern
kommt, weil8 eigentlich gar nicht, wohin wende ich
mich oder wo kommt mir das unter, wo komme ich
mit solchen Leuten in Kontakt.

Daher noch einmal: Integration ist eine Sache von
zwei Seiten. Und was werden Sie tun, damit Gebér-
densprache in den Schulen zum Beispiel als Freifach
wie Steno oder anderes an die allgemeine Bevélkerung
auch angeboten wird, um das in den normalen
Sprachschatz mit aufnehmen zu kénnen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Hiiupl: Also zunachst einmal: Ich
gebe lhnen schon Recht, dass das eine Frage von
beiden Seiten ist. Aber das Beispiel, das Sie gewahit
haben, ist wahrscheinlich nicht besonders geeignet,
denn da ist es nicht darum gegangen, dass man der
Dolmetscherin einen Platz zugewiesen hat, sondern
dass Sie wahrscheinlich genauso wenig wie ich ge-
wusst haben, dass es hier herauBen so etwas - gerade
auf diesen Seiten - wie ein Beschallungsloch gibt und
man daher sehr schlecht versteht. Mdglicherweise
wére es gescheit gewesen, wenn man das vorher
ausprobiert hitte. Aber wir leben alle in einer etwas
hektischen Zeit und man hat es daher verabsdumt.
Nichtsdestotrotz: Der Grundsatz ist richtig.

Um lhre Frage konkret zu beantworten, habe ich
auch vorhin darauf hingewiesen, welche Angebote es
in der Tat schon gibt, von den Mitarbeiterinnen- und
Mitarbeiterschulungen angefangen, iber die Einrich-
tungen, die es bereits in Kindergarten gibt, Gber Ein-
richtungen, die es bereits in den Schulen gibt, bis zu
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den Ausbildungsméglichkeiten im so genannten
Volksbildungsbereich nach auBen hin gesehen.
Selbstverstandlich und fraglos werde ich dafir eintre-
ten, dass man diese Angebote auch entsprechend
verstérkt. Auf der anderen Seite muss man aber se-
hen, dass diese Angebote auch angenommen werden
missen. Dazu bedarf es méglicherweise einer ver-
stérkten Information {ber diese Angebote selbst. Des-
sen werden wir uns sicherlich unterziehen. Und wenn
Erweiterungen notwendig sein sollten, so bin ich voll-
kommen (berzeugt davon, dass wir diese Erweiterun-
gen der Angebote auch durchfiihren werden.

Heute herzugehen und in jeder Schule zu sagen,
ich biete ein Freifach Gebardensprache an, da, glaube
ich, bedarf es noch einiger Vorarbeit, um letztendlich
auch das zu einem Erfolg zu fiihren und es nicht nur
bei einem nicht angenommenen Angebot zu belassen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die finfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Fuchs gestelit.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Landeshauptmann!

In Ihren ersten Anfragebeantwortungen konnte ich
heraushéren, dass die Stadt Wien die Dolmetscher-
ausbildung fir die Gebérdensprache finanzieren wird -
so éhnlich habe ich das herausgehdrt -, also vor allem
die Gehdrlosen durch diese Finanzierung stark unter-
stdtzen wird.

Ich méchte Sie aber noch fragen: Werden Sie die
Gehdrlosen auch in anderen Bereichen unterstiitzen,
und zwar nicht nur im Bildungs- und Informationswe-
sen, sondern ganz speziell auch zum Beispiel durch
Videoaufnahmen, durch Produktionen fir die Gehdrlo-
sen, oder in den Gehdrlosenschulen oder beim ORF?
Werden Sie sich dafir einsetzen, dass die Gebérden-
sprache in vielen Sendungen zum Tragen kommen
wird? - Das ist etwas Wichtiges. Nur dann sind diese
Leute richtig integriert.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael H#éupl: Ich habe auch darauf
hingewiesen, dass beispielsweise CD-ROM-Kurse von
uns entsprechend finanziell unterstiitzt werden. Ich
bitte Sie sozusagen grundsétzlich auch einmal um das
Verstandnis, das wir ja teilen. Ich wei3, dass wir das
auch auf derselben Ebene sehen.

Ich habe vorhin, eigentlich nur kurz, und ich will
das auch jetzt nur kurz halten, darauf hingewiesen,
dass wir generell gesehen ein neues Verstdndnis -
gerade in unserem Heimatland Osterreich - im Umgang
zwischen Nichtbehinderten und Behinderten brauchen.
Und da meine ich, dass ein hdheres AusmaBl an
Selbstverstandlichkeit in diesen Umgang hineinkom-
men soll. Ein neues Verstindnis auch von Partner-
schaft, ein neues Versténdnis von vollkommener
Gleichberechtigung, auch Chancengleichheit. Deshalb
war mir der Bildungs- und Ausbildungsbereich auch
sehr wichtig. Das, glaube ich, ist der Grundzugang.
Dann werden wir die Diskussion und die Frage der
Finanzierung von entsprechenden Programmen, der
Finanzierung von Unterstitzung, wesentlich leichter
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fahren kdnnen, als es heute der Fall ist.

Denn diese Diskussionen fiihre ich selbst auch seit
geraumer Zeit mit den verschiedensten Einrichtungen
und mit den verschiedensten Institutionen. Kollegen
und Freunde, die in der Behindertenkommission viele,
viele Jahre tdtig sind, kdnnen dazu wahrscheinlich
noch viel mehr Lieder und viel mehr Melodien singen,
welche Diskussionen es in diesem Zusammenhang
auch immer wieder gegeben hat. Von der Gleichbe-
rechtigung im Sport etwa, auch der Frage der Kom-
munikation von Sportveranstaltungen, die von Behin-
derten organisiert und durchgefiihrt werden, bis hin zu
den Fragen etwa, dass man Sendungen im ORF auch
mit der Gebardensprache verbindet. Das ist ja zur Zeit,
wenn ich das richtig im Kopf behalten habe, ein eher
singulédrer Fall, dass die Gebardensprache auch als
eine Sprache und als eine Dolmetschung mit verwen-
det wird.

Wir werden diese Diskussionen alle fiihren, ich
brauche das nicht zu betonen, wir werden sie so wie
in der Vergangenheit mit demselben Engagement auch
in der Zukunft flhren. Aber tatsichlich verindern
werden wirdann, wenn wir die Gefiihle der Menschen
in Richtung des selbstverstindlichen und normalen
Umgangs zwischen Behinderten und Nichtbehinderten
hin entwickeln und diese Ausgrenzung, die gesell-
schaftliche Ausgrenzung von Behinderten einfach
unterbinden und aufldsen. Das wird der entscheidende
Punkt sein. Wenn wir das geschafft haben, bin ich
Gberzeugt, dass auch genug Geld da sein wird. (Beifall
bei der SPO und GVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann.

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr Herbert
Madejski gestellt und ist an den amtsfiihrenden Stadt-
rat der Geschéaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stad-
terneuerung gerichtet: Wird das Land Wien gegeniiber
der Bundesregierung auf eine Reform des Hausbesor-
gergesetzes zwecks Senkung der Mieten dréngen?

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Werner Faymann: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Présidentin!

Zur Frage der Hausbesorger ist in den letzten Wo-
chen sehr viel 6ffentlich diskutiert worden. ich méchte
nur zu den Fakten ein, zwei Vorbemerkungen machen.

Es ist so, dass der Anteil der Hausbesorgerkosten
pro Quadratmeter 7,78 S bei uns, in den gemeindeei-
genen Wohnhausanlagen, betrdgt, die Betriebskosten
in den letzten drei Jahren unter dem Verbraucher-
preisindex gelegen sind. Also man kann sagen, dass
die starken Steigerungsraten - die auch mich sehr
besorgt haben - der Betriebskosten zwischen 1983
und etwa 1995, 1996 gestoppt sind und die Betriebs-
kosten - und Teil der Betriebskosten sind ja die Haus-
besorgerkosten - genau beim Verbraucherpreisindex
liegen oder sogar darunter liegen. Nun ist das, glaube
ich, ein wesentlicher Punkt, weil es den Mietern ja in
erster Linie nicht um Ideologien, sondern um Kosten
geht.

Ich mbchte trotzdem zweitens sagen, dass es Ge-
spréche auf verschiedensten Ebenen gibt, mit Vor-
stellungen, Gber das Hausbesorgergesetz zu verhan-
dein. Das Wesentliche an einem Hausbesorgergesetz
und an einer Neufassung ist, dass man Leistungen, die
Beschéftigte erbringen, auch dementsprechend fair
abgelten kann. Daher ist eine ausschlieRliche Umstel-
lung auf ein anderes System, das etwa nur Reini-
gungsflachen und sonst keinerlei Ersatz fiir tatsachlich
geleistete Arbeiten vorsehen wiirde, ein unfaires.
Unfaire Anderungen den Beschaftigten gegeniber
kommen keinesfalls - aus meiner Sicht - in Frage und
sind von den Mietern auch nicht gewiinscht.

Also es gibt eine Diskussion, von der ich aber
Oberzeugt bin, sie muss unter fairen Rahmenbedin-
gungen und méglichst ohne unnétige polemische oder
gar abwertende Bemerkungen stattfinden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stellt Herr Abg Dr Madejski. - Bitte.

Abg Dr Herbert Madejski (FPO): Herr Stadtrat!

Wenn Sie von Unfairness sprechen, dann wére es
auch unfair gegeniber den Hausbesorgern und vor
allem den Mietern, die jetzige Regelung beizubehalten.

Da der Herr Landeshauptmann, wie Sie wissen,
auf Grund des 8 7 ff des Hausbesorgergesetzes fast
50 Prozent dieser Hausbesorgerkosten jéhrlich im
Verordnungswege festlegt und vor allem die Reini-
gungsfléchen und die Reinigungsentgelte festlegt,
ergibt sich besonders fir die vielen kleinen Hausbe-
sorger die Unfairness gegendiber den groBen, denn die
2u reinigende tatséchliche Fléche ist - und das wissen
Sie genau - vom Hausbau abhéngig. Im Durchschnitt
sind es - auch das wissen Sie - zirka 9 bis 10 Prozent
der gesamten Nutzfléche eines Wohnhauses, egal ob
das jetzt ein altes oder ein neues ist. Und da wirkt
sich jetzt aus, ob jemand 7 Prozent - wie in vielen
Féllen - zu putzen hat oder 13 Prozent. Sie wissen
genau, dass pro Quadratmeter pro Monat derzeit zirka
20 S im Schnitt dem Hausmeister (iberwiesen werden.
Die in kleineren Einheiten haben 13 S, in groBen geht
das bis 33 S und das ist die Ungerechtigkeit. Und Sie
wissen genau, hier kann man einsparen.

Herr Stadtrat! Die GESIBA hat in einer Stellung-
nahme festgestellt, wenn man Hausbesorger in gro-
Ben Wohneinheiten ...

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Die Frage, bitte!

Abg Dr Herbert Madeiski (fortsetzend): Die kommt
jetzt, sonst kann man ja nicht reagieren!

. auswechselt mit privaten Reinigungsdiensten,
wirden 30 Prozent der Betriebskosten erspart wer-
den.

Der Rechnungshof und Sie selbst haben durch mo-
bile Hausbetreuung bei elf Objekten eine zirka
23-prozentige Einsparung festgestellt. Der Gewerk-
schafter der Hausbesorger, Herr Ehrlich, hat eine von
7,5 Prozent festgestellt.

Meine Frage an Sie: Aufgrund Ilhres Datenmateri-
als, wie groB8 schétzen Sie die Einsparungsméglichkei-
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ten, wenn man das Hausbesorgergesetz in Richtung
*tatséchlich zu reinigende Fléchen" éndert?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Werner Faymann: Da Sie eine nahezu
gleich lautende Frage auch bei der heutigen Dringli-
chen Anfrage gestellt habe, gibt es sicher noch aus-
fahrlich Maglichkeit, das zu diskutieren und nicht nur
sozusagen in Frage und Antwort abzuhandeln.

ich mbchte aber trotzdem schon vorweg etwas
dazusagen: Wenn man sich eine verminderte Leistung
winscht, dann ist es selbstverstandlich, dass man
auch vermindert dafiir bezahlt. Tatséchlich ist es so,
dass einige Mietergemeinschaften zu der Uberzeugung
gekommen sind: Wir legen keinen Wert auf die Anwe-
senheit von Hausbesorgern, wir legen keinen Wert auf
die Nachbesetzung, wir verzichten auf die Tatsache,
dass - natdrlich jetzt nicht 24 Stunden durchgehend,
aber doch 7 Tage in der Woche - jemand im Haus ist,
wir verzichten auf die Leistungen, die der Hausbesor-
ger neben der Reinigungsleistung und der Schnee-
rdumleistung erbringt, auf das verzichten wir.

Es ist klar~dass, wenn man Leistungen im Zuge
von Neuvergaben streicht, die Kosten reduziert wer-
den. Und die Frage, sind es 10 Prozent, sind es
20 Prozent, sind es 30 Prozent oder ist es gar nichts,
hangt davon ab, wie stark man diese Leistungen weg-
fallen lasst. Wenn man sie zu 30 Prozent wegfallen
lasst, dann werden sie auch zu 30 Prozent weniger
kosten.

Ich bin der Uberzeugung, dass ein Punkt, den Sie
gesagt haben, etwas im Widerspruch zu lhrer sonsti-
gen Haltung steht. Tatsache ist, dass die Hausbesor-
gerkosten von unter 15 000 S Bruttogehéltern - und
das sind immerhin 62 Prozent der Gemeindehausbe-
sorger in Wien - von einer ungerechten Regelung am
starksten betroffen wéren, weil gerade die kleineren
Posten, die wir dort haben, in erster Linie von Frauen
wahrgenommen, sehr oft von allein erziehenden Frau-
en, ein wichtiger Beschéftigungsfaktor in unserer
Stadt geworden sind. Und zu sagen, dort sind die
Hausbesorgerkosten besonders hoch, weil natirlich
kleinere Einheiten dazu fihren, dass die Hausbesor-
gerwohnung ein besonderes Gewicht in den Kosten
bekommt, da haben Sie dann aber die unterschiedli-
chen Kosten aufgelistet. Und Sie wissen genau, dass
der wesentliche Grund fir die unterschiedlichen Ko-
sten nicht nur die Stiegenhauser sind, sondern dass
ein wesentlicher Grund die Aufteilung der Hausbesor-
gerwohnung ist. Das ist der wirkliche Unterschied
zwischen der Vergleichbarkeit der Kosten pro Qua-
dratmeter.

Da wir das beide wissen, missten wir es auch
aussprechen und sagen: Wenn das also sinken muss,
dann wiirden wir genau jenen schaden, die unter
15 000 S brutto verdienen, und das ist nicht mein
Ansinnen.

Daher rede ich von fairen Rahmenbedingungen und
von durchaus neuen ldeen, die man zu gehen hat. Die

Gewerkschaft hat ebenfalls klargestellt, dass sie es
auch nicht sozusagen als Waeisheit letzter Schluss
erachtet, dass die Fliche der Wohnung im Hausbesor-
gergesetz herangezogen wird. Aber um ein neues
System zu finden, kann es sicher nicht nur bei den
Reinigungsflachen bleiben, sondern es miissen andere
Leistungen, die der Hausbesorger erbringt, dement-
sprechend, pauschaliert etwa, diskutiert werden.

Das heit, ich spreche nicht grundsétzlich gegen
neue Uberlegungen, wehre mich aber dagegen, gerade
jenen Beschéftigten in unserer Stadt zu schaden, die
einerseits zu den Beziehern geringer Einkommen gehd-
ren und auf die andererseits doch sehr viele Mieter
stolz sind. Denn wir fragen ja immer wieder die Mie-
ter: Welches System wolit ihr? - Und es ist jene
Mehrheit der Mieter nicht zu Gbersehen, die sich sehr
wohl den Hausbesorger wiinscht. Natdrlich jemanden,
der seine Arbeiten auch erledigt. Das wiinscht man
sich ja nicht nur bei Hausbesorgern, das wiinscht man
sich bei allen Beschéftigten. Das wirde man sich bei
Politikern auch winschen, dass sie ihre Arbeit erledi-
gen. Das heif3t, natirlich winschen sich Mieter Haus-
besorger, die ihre Arbeit erledigen. Aber sie sind keine
Feinde der Hausbesorger. Das gehdrt eher in die unné-
tige Polemik, die mancherorts aufkommt, aber ist
sicher nicht der Wille der Mieterinnen und Mieter in
unserer Stadt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Hack gestelit. Ich
erteile ihr das Wort.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum):. Sehr
geehrter Herr Stadtrat!

Fir mich stellt sich eigentlich vorweg die Frage,
nachdem Sie gesagt haben, die Stadt Wien stellt lang-
fristig dort auf Hausbetreuerfirmen, auf Reinigungs-
firmen um, wo die Mieter es wiinschen, und ich weiB,
die gleichen Bestrebungen gibt es bei den gemeinndiit-
zigen und gewerblichen Bautrégern, ob man eigentlich
noch ein Hausbesorgergesetz bendtigt? - Bevor man
ein Gesetz reformiert, sollte man sich iberlegen, ob
man nicht Gberhaupt ein Gesetz weglassen und Uber-
gangsbestimmungen fir die derzeitigen Hausbesorger
finden kann.

Aber ich méchte lhnen noch eine andere Frage
stellen, die auch die Betriebskosten betrifft, die, wie
Sie selber festgestellt haben, in den letzten Jahren
rapid angestiegen sind. In welchen anderen Bereichen,
zum Beispiel Miillgebihr, Kanalgebihren, Abwasser,
Versicherungen, éffentliche Abgaben oder sonstige
Bereiche, kénnen Sie sich vorstellen, dass die Stadt
Wien etwas dazu beitragen kann, dass die Wohnko-
sten fiir die Bevélkerung geringer werden?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Bitte, Herr Stadt-
rat.

Amtsf StR Werner Faymann: Die Stadt Wien, und
das habe ich einleitend sagen dirfen, hat etwas dazu
beigetragen, weil die Betriebskosten und insbesondere
die Gebihren, die Sie genannt haben - und ich wie-
derhole es noch einmal -, tatsachlich zwischen 1983
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und etwa 1995 besorgniserregend angestiegen sind,
aber in den letzten finf Jahren und ganz besonders in
den letzten drei Jahren kein Faktor mehr waren, der
eine Erhdhung ber den Verbraucherpreisindex bewirkt
hétte. Also genau gesagt, sind in den letzten drei
Jahren die Betriebskosten um 2,7 Prozent gestiegen,
wiéhrend der Verbraucherpreisindex 2,9 Prozent war.
Das heit, dieser Wunsch, dass Gebiihren nicht zu
einer Erhdhung fahren, ist gelungen. Zu sagen, man
md&chte weniger Gebilhren oder gar Gebiihren senken,
ist, glaube ich, in einer Diskussion, wo man dann im
nachsten Moment darliber spricht, wofiir man diese
Gebiihren verwendet und wofir man diese Gebiihren
braucht, hier nicht allein abzuhandein. Aber die Be-
hauptung, dass die Betriebskosten steigen, weil die
Geblhren steigen, stimmt in den letzten drei Jahren
nicht.

Und der Geblhrenstopp, den Sie bei der Stadt er-
kennen, wird auch dazu fithren, dass ich auch fir die
Zeit des Gebilhrenstopps keinen Anstieg der Betriebs-
kosten erkennen kann. Und das solite man auch so
sagen, denn das ist eine gemeinsame erfreuliche
Nachricht. «

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Kenesei gestelit. - Bitte.

Abg Giinter Kenesel (GRUNE): Herr Stadtrat!

Sie haben zuerst in lhrer Beantwortung gesagt:
Wenn man Kosten um 30 Prozent senkt, dann wird
auch zwangsléufig die Leistung reduziert werden miis-
sen, um diesen Prozentsatz, um dieses Einsparungs-
potential zu erzielen. Na, Sie wissen genauso gut wie
viele hier herinnen, dass das vielleicht fiir die Offent-
lichkeit - die sich nicht néher damit beschiftigt - eine
annehmbare Antwort sein kann, aber dass sie nicht
der Realitét entspricht.

Ich kann Ihnen nur ein Beispiel sagen, wo
25 Prozent an Kosten eingespart wurden, wo aber die
Leistung bei weitem nicht reduziert, sondern ausge-
weitet wurde. Das ist das Beispiel oder der Pilotver-
such Olaf-Palme-Hof. Dort war es fiir die Mietervertre-
ter gar nicht so einfach, so wie Sie es jetzt dargestellt
haben, zu sagen: Na ja, weil es sich die Mieter halt
winschen, stellen wir um, sondern das war fast ein
Jahrelanger Kampf der Mietervertreter und sehr enga-
gierter Personen dort, tatsédchlich den Beweis anzutre-
ten, dass ad 1) die Fremdfirmen, die beauftragt wer-
den, ginstiger sind, dass ad 2) eine Ausweitung des
Leistungsumfangs erzielt werden kann. Und es stimmt
auch nicht, was Sie sagen, dass sich die Mieter die
Anwesenheit der Hausbesorger wiinschen. Sie wissen
genauso gut wie ich, dass es keine Verpflichtung zur
Anwesenheit der Hausbesorger gibt. Und das ist gera-
de einer der Kritikpunkte der Leute in den Wohnun-
gen, dass nie wer da ist, wenn man ihn braucht. Und
gerade bei der Fremdfirma gibt es eine permanente
Anwesenheit beziehungsweise eine Ansprechstelle,
wo jemand kurzfristig fir Probleme da ist.

Daher nochmals meine Frage: Sehen Sie Méglich-
keiten, &hnlich wie beim Olaf-Palme-Hof soiche Pilot-

versuche oder solche Projekte in Zukunft umzusetzen,
wenn es eine Mehrheit, vor allem in so groBen Wohn-
hausanlagen, von Seiten der Mieter und Mietervertre-
ter gibt?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Ich habe deshalb far
eine faire Diskussion pladiert, weil zum Beispiel die
Bemerkung, es ist nie jemand da, wenn man ihn
braucht - es gibt 23 392 Hausbesorger in Wien -, den
Mitarbeitern gegeniiber eine Frechheit ist. (Abg Dr
Herbert Madejski: 4 000!) Insgesamt. Er hat ja nicht
nur von Gemeinde-Wien-Hausbesorgern gesprochen.
Insgesamt Hausbesorger, im privaten Hausbestand, im
gemeinndtzigen und im gemeindeeigenen. Ich richte
weder meinen eigenen 4 000 Beschéaftigten, noch den
darQiber hinausgehenden etwa 18 000 Beschaftigten
aus, dass sie nie anwesend sind, wenn man sie
braucht. Ich kann manchen erzdhlen, dass manche
GRUNE nicht immer anwesend sind, wenn eine Dis-
kussion hier im Haus stattfindet. Aber ich kann nicht
behaupten, dass nie ein Hausbesorger da ist, wenn
man ihn braucht.

In dieser Diskussion {iber die Rahmenbedingungen
bitte ich um eine Prazision, vor allem von jemandem,
der im Kontrollausschuss doch zu einer gewissen
Prazision verpflichtet ist. Natiirlich kann man etwas
besser machen. Man kann auch das Hausbesorgersy-
stem verbessern. Man kann es vor allem auch verglei-
chen. Man kann sagen: Hier ist ein Reinigungsdienst
tatig, hier ist ein Hausarbeitersystem tétig, hier haben
sich die Mieter etwas anderes gewiinscht. Man kann
sehr wissenschaftlich fundiert diese Systeme mitein-
ander vergleichen und man kann zum Beispiel im Be-
reich von bestimmten Anwesenheiten oder in anderen
Bereichen das Hausbesorgergesetz &ndern. Dafur bin
ich offen. Dafiir habe ich auch einige Gespréche mit
den Beschéftigten in diesem Bereich begonnen.

Dass es fir Mietervertreter auch nicht immer ein-
fach ist, ein System umzustellen, stimmt. Aber hier
sehe ich nicht das Problem in der Verwaltung. Wir
beschlieBen ja zum Beispiel auch gemeinsam das Mie-
termitbestimmungsstatut, wo es sogar méglich ware,
quasi gegen die Verwaltung einen Beschluss mit einer
Zweidrittelmehrheit zu fassen. Es ist aber so, dass es
oft gar nicht bis zu diesem Punkt kommt, es ist schon
eine ordentliche einfache Mehrheit fir die Verwaltung
ausreichend.

Was die Verwaltung sich ersparen muss, ist, dass
die Mietervertreter oder Mieter, die sich iber ein Sy-
stem beklagen und sich ein anderes wiinschen, nicht
ein halbes Jahr spéter eine andere Mehrheit bilden und
das System neuerlich &ndern. Nicht immer ist der
erste Wunsch von Mietervertretern, ein System zu
andern, statt vielleicht die Person, statt vielleicht die
Verfehlungen auszurdumen, sozusagen im ersten
Schwall das ganze System Gber Bord zu werfen, die
richtige Antwort. Und es sind auch die Mieter selbst,
die in dieser Diskussion die Widerspriichlichkeit iiber
einen langeren Zeitraum beraten und dann zu dem
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einen oder anderen Ergebnis kommen.

Ich glaube nicht, dass das Hausbesorgersystem
ausgedient hat - das muss ich noch nachtragen, das
habe ich der Kollegin Hack nicht ordentlich beantwor-
tet -, weil ich sehe ja, dass sehr viele Mieter in diesen
Diskussionen eine klare Vorstellung haben. Grundsitz-
lich ein Ja zum Hausbesorgersystem in den Hauptfal-
len bestehender Wohnhausanlagen. Also hier orte ich
eine groBe Zustimmung, keine 100-prozentige, aber
eine sehr groBe Zustimmung zum System der Hausbe-
sorger. Es sollten aber Verbesserungen im System
erfolgen. Nicht auf Kosten der Beschéftigten, wie man
selber natlrlich auch nicht will, dass man einfach
Leistungen verlangt, aber umgekehrt sie nicht bezahlt,
sondern mit den Beschéftigten gemeinsam, vor allem
mit der groBen Anzahl von kleineren Hausbesorgerpo-
sten, die in unserer Stadt besonders beliebt sind, weil
der Kontakt vom Hausbesorger zum Mieter vor allem
far altere Menschen eine besondere Bedeutung hat.

Also dieses System scheint mir nicht ausgedient
zu haben und ein Gesetz abzuschaffen, halte ich
Uberhaupt far falsch. Mir scheint es eher vorteilhaft,
eine Reform in#inem bestehenden Gesetz durchzufiih-
ren, weil sich ja auch die Welt &ndert. Gescheiter
werden darf man, auf neuere Entwicklungen soll man
Ricksicht nehmen. Daher ist eine Anderung im Sy-
stem tatsdchlich angebracht, die zu einer Verbesse-
rung fihrt, aber keinesfalls ein Wegstreichen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Fuchs gestellt. - Ich bitte.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Stadtrat!

System éndern, ist richtig. Arbeitsplétze vernichten
und Kiindigungen durchfihren, davon hélt die OVP
Uberhaupt nichts. Auch wenn es nicht so funktioniert
bei den Hausbesorgern, man muss das System é&n-
dern.

Herr Stadtrat! Nach dem Mietermitbestimmungs-
statut, nach dem neuen, das morgen hier beschlossen
wird, ist es moglich, dass der Mieterbeirat mit zwei
Dritteln eine andere Betreuungsform wéhlit. Eine ande-
re Betreuungsform heiBt natdrlich, sich eine private
Institution auszusuchen. Sie haben in einem Zeitungs-
artikel aber erkennen lassen, dass das trotz dieses
neuen Mietermitbestimmungsstatuts nicht méglich ist,
bei Altanlagen, bei Altvertrégen.

Ich frage Sie nun: Wie stehen Sie wirklich zu die-
sem Mietermitbestimmungsstatut? Wenn man das
niederschreibt, dass eine Anderung gemacht werden
kann, aber 220 000 Mieter von Gemeindewohnungen
kénnen das System nicht éndern: Ist das ein Irrtum
lhrerseits oder meinen Sie das so, wie es geschrieben
steht?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Vorweg, Herr Kollege
Fuchs: Ich freue mich, dass Sie sich nicht in jene
Gruppe einordnen, die auf Bundesebene in lhrer Partei
besonders ausgeprégt ist, die sehr wohl von der Ab-
schaffung des Hausbesorgergesetzes gesprochen hat,
sondern eher jene Meinung hier formuliert, wie ich sie

auch formuliert habe, dass Reformen im System an-
gebracht sind, aber eine Abschaffung vbllig unnétig
ist.

Zum zweiten Punkt: Das Mietermitbestimmungs-
statut ist eine Mdglichkeit fir Mieter und Mietervertre-
ter, auch ohne dass die Verwaltung einen Beitrag dazu
leistet, Dinge durchzusetzen. Daher auch die Zweidrit-
telmehrheit, denn es soll nicht sozusagen einmal mit
51 Prozent die Gruppe abstimmen und das né#chste
Mal mit 51 Prozent dieselbe, fast dieselbe Gruppe in
die andere Richtung das Schiff lenken. Daher die
Zwaeidrittelmehrheit.

Und natdrlich - und so sieht das das Mietermitbe-
stimmungsstatut auch ganz klar vor - geht es entwe-
der um neuere Anlagen, wo das System noch nicht
feststeht, oder um Neuvergaben. Das heit, wenn
Hausbesorger in Pension gehen, wird das im Regelfall
zum Anlass genommen, mit den Mietervertretern zu
beraten: Bleiben wir bei diesem System? Andern wir
etwas im System? Legen wir etwa Posten zusammen
oder ist der Sprengel zu groB, sollte er sogar geteiit
werden, um einen niheren Kontakt zum Hausbesorger
zu haben? Oder wechseln wir iberhaupt das System?
- Man kann natdrlich nicht, wahrend fixe Vertrige
bestehen, dort ein System arbeitet, einfach etwas
zerstoren.

Bei mehr als 220 000 Gemeindewohnungen und
mehr als 2 000 Objekten kommt es ja stindig zu An-
derungen. Also diese Diskussion ist ohnehin eine fast
tégliche. Und genau dieser Moment einer méglichen
Anderung eines Systems, wird zum Anlass genom-
men, das mit den Mietern zu besprechen und vor
allem mit den Mietervertretern zu besprechen, wel-
ches System beziehungsweise welche Anderungen im
System gewinscht sind, um die Gesamtzufriedenheit -
und hier herrscht wieder Gemeinsamkeit - zu erhdhen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Dr Madejski. - Bitte.

Abg Dr Herbert Madeijski (FPO): Ja, wir werden am
Nachmittag sicherlich Gelegenheit haben, (iber dieses
Problem noch zu diskutieren.

Eine abschlieBende kurze Frage: Wie Sie wissen,
kann man die Mieten senken, auf der einen Seite
durch Betriebskosten, wie Hausbesorger, auf der an-
deren Seite durchaus auch durch Zinssenkungen bei
Annuitéten. Hier ist in der letzten Zeit sehr viel iber
vor allem gemeinnitzige Bautréger, Baugenossen-
schaften gesprochen worden, dass sie ihre Zinsver-
handlungen neu fihren soliten. Und hier ist interes-
sant festzustellen, dass der neue Landeshauptmann in
Kérnten, Dr Haider, seines Zeichens auch FPO-
Bundesobmann, es geschafft hat, innerhalb von drei
Wochen in Kérnten durch Verhandlungen eine SPO-
nahe Genossenschaft dazu zu bringen, némlich die
ESG, ihre Mieten um zirka 10 Prozent zu senken. Der
Herr Landeshauptmann ist seit Oktober 1994 Landes-
hauptmann und hat es bis heute in Verhandlungen
oder Nichtverhandlungen mit SPO-nshen Genossen-
schaften auch in den letzten Wochen offensichtlich
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noch nicht geschafft, diese zu dberzeugen, ihre Mie-
ten zu senken. (Lhptm Dr Michael Héupl: Peinlich,
Herr Madejski, peinlich{)

Daher meine Frage an Sie: Sehr geehrter Herr
Stadtrat! Sind Sie bereit, mit dem Herrn Biirgermeister
gemeinsam vor allem in lhrem Bereich der SPO, wie
Sozialbau, darauf zu achten, dass in den néchsten
Wochen die Mieten gesenkt werden? Oder welche der
lhnen nahe stehenden Genossenschaften wird die
Erste sein, die dem Beispiel Kérntens und des Landes-
hauptmanns und der ESG folgt? - Wo man auch dazu-
sagen muss: ESG - der Birgermeister von Villach und
Ihr neuer Landesobmann sind genau in dieser Genos-
senschaft an fihrender Stelle tétig.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Warum, verehrter
Herr Abgeordneter, rechnen Sie nicht damit, dass ich
die Wahrheit in der Diskussion auch in K&rnten einho-
len werde? (Heiterkeit und Beifsll bei der SPO.)

Die Zinssatzénderungen bei den Gemeinniitzigen,
aber auch bei der Gemeinde Wien in den letzten vor
allem eineinhalb Jahren, haben natiirlich dazu gefiihrt,
dass 11-praaentige Zinssatze, 9-prozentige Zinssitze,
8-prozentige Zinssitze der Vergangenheit angehdren
und man sich je nach Vertrag - Méglichkeit der Ver-
tragskindigung, Vertragsgestaltung - eher zu Fixzins-
sdtzen oder zu flexiblen Zinssatzen verpflichtet. Fix-
zinssatze sind nun einmal teurer, weil sie vom ande-
ren, vom Vertragspartner, eine Garantie verlangen.
Flexible Zinssatze sind bei 3,5 Prozent ganz weit her-
unten. Da kann man Uberhaupt zu ganz giinstigen
Konditionen abschlieBen. Und je nachdem, welche
rechtliche Gestaltung man eher anstrebt, ob man die
Sicherheit auf Dauer oder eine kurzfristige Flexibilitat
anstrebt, hat die Gemeinde Wien oder haben die Ge-
meinniitzigen in Wien diese Verhandlungen genutzt.

Und es ist Gbrigens die Sozialbau ein Beispiel da-
fir, weil sie besonders kurze Vertrige hatte, die auch
bei den Zinssatzanderungen mit besonders guten
Ergebnissen aufweisen kann (Abg Dr Herbert Ma-
dejski: Fiur die Mieter?) - fir die Mieter. Andere Ge-
meinnitzige kdnnen das nicht so, weil sie sich eher
auf langere Zinssitze verschrieben haben, aber auch
die haben Zinssatzianderungen erreicht.

Nun, was passiert bei einer Zinssatzinderung? -
Hier gibt es alle Beispiele. Und auch ich kénnte einmal
in der Woche eine Aussendung machen, wo ich be-
weise, dass entweder zusatzliches Geld den Mietern
erspart wird, weil die Zinsen gesunken sind, die far
Erhaltung verwendet werden und sie sich daflir das
Geld ersparen, die Erhaltung zu bezahlen, oder dieses
zusatzliche Geld verwendet wird, damit Spriinge, die
zum Anstieg der Miete filhren wirden, nicht zum
Ansteigen der Miete fUhren, oder sogar ganz reale
Mietzinssenkungen vorgenommen werden. Das ist
Vertrag fir Vertrag ganz genau nachzuweisen, aber es
war die Gemeinde Wien und es waren die Gemeinnit-
zigen, die hier laufende Zinssatzanderungen erreicht
haben. Das haben wir in Wien durchgefiihrt, wie wir

dberhaupt gemeinsam darauf stolz sein soliten, dass
Wien viele dieser Diskussionen, die bundesweit ge-
fihrt werden, vorweggenommen hat. Das betrifft die
Zinssatzanderungen und das betrifft die Auslaufannui-
taten.

Das heit ja nicht, dass nicht noch vieles zu tun
ist, was man noch besser zu machen hat. Aber es ist
doch auch ein positives Geflihl, sagen zu kénnen,
dass wir in Wien vieles zu Recht rechtzeitig gemacht
haben. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke,
Stadtrat.

Die 3. Anfrage wurde von Herrn Abg Dkfm Dr
Ernst Maurer gestellt und ist an den amtsfihrenden
Stadtrat der Geschéaftsgruppe Umwelt und Verkehrs-
koordination gerichtet: Wieso meinen Sie, dass durch
die aktuellen bundesgesetzlichen Verordnungen bei
der Entsorgung geféhrlicher Abfélle eine Dreiklassen-
gesellschaft entsteht?

Herr Stadtrat, ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!

Einer der sensibelsten Bereiche der Abfallwirt-
schaft ist die Entsorgung gefahrlicher Abfalle. Hier hat
es in den letzten Jahren, besonders auf Grund des
Drucks der Stadt Wien, sehr klare Vorlagen gegeben,
und nicht zuletzt ist die Tatsache, dass die einzige
Entsorgungsanlage fiir geféhrliche Abfille die EBS in
Wien ist und damit fir den gesamten &sterreichischen
Raum Vorbildwirkung hat, ein sehr wesentlicher Bei-
trag, dass die Abfallwirtschaft funktioniert.

Es ist daher ungeheuerlich, und es ist ein absoluter
umweltpolitischer Skandal, dass nun zwei zusténdige
Bundesminister, ndmlich der Umweltminister und der
Minister fur Wirtschaft, zu diesem Thema eine Ver-
ordnung erlassen haben, die erstens unterschiedlich
ist - also zum Thema "gefahrliche Abfélle" eine Ver-
ordnung zu erlassen, die unterschiedlich ist, ist einma-
lig in der Zweiten Republik, ich habe so etwas noch
nie erlebt, dass zum gleichen Thema zwei Minister
unterschiedliche Verordnungen erlassen - und zwei-
tens ein echtes Oko-Dumping erméglicht, indem sie
eine Dreiklassengesellschaft aufzeigt.

Es ist namlich in Zukunft so, wenn diese Verord-
nungen bestehen bleiben, dass die EBS mit den groB-
artigen Anlagen mit den entsprechenden Richtwerten
funktioniert, fiir die Umwelt und fir die Menschen
dieses Landes natirlich das Beste ist, auf der anderen
Seite Industrieanlagen mit viel tieferen Grenzwerten
ebenfalls gefahrliche Abfélle verbrennen kdnnen und
darGber hinaus - und das ist der besondere politische
Skandal - auch Zementwerke mit gewissen Auflagen
heute die Madglichkeit haben, gefahrliche Abfélle zu
verbrennen. Und das ist, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, wirklich ein politischer Skandal. Das ist Oko-
Dumping in klassischer Sicht wie in den Sechzigerjah-
ren und noch dazu legitimiert durch zwei unterschied-
liche Verordnungen zweier zustandiger Bundesminister
im Zusammenhang mit den gefahrlichen Abféllen.

Herr
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ich kann nur sagen, dass wir alles tun und auch
tun werden in den nachsten Wochen und Monaten,
um diese wahnsinnige Situation auf Bundesebene
bereinigen zu kdnnen. Es ist nicht einzusehen, dass
der hohe Anspruch, der bei der Verbrennung gefahrli-
cher Abfalle durch die EBS garantiert ist, durch diese
Verordnungen reduziert wird, und reduziert wird in
eine Richtung, die eine klassische Dreiklassengesell-
schaft ist - hier EBS, hier Industrieanlagen und hier
Zementwerke.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Pdschl gestelit. - Ich bitte.

Abg Hanno P8schl (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Présidentin!

Es ist mir durchaus bewusst, dass die Geschéfts-
ordnung keine Anfrage an Sie zuléBt, aber es wére
doch interessant, ob die Gebérdendolmetscherin von
Ihnen in Ihrer Funktion als Présidentin oder von der
OVP bestellt wurde. Die Tatsache némlich, dass nur
eine Anfrage gebérdengedolmetscht wurde, wirft auch
ein bezeichnendes Licht auf die gesamte Sache, und
es ist doch traurig, dass anscheinend nicht einmal die
Anfrage an den Kollegen Svihalek das Interesse in
diesem Saal erweckt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Bitte zur Sache.

Abg Hanno Pdschl (fortsetzend): Es wire trotzdem
méglich. - Das Mikrofon geht nicht. Geht es jetzt?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Es muisste gehen. Ich habe es nicht ausgeschaltet.
(Abg Johann Rémer: Da sehen Sie, wie wichtig ein
Gebérdendolmetscher wiére!)

Abg Hanno Pdschl (fortsetzend): Jetzt verstehen
Sie mich.

Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sie sprechen hier iiber
Verordnungen. - Nein, das Mikrofon geht nicht.

Préasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Darf ich die Technik bitten, nachzuschauen, die Mikro-
fone im Saal sind angeblich defekt.

Abg Hanno Pdschi (fortsetzend): Frau Présidentin,
ich darf frei sprechen. Ich habe kein Problem damit. -
Jetzt geht es super.

Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sie haben jetzt Ihre
Position zu der derzeitigen Verordnung erléutert. Der-
zeit ist die Abfallnachweisverordnung in Diskussion.
Der Vorarlberger Landesrat Stemmer hat in einem
Begutachtungsentwurf und in einer ablehnenden
Stellungnahme gemeint, dass diese Abfallnachweis-
verordnung an sich einen Uberbordenden Birokratis-
mus hat und daher aus fachlicher und juristischer
Sicht abzulehnen ist.

Jetzt wiirde mich als zusténdiges Mitglied der
Landesregierung interessieren, ob Sie die Forderung
Ihres Kollegen Stemmer unterstitzen. Er sagt, dass er
anlésslich dieser Abfallnachweisverordnung priifen
wird, ob nicht die Voraussetzungen fir die Ingangset-
zung des Konsultationsmechanismus gegeben sind.

Haben Sie éhnliche Uberlegungen? - Wenn ja, wie
sehen diese aus?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Abgeordneter!

Meine Uberlegung ist ganz einfach: Wir haben in
14 Tagen die Landesumweltreferenten-Konferenz in
Linz. Dort ist dieser Punkt eines der Themen und wird
in Oberarbeiteter Fassung auf der Tagesordnung ste-
hen.

Diese Verordnung fallt im Ubrigen in die Zustan-
digkeit des Bundesministers. Daher wird sie nicht {iber
den parlamentarischen Ablauf kommen, sondern wir
sind auf die Informationen und die Vorinformation des
Ministers angewiesen, was dazu gefiihrt hat, dass das
in 14 Tagen bei der Landesumweltreferenten-Konfe-
renz ein Thema ist. AnschlieBend kann ich lhnen mehr
sagen.

Was wir sicher brauchen, ist ein sehr guter Nach-
weis. Gerade der Nachweis der Herkunft der Abfalle,
was der gefdhrliche Abfall ist, ist ein wesentlicher
Bestandteil, um entsprechende Dinge nachvollziehen
zu kénnen. Aber das soll und muss in einer sehr klaren
Form passieren und darf nicht zu einer Uberbirokratie
fiilhren. Dieser Standpunkt ist klar.

Noch einmal: Das haben wir in 14 Tagen bei den
Landesumweltreferenten auf der Tagesordnung und
ich glaube, anschlieBend werden wir eine gute Ver-
ordnung zusammenbringen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Mag Chorherr. - Ich bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Stadtrat!

Abfallwirtschaft ist etwas, was auch die Bevélke-
rung sehr stark interessiert und da gibt es eine sehr
merkwidrdige Entwicklung im Bereich des Landes
Wien. Bisher gab es etliche Altstoffinseln, die auch
auf Parkspuren aufgestellt waren. Jetzt ist uns die
Information zugegangen, dass iberall dort, wo das
Parkpickerl herrscht, Sie in Ihrem Verantwortungsbe-
reich angeordnet haben, dass selbst dann, wenn der
Bezirk dem zustimmt, auf Parkspuren keine Altstoffin-
seln mehr errichtet werden kénnen. Das heit jetzt,
entweder wandern alle auf den Gehsteig - auf schma-
len Gehsteigen stehen dann die ganzen Container
herum - oder noch schlimmer, sie verschwinden.

Meine Frage an Sie: Gibt es wirklich eine Informa-
tion und eine Weisung, dass - selbst bei Beteiligung
aller - Altstoffcontainer in Parkpickerlbezirken nicht
auf die Parkspur gestellt werden und werden Sie dafir
sorgen, dass eine derart absurde Weisung auBer Kraft
gesetzt wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Abgeordneter!

Noch besser ware gewesen, Sie hitten die Frage
mit dem Spruch "unbestdtigten Gerlichten zufolge”
begonnen. Ich sage Ihnen ganz offen, natarlich gibt es
keine Weisung, sondern es passiert wie bisher, dass
sie im Grundsatz der Beteiligten dort aufgestelit wer-
den, wo es far den Birger sinnvoll ist. Aus, Schluss,
Ende.



19. Sitzung des Wiener Landtags vom 28. April 1999 13

Das hat {berhaupt nichts mit Parkraumbewirt-
schaftung zu tun oder mit mir, sondern das ist immer
eine Frage der Sinnhaftigkeit, wo es fir den Birger
am sinnvolisten ist, solche Anlagen hinzustellen, wo
es an Schnittpunkten entsprechend sinnvoll ist, das
groRartige Engagement der Barger beim Sammeln und
Trennen noch zu unterstiitzen. Das ist es und nichts
anderes.

Woher immer Sie lhre Gerichte haben, die Quelle
ist hoch interessant. (Abg Mag Christoph Chorherr:
Von der MA 48!/) Das ist eine interessante Quelle,
aber selbst dort gibt es offensichtlich Leute, die gerne
nach der Methode unbestatigten Geriichten zufolge
handeln.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Klucsarits gestelit. - Ich
bitte.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Auch bei der Abfallwirtschaft hat der Wiener Ma-
gistrat Vorbildwirkung bei der Wiener Bevélkerung.

Kénnen Sie als Umweltstadtrat eine Garantie dafiir
abgeben, daes der Sonderabfall sémtlicher Magistrats-
abteilungen - und hier insbesondere von den Spitélern
in Wien - ordnungsgemég entsorgt wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Abgeordneter!

Diese Garantie kann ich 100-prozentig abgeben.
Im Gegenteil, wir werden bewusst mit unserer Politik
und mit der Kritik, die ich schon an den Verordnungen
des Bundes gelibt habe, besonders im eigenen Bereich
diese Vorbildwirkung beibehalten.

Ich sage, dass wir nicht nur unsere eigene Entsor-
gung so vorbildlich durchfihren wie bisher, sondern
im Gegenteil, das auch zum Anlass nehmen, um
Druck zu machen, dass diese beiden Verordnungen
recht bald verschwinden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Schéfnagel gestellt. - Ich
bitte.

Abg Barbara Schifnagel (FPO): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Die EBS (bernehmen aus den verschiedenen Bun-
desldndern die Sonderabfélle. Dafir wurde zum Bei-
spiel mit Niederésterreich vereinbart, dass sie als Ge-
genleistung Deponieplétze zur Verfigung stellen.

Wie weit sind da die Verhandlungen gediehen,
dass Niederdsterreich wirklich Deponieplatz zur Verfi-
gung stellt beziehungsweise haben Sie auch Ver-
handlungen mit anderen Bundesléndern gefiihrt, dass
als Gegenleistung fir die Ubernahme des Sonderab-
falls ein Deponieplatz in den anderen Bundesléndern
zur Verfiigung gestellt wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Abgeordnete!

Grundsétzlich ist es so, dass die Stadt Wien bisher
das Know-how fir die Entsorgung gefahrlicher Abfalle
hatte. Das bedeutet, wenn andere Bundeslénder bereit
waren, diese hohen Anspriiche zu akzeptieren - und

das war in der Vergangenheit durchaus der Fall -, hat
man in Wien entsprechend entsorgt.

Was wir aus grundsétzlichen Erwdgungen immer
bekédmpft haben, war, dass andere Bundeslander in
den ehemaligen Osten exportieren. Das hat zu ver-
schiedenen Problemfidllen geflhrt. Ich erinnere an die
Causa am Beginn der Neunzigerjahre mit dem Schiff
et cetera, wo gefdhrliche Abfille herumgefahren wur-
den.

Wir haben als Stadt Wien hier keinen Zusammen-
hang. Wenn wir Hausmdll in St. Pbiten entsprechend
deponieren, dann ist das ein Vertrag, der so dasteht.
Aber es gibt keine Vertrdge, keine Verhandlungen und
auch keine Gesprache zwischen der Stadt Wien, den
EBS und einem anderen Bundesland, um einen Aus-
tausch zu fahren.

Das eine ist die Entsorgung gefahrlicher Abfalle.
Hier gibt es das Angebot der EBS an die Bundeslan-
der, zu entsorgen, diese Entsorgung im Sinne der
Umwelt wahrzunehmen. Und hier gibt es einen spezi-
fischen Vertrag mit St. Pditen, der eine ganz bestimm-
te Menge aufweist. Mehr ist nicht geplant und es gibt
auch keine anderen Verhandlungen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die finfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr Maurer gestellt. - Ich
bitte.

Abg Dkfm Dr Ernst Maurer (SPO): Herr Stadtrat!

Siehst du Madglichkeiten, auf EU-Ebene diese Par
allelverordnungen in den Griff zu bekommen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab
geordneter!

Ja. Die erste Moglichkeit ist, dass wir natirlich
auch bei der von mir schon vorher zitierten Lan-
desumweltreferenten-Konferenz in Linz das wieder
zum Thema machen, dass wir versuchen, die beiden
Minister zumindest dazu zu bringen, dass sie sich aut
eine Verordnung mit den gleichen Grenzwerten eini-
gen, denn es ist wirklich eine Kasperliade, dass zwei
Verordnungen mit verschiedenen Grenzwerten vor-
handen sind.

Dann gibt es eine entscheidende Initiative, die zu
erwdhnen wichtig ist, dass die Europdische Union eine
entsprechende Verordnung fiir die Verbrennung nicht
gefahrlicher Abfélle und eine Verordnung fir gefahrli-
che Abfidlle vorbereitet. Diesbeziglich sage ich ganz
deutlich, haben wir Kontakt aufgenommen. Das ist fur
uns die Chance, iiber diesen Weg einen Gleichklang zu
bekommen. Das heit, konkrete Strategie, hier ent-
sprechend die Minister aufzufordern, das zu tun, was
richtig ist, namlich diese unsinnige Verordnung zu-
rGckzunehmen.

Zusitzlich sind wir dabei, in den Verhandlungen
mit der Europdischen Union auf Umweltebene fir
nicht gefahrliche Abfélle und fiir gefdhrliche Abfalle
eine entsprechende Verordnung zu bekommen, die
natiirlich auch fir Osterreich und far Wien Galtigkeit
hat. Das ware der sinnvoliste Weg. Denn damit ist ein
européischer Gleichklang gegeben und die Chance,
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dass dann mit gefdhrlichen Abféllen Austausch und
Dumping zwischen den EU-Landern passiert, ist eben-
falls nicht vorhanden. Dem wirde dadurch ein Riegel
vorgeschoben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke,
Stadtrat.

Die Fragestunde ist damit beendet.

Bevor wir zur Aktuellen Stunde kommen, teile ich
mit, dass die Abgen Dr Stix, Ing Dr Geringer und Beer
fur kurze Zeit entschuldigt sind. Sie werden spéter
wieder zur Sitzung des Landtags zurlickkehren. (Abg
Mag Helmut Kowarik: Eine interessante Mitteilung!)

Zum Gang der Verhandlungen beziehungsweise zur
Anwesenheit von Gebardendolmetschern hier im Saal
mdchte ich sagen, dass, wenn in Hinkunft Gehdrlose
ihre Teilnahme hier anmelden, ich dafiir sorgen werde,
dass sie der Verhandlung folgen kénnen. Die Gehdrlo-
sen sind soeben weggegangen. Damit hat sich die
Funktion des Dolmetschers zumindest heute eribrigt.
Ich zumindest kann es nicht verstehen, aber wir kdn-
nen noch einmal darGber reden. Auch Blinde wirden
in Brailleschrift die Unterlagen bekommen, wirden sie
sich anmelden und auf der Galerie Platz nehmen.
(Beifall bei der OVP.)

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Herrn Abg Georg Fuchs wurde eine Aktuelle
Stunde mit dem Thema "Die Wohnbauférderung
schafft Arbeitsplatze” verlangt. Das Verlangen wurde
gemiB der Geschiftsordnung von der notwendigen
Anzahl von Abgeordneten unterzeichnet.

Ich bitte den Erstunterzeichner, Herrn Abg Fuchs,
die Aktuelle Stunde zu erdffnen, wobei ich bemerke,
dass seine Redezeit mit zehn Minuten begrenzt ist. -
ich bitte.

Abg Georg Fuchs (OVP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Jeder Schilling, der in die Wohnbauférderung ge-
geben wird, schlagt viermal zuriick. Jeder Schilling,
der nicht in die Wohnbauférderung gegeben wird, ist
ein Schilling mehr beim Arbeitslosengeld. Die derzeiti-
gen Zweckzuschiisse des Bundes - wie wir wissen -
betragen far das Land Wien 6,5 Milliarden S bis zum
Jahr 2000 und jeder Schilling Wohnbauférderung ist
mit zirka 2,5 bauwirksam.

Eine Diskussion, die Wohnbaufdrderung in Frage
zu stellen, wie dies derzeit manche politische Parteien
und auch der sozialistische Finanzminister Gben, ist
unverantwortlich. Das lehnen wir eindeutig ab. Die
Osterreichische Volkspartei hat eindeutig Stellung
bezogen und ist sich der Wichtigkeit dieses Instrumen-
tariums sehr klar bewusst.

Meine Damen und Herren! Wohnbauinvestitionen
haben den hdchsten Arbeitsplatzeffekt, sei es bei der
Neuanschaffung, bei der Sanierung oder auch bei der
Modernisierung. Durch sozial bedenkliche Gegenfinan-
zierungen, wie wir immer héren, zum Beispiel durch
eine Erhdhung der Grundsteuer, wie es die Sozialisten
vorgeschlagen haben, wiirde dies der &ffentlichen
Wohnbauférderung gegensteuern. Das wird natiirlich

Herr

von der Volkspartei bekdmpft. Meine Damen und
Herren! Hande weg von der Wohnbauférderung, denn
das trifft, Herr Stadtrat, Arbeitsplétze!

Auch wenn viele immer das Argument der man-
gelnden Nachfrage im Neubau bei den Wohnbaulei-
stungen bringen, brauchen wir mehr denn je diese
Wohnbauférderung. Es besteht Bedarf an Wohnungen.
Es steigen die Singlehaushalte wegen den steigenden
Scheidungsfillen, die Zahl der Alleinerzieherinnen und
die Intensivierung der beruflichen Flexibilisierung,
ebenso der ungebrochene Wunsch der Jugend, denn
73 Prozent wiinschen sich eine Eigentumswohnung,
ein Eigenheim oder ein eigenes Haus und 42 Prozent
wollen umbauen oder renovieren.

Meine Damen und Herren! In dieser Situation den
Wohnbauférderungsbeitrag abzuschaffen oder viel-
leicht auch zu kiirzen, ist nicht in Ordnung. Im Gegen-
teil, die Osterreichische Volkspartei will in Wien den
Férderungsschilling gezielt einsetzen. (Beifall bei der
OVP.)

40 000 Arbeitsplatze werden laut einer Studie in
den néchsten zehn Jahren geschaffen werden, wenn
die Wohnbauférderungsmittel vermehrt in die Sanie-
rung der Nachkriegswohnbauten, auch der A- und
B-Bauten eingesetzt werden. Die Koalition ist sich
einig, dass die Vorschldge der OVP Basis daflr sind.
Das heit, wir haben die Sockelsanierungsattraktivie-
rung, Verkirzung der Fdrderungsverfahren, Beseiti-
gung der Doppelprifungen. Jeder ordentliche Hausei-
gentimer rechnet damit, dass er im Jahr etwa
1 Prozent der Mittel, die beim Bau fiir die Errichtung
des Hauses notwendig gewesen sind, in die Erhaltung
bringt. Und das ist auch wichtig so. Das muss man
auch férdern und nicht durch lange Wartezeiten blok-
kieren, dass er die Mittel einsetzen darf. Die Verkiir-
zung der Férderungsverfahren schafft namlich ganz
klar Arbeitspldtze. Die Einzelwohnungssanierung wird
verstarkt. Die 8kologischen Verbesserungen méchte
ich nur kurz nennen: Die thermische Gebaudesanie-
rung als neuer Schwerpunkt in Wien, die Senkung der
Heizkosten - das fihrt natirlich auch zu einer Entla-
stung in weiterer Folge, zu einer Leistungsbilanz, weil
Heizungsenergie Uberwiegend importiert wird - und
natirlich der Klimaschutz, vermehrter DachgeschoR-
ausbau und Lifteinbauten. Das alles schafft Arbeits-
platze im Gewerbebereich, im kleinen Bereich.

Die Geschéftsflaichensanierung ist nicht zu verges-
sen. Es geht der OVP um die Brauchbarmachung der
leeren Geschéftslokale. Und dann kann man nicht nur
das Haus renovieren, sondern muss auch die Ge-
schéftslokale renovieren. Das ist eine Einheit und
schafft wiederum Arbeitsplatze. (Beifall bei der OVP.)

Beschiftigungspolitisch, meine Damen und Herren,
ist diese Offensive notwendig, weil Sanierung arbeits-
platzintensiver ist als Neubau. Ein Sanierungsbau
schafft dreimal so viele Arbeitsplatze wie ein Tiefbau
und zweimal so viele wie ein Hochbau.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische
Volkspartei ist in diesem Bereich initiativ, weil es um
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Arbeitsplatze geht, weil diese Arbeitspldtze der Men-
schen uns am Herzen liegen. Das Unternehmen Wien
ist sich dieser Verantwortung bewusst und will ge-
meinsam mit Wissenschaft und Wirtschaft diese inno-
vativen Lésungsansétze, diese sozialen Lésungsansit-
ze, die gemeinsam gemacht werden missen, im Sinne
der Menschen unserer Stadt umsetzen.

Meine Damen und Herren! Wir sind dazu im Natio-
nalrat zur Mobilisierung des privaten Kapitals tétig
geworden und schaffen auch die gesetzliche Voraus-
setzung, dass nun Geld aus den Wohnbaubanken, das
bisher nur in den Neubau geflossen ist, aber nicht in
die Sanierung, nun auch in die Sanierung flieBen kann.
Das ist eine ganz wichtige Sache. Damit mobilisieren
wir auch das Privatkapital.

Meine Damen und Herren! Wir gehen hier neue
Wege, um attraktiv zu bleiben, attraktiv fiir Arbeits-
platze, natlrlich auch attraktiv fir glackliche Familien
und die Maglichkeit zur Schaffung des Naturrechts
von Eigentum zu bieten. Das Unternehmen Wien, die
soziale Stadt - wie ich es so schén nennen mdchte -
mit ihren &ffentlichen und privaten Rdumen braucht
diese Arbeiteplatze, braucht Wohnungen, braucht eine
gute Sozialstrukturplanung. Im Sinne des Rechts auf
Arbeit und auf Wohnen, glaube ich, ist es wichtig,
Stadterneuerung mit Arbeitsplatzbeschaffung zu be-
treiben. (Beifall bei der GVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Fir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die
Damen und Herren Abgeordneten nur einmal zum
Wort melden darfen und ihre Redezeit mit finf Minu-
ten begrenzt ist.

Als nachste Rednerin hat sich Frau Abg Mag Hack
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum):. Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Das Einzige, wo die OVP eindeutig Stellung be-
zieht, ist, dass sie sich weiterhin die Steuergelder fiir
die Wohnbauférderung sichern méchte. Das ist aber
auch wirklich das Einzige. Wenn sie zum Beispiel zum
Thema Hausbesorgergesetz spricht, dann gibt es in
Wien schon wieder die ersten Umfaller und wenn
dann der Kollege Neuhuber verzweifelt den Kopf
schittelt, dann soll er bitte herauskommen und sagen,
dass wenigstens er daflr ist, dass dieses unndtige
Gesetz abgeschafft wird. (Abg Johannes Prochaska:
Das wird er auch! Da brauchen Sie sich keine Sorgen
zu machen!)

Aber, meine Damen und Herren, wahrscheinlich
geht es der OVP im Bereich Wohnbau &hnlich wie den
anderen Oppositionsparteien und es ist sozusagen ein
redliches Bemiihen, beim Regierungspartner - in dem
Fall ist es die SPO - Gehér zu finden.

So, wie Aussendungen, Pressekonferenzen immer
in den Ferien stattfinden, wo man weiB, dass die
Pressedienste des Kollegen Faymann vielleicht nicht
so stark besetzt sind, versucht man jetzt, mit der
Aktuellen Stunde mit einer meiner Meinung nach rela-

tiv platten Uberschrift "Wohnbauférderung schafft
Arbeitsplatze” ein Thema anzureiBen, das wir bereits
im letzten Sommer im Ausschuss, in der Offentlich-
keit, ins Gesprach gebracht haben. Wann immer wir
darGber diskutiert haben, habe ich vom Herrn Kollegen
Fuchs nur gehdrt, das sei alles so kompliziert, das
wére alles so schwierig und da haben wir leider noch
nicht die ndtigen Beschlisse in der Regierung gefasst.

Dass Sie sich jetzt herstellen und zum Thema
"Wohnbauférderung und -sanierung” reden, zeigt nur,
dass Sie sich anscheinend noch immer nicht das Ge-
hér bei der SPO verschafft haben.

Wo Sie allerdings Recht haben, ist, dass die
Wohnbauférderung sehr wohl neue Arbeitsplatze
schaffen und sichern kann. Aber meiner Meinung nach
ist das nicht die vorrangige Aufgabe der Wohnbaufér-
derung. Die Wohnbauférderung sollte vorrangig dazu
dienen, sozialen Wohnraum zu schaffen und jenen
Leuten zu einer Wohnung zu verhelfen, die derzeit am
Markt keine Chance haben.

Nichtsdestotrotz gebe ich lhnen Recht, dass der
Trend, der derzeit europaweit erkennbar ist, nadmlich
eine Verlagerung der Fordergelder vom Neubau zur
Sanierung, auch in Wien starker Platz greifen muss.
Wir haben dazu im letzten Sommer einen Antrag zur
Durchfihrung einer Energiespar- und Warmedammof-
fensive gestellt, der von lhrer Partei abgelehnt wurde,
wo wir genau das, was Sie dann zwei Stunden spéter
mit einem Pressedienst am Nachmittag um 15 Uhr
gefordert haben, in den Antrag geschrieben haben.
Wir haben gesagt, es soll eine Umschichtung geben -
die Neubauférderungsmittel zur Sanierung - und es
sollen auf der anderen Seite auch die Gelder aus der
Klimaschutzmilliarde far diese Energiesparoffensive
verwendet werden.

Wenn Sie der Meinung sind, dass das wichtig ist,
dann unterstitzen Sie unsere Antrage und versuchen
Sie nicht, sich im Nachhinein wieder herauszureden.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir haben in unsere Antrige die Kategorie-A- und
B-Wohnungen in die Sanierungsférderung hineinge-
nommen und wir haben gesagt, dass es auch hier ein
Umdenken geben muss. Auch da haben wir wiederum
gehodrt, es ist alles so kompliziert, es ist alles so
schwierig, wir haben nicht das nétige Geld, aber die
OVP ist prinzipiell, wenn in der Offentlichkeit dariiber
geredet wird, dafiir. Nur, wenn es dann um das Ab-
stimmen geht und darGber, Giber Antrage findet sich
leider nicht mehr die notwendige Unterstiitzung.

Meine Damen und Herren! Allein in Wien sind es
60 Prozent aller Wohnungen, die in der Nachkriegszeit
- sprich zwischen 1945 und 1980 - mit einem sehr
schlechten energetischen Zustand erbaut wurden. Hier
hétten wir ein Investitionsvolumen von 50 Milliar-
den S, das wir im Bereich der Sanierung lukrieren
kénnten. Ich glaube, dass das meiner Meinung nach
die Zukunft sein wird. Das hat sich auch bei der Ta-
gung der europdischen Wohnbauminister herausge-
stellt. Auch dort wurden die Verlagerung zur Sanie-
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rung und die Energiespar- und Warmedammoffensive,
die von uns gefordert wurde, als wichtiges Instrument
anerkannt.

Aber auf der anderen Seite ist die WohnbaufSrde-
rung im Bereich der Sanierung nicht nur dazu da, den
energetischen Zustand der Hauser zu verbessern,
sondern natdrlich solite auch der allgemeine Zustand
des Hauses verbessert werden. Wenn Sie vorher ge-
sagt haben, es wird so viel im Bereich der
§ 18-Sanierung, der Einzelwohnhaussanierung, ge-
macht, dann sage ich lhnen nur, Sie wissen selber,
was die derzeitigen Hdrden sind, wie lange so ein
Verfahren braucht und wie viele Leute daher nicht
bereit sind, diese Sanierung {iberhaupt in Anspruch zu
nehmen, weil sie vielleicht nicht den Atem haben,
durchzuhalten. Vielleicht solite man sich in diesem
Bereich &fter dariiber unterhalten, was man mit einem
neuen Management in der Sanierung erreichen kann.

Meine Damen und Herren! Die Liberalen haben im
Bereich der Wohnbaufdrderung immer eindeutig Stel-
lung bezogen und ich werde vielleicht heute am
Nachmittag noch einmal die Gelegenheit haben, dar-
tber zu redene Ich bin jedenfalls der Meinung, dass
wir auch im Bereich der Wohnbaufdrderung das bes-
sere Management fir Wien haben! (Beifall beim Libe-
ralen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nidchste Red-
nerin hat sich Frau Abg Mag Vassilakou zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Sicher schafft die Wohnbauférderung Arbeitsplat-
ze, aber das ist eine "No-na-ned-Feststellung"”.

Vielmehr wundert es mich, wieso nichts dariiber
geredet wird, was gefordert wird, wie gebaut wird, ob
nicht zu teuer gebaut wird, wer sich Gberhaupt diese
Wohnungen leisten kann und warum so viele Woh-
nungen trotz Superférderung derzeit leer bleiben und
nicht bezogen werden kdnnen. So scheint es mir, die
OVP hat offenbar die Debatten der letzten Jahre auf
diesem Gebiet fast verschlafen, weil sonst kdnnte es
doch nicht sein, dass Sie sich hier herstellen, dieses
Thema heute aussuchen und nicht dariber reden, wie
man in Wien die Mittel der Wohnbauférderung ge-
scheiter einsetzen kann, damit sie auch etwas brin-
gen.

Fest steht und das hat die Debatte der letzten Mo-
nate gerade in einer ganzen Reihe von Enqueten, die
so mancher von den hier Anwesenden, glaube ich,
besucht hat, eindeutig gezeigt, dass immer noch viel
zu teuer gebaut wird, dass die Wohnungen nicht leist-
bar sind, vor allem far die Gruppe nicht leistbar sind,
an die sie sich eigentlich richten soliten, nédmlich junge
Familien mit Kindern, die - wie gesagt - als Zielgruppe
fur all diese Wohnungen im gefdrderten Neubau ge-
dacht wiren, dass Alleinerzieherinnen sich diese
Wohnungen nicht leisten kdnnen, Singles sich diese
Wohnungen kaum leisten kdnnen, dass immer noch
mehr als 25 Prozent des Familieneinkommens fir die

Wohnung aufgewandt werden missen, was auch
dazu fihrt, dass man sich so eine Wohnung nicht
nehmen kann und dass die Superfdrderung, die sicher
mitunter ein richtiger Weg gewesen wére, um die
Eintrittsschwelle dieser Wohnungen zu senken,
nichtsdestotrotz viel zu schleppend oder vielleicht -
ich sehe schon Geldchter - berhaupt nicht funktio-
niert. Die bdsen Zungen meinen, das sei nur eine Ali-
biidee, um die ganzen leeren Wohnungen, auf denen
man seit Jahren sitzt und die man nicht anbringt,
endlich loszuwerden.

Auf der anderen Seite gibt es natlrlich auch die
spannende Debatte im Wohnbaubereich, wo gebaut
wird. Hier hat es in den letzten Jahren Debatten ge-
geben, dass es vielleicht nicht das Gescheiteste ist, im
Stadterweiterungsgebiet zu bauen, dass man eigent-
lich einen groBen Fehler macht, wenn man gerade
junge Familien mit Kindern vermehrt an den Stadtrand
dréangt, dass man dadurch die Sub-Urbanisierung
letztendlich férdert, dass man dadurch auch mit einer
Reihe von Schwierigkeiten konfrontiert ist, wie unter
anderem mit der Nahversorgung, die in diesen Regio-
nen nicht funktioniert, und dass es auch sicherlich
nicht sinnvoll sein kann, den Stadtkern von jungen
Familien mehr oder weniger leer zu machen und dort
letztlich Migranten und Pensionisten aufeinander -
unter Anfiihrungszeichen - "losgehen zu lassen"”.

In diesem Zusammenhang hat es in den letzten
Jahren Gott sei Dank Bekenntnisse gegeben, auch
seitens der offiziellen Stadtpolitik und unseres Stadt-
rats, dass man eigentlich vermehrt im Stadtkern neu
bauen sollte, wie auch die Verlagerung vom geférder-
ten Neubau in den Bereich Wohnhaussanierung und
Altbausanierung zu setzen ist.

Das Problem ist - das ist auch die Frage, die zu kla-
ren wére, aber natirlich nicht innerhalb von finf Mi-
nuten geklart werden kann -, wie man mit diesen
Bekenntnissen vorankommt. Bleibt es mehr bei Lip-
penbekenntnissen oder kann man tatsichlich erken-
nen, wie dieser herbeigeredete Schwerpunkt funktio-
niert?

Meine Behauptung ist, dass man viel zu schlep-
pend vorankommt, dass man viel mehr investieren
misste und dass man auch schauen musste, dass die
Ankaufgeselischaften funktionieren, denn meines
Wissens hat man zum Beispiel gro angekiindigt, dass
gerade die westlichen Gurtelbezirke 15, 16 und 17
vermehrt saniert werden sollen und eine ganze Reihe
von Spekulationsobjekten, die weiterhin existieren,
saniert werden beziehungsweise neue Projekte ent-
stehen sollen. Aber davon ist nicht viel zu sehen,
auBer der beriihmte lange Block, der irgendwie das
Vorzeigeprojekt der Stadt Wien ausmacht.

Ich denke, sicher kbnnen wir alle feststellen - und
ich glaube, darin wird niemand von den Parteien, die
hier sitzen, widersprechen -, die Wohnbauférderung
schafft Arbeitsplatze.

Die Frage ist: Wo sollen diese Arbeitspldtze ge-
schaffen werden? Zweitens ist die Frage: Werden die
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Mittel sinnvoll investiert oder wird nicht immer noch
zu teuer gebaut? Die dritte Frage wére: Was kann
man mit all diesem Geld sonst noch machen und ob
man nicht gerade jetzt das Geld ausgibt, das letztlich
spéateren Generationen fehlen wird, um so zu bauen,
dass diejenigen, die die diese Wohnungen brauchen,
diese Wohnungen doch nicht beziehen k&nnen?
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr StR Herzog zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

StR Johann Herzog: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Die vorliegende Frage, "Wohnbauférderung schafft
Arbeitsplatze?”, ist sozusagen mit Ja zu beantworten,
keine Frage. Die Wohnbauférderung hat sicherlich
diese Wirkung. Es ist dies von der Vorrednerin schon
angesprochen worden.

Eine andere Frage ist: Wie teuer ist der geférderte
Wohnbau? - Das ist auch klar zu beantworten. Er ist
teurer als der private. Das steht fest und ist nach-
weisbar.

Wir glauben auBerdem, dass die Stadt einen fal-
schen Weg beschreitet, wenn sie einzig und allein auf
die Wohnbauférderung setzt und nicht dafiir Sorge
tragt, dass andere Mdoglichkeiten ausgeschépft wer-
den, sprich dass es eben dazu kommt, dass die priva-
ten Ressourcen und privaten Initiativen ausgeschépft
werden. Ich glaube nicht, dass die Geldmittel der
Stadt ausreichen werden, die gewaltigen Aufgaben
der Stadtsanierung allein Gber Férderungsschienen zu
bedienen beziehungsweise dass sie auch nicht ausrei-
chen werden, wenn man die Finanzmittel der Gemein-
natzigen anzapft, was eine grundsétzlich richtige Idee
ist. So allein wird es nicht gehen.

Wir glauben vielmehr - und haben das schon oft
genug in diesem Haus gesagt -, dass es uns als not-
wendig erscheint, die Investitionen der Privaten zu
fordern, dass wir dafir Sorge tragen miissen, dass
durch steuerliche MaBnahmen private Interessenten
sich wieder dafiir einsetzen, dass Stadtsanierung in
die Wege geleitet wird. Konkret gibt es gerade im
Gurtelbereich bei den Althdusern eine groe Zahl von
Einzelhausbesitzern. Wir haben uns bei der Debatte
rund um die Stadtsanierung schon immer gefragt, wie
es mdglich und denkbar sein soll, dass diese in die
Sanierung einbezogen werden. Das wird ohne steuer-
liche MaBnahmen mit Gewissheit nicht gehen.

Wir haben eine Reihe von Vorschlagen gemacht.
Ich kann sie nochmals wiederholen. Wir haben vorge-
schlagen, die AfA-Fristen zu verkiirzen, um zu errei-
chen, dass die Zeitdauer der betrieblichen Abschrei-
bung auf 25 Jahre herabgesetzt werden kann. Oder
wir haben eine 2-prozentige Investitionspramie vorge-
schlagen, die ebenfalls auf 10 Jahre wirksam werden
solite. Beides ware ein klarer Anreiz far kréftige Inve-
stitionen und wiirde damit auch Arbeitsplatze schaf-
fen.

Wir haben ein Luxemburger Modell vorgestelit, in

dem durch Professionisten getdtigte Arbeiten steuer-
lich gestiitzt werden, wobei wir auf eine Halbierung
des Mehrwertsteuersatzes gesetzt haben. Wir sind
letztlich der Meinung gewesen, dass es notwendig
wére, EnergiesparmaBBnahmen steuerlich zu férdern -
sowohl hausherrenseitig als auch wohnungsseitig -
und eine Mehrwertsteuererleichterung in Aussicht zu
stellen.

Das alles ist auf Wiener Ebene zwar grundsétzlich
von Herrn StR Faymann begrit worden und er hat
gesagt, dass ahnliche Uberlegungen vorhanden sind,
allerdings eine Verwirklichung derselben hat sich in
der Steuerreform bisher nicht ergeben. Genauso hat
sich auch Herr LhptmSt Gérg noch im Jahr 1997
dafiir stark gemacht, dass die Steuererneuerung (ber
den Weg des Bauherrenmodells durchgefGhrt werden
soll. Er hat eine lange Presseerkldrung abgegeben,
dass der Hauptgrund fiir das Ausbleiben von Privatin-
vestitionen im Bereich der Stadterneuerung eben die
neue Regelung sei, im Zuge des von der Bundesregie-
rung festgelegten Sparpakets die Abschaffung der
Verlustabschreibungsmodelle eben zur Folge gehabt
hat - eben das Bauherrenmodell - und hat das wieder
eingefordert. Ich habe nicht den Eindruck, dass sich
die OVP bei der Steuerreform durchgesetzt hat. Bis
heute gibt es dieses Modell natirlich noch nicht.

Auch Herr StR Faymann hat entweder seine Zusa-
gen und seine Verwendungszusagen, (iber die Bundes-
regierung steuerliche MaRnahmen von Wien aus zu
betreiben, entweder nicht ganz ernst gemeint oder er
hat sie politisch nicht durchsetzen kénnen. Das Land
Wien konnte es nicht durchsetzen. Denn geschehen
ist in der Steuerreform - eigentlich ein Reférmchen -
schlicht und einfach nichts.

Ich glaube, dass das der falsche Weg ist. Es gibt
eine hohe Bauarbeitslosigkeit. Es ist ein groBer Bedarf
an Stadtsanierung vorhanden. Durch steuerliche Maf3-
nahmen wire sozusagen die eine Seite der Strale zu
pflastern, wahrend die andere Hailfte iber die Forde-
rungsschiene abzuwickeln wire.

Es ist - wie gesagt - in der jetzigen Steuerreform
gar nichts passiert. Wir haben keine Madglichkeiten,
Privatinitiative anzukurbeln. Daher ist auch die Stadts-
anierung bisher eine reine Ankiandigungspolitik, die bis
auf ein paar Prestigeprojekte noch keine Verwirkli-
chung in irgendeiner Form gesehen hat.

Wir werden, wie ich glaube, dabei bleiben und es
wird ein Punkt auf der Tagesordnung sein, dafiir Sor-
ge zu tragen, dass neben der Fdorderung auch steuerli-
che Anreize und Investitionen im Mittelpunkt der
Uberlegungen der Bundesgesetzgebung stehen und
dass sich auch das Land Wien massiv dafir einzuset-
zen hat. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann R8mer: Als néachster Redner ist
Herr Abg Oxonitsch zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Christian Oxonitsch (SPO): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Grundsétzlich sind Auseinandersetzungen (iber
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Fragen des Wohnbaus und der Wohnbauférderung im
Interesse der Mieterinnen und Mieter und all jener, die
auf genau diese Fdrderungsmittel angewiesen sind,
natdrlich zu begriiBen. Vor allem dann, wenn es in
solchen Debatten um intelligente L&sungsvorschlage
und um eine Diskussion von konkreten L&sungsvor-
schlagen geht.

Wenn ich mir die Debattenredner und -rednerinnen
angehdrt habe - Frau Vassilakou hat Kollegen Fuchs
vorgeworfen, er hat die Debatte ein bisschen ver-
schlafen -, dann muss ich sagen, an vielen Parteien
dieses Hauses sind eigentlich die konkreten MaRnah-
men der letzten Jahre voriibergegangen. Vielleicht
haben Sie diese konkreten MaBnahmen verschlafen.

Sie haben zwar verschdmt in einem Nebensatz an-
gemerkt, es gibt eine Superférderung. Dazu kommt
dann gleich noch ein negativer Nebensatz dazu.

Was damit aber geschaffen werden konnte sind
aber 5 000 eigenmittelfreie Wohnungen fir Jungfami-
lien, genau fir die Zielgruppe, Frau Kollegin Vassila-
kou, die Sie angesprochen haben. Diese anzubieten
und hier ganstigen Wohnraum zu schaffen, das wird
beiseite gelassen. Ebenso, dass es gerade auch jetzt
zum Beispiel fiir Gemeinnitzige durch diese Superfdr-
derung mdglich wird, im Neubau giinstige Wohnungen
auf den Markt zu bringen und dass das eine konkrete
Leistung fir Alleinerzieherinnen und fir Jungfamilien
ist. Wo doch immer wieder gefordert wurde, dass sie
unterstitzt werden sollen. Ich glaube, das soll man
hier sagen, das muss man hier sagen und man soll das
nicht in einem Nebensatz abtun, wie es manche im-
mer wieder tun.

Aber es liegt dahinter natirlich eine grundsétzliche
Philosophie, die wir in der Frage der Wohnbauférde-
rung vertreten haben, nadmlich diese Mittel, die wir
vom Bund zur Verfliigung gestelit bekommen und wo
wir unsere landesgesetzlichen Méglichkeiten haben,
tatsachlich zielgerichtet und zielorientiert einzusetzen.
Daher erfolgt auch die gesamte Umorientierung vom
Bereich der Neubauférderung verstarkt in den Sanie-
rungsbereich, der fir uns ein wichtiger Bereich ist,
was Frau Kollegin Hack angesprochen hat. Da wiirden
mir noch viele MaBnahmen einfallen, wo groBe Inve-
stitionsvolumen mdéglich wéren.

Die Frage ist immer: Wie kann ich die mir zur Ver-
figung stehenden Mittel intelligent einsetzen? - Ich
glaube, das ist in dieser Stadt sichergestelit, letztend-
lich auch durch die gesetzlichen MaBnahmen, die wir
in Wien gemacht haben. (Beifall der Abg lise Forster.)

Der zweite wesentliche Bereich ist natdirlich die
zielorientierte Subjektférderung. Da ist es nicht nur die
Superférderung, sondern es sind gerade im Bereich
der Jungfamilienférderung MaBnahmen gesetzt wor-
den, dass zum Beispiel auch die Grundkosten und die
Betriebskosten beihilfenfahig sind. Das ist eine we-
sentliche EntlastungsmaBnahme. Das soll man nicht in
einem Nebensatz abtun. Ich glaube, das wiirde die
Diskussion im Interesse der Mieterinnen und Mieter
auch nicht verdienen.

Wenn hier gesagt und betont wird, wie wichtig die
Wohnbauférderung ist, um all diese MaBnahmen auf-
rechterhalten zu kdnnen, dann werden wir wahr-
scheinlich gemeinsam einen Konsens finden. Es war
gerade das intensive Bemiihen und das intensive Dar-
aufhinweisen, dass es einerseits um Arbeitsplatze und
Beschaftigung in dieser Stadt und auf der anderen
Seite um Leistungen flir soziales Wohnen in dieser
Stadt geht, dass diese Wohnbauférderungsmittel zu-
néchst einmal gewahrleistet sind.

Ich hoffe, dass diese breite Unterstitzung nicht
nur in Vorwahlkampfzeiten anhéit, sondern auch dann
konkret anhdit, wenn es darum geht, im Nationalrat
die Mittel far unsere Stadt zu sichern. Es kann uns
nichts Besseres passieren, als eine breite Mehrheit in
diesem Haus. Ich wiinsche mir diese natirlich genau-
so wie hoffentlich alle anderen in diesem Haus.

Vielleicht trotzdem noch zwei, drei konkrete An-
merkungen, die wieder von Kollegin Hack angespro-
chen wurden. Es geht um Kategorie-A- und
B-Wohnungen. Sie kennen die Diskussionen, die wir
natiirlich auch im Wohnbauausschuss fithren. Es wur-
de klar festgehalten, das ist alles so kompliziert und
schwierig. Es ist aber relativ einfach. Wenn man das
machen will, wenn man zusatzliche Férderschienen
einfihrt, dann muss man sich sehr konkret Gberlegen,
wie lange man diese Foérderschienen dann aufrechter-
halten kann. Was wir nicht wollen, ist, einen kurzen
populistischen Effekt in dieser Stadt zu setzen, wo
man dann nach zwei Jahren draufkommt, man muss
es wieder zuricknehmen, wie es vielleicht - sage ich
jetzt einmal - Herrn Lhptm Haider mit seinem Kinder-
betreuungsscheck gehen wird, weil das, was er als
Finanzierungsmodell vorgestelit hat - unabhéngig von
der Tatsache, ob das funktionieren wird oder nicht -,
ist natlrlich ein Finanzierungskonzept auf maximal vier
bis fanf Jahre. Das wollen wir nicht. Es geht hier nicht
um kurzfristige Effekte. Es geht in diesem sicherlich
sehr wichtigen Bereich um langfristige MaRBnahmen.
Da muss man nachdenken und eine wichtige Voraus-
setzung war, dass die Wohnbauférderung im derzeiti-
gen Umfang erhalten bleibt.

Eine zweite wichtige Voraussetzung in diesem Zu-
sammenhang ist, dass man sich intelligente Forde-
rungsmodelle Gberlegt. Hier sind wir gefragt. Da geht
es nicht nur um das Infragestellen, sondern auch um
das Nachdenken, wie es tatsdchlich mit konkretem
Zahlenbeleg funktionieren kann.

Eine breite Diskussion in diesem Haus kdnnen wir
brauchen und ebenfalls eine breite Unterstiitzung in
diesem Haus zur Sicherung der Wohnbaufdrderung. -
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Rbmer: Die erste Prasidentin hat
vor geraumer Zeit die Abgen Dr Stix, Ing Dr Geringer
und Beer entschuldigt. Das war ein Ubermittlungsfeh-
ler. Ich darf das berichtigen. Es ist nur Herr Abg Dr
Stix entschuldigt.

Als nachste Rednerin hat sich Frau Abg Mag Hecht
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.
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Abg Mag Gabriele Hacht (Liberales Forum): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Wie sehr das Thema "Wohnen, Wohnbau und
Wohnbauférderung™ unsere Regierungsparteien in
dieser Stadt interessiert, sieht man an den spérlich
besetzten Sitzreihen. Nicht einmal die OVP, die selber
diese Aktuelle Stunde beantragt hat, ist zahireich im
Saal vertreten (Abg Dr Herbert Madejski: Das ist bla-
mabell), aber ist natdrlich auch qualitativ hier. Wir
werden es denjenigen ausrichten, die jetzt nicht da
sind. (Abg Dr Herbert Madejski: Nicht einmal der Kol-
lege Fuchs ist anwesend!)

Aber ich mbchte noch einmal auf den Titel dieser
Aktuellen Stunde eingehen. Sie haben die Aktuelle
Stunde "Wohnbauférderung schafft Arbeitsplatze”
genannt. Ich wiirde das etwas abindern und sagen:
"Wohnbau schafft Arbeitsplatze”. Die Wohnbauférde-
rung kann Arbeitsplatze schaffen, muss aber nicht,
auBer in den roten und schwarzen Wohnbauvereini-
gungen. (Abg Gerhard Pfeiffer: Sie diirfen die Ursache
nicht bei uns suchen, sondern bei Ihnen!) Aber es ist
in der Tat so, dass die Bauwirtschaft europaweit - das
ist unbestritten - der groBte Arbeitgeber ist. Es sind in
Europa 8,8 Millionen Beschiftigte und 7 Prozent aller
Erwerbstétigen in der Bauwirtschaft. Insgesamt gibt
es Berechnungen der Europdischen Kommission, dass
26 Millionen Arbeitsplatze von der Bauwirtschaft ab-
hangig sind. Da ist natirlich der Wohnbau ein sehr
wichtiger Bereich. Ungefahr 5 Millionen Arbeitsplatze
in der Europdischen Union héngen von der Woh-
nungswirtschaft ab.

Doppelt tragisch ist, dass das Interesse bei den
Regierungsparteien so gering fir dieses Thema ist,
weil natirlich der Wohnungsbau nicht nur auf der
einen Seite unmittelbar Arbeitspldtze schafft, sondern
natirlich das Wohnen ein Grundbedirfnis ist, das
auch eine soziale Aufgabe ist. Da ist es jetzt schon
sehr interessant, sich unsere Wohnbaufdrderung unter
diesem Aspekt anzuschauen, und zwar in zweierlei
Hinsicht.

Wohnbauférderung ist dffentliches Geld, das ver-
teilt wird. Wenn man davon spricht, dass man Geld
verteilt, weil es einem ein Anliegen ist, dann sollte
man sich auch anschauen, woher man das Geld
nimmt, mit dem man dann Arbeitsplatze schaffen will,
und da ist es doch sehr interessant, sich die Mitte-
laufkommensstruktur bei der Wohnbaufdrderung an-
zuschauen. Da kommen némlich 69 Prozent aus Lohn-
und Einkommenssteuern und 23 Prozent der Wohn-
bauférderung kommen aus Lohnnebenkosten.
23 Prozent dieser Wohnbauforderung, die Sie arbeits-
platzwirksam far die Wohnbauférderung verwenden
wollen, sind auf der anderen Seite arbeitsplatzschad-
lich, weil sie die Lohnnebenkosten noch einmal erhd-
hen.

Wenn man sich Gberlegt, dass das Ganze ein so-
zialer Anspruch ist, dann muss man sich auch tiberle-
gen, von wem man diese Lohn- und Einkommenssteu-
er nimmt. Das ist eine ziemlich einfache Rechnung.

Sie kommt zum gréBten Teil vom Mittelstand. Und
dann muss man sich auf der anderen Seite ansehen,
wo diese Fdrderungsmittel hingehen und man stelit
fest, sie kommen wieder zum Mittelstand. Wenn Sie
heute fir eine geférderte Wohnung im Schnitt 72 S
fir den Quadratmeter zahlen und eine Einmalzahlung
von 5 000 S pro Quadratmeter auf den Tisch blattern
missen, dann ist das eine Eintrittsschwelle fiir sozial
schwache Menschen.

Herr Oxonitsch, dass Sie sich hier herstellen, stolz
darauf sind und einen solchen Mut haben, dass Sie
eine Forderung einfiihren miissen, damit Sie die gefér-
derten Wohnungen an die Bevédlkerung bringen, finde
ich wirklich bewundernswert. In Wirklichkeit ist das
ein Offenbarungseid des Scheiterns Ilhrer sozialen
Wohnpolitik! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Tatsache ist, dass lhre sozial geférderten Woh-
nungen fir die Menschen nicht leistbar sind, dass
diese Menschen eine zusétzliche Férderung brauchen,
damit sie sich Gberhaupt lhre geférderten Wohnungen
leisten kdnnen. Es ist auch bezeichnend, dass es
Mietbeihilfe und Mietunterstitzung in Wien nur fir
Menschen gibt, die in geférderten Wohnungen woh-
nen, weil man auf der anderen Seite den privaten
Vermietern Zinsobergrenzen vorschreibt, aber im ge-
férderten Wohnungsbereich wunderbar die kostendek-
kenden Mieten verlangen kann. Aber die sozial
Schwachen in dieser Stadt schauen durch die Finger,
weil sie sich namlich lhre geférderten Wohnungen
nicht leisten kdnnen.

Die Zielgruppe der OVP, der Mittelstand, bekommt
zwar etwas, aber er hat vorher selber dafiir zahlen
missen. Ich als Liberale sage, ich lasse den Menschen
lieber ihr Geld und sie sollen das dann fir das, was sie
wollen, ausgeben, und nicht dass man ihnen dann
das, was die OVP oder die SPO ihnen erlaubt oder
gnadenhalber wieder schenkt, ihnen aus der einen
Tasche herausgenommen hat, wieder in die andere
Tasche gnadenhalber - ein bisschen weniger natirlich
- hineingibt. (Abg Georg Fuchs: Sie irren!) Dazu gratu-
liere ich. Das ist die Politik der OVP. Darliber wird sich
Ihre Zielgruppe besonders freuen.

Die Menschen, die sehr wohl Lohn- und Einkom-
menssteuer in diesen Topf einzahlen, die Uberhaupt
nichts wieder herausbekommen, sind die Migrantin-
nen. Das sind nadmlich jene Menschen, die am aller-
wenigsten haben und die am allermeisten von einer
wirklich sozialen Wohnungspolitik in Wien profitieren
wiirden.

Dass das Ganze unter dieser Regierung nicht statt-
findet, wissen wir, weil sie kein gutes Management
hat. Denn das wirklich gute Management fir Wien hat
das Liberale Forum! (Beifall beim Liberalen Forum. -
Abg Georg Fuchs: Sie irren sich schon wieder!)

Prasident Johann R8mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Ginter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Es ist schon etwas verwunderlich, dass gerade ei-
ne Koalitionspartei das Thema "Wohnbauférderung”
fur eine Aktuelle Stunde wahit, um ein aktuelles,
wichtiges Thema in der Stadt zu diskutieren, und dass
von den Rednern der Koalitionsregierung das hier
verlangt wird, was eigentlich die beiden Regierungs-
parteien in der Hand hétten, nadmlich nur zu beschlie-
Ren und einen sinnvollen Umgang mit dieser Wohn-
baufdrderung zur Schaffung der Arbeitsplatze zu ga-
rantieren, die wir in dieser Stadt dringend brauchen.
(Abg Georg Fuchs: Sie haben nicht zugehdrt!) Da Sie
aber offensichtlich keine Mittel und Wege mehr ha-
ben, wie Sie das tun kdnnen, erhoffen Sie sich viel-
leicht aus der Debatte in einer Aktuellen Stunde die
eine oder andere Anregung, um diese dann endlich
umzusetzen, um tatsichlich dem gerecht zu werden.

Selbstverstandlich muss man sagen, Wohnbaufor-
derung schafft Arbeitspldtze. Aber da hétte ein Zusatz
dazu gehdrt, namlich: "Der sinnvolle Einsatz der
Wohnbaufdrderung schafft Arbeitsplatze” und nicht
das Geld zu verpulvern, fir einen viel zu teuren Neu-
baubereich, wo Sie danach, wenn die Wohnungen
fertig gestellt sind, nicht mehr wissen, wie Sie diese
Wohnungen den Jungfamilien in dieser Stadt zur Ver-
fagung stellen sollen. (Abg Georg Fuchs: So ein Bléd-
sinn!) Daraus ist unter anderem die Superférderung
entstanden, namlich eine Fdrderung fiir gefbrderte
Wohnungen, damit die Fbrderungswerber in diese
geférderten Wohnungen Gberhaupt einziehen kénnen.

Wo haben wir bis heute die Leerstehungen, Herr
StR Faymann? Wo sind denn die Leerstehungen, wo
mittlerweile Gemeindewohnungen ohne Vormerk-
schein an jeden Mann und jede Frau vergeben werden,
weil sonst die Leistungsschwelle fir diese Wohnungen
bereits derart hoch ist, dass nach den Einkommenskri-
terien, die fir eine Gemeindewohnung herangezogen
werden, diese Wohnungen gar nicht mehr vergeben
werden kénnen? - Leberberg, Brinner Strale (Amtsf
StR Werner Faymann: Falsch, falsch!) oder die Ge-
meinnatzigen wie Kornhduselpark, Brigittenauer Lan-
de. (Amtsf StR Werner Faymann: Falsch!)

Herr Stadtrat, ich nehme an, auch Sie fahren offe-
nen Auges durch die Stadt und sehen gerade bei den
gemeinnitzigen Wohnbauprojekten die Riesentranspa-
rente hingen, sowohl Wohnungen als auch Garagen-
platze betreffend, aber von diesen mdchte ich in dem
Zusammenhang gar nicht reden, was alles in dieser
Stadt leer steht. Es ist lhr Klientel, vermeintlicherwei-
se, Herr Abg Fuchs, das nicht in diese Wohnbaupro-
jekte - seien es Eigentumswohnungen, seien es gefor-
derte Eigentumswohnungen, §-15- oder Mietwohnun-
gen - zieht.

ich habe mir das Vergniigen gemacht, weil ich
gewusst habe, irgendwann kommt eine Wohnbaude-
batte. Ich war vor zirka einem Monat in dem allseits
beliebten Golfpark SiBenbrunn (Abg Georg Fuchs:
Das ist dein Hobby!), der mit vielen Férderungsmittein
aus der Wohnbaufdérderung errichtet wurde. Das Pro-
blem ist, es gibt eine gut besuchte Stelle dort, das ist

der Golfplatz. Die Wohnungen wéren froh, wenn sie
annéhernd so gut besucht wéren wie dieser Golfplatz,
weil dann hatten wir einen relativ hohen Vermietungs-
und Verkaufsstand. Mittlerweile hat es diese Errich-
tungsgeselischaft aufgegeben, diese Wohnungen zu
bewerben. Sie hat die Plakatwénde abmontiert und
auch das Blro mittlerweile geschlossen, weil offen-
sichtlich die Person, die diese Wohnungen dort vermit-
teln hétte sollen, mehr gekostet hat, als jemals Ertrag
bei dieser Anlage zu finden ist.

Damit komme ich zu dem Punkt, wo ich sage,
Wohnbauférderung ist ein sinnvolles Instrument zur
Arbeitsplatzschaffung, wenn es sinnvoll eingesetzt
wird. Wir haben aber in Wien nach wie vor die Situa-
tion, dass zum Beispiel erneuerbare Energie, Solar-
technik, Fotovoltaikanlagen nicht zum Standard und
nicht zur Standardausriistung neuer Wohnhausanlagen
in dieser Stadt gehdren, weil eben Kriterien angelegt
werden, dass diese Betriebskosten senkenden Investi-
tionen nicht voll von der Wohnbauférderung abge-
deckt werden, sondern durch Eigenmittel des Bautra-
gers zu errichten sind, die Gber groe Strecken fremd-
finanziert sind.

Wir haben zum Beispiel groR angekiindigte Wohn-
bauprojekte wie die Thermensiedlung Grundacker. Das
Einzige, was dort ist, ist, dass eigentlich alle Verspre-
chungen, die damals abgegeben wurden, nicht gehal-
ten worden sind.

Mein Aufruf und meine Bitte an die Regierungs-
fraktionen kann nur sein, jawohl, sinnvoller Einsatz,
aber wir sanieren die Grundéacker. Ich finde es okay,
Kollege Fuchs, dass wir endlich einen sinnvolien Um-
gang mit diesen Wohnbauférderungsmitteln anstre-
ben. Es ist wahrlich viel Geld, das hier in Umlauf ge-
bracht wird. Es ist dringend etwas zu tun, damit Ar-
beitspldatze gerade im Baugewerbe und Baunebenge-
werbe geschaffen werden. Aber so, wie Sie mit dem
Geld umgehen, ist eher anzunehmen, dass das Geld
beim Fenster hinausgeworfen wird und nicht jenen
geholfen wird, die es in dieser Stadt dringend not-
wendig haben. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann B&mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Mag Neuhuber zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Mag Alexander Neuhuber (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren!

Frau Hack, Sie haben vorhin moniert, dass ich her-
auskommen mdge, um auch zu dem Thema Stellung
zu nehmen. Bitte, hier bin ich bereits. (Abg Mag
Hilmar Kabas: Schon ist ihr Wunsch erfiillt!)

Ilch muss sagen, es war heute - ich bin das gar
nicht gewohnt von lhnen - ein besonders plumper
Versuch, einen Spaltpilz in die OVP zu tragen. (Abg
Hanno Péschl: Erzdhlen Sie etwas (ber das Hausbe-
sorgergesetz!) Ich wiirde sagen, Sie soliten sich lieber
um das Verhiltnis lhrer eigenen Klubobfrau mit lhrer
Bundesobfrau, also der Frau Kollegin Hecht mit der
Frau Dr Schmidt, Sorgen machen, weil dort scheint es
wesentlich mehr zu kriseln. (Beifall bei der OVP. - Abg
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Hanno Péschl: Erzéhlen Sie lieber etwas Uber das
Hausbesorgergesetz!)

ich sage lhnen nur eines: Ich stehe zu einer Mei-
nungsvielfalt und bin sogar sehr stolz darauf, einer
Partei anzugehdren, die Meinungspluralitdit und ver-
schiedene Argumente zuladBt und die - Frau Kollegin
Hack, es scheint Sie nicht zu interessieren, aber trotz-
dem ist es so - in wichtigen Fragen letzten Endes
immer sehr rasch zu einer verninftigen L&sung fir
Osterreich und fir Wien findet.

"Wohnbaufdrderung" ist aber heute unser Thema.
Lassen Sie mich dazu nur zwei kurze Satze noch an-
bringen. ich glaube, aus Landersicht und auch aus der
Sicht des Herrn Stadtrats ist es vbllig klar, dass er
versucht, so viele Mittel wie méglich vom Bund zu
bekommen und auch in den zukiinftigen Verhandlun-
gen mit dem Bund {ber den Finanzausgleich darauf
insistieren wird. Das ist far mich véllig nachvoliziehbar
und in Ordnung. Dennoch glaube ich, darf es in Wien
keine Maulkorberldsse dariiber geben, dass wir in
Zukunft Ober den vernlnftigen und bestmadglichen
Einsatz der Wohnbaumittel und effizientesten Mittel-
verwendungesprechen. Aber dafiir ist die OVP ohnehin
Garant, dass wir diese Diskussion weiterfihren wer-
den.

Eigentlich mdchte ich aber noch auf einen ganz
anderen arbeitsmarktpolitischen Effekt des Wohnbaus
eingehen, meine Damen und Herren. Gerade in einer
Stadt wie Wien ist es wichtig, dass es neben der
Wohnbauférderung auch andere Investoren, also an-
dere Motoren, fir den Wohnbau gibt, seien es Genos-
senschaften oder seien es vielleicht - wie in Wien
noch immer Gblich - Private.

Private bauen zum einen fiir den Eigenbedarf, weil
sie in einer Wohnung wohnen wollen. Das kommt in
Wien natirlich nicht so oft vor wie am Land, etwa
beim verdichteten Flachbau. Und es gibt die Méglich-
keit fiir Private, Immobilien als Vorsorgeinstrument,
als Anlageinstrument zu kaufen oder zu bauen.

Wie wir wissen, sind die Renditen, die man aus
dem Wohnbau herausbringen kann, relativ gering, bei
3 bis 4 Prozent gegeniiber Aktienanlagen zu gering,
um wirklich attraktiv zu sein, sowohl beim Neubau als
auch beim Altbau. Dementsprechend missen der
Staat oder das Land Anreize schaffen, um Private
dazu zu animieren, in den Wohnbau zu investieren.

Damit sind wir wieder einmal - ich sage es nicht
zum ersten Mal an dieser Stelle - beim oftmals schon
diskutierten Bauherrenmodell. Es gibt sowieso das
groBe Bauherrenmodell schon lange nicht mehr, nur
mehr das kleine ist in Verwendung. ’

Ich erinnere daran, meine Damen und Herren, dass
wir alle im Méarz 1997 - wenn ich mich recht erinnere -
einen Allparteienantrag hier eingebracht haben, der
von allen angenommen wurde, ndmlich einen Wunsch
an den Finanzminister - um es nur kurz zusammenzu-
fassen - nach Steuererleichterung, also Abschrei-
bungsmdéglichkeiten flr Althaussanierung. Leider ist-
bisher bei diesem Antrag - sage ich ganz offen - nichts

herausgekommen.

Ich habe auch einmal an Frau StR Ederer eine An-
frage dazu gerichtet. Leider ist das - wie gesagt -
nicht so positiv beschieden worden, wie ich und viele
von uns es sich gewiinscht hatten. Ganz im Gegenteil,
zu meinem gréBten Schrecken erleben wir in den letz-
ten Tagen eine Diskussion - wie ich auch den Medien
entnehmen musste -, die genau das Gegenteil besagt,
dass namlich Steuerabschreibungen, so genannte
Verlustbeteiligungsmodelle, im Zuge der Steuerreform
generell gestrichen werden sollen.

Das ist, meine Damen und Herren, in mehrfacher
Hinsicht bedauerlich. Zum einen geht dadurch Risiko-
kapital fir junge Unternehmen verloren, die sonst,
weil wir einen schwachen Kapitalmarkt in Osterreich
haben, sehr schwer zu Geld kommen. Zum anderen
werden damit auch die letzten Reste dieses kleinen
Bauherrenmodells - die Anfangsverluste namlich -
gestrichen und véllig unattraktiv. Damit geht auch das
Instrument der Vorsorgewohnung fiir die private Pen-
sionsvorsorge verloren und, meine Damen und Herren,
nachdem das Streichen dieser Steuerabschreibungen
wieder einmal riickwirkend gelten soll, fihrt das zu
einer zusétzlichen Verunsicherung von privaten Inve-
storen im Wohnbaubereich, weil man sich offensicht-
lich auf nichts mehr verlassen kann.

Ich glaube, dieses Ansinnen des Finanzministers ist
aus der Sicht Wiens rundweg abzulehnen. Ganz wich-
tige Impulse fir den Arbeitsmarkt, fir den Wohnbau
in Wien, gehen durch das Streichen der Verlustbeteili-
gungsmodelle verloren. Deshalb, glaube ich, sollten
wir uns noch einmal zu einem Appell an den Finanz-
minister aufraffen und ich darf Sie alle, auch Kollegen
Driemer, persénlich ansprechen und um lhre Mithilfe
ersuchen, dass wir es gemeinsam vielleicht doch noch
schaffen, dass insbesondere, was die Pensionsvorsor-
ge betrifft und was die Altstadtsanierung betrifft,
diese Abschreibungen als Impuls fiir die Wirtschaft in
Wien und als Impuls fir den Wohnbau erhalten blei-
ben. - Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Rtmer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Josef Wagner zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Josef Wagner (FPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Heute hat mich Herr Kollege Fuchs insbesondere
enttauscht. Ich méchte das vorweg kurz ansprechen,
Herr Kollege Fuchs.

Wenn Sie die Aktuelle Stunde im Landtag dazu
missbrauchen wollen, lhrem Koalitionspartner etwas
auszurichten, wenn Sie, nachdem Sie diesen Satz des
Ausrichtens losgeworden sind, ins Buffet verschwin-
den, wenn Sie dann bei drei Rednern im Buffet sitzen
und lhre Kollegen von der OVP zu dritt in den Banken
sitzen, dann halte ich das fir eine Zumutung gegen-
tiber den anderen hier im Haus befindlichen Abgeord-
neten! (Beifall bei der FPO. - Abg Georg Fuchs: Ich
war bei den Gehérlosen, Herr Kollege!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die De-
batte zeigt aber auch, dass die Regierungskoalition im
Bund und auch die Stadtregierung mit ihrem Latein am
Ende sind. Man versucht hier, die Wiener Wohn-
bauférderung so darzustellen, als wiére sie ein Ge-
schenk der Regierungsparteien und man sagt dann
noch platt dazu, dass sie Arbeitsplatze schafft.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir wéren froh,
wenn wir - nachdem die Opposition in den vergange-
nen Jahren in vielen Bereichen hier im Haus, aber
auch in den Bezirksvertretungen Antrége eingebracht
hat - endlich von der sinnlosen und teuren Stadterwei-
terung im Grinen Abstand nehmen und in die Stad-
terneuerung, in die Sanierung und Reparatur, investie-
ren wirden. OVP und SPO haben hier solche Antrage
geschlossen abgelehnt. Jetzt stellen Sie sich her, tun
so, als hatten Sie das Rad neu erfunden und fordern
Dinge, die selbstversténdlich sind, indem Sie hier
einfach Presseaussendungen anderer Fraktionen in
lhre Antrage Gbernehmen. (Zwischenruf des Abg Ge-
org Fuchs.) Eins zu eins wird das dann zu einer Pres-
seaussendung gemacht. Das ist Ideenlosigkeit - um
nicht einen gréberen Ausdruck dafiir zu gebrauchen -,
Herr Kollege Fuchs!

In Wirklichkeit sollten Sie sich hier nicht als der
groBe Geschenkgeber herstellen, sondern eines fest-
stellen: Die Debatte Gber die Wohnbauférderung ist
entstanden, weil lhre Parteifreunde, Ihre Experten und
auch die der SPO in der Steuerreformkommission - die
ja den Namen eigentlich nicht verdient, weil es nie zu
einer Reform, sondern zu einem Dahinwursteln im
Steuerbereich gekommen ist - diese Abschaffung
damit begriindet haben, dass man die Lohnnebenko-
sten senken muss.

lhre Partei, Herr Kollege Fuchs, ist dann losgelau-
fen, hat das den Unternehmern verkauft und ge-
schrien: Wir werden jetzt positiv aktiv und werden die
Lohnnebenkosten senken! 1 Prozent macht das Ganze
aus, ein halbes Prozent Arbeitnehmeranteil und ein
halbes Prozent Arbeitgeberanteil und das verkaufen
Sie als Lohnnebenkostensenkung! lhr Vizekanzler
Schissel sagt dazu im "Standard” vom 15. Dezember
1998: Die Entsteuerung der Arbeit ist ein wichtiges
Thema, sagte Vizekanzler Schissel zur geplanten
Senkung der Lohnnebenkosten. (Abg Georg Fuchs: Da
steht nichts drinnen von der Wohnbauférderung!)

Reden Sie doch auf der einen Seite mit lhren Leu-
ten im Bund und in der Bundesregierung, damit hier
die Wohnbauférderung nicht ins Wackeln kommt, und
sagen Sie das nicht StR Faymann, den ich hier aus-
nahmsweise sogar in Schutz nehmen muss! Denn
genauso wie die FPO hat auch StR Faymann, zumin-
dest in der letzten Zeit, ganz klargestelit: Die Wohn-
bauférderung darf nicht gekirzt werden und darf nicht
abgeschafft werden!

Aber, Herr Kollege Fuchs: Wer hat denn die
Wohnbauférderung gekiirzt? - Seit 1996 ist die Wohn-
bauférderung mit 24,5 Milliarden S eingefroren und
nicht erhéht worden. Allein die Abwertung hat in

diesem Zeitraum schon eine Kirzung bewirkt. Bis
2001 ist sie im Finanzausgleich noch gesichert. Wir
werden sehen, was dann lhre Kollegen auf der Bun-
desseite und in der Wirtschaft, in der Steuerreform-
kommission - soweit es dann noch eine geben wird -
wieder von sich geben werden. Sie werden neuerlich
schreien: Lohnnebenkosten senken, Wohnbauférde-
rung streichen!

Heute stellen Sie sich her und sagen: Wir schaffen
Arbeitsplatze. - Sie schaffen keine Arbeitsplatze mit
Ihrer heutigen Aktuellen Stunde! Sie verunsichern
Mieter, Sie verunsichern Investoren und Sie verunsi-
chern wahrscheinlich auch lhren Koalitionspartner.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rimer: Als néchster Redner ist
Herr Abg Kubik zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm. ’

Abg Gerhard Kubik (SPO): Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen!

Wenn es fir Kollegen Wagner notwendig ist, das
zu sagen: Ich persdnlich filhle mich in keiner Weise
verunsichert. Ich nehme an, es wird auch den anderen
so gehen.

Dass sich die Grundeinstellungen der OVP und des
Kollegen Fuchs in vielen Bereichen nicht mit der SPO-
Einstellung decken, ist ja bekannt. Wir sind keine
Liebesehe eingegangen, sondern eine Koalition der
Vernunft. Da gibt es unterschiedliche Ansichten, da
wird einiges ausdiskutiert. Man muss letztendlich -
das ist die Verantwortung der Regierung und zu dieser
Verantwortung stehen auch wir Koalitionsparteien - zu
Lésungen kommen, die von beiden getragen werden
kénnen.

Ich sehe da auch keinerlei Spaltpilz, den Kollege
Fuchs irgendwo hineinsetzen wolite (Abg Georg
Fuchs: Keinen!), auch nicht in die OVP. Ich méchte
noch einmal erwahnen: Es ist wirklich so, dass es
unterschiedliche Ansichten gibt, dass man das ausdis-
kutiert und dann zu Ldsungen kommt.

Herr Kollege Kenesei hat gesagt, er nimmt an, dass
diese Aktuelle Stunde vielleicht dazu geniitzt werden
sollite, dass Anregungen von anderen Parteien kom-
men. Anregungen von anderen Parteien dafiir, was
man besser machen kann, sind immer erwiinscht - nur
sind sie heute in keiner Weise gekommen -, auch in
der Hinsicht, dass es natlrlich Aufgabe aller Parteien
ist, Antrage zu stellen.

Kollegin Hack hat gesagt: Wir haben ohnedies An-
trage gestelit, in denen es um thermische Sanierung
geht und da sind die OVP und die SPO nicht mitge-
gangen. - Aber das Antragsstelien ist das eine und es
ist etwas Zweites, diese Antrage dann auch in die Tat
umzusetzen. Gerade bei der Sanierung der A- und
B-Bauten ist es so, dass sie uns allen zwar am Herzen
liegt, aber das ist ein sehr schwieriges Thema. Die
Wohnbauférdermittel und die Mittel, die in die Wohn-
haussanierung gesteckt werden, sind eben nicht uner-
schdpflich. Man muss sich sehr genau Gberlegen, wie
man diese Sanierungen machen kann, damit es nicht
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dazu kommt, dass es ausufert, aber trotzdem sehr viel
geschieht.

Ich méchte diese paar Minuten dazu verwenden,
das Ganze ein bisschen ins Lot zu riicken. Es hat sich
jetzt bei eigentlich allen Oppositionsrednern so darge-
stellt, wie wenn in den letzten Jahren in der Stadt
Gberhaupt nichts passiert wire, auBer dass sehr teure
Wohnungen gebaut worden sind. Ich mdchte ein biss-
chen auf die Vergangenheit zurlickgreifen.

In den letzten Jahren hat die Stadtregierung - un-
abhédngig von der Form der Regierungsmehrheiten,
also auch zuletzt in der Zeit der Koalitionsregierung -
sehr viele Neubauwohnungen errichtet. Ich méchte
auch an die 10 000 Wohnungen der letzten Jahre
erinnern, die selbstverstandlich nur im Stadterweite-
rungsgebiet mdéglich waren. Eine so groBe Anzahl
neuer Wohnungen in kurzer Zeit zu bauen, geht im
Stadtinneren nicht.

Wie der allgemeine Wohnungsbedarf zuriickgegan-
gen ist - man merkt heute deutlich, dass der Druck
nicht mehr so stark ist -, ist man dazu {ibergegangen,
eher zu versuchen, die innerstadtischen Flachen zu
verbauen. Da entsteht im Ergebnis selbstversténdlich
nicht mehr die gleiche Anzahl von Wohnungen, son-
dern es sind deutlich weniger. Wenn der Bedarf wei-
terhin sinkt - und danach sieht es aus -, wird in Zu-
kunft die Stadterneuerung, etwas fiir uns schon seit
vielen Jahren sehr Wichtiges - dort sind in den letzten
Jahren schon viele Milliarden S hinein geflossen -,
ziigig fortgesetzt werden. Es wird wahrscheinlich
auch dazu kommen, dass man Mittel aus dem Neu-
baubereich fiir die Sanierung verwenden wird.

Ich glaube deshalb, dass schon sehr viel gemacht
worden ist. Und ich glaube auch, dass man von dem
Prinzip abgehen wird, nach dem in den letzten Jahren
vorgegangen worden ist: Dass in der Objektférderung
- dass man sagt, man baut Hauser; wobei ich auch
erwahnen méchte, dass die Baukosten in den letzten
Jahren, auch durch die Bautragerwettbewerbe, zu-
rickgegangen sind - vorhandene Baukosten prinzipiell
einmal geférdert werden. Von diesem GieRkannen-
prinzip wird man des Weiteren sukzessive zur Subjekt-
forderung Gbergehen.

Man kann es natirlich auch anders auslegen, aber
die Subjektférderung, die im Jahr 1998 schon bei
900 Millionen S gelegen ist, ist ein Beweis dafir, dass
man sich sehr genau anschaut, welche Personen eine
zuséatzliche Férderung brauchen, um sich eine Woh-
nung leisten zu kénnen. Da gibt es eine Reihe von
Férderungen, die in den letzten Jahren vorgenommen
worden sind, die speziell ausgerichtet auf junge Fami-
lien eingefihrt worden sind und wodurch sehr vielen
jungen Familien erméglicht worden ist, in eine Woh-
nung zu ziehen, die sie sich durch diese Férderung
auch leisten kénnen.

Ich glaube, man kann auf diese Leistungen der
letzten Jahre durchaus stolz sein. Ich nehme an, dass
alle unseren Stadtrat kennen und wissen, dass er wie
ein Lowe dafiir kampfen wird, dass die Wohnbaufér-

derungsmittel nicht gekarzt werden. Er wird auch
dafir kdmpfen und sich wie in der Vergangenheit
dafiir einsetzen, dass diese Mittel auch sinnvoll einge-
setzt werden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann R&mer: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemaB § 15 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung bekannt, dass an schriftlichen Anfragen von
Abgeordneten des Liberalen Forums 4 und der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs 1 vorliegen.

Von den Abgen Dr Herbert Madejski, Susanne Ko-
vacic, Kurth-Bodo Blind und Josef Wagner wurde eine
Anfrage an den amtsfihrenden Stadtrat der Ge-
schéaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneue-
rung, betreffend leistbares Wohnen in Wien, gerichtet.
Das Verlangen auf dringliche Behandlung dieser An-
frage wurde von der notwendigen Anzahl von Abge-
ordneten unterzeichnet.

Gem&R § 36 Abs. 5 der Geschaftsordnung wird
die Beantwortung der Dringlichen Anfrage vor Schluss
der offentlichen Sitzung erfolgen. Ist diese um
16.00 Uhr noch nicht beendet, wird die Landtagssit-
zung zur geschéiftsordnungsméaBigen Behandlung der
Dringlichen Anfrage unterbrochen und um spéatestens
20.00 Uhr zur Erledigung der noch offenen Ge-
schaftsstiicke fortgesetzt.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrége von
Landtagsabgeordneten eingelangt: Von den "Die Gro-
nen - Griine Alternative Wien" 2, von der Osterreich:-
schen Volkspartei 1 und von der Freiheitlichen Parte:
Osterreichs 1.

Den Fraktionen wurden alle Antrage schriftlich be
kannt gegeben.

Die Abgen Mag Gabriele Hecht und Dr Wolfgang
Alkier sowie Partnerinnen und Partner haben einen
Antrag, betreffend Novellierung der Offnungszeiten-
verordnung, eingebracht. Dieser Antrag ist nicht ge-
niigend unterstitzt.

lch frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu erheben. - Danke,
damit ist der Antrag geniligend unterstitzt.

Ich weise ihn dem Landeshauptmann sowie der
amtsfihrenden Stadtratin der Geschéaftsgruppe Finan-
zen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke zu.

Die Abgen Mag Gabriele Hecht und Dr Wolfgang
Alkier sowie Partnerinnen und Partner haben einen
Antrag, betreffend Sperrzeitenverordnung 1998, ein-
gebracht. Dieser Antrag ist nicht genligend unter-
stitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag geniigend unterstitzt.

Ich weise ihn dem Landeshauptmann sowie der
amtsfithrenden Stadtratin der Geschéaftsgruppe Finan-
zen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke zu.

Die Abgen Mag Gabriele Hecht und Dr Wolfgang
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Alkier sowie Partnerinnen und Partner haben einen
Antrag, betreffend Sonn- und Feiertags-Betriebszei-
tenverordnung, eingebracht. Dieser Antrag ist nicht
genGgend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstlitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag geniigend unterstitzt.

lch weise ihn dem Landeshauptmann sowie der
amtsfihrenden Stadtratin der Geschéaftsgruppe Finan-
zen, Wirtschaftspolitik und Wiener Stadtwerke zu.

Abg Hanno P&schl sowie Partnerinnen und Partner
haben einen Antrag, betreffend Studien der PGO,
Planungsgemeinschaft Ost, eingebracht. Dieser Antrag
ist nicht genligend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag geniigend unterstiitzt.

Ich weise ihn dem Landeshauptmann sowie dem
amtsfihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Planung
und Zukunft zu.

Abg Mag sAlexandra Bolena sowie Partnerinnen
und Partner haben einen Antrag, betreffend Hinzuver-
dienstmdglichkeit fiir Karenzersatzgeldbezieherinnen
und Karenzersatzgeldbezieher, eingebracht. Dieser
Antrag ist nicht geniigend unterstitzt.

Ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und
bitte als Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag geniigend unterstitzt.

ich weise ihn den amtsfiihrenden Stadtratinnen der
Geschéaftsgruppen Integration, Frauenfragen, Konsu-
mentenschutz und Personal sowie Jugend, Soziales,
Information und Sport zu.

Die Abgen Mag Michaela Hack und Hanno P&schl
sowie Partnerinnen und Partner haben einen Antrag,
betreffend eine einheitliche Raumvertraglichkeitspri-
fung in Wien, Niederbsterreich und Burgenland fiir
GroBprojekte wie Einkaufszentren und Entertainment-
center, eingebracht. Dieser Antrag ist nicht genliigend
unterstitzt.

ich frage daher die Damen und Herren des Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstitzen wollen und
bitte als Zeichen dafir, die Hand zu heben. - Danke,
damit ist der Antrag geniigend unterstitzt.

Ich weise ihn den amtsfliihrenden Stadtrdten der
Geschéaftsgruppen Planung und Zukunft, Umwelt und
Verkehrskoordination sowie Wohnen, Wohnbau und
Stadterneuerung zu.

Die Abgen Ernst Woller und Dr Johannes Hahn ha-
ben gemaR § 30b der Geschaftsordnung eine Geset-
zesvorlage, betreffend ein Gesetz, mit dem das Wie-
ner Veranstaltungsgesetz geéndert wird, eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem Ausschuss fir Kultur
2u.

Der Herr Landeshauptmann hat sich gemaB § 16
der Geschéaftsordnung zu einer Mitteilung zum Thema
"Hilfe Wiens fir die Betroffenen des Kosovo-

Konflikts" zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Lhptm Dr Michael Hilupl: Sehr geschétzter Land-
tag! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist jetzt fast auf den Tag genau zehn Jahre und
einen Monat her, dass am 24. Marz 1989 das Parla-
ment im Kosovo, und auf den Tag genau zehn Jahre
und einen Monat her, dass am 28. Marz 1989 das
jugoslawische Parlament einer Anderung der jugosla-
wischen Staatsverfassung zugestimmt hat, die de
facto zu einer Aufldsung der 1974 beschlossenen
Autonomie des Kosovo und der Vojvodina gefihrt hat.

Ich rufe in Erinnerung, dass dies, in der Folge ge-
sehen, auch all jene Schritte eingeleitet hat, mit denen
wir in der Beobachtung konfrontiert wurden: 1991 die
Bombardierung slowenischer Grenzdérfer und der
slowenisch-8sterreichischen Grenzstation, die jugo-
slawischen Kampfflugzeuge; der Kriegsbeginn in Kroa-
tien; 1992 der Kriegsbeginn in Bosnien; am 11. Juli
1995, unter den Augen mangelhaft bewaffneter UNO-
Soldaten, der Massenmord von Srebrenjica; und im
November 1995 das von UNO-Soldaten hergestelite
und gewéahrleistete Friedensabkommen von Dayton.

Nunmehr sind wir seit einigen Jahren Zeugen einer
schier unglaublichen Verfolgungs- und Vertreibungsak-
tion der angestammten Bewohner des Kosovo durch
Serbien. Ich stelle dies fest, denn nicht erst seit weni-
gen Wochen herrscht Krieg auf dem Balkan, sondern
seit nahezu zehn Jahren.

Seit jetzt mehr als vier Wochen hat die NATO zu
militarischen Mitteln gegriffen, um den Flichtlingen,
die zu Hunderttausenden vertrieben worden sind, zu
helfen und den Vdélkermord im Kosovo zu stoppen.
Dieses Ziel wurde, unabhangig von der Diskussion
Gber die Rechtsgrundlage der NATO-Aktion, bisher
jedenfalls nicht erreicht.

Es ist daher unsere moralische und politische
Pflicht, alle Maglichkeiten auszuloten, um den Konflikt
wieder auf politischem Wege zu losen. Dies gilt aus
meiner Sicht insbesondere fiir die Rickkehr der UNO
in die Problemldsung im Balkankonflikt und fir eine
Unterstiitzung des Vorschlags des Generalsekretars
der Vereinten Nationen. Ziel all dieser MaBnahmen
muss es jedenfalls sein, den Kosovo-Albanern wieder
ein menschenwirdiges Leben in ihrer Heimat zu er-
moglichen und den Krieg auf dem Balkan nachhaltig
zu beenden.

Unsere Aufgabe als Wiener Kommunalpolitiker ist
es allerdings - unabhéngig von der politischen Mei-
nungsbildung und Beurteilung der Fraktionen und
Einzelpersonen hier im Haus -, nicht unbedingt zu
richten, sondern zu helfen. Bei allen MaBnahmen
stand und steht Wien an vorderster Front der Hilfsbe-
reitschaft, zunachst in vorbildiicher und beispielhafter
Form die Wiener Bevdlkerung, die im besonderen
AusmaB die Hilfsaktionen der NGOs, aber auch die
des offiziellen Osterreichs unterstiitzt hat. Ich mdchte
im besonderen AusmaB auch an dieser Stelle der Wie-
ner Bevdlkerung fir diese Unterstiitzung ein herzliches
Dankeschon sagen. (Allgemeiner Beifall.)
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Der Wiener Stadtsenat hat unverzlglich und im
Hinblick auf die besondere Dringlichkeit einer Hilfsak-
tion fur die Flichtlinge aus dem Kosovo im Rahmen
seiner Kompetenz gemaB § 98 Abs. 1 und 2 der Wie-
ner Stadtverfassung einem Antrag auf Subvention im
AusmaRB einer einmaligen Zahlung von 10 Millionen S
zugestimmt und gleichzeitig die Magistratsdirektion
Hilfs- und SofortmaBnahmenstelle erméchtigt, diesbe-
zglich mit dem Osterreichischen Roten Kreuz, dem
Verein Care Osterreich und der Osterreichischen Cari-
tas Vertrige abzuschlieBen. Mit diesem Beitrag wer-
den Hilfsgaterlieferungen in das Krisengebiet finanziert
und auch in Zukunft finanziert werden.

Ein weiterer Antrag ist in Vorbereitung und wird in
Kirze den nach der Wiener Stadtverfassung zustindi-
gen Organen vorgelegt werden, mit dem Ersuchen,
dass sich Wien - im Gleichklang mit Niederdsterreich -
an der Aktion "Nachbar in Not" mit einem Betrag von
1,2 Millionen S beteiligt. Die Bundesregierung hat sich
in Abstimmung mit den Landern bereit erklart,
5 000 Kosovo-Flichtlinge voriibergehend aufzuneh-
men. Als Gesamtfinanzierungsvolumen fiir 1999 wer-
den 300 Mi#ionen S genannt. Die Aufteilung auf die
einzelnen Bundeslénder soll nach der Volkszahl erfol-
gen. Wien hat sich bereit erklart, rund 1 000 Flicht-
linge aufzunehmen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle anmerken, dass
ich der Auffassung bin, dass wir die Quotendiskussion
sehr rasch beenden soliten. Denn Quoten sind keine
Qualitat einer Flichtlingshilfe.

Selbstverstandlich bin ich der Auffassung, dass
angesichts der Anzahl der Flachtlinge in diesem Gebiet
- heute sind es geschatzt weit Gber 800 000 Fliicht-
linge - die Hilfe vor Ort aus rein pragmatischen Griin-
den die effizienteste Form der Hilfe, auch der unmit-
telbaren Hilfe ist. Aber dennoch meine ich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dass man denjenigen,
bei denen sich dies aus den verschiedensten Griinden
heraus ergeben solite, deren Leib und Leben bedroht
sind, auch die Hilfe in einem Land wie Osterreich nicht
verweigern solite.

Ich meine dies auch im Einklang mit der Europai-
schen Union und ich kann auch hier nur die Lander der
Européischen Union bitten, sich dieser grundsétzlichen
Argumentation anzuschlieBen. Ich teile die Auffassung
des franzésischen Innenministers, aber auch des
osterreichischen Innenministers und verschiedener
osterreichischer Politiker, dass man der Vertreibungs-
politik des Herrn Milosevic nicht auch noch Vorschub
leisten soll und Vorschub leisten darf. Dennoch - wir
haben Beispiele dafir - kann in Féllen, in denen es sich
aus medizinischen oder anderen Griinden als notwen-
dig erweisen sollte, diese Hilfe wohl nicht verwehrt
werden.

Im Hinblick auf die Finanzierung der Fliichtlingshilfe
in Osterreich haben sich die Lander darauf geeinigt,
die Kosten dafiir analog der Bosnien-Hilfe zwischen
Bund und Landern aufzuteilen. Die Ausarbeitung eines
entsprechenden Ubereinkommens fiir die Durchfih-

rung einer solchen Kosovo-Aktion wird in Kiirze fertig
gestelit sein.

Wien hat Vorbereitungen zur Aufnahme der
Flachtlinge getroffen. Die Fliichtlinge werden in der
Erstversorgungsstelle in Wien 3, Hittenbrenner-
gasse 6, registriert, medizinisch untersucht und ver-
sorgt. Sie werden danach in GroBquartieren unterge-
bracht, wie zum Beispiel im Mautner Markhof'schen
Kinderspital, sofern sie (iber keine Unterkunftsmég-
lichkeiten bei Familienangehd&rigen verfagen.

Das ehemalige Mautner Markhof'sche Kinderspital
steht seit 10. April 1999 leer, ist vollstandig ausge-
stattet und kann rund 230 Flichtlingen zur Verfligung
gestellt werden. Die Fihrung dieser Unterkunft wurde
auf Grund einer Vereinbarung mit der Stadt Wien vom
Wiener Roten Kreuz iibernommen.

Weitere Ressourcen fiir zirka 120 Fliichtlinge wur-
den in dem bereits fur die Unterbringung von Bosnien-
Flichtlingen verwendeten Objekt in Wien 23, Triester
StraBe geschaffen. Ein Pavillon des Psychiatrischen
Krankenhauses Baumgartner Héhe bietet rund
120 Flichtlingen eine Unterbringungsmaéglichkeit.

Dariiber hinaus besteht nach einer vorliegenden
Zusage des Landes Niederdsterreich die Méglichkeit,
150 Flachtlinge in der vom Militirkommando Wien
angebotenen Prinz-Eugen-Kaserne in Stockerau unter-
zubringen sowie auf rund 300 Unterbringungsplatze in
niederdsterreichischen Gastgewerbebetrieben zuriick-
zugreifen. Damit sind gegenwartig die Ressourcen fiir
die rund 1000 Vertriebenen in GroBunterkiinften
vorhanden.

Da viele Fliichtlinge einen verwandtschaftlichen
Bezug zu Osterreich haben, wird es méglich sein, eine
groBe Zahl im Privatbereich und in Betreuung durch
Verwandte unterzubringen. Im Hinblick auf die Még-
lichkeit der Unterbringung im Privatbereich erscheint
der Unterbringungsbedarf in Wien gedeckt.

Im Hinblick auf die medizinische Betreuung hat die
Landessanitatsdirektion mit der Arztekammer beziig-
lich Behandlung von Fliichtlingen in Arztepraxen Kon-
takt aufgenommen. Die Kooperation mit der Wiener
Arztekammer ist duBerst effizient. So wurde eine Liste
von Praktischen Arzten, Kinderfacharzten, Gynakolo-
gen aus der Umgebung des Mautner Markhof'schen
Kinderspitals Gbermittelt, die sich bereit erklart haben,
die Fluchtlinge medizinisch zu betreuen, sowie eine
Liste mit Zahnéarzten, die Kosovo-Flichtlinge in ihren
Ordinationen behandeln wirden. Ein Informations-
schreiben der Arztekammer ersucht die niedergelasse-
ne Arzteschaft, die Kosovo-Fliichtlinge wie befiirsorg-
te Patienten zu behandein.

In Richtung psychologische beziehungsweise
psychiatrische Betreuung hat die Landessanitétsdirek-
tion gemeinsam mit namhaften Fachleuten dem
Flichtlingsheim eine Liste mit Psychologen und Psy-
chotherapeuten sowie eine Telefonliste mit Ansprech-
stellen des AKH zur Verfiigung gestellt. Die Landessa-
nitatsdirektion wird auch die Uberpriifung sanitérer
Einrichtungen in den Unterkiinften wahrnehmen, wo-
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bei zu bemerken ist, dass im Mautner Markhof'schen
Kinderspital die hygienische Infrastruktur des ehemali-
gen Spitals praktisch erhalten ist.

Der erste Transport von Flichtlingen langte am
15. April 1999 in Wien-Schwechat ein. Mit diesem
Transport kamen 161 Flichtlinge aus dem Kosovo
nach Osterreich, von denen 58 Personen auf Nieder-
osterreich und 103 Personen auf Wien aufgeteilt wor-
den sind. Innerhalb weniger Tage verzogen von diesen
in Wien zugeteilten Flichtlingen 42 Personen zu An-
gehédrigen in Wien und in den Bundesléndern.

In Einzelféllen war die stationdre Aufnahme in einer
Krankenanstalt erforderlich, in einem Fall zur Entbin-
dung, was im Ubrigen auch die Frage beantwortet,
warum Flichtlinge nach Osterreich kommen. Das
Kind, das in Osterreich geboren wurde, und die Mut-
ter, wéren sie nicht in einem O&sterreichischen Kran-
kenhaus gewesen, sondern in einem Fllchtlingslager
in Albanien, wéren sie sicherlich heute tot. Mit Stich-
tag 23. April 1999 befanden sich 58 Personen im
GroRquartier Mautner Markhof'sches Kinderspital und
3 Personen in der Krankenanstalt Rudolfstiftung in
stationérer Behandlung.

Die nachsten Kontingente an Fliichtlingen sind von
Seiten des Innenministeriums fiir den 1. und 6. Mai
1999 geplant. Auch da wird die Ersterfassung und
-betreuung in der Erstversorgungsstelle in Wien 3,
Hittenbrennergasse erfolgen.

Die Zusammenarbeit in allen befassten Dienststel-
len der Stadt Wien sowie mit den freiwilligen Einsat-
zorganisationen auBerhalb der Stadt funktioniert aus-
gezeichnet. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter legen
ein auBergewdhnliches Engagement an den Tag.

Die Wiener Stadtwerke, Wienstrom und die EVN
werden in Albanien gemeinsam eine Flichenstromver-
sorgung im Austria-Camp errichten. Das Austria-Camp
liegt etwa 80 Kilometer nordwestlich von Tirana im
Bereich von Shkodra und etwa 10 Kilometer von der
albanisch-montenegrinischen Grenze entfernt. Dieses
Zeltlager soll dem Aufenthalt von etwa 5 000 Flicht-
lingen dienen und wurde auf dem Gelande eines ehe-
maligen Militarflughafens errichtet.

Far die Errichtung der Infrastruktur und die Siche-
rung des Camps ist das dsterreichische Bundesheer
verantwortlich, fir den Betrieb und die Infrastruktur
des Flichtlingszeltlagers das Rote Kreuz. Das Bundes-
heer ist mit etwa 400 bis 600 Mann vor Ort vertreten
und hat bereits ein Feldlazarett errichtet und die Zelte
aufgebaut. Das Rote Kreuz hat derzeit 60 Mann vor
Ort entsendet.

Die wichtigsten Aufgaben fir Wienstrom und EVN
werden die Flaichenbeleuchtung des Lagergeldndes im
Hinblick auf den Sicherheitsaspekt, die Anspeisung
der Verteil- beziehungsweise Installationseinrichtungen
des Roten Kreuzes beziehungsweise Bundesheeres,
sowie die Bereitstellung der Energie mittels Aggrega-
ten oder Netzanschluss sein. Derzeit sind bereits Ex-
perten von Wienstrom und EVN vor Ort, um sich ein
genaues Bild {ber die Mdglichkeiten zur Realisierung

der Flichenversorgung des Austria-Camps zu machen.

Dieser Einsatz musste sehr kurzfristig organisiert
werden. Es zeigt von hdchstem Einsatzwillen des
Wienstrom-Personals, dass sich innerhalb von weni-
gen Stunden etwa 30 Mitarbeiter spontan zu diesem
Einsatz gemeldet haben. Auch jetzt, nach Festlegung
des Personaleinsatzes, fragen immer wieder Mitarbei-
ter an bezishungsweise bieten ihre Mithilfe an. Seitens
der Direktion wurden 10 freiwillige Mitarbeiter, nam-
lich Techniker und Monteure, fiir die Durchfiihrung
des Projekts ausgewadhit. Die Mitarbeiter bereiten sich
derzeit fir den Einsatz vor und haben den Vorberei-
tungskurs beim Bundesheer bereits absolviert.

Das bendtigte Material, wie zum Beispiel Kabel,
Verteilerschrénke, Masten und so weiter, wird in die-
sen Tagen zusammengestelit und die notwendigen
Impfungen werden durchgefilhrt, so dass nachste
Woche der Abreise des Teams zur Herstellung der
Energie-Flachenversorgung nichts mehr im Wege
steht.

Nicht zuletzt habe ich in Auftrag gegeben, dass
sich eine Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz von Herrn
OSR Dr Breiner zusammensetzt, um Vorschlage fir
den Tag danach zu erarbeiten, fiir jenen Tag - der
hoffentlich méglichst nahe sein soll -, an dem dieser
Krieg zu Ende ist und der Wiederaufbau auf dem Bal-
kan zu erfolgen hat. Vorschlége fir diesen Wiederauf-
bau erwarten wir uns insbesondere auch als einen
Beitrag Wiens, der sicherlich auch ein wesentlicher zu
sein hat, und entsprechende Vorschlige werden in
dieser Arbeitsgruppe ausgearbeitet werden.

Ich danke lhnen far lhre Hilfe. Ich danke lhnen
letztendlich auch far lhr Verstandnis fir diese Not-
wendigkeiten, jenen Menschen, die - was wir bis vor
kurzem fir unmdglich gehalten haben - in diesem
Europa, in diesem gemeinsamen Haus Europa an Leib
und Leben bedroht sind, auch zu helfen. - Danke
schén. (Beifall bei der SPO und OVP, bei Abgeordne-
ten der GRUNEN und des Liberalen Forums sowie bei
Abg Dr Herbert Madejski.)

Prasident Johann Romer: Ich danke dem Herrn
Landeshauptmann fiir den Bericht.

Die Geschéaftsordnung bestimmt, dass zur Bespre-
chung dieser Mitteilung kein Redner &fter als zweimal
und langer als insgesamt 20 Minuten sprechen darf.
Ausgenommen von dieser Beschriankung sind der Herr
Landeshauptmann und die zustidndigen weiteren Mit-
glieder der Landesregierung.

Zur Besprechung der Mitteilung erteile ich Herrn
Abg Smoliner das Wort.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mann! Meine Damen und Herren!

Ich schlieBe mich dem Dank des Herrn Landes-
hauptmanns an, vor allem dem Dank an jene Privaten,
an jene NGOs, an jene, die sich auf Privatinitiative und
mit privatem Geld auch auf ihre eigenen Kosten darum
bemihen, Vertriebenen zu helfen. Aber ich muss diese
Gelegenheit heute auch beniltzen, um einiges, was
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sich vornehmlich auf Bundesebene abspielt, ins rechte
Licht zu ricken.

Meine Damen und Herren! Die Sache ist zu ernst,
als dass ich es lhnen ersparen kdnnte, von jenen Be-
strebungen, Tendenzen und Uberlegungen zu spre-
chen, die im Innenministerium zur Zeit noch immer
angestellt werden, um Gberhaupt zu verhindern, dass
es zu Konventionsfliichtlingen in Osterreich kommt.
Denn all diejenigen, die hierher zu uns kommen, die
Vertriebenen aus diesem grauenhaften Krieg, sind
keine Fiichtlinge im Sinne der Genfer Konvention. Das
wéren sie erst dann, wenn wir lhnen hier nach der
Konvention auch ein Asylrecht gewahren. Genau da
beginnt der Hauptteil des dsterreichischen Problems
mit den Kosovo-Vertriebenen, meine Damen und Her-
ren!

Am 5. Marz 1999 hat der zustandige Sektionschef
im Innenministerium, Sektionschef Mag Manfred
Matzka, in einer Besprechung im Innenministerium
mehreren ausgewadhiten NGOs ein Papier prasentiert,
in dem die grundsatzlichen Uberlegungen des Innen-
ministeriums - der verantwortlichen Stellen im Innen-
ministerium« zu Fremdenrecht und zu Asylrecht auf-
gelistet sind. Meine Damen und Herren, ich habe die-
ses Papier hier und ich habe es auch auf einem Daten-
trager. Ich kann es jedem und jeder von lhnen, die Sie
daran interessiert sind, gegebenenfalls per E-Mail
zuschicken.

Was in diesem Papier drinnen steht, ist nichts an-
deres, als die Bemihung eines xenophoben Sektion-
schefs im Innenministerium zu verhindern, dass ir-
gendjemand in Osterreich einen Asylantrag stellt. Ich
kann das auch mit Zitaten belegen, meine Damen und
Herren!

Unter Punkt 3 geht es in diesem Papier um Miss-
brauchsmaéglichkeiten. Dort schreibt das Innenministe-
rium - ich zitiere wortlich -: "Zugenommen hat bedau-
erlicherweise auch die Zahl jener Félle, in denen beim
Asylamt keine Angaben zur Identitdt gemacht wurden
oder aber lediglich solche mindliche Angaben, die
offensichtlich dem Zweck der lrrefihrung dienten.
Durch ein solches Verhalten versuchten Asylwerber in
wachsender Zahl eine Zurickstellung in das Land des
vorherigen Aufenthalts zu unterlaufen. Notwendig
wiéren Regelungen, die bei Verschleierung der Identitat
einen raschen negativen Verfahrensabschluss ermdogli-
chen.”

Was heilt denn das, meine Damen und Herren? -
Wenn eine Familie aus dem Kosovo kommt, deren
Mutter vergewaltigt wurde, deren Tdchter vergewal-
tigt wurden und deren Vater windelweich geprigelt
wurde, wenn sie sich nach tagelangen FuBmérschen
ohne Reisepasse, ohne Dokumente irgendwo in ir-
gendein Lager retten konnten und nunmehr nach
Osterreich kommen: Die verschleiern ihre Identitat, die
unterlaufen das dsterreichische Gesetz, und man soll-
te eine Regelung einfiihren, dass wir die sofort in das
Land ihres vorherigen Aufenthalts zurlickschieben
kénnen! Wissen die Herren im Innenministerium {ber-

haupt, was sie da schreiben und weliche Papiere sie
verfassen? - Das ist ungeheuerlich!

Aber es geht in genau dieser Tonart weiter, und
zwar unter der Zwischeniiberschrift "Asylgesetz”. -
Leider gibt es daraus so viele Zitate, dass ich in
20 Minuten gar nicht alle behandeln kann. Aber das
Papier ist dermaBen grauslich, dass man es einfach
zitieren muss.

Unter dem Stichwort "Asylgesetz” steht darin - ich
zitiere -: "Das gravierendste Problem im Zusammen-
hang mit dem Asylrecht ist ohne Zweifel die groRzi-
gige Regelung des Aufenthaltsrechts fiir Asylwerber in
Osterreich in Verbindung mit der Regelung, dass vor
dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens
eine Zuriickschiebung in den vorherigen Aufenthalts-
staat nicht méglich ist.” - So ein Pech! Osterreich ist
also so dumm, dass es Flachtlingen offenbar garan-
tiert, dass sie hier sogar das Verfahren abwarten kon-
nen. Was fir eine Sande fir das Innenministerium:
Um Gottes willen, wie kénnen wir nur daran denken,
dass Flichtlinge das Ergebnis eines Asylverfahrens bei
uns abwarten wollen!

Noch einmal, meine Damen und Herren: WeiB Herr
Matzka Gberhaupt, was er da schreibt?

Es geht in dieser Tonart weiter. Ich zitiere: "Eine
L8sungsmébglichkeit fir dieses gravierende Problem
wirde nur dann bestehen, wenn man eine Zurick-
schiebung in das Land des vorherigen Aufenthalts
dann, wenn es sich um einen sicheren Drittstaat han-
delt, unverziglich nach der erstinstanzlichen Entschei-
dung durchfahren kdénnte.” - Okay, wir schalten den
UBAS komplett aus, wir wollen den Unabhéngigen
Bundesasylsenat sozusagen in seinem Instanzenzug
gar nicht zur Entscheidung kommen lassen! Denn vom
UBAS wissen wir namlich schon, dass er erkannt hat,
dass Kosovo-Albaner einer Gruppenverfolgung unter-
liegen.

Das heif3t, wir knipsen die zweite Instanz aus, ent-
scheiden in der ersten Instanz negativ, und wenn sie
gerade von Ungarn, von Slowenien oder {ber Italien
gekommen sind, dann kénnen wir sie ganz leicht wie-
der in den vorigen Aufenthaltsstaat zuriickschieben. -
Weil Herr Matzka, was er da schreibt?

Ich zitiere weiter: "Die zweite unbefriedigende Si-
tuation zeigt sich auf dem Flughafen und im Flugha-
fenverfahren: Das absolute Vetorecht des UNHCR
verunmdoglicht praktisch jegliche ZurlGckweisung auf
dem Flughafen, da der UNHCR bis jetzt noch kaum
einer solchen zugestimmt hat.” - UNHCR, der UN-
Hochkommissar fur FiGchtlingswesen: Meine Damen
und Herren, warum sollte der zustimmen, dass Fliicht-
linge vom Flughafen - hau ruck! - wieder exportiert
werden?

Ich zitiere weiter. Da wird das Innenministerium
schon ein bisschen direkter, in diesem Zitat zeigt es
sein wahres Gesicht: "Praktisch fihrt diese Regelung
des Asylgesetzes dazu, dass jedermann aus jedem
Land der Welt ungehindert nach Osterreich einreisen
kann, wenn er dies nur direkt aus seinem Heimatstaat
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per Flugzeug macht und dann in Osterreich nach der
Landung einen Asylantrag stellt. Er kann dann sicher
sein, dass er unabhéngig davon, ob er ein Visum hat
oder nicht, nach Osterreich einreisen und hier bis zum
Abschluss des Asylverfahrens verbleiben kann." - Was
fir eine Schweinerei, dass jemand sein Asylverfahren
abwarten kann!

Meine Damen und Herren, es geht in dieser Tonart
weiter! Ich zitiere: "Aufgrund der volisténdigen Unab-
héngigkeit dieser zweiten Instanz” - gemeint ist der
Unabhéngige Bundesasyisenat - "ist es nicht méglich,
in irgendeiner Weise das gesamtstaatliche Interesse
am raschen Ablauf von Asylverfahren umzusetzen.” -
Was heilt denn das wieder? Das gesamtstaatliche
Interesse liegt also laut Innenministerium offenbar
daran, dass wir Husch-Pfusch-Asylverfahren machen.
Da ist ihm die zweite Instanz, namlich der Unabhéangi-
ge Bundesasylsenat, offenbar ein bisschen zu langsam
und zu griindlich.

Wir haben andere Erfahrungen mit dem Bunde-
sasylsenat. Wir wissen, dass der Bundesasylsenat - im
Gegensatz zu manchen, zu zigtausenden fremden-
rechtlichen Bemtfungsbescheiden im Innenministerium
- sehr wohl Parteigeh6r einrdumt, sehr wohl! Zeugen
einvernimmt und den Beteiligten sehr wohl Aktenein-
sicht gewdhrt. Das stort das Innenministerium. Der
Unabhéngige Bundesasylsenat ist bléderweise wirklich
unabhangig, das macht die Verfahren zu wirklichen
Verfahren und das ist dem Innenministerium ein Dorn
im Auge.

Das Innenministerium sieht dann Folgendes - ich
zitiere -: "Der Weg in die Katastrophe ist vorherseh-
bar, eine Gegensteuerung notwendig.” - Meine Damen
und Herren! Eine "Gegensteuerung” ist "notwendig” -
das ist wirklich unappetitlich. Das ist ein unappetitli-
ches Papier, meine Damen und Herren!

Zu guter Letzt schreibt das Innenministerium noch
dazu - ich zitiere wieder -: "Ein nicht zu unterschét-
zender Anteil der Steigerung der Asylverfahren geht
auf die offensichtlich in diese Richtung sehr aktive
Beratungstétigkeit der Schubhaftbetreuer hin." Ja,
meine Damen und Herren: Schweinerei, da werden
Leute darauf hingewiesen, dass sie ein Asylrecht ha-
ben! Dirfen sie denn das? Da kommen ja Asylantrige
zustande, da missen wir Verfahren machen, da mis-
sen wir unseren internationalen Verpflichtungen plétz-
lich gerecht werden, da miissen wir die Genfer Flicht-
lingskonvention pldtzlich beachten!

Zitat: "Wir wirden wesentlich besser dastehen,
wenn nicht mutwillig Asylantrdge und Asylverfahren
produziert wirden.” - Das ist Uberzeugung des In-
nenministeriums!

Das Innenministerium war sich nicht zu bléd, die-
ses Thesenpapier am 5. Marz einer Runde von nicht
staatlichen Organisationen zu préasentieren!

Meine Damen und Herren! Dieses Papier, und ge-
rade der letzte Satz - "Wir wirden wesentlich besser
dastehen, wenn nicht mutwillig Asylantrdge und Asyl-
verfahren produziert wirden” -, hat besondere Bedeu-

tung fir den Umgang mit den Kosovo-Vertriebenen,
die nach Osterreich gekommen sind. Denn bei allen
finanziellen Anstrengungen, bei allen organisatori-
schen MaBBnahmen, bei allen Bemiihungen, bei allen
logistischen Problemen und deren Ldsungen, ist den
NGOs, die sich um Flachtlinge kimmern wollen, eine
Sache extrem aufgefallen. Sie bekommen keinen Kon-
takt zu jenen Leuten, die in Lagern untergebracht
werden. Die Vermutung der NGOs - nicht meine Ver-
mutung, sondern die Vermutung namhafter NGOs - ist
die: Man will offenbar verhindern, dass zu viele Asy-
lantrage gestelit werden. Auch mir scheint diese Ver-
mutung schliissig zu sein.

Was ist der Grund dafir? - Der Herr Innenminister
hat den Kosovo-Vertriebenen ein vorlaufiges Aufent-
haltsrecht eingerdumt. Das heilt, alle die Vertriebe-
nen, die kommen, werden nicht gleich Fliichtlinge,
wenn sie bei uns sind. Ganz im Gegenteil, sie haben
befristet ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht. Dafiir gibt
es eine Verordnung, in der festgelegt ist: Am
31. Dezember hért dieses Aufenthaltsrecht auf. -
Dann steckt man sie in Lager. Das macht das Rote
Kreuz, es pflegt sie dort und stelit medizinische Ver-
sorgung bereit. Dort gibt es ein paar Therapeuten, die
sich um traumatisierte Kinder kimmern, ihnen etwas
zum Anziehen geben et cetera.

Aber was haben wir damit gemacht, meine Damen
und Herren? - Der Herr Innenminister hat mit seinem
vorlaufigen, mit Verordnung erlassenen Aufenthalts-
recht auf der einen Seite plakativ, &ffentlichkeitswirk-
sam, punktuell schnell geholfen, indem er die Voraus-
setzung geschaffen hat, dass unbdirokratisch Tausen-
de Leute nach Osterreich kommen kénnen.

Aber was ist die Kehrseite der Medaille? - Das ge-
setzlich garantierte Asylrecht wurde de facto aufler
Kraft gesetzt! Der Herr Minister hat sogar tiber kurze
Zeit eine Weisung an das Bundesasylamt erlassen,
keine Bescheide in erster Instanz auszustellen. Er hat
verboten, dass irgendwelche Leute in unterster In-
stanz Asyl bekommen. Diese Weisungen hat er zu-
rickgenommen, offenbar weil er gemerkt hat, dass sie
im héchsten Grad rechtswidrig ist. Ich kann nicht ein
Verwaltungsverfahren, auf das ich nach der &sterrei-
chischen Bundesverfassung und nach internationalen
Verpflichtungen ein Anrecht habe, durch Weisung
verbieten!

Worauf es dem Innenministerium ankommt - das
wird beim Studium dieses Papiers und beim Studium
der Voraussetzungen sowie der Art und Weise der
Unterbringung und Versorgung ganz deutlich -, ist, zu
verhindern, dass irgendwelche Kosovo-Vertriebenen in
Osterreich Asylantrage stellen. Denn was wirde pas-
sieren? - Jeder Asylantrag, der gestellt wird, misste
spéatestens beim Unabhéngigen Bundesasylsenat, also
in zweiter Instanz, positiv beschieden werden. Denn
es gibt die Judikatur des Unabhéngigen Bundesasyl-
senats: Es herrscht Gruppenverfolgung gegen Kosovo-
Albaner.

Die NGOs tauschen sich nicht in ihrem Gefilhl. Wir
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helfen zwar vordergrindig. Was wir aber nicht dazu-
sagen, ist, dass wir vielen Leuten nicht einmal sagen,
dass sie ein Asyirecht haben. Ich bin sehr dafir - und
ich sage lhnen, ich werde mich mit meiner Partei sehr
dafiir einsetzen und tatkriftig dabei mithelfen -, dass
Asylantrége in albanisch-deutscher Version in diese
Lager kommen.

Wir werden den Plan des Herrn Innenministers,
Asylantrége zu verhindern und das Asylrecht auBer
Kraft zu setzen, massiv durchkreuzen! Wir werden alle
NGOs, die das wollen, dabei unterstiitzen, dass das
Asylrecht in Osterreich nicht durch eine Weisung des
Herrn Innenministers ausgehebelt wird! (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den GRUNEN.)

Meine Damen und Herren! Die Folge der Flicht-
lingspolitik, wie sie in Osterreich gemacht wird, ist,
dass Flichtlinge abgeschottet werden. Privatpersonen
gehen zum Mautner Markhof'schen Spital und sagen:
Wir wollen ein paar Fllchtlingskinder in den Prater
mitnehmen, wir wollen mit ihnen ein bisschen spazie-
ren gehen, wir wollen mit ihnen in ein Konzert oder
sonst wohin gehen. - Diese Personen werden wegge-
schickt: Neis, die Kinder bleiben hier, die sind hier
ohnehin gut untergebracht, denen fehlt nichts.

Asyl in Not, Asylkoordination, NGOs, die hinein
wollen, mit Fliichtlingen sprechen wollen, Angebote
liefern und sagen: Wir kdnnen eventuell einen Thera-
peuten aufstellen, wir wollen helfen, wir kennen die
Situation, wir kdnnen auch Bekannte und unter Um-
standen Verwandte vermitteln - die werden wegge-
schickt! Nicht interessant, wir haben ohnehin das
Rote Kreuz, das aufpaBt. Die liegen in ihren Kranken-
hausbetten und fiihlen sich sowieso ganz wohl. - Die
werden weggeschickt, meine Damen und Herren!

Wenn Sie sich ausrechnen, dass wir in Wien zu-
mindest eine flinfstellige Anzahl von Kosovo-
Albanerinnen und -Albanern haben, die hier wohnen,
leben und arbeiten, dann kénnen Sie sich auch vor-
stellen, wie jammerlich die Zahl 1 000 ist, die man
hier als Lobpreisung der dsterreichischen und Wiener
Flachtlingspolitik angibt. Eine jammerliche Zahl von
nicht einmal 1 000 Flichtlingen nehmen wir auf und
verkinden das auch noch groBspurig!

Wir kénnten das gesamte von Osterreich zugesi-
cherte Kontingent von 5 000 Flichtlingen allein in
Wien unterbringen, wenn man nur darauf vertrauen
wiirde und wenn man es zulassen wiirde, dass sich
private Organisationen, dass sich die Familien im ver-
stirktem AusmaR um ihre Landsleute kimmern dir-
fen. Das ist offenbar nicht gewiinscht, meine Damen
und Herren!

Da liegt nicht nur schlechtes Management seitens
der Regierungsparteien vor, sondern da besteht leider
auch ein gestortes Verhditnis zum osterreichischen
Asylrecht. - Danke schén. (Beifall beim Liberalen Fo-
rum.)

Prasident Johann R8mer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Mag Chorherr zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Lan-
deshauptmann! Herr Président! Meine Damen und
Herren!

Es fallt seit einigen Wochen durchaus schwer, den
normalen politischen Alitag der Kommunalpolitik zu
verfolgen, angesichts dessen, was tagtéaglich in den
Medien Uber die Ereignisse in Jugoslawien bekannt
wird. Es hat eine Weile gedauert, (iberhaupt zu begrei-
fen, was es heit, dass es Krieg in Europa gibt, dass
Hunderttausende durch ein verbrecherisches Regime
vertrieben werden und dass jetzt auf der anderen
Seite Bombardements - die erst in dieser Nacht wieder
wahrscheinlich Dutzende Zivilisten das Leben gekostet
haben - einige wenige hunderte Kilometer von hier
stattfinden.

Bei allem Respekt und bei aller Anerkennung der
Spendenbereitschaft der 8sterreichischen Bevdlkerung
spiegelt sich da aus meiner Sicht etwas wie Ohn-
macht und Wut wider, Ohnmacht und Wut, dass das
doch nicht - was heit Ldsung!; dass es doch MaR-
nahmen geben muss, diesen Krieg zu beenden, und
dass dort sehr vieles falsch gelaufen ist.

Um auch hier daraus zu lernen, ist es sowohl wich-
tig - wie der Herr Landeshauptmann gesagt hat -, die
humanitére Hilfe fir jene 800 000 Menschen zu ver-
starken, die - das dirfen wir nicht vergessen - in den
armsten Regionen Europas unter teilweise entsetzli-
chen Bedingungen leben miissen, dass wir hier huma-
nitar aufgerufen sind, dass das ein européisches Pro-
blem ist und nicht ein Problem, das Mazedonien oder
Albanien allein 16sen kann und soll, dass wir aber
gerade in der Landeshauptstadt eines neutralen Lan-
des auch dariber reden missen, was das far die Zu-
kunft bedeutet.

Ich glaube, es ist nicht notwendig - ich tue es aber
trotzdem -, klar den oder die Schuldigen zu benennen.
Es besteht daran kein Zweifel, auch bei aller Desin-
formationspolitik, die von beiden - ich sage es jetzt so
- kriegsfihrenden Parteien auf uns hereinprasselt, so
dass man sich oft fragt, was fir einen Wahrheitsge-
halt das hat, was man gerade hort. Trotzdem ist un-
strittig, dass - beginnend 1989 mit der Aufhebung der
Autonomie - das Regime in Jugoslawien Ausléser und
Verursacher ist. Das muss mit allen M®&glichkeiten
erklart werden, damit hier kein Zweifel auftritt.

Gleichzeitig muss aber auch Folgendes gesagt
werden: Was der - unter Anfihrungszeichen -
"vereinte Westen" und die NATO wahrend der letzten
30 Tage betrieben haben - hat das irgendein Problem
geldst? Oder hat es nicht - wie ich hier der festen
Meinung bin - das Problem verscharft?! Am ersten
Tag war klar: Die Vertreibungen, die es schon vor den
NATO-Bombardements gegeben hat, sind nicht weni-
ger geworden, sondern sind geradezu flutwellenartig
angeschwollen.

Auch vom zweiten Ziel, namlich das politische Re-
gime in Belgrad zu schwachen, ist genau das Gegen-
teil erreicht worden. Leider muss man feststellen, dass
die politische Position von Milosevic in Jugoslawien
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wahrscheinlich starker ist, als sie vorher war. Es wird
vergessen, dass noch vor einigen wenigen Jahren in
Belgrad - in Belgrad! - 500 000 Menschen gegen Mi-
losevic auf die Strasse gegangen sind und demokra-
tisch versucht haben, Reformen einzuleiten. Aber mit
wem immer man sich heute unterhait: Es ist nahezu
unmdglich geworden, in Belgrad demokratische Oppo-
sition gegen Milosevic dberhaupt zu ergreifen.

Gerade als neutrales Land ist Osterreich aufgeru-
fen, oder wére es aufgerufen, abseits der Kriegslogik
‘als Nicht-Kriegspartner und neutrales Land, jegliche
Chance zu niitzen, um zu einem Waffenstilistand, zu
einem Stopp der Bombardements zu kommen, um die
Voraussetzungen zu schaffen, dass die Vertreibungen
aufhdren und dass es eine Mdglichkeit gibt, dass die-
jenigen, die nicht Fliichtlinge sind - ich méchte jetzt
nicht juristisch argumentieren -, dass diejenigen, die
nicht weg wollten, sondern brutal vertrieben wurden,
eine Mbglichkeit haben, sicher in ihre Heimat zuriick-
zukehren.

Wenn dieser Tage die NATO in ihrer Tagung zum
50-jahrigen Jubildum beschlossen hat - und was sie
jetzt in Jugostawien ohne UNO-Mandat betreibt -,
namlich dort, wo sie es fur richtig erachtet, Kampfein-
sitze zu fliegen, dann muss meiner Ansicht nach in
einem neutralen Land daran Kritik angebracht und
Uiber Alternativen nachgedacht werden.

Ein weiterer Grund dafir, dass ich in diesem Zu-
sammenhang der NATO und dem Westen in gewisser
Weise das moralische Recht abspreche, mit dem ins-
besondere der amerikanische Prasident die Menschen-
rechte und den Frieden als Ziel der NATO-
Bombardements voranstellt, ist die Frage: Wird hier
nicht mit zweierlei Ma3 gemessen?

Noch einmal: Ich glaube, meine klare Haltung zum
Regime in Belgrad habe ich hier deutlich festgelegt.
Das ist ein verbrecherisches, terroristisches Regime,
und man muss mit allen Méglichkeiten versuchen,
dort - wie (berall in Europa - zu einer Demokratisie-
rung zu kommen.

Aber wo war die NATO, wo war der Westen, wie
Kroatien Hunderttausende Serben vertrieb? Was ist im
NATO-Land Tarkei? HeiBt das jetzt, dass die NATO
Kampfeinsatze gegen Istanbul und gegen Ankara fih-
ren wird, um der offensichtlichen Massenvertreibung,
die gegen die kurdische Bevdlkerung vor sich geht,
Einhalt zu gebieten? Wird die NATO demnéchst Jakar-
ta dessentwegen bombardieren, was in Ost-Timor
passiert, namlich mindestens eine derartige Vertrei-
bung mit sehr viel mehr Toten?

Es widerstrebt mir, Tote gegeneinander aufzurech-
nen. Das ist grasslich und ich tue das auch nicht.
Aber warum auf der einen Seite, und auf der anderen
Seite massive Unterstiitzung eben dieses Regimes,
weil es ein NATO-Partner ist? - Meine Damen und
Herren, da wird mit zweierlei Mal gemessen!

Ich spreche an dieser Stelle der NATO auch jedes
moralische Recht ab, als Weltpolizist einen Frieden zu
sichern, der so aussieht, dass Briicken bombardiert

werden, dass die Zivilbevdlkerung sterben muss und
dass im Grunde das Gegenteil dessen erreicht wird,
was vorgegeben wird.

Ich bin deswegen froh, dass nicht - wie leider, das
sage ich jetzt an alle Fraktionen, auch an unsere - das,
was an medialer Diskussion in den letzten Wochen auf
Bundesebene betrieben wurde, angesichts der Betrof-
fenheit der Bevdlkerung, oft wirklich zu Recht als
Parteigezénk diskreditiert wurde, und Dutzende Leute
haben mir gesagt: Ich wahle {berhaupt nicht mehr,
nach dem, was ihr, die politische Kaste, euch vor
diesem Hintergrund auf Bundesebene leistet.

ich bin deswegen froh, dass hier, wie ich glaube,
bei unterschiedlichen Positionen eine Diskussion auf
hohem Niveau stattfinden kann und dass es trotzdem
zu einer sehr breit getragenen, gemeinsamen Resoluti-
on kommt, die in ihren Inhalten durchaus bemerkens-
wert ist. Erstens ist sehr wohl auch auf politischer
Ebene festzustellen, dass es um aktive Friedenspolitik
geht. Es geht darum, sofort alle Gewaltakte zu been-
den und - nicht der NATO, sondern der UNO - alle
Méglichkeiten zu erbéffnen, dass die UNO als Frie-
densmacht, méchte ich sagen, die entsprechenden
Voraussetzungen hat. Eine erste Voraussetzung ist die
sofortige Beendigung aller Gewaltakte.

Ich lese jetzt aus Zeitgriinden nicht die ganze Re-
solution vor, méchte aber auf einen zweiten wichtigen
Punkt hinweisen, der darin enthalten ist. Er betrifft die
serbische Opposition. In Bezug auf die serbische Op-
position, die es gab und in reduziertem AusmaR noch
gibt, darf eine mediale Kampagne, die von manchen
Zeitungen und manchen politischen Kraften forciert
wird, nicht in die Richtung gehen, dass ganz Serbien
und seine Bevélkerung von Milosevic quasi in Geisel-
haft genommen werden.

Erst am 16. April haben sich 27 serbische Intellek-
tuelle und Kinstler von Belgrad aus an Europa ge-
wandt. Sie haben sowohl die NATO-Bombardements
als auch die Vertreibungen im Kosovo kritisiert und
sind damit ein hohes personliches Risiko eingegangen.
Wir sollten sehen, dass ein GroBteil der serbischen
Bevdlkerung Europder sind und nicht mit dem terrori-
stischen Regime in einen Topf geworden werden dir-
fen. ‘

Ich verweise nur auf eine Aussendung eines dster-
reichischen Politikers - seinen Namen méchte ich jetzt
nicht nennen - vom 15. April unter dem Titel
"Innenminister muss eingebiirgerte Serben ins Visier
nehmen”. Dem mdéchte ich hier vehement entgegen-
treten, beginnend bei der Sprachwahl und bis dorthin,
dass es schwer ist, mit jenen Zehntausenden Serben,
die in Osterreich, in Wien leben, einen Dialog zu fiih-
ren. Denn wer sich mit ihnen unterhélt, merkt, dass
sie eine vdllig andere Sicht der Dinge haben und dass
sie Uberhaupt nicht verstehen, warum die NATO bom-
bardiert. Es ist auch schwer zu verstehen. Wenn man
in einer nordjugoslawischen Stadt lebt, dort unten
seine Verwandten hat und hort, dass von der NATO
Wohnh3user bombardiert werden, als jemand, der
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persdnlich niemals, weder militdrisch noch sonst wie,
an den S&uberungen im Kosovo beteiligt war, dann ist
das nicht zu erkléren. Damit wird genau das Gegenteil
des Gewdinschten erreicht. Wir soliten uns da bemii-
hen. Ich bin jetzt wahnsinnig froh - wenn ich das
sagen darf -, dass wir derzeit nicht NATO-Mitglied
sind. Sonst missten wir uns die Kritik der serbischen
Bevdlkerung in Wien als NATO-Mitglied anhdren und
taten uns schwer damit.

Um es hier noch einmal zu erwdhnen: Was das
hieBe, warum wir gerade jetzt die Neutralitdt fir so
wichtig erachten, wer da den Ton angibt, da muss
man nur die Nachrichten héren. Es kam rund um
Ostern ein - ich will es nicht qualifizieren - Waffenstill-
standsangebot von Milosevic. Eine Stunde spéater
verlautete der amerikanische Prasident: Er lehnt das
ab und er glaubt, dass es die anderen 18 NATO-
Staaten ebenfalls ablehnen, weil - Punkt, Punkt,
Punkt. - Das haben sich wahrscheinlich auch die ande-
ren 18 NATO-Staaten im Radio anhéren kdnnen.

Der Spielraum fiir eine eigensténdige Méglichkeit -
man sieht es in Italien, wie dort die Kritik zu Recht
waéchst, maa sieht es in anderen Landern - ist mini-
mal, und dass jetzt méglicherweise ein &sterreichi-
scher Politiker UNO-Kommissér in diesem Bereich wird
und mit einer der heikelsten Aufgaben betraut wird,
geschieht nur deshalb, weil wir nicht im Bereich der
NATO tatig sind. Darum, glaube ich, sollten wir jetzt
wirklich vehement darauf dringen und den Spielraum
der Neutralen nutzen.

AbschlieBend einige Punkte, die Wien betreffen.
Auch der Herr Landeshauptmann hat schon einige
Rahmenbedingungen genannt. Damit, dass es ange-
sichts von 800 000 Vertriebenen gar nichts Gber Quo-
ten zu diskutieren gibt, hatten Sie dann Recht, Herr
Landeshauptmann, wenn es diese nicht gabe. Aber es
war eben der Bund, der die Zahl 5 000 festgelegt hat.
Daher bin ich froh, dass sich eine Formulierung hier
findet, dass angesichts der Dramatik der Situation und
auch der Armut, die dort herrscht, die urspriinglich ins
Auge gefasste Anzahl von Flichtlingen in Absprache
mit den anderen Bundesldndern und in Absprache mit
der Bundesregierung zu erhdhen ist. Es geht nicht
darum, dass wir glauben, dass in Osterreich oder in
Europa jetzt alle aufgenommen werden sollen, aber es
geht auch um eine Grundsatzhaltung, die angesichts
der Situationen, die dort herrschen, eine europaische
Solidaritat ermdglicht.

Es sind auch einige andere wichtige Punkte in die-
ser Resolution enthalten. Ich will nur dahin gehend
abschlieBen, dass die humanitidren MaBnahmen noch
lange nicht ausgeschopft sind, dass ich fiirchte, dass
selbst dann, wenn es rasch zu einem Waffenstillstand
kommt, es noch sehr, sehr lange dauern wird, bis es
fur die Kosovaren wieder sichere Verhaltnisse im Ko-
sovo gibt, dass die Solidaritdt Europas notwendig ist
und dass es gerade fir ein neutrales Land wie Oster-
reich eine Mdoglichkeit gibt, viel stérker als in den letz-
ten Wochen einen Beitrag zu Frieden und Waffenstill-

stand zu leisten, und dass der UNO und nicht der
NATO der Frieden in der Welt {iberantwortet werden
soll. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet. ich er-
teile es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Frau Prasidentin! Herr
Landeshauptmann! Hoher Landtag!

Wer in den letzten Wochen die Fernsehsendungen
verfolgt hat, der muss erschittert, psychisch vernich-
tet sein, wenn er gesehen hat - und wahrscheinlich
hat man uns das Argste gar nicht gezeigt -, was in
Albanien und im Kosovo passiert. Daher ist es, glaube
ich, der sehnlichste Wunsch aller Osterreicher und
auch meiner zu sagen: Schluss mit der Vertreibung
Unschuldiger! Schiuss mit dem Krieg!

Es ist das aber, meine Damen und Herren, ein
Wunsch, den wir als Osterreicher und den auch wir
als Abgeordnete dieses Landtags mit noch so guten
Resolutionen - ich selber habe diese Resolution unter-
schrieben - nicht durchsetzen kénnen. Und darum -
vielleicht haben das nicht alle verstanden - war das
kein Mediengag, vor dem Papstkreuz ein Friedensge-
bet zu sprechen und den Bundesparteitag der OVP mit
einem Gebet um Frieden zu eréffnen. Ich méchte mich
als ein religidser Mensch ausdriicklich zu dieser Sache
bekennen und sagen, dass das Gebet auch in dieser
Situation eine wichtige Funktion hat.

Meine Damen und Herren! Mit Entsetzen wird man
Zeuge eines neuen Verbrechens gegen die Mensch-
lichkeit in Europa. Vor unserer Haustiire geschehen
Massaker an der Zivilbevdlkerung, systematische Ver-
treibung, ein penibel geplanter Genozid an einem
Nachbarvolk. Nach dem Grauen des Zweiten Welt-
kriegs, nach den Unmenschlichkeiten des Nationalso-
zialismus und des Kommunismus fand Europa seine
Wairde in der Uberzeugung wieder, dass diese Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit nie wieder geschehen
durfen, dass Europa keinen Aggressor auf unserem
Kontinent mehr dulden werde und dass die européi-
schen Staaten gemeinsam fir die Birger unseres Kon-
tinents Verantwortung tragen. So stehen die Demo-
kratien der freien westlichen Welt auf, um die Un-
menschlichkeit zu besiegen. Das "Nie wieder!”, dass
sich Europa in der Mitte dieses Jahrhunderts ge-
schworen hat, verlangt heute, am Ende dieses Jahr-
hunderts, ein geeintes und ein klares Vorgehen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich bin der Letzte, der jetzt eine Neutralitits- oder
eine NATO-Debatte beginnen mochte, aber ein Satz
sei mir gestattet: Was hatte denn geschehen sollen,
wenn bei der Blockade der Vereinten Nationen durch
das Veto von RuBland und China diese Organisation
geldahmt war?

Und noch eines mdchte ich ganz deutlich sagen:
Es gibt keine Neutralitdit zwischen Mérdern und ihren
Opfern! Es gibt keine Neutralitdt zwischen vertriebe-
nen Frauen und Kindern, zwischen vergewaltigten
Frauen, zwischen hungernden Kindern und einem
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blutriinstigen Diktator! (Beifall bei der OVP.)

Viele stellen sich die Frage, warum die Staatenge-
meinschaft nicht schon frilher etwas gegen Slobodan
Milosevic unternommen hat. Nun, ich habe es gesagt:
Es wurde verhandelt, aber Milosevic war nicht bereit
nachzugeben. Daher blieb nichts anderes {brig, als mit
militdrischer Macht vorzugehen.

Viele fragen sich auch, was die Osterreichische
AuBenpolitik getan hat, um der verhangnisvollen Ent-
wicklung im Kosovo und in Belgrad entgegenzuwir-
ken. Ich mdchte daran erinnern, dass es bereits 1990
AuRenminister Alois Mock war, der die schweren
Menschenrechtsverletzungen im Kosovo zum Gegen-
stand eines Verfahrens in der KSZE gemacht hat.
Osterreich hat diese Frage seither auch immer wieder
in der UNO-Generalversammiung, in der Menschen-
rechtskommission und im Rahmen der Europaischen
Union zur Sprache gebracht. Osterreich hat im EU-
AuBenministerrat im Marz 1998 gleich nach Ausbruch
der Kdmpfe einen teils noch heute aktuellen Zehn-
Punkte-Plan vorgelegt.

AuBenminister Schiissel hat sich im Juni 1998 als
erster AuBenminister eines EU-Staates im Kosovo
selbst informiert und dort mit Vertretern der Kosovo-
Albaner und der Belgrader Regierung Gespréche ge-
fahrt.

Wihrend unserer EU-Prasidentschaft ist in Pridtina
eine AuBenstelle eréffnet und der erste Sondergesand-
te der EU far den Kosovo bestelit worden.

Unter unserem Ratsvorsitz hat es mit Fihrern der
demokratischen Opposition Jugoslawiens in Wien
wichtige Gespréche gegeben und unter unserer Mit-
wirkung ist noch im Marz dieses Jahres in Wien eine,
von allen im Kosovo vertretenen Religionsgemein-
schaften beschickte "Kosovo-Friedens- und -Toleranz-
Konferenz" veranstaltet worden.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon von un-
serem sehnlichen Wunsch nach Frieden gesprochen.
Aber was kénnen wir hier tun, Ober diesen Antrag
hinaus?

Nun, ich glaube, der Herr Landeshauptmann hat
viele gute Aktionen bereits angekiindigt. Wir werden
morgen im Gemeinderat diese 10 Millionen S, die der
Stadtsenat nach 8§ 98 beschlossen hat, ebenfalls ab-
segnen. Unsere Hauptaufgabe hier muss das Helfen
sein!!!

Auf die Aktion "Nachbar in Not" kénnen wir wirk-
lich mit Fug und Recht stolz sein. Ich verhehle aber
auch nicht, dass das viele Geld, das in diese Aktion
geflossen ist, vielleicht bei manchen Leute auch von
dem Gedanken getragen war, den Unterdriickten eher
in ihrer Heimat zu helfen als bei uns.

ich glaube, dass wir uns fir die Flichtlingsauf-
nahme von 5000 in Osterreich beziehungsweise
1 000 in Wien nicht zu schamen brauchen. Dabei
sollen wir nicht kleinlich bei dieser Zah! sein, auf den
einen oder die andere soll es nicht ankommen. Wenn
die Bundesrepublik Deutschland sagt, wir nehmen
10 000 und Osterreich nimmt 5 000 - und Sie alle

wissen, die Bundesrepublik hat zehnmal so viele Ein-
wohner wie Osterreich -, dann, glaube ich, kann man
mit Fug und Recht sagen - es ist eine vereinfachte
mathematische Formulierung -, wir sind finfmal bes-
ser als die Bundesrepublik. Und dafiir brauchen wir
uns wirklich nicht zu schamen! (Beifall bei der OVP.)

Ich habe mit einigem Befremden gehért, was Herr
Matzka, zitiert durch Kollegen Smoliner, alles schrift-
lich niedergelegt hat. Ich will nicht zu streng sein,
aber man muss ihn ja vielleicht fiir diese Dinge dann
nicht gleich mit der héchsten Beamtensteliung dieser
Republik belohnen.

Meine Damen und Herren! ich méchte fir Sie auch
noch ganz kurz aus dem Grundsatzprogramm der
Osterreichischen Volkspartei zitieren: "Osterreich soll
den aus politischen, rassischen oder religidsen Grin-
den verfolgten Menschen auch in Zukunft Schutz und
Hilfe gew#hren. Gleichzeitig muss aber daflr gesorgt
werden, dass die explosionsartig wachsende Wander-
bewegung in der Welt, die durch wirtschaftliche Miss-
stédnde in den Ursprungslandern ausgelést wird, nicht
zu unldsbaren geselischaftlichen und wirtschaftlichen
Konflikten in den europdischen Landern fihrt. Der
Vollzug unvermeidlicher Ordnungsmanahmen muss
auf der Grundlage der Menschenwiirde und der Men-
schenrechte erfolgen.” - Das zu den AuRerungen, die
Kollege Smoliner abgegeben hat: Alles muss auf der
Grundlage der Menschenwiirde und der Menschen-
rechte erfolgen.

Ich méchte mich auch dem Dank an alle hier an-
schlieBen. Ich glaube, dass viel geschehen ist, dass
aber noch viel mehr geschehen muss!

Ich méchte lhnen auch noch eines nicht vorenthal-
ten. Es gibt bei uns in der Wiener OVP das "Offene
Ohr der Wiener", eine Service- und Beschwerdestelle.
Und wenn man in den letzten Tagen die schriftlich
niedergelegten AuBerungen gelesen hat, dann sind da
sehr viele schdne dabei, aber es sind auch sehr viele
dabei, bei denen es einem so ein bisschen kalt Gber
den Riacken lauft. Und wenn dort Leute sagen: Wir
werden die OVP nicht mehr wahlen, wenn Fliichtlinge
in Osterreich aufgenommen werden!, dann sage ich
lhnen: Auf diese Stimmen werden wir gerne verzich-
ten (Beifall bei der OVP.), denn die Menschenwiirde
und die Menschlichkeit, meine Damen und Herren,
miissen bei all diesen Dingen im Vordergrund stehen.

ich komme zum Schluss. Ich glaube, dass wir
schon heute an morgen denken missen. Ich wiirde
mir zum Beispiel wiinschen, dass das groBartige
Osterreich Camp in Shkodra zu einem echten Oster-
reich-Dorf innerhalb des Kosovo weiterentwickelt
werden kann, sobald dort wieder Friede und Men-
schenrecht herrschen. Ich glaube auch sonst, dass es
in unserem ureigensten Interesse liegt, uns in das
geplante Wiederaufbauprogramm fiir den Balkan ein-
zubringen. Dies ist eine Investition in die Zukunft, eine
Investition, von der unsere Nachbarn, aber auch wir
selbst profitieren werden.

Lassen Sie mich mit einem Wort von AuBenmini-
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ster Schiissel schlieBen: Wir missen schon heute an
morgen denken und die Menschenwirde wahren!
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Mag Kabas zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Mag Hilmar Kabas (FPQ): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn wir uns vor Augen halten, dass fast
1 Million Menschen am Balkan auf der Flucht sind,
dass ganze Landstriche ethnisch gesdubert wurden
und noch werden sollen von dem Regime, dann, glau-
be ich, dass man hier eigentlich nicht so sehr Partei-
politik betreiben solite. Aber es wird, wenn man sich
die vorherigen Redner angehért hat, leider genauso
gemacht, obwohl ein Vorredner gemeint hat, dass es
nur auf Bundesebene so geschehen ist.

Wenn man sich diese Bilder anschaut, wie man sie
eigentlich seit der Vertreibung der Sudetendeutschen
in Europa nicht mehr gesehen hat, wie neulich Paul
Lendvai im ORF richtig gesagt hat, dann kann man nur
entsetzt und betroffen sein, weil - obwohl es diese
Bilder gibt, @bwohl das alles Realitit ist - das Milose-
vic-Regime weiter mordet, weiter vertreibt.

Es haben wohl alle gehofft, dass es in Europa nie-
mals mehr solche Szenen geben wird, aber genau
diese Krise am Balkan, die vor acht Jahren akut ge-
worden ist, hat sich sukzessive aufgeschaukelt. Es ist
- und das muss man schon auch feststellen, weil jetzt
oft das Bestreben besteht, diese Haltung der NATO
von der Kausalitdt her zu verkehren - mit dem Milose-
vic-Regime sehr, sehr lange verhandelt worden, aller-
dings vergebens. Und schon wahrend dieser Ver-
handlungen, dieser monatelangen Verhandlungen sind
die Vorbereitungen fir die Vertreibungen gelaufen,
haben die Vertreibungen schon begonnen, denn be-
reits damals sind ungefdhr an die 200 000 Kosovo-
Albaner vertrieben worden. Dann erst entschloss sich
die NATO - bei aller Problematik dieses NATO-Schlags
- zu diesem Schritt, der Gbrigens bei der Konferenz
auch vom bsterreichischen Bundeskanzler Klima ge-
nehmigt wurde.

Hier wurde - und das soll man sich auch vor Augen
halten - wahrscheinlich mit untauglichen Mitteln, aber
doch endlich einmal gesagt, man will nicht tatenlios
zuschauen, wenn es zu einem Vélkermord und zu
Volkervertreibung kommt. Das ist die eine Seite. Bis
jetzt allerdings waren die Mittel, die die NATO ange-
wendet hat, um Mord und Vertreibung zu stoppen,
untauglich. Die NATO blieb wahrscheinlich bei ihrem
Bestreben auf halbem Weg stehen und hat neues Leid
gebracht. Das ist, glaube ich, jetzt auch das Resultat
nach diesen Wochen des Bombardements. Sie ist jetzt
wahrscheinlich in einer Sackgasse gelandet. Die USA-
dominierte NATO zerbombt sehr viel, und es stelit sich
die Frage: Wie kommt man aus dieser Sackgasse
heraus? Wer wird all das wieder einmal aufbauen?

Aber bei all der Problematik darf man hier nicht
einfach die Kausalitat verdrehen. Und eines ist schein-

heilig und wirklich unertréglich: Es jetzt so darzustel-
len, als ob erst die Bombardements der NATO die
Vertreibung verursacht hitten. Die NATO-Aktion
stand erst am Schluss einer langen Verhandlungsreihe,
waéhrend der die Vertreibungen schon langst geplant
waren und auch schon begonnen hatten.

Da hat ein Wiener Politiker - ich nenne jetzt auch
keinen Namen - agiert wie ein Altkommunist, wie er
auf einmal hier in einem Pressedienst verlauten hat
lassen, dass die NATO eine Kriegshysterie an den Tag
legt und Clinton ein Kriegstreiber sei. Wenn man so
spricht, ohne in diesem Pressedienst auch nur einmal
das Milosevic-Regime zu erwéhnen, und dadurch die
Kausalitat wirklich auf den Kopf stellt, dann lasst das
auch tief blicken - in die Tiefen eines solchen Politi-
kers und vielleicht auch seiner Partei -, aber es dis-
qualifiziert vor allem jene, die so denken und das auch
in der Offentlichkeit &uBern. (Beifall bei der FPO.)

Im Ubrigen solite man schon mit der lllusion auf-
rdumen, dass wir noch neutral wéren. Spétestens in
dieser Woche haben alle in einer Wochenzeitschrift
lesen kdnnen, dass der Artikel 23f der Bundesverfas-
sung uns bereits die Mébglichkeit gibt, bei friedenser-
haltenden Aufgaben sowie bei Kampfeinsitzen, bei
Krisenbewaltigungen dabeizusein, und das auch bei
Aktionen, die nicht von der UNO kommen. Das solite
man sich auch vor Augen halten.

Man muss jetzt die Frage vorlegen: Wie kann man
aus dieser Sackgassensituation herauskommen? - Auf
der einen Seite gehen ja die Vertreibungen und der
Voélkermord, die Massenvergewaltigungen, die Pliinde-
rungen, die Zerstérung von Dérfern, von ganzen Land-
strichen weiter, auf der anderen Seite gehen die Ser-
ben jetzt daran, im Kosovo die Verhéltnisse so voran-
zutreiben, dass dieser eben - von ihrer Warte aus -
ethnisch gesdubert und damit aber auch die ange-
stammte Bevdlkerung dort vertrieben wird. Letztlich
spekulieren die Serben oder zumindest das Regime
sicher auch damit, dass, selbst wenn auch sie jetzt
zerbombt werden, dann doch die Hilfe zum Wieder-
aufbau von Europa kommen wird missen.

Ich glaube, dass wir nicht den Fehler begehen soll-
ten, jetzt daranzugehen, die Kosovo-Albaner Gber
ganz Europa zu zerstreuen. Ich méchte diesen Satz
des Herrn Landeshauptmanns, den ich als Schilssel-
satz empfinde, noch einmal in Erinnerung rufen. Er hat
vorhin gesagt, den Kosovo-Albanern muss man ein
menschenwirdiges Leben in ihrer Heimat ermdglichen
und den Krieg nachhaltig beenden. - Das ist genau die
Richtung, in die jetzt gearbeitet werden muss. Wir
haben das Beispiel der bosnischen Kriegsflichtlinge,
das gezeigt hat, wie sehr diese Menschen, wenn sie
eben nicht mehr in ihre Heimat zurickkehren - der
Innenminister hat ja die Zahlen bekannt gegeben;
70 000 sind in Osterreich geblieben und nicht mehr in
ihre Heimat zuriickgegangen -, dann in ihrer Heimat
fehlen, auch beim Aufbau ihrer Heimat fehlen, wie
sehr es aber auch zum Problem wird, wenn man sol-
che Flichtlinge, die ja zwangsweise vertrieben wurden
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- praktisch soll die gesamte Bevdlkerung des Kosovo
vertrieben werden -, auf ganz Europa aufteilt, wie sehr
es zum Problem wird, wenn sie dann wieder in ihre
Heimat zuriickzubringen waren.

Wenn man diesen Schritt machte, wiirde man da-
mit eigentlich auch dem Regime, das jetzt diese Ver-
treibung vorantreibt, in die Hande arbeiten. Genau das
wire ja die Vollendung der Vertreibung, dass man die
Leute nicht dort vor Ort lasst. Natiirlich muss man sie
mit allen Mitteln unterstitzen, ihnen menschenwirdi-
ge Lager einrichten - nicht so wie in Paldstina, wo
man die damals Vertriebenen in menschenunwairdigen
Lagern leben hat lassen, sondern in menschenwdrdi-
gen Lagern - und hoffen, dass doch mdglichst schnell
der Zustand hergestelit wird, den jetzt die NATO als
Ziel angibt: Dass jedenfalls diese Menschen wieder in
ihre Heimat zurtckkehren kdnnen.

In dem Moment, wo man eine Verteilung {ber
ganz Europa macht, wiirde das nicht mehr in diesem
Umfang mdglich sein und dann waére letztlich derjeni-
ge, der hier Verbrechen begangen hat, auch derjenige,
der den Erfolg haben wiirde. Daher glaube ich, dass es
das Gebot demStunde ist, dass man den Menschen
dort vor Ort hilft.

Ich nehme an, dass der Herr Landeshauptmann
diesen Satz hier auch nicht von ungefdhr so zitiert
hat, denn die letzte Landeshauptleutekonferenz hat ja
beschlossen, Hilfe vor Ort zu leisten, aber nicht mehr
Flichtlinge aufzunehmen, als es jetzt schon erfolgt ist.

Das heift, es ist eine Schimdre, in dieser Diskussi-
on zu sagen, man brauche h8here Quoten. Genau das
ist das Falsche, wenn man sich die Vorgdnge am
Balkan vor Augen halt, wenn man sich vor Augen
hélt, dass wir alle hoffen, dass es bald eine Situation
geben wird, dass die Vertriebenen wieder in ihre Hei-
mat zurickgehen kénnen. Dann muss man ihnen oh-
nehin wieder sehr viel an Hilfe angedeihen lassen,
damit sie ihre Heimat aufbauen kdnnen, die jetzt von
den serbischen Mérderbanden niedergebrannt wird.
Wenn man hofft, dass dieser Zustand mébglichst
schnell hergestellt wird, dann ist diese Wartezeit eben
damit zu Uberbricken, dass man wirkungsvolle und
echte Hilfe leistet.

Die Situation ist gefahrlich, das ist keine Frage. Es
war nicht umsonst in der Geschichte, dass vom Bal-
kan schon ein Weltkrieg ausgegangen ist, und man
misste wirklich mit allen méglichen Mittein danach
trachten, dass dieser Konflikt beendet wird. Das
Wunschdenken allein bringt es eben nicht, sondern es
wird nur dann eine Chance erdffnet, hier vielleicht
doch auch ein Exempel zu statuieren, wenn man nicht
in den Fehler verfalit - damit wurde aber heute begon-
nen -, sozusagen dem, der das Unrecht primar setzt,
namlich dem Regime Milosevic, dadurch noch in die
Hande zu arbeiten, indem man vermeint, man misse
jetzt einen edlen Wettstreit machen, wer mehr Fiiicht-
linge aufnimmt. Man hat sich jetzt ganz klar und
nachtern zu sagen: Die Hilfe muss vor Ort geschehen,
die Hilfe muss auch dort einsetzen, damit diese Men-

schen, diese Fliichtlinge, aus der Wartestellung her-
aus, dann méglichst schnell in die Lage versetzt wer-
den, wieder in ihre Heimat zuriickkehren zu kénnen.

Nur dann wird das auch ein Exempel dafirr sein,
dass diese Eskalation hoffentlich doch einmal aufhért,
die sich, wie wir vorhin schon festgestelit haben, seit
acht Jahren immer weiter aufgeschaukelt hat und sich
eben jetzt in einer Dimension unvorstellbaren Ausma-
Bes niederschlagt.

Wir sind durchaus dafiir, dass wir mittun bei die-
sen Hilfeleistungen, dass wir sie mittragen, dass man
aber mdglichst nicht mit Notkompetenzen vorgeht,
dass man auch nicht Resolutionen schnell, schnell
irgendwie Uber die Bllhne jagt, die wir dann, eine
Stunde bevor dardber abgestimmt werden soll, be-
kommen. Das ist angesichts dieser tragischen und
dramatischen Ereignisse doch nicht der Stil, aus dem
man wirklich ehrlich erkennen kdnnte, dass jemand
Hilfe leisten will, sondern das sind vordergriindige
Operationen, die gerade im Hinblick auf dieses Unvor-
stellbare, das sich da abspielt, doch wirklich wirdelos
sind.

Dieses Leid, diese Angst, diese Not, die diese
Menschen jetzt erleiden, missen gelindert werden,
soweit man es eben von auBen lindern kann und wie-
weit man es auch leisten kann. Es soll aber auch eine
Hilfe mit Vernunft sein und nicht eine, mit der man
eine Diaspora anzettelt.

Es muss alles gemacht werden, damit nicht zum
Schluss die Vertreiber erfolgreich sind, denn das waére
genau die Ermutigung zu weiteren Griueltaten und
Vertreibungen. Es missen Vélkermord und Vélkerver-
treibungen gestoppt und in Zukunft verhindert wer-
den. Das kann man sicher nur mit Autoritat, hinter die
notigenfalls dann auch Nachdruck gesetzt werden
kann. Es gibt leider Menschen und Regime, die nur
diese Sprache verstehen, wie es eben beim Milosevic-
Regime der Fall ist. Hoffen wir, dass er es bald ver-
steht, damit die Kosovo-Albaner wieder in ihre ange-
stammte Heimat zuriickkehren kénnen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Schieder zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Andreas Schieder (SP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Landeshauptmann! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Es ist wohl sehr schwierig, hier in einem Debat-
tenbeitrag die ganze Differenziertheit des Problems im
Kosovo darzulegen, ohne dass man gleich auch ge-
scholten wird, einseitig zu sein. Ich denke mir aber, es
ist politisch notwendig, wenn man Milosevic kritisiert,
ebenso auch die Méglichkeit zu haben, die Vorgange
der NATO zu kritisieren. Das versuche ich auch in
meinem folgenden Beitrag.

In Wahrheit ist die kurze Dauer des Friedens am
Balkan mit dem Tod von Marschall Tito schieichend zu
Ende gegangen. Auf einmal, quasi Gber Nacht, sind
Menschen, die sich bis vor kurzem noch einen Traktor
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geteilt haben, die gemeinsam, die miteinander als
Freunde gelebt haben, zu erbitterten, wirklich erbitter-
ten Todfeinden geworden und haben versucht, sich
gegenseitig umzubringen.

Allerdings: Jugoslawien ist auch zerbrochen, bevor
oder vielleicht auch weil irgendwie keine ernsthaften
Initiativen vorhanden waren, die versucht haben, die
Einheit des Landes herzustellen, die Stabilitdt des
Landes zu sichern und Demokratie in dem Land zu
implementieren. Seitdem regiert der blinde Nationalis-
mus am Balkan, in dieser Region, der natirlich - und
das sei auch unverblimt gesagt - seinen Meister in
Brutalitdt, in bestialischer Brutalitdt im Milosevic-
Regime findet.

Nun hat am 24. Mérz die NATO ihre Drohung ge-
geniiber Milosevic wahr gemacht und mit der Bom-
bardierung Jugoslawiens begonnen. Begriindet hat sie
das damit, dass die verhaéngnisvolle nationalistische
Politik von Milosevic auch schon in Bosnien schreckli-
che Konsequenzen hatte. Das war die Begrindung der
NATO. Wohl hat man gehofft, dass man nach ein paar
Tagen des Bombardements das Ziel, nadmlich diese
bestialische Politik zu beenden, erreicht haben wiirde.
Inzwischen haben wir Ende April, wir halten bei Gber
einem Monat der Bombardements und die Vertreibung
der Kosovaren geht mit voller Brutalitdt weiter, die
Vergewaltigungen, die Hinrichtungen gehen weiter,
das Morden und Vertreiben geht weiter oder ist zum
Teil auch schon beendet in dem Sinne, dass dort
schon alle Leute vertrieben sind.

Um es vielleicht mit Arthur Kdssler zu sagen, der
in seinem Roman "Sonnenfinsternis” gemeint hat:
"Unsere Ziele waren richtig, aber unsere Resultate
waren falsch.” - In diesem Sinne falsch, weil sie nicht
erreicht wurden.

ich méchte auch einen serbischen Oppositionellen
zitieren. Er heiBt Veran Matic, ist der ehemalige -
natirlich ehemalig, weil brutalst von Milosevic abge-
setzt - Chefredakteur des bis dahin unabhangigen
Radiosenders B 92, fiihrender Friedensaktivist in Ser-
bien und auch mit zahlreichen Preisen, wie zum Bei-
spiel den Free-on-mind-Preis von MTV-Europe, ausge-
zeichnet worden. Der sagt am 30. Marz 1999: "Die
NATO Luftangriffe gegen Jugoslawien wurden ange-
ordnet, um die Kriegsmaschinerie von Milosevic zu
stoppen. Das weiter gehende Ziel lag darin, die Bevdl-
kerung im Kosovo und diejenige in Serbien zu schiit-
zen, die ebenfalls Opfer des Milosevic-Regimes ist. Die
Realitat der Bombardierungen sieht aber anders aus.
Das Leben von 10,5 Millionen Menschen wird aufs
Spiel gesetzt und eine Angriffswelle im Kosovo und in
Serbien ausgeldst, mit der die demokratischen Krafte
in die Flucht geschlagen werden. Der Bombenteppich
hat die Arbeit der reformorientierten Krafte in Monte-
negro und in den serbischen Gebieten von Bosnien-
Herzegowina sowie ihre Anstrengungen fir den Frie-
den unterminiert.

Wenn das Ziel der Angriffe die Verhinderung einer
humanitidren Katastrophe im Kosovo war, dann de-

monstriert die Bombardierung Jugoslawiens die politi-
sche Machtlosigkeit des US-amerikanischen Prasiden-
ten Bill Clinton und der westlichen Alliierten.”

Das zeigt, wie sehr auch ein Problem mit den
Bombardements einhergeht, das nicht die Lésung des
Konfliktes beinhaltet, sondern noch zusétzlich die
zwar schwache, aber doch bestehende demokratische
Opposition in Jugoslawien zerstért.

Um auch einen Zweiten zu zitieren, Zoran Zifkovic,
der Blrgermeister von Ni§ war; das war diese beriihm-
te Stadt, die damals auch massiv gegen Milosevic
demonstriert hat. Er sagt: "Vor 20 Minuten" - damals
- "wurde meine Stadt bombardiert. Hier leben die
gleichen Leute, die 1996 fir Demokratie gestimmt
haben, und die gleichen Leute, die 100 Tage lang
protestiert haben, als die Behdrden ihnen den Wahler-
folg mit Wahifalschungen zu stehlen versuchten. Sie
stimmten und wahiten fir die Demokratie, die wir aus
Europa und den USA kennen."

Das ist ein zweiter Teil der Realitdt, den man, den-
ke ich, in einer kritischen Debatte, in einer offenen
und ehrlichen Debatte auch offen legen muss: Dass
natirlich mit den Bombardements nicht nur Infrastruk-
tureinrichtungen und militdrische Einrichtungen des
Bosen, des Feindes, des Vertreibers und des Massen-
morders getroffen werden, sondern dass gleichzeitig
auch unschuldige Leute getroffen werden und dass
gleichzeitig natirlich auch jene Leute getroffen wer-
den, die wir so dringend brauchen fir einen demokra-
tischen Neuanfang in Jugoslawien.

Oder um es anders zu sagen: Wie wollen F 16 ver-
hindern, dass sich Menschen am Boden gegenseitig
den Schidel einschlagen? - Das ist das Problem. In
einem Land, in dem aufgeschaukelter Nationalismus
herrscht, kann man diesem Problem mit Bomben leider
nicht Herr werden.

Daher - und das denke ich mir, ist das Wichtige -
bekennen wir Sozialdemokraten uns zum internatio-
nalen Recht. Es ist sowohl der Massenmord, den Mi-
losevic betreibt, Bruch des internationalen Rechts, es
ist aber auch Bruch des internationalen Rechts, wenn
die NATO Jugoslawien den Krieg erklart. Es geht nicht
darum, zu wiegen, was schwerer ist, sondern es geht
darum, dass wir uns zur internationalen Gemeinschaft
bekennen, zu ihrem Gewaltmonopol bekennen, und
diese Internationale Gemeinschaft heit UNO.

Ich bin gegen Alleingdnge der NATO und ich bin
auch dagegen, dass die NATO die UNO bergeht und
Vélkerrecht bricht. Nicht, weil es in manchen Anlas-
sen vielleicht gerechtfertigt sein kann, sondern des-
wegen, weil es Prazedenzfille schafft, die in anderen
Waeltregionen vielleicht das herbeifiihren, was wir
nicht wollen.

Nur um ein Beispiel zu nennen: Wenn China in ir-
gendeinem Bereich findet, das passt ihm nicht, kdnnte
es mit ahnlicher Argumentation leicht irgendwelche
japanischen Inseln, Taiwan oder sonst etwas bombar-
dieren.

Daher bin ich fir die Starkung der internationalen
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Organisationen. Und weil hier erwdhnt worden ist,
dass die UNO sehr trdge ist: Richtig! Die UNO ist
trége und sie ist mitunter auch nicht fahig, den Schutz
der Menschen herzustellen. Ich wiirde sogar so weit
gehen, dass man auch dariber diskutieren kann, dass
sich die UNO zum Schutz der Menschen natirlich
auch in innerstaatliche Angelegenheiten einmischen
kénnen solite. Das kann aber nur unter Einbeziehung
der gesamten Weltgemeinschaft passieren, denn sonst
gibt es nicht die Grundlage der Stabilitat, die diesen
Eingriff ermdglicht.

Es ist nicht genug, einfach zu sagen, die UNO und
der Sicherheitsrat haben ein Vetorecht und sind daher
nicht sehr flexibel, wenn ich nicht einmal versuche, im
UNO-Sicherheitsrat eine Ldsung herbeizufihren, und
wenn ich schon gar nicht versuche, die UNO zu re-
formieren. Diesen Vorwurf muss man auch den Ame-
rikanern machen.

Wir stehen - und das ist das Wichtige; bei aller
Verurteilung, bei allem Schrecklichen, das es dort gibt,
gehoért das gesagt - fir das Primat der Politik, auch
der internationalen Politik, und verurteilen die Logik
der Gewalt. Denn sobald man sich in der Logik der
Gewalt befindet - und hier gehért schon ehrlich ge-
sagt, natlrlich hat nicht die NATO die Gewalt begon-
nen, sondern Milosevic -, dann ist man in einer Logik
drinnen, die keine rationalen Argumente mehr zulisst,
dann ist man auch in einer Logik drinnen, die keine
substanzielle nachhaltige Stabilitat garantiert.

Gerade hier zeigt sich der unschitzbare Wert unse-
rer Osterreichischen Neutralitdt, die eine militdrische
Neutralitat ist und keine Werteneutralitdt. Das méchte
ich hier schon klar sagen, weil auch schon Gegenteili-
ges von diesem Pult aus behauptet worden ist. Immer
schon - etwa 1956 wahrend der Ungarnkrise und in
vielen anderen Fallen - hat sich Osterreich als neutra-
les Land zu Grundwerten bekannt, zur Freiheit, zur
Demokratie, ist fir Menschenrechte, fiir Solidaritat
eingetreten, hat aber als militarisch neutrales Land
natlrlich nicht an kriegerischen Handlungen teilge-
nommen.

Ein Wert der Neutralitdt zeigt sich gerade auch
jetzt darin, dass Osterreich oder ein fritherer Bundes-
kanzler Osterreichs nicht nur deswegen, weil er natir-
lich auch eine hervorragende Persdnlichkeit ist, die
schon hervorragende Politik am Balkan gemacht hat,
sondern auch weil er aus einem neutralen Land
kommt, vorgeschlagen worden ist, die Friedensge-
spraiche im Rahmen der UNO mit UNO-Mandat zu
fahren. In diesem Sinne bin ich auch sehr froh, dass
wir neutral sind, und wirde Osterreich auch dringend
empfehlen, auf diesem Weg zu bleiben. (Beifall bei der
SPO.)

Die Frage: Was tun?, ist schwierig zu beantwor-
ten, aber es geht uns wohl doch darum, echten, dau-
erhaften Frieden herzustellen, und der kann letztend-
lich nur auf politischem Wege herbeigefihrt werden.
Daher bin ich auch sehr froh Gber diese Resolution des
Wiener Landtags und auch Gber die Worte des Lan-

deshauptmanns, dass es fiir uns wichtig ist, sich auf
den Zeitpunkt vorzubereiten, der méglichst schon jetzt
sein solite, auf das Danach des Kriegs, wo man an-
fangen kann, wiederaufzubauen. Hier bin ich sehr
froh, dass die Stimmen fir eine Konferenz in Wien
immer starker werden, die natiirlich eine Konferenz
unter UNO-Agide sein muss und auch unter Einbezie-
hung der Russen, die ein sehr wichtiger Partner in
dieser ganzen Frage sind, eine Konferenz und natdrlich
auch alle Folgeaktionen betreffend solch eine Konfe-
renz, ndmlich Friedenstruppen, Verhandlungen und so
weiter.

Friede kann aber nicht nur auf diplomatischem
Wege zustande kommen, sondern auch dann, wenn -
um es auf gut Wienerisch zu sagen - der Westen Geld
in die Hand nimmt, und zwar Geld fir den Wiederauf-
bau, Geld fir den Wiederaufbau iberall, so wie auch
nach dem Zweiten Weltkrieg ganz Europa mit Geldern
des Marshall-Plans wieder aufgebaut worden ist, auch
Deutschland, das den Krieg begonnen hat, ist wieder
aufgebaut worden. Und das hat sich bezahit gemacht,
weil damit auch Ruhe in diesem Kontinent eingekehrt
ist.

Das Gleiche gilt fir den Balkan. Die gesamte Regi-
on gehdrt eingebunden. Natirlich die Gebiete im Ko-
sovo, in Montenegro, Mazedonien, Albanien, aber
natlrlich auch die Bundesrepublik Jugoslawien, die
jetzt ebenfalls zerstdért worden ist. Alles gehort wieder
aufgebaut! Nur so kann man den Menschen dort
Hoffnung geben und nur so kann man den Menschen
auch zeigen, dass der demokratische Weg der richti-
gere ist, und das ist die Voraussetzung fiir nachhaltige
Demokratie.

Es sind jetzt schon, egal, ob bombardiert wird oder
nicht, alle Méglichkeiten, jeder kleinste Rahmen, der
sich far Verhandlungen, fiir politische Verhandlungen
bietet, zu nutzen. Ich denke mir, es ist jede noch so
sinnlos scheinende Initiative zu begriRen, weil es nur
eine Fille von Initiativen sein kann, die die Verhand-
lungen erméglicht.

Notwendig ist natlrlich auch die Vielzahl von
MaBnahmen zur Hilfe fir die Opfer. Auf die darf man
auf keinen Fall vergessen. Ich sage es ganz ehrlich:
Mir ist wichtig, dass den Opfern geholfen wird, wo
das geschieht, ist fir mich sekundar. Ob das jetzt bei
uns durch Aufnahme ist, ob das unten ist in Albanien
und Mazedonien, das ist eine Frage, je nachdem, wie
sich auch Flichtlingsstrdme entwickeln. Aber ich
wirde nicht sagen, ich helfe nur dann, wenn sie alle
unten bleiben, sondern es ist den Menschen zunéchst
einmal zu helfen und ihre Not, ihre dramatische Not zu
lindern, sei es 6konomisch durch Essen, durch ein
Dach Gber dem Kopf, aber auch durch psychologische
Betreuung, die sehr, sehr wichtig ist, wichtig vor al-
lem fir die vielen jungen Leute, die kriegstraumatisiert
aufwachsen.

Das wird die Generation sein, auf die wir hoffen,
dass sie dann in einem normalen Jugoslawien lebt.
Daher muss man diesen Menschen jetzt schon alle
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notwendige Hilfe rasch, uneingeschrénkt und unbdro-
kratisch angedeihen lassen. Daher bin ich sehr froh,
dass heute in der Mitteilung des Landeshauptmanns
auch eine fir ein so ein kleines Land wie Osterreich
und fir eine relativ kleine Stadt - gemessen an der
Bevdlkerung im Vergleich zu anderen Stadten - lange
und groBartige Liste vorgelegt worden ist, was man
alles tun wird. Darauf, denke ich, kann man auch sehr
stolz sein, denn genau das ist die Tradition Wiens als
internationale Stadt in einem neutralen Land, dass sie
schnell und gut und in allen Bereichen hilft.

Erlauben Sie mir, abschlieBend einen Spruch zu zi-
tieren, der aus der Friedensbewegung kommt, ein
romantischer Spruch, den wir bei vielen Friedensde-
monstrationen gerufen haben und dessen innere
Wahrheit sich - so dumm er auch manchmal klingen
mag - auch jetzt wieder bewahrheitet: Frieden schaf-
fen kann man letztendlich nur ohne Waffen! - Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Mag Hecht zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihr.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Hoher Landtag!

Dieses Thema "Krieg im Kosovo", das wir heute
behandeln, ist ein sehr ernstes Thema, und ich glaube,
dem Thema angemessen ist es auch, sehr ehrlich
dariber zu diskutieren. Eines habe ich dabei vermisst,
interessanterweise auch bei den Regierungsparteien,
namlich die ehrliche Auseinandersetzung mit einem
menschenverachtenden Diktator, der Menschen schon
vor Beginn der Kampfhandlungen vertrieben, ermordet
und verfolgt hat.

Wir sind uns alle dariiber einig, dass die NATO-
Angriffe den Menschen im Kosovo nicht helfen konn-
ten, dass das Ziel nicht erreicht worden ist. Die Ver-
treibungen nicht gestoppt, sondern - im Gegenteil -
sogar noch beschleunigt worden, aber trotzdem finde
ich es nicht ehrlich, jetzt zu sagen, das alles war ein
Fehler, Gberhaupt war das schrecklich, und die bdse
NATO hat das so furchtbar gemacht. Denn wir mis-
sen uns schon wirklich ehrlich die Frage stellen: Ware
uns, so wie wir hier sitzen, jetzt wohler, wenn wir
nach dem Scheitern der Friedensverhandlungen in
Rambouillet bis heute zugeschaut héatten? - Dann
wiéren namlich die Vertreibungen und die Verfolgun-
gen auch weitergegangen und wir hatten gar nichts
getan. So haben wir etwas Falsches getan, und man
muss jetzt auch die Schlussfolgerungen daraus ziehen,
dass man gesehen hat, dass diese Luftangriffe die
Vertreibungen nicht stoppen konnten, und ich glaube,
wir sind uns auch alle darin einig, dass jetzt eine poli-
tische Losung angegangen werden muss.

Das bestehende Problem hat Erhard Eppler, der ja
als ein Ristungsgegner bekannt ist, eigentlich sehr
gut auf den Punkt gebracht. Er hat gesagt: "Der Pazi-
fismus ist das radikale Nein zum Krieg, aber was tut
der Pazifist, wenn der Begriff des Kriegs ver-
schwimmt, wenn die Gewalt Gberhand nimmt, der

definierbare Krieg sich rar macht?" - Wenn wir durch
eine Beendigung der Kampfhandlungen die Gewalt
nicht beenden kdnnen, dann kdnnen wir auch als
Pazifisten nicht ehrlichen Gewissens sagen, hier soll
alles ruhen, und auf der anderen Seite schauen wir
dann einem Mérder zu.

Weiters schreibt er wortlich: "Wenn ein halbes
Dutzend Banditen ein Hotel Gberfalit, ist auch fiir die
Pazifisten die bewaffnete Polizei zustandig, wenn ein
paar 100 Banditen eine Stadt lberfallen, nennen sie
es Krieg. Damit wollen dann die Pazifisten nichts zu
tun haben, aber auch die Militars sind ratlos, denn
dies ist nicht der Krieg, den sie gelernt haben."”

Vor so einer Situation stehen wir heute in Jugo-
slawien, und ich glaube, dass es wichtig ist, sich mit
dieser Situation intensiver, tiefer, ernsthafter ausein-
ander zu setzen. Das ist kein Krieg, der unter dem
Titel steht: Wenn wir Krieg fithren, herrscht Gewalt,
und wenn wir nicht Krieg fihren, herrscht keine Ge-
walt!, sondern das ist eine kompliziertere Sache:
Wenn wir Krieg fiihren, herrscht Gewalt, und wenn
wir nicht Krieg filhren, herrscht auch Gewalt.

Deshalb glaube ich, dass momentan die richtigen
Schritte bereits gesetzt werden, namlich eine politi-
sche Lésung gemeinsam mit RuBland und unter dem
Dach der UNO zu finden. Natdrlich ist es der richtige
Weg, nicht einfach weiter zu bombardieren, sondern
zu versuchen, eine internationale politische Lésung zu
finden und nicht weiter dort die Menschen, die serbi-
sche Bevdlkerung niederzubomben, die ja - das ist
heute auch schon gesagt worden - teilweise Uber-
haupt nichts mit den Vertreibungen zu tun hat und
genauso darunter leidet, wie alle Menschen unter
Krieg leiden.

Ich unterschreibe deshalb heute auch gerne den
Resolutionsantrag mit den anderen Parteien mit, vor
allem deshalb, weil hierin die Bundesregierung aufge-
fordert wird, eine Initiative zu ergreifen. Denn eines ist
auch interessant: Es wird jetzt innerdsterreichisch
dariiber gestritten, was mit der Neutralitdt passiert, ob
wir der NATO beitreten sollen, wie sich Osterreich in
einem so schwierigen, zugegebenermaBen schwieri-
gen Konflikt verhalten soll. Das Bequemste ist natir-
lich zu sagen, wir gehéren da nicht dazu. Und im
Nachhinein sagt man: Das war alles falsch!

Noch ist aber Osterreich neutral, noch sind wir ja
neutral. Wir streiten zwar die ganze Zeit dariiber, was
in der Zukunft passieren wird, aber noch sind wir
neutral. Nur mir, meine Damen und Herren, mir per-
sbnlich - vielleicht habe ich das nicht aufmerksam
genug beobachtet - ist keine Initiative der Bundesre-
gierung aufgefallen, als neutrales Land die aktive Frie-
denspolitik eines Neutralen zu machen. Deswegen
freue ich mich ja, dass wir heute beschlieBen, dass
der Wiener Landtag die Osterreichische Bundesregie-
rung auffordert, Initiativen zu ergreifen, Verhandlun-
gen aufzunehmen, unter dem Dach der UNO zu ver-
handeln, eine sofortige Beendigung aller Gewaltakte
zu initiileren, und zwar sowohl auf NATO-Seite als
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auch auf Seiten der Serben und der UCK und einen
Riickzug aller militarischen Kréfte zu fordern, die alle,
die ich hier genannt habe, betrifft.

Diesbeziiglich habe ich leider von Osterreich als
neutralem Land noch nicht bemerkt, dass hier wirklich
friedenspolitische Initiativen gesetzt worden waéren.
Bundeskanzler Klima hat zwar in der Pressestunde
gesagt, dass Osterreich als neutrales Land eine huma-
nitire Aufgabe und eine Aufgabe in der aktiven Frie-
denspolitik hat, aber passiert ist nichts, auBer dass
zwischen den Regierungsparteien {iber NATO-Beitritt
und Neutralitat gestritten wurde. Anders sind mir der
Bundeskanzler und der Vizekanzler nicht aufgefallen.
ich habe nicht bemerkt, dass sie die bestehende Neu-
tralitait Osterreichs gelebt hitten, indem sie diesbe-
ziiglich bereits Initiativen gesetzt hatten.

Eines wird, glaube ich, auch besonders deutlich an
diesem Konflikt, namlich wie wichtig eine gemeinsa-
me AuBen- und Sicherheitspolitik der Europdischen
Union ist. Dass wir heute darauf angewiesen sind,
dass die NATO, dass die Amerikaner Schritte setzen,
dass wir ihnen ausgeliefert sind, was sie tun, was sie
entscheiden, welche Interessen die Amerikaner verfol-
gen, das liegt natlrlich auch daran, dass es dieses
européische Sicherheitskonzept nicht gibt, das liegt
daran, dass es zwar eine Wirtschaftsgemeinschaft
gibt, dass es sogar eine gemeinsame Wahrung gibt,
dass es aber keine europdische AuBen- und Sicher-
heitspolitik, keine europadische Armee gibt.

Wir bekennen uns dazu, dass wir als européisches
Land, als Mitgliedsland der EU in so einem européi-
schen Sicherheitskonzept dabei sein sollen, denn alles
ist besser als das, was wir heute machen: Dass wir
auf der einen Seite beim EU-Gipfel den NATO-Angriff
befiirworten, ihm zustimmen, danach aber keine akti-
ve Neutralitatspolitik machen, sondern uns zuriickhal-
ten, und in der ganzen Angelegenheit in Deckung
gehen und sagen: Das geht uns nichts an!

Ich glaube, angesichts des groRen Elends, das im
Kosovo heute herrscht, muss man sich wirklich ernst-
haft die Frage stellen: Was sind wir als Osterreicherin-
nen und Osterreicher bereit zu geben, zu leisten fiir
den Frieden in Europa? - Und da ist es, glaube ich, zu
wenig, sich nur zuriickzulehnen und zu sagen: In Wien
darf die Friedenskonferenz stattfinden. Regelt nur
alles! Bemiiht euch nur! Setzt euer Geld ein! Schickt
eure Leute hin und macht alles! Und wenn ihr euch
schon darauf geeinigt habt, dass ihr euch zusammen-
setzt, dann kénnt ihr bei uns im Konferenzzentrum
eine Friedenskonferenz machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das wird
zu wenig sein an Friedens- und an Sicherheitspolitik.
(Beifall beim Liberalen Forum.) Das ist meines Erach-
tens auch zu wenig an humanitérer Hilfe. Und wenn
wir heute gehdrt haben, wie das Innenministerium mit
Fluchtlingen umgeht, dann, muss ich sagen, ist das
nicht meine Vorstellung von humanitédrer Hilfe. Des-
wegen bin ich auch froh, dass in dieser Resolution
drinnen steht, dass wir, der Wiener Landtag, die Bun-

desregierung auffordern, die einreisenden Fliichtlinge
Ober alle ihnen zustehende Rechte, inklusive der Mog-
lichkeit eines Asylantrags, zu informieren.

Ich halte es namlich fir ganz wichtig, dass man
den Flachtlingen, die herkommen, die Moglichkeit gibt
und ihnen auch sagt, dass sie die Mdbglichkeit haben,
hier Asyl zu bekommen. Wenn namlich diese Men-
schen hier ein Asylrecht haben, dann kdnnen sie hier
wohnen, sie kdnnen auch hier arbeiten, und das ist
natlrlich ein ganz wichtiger Aspekt. Sie kdnnen hier
ein menschenwiirdiges Leben fiihren. Sie kdnnen hier
ein ganz normales Leben flhren, soweit man ein nor-
males Leben fiihren kann, wenn man soiche schreckli-
chen Erlebnisse hinter sich hat.

Aber eines kann natirlich auch passieren - und da
schaue ich jetzt in die Richtung der FPO -: Diese Men-
schen kdnnen sich hier auch wohl fahlen, sie kénnen
hier arbeiten, sie kénnen sich hier eine Existenz schaf-
fen und sie kénnen dann auch hier bleiben. Und ich
bin auch dafiir, dass sie hier bleiben kdnnen, wenn sie
es wollen. Viele Bosnierinnen und Bosnier, die damals
als Flichtlinge gekommen sind, leben und arbeiten
heute in Osterreich und sind gliicklich, dass sie da
sind. Viele sind auch wieder zurlickgegangen. Aber
dass wir sie herholen, in Lager stecken, dass wir ih-
nen eine befristete Aufenthaltsgenehmigung geben
und dass wir sie in die Bundesbetreuung nehmen,
schén im Paket, damit wir sie im Paket dann wieder
nach Hause schicken kdnnen, das ist nicht meine
Vorstellung von humanitérer Hilfe. (Beifall beim Libe-
ralen Forum.)

AbschlieBend méchte ich noch auf einen Punkt
eingehen, der auch in dieser Resolution vorkommt:
Wir fordern die Bundesregierung auf, die humanitare
Hilfe vor Ort und in Osterreich massiv zu verstérken,
und die Stadt Wien erklért sich bereit zu einem ange-
messenen Beitrag. Ich mbchte das insofern prazisie-
ren, als ich das als eine Unterzeichnerin dieses An-
trags so verstanden wissen will, dass wir die Bundes-
regierung auffordern, das zu tun, dass wir unseren
angemessenen Beitrag und unsere angemessene Hilfe
aber auch dann leisten, wenn die anderen es nicht
machen. Das ist mir ein ganz wesentliches Anliegen.

Wenn wir morgen 10 Millionen S als Ersthilfe im
Gemeinderat beschlieBen, dann kann das nur eine
erste MaBnahme sein. Wir haben in der Présidiale des
Gemeinderats dariiber gesprochen, ob man diesen
Betrag an Soforthilfe sofort erhdhen kénnte. Denn ich
erinnere nur so am Rande daran, dass in dieser Sit-
zung morgen unter anderem noch zwei andere Antra-
ge beschlossen werden. Nachdem wir 10 Millionen S
fur die Kosovo-Hilfe beschlieBen, beschlieBen wir
etwas mehr als 10 Millionen S fir ein Fest, das wir
am vergangenen Wochenende einen Tag lang in dieser
Stadt gefeiert haben. Und wenn Sie das jetzt verglei-
chen - vielleicht ist das ein sehr harter Vergleich -,
dann wirde ich doch meinen, dass wir uns alle dazu
bekennen, dass diese 10 Millionen S nur ein erster
leiser Beginn sind und dass wir gemeinsam an weite-
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ren Hilfen fir die Menschen im Kosovo arbeiten mis-
sen. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau Abg Kunz zum Wort gemeldet. ich erteile es
ihr.

Abg Alessandra Kunz (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Gaste dieses Hauses!

Ich bin froh - ich bin sicher nicht die einzige und
ich spreche auch nicht nur fir meine Fraktion -, dass
diese Vier-Parteien-Resolution, dieser Resolutionsan-
trag heute zustande gekommen ist. Ich glaube, es ist
wichtig, dass der Wiener Landtag in dieser Frage klar
und deutlich Flagge zeigt. Ich bin froh Gber die Hal-
tung, die darin zum Ausdruck kommt und die noch
einmal bestatigt, wie groB der Wille zu helfen und der
Wille, die Dinge im Kosovo zum Positiven zu wenden,
auch hier in diesem Haus ist.

Aber ich mbchte an ein Wort erinnern, das die
evangelische Superintendentin Gertraud Knoll vorige
Woche bei der Demonstration am Ballhausplatz ge-
sprochen hat, von dem ich glaube, dass es sehr, sehr
richtig und sehr, sehr wichtig ist. Sie hat gesagt, es
geniigt nicht, ein bisschen was zu geben. Teilen muss
spirbar werden, Teilen muss fir diejenigen, die ge-
ben, spiirbar werden, Teilen muss zumindest bis nahe
an die Substanz gehen, sonst ist es kein Teilen. Die
Wiener und die Osterreichische Bevdlkerung haben
bewiesen, dass sie das auch so sieht.

Sehr, sehr viele Menschen haben so kleine Betrige
gespendet far "Nachbar in Not", dass ganz klar ist,
dass sie sich nicht mehr leisten kdnnen und dass ih-
nen das Spenden dieser kleinen Betridge mit Sicherheit
in vielen Fallen schwer genug gefallen ist.

Ilch méchte, dass das Land Wien und dass die
Stadt Wien die heutige Gelegenheit und die heutige
Resolution beniitzen, um einen meiner Meinung nach
ganz wichtigen Schritt zu machen, namlich den
Schritt von der Formulierung, die wir jetzt haben, "der
Wiener Landtag spricht sich aus fiir" und dann kommt
eine Reihe von MaBnahmen, zu einer Formulierung,
von der ich glaube, sie muss heiBen "wir werden”,
und wir werden nicht nur irgendwann, sondern wir
werden mit einem bestimmten Zeitrahmen.

Ich méchte lhnen an Hand einiger konkreter Bei-
spiele darstellen, was ganz notwendig und sofort
machbar wiare, wenn das Land Wien, wenn die Stadt
Wien es wirklich wollen und es wirklich ernst meinen
mit der Verbesserung der Situation derjenigen, die
unserer Hilfe bedirfen.

Punkt 1: MaBnahmen far vergewaltigte und ge-
schlechtsspezifisch gefolterte Frauen. - Wir haben in
dieser Resolution stehen: "Allen vertriebenen, beson-
ders vergewaltigten Frauen soll die ndtige arztliche
und psychotherapeutische Behandlung vor Ort und in
Osterreich zukommen.” Das ist selbstverstandlich
wichtig. Aber ich glaube, dass das nicht geht, wenn
diese Frauen nicht zuerst Schutz finden kdnnen in
Osterreich und Schutz finden kdnnen in unserem

Flachtlings-Camp. Nur dann kdnnen wir ihnen helfen.
Selbstversténdlich muss man die Forderung nach Asyl
far Frauen, die in einem Kriegsgebiet vergewaltigt
worden sind und fliehen konnten, vehement unter-
stltzen. Ich hoffe, das Land Wien wird diese Forde-
rung an die Bundesregierung auch noch einmal wie-
derholen.

Es ist - und das an die Adresse von Herrn Abg
KARL - wundervoll, wenn Menschen beten fiir die
Opfer des Kriegs. Ich hoffe auch sehr, dass alle diese
Gebete ... (Abg Mag Franz KARL: Hoffentlich stimmt
die Frau Knoll auch zu!) Herr KARL, das nehme ich
jetzt so zur Kenntnis, ohne es zu beantworten: Wir
hoffen gemeinsam. - Ich hoffe auch wirklich, dass
diese Gebete gehdrt werden.

Aber ich hoffe auch, dass wir die Schreie derer ho-
ren, auch wenn das stumme Schreie sind, die in so
einer Notsituation sind. Und ich glaube auch, dass
man da einmal ein klares Wort zur Haltung der katho-
lischen Kirche sprechen muss. ich glaube, dass das
so, wie das in den letzten Wochen abgehandeit wor-
den ist, nicht geht, und ich glaube, dass wir uns da
auch dagegen verwahren missen, in solchen Krisensi-
tuationen das Dogma vor die Hilfe an die Betroffenen
2u stellen. (Beifall bei den GRUNEN und bei der SPO.)

Ich méchte einen zweiten Punkt aufzeigen, wo wir
in Wien und als Land sofort tatig werden kénnen und
wir bringen dazu auch einen Antrag ein. Es geht um
eine Anderung des Wiener Sozialhilfegesetzes. Sie
wissen, es gibt die groBe Zahl derer, die aus dem
Kosovo waren, die schon hier waren, bevor wir uns zu
dieser Aktion in Analogie zur Bosnien-Aktion, De-
facto-Flichtlingsaktion, entschlossen haben. Sie ha-
ben kein Asyl, sie genieRen allerdings derzeit Refou-
lementschutz und sie hatten bisher die Mdglichkeit -
so sagen mir die Betreuungsorganisationen im Rahmen
des Wiener Sozialhilfegesetzes -, Sozialhilfe zu bezie-
hen. Diese Maéglichkeit wird ihnen derzeit nach unse-
ren Informationen verwehrt und das ist Anlass genug,
einen Antrag einzubringen, der auch von Alexandra
Bolena sowie Partnerinnen und Partner vom Liberalen
Forum mitgetragen wird, ein Antrag, wonach sich der
Wiener Landtag daflr aussprechen soll, von der im
§ 7a Abs. 3 des Wiener Sozialhilfegesetzes enthalte-
nen Erméachtigung méglichst unbarokratisch Gebrauch
zu machen und denjenigen Fliichtlingen, denen zwar
kein Asyl gewéahrt wurde, die aber wegen der Situati-
on in ihrem Herkunftsstaat Refoulementschutz genie-
Ben, Leistungen aus der Sozialhilfe zu gewahren,
damit diese ihre Lebensgrundbedirfnisse decken kon-
nen. Denn Flichtlingen helfen wollen ist eine Sache
und Flachtlingen tatsachlich helfen ist eine Zweite. Ich
hoffe, dass wir beide miteinander kombinieren kon-
nen.

Der dritte Punkt betrifft die Vermeidung von lan-
gen Lageraufenthalten. Wir haben heute gehért von
der Unterbringung der Flichtlinge, die schon hier sind,
im Mautner-Markhof-Kinderspital. Das ist derzeit ein
Lager mit allem, was Lager so an Negativem an sich
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haben, auch wenn sich sicherlich alle dort Tatigen
bemihen, die Dinge so gut wie mdglich zu organisie-
ren. Aber sehr viel schdner wére es natirlich, kdnnte
man far diejenigen Flichtlinge, die hier Verwandte
haben, deren Wohnungen aber zu klein sind, um sie
dort unterzubringen, auch Wohnungen anmieten,
kénnte man Geld bereitstellen, um diese Wohnungen
zumindest rudimentar herzurichten, und kénnte man -
so wie das der Salzburger Landtag beschlossen hat,
und ich glaube, dass das ein gutes Beispiel ist - eine
mobile Betreuungseinrichtung organisieren, die dann
auch dafir sorgt, dass die in Privatquartieren Unter-
gebrachten addquat und professionell betreut werden.
ich gehe davon aus, dass die Verwandten einen GroR-
teil der Arbeit dbernehmen wiirden, aber ich glaube,
wir kénnten da auch noch einiges zur Erleichterung
beitragen.

Ilch mbdchte far die Fllchtlinge im Mautner-
Markhof-Kinderspital, aber auch, wenn es dann an
anderen Platzen in Wien sein wird, fiir die an anderen
Platzen Lebenden eine Verbesserung der Lebensquali-
tat in Wien erreichen. ich habe mit groBem Erstaunen
gehdrt, und zwar vom Wiener Roten Kreuz, dass es
zum Beispiel an Telefonverbindungen fir Flichtlinge in
ihre Heimat fehit, weil es an Telefonwertkarten fehit.
Und wenn wir uns vorstelien, wie es diesen Menschen
geht und in welcher Sorge sie sind um ihre Angehori-
gen in ihrer bisherigen Heimat, dann, denke ich, solite
das ein Problem sein, das gelést werden kann. (Lhptm
Dr Michael Héupl: Ist schon erledigt!) Herr Landes-
hauptmann, wenn Sie sagen, "Ist schon erledigt”,
dann freue ich mich sehr. Wenn nicht, glaube ich,
dass da eine dringende Kurzzeitinitiative notwendig
ist.

Dasselbe gilt fiir Fahrscheine oder Fahrmdglichkei-
ten auf den WIENER LINIEN. Man glaubt es nicht,
aber an solchen Kleinigkeiten scheitert es manchmal
wirklich, ob man sich in einer Stadt irgendwie halb-
wegs wohl fihlen kann oder nicht. Ich glaube, man
muss mobil sein, man muss herumfahren kdénnen.
Auch da wirde ich ersuchen, dass wir zu einer L6-
sung finden, die den Fliichtlingen hilft.

Wenn es stimmt, was wir héren, dann fehit es
derzeit auch noch an Kinderbekleidung fiir die im
Mautner-Markhof-Kinderspital untergebrachten Filcht-
linge, also fir die Flachtlingskinder. Ich wére sehr
froh, wenn man das {berprifen kénnte und wenn
dann eine dementsprechende Initiative gestartet wr-
de, um diesen Mangel, von dem ich wirklich hoffe,
dass er nicht mehr existiert, zu beheben.

ich glaube aber auch, dass die Stadt Wien etwas
tun solite, um den Flichtlingen im Osterreich-Camp
mehr Hilfe zur Verfiigung zu stellen als bisher, und
zwar Hilfe, die die Langzeitbetreuung vorbereitet. Wir
wissen aus der Bosnien-Krise, dass vor allem die psy-
chosoziale Betreuung, und da wiederum die Betreuung
von Familien, eine wesentliche Rolle spielen wird, um
auf lange Dauer die seelische und auch kérperliche
Gesundheit der dort lebenden Menschen zu sichern.

Es gibt Initiativen, und allen voran nenne ich jetzt
das Integrationshaus, um Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen zu entsenden, die einheimische, albanische
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, Lehrerinnen und
Lehrer vorbereiten auf diese Aufgabe, die sie durchaus
ibernehmen kénnen, aber wo es die professionellen
Insentivs braucht, den AnstoB, um so ein Programm
beginnen zu kdnnen.

Die Organisationen, die das tun wollen, sind priva-
te Organisationen, soweit ich es wei8, das heilt, sie
kénnen nicht davon profitieren, dass karenzierte Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des &ffentlichen Dien-
stes entsandt werden. Ich glaube, wir soliten diese
Organisationen, wenn sie diese Arbeit leisten, unter-
stiitzen, sei es mit Geldbetriagen, sei es auch mit Zur-
verfigungstellung von stadtischem Personal.

Ja, und dann komme ich zur Frage der Karenzie-
rungen, und das liegt mir ganz besonders am Herzen,
weil wir eigentlich gedacht haben, dass da alles sehr
gut geregelt ist und weil wir sehen, dass sich in der
Praxis die Dinge in vielen Féllen sehr schwierig anlas-
sen. Es gibt den Aufruf des oberdsterreichischen Ar-
beiter-Samariterbunds, dem die Personalrekrutrierung
von Menschen Ubertragen wurde, die im &ffentlichen
Bereich tatig sind und sich karenzieren lassen wollen.
Dieser Aufruf ist an die o&ffentlichen Dienststellen
ergangen. Sie werden verstehen, dass es insbesonde-
re im Krankenanstaltenbereich sehr, sehr ndtig wére,
dass eine ausreichende Anzahl von Menschen karen-
ziert wird. Jetzt ist es - wie Sie auch, Herr Landes-
hauptmann, heute in lhrer Rede erwéhnt haben - ja
nicht so, dass die Menschen nicht gehen wollen, aber
es wird ihnen, sage ich einmal vorsichtig formuliert,
derzeit nicht leicht gemacht. Einerseits gibt es diesen
Aufruf, der auch von der Bundesregierung unterstitzt
wird, der also offizieller gar nicht mehr sein kdnnte,
andererseits gibt es ein Schreiben der Generaldirektion
des Krankenanstaltenverbunds an die Hauser, wo klar
festgehalten wird: "Es wird darauf hingewiesen, dass
durch die Abwesenheit von Arzten und Krankenpfle-
gepersonen der Dienstbetrieb weiter zu gewahrleisten
ist." Also ich nehme an, man meint nicht "durch die
Abwesenheit", sondern man meint, "trotz der Abwe-
senheit". Aber wenn wir das einmal so interpretieren
diarfen, dann weist schon der Krankenanstaltenver-
bund selbst darauf hin, dass man schauen muss, ob
man in der eigenen Dienststelle zurecht kommt. Ich
habe zum Beispiel vom Allgemeinen Krankenhaus der
Stadt Wien die Information, dass gerade in der Unfall-
abteilung und in der Notaufnahme - also dort, wo die
Leute arbeiten, die man am dringendsten braucht -
Karenzierungen derzeit einfach nicht méglich sind,
weil der Dienstbetrieb sonst nicht gewahrleistet ist.

ich habe auch aus dem Preyer'schen Kinderspital -
eine weitere Dienststelle, wo es ganz wichtig ware,
dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weggehen kon-
nen - ein Schreiben in der Hand, wo die Direktorin des
Pflegedienstes draufgeschrieben hat "Nur zur Informa-
tion" auf diesen Aufruf, man mbége sich meiden, "Nur
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zu Information”, weil derzeit besteht keine Méglichkeit
einer Freistellung.

Ich verstehe die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den Krankenanstalten, die sagen: Was soll ich denn
machen? Ich bin in diesem Dilemma, dass ich einer-
seits bei uns den Dienst garantieren muss, und ande-
rerseits wollen Leute karenziert werden und wére es
auch notwendig, sie zu karenzieren. Aber ich glaube,
man muss sie in dieser Situation unterstiitzen, und
deswegen mein Ersuchen an das Land und auch mor-
gen an die Stadt Wien, dementsprechend vorzugehen
und dafar zu sorgen, dass jetzt eben Uberstundenkon-
tingente ausgeweitet werden, damit diejenigen, die
hier bleiben, fir diese sechswéchigen Karenzierungen
- weil um mehr geht es nicht - einspringen kénnen,
was sie in der Regel gerne tun wollen, und man kann
das ohne weiteres ja nur auf freiwilliger Basis machen,
wenn eine Abteilung zustimmt. Aber ich glaube, dann
solite es die Mdglichkeit geben. Und wenn es nicht im
Rahmen von Uberstundenkontingenten zu machen ist,
dann, glaube ich, muss man ihnen Hilfskrafte im Sinn
von Schreibkraften, im Sinn von Pflegehilfspersonal
zur Verfagumg stellen, damit der Betrieb aufrecht er-
halten werden kann und wir trotzdem die so wichtig
benétigten Fachkrifte karenzieren kénnen.

Wenn das alles erledigt wird, dann freue ich mich
nicht nur Gber die heutige Resolution, sondern dann
bin ich auch ganz, ganz froh (iber diesen Landtag und
morgen Uber diesen Gemeinderat und auch ein biss-
chen stolz darauf, ihm anzugehdren.

lch hoffe, dass wir méglichst viel von dem, was
hier aufgezeigt wurde, unterstiitzen, beschlieBen und
durchfahren werden kénnen. - Danke vielmals. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Schéfnagel zum Wort gemeldet. ich er-
teile es ihr.

Abg Barbara Schéfnagel (FPO): Sehr geehrte Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Werte Zuhbrer!

Selbstverstandlich stimmen wir Freiheitliche dem
heute vorgestellten Projekt, die 10 Millionen S fiir den
Kosovo zu geben, zu.

Wir haben eigene Projekte auch laufen und sind
froh, dass es einen gréBeren Rahmen noch iibersteigt,
wo wir von der Gemeinde Wien aus etwas tun kén-
nen.

Ich bin aber auch froh, dass der Herr Landes-
hauptmann heute dieser Debatte zur Ganze zuhért und
anwesend ist, denn es zeigt seine Betroffenheit und
sein Interesse an diesem Thema, was ich von anderen
Abgeordneten nicht behaupten kann. (Abg Dr Rdidiger
Stix: Heuchler! Das ist unglaublich!) Herr Kollege Stix,
reden Sie nichts! Sie waren den halben Tag heute
nicht hier! AuBerdem ist Westenthaler vorhanden. Sie
brauchen nichts zu reden.

Aber es ist trotzdem wichtig, diesen Kosovo-
Konflikt so zu beachten, dass man feststellt und auch
wahrnimmt, dass die Politik insgesamt versagt hat. Es
war seit Jahren bekannt - und das hat der Herr Lan-

deshauptmann ja auch festgehalten -, dass dieser
Konflikt uns allen bewusst war. Wir haben die gewalt-
same Unterdriickung der Albaner im Kosovo seit Jah-
ren beobachtet und jeder Interessierte wu3te, dass die
Zerschlagung des Schulwesens, die Aufldsung des
Gesundheitssystems, aber auch die gezielte Arbeitslo-
sigkeit der Kosovo-Albaner als Mittel der Unterdriik-
kung eingesetzt wurden. Und jeder Hilfeschrei - und
das sollte uns auch bewusst sein - der kosovo-
albanischen Regierung unter Rugova ist eigentlich
ungehort geblieben.

Wir selber haben das Land besucht, wir haben mit
Prasident Rugova gesprochen, wir hatten Kontakte,
wir hatten geholfen im Untergrund, wo es ging, aber
die politische Verantwortung wurde nicht so wahrge-
nommen, dass man rechtzeitig etwas getan hat. Und
was jetzt herauskommt, das sehen wir derzeit. Dieses
Desinteresse Europas stérkte Milosevic, der immer
hérter vorging und schlussendlich die gezielte Vertrei-
bung ohne nennenswerten Widerstand begann. Denn
die standigen Drohungen, Ankiindigungen und Ultima-
ten ohne Umsetzung beziehungsweise die vielen
Sanktionen konnten von niemandem ernst genommen
werden. Und das Ergebnis haben wir jetzt: Die geziel-
te Vertreibung Hunderttausender Menschen, welche
durch das Eingreifen der NATO in eine systematische
Ausrottung und Vertreibung der Albaner in Kosovo
durch die Serben fiihrte und diesen Konflikt - und wir
haben es heute schon gehdrt - nur verstarkten und
nicht geldst haben.

Und da mdchte ich in dem Zusammenhang daran
erinnern, dass diese Situation jetzt &hnlich ist, wie die
Vertreibung der 16 Millionen Menschen am Ende des
Zweiten Weltkriegs und auch im Bosnien-Konflikt, die
gewaltsam vertrieben, umgebracht und vergewaltigt
wurden, wie es derzeit im Kosovo ebenso passiert.
Und hier ist das Schicksal, vor allem der Frauen, der
Kinder und der alten Menschen, far mich unertraglich.

Deshalb werden wir natirlich jede MaBnahme er-
greifen, welche das Schicksal dieser Menschen er-
leichtert, und haben dazu einen Antrag formuliert, der
nach unserem Gesichtspunkt der richtige ist:

"Resolutionsantrag der Abgen Mag Hilmar Kabas,
Barbara Schéfnagel und Kollegen betreffend Achtung
der serbischen Politik der Vertreibung und Wiederher-
stellung des Friedens im Kosovo. i,

Die furchtbaren Ereignisse im Kosovo, die derzeit
die Weltdffentlichkeit mit ihrer unfassbaren Brutalitat
schockieren, sind Aufruf an die Politik, zu handeln.

Der Wiener Landtag verurteilt ausdriicklich die
Vorgangsweise des serbischen Regimes, das mit grau-
samsten Verbrechen gegen die Menschlichkeit eine
engstirnige und brutale Politik im Kosovo durchzuset-
zen versucht.

Nahezu eine Million Kosovaren wurden Opfer von
schrecklichen VertreibungsmaBnahmen des serbischen
Gewaltregimes. Vélkermord und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit darfen im Jahr 1999 nicht tatenlos
hingenommen werden.
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Der Wiener Landtag befilirwortet daher alle MaR-
nahmen, die eine sofortige Beendigung der Gewaltex-
zesse in Jugoslawien zum Ziel haben. Osterreich, die
Européische Union und die internationale Volkerge-
meinschaft sind aufgerufen, fiir eine gerechte Frie-
densldésung Sorge zu tragen, welche die Menschen-
rechte der vertriebenen albanischen Kosovaren in den
Mittelpunkt stelit.

Das Land Wien und die Republik Osterreich sollen
alle Mdglichkeiten ausschdpfen, um die Versorgung
und Unterbringung der in die Nachbarléander vertriebe-
nen Kosovaren zu sichern. Es wird notwendig sein, die
humanitére Hilfe &sterreichischer Stellen massiv zu
verstérken, um zu verhindern, dass die serbische Poli-
tik dadurch letztendlich Erfolg hat, dass Fliichtlinge in
groBerer Zahl in andere Staaten verbracht werden und
nach Beendigung der Kampfhandlungen nicht mehr in
ihre Heimat zurlickkehren. Es muss mit allen Mittein
verhindert werden, dass die Politik der Vertreibung
Tatsachen schafft und die serbische Regierung ihr
Ziel, den Kosovo der eingesessenen albanischen Be-
vblkerung wegzunehmen, als Ergebnis dieser schreck-
lichen Ereignisse erreicht.

Der Wiener Landtag untersttzt sdmtliche MaR-
nahmen materieller und immaterieller Natur zur Wie-
derherstellung menschenrechtsentsprechender Zu-
stande im Kosovo. Der albanischen Bevélkerungs-
gruppe im Kosovo muss die Heimat erhalten bleiben.”

Wir stehen zu diesem Antrag. Trotzdem haben wir
als Politiker auch die Aufgabe, weiterzudenken und
neben dem heute so vielfach zitierten menschlichen
und humanitdren Aspekt ,die Situation in unserem
eigenen Land, aber auch die Auswirkungen dieses
Konflikts auf ganz Europa und unser Land zu sehen.

Denn hier haben wir es ja schon erlebt, wie einmal
eine Situation, vor nicht allzu langer Zeit, 1992, be-
gonnen, in eine falsche Politik miindete. In der Bosni-
en-Krise, die uns Zehntausende Menschen nach Oster-
reich gebracht hat, sollten unsere HilfsmaBnahmen
eine voribergehende Hilfe sein. Am Anfang des Kon-
flikts - kann ich mich noch gut erinnern - hat man mir
gesagt, wie ich die ersten Flichtlinge aufnahm, fir
zwei, drei Monate sollen wir jemanden aufnehmen in
unsere Hauser, und wir haben das selbstverstandlich
getan. Dass dann der Krieg ldnger dauerte, konnte
noch jeder vergjghen. Dass dann schlussendlich bei
mir zweieinhalb Jahre zwdlf Flichtlinge waren, ist
auch in Ordnung. Was nicht in Ordnung in meinen
Augen ist, war das, was ich damals schon sténdig
immer wieder sagte und versuchte, Gehdr zu finden
und hier missachtet wurde. Ich habe damals schon
erklart, wir missen jetzt alles tun, dass diese Men-
schen wieder nach Bosnien zurlickgehen, dass wir
ihnen helfen, die eigene Heimat wieder aufzubauen,
nicht nur zu ihrem Besten, auch zum Besten der ande-
ren in Bosnien lebenden Menschen.

lch kann mich noch gut erinnern, wie Kollegin
Tomsik mich damals beschimpft hat und erklart hat,
ich will ja nur die Flichtlinge in die verschiedenen

Granatenhagel hineinschicken. Das war nicht meine
Absicht und es war auch nicht die Motivation. Man
weill ganz genau, dass in Bosnien die Menschen leben
kénnen, auch wenn es nicht gut geht. Ich weil es
selber, weil ich immer wieder dort mit Hilfstransporten
unterwegs bin. Man kann in Bosnien leben und man
muss ja, wie man sieht; viele missen dort leben.

Osterreich hat es verabsiumt, in dieser Situation
alles Mégliche zu tun, um den Menschen die Motivati-
on zur Rackkehr in die Heimat zu erleichtern. Im Ge-
genteil, was hat man getan? - Man hat bei uns die
Gesetze geéndert, dass alle Menschen, die jetzt funf
Jahre in Osterreich einen legalen Aufenthalt hatten,
mit der Aufenthaltsverfestigung nie mehr zuriick in die
Heimat gehen sollen, kdnnen, miissen. Kdnnen natir-
lich, aber die Motivation hat gefehit.

Ich habe damals auch schon aufmerksam gemacht,
dass wir es, wenn wir nicht Platz schaffen fiir neue
Krisenherde, fiir neue Problemfalle, spater einmal nicht
schaffen kdnnen, wieder einzugreifen. Und genau die
Situation ist jetzt da. Die bosnischen Fliichtlinge sind
zum GroBteil in Osterreich geblieben, die Wohnungen,
der Arbeitsmarkt, alles ist voll. Und jetzt ist die nach-
ste Krise da und wir sagen ganz logischerweise: Es
geht nicht mehr.

Und genau das wiare von Anfang an der richtige
Weg gewesen. Jetzt missen wir den zweitbesten
Weg wahlen, die Leute direkt vor Ort versorgen und
dann direkt in die Heimat zuricktransferieren.

Sie erleben auch tagtéglich Gbers Fernsehen, wel-
che schrecklichen Ereignisse das Unvermégen der
Menschen bewirkt, miteinander leben zu kdnnen. Wir
erleben es tagtaglich, weiche unheimliche Spannun-
gen das Zusammenleben der verschiedenen Vélker,
wie der Serben und Bosnier, wie der Serben und der
Kosovo-Albaner, aber auch wie der Tarken und Kur-
den oder Griechen und Tirken, oftmals mit sich tragt,
die dann zum Teil in bewaffnete Auseinandersetzun-
gen minden.

Ich gebe hier zu bedenken, und Sie werden das si-
cher wieder nicht verstehen wollen, aber man solite es
immer wieder sagen, und Sie missen auch - oder
sollten - dariiber nachdenken. Genau das ist die Situa-
tion, die hier in Osterreich auch jetzt versucht wird,
systematisch so aufzubauen: Die multikuiturelle Ge-
selischaft, die dann ihre Konflikte hier bei uns aus-
tragt. Sie kdnnen sich erinnern, vor kurzem die Kur-
denauseinandersetzungen, die in Osterreich zum Teil
eskaliert sind. Es sind jetzt die wachentlichen Demon-
strationen der Serben, die wir erleben, und die versu-
chen, ihren Konflikt bei uns auszutragen. Und ich
gebe lhnen zu bedenken - auch wenn es Herr Kollege
Schuster nicht méchte, wiére es vielleicht gut ange-
bracht, dass er dariber nachdenkt -, was far Auswir-
kungen genau diese Situation far uns, fir Wien und
fur Osterreich in der Zukunft hat.

Ich méchte aber auch daran erinnern und darauf
aufmerksam machen, was der derzeitige Konflikt far
Osterreich bedeutet, welche Belastungen die Men-
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schen haben. Es steht auBer Streit, und wir stehen
auch dafiir, dass geholfen wird, und so werden Hilfs-
maBnahmen aus Bundesmitteln, ist gleich Steuergeld
des einzelnen Birgers, gegeben. Es werden HilfsmaR-
nahmen aus Landesmitteln durchgefihrt, ist gleich
Steuergeld des einzelnen Biirgers. Die Biirger werden
aufgerufen und sie tun das auch mit groBem Engage-
ment, private Spenden zu geben. Und schlussendlich
wird es dann auch so weit kommen, dass der Wieder-
aufbau von uns mitgetragen wird.

Ich freue mich, dass jeder das tut und macht und
dass es auch keine Kritik dabei gibt. Nur, man solite
nicht vergessen, dass die Belastbarkeit der schon
stark belasteten Bevdlkerung in Osterreich auch ir-
gendwann Grenzen hat.

Und das wire die Aufgabe der Politik, zu Gberle-
gen, dass der Bogen nicht berspannt wird. Denn die
Osterreichische Bevdlkerung hat meine Hochachtung
far das, was sie tut und was sie selbstverstindlich
tut. Wobei ich wenig Achtung vor dem Spendenzir-
kus, vor den TV-Auftritten von Politikern habe, die
dann die eigenen Schecks aus der Tasche ziehen, um
sich mit einem guten Engagement nur zu bristen. Das
ist nicht das, was ich unter Hilfe verstehe.

Unsere Aufgabe als Politiker ist meiner Meinung
nach, dass wir aufzeigen, dass es trotz den Lehren,
den Vertreibungen in Bosnien, den Vertreibungen der
16 Millionen bei Ende des Zweiten Weltkriegs heute
noch immer - leider Gottes - Aggression und Gewalt
gibt. Wir missen daher ankdmpfen, dass diese Ag-
gression und die Gewalt keinen Erfolg haben dirfen,
denn solange sich die Gewalt fir den Té&ter auszahit,
solange wird Gewalt in der Welt sein.

Diese ethnische Vertreibung, die wir jetzt am Ende
des zweiten Jahrtausends erleben, ist ein Zeichen der
Hilflosigkeit und Ohnmacht der politisch Verantwortli-
chen, denn die haben es nicht geschafft, diesen Kon-
flikten, obwohl es ihnen bekannt war, irgendetwas
entgegenzusetzen. Und wenn derzeit auch keine L&-
sungen in Sicht sind, so miissen wir doch darauf hin-
arbeiten, dass die Kosovo-Albaner ihre eigene Heimat
wieder in Besitz nehmen kdnnen, denn das ist es, was
politisch anzustreben ist, und das wollen auch die
meisten der Kosovo-Albaner. Wenn sie nicht den An-
spruch auf ihr eigenes Land erheben und das Land
preisgeben, werden die Aggressoren schiussendlich
mit ihrer Taktik Recht behalten. Dagegen miissen wir
all unseren ldeenreichtum und unsere Kraft einsetzen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Rudiger Stix (AoK): Frau Prasidentin! Ho-
hes Haus!

Wir von der Freien Demokratischen Union sind sehr
froh {ber die Initiative des Landeshauptmanns und
aller Kolleginnen und Kollegen, die sie mittragen.

Der vielleicht beste Balkankenner, der sich éffent-
lich &uBern kann, Prof Lendvay, hat permanent darauf

hingewiesen - und alle, die amtlichen Schweigegebo-
ten, vom AuBenministerium bis zum Verteidigungsmi-
nisterium, unterliegen, geben ihm natirlich Recht -,
dass seit dem letzten Weltkrieg, genau genommen
seit der Vertreibung der Deutschen und der Altdster-
reicher, nach dem letzten Krieg, es sich im Kosovo um
die grdBte Vertreibungsaktion handelt. Ich spreche
jetzt natarlich mit dem Wissen meines Berufs und dem
Wissen, das ich offiziell haben kann - das Wissen, das
ich inoffiziell habe, widerspricht dem nicht.

Gestatten Sie mir nur, etwas sehr deutlich zu sa-
gen, und vor allem auch all den Kollegen, die bisher
far die NATO waren und jetzt der NATO in den Riik-
ken fallen. Ich akzeptiere jede Haltung zur NATO, aber
ich komme aus einer Gruppierung, die fiir die NATO
war, bis vor drei Minuten.

Ich bitte wirklich zu bedenken, und das meine ich
bitter ernst: Die Geschichte des 20. Jahrhunderts
hétte anders ausgesehen, hitte der Vélkerbund Luft-
flotten gehabt, die zum Beispiel die Gleisanlagen von
und nach Auschwitz bombardiert hétten oder die
Gleisanlagen - und da spreche ich Kollegin Schéfnagel
an, der ich ansonsten das humanitédre Engagement
durchaus konzidiere - oder die StraBen wahrend des
Brinner Todesmarsches, wo es Altdsterreicher er-
wischt hat; dann hétten vielleicht mehr als nur die
Familie vom nachmaligen Bundesprésidenten Kirch-
schléger Gberlebt.

Es hat nur leider Gottes diese Luftflotten des Vol-
kerbunds nicht gegeben. ich gebe das zu bedenken;
wir werden es heute nicht ausdiskutieren.

Was ich auch zu bedenken gebe, ist - und da bitte
ich, die humanitére Haltung, die wir hiezu formulieren
und méglichst breit zu formulieren versuchen, nicht
mit der Neutralititsdebatte zu verknipfen. Es wird
namlich Uibersehen -, wir alle -, auch die kleine Koaliti-
on mit der freiheitlichen Regierung -, haben die Neu-
tralitdt sehr eigenartig ausgelegt. Es gibt Leute - und
vor allem die gesamte Schweiz -, die sagen, wir haben
die Neutralitdt gebrochen ein halbes Jahr, nachdem
wir das Neutralititsgesetz beschlossen haben, gebro-
chen. Sie wissen, die Schweiz ist nicht Mitglied der
Vereinten Nationen. Was vielleicht die Nichtjuristen
unter lhnen weniger im Hinterkopf haben, bei mir ist
es das tégliche Brot, bei den Vereinten Nationen gibt
es einen ganz klaren Grundsatz: Das Recht der Verein-
ten Nationen bricht das Recht des Mitgliedstaats.

Also es ist vdllig egal, was wir hier in Wien als
Landesgesetz oder was wir als Bundesgesetz be-
schlieBen: Es gilt das Recht der Vereinten Nationen.
Das ist das Erste.

Und das Zweite, das ist das berihmte Chapter 7,
also Kapitel 7, Peace Enforcing, also friedenschaffen-
de MaBnahmen, militarische GewaltmaBnahmen.
Selbstverstandlich kdnnen die Vereinten Nationen ein
Mitglied, ganz egal welches innerstaatliche Recht das
Mitglied hat, verpflichtend militérisch einsetzen!

Das ist der Grund, warum die Schweizer immer
gesagt haben: Das ist neutralititswidrig, das geht
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nicht. Wir Osterreicher hingegen sind einen umgekehr-
ten Weg gegangen. Wenn man will, kann man ihn
aktive Neutralitatspolitik nennen. Es ist aber sicher ein
Bruch der Neutralitit im Sinne der Haager Ordnung.
Das gebe ich zu bedenken.

Wofiar wir appellieren - und da hénge ich mich an
Kollegin Kunz an: Wir massen aufpassen, dass wir
nicht salbungsvoll programmatisch gute Resolutionen
beschlieBen und dann bleibt es wirklich in den Details
hingen, weil die Gesetze und Verordnungen nicht
passen.

Die Kollegin Kunz hat véllig zu Recht einige Punkte
angesprochen, von der Karenzierung Gber die Uber-
stunden bis zur Zuweisung von Material. Jetzt sind
wir durchaus gewohnt, dass die Hilfeleistungen der
Stadt Wien unbirokratisch und gut funktionieren. Da
kann man nichts sagen. Wir sind es durchaus ge-
wohnt und wir sind guter Dinge und natirlich stim-
men wir mit. Aber ist es formal tatséchlich noch of-
fen.

Mein Vorschlag ist relativ simpel. Mein Vorschlag
ist: Machen wir es so, wie es das &sterreichische
Bundesministesium fiir Landesverteidigung macht. Es
macht ja auch bei humanitéaren Einsatzen - in dem Fall
beginnend zum Beispiel mit dem Militirhospital in
Kurdistan im Jahre 1991, das ich auch privat ganz gut
kenne, weil sich damals meine Frau privat gemeidet
hat - selbstverstindlich diese ganzen Ausgleiche un-
biirokratisch und intern. Ich glaube, wenn wir dassel-
be Modell anwenden, haben wir keine Probleme.

Grundsatzlich bleibt aber aufrecht - und ich glaube,
da ist Wien weit Uber die heutige Diskussion hinaus
gefordert -, dass wir - und ich stimme dem Landes-
hauptmann und Blrgermeister zu - nicht nur mit dieser
Konferenz, sondern generell als Wien, auch mit einer
Wiener StadtauBenpolitik, aktive Friedenspolitik ma-
chen kdnnen, machen sollen und machen missen.
{Beifall bei den AoK.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Damit ist die De-
batte zur Mitteilung des Herrn Landeshauptmanns
geschlossen.

Ich habe drei Antrdge abzustimmen und bitte um
Aufmerksamkeit.

lch komme zum Resolutionsantrag der Abgen Mag
Christoph Chorherr, Mag Franz KARL, Andreas Schie-
der und Mag Gabriele Hecht. Er betrifft den Frieden im
Kosovo.

Ich darf jene Damen und Herren des Wiener Land-
tags bitten, die diesem Resolutionsantrag ihre Zu-
stimmung geben, ein Zeichen mit der Hand zu geben.
- Das ist mit Stimmenmehrheit angenommen.

Die Abgen Alessandra Kunz sowie Freundinnen
und Freunde und Mag Alexandra Bolena sowie Partne-
rinnen und Partner haben einen Beschluss- und Reso-
lutionsantrag eingebracht, betreffend Anwendung des
Wiener Sozialhilfegesetzes.

ich darf jene Damen und Herren des Wiener Land-
tags bitten ... (Abg Johann Hatzl: Das ist eine Zuwei-
sung! Oder?) Entschuldigung! In formeller Hinsicht

wird die Zuweisung dieses Antrags an die amtsfih-
rende Stadtratin der Geschéftsgruppe Jugend, Sozia-
les, Information und Sport sowie an den Landes-
hauptmann beantragt.

Wer der Zuweisung zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist mit Mehrheit zugewie-
sen.

Ich komme zu einem weiteren Resolutionsantrag,
der, glaube ich, sofort abzustimmen ist, eingebracht
von den Abgen Mag Hilmar Kabas, Barbara Schéfna-
gel und Kollegen, betreffend Achtung der serbischen
Politik der Vertreibung und Wiederherstellung des
Friedens im Kosovo.

Wer diesen Resolutionsantrag unterstitzt, den bit-
te ich ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
die Minderheit und damit nicht angenommen.

Bevor wir die unter Postnummer 1 vorgesehene
Wahl vornehmen, ist liber die Art der Abstimmung zu
entscheiden.

GemaB § 28 Abs. 4 der Geschéftsordnung far den
Wiener Landtag sind Wahlen mittels Stimmzettels
vorzunehmen, wenn der Landtag nicht mit Zweidrit-
telmehrheit anderes beschlieBt. - Ich schlage vor, die
vorgesehene Wahl durch Erheben der Hand vorzu-
nehmen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren des Land-
tags, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind,
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig so
angenommen.

Herr Prof Dr h.c. Manfred Mautner-Markhof hat
mit Wirkung vom 1. Mérz 1999 sein Mandat als Bun-
desrat zuriickgelegt, wodurch die 10. Stelle der vom
Wiener Landtag zu wahlenden Bundesratsmitglieder
frei wurde. An diese Stelle wurde das Ersatzmitglied,
Herr Dr Ferdinand Maier, berufen.

Wir haben nunmehr fiir das neue Bundesratsmit-
glied ein Ersatzmitglied zu wahlen.

Der OVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien schlagt
als neues Ersatzmitglied fir die 10. Stelle Frau Abg
Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer vor.

Ich ersuche nunmehr jene Damen und Herren des
Landtags, die Frau Abg Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer
zum Ersatzmitglied far das an die 10. Stelle gereihte
Bundesratsmitglied Dr Ferdinand Maier wahlen wollen,
die Hand zu heben. - Das ist einstimmig so angenom-
men und somit ist Frau Abg Dipl Ing Dr Herlinde Rot-
hauer als das an 10. Stelle gereihte Ersatzmitglied
gewadhit.

Die Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem die Dienstordnung
1994 (7. Novelle zur Dienstordnung 1994), die Besol-
dungsordnung 1994 (11. Novelle zur Besoldungsord-
nung 1994), das Wiener Karenzurlaubszuschussgesetz
(2. Novelle zum Wiener Karenzurlaubszuschussge-
setz), das Unfallfiirsorgegesetz 1967 (10. Novelle zum
Unfallfirsorgegesetz 1967), die Vertragsbedienste-
tenordnung 1995 (6. Novelle zur Vertragsbedienste-
tenordnung 1995), die Pensionsordnung 1995 (6. No-
velle zur Pensionsordnung 1995) und das Ruhe-
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und Versorgungsgenusszulagegesetz 1995 (5. Novelle
zum Ruhe- und Versorgungsgenusszulagegesetz
1995) geandert werden.

Die Berichterstatterin hierzu ist Frau amtsf StR
Mag Brauner. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzulei-
ten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie, die vorliegende Novelle der Dienst-
ordnung, der Besoldungsordnung und der anderen
dankenswerterweise von der Frau Prasidentin schon
formulierten damit im Zusammenhang stehenden No-
vellierungen zu diskutieren und zu beschlieBen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Gem&R § 30
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
gegen die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? -
Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Sander. - Bitte.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pri-
sidentin! Frau Stadtratinl Meine Damen und Herren!
Werte Géste!

Zu dieser Strukturreform mdchte ich - obwohl wir
diesem Gesetz zustimmen werden - doch ein paar
Worte sagen.

Seit vielen Jahren wird intern herumdiskutiert, gibt
es Meinungsverschiedenheiten, was ist besser, wie
kénnten wir es noch besser machen. Also vieles hat
sich nicht durchgesetzt.

Das Ergebnis, jene Struktur, die die Stadt Wien
jetzt ins néchste Jahrtausend mitnehmen wird, ist also
nichts Besonderes, nichts Bemerkenswertes, ist ohne
Phantasie, ist keine Sache mit Mut, kann man nicht
als groBen Wurf bezeichnen. Das ist lediglich ein Re-
féormchen in die richtige Richtung. Alles bleibt beam-
tisch, hierarchisch, fremdbestimmt wie eh und je,
auch die Sprache.

Ich méchte lhnen - ich halte mich recht kurz, aber
doch - einen kleinen Ausflug nach Zirich vergénnen,
wo man Beamtentum auch ein bisschen anders sieht,
und ich glaube, dass das dann in der Arbeitsleistung,
in der Freude an der Arbeit, im Umgang mit den Bar-
gerlnnen, mit den Kundinnen anders lauft und Friichte
tragt. Das ist ein Projekt der Stadt Zlrich, aus dem ich
Ihnen zwei kurze Zitate bringe.

"Die Verwaltungsreform bietet vor allem eine gro-
Be Chance fir das Personal. Die finanziell guten Zei-
ten, in denen vielleicht gewisse Unzufriedenheiten
durch finanzielle Zugestandnisse {berdeckt wurden,
sind vorbei. Auch eine eventuell motivierende Arbeits-
zeitverkirzung lasst sich kaum finanzieren. Hingegen
bietet die Verwaltungsreform die Gelegenheit, den
Arbeitsplatz 'Verwaltung' attraktiver zu gestalten und
verschiedenste, fiir das Personal stérende Unzulang-
lichkeiten zu beseitigen.

Mit der Kritik am heutigen System ist leider allzu
oft auch eine unsachliche Kritik an der Beamtenschaft
verbunden. Mit Aussagen, wie 'Ein Beamter wird im

heutigen System erst dann zu einem guten Beamten,
wenn er die innere Kindigung volizogen hat’, ist von
Gelachter bis schroffer Ablehnung vieles zu erreichen.
Mégen solche Aussagen in einem oder anderen Fall
auch zutreffen, sind sie dennoch fehl am Platz und
nicht dazu angetan, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zum Aufbruch in einen Veranderungsprozess zu be-
wegen. Auch andere, &hnlich pauschale Aussagen,
wie 'Die dffentliche Verwaltung - ein System organi-
sierter Unverantwortlichkeit' oder 'Ein Beamter macht
nur das, was ausdriicklich erlaubt und vorgeschrieben
ist, eine FUhrungskraft in der Privatwirtschaft hinge-
gen alles, was nicht ausdriicklich verboten ist', bein-
halten eine Kernwahrheit, bedeuten aber auch eine
groBe Gefahr.”

In diesem Bericht sieht man ganz klar und deutlich,
wie Beamtentum in einer Stadt wie Zirich beurteilt
wird. Sie mdgen sagen, eine kleine Stadt, nicht ver-
gleichbar mit Wien. Es handelt sich auch dort um
24 000 Bedienstete, ist also doch in irgendeiner Form
in einer relevanten Grée zu einem Vergleich. Und im
Ubrigen geht es ja auch darum, dass man die Perso-
nen, die der Bevdlkerung zur Verfiigung stehen sollen,
verschiedene Agenden zu erledigen, bewertet, mit
ihnen umgeht.

Zuriick zu diesem ganz konkreten Gesetz. Es gibt
keine Anhebung bei den untersten Einkommen. Ich
kenne die Begrindung warum, weil sonst die Konkur-
renz mit der Privatwirtschaft lauft beziehungsweise
weil sonst einfach Dinge ausgelagert werden. Die
Gemeinde Wien profitiert also ganz klar vom Lohn-
druck in der Privatwirtschaft. Es ist fir mich aber
trotzdem so, dass die Leute mit den geringen Ein-
kommen in Wirklichkeit nicht (iberleben kénnen. Dazu
muss man eben als Gemeinde auch stehen. ich halte
es far problematisch.

Das neue Gehaltsschema ist sicher ein Schritt in
die richtige Richtung. Die Verflachung der Einkom-
menskurve war mehr als notwendig und ist sicher
wichtig. Es ist aber trotzdem die Frage, warum es
keine Optionen gerade fiir jene Personen gibt, die
gerade mitten drinstecken, die namlich gerade am
Anfang ihrer beruflichen Karriere bei der Gemeinde
Wien nichts verdient haben und jetzt auf Grund der
verflachten Gehaltskurve praktisch wieder schlechter
aussteigen. Die kdnnen sozusagen nur solidarisch
mitwirken, aber die haben eigentlich nichts davon.

Bei den Beurteilungen ist es auch die Frage: Wie
ist es mit den Dienstbeschreibungen? - Das ist fir
mich noch vollkommen ungekléart. Es ist auch fir mich
nicht ausreichend, dass nur bei minderentsprechender
oder nichtentsprechender Beschreibung die Instanzen
durchgezogen werden kdnnen. Wie wir wissen und
wie die Praxis zeigt und wie alle Leute, die Beamte
sind, genau wissen, wie solche Dienstbeschreibungen
zustande kommen und welche Folgen auch finanzieller
Natur sich daran knipfen beziehungsweise welche
Folgen far eine Karriere oder Nichtkarriere sich daran
knipfen, ist es vielleicht fir viele Beamte und Beam-
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tinnen interessant, auch bei anderer Bewertung als
minderentsprechend oder nichtentsprechend einen
Instanzenzug durchzugehen und eine andere Beurtei-
lung zu erkadmpfen.

Jedenfalls wird auch mit einem Pensionierungs-
schub Ende 2002 zu rechnen sein. Viele Menschen
werden es doch niitzen, noch in das alte Pensionssy-
stem zu fallen, und ich hoffe, dass es dann wenig-
stens die Mdglichkeit geben wird, viele Personen, die
heute arbeitssuchend sind, bei der Gemeinde Wien
aufzunehmen.

Also insgesamt eine Menge an Kritik, doch ein
paar Schritte in die richtige Richtung, und wir werden
diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Mag KARL zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Frau Prasidentin! Frau
Stadtratin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Besoldungsreform, die wir grundsétzlich be-
griBen, ist fir uns von der Osterreichischen Volkspar-
tei auch mit der Organisationsreform des Magistrats
direkt verbunden. Die Kollegin Sander hat die Verwal-
tungsreform angesprochen. Bei der Organisationsre-
form handelt es sich ja auch um eine Verbesserung
der Verwaltung und auf der anderen Seite natirlich
um wesentliche Einsparungen. Die Besoldungsreform
wird 310 Millionen S kosten und wir sind zuversicht-
lich, dass diese durch die Organisationsreform wieder
eingespart werden kdnnen, sodass es sich hier um
eine kostenneutrale Angelegenheit handelt, die trotz-
dem zahireiche Verbesserungen fir die Bediensteten
der Stadt Wien bringt, was umso erfreulicher ist.

ich méchte ganz kurz die drei Punkte, die eigent-
lich der Grundpfeiler dieser Reform sind, hervorheben.
Es handelt sich grundsatzlich einmal um eine Gehalts-
erhéhung vor allem far jingere Mitarbeiter, es handelt
sich um eine Bezahlung nach der Leistung und es
handelt sich schlieBlich um die Pensionssicherung.

Zuerst einmal zur Gehaltsverbesserung vor allem
far Junge. Die Besoldungsabkommen fir den &ffentli-
chen Dienst haben in der Vergangenheit vielfach
‘MaRnahmen im Interesse der Bezieher niedriger Gehél-
ter vorgesehen, was wir durchaus begriBen und mit-
getragen haben. Als Beispiele seien Mindestbetrige
neben einer prozentuellen Erhdhung oder die Anhe-
bung samtlicher Gehalter um einen Einheitsbetrag
erwahnt. Diese aus sozialen Griinden gerechtfertigten
MaBnahmen haben jedoch im Laufe der Zeit auch zu
einer Nivellierung in den Gehaltsrelationen zwischen
den einzelnen Verwendungsgruppen gefiihrt. So liegt
etwa das Anfangsgehalt eines Facharbeiters oder
eines Kanzleibediensteten mit absolvierter Ausbildung
als Birokauffrau oder Barokaufmann nur um 4,3 Pro-
zent ilber dem Anfangsgehalt eines ungelernten Arbei-
ters.

Eines der Ziele dieser Reform war, sowohl bei den
Beamten als auch bei den Vertragsbediensteten, die
Gehaltsrelationen zwischen den Verwendungsgruppen

wieder zu entnivellieren. Dies soll durch eine Erhdhung
der Gehdlter in jenen Verwendungsgruppen erfoigen,
in denen die Bediensteten mit einem erlernten Beruf
beziehungsweise mit héherwertigen Funktionen einge-
reiht sind. Diese Gehaltssteigerungen sollen sich vor
allem in der ersten Laufbahnhélfte auswirken, wo-
durch auch ein Abflachen der Gehaltskurven in den
einzelnen Verwendungsgruppen erzielt wurde - ein
Effekt, der von uns ausdriicklich begriiBt wird.

Ich komme zum zweiten Punkt: Bezahlung nach
Leistung. Hier wird eben ein strengerer Ma3stab an-
gelegt und es ist méglich, dass es bei nicht entspre-
chenden Dienstleistungen Gehaltskiirzungen gibt.
Durch die Einrichtung eines Dienstrechtssenats ist
gewdhrleistet, dass hier entsprechend vorgegangen
werden kann und auch eine entsprechende Mitbe-
stimmung gegeben ist.

Der dritte Punkt ist vielleicht der am wenigstens
erfreuliche: Es geht um die Bemessung der Beamten-
pension, die nicht mehr aufgrund des letzten Bezugs,
sondern unter Berlicksichtigung der Bezlige wahrend
eines Durchrechnungszeitraums vorgenommen wird.
Das ist aber im Grunde genommen nichts anderes als
eine Angleichung an die Bundesregelung. Es ist einzu-
sehen, dass es hier kein spezielles Beamtendienstrecht
fur die Wiener gibt, sondern dass es hier ganz einfach
eine allgemeine Vorgangsweise fiir alle Bediensteten
in dieser Republik gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir be-
griBen diese Reform und werden ihr daher gerne
zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachster
Redner hat sich Herr Abg KreiBl zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Michael KreiRl (FP0): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Wir sollen hier ein Gesetz beschlieBen, dem man
zumindest in einem Punkt schon den vorprogrammier-
ten Flop vorhersagen kann und der weiters auf den
zweiten Blick - auf den ersten nicht so richtig bemerk-
bar - eine gravierende Verschlechterung fiir die Wiener
Gemeindebediensteten aufwaeist.

Beginnen wir mit der Verschlechterung. Mit diesem
Gesetz soll ein so genannter Dienstrechtssenat einge-
fahrt werden, welcher de facto - bis auf einige Aus-
nahmen - die letzte Instanz des Dienstrechtsverfah-
rens sein soll. Dieser Dienstrechtssenat besteht aus
einem Richter und zwei beamteten weiteren Mitglie-
dern, wobei es sehr schén heit, dass diese zwei
beamteten weiteren Mitglieder - einer davon von der
Personalvertretung beschickt - im Dienstrechtssenat
nicht weisungsgebunden sind.

Jetzt kennen wir schon alle die Problematik von
beamteten Mitgliedern, die pldtzlich nicht weisungs-
gebunden sind und eine Minute spiter wieder wei-
sungsgebunden sind.

Kurz und gut, der Dienstrechtssenat besteht nicht
aus einer Mehrheit von unabhéngigen Richtern, was
auch schon der ganze Haken an der Sache ist. Als
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letzte Instanz wird eine unabhangige Gerichtsbarkeit
in Form der Hdchstgerichte durch einen de facto zwar
nicht offiziell, aber de facto weisungsgebundenen
Dienstrechtssenat ersetzt. Meiner Meinung nach hat
der Beamte dann nicht mehr die Mbglichkeit, nicht
mehr die Gewissheit, dass hier unabhingige Richter
seinen Fall in seinem Interesse bearbeiten, sondern
dass beispielsweise innere Einfliisse der Behérde in die
Entscheidung maBgebend einflieBen kdnnten. Das
kann sicher nicht unsere Zustimmung finden.

Gravierende Verschlechterungen fiir Beamte sehen
wir aber speziell in der Neuregelung des Pensionssy-
stems, weil das ja nur ein Nachziehen gegeniiber den
Bundesbediensteten ist. Hier hat sich die Gewerk-
schaft, wie beim Bund, wieder einmal voll Gber den
Tisch ziehen lassen. Mein Kompliment an Herrn Rut-
tensdorfer. Hier geht es um Einkommensverluste,
wenn man die Lebensverdienstsumme betrachtet, in
Millionenhdhe.

Und das Interessante an dieser Neuregelung, die
hier gemacht worden ist, ist die, dass uns namhafte
Experten, eigentlich fast alle namhaften Experten,
mitteilen, dass wir in spatestens finf Jahren das Gan-
ze sowieso wieder schmeiBen kdnnen, weil dieses
System weiter nicht finanzierbar ist, weil an einem
maroden Pensionssystem einfach herumgedoktert
wurde und es in ein weniger marodes umgewandelt
worden ist.

Wir missen dieses Pensionssystem, wie gesagt,
nach Meinung der Experten nochmals aushandeln und
es wurde nicht einmal ansatzweise angedacht oder
diskutiert beispielsweise ein langfristiges Konzept zur
Sicherung der Pensionen, wie es die Freiheitlichen im
Dreisdulenmodell vorgestelit haben.

Was hat uns daran gehindert, ansatzweise zu dis-
kutieren, eine Pensionskassa fiir dffentlich Bedienstete
und somit auch far Gemeindebedienstete aufzuma-
chen? Was hat uns daran gehindert, durch eine soiche
Pensionskassa eine zweite Saule aufzubauen, damit
wir nicht dann im Jahr 2020, wenn dieses Gesetz voll
zum Tragen kommt, vor den Trommern stehen und die
Bediensteten, sei es beim Bund, bei den Ladndern oder
bei den Gemeinden, bestenfalls eine Volkspension
knapp Gber einem Notstandsbezug erhalten kdnnen?

Was hat uns daran gehindert, in der Steuerreform,
meine Damen und Herren, die Saule aufzumachen? -
Ich wirde sagen, bei dieser Steuerreform, die ja nur
ein kleines Reférmchen ist, ein Reformerl, ein Husch-
Pfusch-Reformerl, und zwar fir die Medien bezie-
hungsweise vor der Wahl, damit man wieder sagen
konnte: Die Bundesregierung hat etwas abgehakt.
Was hat uns daran gehindert, eine dritte Saule wirk-
lich aufzubauen, anstatt irgendeine komische Prami-
envergabe zu machen, welche de facto {berhaupt
nichts bringen wird, den Leuten, die Mdglichkeit zu
geben, wirklich steuerbegiinstigt eine dritte, private
Séule aufzubauen?

Meine Damen und Herren! Dieser Weg geht sicher
in die falsche Richtung. Dieses Pensionssystem, das

wir heute beschlieBen, wird zum Leidwesen aller Be-
troffenen friher als uns lieb sein wird den Bach hinun-
tergehen. Die SPO-VP-Regierung ist einzig und allein
daran schuld, dass durch Nichtschaffung anderer
effizienter Vorsorgemdglichkeiten die arbeitenden
Menschen in Osterreich um ihre Pensionen zittern
miissen.

Es ist noch nicht zu spat, meine Damen und Her-
ren. Uberlegen wir uns - wir kénnen uns das auch hier
im Wiener Landtag Gberlegen - alternative, finanzierba-
re Vorschlage zu wirklich langfristiger Finanzierung,
wo wir teilweise vom Umlageverfahren auf das Kapi-
taldeckungsverfahren bergehen. Noch ist es nicht zu
spéat. Stellen wir im Interesse unserer Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer ein neues Pensionssystem - es
muss nicht unbedingt Dreisdulensystem heien, wenn
lhnen das nicht geféllt - auf die Beine.

Das, was heute im Wiener Landtag beschlossen
wird, meine Damen und Herren, in Bezug auf Pensio-
nen ist ein Potemkin'sches Dorf. Man spiegelt den
Leuten etwas vor, was man nicht halten kann. Und da
machen wir Freiheitliche sicher nicht mit! (Beifall bei
der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néachster
Redner hat sich Herr Abg Hundstorfer zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abg Rudolf Hundstorfer (SPO): Frau Prasidentin!
Frau Stadtratin! Werte Damen und Herren!

Zur Spiegelfechterei des Herrn KreiBl méchte ich
nur anmerken: In Luftschlésser bauen sind Sie Welt-
meister. Da wollen wir lhnen gar nicht nachfolgen.

Man sieht es ja auch an der "Flat-Tax". Die "Flat-
Tax" ist massiv sozial ausgewogen, und man sieht ja
bei der "Flat-Tax", wer die Gewinner sind und wer die
Verlierer sind. Man sieht ja bei der "Flat-Tax", wie Sie
die kleinen Arbeitnehmer wirklich vertreten. (Abg
Michael KreiBl: Wer ist bei Ihnen bei der Pensionsre-
form der Verlierer? - Der Arbeitnehmer!) In Wahrheit
sind Sie ferngesteuert von den finanzierenden GroB-
verdienern, GroBgrundbesitzern. Die sind diejenigen,
die euch vorgeben, welche Steuermodelle, welche
Pensionsmodelle. Denn wenn Sie Ihr Dreisaulenmodell
einmal in Ruhe durchrechnen wirden, wirden Sie
auch draufkommen, wer die wirklichen Gewinner
dieses Dreisédulenmodells sind, weil der Bedienstete
mit 14 000 S netto wird natirlich massiv bei einer
Pensionskassa mitmachen kénnen. (Abg Michael
KreiBl: Was haben Sie gegen eine Pensionskassa?
Wieso gibt es das in Wien noch nicht?)

Herr KreiBl! Ich brauche lhre Ratschldge nicht,
sondern wir handeln. Und wenn Sie ein bisschen in
der Welt herumschauen wiirden, wiirden Sie drauf-
kommen, dass wir bei der Stadt Graz bereits ein Pen-
sionskassamodell haben, in ein paar Wochen werden
lhre freiheitlichen Freunde in Oberdsterreich ein Pensi-
onskassamodell fiir die Landesbediensteten haben,
und Sie werden sich bald wundern, was es in Wien
auch gibt. Es gibt nur hier heute einen Akt, wo die
Umsetzung der vorliegenden Pensionsreform des Bun-
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des zu beschlieBen ist, zu der wir stehen, die auch
zum Beispiel - da haben wir nichts gehdrt von den
anderen Parteien - eine Ubergangsdeckelung vorsieht,
die auch zum Beispiel eine Abfederung vorsieht.

Dieser heutige Beschluss ist fir mich persdnlich
das Ende eines funfjdhrigen Verhandlungswegs. Auf
der einen Seite geht es um die Férderung der Fachar-
beit, auf der zweiten Seite geht es auch um den Be-
ginn einer Neuverteilung - ich sage ausdriicklich um
den Beginn einer Neuverteilung - der Lebensverdienst-
summe.

Auf der dritten Seite die nicht im Gesetz vorgese-
henen, aber dazugehdrigen neuen Befbrderungsrichtli-
nien, die nicht Gesetzbestandteil sind, sondern Be-
standteil eines Stadtsenatsbeschlusses sein werden.
Diese neuen Befbrderungsrichtlinien sehen sehr wohl
Leistungselemente vor, wo viele sehr engagierte jln-
gere Bedienstete, die heute als 30-jahrige bis
32-jahrige Leistungen erbringen, aber diese nach dem
heutigen System erst mit dem 40. Lebensjahr abge-
golten bekommen, dies in Zukunft massiv friiher ab-
gegolten bekommen.

Es ist aucheeine Regelung - und zu der stehe ich -,
die im Gesamtspannungsfeld auch als sozial ausge-
wogen anzusehen ist. Es ist keiner der so genannten
GroBverdiener darunter, der etwas dazu bekommt, es
ist keiner der Obersenatsriate oder Senatsrite darun-
ter, die aus dieser Regelung etwas lukrieren. Das ist,
glaube ich, ein Beispiel dafir, dass man sozial ausge-
wogene Regelungen auch verhandeln kann.

Wenn von Frau Sander dies als der Weg in die
richtige Richtung, aber ohne Mut kritisiert und das
Beispiel Schweiz, Zlrich, hier strapaziert wird, dann
lade ich einmal nach Ziarich ein. Schauen wir uns
einmal an, wie viele Beamte es dort gibt. Schauen wir
uns das einmal an, wie viele unkiindbare Bedienstete
es dort gibt. Tun wir einmal ein bisschen das verglei-
chen, was zu vergleichen ist. Denn ich glaube, dass
wir in Wien mit einer Pragmatisierungsquote von
50 Prozent - das ist die derzeitige Quote - sehr wohl
einerseits eine sehr gute Verwaltungsreform betrei-
ben, andererseits auch Elemente verhandelt haben, die
zum Tragen kommen und sehr wohl diese Leistung-
selemente entsprechend abgelten.

Die sehr oft strapazierte so genannte Verwen-
dungsgruppe 4 ist quasi unsere unterste Lohntabelle,
die wir haben. Was vielen in diesem Haus nicht be-
kannt ist, ist, dass von den 79 000 Mitarbeitern
412 000 dort entlohnt werden. Das sind die Hausarbei-
ter, das sind die StraBenkehrer, das sind Teile des so
genannten Hilfsdiensts. Von diesen 12 000 haben nur
4 000 eine Aufstiegsmobglichkeit und 8 000 massen in
dieser Verwendungsgruppe bleiben. Hier stehen wir
gerade in dieser Verwendungsgruppe von vielen Par-
teien dieses Hauses unter Druck, weil viele meinen,
wieso es noch immer bei der Stadt so ist, dass die
Stadt zum Beispiel selbst Wasche wéascht, dass die
Stadt selbst StraBen reinigt, dass diese Stadt selbst-
Friedhdfe pflegt, und dass wir das alles weggeben

soliten.

Was heilt denn das Weggeben? - Das Weggeben
heiBt in der Regel keine Absicherung der Sozialstan-
dards. Das bedeutet ein noch niedrigeres Lohnniveau
fur die dort Beschaftigten. Das heit es. Es bedeutet
schlichtweg Sozialabbau.

Zeigen Sie mir bitte den Kollektivvertrag, wo eine
18-jahrige ungelernte Person - maénnlich, weiblich,
vollkommen egal - brutto 14 500 S bekommt. Zeigen
Sie mir diesen Kollektivvertrag. Es gibt ihn nicht. Es
gibt diesen Kollektivvertrag nicht, aber bei uns ist das
das Einstiegsgehalt flir eine 18-jahrige ungelernte
Person.

Aus diesen Motiven heraus haben wir uns bemiiht,
eine andere Regelung zu finden, und zwar in die Rich-
tung, dass wir denjenigen, die sehr lange bei uns sind,
auch einen Aufstieg zukommen lassen. Hier haben wir
nun einen Aufstieg in die Verwendungsgruppe lll ver-
handelt. Das heilt, von diesen rund 8 000, die bleiben
missen, werden jetzt ad hoc 1 000 das lukrieren
kénnen.

Langer Rede, kurzer Sinn: Ich glaube, dass wir hier
einen sehr wesentlichen Meilenstein fir die Bedienste-
ten beschlieBen werden. Einen Meilenstein, fir den
viele sehr lange verhandelt und sehr lange diskutiert
haben, wo vieles natiirlich auch ein Kompromiss zwi-
schen den Wiinschen des Dienstgebers auf der einen
Seite und den Wianschen von uns auf der anderen
Seite ist, auch ein Kompromiss, inwieweit Finanzie-
rungen mdglich sind, inwieweit Finanzierungen ge-
staltbar sind.

Ich glaube, wir dirfen heute mit Stolz sagen, um
330 Millionen S wird sich die Lohnsumme fiir die
Bediensteten dieser Stadt verbessern. Es ist, glaube
ich, ein Weg in die Richtung, um auch all das, was
diese Bediensteten fiir die Stadt und fiir die Barger der
Stadt leisten, entsprechend zu honorieren. - Ich danke
schén. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich erklare die Verhand-
lung flr geschlossen und erteile der Frau Berichter-
statterin das Schlusswort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich denke, dieses Strukturpaket setzt sehr wichtige
Prinzipien in die Praxis um. Neben den schon disku-
tierten neuen Berechnungen fiir die Pensions- und
neuen Ruhensbestimmungen - analog dessen, was
schon im Bund passiert ist -, gibt es mehr Leistungso-
rientierung, mehr Durchlassigkeit, bessere Aufstiegs-
moglichkeiten, hdhere Einstiegsgehaiter und damit
auch eine Verflachung der Einkommenskurve. Es gibt
eine bessere Anerkennung der Qualifikation der Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen. Es gibt auf der anderen
Seite aber auch verpflichtende Fortbildung. Das heifit,
ich glaube, dass damit Prinzipien, die fur alle Bedien-
steten dieses Hauses gelten, in die Praxis umgesetzt
werden.

In diesem Sinne bitte ich um lhre Zustimmung.
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Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke vielmals. -
Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Gesetzes-
vorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.
(Abg Johann Hatzl: Gegen acht Stimmen!) Wie bitte?
(Abg Johann Hatzl: Pardon, das war nur eine Zwi-
schenbemerkung!)

Die Postnummer 3 der Tagesordnung betrifft den
Bericht des Rechnungshofs {ber die durchschnittli-
chen Einkommen 1996/97 gemaR Art.| § 8 Abs. 4
Bezligebegrenzungsgesetz.

ich bitte die Berichterstatterin, Frau amtsf StR Mag
Brauner, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich lege diesen Bericht vor und bitte um Kenntnis-
nahme.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Bericht des Rechnungshofs zur Kenntnis
nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig angenommen und so beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 4 der Tagesord-
nung. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage eines
Gesetzes, mit dem das Wiener Verwaltungssenat-
Dienstrechtsgesetz 1995 geandert wird.

Die Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz {iber den
Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien geandert wird.

Nach Anhérung der Préasidialkonferenz schlage ich
vor, fir die beiden Postnummern die Berichterstattung
und die Debatte gemeinsam abzufiihren und anschlie-
RBend geschiftsordnungsmaBig die Abstimmung ge-
trennt vorzunehmen. - Ein Einwand besteht nicht.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau amtsf StR Mag
Brauner, die Verhandliung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Frau Prasidentin! Werte Kollegen und Kolleginnen!

Ich bitte, die beiden schon zitierten Gesetze zu
diskutieren und zu beschlieBen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: GemaB § 30c
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.
Wird gegen die Zusammenlegung eine Einwendung
erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so
vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist

Herr Abg Smoliner. Ich erteile es ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Frau Stadtratin! Liebe Gaste! Mei-
ne Damen und Herren!

Wir werden weder dem UVS-Gesetz noch dem
UVS-Dienstrechtsgesetz unsere Zustimmung geben
kénnen und ich werde jetzt im Folgenden erlautern,
warum dies so ist.

Die Frau Stadtratin schreibt in ihrem Schreiben, ei-
nem Anschreiben zu diesem Akt, in einer Punktation,
was sie jetzt alles besser machen wird, was jetzt im
UVS alles besser wird. Sie erinnern sich, im Vorjahr
hat der damalige Président des Unabhangigen Verwal-
tungssenats Wien in rechtswidriger Weise die Ge-
schaftsordnung aufgehoben und in rechtswidriger
Weise eine neue Geschéaftsordnung erlassen. Rechts-
widrig deswegen, weil er wiederholt Antrage im Ge-
schéaftsverteilungsausschuss nicht zur Abstimmung
gebracht hat, sich also geweigert hat, einen Antrag
dort abzustimmen, der vorhanden und von zahlreichen
Mitgliedern unterstiitzt war. Er hat dann rechtswidrig
eine eigene Geschéaftsverteilung im Missbrauch der
Notkompetenz erlassen. Der Verfassungsgerichtshof
wurde angerufen und hat das auch so entschieden.

Der damalige Prasident des Unabhéngigen Verwal-
tungssenats Wien ist in der Zwischenzeit nicht mehr
Prasident des UVS. In der gestrigen Sitzung der Lan-
desregierung wurde die bisherige Vizeprasidentin zur
Prasidentin ernannt. Ich will jetzt die Bestellung gar
nicht ndher kommentieren. Tatsache ist, dass sie ohne
Hearing erfolgt ist und Tatsache ist, dass sie schwer
kritisiert wird, auch in der Presse und von Betroffe-
nen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich aber
einen kleinen Auszug Uber all das machen, was uns
die Frau Stadtratin versprochen hat, was jetzt an
Verbesserungen in dieses Gesetz {iber den Unabhan-
gigen Verwaltungssenat des Landes Wien eingearbei-
tet wurde. Da steht zundchst: "Die derzeit auf die
Dauer von sechs Jahren ernannten UVS-Mitglieder
werden kanftig unbefristet ernannt.” - Stimmt. Es
steht: "Es wird eine neue Gehaltsstruktur fur die UVS-
Mitglieder geschaffen.” - Stimmt.

Meine Damen und Herren! Wo es ein bisschen ha-
pert, das sind die Ubergangsbestimmungen. Es wer-
den etwa zwei Drittel der Mitglieder dieses Unabhén-
gigen Verwaltungssenats benachteiligt, was die Defi-
nitivstellung betrifft. Zwar sind wir Liberale durchaus
eine Partei, die die Definitivstellung und die Pragmati-
sierung bei jeder Gelegenheit hinterfragen, insbeson-
dere wenn sie Menschen betrifft, die in keiner Weise
irgendwelche hoheitlichen Verwaltungsakte setzen -
ein Buschauffeur muss nicht pragmatisiert sein, er
fahrt auch ohne Pragmatisierung ausgezeichnet mit
dem Autobus -, aber, meine Damen und Herren, wenn
es um verantwortungsvolle Tatigkeiten geht, die einer
richterlichen Tétigkeit sehr &hnlich sind, dann ist die
Pragmatisierung, ein definitives &ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis, unabdingbar fiir jene Menschen, die
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diese rechtlich relevanten und wichtigen Entscheidun-
gen dort treffen. Denn wenn wir von einem Unabhén-
gigen Verwaltungssenat sprechen, dann missen Sie
sich auch dieser Unabhangigkeit bewusst sein, was
ihre dienstrechtliche Stellung betrifft. Dazu gehort,
dass alle Mitglieder des Unabhangigen Verwaltungs-
senats gleich behandelt werden und ein definitives
6ffentlich-rechtliches Dienstverhditnis haben. Das ist
mit der vorliegenden Novelle nicht gewahrleistet.

Die Frau Stadtratin schreibt: "Mit der unbefristeten
Bestellung wird ein Leistungsbeurteilungsverfahren
verbunden, welches den Organen des UVS selbst
obliegt.” - Das ist richtig. Es wird ein Leistungsbeur-
teilungsverfahren beschlossen und es wird festge-
stelit, dass erstmals eine Leistungsbeurteilung mdglich
ist.

Meine Damen und Herren! Es gab schon vor dieser
Novelle eine Leistungsbeurteilung im Unabhangigen
Verwaltungssenat, die in keiner Weise irgendwo
rechtlich gedeckt war und die damals der Feder des
berihmten UVS-Prasidenten Moser entsprang. Inter-
essant ist, man fihrt jetzt ein Leistungsbeurteilungs-
verfahren ein, tellt also fest, dass es notwendig ist,
das zu regein, aber man denkt mit keiner Silbe daran,
dass zuvor etwas passiert ist, was in keiner Weise
rechtlich gedeckt ist und dass das Folgen hatte. Da
gab es bestimmte Auswirkungen in besoldungsrechtli-
cher Art, die in keiner Weise mehr hinterfragt werden.
Sie sind gemacht worden. Danach fragen wir nicht
mehr. Das war zwar nirgends geschrieben, dass das
so gehen kann, aber jetzt regeln wir es neu und alles
was bisher war, stellen wir auBBer Streit.

So geht es nicht, meine Damen und Herren! Wenn
wir ein Leistungsbeurteilungsverfahren haben, dann
beginnen wir bitte bei null und bei gleichen Chancen
fur alle, die dort arbeiten und dann gestehen wir bitte
auch ein, dass das, was vorher passiert ist, nicht
gesetzlich gedeckt war.

Die Frau Stadtrétin schreibt - das ist ein ganz be-
sonders, hitte ich bald gesagt, lustiger Punkt, aber er
ist traurig, ein ganz besonders heikler Punkt - betref-
fend die Geschéftsverteilung: "Die Stellung”, schreibt
die Frau Stadtratin, "des Geschéaftsverteilungsaus-
schusses wird gestarkt". - Ich frage: Wo wird sie
gestarkt? Der Geschéftsverteilungsausschuss, meine
Damen und Herren, verteilt die Geschifte an die ver-
schiedenen Senate und hat auch einige andere Aufga-
ben.

Wir gehen mit dieser Vorlage in die Ausschusssit-
zung und - siehe da - zwei Stunden vor der Aus-
schusssitzung flattert ein Papierchen in unseren Klub
und dieses Papierchen tragt die Uberschrift "Aban-
derungsantrag der Landtagsabgeordneten Godwin
Schuster und” - siehe da, man staune - "Mag Franz
KARL". Und darin steht, dass man eigentlich vor hat,
die Geschéaftsverteilung nicht in die Kontrolle des
Geschéftsverteilungsausschusses gelangen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Dort steht, dass die
Mitglieder des Verwaltungssenats, die vom Présiden-

ten beziehungsweise von der Prasidentin andere als im
§ 2 genannte Aufgaben Ubertragen bekommen, nur
mit Zustimmung des Prasidenten judizieren dlrfen.
Was heillt das? - Nach dem neuen UVS-Gesetz wer-
den Mitglieder des Verwaltungssenats unbefristet
bestellt. Es wird jemand unbefristet zum Mitglied des
Verwaltungssenats bestelit und nehmen wir einmal
ganz hypothetisch - Ahnlichkeiten sind ausgeschlos-
sen - an, es gébe gewisse Entscheidungen, die der
Wiener Finanz nicht passen wiirden. Das soll schlie3-
lich vorkommen. Pibtzlich kdnnte der Prasidentin ein-
fallen, sie braucht jemanden, der ihr das Archiv gut
erledigt. Sie Gberlegt sich, wen sie nimmt, bei wem
sie denn die meisten Probleme hat. Der Herr Sowieso
oder die Frau Sowieso machen ihr dann pldtzlich das
Archiv. Dieses Mitglied bekommt plétziich andere
Aufgaben Gbertragen und nachdem sich mit der Uber-
tragung der anderen Aufgaben an der Arbeitsauslia-
stung etwas geadndert hat, muss der Geschéftsvertei-
lungsausschuss neu entscheiden.

Was macht der Geschéftsverteilungsausschuss? -
Dieser sagt, das Mitglied wiirde das durchaus schaf-
fen, es kann das Archiv machen und kann judizieren,
die Zeitressourcen sind ausreichend. Alle sagen, das
ist super. Nur die Frau Prasidentin hat dann einen
§ 12 Abs. 6, auf Grund dessen die Madglichkeit be-
steht, dass sie sagt, sie hat diesem Mitglied das Ar-
chiv gegeben, sie mdchte nicht, dass dieses Mitglied
tberlastet ist und deswegen wird nicht mehr judiziert,
das Mitglied macht nur mehr das Archiv.

Wissen Sie, was Sie eingebaut haben, meine Da-
men und Herren? - Sie haben ein Veto gegen den
Geschéftsverteilungsausschuss eingebaut. Sie haben
der Présidentin ein Vetorecht gegen den Geschiftsver-
teilungsausschuss gegeben. Und Sie haben es ermdog-
licht, dass die Prasidentin im Alleingang ein unbefri-
stet ernanntes Mitglied des UVS zu einem unbefristet
ernannten Archivar ernennen kann, und zwar von
einem Tag auf den anderen. Damit haben Sie die Un-
abhéangigkeit der Leute massiv untergraben und das ist
ein wesentlicher Grund, warum wir nicht mitstimmen
kénnen.

Meine Damen und Herren! Unter Punkt 4 schreibt
dann die Frau Stadtratin: "Das Verfahren zur Wahl in
den Personalausschuss und in den Geschéftsvertei-
lungsausschuss wird gegeniiber den bisherigen Wahi-
vorschriften fir den Geschéftsverteilungsausschuss in
einer der Rechtssicherheit dienenden Weise detailliert
geregelt.” - Ja, das wird es. Aber was machen Sie
gleichzeitig mit dem Geschéftsverteilungsausschuss
und mit dem Personalausschuss?

Was der Geschiftsverteilungsausschuss macht,
habe ich schon klargestellt. Da haben Sie ein Veto
eingebaut.

Was machen Sie mit dem Personalausschuss? - Da
stand in der Urversion, die bis zwei Stunden vor der
Ausschusssitzung galt: "Der Personalausschuss ist zu
hoéren, wenn es um die Ernennung neuer Mitglieder
des Unabhéngigen Verwaltungssenats geht."
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Der Personalausschuss ist eine sinnvolle MaBBnah-
me, aber schwupps, drauBen war sie. Der Personal-
ausschuss ist pldtzlich nicht mehr zu héren. Warum? -
Das begrinden uns die Antragsteller in einer Antrags-
begrindung, die man sich auf der Zunge zergehen
lassen muss. Darin steht: "Die Anderung des § 4
Abs. 2 beinhaltet das Ziel, dass sich das Amt der
Wiener Landesregierung fiir die Begutachtung der
einlangenden Bewerbungen nach den Kriterien der
Managementauswahl einer externen Personalberater-
firma zu bedienen hat.

Meine Damen und Herren! Das mit den Personalbe-
ratungsfirmen kenne ich von irgendwo. Da gab es
einmal einen Integrationsfonds und das Auswahiver-
fahren hat genauso ausgeschaut, dass die Funktionére
der SPO-Margareten eigentlich am geeignetsten wa-
ren. Ich will nichts unterstellen, aber ich befarchte
ganz massiv, dass wir dann im Unabhangigen Verwal-
tungssenat der Stadt Wien eine bestimmte Haufigkeit
von SPO-Funktiondren aus der SPO-Margareten an-
treffen werden. Ich wei nicht, wie viele hervorragen-
de Juristen die SPO in Margareten hat, aber, meine
Damen undwHerren, es wird Chancen geben, nehme
ich einmal an.

Um es mit etwas ernsteren Worten zu sagen, mei-
ne Damen und Herren, eine richterliche Tatigkeit kann
doch nicht Gegenstand eines Verfahrens einer Perso-
nalberatungsfirma sein. Wie der Leiter des Integrati-
onsfonds bestellt wurde, wurde eine Personalbera-
tungsfirma ausgesucht, die sich in der Elektronikbran-
che auskennt und die Fihrungskréafte in der Elektro-
nikbranche ernennt. Wo suchen wir uns denn Perso-
nalberater fiir den UVS? Aus welcher Branche werden
diese kommen?

Ich sage jetzt gar keine Beispiele. Interessant ist
tiberhaupt, dass die einzige Person im Unabhangigen
Verwaltungssenat, die tatséchlich massiv Manage-
mentqualitditen braucht - namlich die Prasidentin -,
nicht durchleuchtet wird. Sie braucht keine Personal-
beratungsfirma, die sie screent. Genau dort, wo die
Managementaufgaben notwendig sind, schauen wir
sie gar nicht an. Dort braucht man sie nicht. Das ist
eine politische Entscheidung. Das machen wir in der
Landesregierung.

Meine Damen und Herren! Aus all diesen Griinden
und nicht zuletzt auch deswegen, weil man uns er-
stens mit diesem Abanderungsantrag zwei Stunden
vor der Ausschusssitzung Gberfallen hat und wir zwei-
tens bis jetzt noch keine Version des UVS-Gesetzes in
die Hand bekommen haben, wo die angenommenen
Abanderungsantrage eingearbeitet sind, werden wir
unsere Zustimmung weder zum UVS-Gesetz noch zum
UVS-Dienstrecht geben. - Danke. (Beifall beim Libera-
len Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachste Red-
nerin hat sich Frau Abg Sander zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pri-
sidentin! Frau Stadtratinl Meine Damen und Herren!

Seit ich in diesem Haus bin, wird zum UVS sehr
kritisch diskutiert, aber von den Parteien, die Kritik
iben, ist seither eine abgedriftet. Heute sitzt die OVP
némlich auf der anderen Seite, im Boot der SPO. Fri-
her gab es immer heftige Kritik vom Kollegen Tschirf
Uber die Zustdnde, Gber die gesetzlichen Missstande.
Ich bin eigentlich schon verwundert, dass die OVP das
jetzt alles mittragt.

Im Ubrigen miisste man sagen, das ist nicht die
UVS-Debatte, sondern die AVS-Diskussion. Es handelt
sich ndmlich langsam um einen Abhangigen Verwal-
tungssenat. Alle Schritte, die gesetzt werden, sind
nicht dazu angetan, um Unabhangigkeit zu erreichen.
Das ist auch politisch Gberhaupt nicht gewiinscht.

Die Gesetze, die in der Landesregierung und ur-
springlich dem Ausschuss vorgelegt waren, hatten
schon einige Ziige, auf Grund derer wir eigentlich
geneigt waren, diesen Gesetzen zuzustimmen. Aber
der Abanderungsantrag, der sehr viel wieder zuriick-
nimmt - ich kann da direkt auf die Ausfiihrungen mei-
nes Kollegen Smoliner verweisen, denen wir uns in-
haltlich anschlieBen -, mit diesen einschneidenden,
massiven rickschrittlichen Veranderungen in letzter
Minute, ist ganz sicher die Entscheidung dafur, dass
wir diesen beiden Gesetzen nicht zustimmen werden.

Die Landesregierung will politisch immer die Finger
im UVS haben und profitieren. Diese Nichtéffentlich-
keit des Themas macht es der Landesregierung leicht.
diese Sache so zu spielen, denn wer in der Gesell
schaft wei3 schon - seien wir ehrlich -, was der UVS
ist, was dort lauft. Die Leute wissen es erst dann.
wenn sie selbst ein Problem hatten, das bis dorthin
gegangen ist. Dann wissen sie, was der UVS ist.

Kurz aus dem Papier des Vereins der Mitglieder des
Unabhéngigen Verwaltungssenats zitiert: "Es besteht
daher der dringende Verdacht, dass der Magistrat der
Stadt Wien die notwendige Gesetzesinderung dazu
beniitzen will, sich unliebsame Kontrollore vom Hals
zu schaffen.” - Genau das ist es! Man méchte sich die
unliebsamen Kontrollore fir das, was im Magistrat
passiert, vom Hals schaffen. Ich kann das auf der
einen Seite schon verstehen, aber der UVS hat eine
andere gesetzliche Grundlage. Insofern werden wir
das nicht unterstitzen.

Ich komme jetzt ein bisschen zum Personal, vor
allem zum Arbeitsamt und zu den Rickstanden. Ich
habe es mir erspart, herauszusuchen, wie oft wir hier
Uber Personalsituation, Gber Missstinde, Giber zu we-
nig Personal, iiber die Art der Personalauswahl, unter
anderem auch (ber die geringer werdende Quote an
Frauen - aber das ist eigentlich fast Nebensache -
diskutiert haben, wie oft hier kritisch diskutiert, wie
oft hier angeprangert worden ist.

Zwei Platze sind vakant, acht Personenjahre sollen
an Uberstunden geleistet werden. Der Riickstand ist
ziemlich groB. Die genaue Zahl kann ich jetzt nicht
sagen. Sie bewegt sich offensichtlich zwischen 7 000
und 8 000 Fallen, ist aber eigentlich eine kontinuier-
lich steigende Zahl. Die MD-VR sagt, zirka 7 000. Aus
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dem unverdffentlichten Tatigkeitsbericht, dem noch
nicht im Landtag diskutierten, immer zurickgehalte-
nen Tatigkeitsbericht - auch von der jetzt besteliten
Frau Dr Schonberger nach wie vor zuriickgehaitenen
Tatigkeitsbericht - fir das Jahr 1997, geht die Zahl
7 828 hervor. Fir das Jahr 1998 verflige ich (iber
keine Zahlen.

Trotzdem steigen die Riickstdnde. Es geht um Ver-
fahren, es geht nicht um irgendetwas Aufschiebbares.
Es geht eigentlich darum, dazu zu stehen, dass Ver-
fahren in dieser Stadt in angemessenen Fristen zu
einem Ende kommen. Es gibt auch Verjdhrungstermi-
ne. Die Stadt Wien muss beziehungsweise wir hier im
Landtag miissen auch eine politische Haltung dazu
haben, ob wir das wollen, dass die Verfahren so dahin
geschleppt werden.

Ich will es nicht. Wir treten flr rasche Entschei-
dungen ein. Diese acht Personenjahre an Uberstunden,
mit denen fest kalkuliert wird, kosten eine Menge
Geld, namlich mehr, als wenn man dort Mitglieder
hinsetzt, die das nicht in Uberstunden nach dem all-
gemeinen Tagesanfall noch zusatzlich erledigen mis-
sen, sondern die das sozusagen frisch am Tag erledi-
gen kdnnten, selbst wenn man sagt, diese Mitglieder
sind dann irgendwann auf Lebzeiten. bestellt, man
kann sie nicht einfach wieder vor die Tire setzen,
wenn man sie nicht mehr braucht. Da kann man nur
sagen, nehmen wir diesen Riickstand (iber Jahre be-
obachtet dazu. Dann sieht man, man braucht noch
mehr Personen. Das sagt auch die Verwaltungsrevisi-
on. Sie moéchte namlich die zwei vakanten Stellen
besetzen, aber die finf im August auslaufenden Mit-
gliederpositionen sollen nicht verlangert werden.

Dazu frage ich schon, ob etwas gegen diese Leute
vorliegt. Uns ist nichts bekannt. Warum also solite
man diese Personen nicht einfach verlangern, das
heit ihre Erfahrungen nitzen, die angefangenen Ver-
fahren fortsetzen lassen und nicht mit anderen Leuten
von Neuem beginnen.

Es ist auch eine Kostenfrage. Kosten spielen immer
eine Rolle. Aber da nicht. Wenn es um das politische
Kieingeld geht, braucht man das Gberhaupt nicht zu
bedenken.

Der Arbeitsanfall pro Mitglied ist ziemlich hoch.
311 Akten im Jahr, sagt die Verwaltungsrevision. Mit
den entsprechenden Riickstandsakten addiert, werden
es noch viel mehr. Im Ubrigen muss man sagen, Zah-
len lassen sich beliebig hochtreiben, aber dahinter
stehen auch Verfahren, die behandelt werden sollen.
Also wollen wir Verfahren, die entsprechend ordent-
lich behandelt werden. Dazu gibt es Vergleichszahlen
mit den anderen Bundesldndern, die etwa bei 200
liegen. Das ist schon gut ein Drittel mehr. In Nieder-
osterreich liegt die Zahl etwa bei 150, also es ist nicht
so, dass die 200 eher die untere Grenze wéren. Des-
halb muss man eben mehr Personal zugestehen.

Insgesamt ist es so, dass Gberhaupt nicht auf - wie
soll ich sagen - die Meinung des Vereins der Mitglie-
der, der immer wieder und jahrelang die ganzen Pro-

bleme n&her erlautert hat, eingegangen wird. Es ist
Giberhaupt keine Lust da, sich damit wirklich ausein-
ander zu setzen.

Wir wollen also, dass fir die finf Personen, deren
Bestellungszeitraum Ende August ausléuft - deren
befristete Bestelldauer vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes endet -, die Bestelldauer bis zum
30. November 1999 verlangert wird.

Ich bringe einen solchen Ab&nderungsantrag so-
wohl fir das UVS-Gesetz als auch far das UVS-
Dienstrechtsgesetz im Namen von mir, Dr Helmut
GUNTHER von den Freiheitlichen und Marco Smoliner
vom Liberalen Forum ein.

Ich kann nur sagen, die letzten Tage, wie das alles
hereingeschneit ist und welche Erkldrungen noch von
der MD-VR gekommen sind, das ist alles sehr be-
zeichnend. Es sind fiir mich faule Kompromisse, die da
eingegangen werden. Es sind ganz klare gesetzliche
Riickschritte.

Wir werden diesen beiden Antrigen nicht zustim-
men. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Stadtratin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Zu meinen Vorrednern kann ich feststellen, dass
sich Herr Abg Smoliner tatsichlich mit dem Gesetz
auseinander gesetzt hat, wahrend dies in der Wort-
meldung von der Kollegin Sander eigentlich nicht der
Fall war. (Abg Jutta Sander: Das war auch iber das
Gesetz! Sie haben es offensichtlich nicht gelesen!) Es
sind sicherlich Themen, Gber die man diskutieren kann
und wird, ich werde auch darauf eingehen, aber of-
fensichtlich haben Sie es nicht gelesen, wenn Sie in
das einstimmen. (Abg Alessandra Kunz: Diese Themen
sind doch im Entwurf!) Es geht darum, was ist in
diesem Gesetz geregelt worden, wo sind die Verande-
rungen.

Ich glaube, wenn man das Ganze zusammenfafit,
kann man sagen, dass mit diesen beiden Landesgeset-
zen - sowohl was die Anderung des Unabhingigen
Verwaltungssenatsgesetzes als auch das korrespon-
dierende Dienstrechtsgesetz betrifft - eine deutliche
Verbesserung der Rechtsstellung der Mitglieder des
UVS erfolgt, eine Verbesserung in organisatorischer,
in dienstrechtlicher und in besoldungsrechtlicher Hin-
sicht.

Es ist zurecht angefiihrt worden, dass es die
Osterreichische Volkspartei war, die in den vergange-
nen Jahren vieles in diesen Gesetzen kritisiert hat. Das
hat damit begonnen, dass wir die jeweils auf sechs
Jahre befristete Bestellung als eine dem Charakter der
Unabhéangigkeit nicht gerecht werdende Regelung
gesehen haben.

Das ist im Bereich des Besoldungsrechts weiterge-
gangen, wo wir die freien Beférderungen als Verwal-
tungsrichter nicht als entsprechende L&sung gesehen



19. Sitzung des Wiener Landtags vom 28. April 1999 53

haben.

Wir sehen in diesem Entwurf, in dem eine deutli-
che Starkung des Personalausschusses und des Ge-
schéftsverteilungsausschusses vorgenommen wird -
die Disziplinargewalt ist ausschlieflich dem Personal-
ausschuss Gbertragen -, auch die Frage der Beurtei-
lung der Leistung. Das ist tatsichlich ein ganz ent-
scheidender Schritt in jene Richtung, wie sie bei-
spielsweise im Bereich der Bundesverfassung fiir den
Justizbereich beschritten wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier ist
ein wesentlicher Eckpfeiler an Unabhéngigkeit ge-
schaffen worden. Das betrifft eben die Unabhéangig-
keit, das betrifft die Unversetzbarkeit, das betrifft die
Weisungsungebundenheit derartiger Rechtsschutzein-
richtungen.

Ich mdchte an dieser Stelle aber auch einige
grundsatzliche Bemerkungen machen. Fir uns als
Osterreichische Volkspartei - sowohl in Wien als auch
auf Bundesebene - kann der UVS nur ein Zwischen-
schritt sein, wo das rechtspolitische Ziel sein muss,
dass diese UVS in Landesverwaltungsgerichte {ber-
fihrt werden. Ich sage bewusst Gberfihrt werden,
weil aus den Mitgliedern, die heute dem UVS angehd-
ren und dort entsprechende Erfahrung und Expertise
einbringen, das in diese Landesverwaltungsgerichte
einzubeziehen sein wird.

Ich méchte daher an dieser Stelle, weil hier die
Diskussion hinsichtlich der Definitivstellung war, klar-
stellen, flr uns ist es ganz klar, dass eine bundesver-
fassungsrechtliche Anderung, die die Schaffung von
Landesverwaltungsgerichten vorsieht, auch regein
muss, dass die derzeitigen Mitglieder der UVS zu
Mitgliedern dieser Landesverwaltungsgerichte werden.
Wer die Situation in Osterreich kennt, kann dazu nur
sagen, jede andere Ldsung wére widersinnig, wére
unwirtschaftlich, ware rechtsstaatlich und sozialpart-
nerschaftlich in Osterreich undenkbar und wiirde der
sowohl geschriebenen als auch gelebten sozialpartner-
schaftlichen und rechtsstaatlichen Praxis widerspre-
chen.

Fur den Fall aber, dass trotzdem fir diese Mitglie-
der keine Absicherung festgelegt wird, kann ich an
dieser Stelle sagen - das ist eine Versinbarung zwi-
schen den Koalitionsparteien dieses Hauses -, dass
selbstverstandlich der Magistrat der Stadt Wien all
diese, die nicht definitiv gestelit sind, far die nicht die
entsprechende bundesverfassungsrechtliche Vorsorge
getroffen ist, selbstverstandlich auffangt. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch auf ei-
nen Punkt eingehen, der hier gekommen ist, ndmlich
die Frage der Rekrutierung. Es wird mit dem Assess-
mentcenter ein Weg gewahit, wie man mdglichst viele
Mechanismen der Rekrutierung, die auch in anderen
Bereichen schon erfolgreich eingesetzt wurden, heran-
ziehen kann.

Iich sage lhnen dazu als Vergleichsbereich, im Be-
reich der Rekrutierung von Richteramtsanwaértern

verwendet das Justizministerium verschiedenste Mo-
mente, die sich in den letzten eineinhalb Jahrzehnten
deutlich geandert haben. Das heilt, entsprechende
psychologische, entsprechende juristische Tests. Wir
glauben, dass es ganz wichtig ist, dass wir das auch
in Wien einbringen und dass das die nachvollziehbaren
Kriterien sind, die hier Eingang finden soliten. Wenn
hier vom Assessmentcenter die Rede ist, dann sollen
bestimmte Instrumente zusétzlich herangezogen wer-
den.

Die Situation im Bereich der Gerichte ist bei Rich-
teramtsanwaértern eben so, dass bei jenen, die die so
genannte Ubernahmeprifung aus der Rechtspraxis in
den Bereich der Richteramtsanwérter absolvieren,
derartige Mechanismen angewandt werden. Nur bei
der Ernennung von Richtern, dass heilt soichen, die
bereits Richteramtsanwarter sind, geht ein anderer
Vorgang vor sich. Aber man muss auch diesen Bereich
sehen.

Es gibt in Osterreich 1600 Richter und
200 Staatsanwailte. Das heit, das ist ein Gberschau-
barer Bereich von Personen, die an und fir sich relativ
bekannt sind. Hier ist es notwendig, dass wir alle
Mechanismen heranziehen und den Weg beschreiten,
der auch durch das Richterdienstgesetz bei der Uber-
nahme von Richteramtsanwartern schon gewahlt
wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben uns zu der Frage des Unabhéngigen Verwaltungs-
senats in diesem Haus schon oft mit dieser Frage
auseinander gesetzt, wir haben sie oft diskutiert und
wir glauben, dass eine so sensible Rechtsschutzein-
richtung wie der Unabhangige Verwaltungssenat vor
allem aus der politischen Diskussion herausgehalten
werden solite. Das war immer das, was von unserer
Partei hier gefordert wurde.

All das, was zu einer Eskalation der Situation bei-
tragt - egal von welcher Seite immer es kommt -, ist
in dieser Situation schadlich. Das gilt sowohl fir Dis-
ziplinierungsmaBahmen als auch fir Vernaderungen
oder Aktivismen.

Worum es uns geht, ist - da méchte ich bewusst
auf das Thema der finf zurlickgreifen, die am
31. August 1999 auslaufen, das heit vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes hinkommen -, dass hier nicht das
letzte Wort gesprochen sein darf. Hier muss es noch
sozialpartnerschaftliche Gespriache geben. Hier kann
man das ganze Thema nicht einfach so wegschieben.
Wir werden eine entsprechende Lésung finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! es wire
auch notwendig, mit entsprechender Sorgfalt vorzu-
gehen, was die Prifung der Verwaltungsrevision an-
geht. Hier fiele mir nur ein, dass manches zwar gut
gemeint ist, aber dann gut gemeint oft das Gegenteil
von gut ist. Ich glaube, hier gehért auch mehr Sorg-
samkeit an den Tag gelegt, aber wir werden sicherlich
noch Gelegenheit dazu haben, entsprechende Gespra-
che zu fihren.

Entscheidend ist, durch dieses Gesetz wurde ein
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deutlicher Schritt fir mehr Biargerndhe, fir mehr
Rechtsstaatlichkeit gesetzt. Es ist ein gutes Gesetz,
ein Gesetz, dem wir gerne zustimmen. Ich glaube,
dass alle, die das objektiv betrachten, dem zustimmen
miissen. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Dr GUNTHER zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Helmut GONTHER (FPO): Frau Prasidentin!
Frau Stadtratin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Die beiden Novellen sind durchaus ein kleiner
Schritt in die richtige Richtung. Es wird versucht, die
Unabhi3ngigkeit des UVS etwas zu verbessern. Es
wire ein noch viel besserer Schritt gewesen, wenn
die beiden Herren KARL und Schuster nicht an der
Gesetzesmaterie herumgefuhrwerkt hétten und den
Vorschlag, den OSR Ponzer vorgelegt hat, so belassen
hatten. (Abg Mag Franz KARL: Also herumgefuhr-
werkt haben wir nicht!) Als Mathematikprofessor
hoffe ich das, auBer es war der Kollege Tschirf, der dir
da hilfreich zur Seite gestanden ist, aber da halte ich
von ihm als Juristen mehr, als dass er so etwas ver-
brechen darf. (Abg Dr Matthias Tschirf: Was ist da
verbrochen worden?)

Das Gesetz ist von zwei Kriterien gepréagt. Das ei-
ne ist, es ist eine typisch dsterreichische Ldsung. Es
ist Anlassgesetzgebung.

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen sich erin-
nern, im UVS waren immer Probleme und die Mitarbei-
ter und Mitglieder des UVS haben den Landtag immer
wieder informiert, dass es bei der Geschiaftsvertsilung
Anderungen geben solite und auch bei der Problema-
tik, wenn Mitarbeiter karenziert sind und dann wieder
nach Ablauf ihrer sechsjahrigen Bestelldauer in ihre
Dienststellen zurlickkehren wiirden. Aber tatig gewor-
den ist man erst, nachdem der Verfassungsgerichts-
hof das festgestelit hat, und zwar im Oktober 1997.

Jetzt hat man eineinhalb Jahre gebraucht, um ein
Gesetz vorzulegen. Aber bereits im November 1997
haben die Oppositionsparteien LIF, GRUNE und die
Freiheitlichen einen Vorschlag eingebracht, der durch-
aus dem jetzt vorliegenden nicht undhnlich war. Der
Kollege Schuster schaut mich eher vorsichtig an, er
wird ihn aber hoffentlich doch noch kennen.

Die Stadtritin hat damals diesen Vorschlag vom
Tisch gefegt und gesagt, OSR Ponzer wird sich ge-
meinsam mit dem Leiter der MA 1 darum kimmern,
dass das UVS-Gesetz beziehungsweise das Verwal-
tungssenats-Dienstrechtsgesetz ordentlich ausgearbei-
tet wird. - Ich muss offen und ehrlich sagen, es wurde
nicht schlecht ausgearbeitet, aber es sind einige Be-
reiche darin enthalten, die durchaus nicht dem ent-
sprechen, was man sich vorstellt. Das eine ist beziig-
lich der Definitivstellung. Kollege Tschirf braucht gar
nicht einen Eiertanz auffiilhren und uns hier erzdhlen,
dass die Koalitionsparteien sich dafir einsetzen wer-
den, welche Veranderungen es im Bereich des UVS in
Richtung eines Landesverwaltungsgerichtshofs gibt.

Wir haben eine Formulierung gefunden, dass man
diese Definitivstellung ins Gesetz aufnimmt und ich
glaube, dass damit das Ganze abgekiirzt ist, denn bei
dem Tempo, das man jetzt an den Tag gelegt, weill
ich nicht, ob das vor der néchsten Wahl stattfinden
wird und weiters wissen wir nicht, ob die jetzt hier
Agierenden dann noch die gleichen sind. Darum glau-
be ich, dass es durchaus gescheit ware, wenn man es
in das Gesetz aufnimmt und ich darf diesen Ab&ande-
rungsantrag, der von mir, der Kollegin Sander und
vom Kollegen Smoliner eingebracht wird, der Stadtra-
tin Gbergeben.

Der zweite Bereich ist der, den zuerst schon Kolle-
gin Sander genannt hat. Es ist wirklich ein Problem
gewesen, dass Sie die Bereiche und die Kraft der
jetzigen Prasidentin dazu nitzen, dass sie ein Veto-
recht einbringen kann. Es war die Formulierung, die
von Amts wegen vorgelegt wurde, eine durchaus
treffende. Sie hat die Tatigkeit des Geschéaftsvertei-
lungsausschusses auch richtig definiert. Durch die
neue Definition, die in dem Abanderungsantrag an-
Iasslich des Ausschusses vorgelegt wurde, ist es zu
diesem Vetorecht gekommen. Wir haben daher -
ebenfalls die gleichen Einbringenden - einen Abande-
rungsantrag zu § 12 Abs. 6 eingebracht, der auf die
urspriingliche Fassung zurGckgeht und die Geschéfts-
verteilung wiederum dem Geschaftsverteilungsaus-
schuss zukommen ldsst.

Meine Damen und Herren! Der UVS leistet ausge-
zeichnete Tétigkeit. Die dort beschéftigten Mitarbeiter
leisten ausgezeichnete Tatigkeit und sind in ihrer juri-
stischen Tatigkeit unbestritten. Aus diesem Grund
wurde auch ein Personalsenat fiir die Auswahl dieser
Mitarbeiter ins Leben gerufen. Dem hat man noch
zugestanden, dass er Neue hereinholen und ihre Quali-
fikation begrinden solite. Jetzt kommt im gleichen
Abéanderungsantrag der Vorschlag der Koalitionspar-
teien, ein Assessmentcenter einzurichten, wobei das
nur in der Begriindung steht. Also an sich ist es dem
Gesetzestext nicht zu entnehmen.

Ich bin der Auffassung, dass man gute Juristen
auf Grund ihrer Tatigkeit von einem Personalaus-
schuss, der auch aus Juristen gegriindet ist, aufneh-
men solite. Managementfahigkeiten sind gefragt fir
den Prasidenten und den Vizeprasidenten, nicht je-
doch das Hauptziel bei den Richtern des Unabhéngi-
gen Verwaltungssenats. Bei Prasidenten und Vizepra-
sidenten ist man bei der Bestellung durch die Landes-
regierung verblieben. Hier hat man eine politische
Entscheidung ohne Hearing, ohne vorherige Befragung
von irgendwem gefasst und hat die Vizeprasidentin
dort bestelit. Jetzt mdchte man fir Mitglieder des
UVS auf einmal ein Managementassessment einrich-
ten, das diese Qualitaten prifen sollte. Es geht um die
juristische Qualitat. Diese ist derzeit im UVS wirklich
gut geregelt.

Ich hoffe, dass der Personalsenat nicht auf einmal
andere Bestimmungen trifft. Das, was Kollege Tschirf
gesagt hat, nadmlich dass die Richter ein Gerichtsjahr
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vorher haben und es keinen Mitarbeiter im UVS gibt,
der nicht eine Berufspraxis vorzulegen hat - erst wenn
er die hinter sich gebracht hat und dort erfolgreich ist,
weil sonst wird ihn niemand aufnehmen, wenn er in
seiner beruflichen Sparte bisher nicht erfolgreich war,
denn sonst kann er nicht zum UVS gehen -, ist durch-
aus eine Bestimmung, die zu unterstiitzen ist und der
wir auch zustimmen.

Wir werden dem UVS-Gesetz in der zweiten Le-
sung unsere Zustimmung erteilen, denn es ist ein
Schritt in die richtige Richtung. ich glaube aber, es
gehdrt weiter verbessert. Wir missen alle daran wei-
terarbeiten und auch die Mitglieder des UVS und des
Verbands einladen, gemeinsam die Tatigkeit und den
Aufgabenbereich im UVS weiterzuentwickeln. Mit
dieser Zusammenarbeit kann es zu einer gedeihlichen
Arbeit im UVS und in den beiden betreffenden Geset-
zen kommen. Aus diesem Grund werden wir in der
zweiten Lesung dem UVS-Gesetz beziehungsweise
dem Verwaltungssenats-Dienstrechtsgesetz unsere
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néachster
Redner hat sich Herr Abg Schuster zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Godwin Schuster (SP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Frau Stadtritin! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen!

Wenn wir in den letzten Jahren - und zwar jshrlich
- Gber den UVS diskutiert haben, wurde von der
Uberwiegenden Mehrheit dieses Hauses standig die
dort geleistete Arbeit gewdirdigt. Der UVS Wien
zeichnet sich durch eine besonders positive, qualitati-
ve und quantitative Leistung aus und braucht in dieser
Hinsicht Gberhaupt keinen Vergleich mit Verwaltungs-
senaten in anderen Bundeslandern zu scheuen.

Oftmals - auch hier - wurde Gber die dienstrechtli-
che Stellung der Senatsmitglieder diskutiert. Hier galt
es im Besonderen fiir uns, die Unabhangigkeit dieser
Senatsmitglieder noch mehr zu starken und jegliche
Einflisse der richterlichen Entscheidungsfreiheit von
auBen auszuschlieBen. Wir haben daher im Koaliti-
onsibereinkommen mit der OVP uns dieser Sache
angenommen. Ich glaube - da méchte ich nahtlos an
Kollegen Tschirf anschlieBen -, wir haben eigentlich
ein sehr gutes Gesetz insofern gebastelt - ich méchte
diesen handwerklichen Ausdruck verwenden -, weil
wir nach mehr als einem Jahr an Gesprachen, standig
im Vordergrund unserer Uberlegungen, einerseits die
Unabhéngigkeit der Einrichtung, andererseits aber
auch die Auswirkungen dieses Gesetzes auf die exi-
stenzielle Sicherheit der Senatsmitglieder und nicht
nur der Senatsmitglieder durch nicht von ihnen beein-
flussbare MaBnahmen geféhrden wollten.

Ich glaube, dass im ersten Teil, den wir heute be-
schlieBen, wesentliche Verbesserungen der besol-
dungsrechtlichen Stellung gegeben sind, die durch ein
eigenes Schema im Einvernehmen mit der Interessen-
vertretung des Unabhdngigen Verwaltungssenats so
geschaffen wurden. Bei diesem Teil haben wir uns

sehr bewusst aus dieser Diskussion ausgenommen.

ich bin persdnlich etwas betroffen Gber die Debat-
te, die in der letzten Zeit im UVS stattgefunden hat.
Betroffen deshalb, weil ich persdnlich die Auffassung
habe, dass nicht mit einer 100-prozentig korrekten
information an die dort beschéftigten Senatsmitglieder
herangegangen wird.

Ich selbst habe viel Zeit verwendet, um mit einzel-
nen Mitgliedern des UVS Gesprache zu fihren, um die
Fragen, die auf Grund dieser Gesetzesvorlage entstan-
den sind, mit ihnen zu diskutieren. Ich frage mich
persdnlich, warum eine derartige Verunsicherung ent-
standen ist und m&chte mich daher eingangs mit der
Petition, die an den Landtag gerichtet wurde, ein biss-
chen auseinander setzen, ohne in die Tiefe zu gehen.

Ich mdchte eindeutig klarstellen - Kollege Tschirf
hat auch schon darauf hingewiesen -, dass die
Dienstposten jener fiinf Mitglieder, deren sechsjahrige
Funktionsperiode im August 1999 auslduft, nicht
eingespart werden. Ich bitte wirklich darum, das noch
einmal so aufzunehmen. Es ist eindeutig vereinbart.
Die Mitglieder des Unabhangigen Verwaltungssenats
mussten die Information haben, dass diese Dienstpo-
sten nicht eingespart werden. Einsparen heit, man
masste bei einer etwaigen Mehrbelastung an Arbeit
diese wieder neu schaffen. Sie werden nicht einge-
spart. Ich habe die Information Gber die Zusage, die
seitens des Herrn Magistratsdirektors gegeben wurde,
auch weitergegeben. Das heiBt, ein Streichen dieser
Dienstposten ist nicht beabsichtigt.

Richtig ist, dass es eine derartige Empfehlung gibt,
die im internen Bericht der MD-VR formuliert ist. Das
ist richtig. Aber deshalb gab es das Gesprach mit dem
Herrn Magistratsdirektor und ich bin sehr dankbar
dariiber. Diese Empfehlung von der MD-VR gab es
deshalb, weil durch die Untersuchung klar und deut-
lich herauskam, dass es einen sehr stark reduzierten
Arbeitsanfall gibt.

Sie alle wissen - jeder, der in diesem Haus die Ent-
scheidung getragen hat, weil das -, das ist dort die
Kurve des Leistungsanfalls. Immer dann, wenn mehr
an Leistung angefallen ist, haben wir hier diskutiert
und zu Recht eine entsprechende Vermehrung von
Senatsmitgliedern beschlossen.

Wenn nun die Magistratsdirektion dies Gberprift
und sagt, hier ist seit zwei Jahren ein Abfall gegeben,
dann wiirde ich meinen, dass dies auch aufgezeigt
werden soll und aufgezeigt werden darf. Ware dem
nicht so, wiére ich schon sehr neugierig auf Debatten,
die andere Bereiche dieses Magistrats betreffen.

Zur Frage, wir haben dann zusétzlich etwas: Das
wissen auch die Senatsmitglieder, zumindest habe ich
diese Information so weitergegeben. Wir haben gebe-
ten, wenn es zu dieser Untersuchung berechtigte
Einwénde gibt, dann mdgen diese berechtigten Ein-
wiande artikuliert, niedergeschrieben werden und es
werden dann gemeinsam mit der untersuchenden
Stelle diese Einwénde diskutiert werden. Stellt sich
dann heraus, dass auf Grund unrichtiger Schliisse
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unrichtige Berechnungsergebnisse entstanden sind,
dann bin ich davon dberzeugt, dass dies zweifelsohne
entsprechend korrigiert wird.

Zur Frage der unbefristeten Bestellung: Auch hier
gab es von meiner Seite - so hatte ich die Ansicht -
ausreichende Information. Wir haben in den Verhand-
lungen genau diesen Punkt sehr ernst genommen, weil
wir genau wissen, wie sich die Struktur der Senats-
mitglieder im Unabh&ngigen Verwaltungssenat zu-
sammensetzt.

ich glaube, jeder, der ein Gesetz in dieser Dimensi-
on macht und auf die Auswirkungen fir die davon
betroffenen Personen nicht denkt, wiirde unverant-
wortlich handeln. Die Koalitionsparteien haben sich
das nicht sehr einfach gemacht. Tatsache ist, dass
auf Grund dieser Novelle klar geregelt ist, dass fir ein
UVS-Mitglied, das beim Bund karenziert ist und nicht
bis spatestens 30. November 1999 zum Bund zuriick-
kehrt, das Dienstverhditnis endet und mit 1. Dezember
1999 ein unbefristetes Dienstverhdltnis zur Stadt
Wien beginnt. Dieses unbefristete Dienstverhiltnis zur
Stadt Wien kann wahrend der Mitgliedschaft zum
UVS nicht aufgeldst werden. Das ist eindeutig, klar
und punktuell im UVS-Dienstrechtsgesetz geregelt.
Die Griinde fir das Beendigen der Mitgliedschaft sind
konventionskonform und taxativ im § 10 der Novelle
aufgezéhlt und auf die dort angefilihrten Félle be-
schrankt.

Ich mbchte es mir jetzt ersparen, diese Griinde an-
zufGhren. Es wére sehr interessant, nur ist das ganz
einfach ausschlieBlich auf die hier angefiihrten Fille
reduziert. Diesbezdglich ist im § 10 der Vollversamm-
lung eine groBe Verantwortung Obertragen worden.
Zusitzlich kommt der Personalausschuss zu besonde-
rer Geltung.

In diesem § 10 ist klar und deutlich geregelt, wenn
ein Mitglied fir zwei aufeinander folgende Beurtei-
lungszeitraume mit "den Arbeitserfolg nicht erbracht”
beurteilt wurde, kann dieser Personalausschuss im
Einvernehmen mit der Vollversammiung dieses Ver-
héltnis zum UVS aufldsen, sonst nicht. Ich sage ganz
ehrlich, diese relativ - so sehe ich es - groRziigige
Form gibt es sonst in keinem privatrechtlichen Dienst-
verhiltnis und es ist zu Recht so festgeschrieben.

Wir haben - auch darauf hat Kollege Tschirf hin-
gewiesen - definitiv vereinbart, sollte es zu einer Be-
endigung der Mitgliedschaft zum UVS aus Griinden
einer Organisationsédnderung kommen, dann ist sicher-
zustellen - ich sage das sehr bewusst in dieser Form,
weil es auch im Protokoll so vermerkt ist -, dass diese
Senatsmitglieder, die nicht auf Grund einer Organisa-
tionsédnderung in einer anderen Organisationseinheit
unterkommen, im Bereich der magistratischen Dienst-
stellen weiter verwendet werden missen.

Wir haben damals sehr bewusst eine mdgliche, in
nachster Zeit zu fiihrende Diskussion im Zusammen-
hang mit der Schaffung von Landesverwaltungsge-
richtshofen als Szenario herangezogen, wo nicht alle
Mitglieder automatisch - aus irgendwelchen Grinden -

zu Landesverwaltungsgerichtshof-Mitgliedern {berge-
leitet werden. Das war unser Szenario. Daher haben
wir gemeint, dass dieses Fangnetz - so haben wir es
bezeichnet - unbedingt wirken muss. Ich wiirde auch
die Mitglieder des Unabhangigen Verwaltungssenats
bitten, das so mitzunehmen. Diese Vereinbarung gilt
und halt.

Dieses mbgliche Problem, von dem wir heute nicht
wissen, wann es zeitlich eintreten wird, ist zum jetzi-
gen Zeitpunkt zumindest fiir uns legistisch nicht zu
ldsen gewesen, weil es vbllig ungewiss ist, ob und
wann Landesverwaltungsgerichtshéfe geschaffen
werden. Selbst wenn aus diesem Grund die Mitglied-
schaft zum UVS enden sollte, gilt auch hier: Eine
willkdrliche Kiindigung ist rechtlich undenkbar. Daher
haben wir diese Vereinbarung getroffen, und ich habe
auch Mitgliedern des Unabhangigen Verwaltungsse-
nats zugesagt, dass wir es hier ausdriicklich erwéh-
nen, damit es spéter zu keiner anderen Interpretation,
von wem auch immer, kommen kann.

Um nicht allzu lange zu sprechen, méchte ich nicht
auf alle, sondern nur auf einige wichtige Veranderun-
gen durch diese UVS-Novelle eingehen.

Kinftig werden - das ist heute schon einige Male
erwéahnt worden - nach einer Ausschreibung Bewerber
fur den UVS als neue Mitglieder vom Amt der Wiener
Landesregierung der Landesregierung zur Entschei-
dung vorgeschlagen. Dies galt bisher auch. Neu einge-
fuhrt haben wir jedoch das Assessmentcenter. Die
Debatte dariiber ist fiir mich sehr interessant. Ich bin
zutiefst davon Uberzeugt, dass dieses Assessmentcen-
ter uns die Voraussetzungen dafiir schafft, die best-
geeigneten und nicht die bestbekannten Personen fir
eine neue Funktion im Unabhangigen Verwaltungsse-
nat vorzuschlagen. Mir persénlich ist das sehr wichtig,
weil ich nicht glaube, dass es irgendjemand von uns
auf Zufilligkeiten in Bezug auf diese fir uns sehr
wichtige Funktion ankommen lassen will.

Das heift, dieses Assessmentcenter soll kinftighin
zwingend vorgeschrieben sein. Dadurch soll fir uns
erreicht werden, dass kiinftig eine noch objektivere
Personalausiese erfolgt. Wir sind sicher - der Koaliti-
onspartner mit uns -, damit zwar eine neue, aber auch
far andere Verwaltungssenate zukunftsweisende Ent-
scheidung getroffen zu haben. Ich wiirde mir wun-
schen, dass das auch manche andere in dieser Form
Ubernehmen.

Neu sind auch der bereits erwahnte Personalaus-
schuss - eine wichtige Forderung, die immer wieder
auch vom Verein der Unabhangigen Verwaltungssena-
te an uns herangetragen wurde - sowie die Zusam-
mensetzung des Personalausschusses und des Ge-
schiftsverteilungsausschusses. Die fanf Mitglieder
dieser Ausschiisse, von denen jeweils drei in geheimer
Wah! ermittelt werden, und der von uns vorgeschla-
gene Wahimodus lassen die Erwartung zu, dass diese
Mitglieder mit dem Vertrauen der Senatsmitglieder
insgesamt ausgestattet sein werden und die Entschei-
dungen auch treffen, die nicht nur das Ansehen des
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UVS in der Offentlichkeit noch mehr férdern, sondern
wesentlich zur Festigung eines positiven Klimas bei-
tragen. Diese beiden Ausschisse sind meiner Ansicht
nach ein Kernstiick der heute zu beschlieBenden No-
velle.

Die Bedenken, die hinsichtlich des Zustimmungs-
rechts des Prasidenten zu bestimmten Féllen der Ge-
schéftsverteilung geduBert wurden, werden meinen
Informationen zufolge von mir und vielen, die in die-
sem Haus sitzen, hdchst anerkannten Juristen nicht
geteilt.

Zu der Stellungnahme des Bundeskanzleramts vom
17. Februar 1994, auf die manchmal hingewiesen
wird, wurde mir mitgeteilt, dass bei der verfassungs-
rechtlichen Beurteilung des Zustimmungsrechts des
Prasidenten zur Geschéftsverteilung nicht von dem
Extremfall ausgegangen werden kann, wonach ein
Mitglied durch eine Zuweisung nichtjudizieller T#tig-
keiten ganzlich vom Judizium befreit werden soll.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Mitglieder
sowohl judizielle als auch nichtjudizielle Tatigkeiten
ausiiben.

Bevor ichvzum Schluss komme, ist es mir persén-
lich ein Anliegen, im Besonderen ein bisschen auf
Aussagen aus der letzten Zeit zur Bestellung der neu-
en Prasidentin einzugehen. Ich mdchte mich nicht sehr
lange damit auseinander setzen, aber doch darauf
hinweisen, dass im "Kurier" vom 15. April 1999 ein
Artikel erschien, in dem Kollege GUNTHER der Offent-
lichkeit folgende Mitteilung machte: "Die besten
Chancen, neue Préasidentin im UVS zu werden, hat die
derzeitige Vizeprasidentin Katharina Schénberger. Sie
leitet bereits provisorisch das Gremium. Beanstandun-
gen gab es keine.” - Hort, hort!

Gestern gab es eine Presseaussendung, in der
GUNTHER - so rasch kann sich jemand in seiner An-
sicht dndern (Abg Johann Hatzl: GUNTHER schon!) -
auf einmal gemeint hat: Ein Skandal, was da passiert,
noch dazu, da die Person Schénberger - Zitat - "nicht
unumstritten” seil - Vorher gab es keine Beanstan-
dungen und dann wird auf einmal, woher auch immer
die Informationen kamen, darauf hingewiesen, dass es
Dienstaufsichtsverfahren gebe oder gegeben habe.

Kollege GUNTHER! Ich wei nicht, wer der Infor-
mant ist. Ich hoffe, dass lhr Informant nicht derjenige
ist, den Sie fir die neue Funktion des Prasidenten
bevorzugen. Sie wirden dieser Person extrem scha-
den, wenn Sie das in lhrer Offentlichkeit so darstellen
wiirden. Ich glaube auch, dass Sie dieser Person einen
groRBen Barendienst mit dieser Ihrer AuBerung erwie-
sen haben.

Aber jetzt zu den Dienstaufsichtsverfahren.
(Zwischenruf des Abg Dr Helmut GUNTHER.) Nein,
Kollege GUNTHER, ich glaube, es ist extrem unfair,
dass Sie ein Mitglied des Senats hier in der Offentlich-
keit so darstellen und auf der anderen Seite ein ande-
res Mitglied hervorheben, ohne vielleicht insgesamt zu
wissen oder auch beurteilen zu kdnnen, welche Quali-
fikation die eine oder die andere Person hat. Sie tun

hier Unrecht gegeniiber zwei Personen, die sich nicht
zur Wehr setzen kdnnen, und dagegen verwahre ich
mich aufs Besondere. (Beifall bei der SPO.)

Aber der Hohe Landtag solite wissen, dass sich die
laufenden Dienstaufsichtsverfahren madglicherweise
auch aus einer Situation ergeben, die manche Mitglie-
der, oder ich will gar nicht Mitglieder sagen, sondern
manche Mitarbeiter im UVS anstreben, weil sie zu-
mindest mit einer Beurteilung zum Beispiel nicht ein-
verstanden sind. (Abg Dr Helmut GUNTHER: Das zeigt
ja den Stil im UVS, dass so etwas passiert!)

Das zweite Verfahren, soweit meine Information
richtig ist - und ich bin Uberzeugt davon; nur far Sie
solite es sein, damit Sie nicht Geschichten weiterer-
zéhlen -, das zweite ist ... (Abg Michael KreiBl: Weil
Sie die Wahrheit gepachtet haben!) Man soll sich
immer, bevor man in der Offentlichkeit jemand denun-
ziert, erkundigen, ob die Denunziation richtig ist! Das
wollte ich lhnen damit sagen. Das zweite, ndmlich das
erste Verfahren wurde vier Wochen, nachdem es
eingebracht worden war, von der Staatsanwaltschaft
zuriickgelegt. Da war das Haus nicht einmal so weit
und so rasch, es zu priifen. Das wollte ich lhnen sa-
gen.

Damit komme ich zum Schluss. Sicher ist, dass
mit dieser Novelle, auf Grund dieser Organisationsan-
derungen, eine neue Ara in der bisher so erfolgreichen
Geschichte des Unabhangigen Verwaltungssenats
beginnt. Ich mdchte diese Gelegenheit nicht nur dazu
benutzen, der neuen Prasidentin von dieser Stelle aus
far ihre sicherlich sehr schwierige Aufgabe alles Gute
zu winschen. Ich bin auch sicher, dass die groRe
Verantwortung, die durch diese Novelle auch den
Senatsmitgliedern Uibertragen wird, dazu geniitzt wird,
weiterhin so wie bisher im Interesse der Rechtssicher-
heit der Wiener Bevélkerung zu wirken.

Ich méchte mich in dieser neuen Ara des UVS im
Vorhinein sehr herzlich bei allen Mitgliedern des Unab-
héngigen Verwaltungssenats far ihre Arbeit bedanken
und ihnen viel Erfolg wiinschen. (Beifall bei der SPC.)

Prasident Johann Rémer: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung fir ge-
schlossen und erteile der Frau Berichterstatterin das
Schlusswort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Es sind jetzt schon sehr viele Diskussionsbeitriage
gekommen. Ich werde deswegen versuchen, mich
knapp zu halten.

Ich méchte aber als Allererstes - aus einer &ahnli-
chen Motivation wie Kollege Schuster vor mir, weil
hier Menschen angegriffen werden, die sich nicht
verteidigen kdnnen - dem Kollegen Smoliner sagen,
dass ich seine Unterstellungen gegeniber der Prasi-
dentin, die sich hier nicht verteidigen kann, als eine
Unverschamtheit empfinde. Er hat ihr Unkorrektheiten
unterstellt, er hat ihr gesetzwidrige Handlungsweisen
unterstelit. Ich weise das mit einem besonders groBen
Ausdruck von Empoérung - auch von meiner Seite -
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zuriick. (Beifall bei der SPO.)

Ich denke, wenn wir solche Diskussionen fihren,
wenn wir - wie es zum Beispiel der Frau Présidentin
unterstelit wurde - Ober angebliche Disziplinarverfah-
ren diskutieren, Gber Dinge, die man zumindest als als
diffamierend zu interpretierende Vorwiirfe betrachten
kénnte, soliten wir einerseits sehr sorgsam sein. Kol-
lege Schuster hat es gesagt.

Andererseits mbchte ich fiir diejenigen, die es
vielleicht nicht wissen - weil hier immer wieder von
Einflussnahme gesprochen wird, weil hier die Diskus-
sion ununterbrochen davon gepragt ist, dass da stark
Einfluss genommen wird -, nur kurz darauf hinweisen,
wie Disziplinarverfahren schon nach bisherigem UVS-
Gesetz aussehen. Die Disziplinarbehdrde ist namlich
die Vollversammlung und der Untersuchungskommis-
sar ist ein Mitglied des Verwaltungssenats, also eine
vollig autonome Angelegenheit.

Dieses konkrete angebliche Disziplinarverfahren
gegen die Frau Présidentin ist von dem autonomen
Untersuchungskommissar im Einvernehmen mit dem
Disziplinaranwalt nicht durchgefiihrt worden. Es ist
von der Einleitsung eines Disziplinarverfahrens abgese-
hen worden und - Kollege Schuster hat es schon ge-
sagt - die Strafanzeige von der Staatsanwaltschaft
wurde in kirzest méglicher Frist zurlickgelegt. Ich
sage das deswegen in aller Deutlichkeit, weil wir hier
immerhin Uber die Ehre und das Ansehen von Men-
schen sprechen. Diese Debatte bedarf eines gewissen
Respekts und jedenfalls einer gewissen Korrektheit.
(Beifall bei der SPO.)

Woriiber diskutieren wir heute? - Wir diskutieren
einerseits natdrlich Gber das Gesetz, da es zur Diskus-
sion und zur Beschlussfassung vorliegt. Wir diskutie-
ren aber auch Gber Fragen von Arbeitsbelastung, Gber
Rickstande, Uber Fragen von Leistungsbeurteilungen
und das in einem - {iberhaupt keine Frage - &uBerst
sensiblen Bereich, an einem konkreten Beispiel, nam-
lich an dem konkreten Beispiel der Wiederbestellung
von finf Personen. Tatsache ist, sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Kollegen und Kolleginnen, dass im
UVS drei Dienstposten unbesetzt sind und dass diese
funf Dienstposten - ich wiederhole es noch einmal, um
hier Klarheit zu schaffen - nicht gestrichen werden.
Das heilt, es gibt acht offene Dienstposten.

Die Frage ist also: Woriliber wird hier diskutiert?
Was ist der Hintergrund des Streits? - Ich denke, der
Hintergrund der Debatte ist: Wie schaut es mit Lei-
stungsbeurteilungen aus? Wie schaut es mit Effizienz
und Leistungsorientierung aus? - Denn die Beurteilung
erfolgt wieder im autonomen Bereich.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dazu méchte ich
hier eine sehr klare Position einnehmen. Ich bekenne
mich zur Effizienz und ich bekenne mich zur Lei-
stungsorientierung. Aber ich stehe nicht fir ein Sy-
stem zur Verfiigung, in dem Effizienz und Leistungso-
rientierung nur fir Putzfrauen, Kanzleikrafte und Stra-
Renbahnfahrer diskutiert und angewendet werden.
Wenn wir uns zur Leistungsorientierung und zu einem

effizienten Arbeiten bekennen, dann muss es far alle
gelten, sehr geehrte Damen und Herren! (Beifall bei
der SPO.)

Jetzt konkret zu dieser Untersuchung der Verwal-
tungsrevision, Gber die wir diskutieren: Hier wird dar-
aber diskutiert, ob die Kritik, die darin geduBert wird -
dass Zahlen zuriickgehen -, stimmt oder nicht. Das ist
keine politische Frage, sehr geehrte Damen und Her-
ren, sondern das ist eine fachliche und sachliche Fra-
ge. Ich bin froh dariiber, dass der Herr Magistratsdi-
rektor deutlich erklart hat, dass er sehr gerne bereit
ist, dariiber zu diskutieren, ja, im Gegenteil, dass die
Vollversammliung sogar eingeladen ist, entsprechende
Leistungskriterien zu erarbeiten, als autonomes und
qualitativ hochwertiges Gremium ihre Leistungskriteri-
en selbst offensiv einzubringen und ihre Leistungskri-
terien vorzuschlagen, und dass selbstversténdlich
darGber Gespréchsbereitschaft besteht. Das ist - ich
wiederhole es - keine politische Frage, sondern eine
sachliche oder fachliche Frage.

Eine politische Frage ist es, ob man diese Debatte
Uber Leistung zulaBt. Dazu bekenne ich mich: Jawohl,
ich will, dass es diese Diskussion gibt. Und ich will,
dass sie fair, dass sie anstandig und dass sie ehrlich
gefahrt wird. Dazu - so hoffe ich oder ich gehe davon
aus - ist von beiden Seiten die Gesprachsbereitschaft
vorhanden. Dieses Gesprach wird selbstverstandlich
stattfinden. Ich lade noch einmal dazu ein, offensiv
dabei zu sein. Denn - wie gesagt - wenn wir dariiber
diskutieren und reden, dass wir fiir eine leistungsori-
entierte Gemeinde Wien stehen, so gilt das nicht nur
far diejenigen, die im unteren Bereich tétig sind, son-
dern das muss meiner Ansicht nach ganz im Gegenteil
gerade auch fiir Leute in Top-Positionen gelten. Die
Debatte dariiber muss auf eine sehr faire und anstan-
dige Art und Weise mdéglich sein.

Worum geht es also? - Es geht meiner Meinung
nach darum, dass wir ein sehr verninftiges Gesetz
vorgeschlagen haben und dass wir, so glaube ich,
einen sehr verniinftigen Schritt in die richtige Richtung
machen. Es gibt in Zukunft eine unbefristete Bestel-
lung. Meine Vorredner haben dazu schon Stellung
genommen, was diese unbefristete Bestellung im
Zusammenhang mit der etwaigen Errichtung eines
Landes-Verwaltungsgerichtshofs bedeutet.

Es ist auch die Aufnahmegarantie schon angespro-
chen worden, etwas, wovon ich mir denke, dass sehr
viele jener Menschen, {ber die und {iber deren Leben
im UVS mitentschieden wird, sich wahrscheinlich
winschen wirden, nur eines von beiden zu haben,
namlich eine unbefristete Bestellung oder eine Auf-
nahmegarantie. Das heif3t, das ist eine sehr deutliche
Stellungnahme, einerseits im Gesetz und andererseits
hier in der Debatte. Ich glaube, das ist auch gut und
vern(inftig so, und ich glaube, dass das gemeinsam
mit dem Gesetz die Bedeutung erhdht.

Was haben wir hier festgelegt? - Wir haben einer-
seits die unbefristete Bestellung, wir haben anderer-
seits Leistungsbeurteilungsverfahren mit eigenen,
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autonomen Organen. Wir haben den Geschéftsvertei-
lungsausschuss gestérkt. Wir haben eine neue Ge-
haltsstruktur - diese ist, glaube ich, in ihrer Bedeutung
noch nicht genligend erwéhnt worden -, bei der Vor-
rickungen nicht mehr vom Ermessen abhéngen.

Ich denke und bekenne mich dazu, dass dieses
Gesetz eine deutliche Starkung der Unabhé#ngigkeit
bedeutet, und ich bin Gberzeugt davon, dass es eine
gute Grundlage far die Arbeit sein wird. Ich bin auch
Uberzeugt davon, dass alle Beteiligten mit dieser Un-
abhangigkeit entsprechend sorgsam und verantwor-
tungsbewusst umgehen werden. - Danke. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Johann R8mer: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung (ber die Postnummer 4, betreffend ein
Gesetz, mit dem das Wiener Verwaltungssenat-
Dienstrechtsgesetz 1995 gedndert wird.

Hierzu liegen zwei Abanderungsantrége vor, die ich
vorher zur Abstimmung bringe.

Der erste Abdnderungsantrag, gestellt von den
Abgen Jutta Sander, Dr Helmut GUNTHER und Marco
Smoliner, betrifft eine Abdnderung des § 16 Abs. 5
des Entwurfe.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Abén-
derungsantrag unterstiitzen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die Minderheit.

Der zweite Abdnderungsantrag, eingebracht von
den Abgen Dr Heimut GUNTHER, Jutta Sander und
Marco Smoliner, betrifft eine Anderung des § 16
Abs. 1 erster Satz.

Iich bitte jene Damen und Herren, die diesem Ab-
anderungsantrag zustimmen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die Minderheit.

Ich bitte nun jene Damen und Herren des Wiener
Landtags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und
Eingang zustimmen wollen, die Hand zu heben. - Da-
mit ist das Gesetz in erster Lesung mit Stimmenmehr-
heit angenommen. - Danke.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, dies ist mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Post-
nummer 5, betreffend ein Gesetz, mit dem das Gesetz
tUber den Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien ge-
andert wird.

Dazu gibt es wieder zwei Abanderungsantrage, die
ich vorher zur Abstimmung bringe.

Der erste Abanderungsantrag wurde eingebracht
von den Abgen Jutta Sander, Dr Helmut GUNTHER
und Marco Smoliner und betrifft eine Abanderung des
Artikel Il Abs. 2. Darin wird ein Satz angefiigt.

Ich bitte jene Damen und Herren des Wiener Land-
tags, die diesem Abdanderungsantrag zustimmen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist die Minder-
heit.

Der zweite Abanderungsantrag, eingebracht von
den Abgen Dr Helmut GUNTHER, Jutta Sander und
Marco Smoliner, betrifft eine Anderung des § 12
Abs. 6.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Abéan-
derungsantrag unterstiitzen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke, das ist die Minderheit.

lch bitte nun jene Mitglieder des Wiener Landtags,
die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zu-
stimmen wollen, die Hand zu heben. - Danke, damit
ist das Gesetz in erster Lesung mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, dies ist mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Die Postnummer 6 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz betref-
fend die Regelung &ffentlicher Sammiungen geandert
wird.

Die Berichterstatterin hierzu ist Frau amtsf StR
Mag Brauner.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte, dieses Gesetz zu diskutieren und zu be-
schlieBen.

Prasident Johann R&mer: Gem&R § 30c Abs. 10
der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen
diese Zusammenlegung ein Widerspruch erhoben? -
Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist eréffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Smoliner. Ich erteile es ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Frau Berichterstatterin! Meine Da-
men und Herren!

In aller Karze: Wir sind bei diesem Gesetz zwi-
schen zwei Mbglichkeiten geschwankt, namlich einer-
seits, dieses nicht besonders plausible Sammlungsge-
setz abzulehnen, oder andererseits, die Auswirkungen,
die sich daraus far &ffentliche Sammlungen ergeben,
etwas mehr in unserem Sinne zu gestalten. Wir-haben
uns firr die zweite Mdglichkeit entschieden. Das heift,
wir werden diesem Gesetz zustimmen, wir wollen
aber die Auswirkungen, die sich daraus ergeben, et-
was verandern.

Meine Damen und Herren! Es existiert zu diesem
Sammilungsgesetz eine Verordnung der Wiener Lan-
desregierung zur Durchfiihrung des Landesgesetzes. In
dieser Verordnung sind zwei Passagen enthaiten, die
mehr als skurril anmuten. Das ist nicht verwunderlich,
denn diese Verordnung stammt aus dem Jahr 1947,
also aus dem Folgejahr des ersten Beschlusses des
Sammlungsgesetzes.

In dieser Durchfihrungsverordnung steht im § 1
Abs. 1: Insgesamt dirfen in einem Kalenderjahre fiir
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das ganze Stadtgebiet nur finf StraBen- und finf
Hausersammlungen bewilligt werden. - Es ist nicht
einsichtig, warum das so ist, meine Damen und Her-
ren. Es ist auch nicht nachvollziehbar.

Im § 4 Abs. 1 steht: Zugunsten der Armen, der
Blinden, der Tuberkulosekranken des Krankenhauses
der Barmherzigen Brider und des Wiener Jugend-
hilfswerks ist alljhrlich eine StraBen- und zugleich
eine Hausersammlung fiir das ganze Stadtgebiet zu
bewilligen. Sie sind auf die im § 2 festgesetzte
Hoéchstzahl der in einem Kalenderjahr zuldssigen
Sammliungen anzurechnen.

Meine Damen und Herren! Es erklare mir einmal ei-
ner - abgesehen von der Formulierung aus dem Jahr
1947, die damals sicherlich eine Berechtigung hatte -,
was heute damit gemeint ist und warum da bestimm-
te Personengruppen und bestimmte Sammlungszwek-
ke gegeniber anderen privilegiert sind. Ich meine,
dass jeder, der einen Schilling oder auch mehr in eine
Sammelbiichse wirft, sehr wohl weiB, fir wen er das
tut, und dass diejenigen, die Geld fir einen guten
Zweck hergeben, keine Durchfahrungsverordnung der
Landesregierurg brauchen, in der man ihnen sagt,
welche Sammliung besonders privilegiert ist.

ich bringe daher einen Beschluss- und Resolutions-
antrag ein:

"Die Wiener Landesregierung wird aufgefordert,
die Verordnung der Wiener Landesregierung zur
Durchfihrung des Landesgesetzes, betreffend die
Regelung &ffentlicher Sammlungen, dahin gehend zu
tberarbeiten, dass eine zahlenmiBige Beschrankung
von StraBen- und Hausersammlungen und eine Privile-
gierung bestimmter Organisationen oder Personen-
gruppen nicht mehr vorgesehen wird."”

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung bean-
tragt.

Im Ubrigen hat das Liberale Forum das bessere
Management fiir Wien. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann R8mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Bitte verzeihen Sie mir die Wortmeldung! Mein Re-
debeitrag wird recht kurz sein.

Es liegt an meiner unendlichen Eitelkeit in Fragen
der Deregulierung, dass ich das nicht allein dem Kolle-
gen Smoliner Uberlassen kann. Wie ich diese Novelle
zum Sammlungsgesetz zum ersten Mal in die Hand
bekommen habe, ist mir das ebenfalls aufgefallen,
insbesondere die Absurditadt, dass funf Sammlungen
pro Jahr gestattet sind. Dann sind fiinf - unter Anfih-
rungszeichen - "Organisationen” aufgefiihrt. Das hie-
Re, man kame fir zu bewilligende StraBensammiun-
gen auf null.

Ich habe diese Frage an die MA 62 gerichtet. Von
Herrn OMR Ujhalyi habe ich folgende Antwort be-
kommen: "Von den im § 4 Abs. 1 genannten Begin-
stigten wird nur mehr fir den Osterreichischen Blin-

denverband jahrlich eine Hausersammlung bewilligt.
Der Fonds des Wiener Jugendhilfswerks ist im Juli
1997 durch den Gemeinderat aufgelést worden und
ist daher auch nicht mehr existent. Im Hinblick darauf,
dass auBer dem Blindenverband keinem der im § 4
Abs. 1 Begiinstigten eine Sammlungsbewilligung er-
teilt wird, kdnnen andere Einrichtungen Sammlungs-
bewilligungen erhalten.”

Ich habe das dann zu einer weiteren Korrespon-
denz zum Anlass genommen, und zwar mit Herrn
Bereichsdirektor Dr Ponzer. Insbesondere habe ich die
Meinung vertreten, dass diese Verordnung zu novellie-
ren oder, noch besser, ganz aufzuheben sei. Ich bin
also der Uberzeugung, dass es fast noch gescheiter
wire, als den Novellierungsvorschlag des Kollegen
Smoliner anzunehmen, sie Gberhaupt ersatzios zu
streichen.

Ich darf hinzufigen, dass die Antwort des Herrn
Bereichsdirektors ganz kurz folgendermaBien lautet:
"AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass der Ge-
genstand der Novelle zunachst nur die Erhdhung des
Strafrahmens sein solite. Die Anderung weiterer Be-
stimmungen erfolgte, weil sich auf Grund der Begut-
achtung Aktualisierungen fir unbedingt notwendig
erwiesen. Entsprechend dem Vorblatt wird aber nach
der gegenstandlichen Novelle eine Wiederverlautba-
rung vorgenommen.” - Das mdchte ich auch positiv
erwdhnen, denn Wiederverlautbarungen sind immer
gut, weil man dadurch einen besseren Uberblick be-
kommt.

Weiters heilt es: "Im Zuge dieser Arbeiten wird
auch die Durchfiihrungsverordnung kritisch geprift
werden, ob eine ganzliche Aufhebung oder eine Neu-
fassung zu erfolgen hat.” - Ich wiirde mich sehr fur
die ganzliche Aufhebung aussprechen!

Ein letzter Satz: Ich habe im Sinne der Deregulie-
rung mit groBem Eifer, aber vergeblich versucht, fol-
genden Satz aus dem Gesetz hinauszureklamieren. Im
§ 8 Abs. 1 lit. 5 heiBt es: Wer von Person zu Person
eine Aufforderung richtet, einem Verein beizutreten,
wenn nach der Art und dem Umfang der Aufforderung
oder den sonstigen Umsténden, unter denen die Auf-
forderung ergeht, zu schlieBen ist, dass es sich hiebei
nicht ernstlich um die Herbeifihrung eines dauernden
Verhéltnisses zum Verein, sondern vielmehr bloB um
die Erlangung von Geld oder anderen Leistungen han-
delt. - Das hatte ich gerne ersatzlos gestrichen ge-
habt, erstens von der Formulierung her, und zweitens,
weil ich nicht glaube, dass es wirklich gelingt, jeman-
dem einzureden, dass er einem Verein beitreten soll,
nur weil man ein Sammiungsgeld von ihm haben will.

Man hat mir aber wortreich erklart, dass auch die-
ser Fall eintreten kénnte. So habe ich mich wieder
einmal bescheiden gegeben und habe nicht dagegen
... (Abg Hanno Péschl: Da darf man nicht so beschei-
den sein!) Zu bescheiden, gelt? '

Das wollte ich noch anmerken. Im Ubrigen werden
wir dem gerne zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Johann Btmer: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung fiir ge-
schlossen und erteile der Frau Berichterstatterin das
Schlusswort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Ich stimme dem Vorschlag der Zuweisung des An-
trags zu.

Prasident Johann R&mer: Danke. - Wir kommen
nun zur Abstimmung Ober die Gesetzesvorlage.

Iich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke, damit ist das
Gesetz in erster Lesung einstimmig angenommen.

Es liegt ein Beschluss- und Resolutionsantrag des
Liberalen Forums, betreffend die Verordnung der Wie-
ner Landesregierung zur Durchfihrung des Landesge-
setzes betreffend die Regelung &ffentlicher Sammiun-
gen, vor. Hier wird die Zuweisung an die amtsfiihren-
de Stadtrdtin der Geschéftsgruppe Integration, Frau-
enfragen, Konsumentenschutz und Personal bean-
tragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Zuwei-
sung zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. - Dies
ist einstimmig zugewiesen. Danke.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, damit ist das Ge-
setz auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 7 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes Uber die Neuregelung der Elek-
trizitdtswirtschaft, Wiener Elektrizititswirtschaftsge-
setz 1999, und mit dem das Wiener Starkstromwege-
gesetz 1969 geandert wird.

Der Berichterstatter hierzu ist Herr amtsf StR
Faymann. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Sehr
geehrte Damen und Herren!

Nach den bundesgesetzlichen Regelungen ist nach
ausfiahrlichen Diskussionen mit den Juristen des Hau-
ses und im Interesse unserer Stadt eine, wie man sie
nennen kdénnte, Anpassung notwendig geworden.

Ich ersuche Sie um Zustimmung.

Prasident Johann RSmer: GemaR § 30c Abs. 10
der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen
die Zusammenlegung eine Einwendung erhoben? -
Dies ist nicht der Fall, ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Péschl. Ich erteile es ihm.

Abg Hanno Pdschl (Liberales Forum): Herr Prisi-
- dent! Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Am 19. Februar 1999 hat eine neue Zeitrechnung
begonnen. Die E-Wirtschaft, das letzte Refugium der
so genannten guten alten Zeit, soll durch die Liberali-
sierung der Markte der Geschichte angehéren. Wien
hat, wie so oft, auch in diesem Zusammenhang eine

etwas andere Zeitrechnung. Die EU-Vorgabe, dass das
bis 19. Februar 1999 beschlossen sein solite, wurde
in Wien - im Gegensatz zu anderen Bundesléndern -
nicht eingehalten.

Welche Zielsetzung hat diese Liberalisierung? - Fiir
diejenigen, die sich nicht so oft mit der Materie der
E-Wirtschaft auseinander setzen, kann man das ver-
einfacht vielleicht so darstellen, dass der Strom zwar
noch immer aus der Steckdose kommt, aber nicht
mehr zwingenderweise von &sterreichischen Energie-
versorgungsunternehmen.

Das Ganze fuBt auf Beschlissen des EU-
Energieministerrats und des Europdischen Parlaments
von 1996. Sie haben gesagt: Die Rationalisierungspo-
tentiale der E-Wirtschaft sollen genutzt werden, es
soll billigere Energie fir die Wirtschaft geben, es sol-
len endlich Wettbewerbselemente eingebaut werden,
um eine 8konomisch soziale und 6kologisch optimale
Stromversorgung zu ermdglichen. Die EU hat damit
eine schrittweise Marktéffnung vorgeschrieben und
die Detailregelung den Nationalstaaten {iberantwortet.
Was wir heute beschlieBen, ist eine Ausfihrung dieser
Uberantwortung.

Das EIWOG soll konkret mit den traditionellen In-
strumenten - wie Verteilungskonzession und Erzeu-
gungskonzession - jetzt auch das so genannte Wett-
bewerbselement "Netzzugang fiir zugelassene Kun-
den” kombinieren. Dafiir gibt es den auf Bundesebene
beschlossenen Stufenplan: Von 19. Februar 1999 an
sollen Endverbraucher mit einem Verbrauch von mehr
als 40 Gigawattstunden mit dem Stromerzeuger ihrer
Wahl Liefervertrage abschlieBen kénnen, vom Jahr
2000 an solche mit 20 Gigawattstunden und vom
Jahr 2003 an Endverbraucher mit 9 Gigawattstunden.

Darauf, was das fir die sterreichische Wirtschaft
bedeutet, werde ich spater kurz zu sprechen kommen.
Aber ein entscheidender Punkt dieser EU-Verordnung
ist das so genannte "Unbundling”, das heiRt die Tei-
lung in Verteilung, also Netze mit niedriger und mittle-
rer Spannung zwischen Ubertragung, der Hochspan-
nung und der Erzeugung. Diese Teilung - und das war
eines der wichtigsten Anliegen - soll der bisher bli-
chen Quersubventionierung, die es gegeben hat, Ein-
halt gebieten und helfen, endlich faire Preise fur die
Konsumentinnen, sei es auf dem privaten Sektor oder
sei es in der Wirtschaft, zu erreichen.

Dass Liberalisierungen grundsatzlich Vorteile mit
sich bringen, unter anderem und insbesondere fur die
Konsumentinnen, zeigt sich in einem Bereich ganz
deutlich, ndmlich im Telekom-Bereich. Wenn man sich
tiberlegt, fir was alles man wiahrend der letzten
20 Jahre zu viel bezahlt hat, wird einem wahrschein-
lich heute noch schlecht. Man sieht, welch positiven
Einfluss Liberalisierungen - auch wenn sie von der EU
kommen, was manche nicht so positiv sehen - auf
den Markt haben kénnen. Was Sie noch vor finf Jah-
ren far den Telekom-Bereich bezahit haben, sei es in
der Mobiltelefonie oder sei es im Festnetzbereich,
gehdrt heute langst und Gott sei Dank der Geschichte
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an.

Diese Entwicklung zeigt deutlich, wie sehr von
Monopolisten - im Bereich der Energie ist das beson-
ders deutlich zu sehen - die Kundinnen Gber den Tisch
gezogen wurden und dass wir hier den Reformunwil-
len eigentlich mitfinanziert haben.

Die Liberalisierungsrichtlinie der EU hat eine echte
Chance dargestellt, sowohl aus &kologischer als auch
aus dkonomischer Sicht. Sie wurde aber leider nicht
genutzt. Man stelit sich die Frage, warum das so ist.
Dazu muss man wohl ein wenig auf die historische
Entwicklung der E-Wirtschaft in Osterreich zuriick-
blicken.

In der Debatte im Parlament gab es dazu sehr in-
teressante Aussagen von Regierungspolitikern. Der
zusténdige Minister Farnleitner hat (ber die Historie
der E-Wirtschaft gesagt: Es gibt wenige Sektoren in
Osterreich, in denen bei jeder Reform mit solch gro-
Ben, wohl organisierten und seit Jahrhunderten ze-
mentierten Soll-Widerstdnden zu rechnen ist, wie im
Bereich der E-Wirtschaft. - Da hat er ganz sicher
Recht.

Damit auchwein Kollege von der SPO zitiert werden
kann, hat Kollege Marizzi - vor einiger Zeit noch wich-
tiger, jetzt wahrscheinlich weniger wichtig im Parla-
ment - gesagt, dass sich der Bundesminister und auch
der Herr Staatssekretdr bemaht haben, eine Osterrei-
chische Lésung zu finden. Da sagte er ganz deutlich:
Leider, und das muss man mit aller Deutlichkeit sagen,
ist er am Hausmeisterdenken der Lénder gescheitert. -
Das ist ein Regierungspolitiker, der dieses Gesetz so
beurteiit!

Das Ganze verwundert aber nicht, denn schon
1883 wurde der Wettbewerb auf dem Sektor der
E-Wirtschaft einfach ausgeschaltet. Dazu gibt es ein
sehr schdnes Zitat aus dem Gesetzestext von damals.
Es heit: Der Ausschiuss des Wettbewerbs soll
jedwede Gefahrdung oder Ertragsféhigkeit bezie-
hungsweise den Bestand der beginstigten Unterneh-
men - Monopolisten - durch die Konkurrenzierung von
spéter errichteten - und jetzt wird es besonders inter-
essant -, regelmaBig besser ausgestatteten und mégli-
cherweise auch billiger anbietenden Unternehmen
verhindert werden. - Man war sich also bereits 1883
dariiber einig, dass Konkurrenz schéadlich ist.

Das setzte sich im Jahr 1922 fort. Das ist einer
der nachsten Jahrestage der E-Wirtschaft, zu denen
wichtige Dinge beschlossen wurden, unter anderem
die Anschluss- und Versorgungspflicht, die sehr wich-
tig ist. Aber es wurde auch wieder festgehalten, dass
die Konkurrenzausschaltung ein wichtiger Punkt der
osterreichischen E-Wirtschaft ist.

Bis 1999 hat sich auf diesem Gebiet wenig bis gar
nichts geandert. Das Einzige, was vielleicht erwah-
nenswert ist, war das zweite Verstaatlichtengesetz,
das die Mehrheit der &ffentlichen Hand festgeschrie-
ben hat. Aber im Ubrigen hat sich in dem Bereich seit
1882 nichts verdndert. Man kdnnte das vielleicht so
zusammenfassen, dass man hier den elektrifizierten

Proporz vor Augen hat. Das ist das, was seit 1882
festgeschrieben wird.

Der SPO-Energiesprecher Oberhaidinger aus dem
Parlament hat es so qualifiziert: 50 Jahre Entwicklung
der dsterreichischen Elektrizitdtswirtschaft unter - und
das muss ehrlicherweise dazugesagt werden - klaren
monopolartigen Verhéltnissen und Vorgaben - ob sie
gut oder schlecht gewesen sind, méchte er nicht

"beurteilen; das kann er wahrscheinlich nicht, und er

meint auch, dass das (berhaupt nicht von Interesse
ist -, kdnnen wir nicht einfach wegwischen. Und die
Situation, wie sie sich fir das EIWOG und die Zukunft
der E-Wirtschaft darstellt, ist das Ergebnis dieser Ent-
wicklung. - Da ist zumindest ein ehrlicher SPO-
Politiker, der sich hinstellt und sagt: Das Ergebnis
dessen, was wir vorgegeben haben, sehen wir jetzt,
und das ist nicht befriedigend.

Mit dem neuen Stromgesetz, dem EIWOG, sollen
so lange wie mdglich - das ist jetzt meine Interpretati-
on - diese alten Strukturen erhalten bleiben, auch -
und das nimmt man anscheinend in Kauf - wenn sich
Osterreich damit als energiepolitisches Schlusslicht
Europas positioniert und hiermit einen traurigen Ruf
erreicht. Die Operation EIWOG der Koalitionsparteien
ist zwar gelungen, die echte Liberalisierung aber leider
gescheitert.

Einer der Hauptbegutachter dieses Gesetzes, Prof
Schneider von der Universitat Linz, hat sein Unbeha-
gen dadurch geduBert, dass er gesagt hat: Die politi-
sche Vorbereitung auf den freien Strommarkt ist - er
driickt sich so aus - ein Topfen ersten Ranges; leicht-
fertige Weichenstellungen, die sich spater vielleicht
bitter rachen werden.

Er ergénzt: Es ist zum Narrischwerden, wie viel
Zeit verloren wurde! Dabei hatte man nur ein paar
Hofrate in Trab setzen miissen, um sich die Erfahrun-
gen aus anderen Laéndern in Europa anzusehen. Statt
dessen versucht man, das Rad neu zu erfinden. - Das
war der Begutachter des Gesetzesentwurfs.

Wenn dann Herr Minister Farnleitner dazu sagt,
dass die biedermeierliche Zeitspanne, die man so sehr
genossen hat, jetzt vorbei ist und dass man es nicht
geschafft hat, sich umzustellen, dann hat er ganz
sicher Recht.

Wenn man sich hier die Vergleichszahlen ansieht,
zum Beispiel die EAF mit 370 000 Gigawattstunden
oder die RWE mit 120 000 Gigawattstunden - das
sind die groBen Unternehmen -, und wenn man das
zum Beispiel mit dem Verbund als grétem Unterneh-
men in Osterreich mit 24 000 Gigawattstunden und
mit WIENSTROM - heiBe 9 000 Gigawattstunden -
vergleicht; wenn man sich also die in Osterreich zu
BerGhmtheit gelangte EdF mit 370 000 Gigawatt-
stunden ansieht und ihr WIENSTROM mit 9 000 Giga-
wattstunden gegeniiberstellt, werden lhnen vielleicht
einmal die GrdBenverhdltnisse bewusst, und es wird
klar, dass wir in diesem Spiel nicht gerade die
"Megaplayers” sind.

Wenn man sich diese Frage genau ansieht: Es gab
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sehr viele Expertinnen, die in diesen Gesetzwer-
dungsprozess einbezogen wurden. Unter anderen hat
der Unternehmensberater Mayer sehr niichtern und
klar analysiert, was eigentlich die Zielsetzung war und
was herausgekommen ist. Er sagt: Unser Problem ist,
dass wir die dsterreichische Ldsung bereits haben. Die
heimische E-Wirtschaft ist zersplittert, beschéftigt zu
viele Leute und bezahlt sie auch noch zu gut. Die
politische Einflusssicherung hat Vorrang vor Effizienz-
steigerung, der Kraftwerksbau folgt eher Prestigeden-
ken als nichterner Kalkulation, der Kantdnligeist fahrt
zu Ineffizienzen. Hinter Osterreich-Chauvinismus ver-
stecken sich stets nur Ineffizienz, mangelnde Wett-
bewerbsfahigkeit und Pfriinde der politischen Kaste.

Wenig Gberraschend ist es in diesem Zusammen-
hang vielleicht auch, wenn man sich anhdrt, wie un-
abhéngige Expertinnen diesen Gesetzwerdungsprozess
beurteilen. Wenig Gberraschend ist in diesem Zusam-
menhang weiters das Verhalten von WIENSTROM bei
einer Arbeiterkammerstudie im Jahr 1998. Da wurden
alle EVU Osterreichs nach dem so genannten
"Stromschlagfaktor” untersucht, das hei3t: Wie viele
Prozent kéanen durch die Liberalisierung verloren
gehen, als SpaR-Erpressungspotential? Wie viele Un-
ternehmen haben in Zukunft auch die Méglichkeit,
auslandische Energieversorger zu beauftragen?

Was den Personalteil betrifft: Alle Energieversor-
gungsunternehmen Osterreichs haben die Personal-
quote, also die Kosten, angegeben - alle, sei es
TIWAG, EVN, Verbund; vbllig egal. Das einzige Unter-
nehmen, das {iber das Personal keine Angabe gemacht
hat, ist WIENSTROM. Das zeigt ein wenig auch auf, in
welche Richtung das Ganze geht.

Die Personalkosten sind sicherlich ein entscheiden-
der Faktor flur die Wettbewerbsfahigkeit von Energie-
versorgungsunternehmen. Wenn man sich Berechnun-
gen internationaler Wertpapierhduser ansieht, die ganz
klar analysiert haben, wie das in Osterreich aussieht,
dann zeigt sich ein ziemlich disteres Sittenbild. Sie
berechnen das nach der so genannten Personaltangen-
te, dabei werden die Kosten der Mitarbeiter in ein
Verhdltnis zum Umsatz gestellt. Da schneidet zum
Beispiel der Verbund mit 28 Prozent hervorragend -
aber leider im negativen Sinn - ab. Dagegen weisen
zum Beispiel die Bayernwerke in diesem Bereich nur
18 Prozent auf und die PowerGen in GroBbritannien,
sicherlich eines der - zumindest in diesem Bereich -
wegweisenden Unternehmen, liegt bei 5 Prozent.
5 Prozent betragen also bei einem wirklich leistungs-
fahigen Unternehmen, 28 Prozent beim Verbund die
Relation der Kosten der Mitarbeiter zum Umsatz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
muss den Energieversorgungsunternehmen endlich
klar machen, dass sie im freien Markt agieren werden.
Denn in Zukunft werden die Strompreise nicht mehr
nach den Kosten der EVU berechnet werden kdénnen.
Sie werden sich nicht mehr danach richten kénnen,
sondern sie werden sich danach richten missen, wel-
che Preise auf dem Markt erzielt werden kénnen. Das

ist ein gewaltiger Unterschied!

Wenn man sich diesen dkonomischen Aspekt die-
ser Liberalisierung ansieht, stellt sich die Frage, was
diese viel gepriesene Liberalisierung far die Wirtschaft
konkret bedeutet. Dann sieht man, dass diese
"hervorragende” Liberalisierung - so wird sie verkauft -
ab heuer 75 Unternehmen - in ganz Osterreich 75! -
die freie Wahl ihres Energieversorgers ermdbglicht. Im
Jahr 2000, also in der zweiten Etappe, werden es
145 sein und im Jahr 2003 wird deren Zahl auf 300
steigen. - Jetzt werden manche sagen und argumen-
tieren: 300, das klingt ja ganz toll! Das entspricht aber
nur einer 30-prozentigen Offnung. Deutschland zum
Beispiel hat eine 100-prozentige Liberalisierung und ist
damit sicherlich ein Vorreiter.

Ein Detailaspekt - ich erwéhne ihn, weil er auch
durch die heutige Diskussion in den Medien aktuell
geworden ist - ist die so genannte Standortzusam-
menrechnung, die dazu dient, Grenzwerte zu errei-
chen. Derzeit besteht, wenn man frei beziehen méch-
te, ein Grenzwert von 40 Gigawattstunden. Es gibt
sehr viele Unternehmen in Osterreich, die an verschie-
denen Standorten diesen Wert insgesamt erreichen.
Wenn Sie zum Beispiel im Rahmen einer Firma zehn
Betriebe mit je 4 Gigawattstunden haben, dann kom-
men Sie insgesamt auf den Schwellenwert von 40.
Das zusammenzuzadhlen, geht leider nicht. Dagegen
hat es groBe Proteste gegeben, weil damit eine klare
Benachteiligung der Unternehmen verbunden ist.

Interessanterweise steht im heutigen "Kurier”,
dass der Ministerrat auf Antrag von Minister Farnleit-
ner eine Senkung der Strompreise fiir den Bund be-
schlossen hat. Er hat namlich das, was er den Unter-
nehmen, der Wirtschaft in Osterreich nicht geben
wollte, fur sich selbst und fir den Bund gleich verord-
net, indem er sagt: Mehrere Standorte sollen zusam-
mengelegt werden kénnen, aber nur far den Bund! -
Denn der Bund verbraucht jahrlich 490 Gigawatt-
stunden - das geht sich also leicht aus -, er verbraucht
das allerdings in 2 500 Verbrauchsstatten. Daher
schafft er fir sich, fir die 6ffentliche Hand eine ande-
re Regelung als fir die Wirtschaft und das ist in die-
sem Zusammenhang wirklich nicht erfreulich!

Wie sehr diese Proportionen nicht stimmen, wie
sehr die Kunden in Osterreich (iber den Tisch gezogen
wurden, beweisen zwei Tatsachen: Die Spitzenpreise
far die Wirtschaft im europdischen Kontext - daran
sieht man auch, inwieweit die Energieversorgungsun-
ternehmen jetzt einen Spielraum haben und nachge-
ben -, aber auch die Haushaltstarife. - Das sind keine
Quellen, die man in diesem Zusammenhang vielleicht
in Frage stellen sollte.

Laut Statistischem Zentralamt der EU sind auch die
Haushaltstarife nicht glnstig, obwohl man uns immer
erklart, dass die Haushaltstarife in Osterreich so gin-
stig sind. Sie sind bestenfalls im Mittelfeld und auf
keinen Fall giinstig. Das ist ein wichtiger Punkt, weil
die Haushalte von der Liberalisierung, wie sie derzeit
geplant ist und wie sie umgesetzt wird, nicht profitie-
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ren werden. Das ist meines Erachtens ein unhaltbarer
Zustand.

Der Wettbewerb kénnte - davon bin ich Gberzeugt
- auch in diesem Bereich zumindest um 20 Prozent
geringere Stromkosten fiir die Menschen bringen.
Wenn man sich ansieht, welche Entwicklungen dies-
bezaglich in Skandinavien oder in GroBbritannien
schon der Fall sind, wird man erkennen miissen, dass
diese Entwicklung nicht aufzuhalten ist. Minister
Farnleitner hat sicherlich Recht, wenn er sagt, dass
das EIWOG bald Makulatur sein wird. Denn lange wird
es so, wie es derzeit beschlossen ist und wie er es
vorgelegt hat, mit Sicherheit nicht haiten. In dem
Bereich hat er ganz sicher Recht.

Ein letzter Aspekt, auf den ich eingehen mdchte,
ist der dkologische Aspekt. Dieser ist ja, zumindest in
der dffentlichen Darstellung, ein angeblich sehr wich-
tiger Aspekt des EIWOG. Die Grundlage fir diese
Arbeit ist das WeiBbuch "Energie fir die Zukunft -
Erneuerbare Energie” der Europdischen Kommission
aus dem Jahr 1997. Darin wird sehr lang und sinnvoll
begriindet, warum erneuerbare Energiequellen zu for-
dern sind. Die#Kommission legt auch eine Strategie
und einen Aktionsplan dar.

Sie begriindet es unter anderem mit dem sozialen
Aspekt - also mit einer dauerhaften Arbeitsplatzschaf-
fung und der Regionalentwicklung -, einem energiepo-
litischen Aspekt - der Ressourcenschonung und der
Standortsicherheit -, einem 6kologischen Aspekt - der
CO0,.Reduktion -, einem volkswirtschaftlichen Aspekt -
das Handelsbilanzdefizit durch importierte fossile
Energietrager zu verkleinern - und auch mit industrie-
politischen Aspekten, namlich damit, dass gerade
auch da ein wirklicher Hoffnungsmarkt fir die &ster-
reichische Industrie bestehe.

Um auf den konkreten Entwurf einzugehen, das
Positive vielleicht zuerst: Im Jahr 2005 miissen
3 Prozent Strom aus neuen erneuerbaren Energietri-
gern stammen. Das ist durchaus etwas Positives.
Zweiter positiver Punkt: Jeder kann Okostrom kaufen,
es besteht also ein direkter Zugang far Okostromer-
zeuger zum Kundenmarkt. Drittens: Es soll Mindest-
preise fir diesen Okostrom geben; sie sollen durch
einen Systemzuschlag finanziert werden, der - sage
ich einmal - kaum spirbar ist.

Aber hier endet auch schon das Positive an dieser
Regelung. Denn die Nichterreichung dieser 3-Prozent-
Quote erneuerbarer Energietrager ist ohne jegliche
Konsequenz. Es gibt keine Etappenziele. Es gibt keine
Uberprifung. Wenn Sie jetzt sagen - es wiirde mich
auch interessieren, wie dazu die Position der Regie-
rung ist -, dass das nicht geht und dass das nicht
wirklich gut ist: Sehen Sie sich den EIWOG-Entwurf
des Landes Oberdsterreich an! Darin ist ganz klar
festgeschrieben und gesagt worden: Wenn Sie dieses
Ziel der 3-prozentigen erneuerbaren Energietrager
nicht erreichen, dann wird es zu Strafzahlungen kom-
men. Darin ist auch ein klarer Etappenplan festgelegt.
Es ist traurig, dass Wien in diesem Bereich nicht so

weit ist.

Ein zweiter weniger positiver Bereich ist die Frage
der so genannten Netzmaut fir den Okostrommarkt.
Derzeit sieht es so aus, dass es 68 Groschen pro
Kilowattstunde an Durchleitungstarifen plus weitere
10 Groschen Gebrauchsabgabe in Wien gibt. So tétet
man den Okostrommarkt, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! In GroRbritannien zum Beispiel ist
Strom aus Biomasse, Wind oder Sonne von den
Durchleitungstarifen befreit.

Der zweite Punkt in diesem Tarifbereich ist die
Elektrizititsabgabe fir Okostrom. Das ist ordnungspo-
litisch wohl die sinnloseste MaRnahme, wenn man
eine klare Férderung erneuerbarer Energietrager durch-
setzen muss. Das wére eine echte Férderung, wenn
man sich dazu durchringen kdnnte.

Der dritte der weniger positiven Punkte: Die Fest-
legung der Einspeisetarife fir erneuerbare Energietri-
ger ist auf dem Verordnungsweg an die Landeshaupt-
leute delegiert worden. Da macht es sich der Herr
Bundesminister relativ einfach, indem er sagt: Er geht
davon aus, dass die Landeshauptleute bei der Aus-
Gbung ihrer Preisregelungskompetenz auf Grund der
gemaR EIWOG zu erlassenden Verordnungen die
Netzkosten als férdernde Impulse bei der Preisbe-
stimmung bericksichtigt haben. - Es wirde mich
interessieren, wie das in Wien bertcksichtigt wird.

Er meint weiters, dass dieser Netzkostenanteil bei
den Einspeisetarifen fur Okostrom beriicksichtigt wird.
- Mit Spannung warten wir darauf, wie das dann
wirklich in der Realitat aussehen wird, wenn sich jeder
auf den anderen ausredet und die Einspeisetarife
Uberhaupt nicht adaquat festgesetzt werden.

Ein kleiner, letzter Punkt noch zu der Frage, die in
letzter Zeit ein wenig die Gemiiter erhitzt hat, namlich
zu der Frage: Wird es in Wien Atomstrom geben? - Es
ist so, dass es einen Vertrag zwischen WIENSTROM
und den Bayernwerken gibt und es gibt Beruhigungs-
versuche zuhauf, dass in Wien kein Atomstrom ver-
kauft wird und dass Wien auch keinen kaufen wird.

Da solite man sich vielleicht vor Augen fiihren,
dass die Bayernwerke 60 Prozent ihrer Produktion aus
Atomenergie haben und dass Strom in dem Zusam-
menhang kein Mascherl hat. Es bedeutet daher Sand-
in-die-Augen-Streuen, den Menschen erklaren zu wol-
len, dass man, wenn man Vertrage mit solchen Firmen
abschlieBt, keinen Atomstrom bekommt. Die einzige
Sicherheit, keinen Atomstrom zu bekommen, besteht
darin, mit solchen Firmen keine Vertrdge abzuschlie-
Ben.

Zusammenfassend: Die Neuordnung und Liberali-
sierung der E-Wirtschaft sind mit diesem Entwurf des
EIWOG ganz sicher gescheitert. Deswegen stimmen
wir diesem Gesetz sowohl auf Bundes- als auch auf
Landesebene nicht zu.

Ich gebe abschlieBend noch etwas zu bedenken:
Ersparen Sie der E-Wirtschaft das Schicksal der ver-
staatlichten Industrie! Diese wurde von der Politik
namlich erst freigegeben, wie die Verluste unfinan-
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zierbar geworden waren. Das letzte Jahrzehnt bis zum
Ende der Austrian Industries kostete Osterreich - sagt
man immer, aber es sind die Steuerzahlerinnen - mehr
als 160 Milliarden S. Seit diese Unternehmen privati-
siert wurden - und in die Unabhangigkeit entlassen
wurden, was in dem Zusammenhang vielleicht ent-
scheidend ist -, seit sie privatisiert sind und fir sich
selbst sorgen, sind sogar Sorgenbranchen wie Stahl
und Edelstahl zu profittrichtigen &8sterreichischen
Multis geworden.

Pikant an der Sache ist, dass dieselben Manager,
die die "unfahigen" Verstaatlichten-Manager waren
und damals die Verstaatlichten-Milliardenverluste
erwirtschaften mussten - wie zum Beispiel Herr Klaus
Raidl oder Herr Peter Strahammer -, auch heute an der
Spitze dieser Unternehmen stehen. Daher solite man
sich fragen, wer tatséchlich schuld an der ganzen
Misere ist. Es sind nicht immer die Manager, es ist in
den meisten Fallen die Politik, die sich hier einmischt!

Als Abschlussbemerkung: Es sind nicht die GréR-
ten, die Uberleben werden, sondern diejenigen, die
sich am schnellsten und am besten den geinderten
Umweltbediigungen anpassen. Das hat schon der alte
Charles Darwin erkannt, vielleicht kénnen auch Sie es
erkennen. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann R8mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Mag Chorherr zum Wort gemeldet. ich er-
teile es ihm.

Wir haben jetzt noch 7 Minuten. Ich bitte Sie, die
Rede zu beginnen und méchte darauf aufmerksam
machen, dass ich um 16.00 Uhr far die Dringliche
Anfrage unterbrechen muss.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Prasi-
dent!

Ich werde mich bemiihen, in 7 Minuten oder sogar
in kirzerer Zeit fertig zu sein. Ich kann mir ein paar
Dinge sparen, weil Kollege Pdschl bereits sehr aus-
fuhrlich darauf Bezug genommen hat.

Lassen Sie mich mit etwas beginnen, was ich sehr
interessant finde (Auf Berichterstatter amtsf StR Wer-
ner Faymann deutend.): Wer hinter mir sitzt. (Abg
Mag Hilmar Kabas: Ja, tun wir das!) Hitte man vor
einigen Monaten gefragt, wer der fir Energiepolitik
Zustandige ist - dass man ausgerechnet auf Kollegen
Faymann gekommen wére, wage ich zu bezweifeln!
Es hat kurzfristig auch einige Verwunderung ausge-
I6st, nachdem die gesamte Frage der 3 Prozent im
Ausschuss mit Kollegin Ederer diskutiert worden war,
und sie war, glaube ich, auch selbst {iberrascht, wie
sie merkte, dass eines der wichtigsten Ausfiihrungs-
gesetze der Energiewirtschaft in Osterreich - in dem
Fall in Wien - nicht von ihr selbst abgewickelt wird.

Das spricht Gberhaupt nicht gegen Kollegen
Faymann, das spricht nur dagegen, wie in Wien Ener-
giepolitik gemacht worden ist. Es ist niemand wirklich
zustandig. Das nachste Mal wird es der Gesundheits-
stadtrat sein. Solange es nicht bei Kollegen Svihalek
landet, bin ich aber sehr zufrieden. Okay.

In dem Zusammenhang mdchte ich an Aussagen

der Kollegin Ederer und des - gerade schwatzenden -
Kollegen Tschirf erinnern (Abg Dr Matthias Tschirf:
Ja?), der im Zuge der Ausgliederung von diesem Pult
aus gesagt hat: In Bilde wird es einen Energiebeauf-
tragten des Landes Wien geben. - Der wiirde jetzt zum
Beispiel hier irgendwo sitzen und wére in diesen Bera-
tungen eingebunden gewesen. Es wiirde mich interes-
sieren, wenn ein Redner der OVP oder auch der Sozi-
aldemokratie zu diesem Gesetz sprechen wirde: Was
ist denn damit? Wo ist er denn, der Energiebeauftrag-
te? Habt ihr euch darliber schon geeinigt? Wie ist da
das Procedere? Oder findet, wie gesagt, die Rotation -
wie sie die GRUNEN schrittweise und miihselig in ihrer
Geschichte hinter sich gelassen haben - in der Ener-
giepolitik statt, und wird da jedes Mal, wenn ein Ener-
giefall zur Verhandlung kommt, ein anderer Stadtrat
sitzen? - Noch einmal: Solange es nicht Kollege Svi-
halek ist - okay!

Einige Punkte, die mir in dem Zusammenhang
wichtig sind: Ich mbéchte auch mit der Frage der
3 Prozent beginnen, nadmlich wie wir dazu kommen,
dass ein Anteil von 3 Prozent - und hoffentlich bald
mehr - an der Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gietrdgern stammt. Ich sage noch einmal: Mein Gott,
was sind schon 3 Prozent! Es bleibt fir uns GRUNE
das Ziel, dass, was Stromerzeugung und Beheizung
betrifft, in einem Zeitraum von 20 bis 40 Jahren, der
Totalausstieg aus der Fossile-Brennstoffe-Wirtschaft
sinnvoll und méglich sein muss und sein wird und
dass hier die Voraussetzungen geschaffen werden.
Insofern sind fir uns 3 Prozent - unter Anfiihrungszei-
chen - "nur” ein Einstieg.

Folgendes sage ich noch einmal, weil ich glaube,
dass die Verhandlungen dariiber recht gut laufen. Ich
warne davor, vor dem Hintergrund der 3-Prozent-
Regelung iiber Rechentricks neue Millverbrennungen
hineinzurechnen, nach dem Motto: In etlichen Maull-
verbrennungen ist ohnehin recht viel Bio-Gatsch drin-
nen; da rechnen wir schnell den Bio-Gatsch hinzu,
schalten hinter die Millverbrennungsanlagen eine
Stromturbine und schon haben wir 3 Prozent Stromer-
zeugung! - Das kann es nicht sein.

Ein zweiter, europdischer Hinweis: Kollege P&schl
hat recht, die Strompreise stagnieren oder sind zu-
rickgegangen. Umso wichtiger ware eine mutige
Energiepolitik gewesen, die in diesem Zusammenhang
eine Energiesteuer eingeflihrt hitte. Die Lohnkosten
steigen, die Lohnnebenkosten steigen und die Ener-
giekosten gehen zuriick.

Wann, wenn nicht jetzt, ware eine Regierung not-
wendig gewesen, die die Lohnkosten reduziert - nicht
die Ldhne, sondern die Lohnnebenkosten - und
schrittweise Energie besteuert? - Ich glaube, das wére
ein richtiger Schritt gewesen, der umsetzbar gewesen
wiére. Es zeigt die falsche Orientierung auf der Bun-
desebene, aber es kam auch kein Druck von der Wie-
ner Koalition, so dass dieses Ziel nicht erreicht wurde.

Eine Geschichte mdchte ich hier noch anfiihren,
weil sie far mich bedenklich war. Es hat genau einen
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Tag gedauert, dass die Stromliberalisierung in Wien
méglich war. Und was haben die Wiener Stadtwerke
gemacht? - Sie haben sich Strombezugsrechte aus
den Bayernwerken organisiert. Sie sind teilweise vom
Verbund weggegangen, weil Wettbewerb herrscht,
und sind zu den Bayernwerken gegangen. Jeder wei3,
wie die Zusammensetzung der Stromerzeugung im
Bereich der Bayernwerke ist. Dass es ausgerechnet
die im 100-prozentigen Eigentum der Stadt Wien be-
findlichen Stadtwerke sind, die jetzt fir Wien Atom-
strom beziehen, halte ich fir indiskutabel und falsch.

Das zeigt, dass es nicht richtig war, ausschlieBlich
nach betriebswirtschaftlichen Kriterien zu agieren,
ohne zum Beispiel die volkswirtschaftlichen Kosten
der Atomenergieerzeugung mit einzubeziehen. Hier
erwarte ich mir endlich eine Energiepolitik und darauf
hat Kollege Faymann natirlich ziemlich genau null
Einfluss. Das zeigt einmal mehr, dass wir keine Wiener
Energiepolitik haben und auch keine Verantwortlichen,
die fir so etwas geradestehen.

Ich glaube, ich habe noch eine Minute. Ich werde
mich daran halten.

Der letzte Bereich betrifft die wesentlichste Frage,
die in den nachsten Monaten oder gar Wochen geklart
werden muss.

Findet der Kantodnligeist und der dumme - der
dumme! - Fdderalismus einmal mehr zum Schaden
Osterreichs seinen Durchbruch - mein niederdsterrei-
chischer Strom, mein Wiener Strom, mein burgenlan-
discher Strom, mein Vorarlberger Strom -, mit dem
Ergebnis, dass ein groBer Konzern nach dem anderen
die Landes-EVU aufkauft, oder gibt es einen Kraftakt
zwischen den Wiener und den niederdsterreichischen
und Bundespolitikern, dieses - Anfiihrungszeichen -
"Ostkonsortium” zu grinden, um hier Gberhaupt eine
Osterreichische Energiepolitik zu erméglichen? Sonst
haben wir in Niederdsterreich die Bayernwerke, in
Wien die EdF und auf Bundesebene sonst irgendje-
manden. Das kann es nicht sein!

Und weil all diese Rahmenbedingungen nicht gere-
gelt wurden und auch in diesem Landes-EIWOG keine
visionére Energiepolitik absehbar ist, werden wir die-
sem Gesetz nicht zustimmen. - Danke. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Johann Rémer: Wir kommen nun zu dem
Verlangen, dass die von den Abgen Dr Herbert Ma-
dejski, Susanne Kovacic, Kurt-Bodo Blind und Josef
Wagner eingebrachte, an den amtsfihrenden Stadtrat
der Geschaftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadter-
neuerung gerichtete Dringliche Anfrage, betreffend
leistbares Wohnen in Wien, vom Fragesteller miindlich
begrindet werde und hierauf eine Debatte Gber den
Gegenstand stattfinde.

- GemaB § 37 Abs. 5 der Geschaftsordnung hat vor
der mindlichen Begriindung die Verlesung der Dringli-
chen Anfrage zu erfolgen. Es bestand Einverstandnis
dariber, dass diese Verlesung auf die Verlesung der
Fragen beschrankt wird, und ich bitte den Schriftfiih-
rer, Herrn Abg Stark, zu beginnen.

SchriftfGhrer Abg Rudolf Stark: "Die gefertigten
Abgeordneten zum Wiener Landtag stellen daher ge-
meinsam mit den Mitunterzeichnern gemaB § 36 der
Geschéftsordnung des Wiener Landtags nachfolgende
Dringliche Anfrage:

1. Halten Sie die geltenden Bestimmungen zur
Mietzinsbildung far gerecht und fir Mieter und Woh-
nungssuchende leicht nachvoliziehbar, oder werden
Sie sich fir klare, eindeutige Regelungen und vor
allem billigere Mieten einsetzen?

2. Sind Sie als zustandiges Mitglied der Landesre-
gierung bereit, die Ausweitung der Wohnbeihilfe aus
dem Bereich geforderter Wohnbauten auch in den
privaten Altbaubereich in Angriff zu nehmen?

3. Sind Sie bereit, bei von der MA 40 festgestell-
ten Nutzflachendifferenzen in Wohnungen der Wiener
Stadtischen Wohnhausverwaltung nicht nur den antei-
ligen Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag, sondern
den anteiligen Hauptmietzins auch dann zu refundie-
ren, wenn die Frist des § 16 Abs. 8 Mietrechtsgesetz
Gberschritten ist, da diese sich - laut Motivenbericht
des Nationalrats - nur auf zuriickliegende und schwer
beweisbare Sachverhalte bezieht, worunter die Be-
rechnung der Nutzfliche nicht subsumiert werden
kann?

4. Sind Sie bereit, im Bereich der Wiener Stadti-
schen Wohnhausverwaltung an alle von unrichtigen
Betriebskostenberechnungen betroffenen Mieter der
jeweiligen wirtschaftlichen Einheit die entsprechende
Betriebskostenriickzahlung auch dann zuzuerkennen,
wenn sie keinen Antrag bei Schlichtungsstellen ge-
stelit beziehungsweise sich einem solchen Verfahren
nicht angeschlossen haben?

5. Sind Sie bereit, auch im Sinne der jlingst erho-
benen sozialdemokratischen Forderungen nach Durch-
setzung des reinen Kostendeckungsprinzips, sich fir
eine Mietenreduzierung durch eine entsprechende
Absenkung der iberhéhten Wasser- und Kanalgebiih-
ren in Wien einzusetzen?

6. In den vergangenen 15 Jahren sind die Be-
triebskosten pro Quadratmeter in den gemeindeeige-
nen Wohnungen um rund 120 Prozent, der Verbrau-
cherpreisindex jedoch nur um 40 Prozent gestiegen.
Die Betriebskosten setzen sich im Wesentlichen aus
40 Prozent Hausbesorgerkosten, 15 Prozent Kosten
von Verwaltung und Mallabfuhr und 12 Prozent Was-
ser- und Kanalgebiihren zusammen. Der verbleibende
Rest betrifft unter anderem Grundsteuer, Versicherun-
gen, Energiekosten et cetera. Welcher Teil der Be-
triebskosten war fiir die (iberproportionale Steigerung
der Betriebskosten in den vergangenen 15 Jahren
hauptverantwortlich?

7. Hinsichtlich der Verwendung privater Reini-
gungsfirmen anstelle von Hausbesorgerdiensten glaub-
te die GESIBA, 30 Prozent der Betriebskosten einspa-
ren zu kdnnen, wahrend die Gewerkschaften in etwa
von nur 10 Prozent Ersparnis ausgehen. Mit welcher
dieser beiden Meinungen gehen Sie auf Grund der
lhnen vorliegenden Daten konform?
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8. Die Hausbesorger der Stadt Wien weisen im
Schnitt 26 Krankenstandstage pro Jahr auf, die Gbri-
gen Bediensteten der Stadt Wien 16 Tage. Sehen Sie
zwischen dem genau einen Monat Krankenstand pro
Jahr und der Handhabung der Krankenvertretung der
Hausbesorger einen Zusammenhang, oder glauben
Sie, andere Grinde flGr die um 60 Prozent hdhere
Krankenstandsdauer gegen(iber den anderen Magi-
stratsdienstnehmern zu kennen?

9. Sind Sie bereit, raschest eine Ldsung anzustre-
ben, welche die Berechnung des Hausbesorgerentgelts
an die tatsichliche Reinigungsflache und nicht an die
Nutzflaiche des Hauses als Berechnungsbasis abstellt,
wie sie auch vom Rechnungshof 1997 gefordert wur-
de?

10. Werden Sie die Umschuldungspraxis im Be-
reich der Stadtischen Wohnhausverwaltung weiterhin
zwangsweise aufrechterhalten, oder werden Sie den
Mietern ein Wahlrecht einrdumen, ob sie eine Lauf-
zeitverlangerung annehmen wollen oder nicht?

11. Sind Sie bereit, bei jenen Umschuldungskredi-
ten der vergangenen Jahre, die noch zu relativ hohen
Zinsen aufgenommen wurden, neue Verhandlungen zu
beginnen, die das jetzige niedrige Zinsniveau beriick-
sichtigen?

12. Angesichts der hohen Kostenbelastung von
Mietern in Objekten gemeinnitziger Bauvereinigungen
kommt der Personalkostenentwickiung bei diesen eine
erhebliche Bedeutung zu, wobei insbesondere die
Einkommen der leitenden Funktiondre Signalwirkung
haben. Sind Sie als zustdndiges Mitglied der Landes-
regierung in AusUbung lhres Aufsichtsrechts bereit,
eine auBerordentliche Prifung der Angemessenheit
dieser Einkommen zu veranlassen?

13. Sind Sie als zustandiges Mitglied der Landes-
regierung bereit, die gemaR § 28 WGG der Landesre-
gierung vorzulegenden Revisionsberichte auch dem
zustandigen Ausschuss zur Kenntnisnahme zu Gber-
mitteln?

14. Far die seit 1.3.1994 vorgeschriebenen Erhal-
tungs- und Verbesserungsbeitrige (EVB) besteht keine
Rickzahlungsverpflichtung des Vermieters an die
Mieter hinsichtlich des unverbrauchten Teils. Das
kommt einer wesentlichen Mietzinserhbhung gleich.
Werden Sie sich dafir einsetzen, dass die nicht zwek-
kentsprechend verbrauchten EVB samt Zinsen an die
Mieter zuriickgezahilt werden?

15. Halten Sie es fiir gerechtfertigt, dass die &f-
fentliche Hand am Abschluss eines Mietvertrags durch
die Einhebung der Rechtsgeschéaftsgeblihr und der
Bogengebihr verdient, ohne dabei eine Leistung zu
erbringen?

16. Werden Sie sich beim Bundesgesetzgeber fir
die Abschaffung der Rechtsgebiihr und der Bogenge-
bahr fir Miet- und Nutzungsvertrdge von Wohnungen
einsetzen?

17. Welche MaBnahmen werden Sie angesichts
bestehender Missstinde ergreifen, dass bei der Sanie-
rung von Wohnhdusern die entsprechenden Gesetze

eingehalten und die Mieter in ihren Kontrolirechten
nicht behindert werden?

18. Haben Sie als zusténdiges Mitglied der Landes-
regierung Schritte unternommen, um Mieter und
Steuerzahler in Zukunft vor Schaden zu bewahren,
wie sie jetzt vom Kontrollamt bei Haussanierungen in
zahlreichen Fallen auf Grund schwerer Méngel bei
Leistungsverzeichnissen, Auftragsvergaben, Sanie-
rungsdurchfiihrung und Abrechnung festgestelit wur-
den?

19. Wie beurteilen Sie die Vorgangsweise von
'Wiener Wohnen' und der zustdndigen Baubetreuer,
wenn den Mietern des Karl-Marx-Hofs acht Jahre
nach der Sockel- und Huckepacksanierung noch im-
mer keine Einschau in die Belege erméglicht wird, was
mit den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen in
volligem Widerspruch steht?

20. Welche Schritte haben Sie angesichts einer
Zinsbelastung von jahrlich 9 Prozent fir Férderungs-
darlehen beim Karl-Marx-Hof gesetzt, damit der ge-
setzlich erlaubte Hdchstsatz gemaR Wohnhaussanie-
rungsgesetz (WSG) von 6 Prozent erreicht wird?

21. Halten Sie als zustandiges Mitglied der Landes-
regierung die in einer Vereinbarung gemaR § 38 WSG
zwischen der Gemeinde Wien und den Mietern des
Karl-Marx-Hofs gemachte Zusage auf maximale Ko-
stensteigerung auf Grund von Sanierungsarbeiten von
15 Prozent fir verbindlich? - Wenn ja, warum werden
50-prozentige Nachforderungen an die Mieter des
Karl-Marx-Hofs gestelit?

22. Treten Sie fiir eine Senkung des Pauschalbe-
trags bis 10 Prozent fir Bauverwaltung und Bauiiber-
wachung ein, da dieser als Gberhoht erscheint und
oftmals in keinem Verhéitnis zum erbrachten Aufwand
steht?

23. Finden Sie es politisch vertretbar und sozial
vertraglich, dass in Wien im Bereich von geférderten
Wohnungen 20 Prozent der von den Mietern bezahlten
Reparaturen als Einnahmen kassiert und damit die
Reparaturkosten um ein Finftel fir die Mieter verteu-
ert werden?

24. Ist lhnen als zustandigem Mitglied der Landes-
regierung bekannt, dass die Stadt Wien ('Wiener
Wohnen') entgegen den Bestimmungen des
Mietrechtsgesetzes und in Missachtung oberstgericht-
licher Entscheidungen die im § 20 Abs. 1 MRG vorge-
sehene Investitionspramie von 20 Prozent von Mietern
in Wohnhéausern kassiert, obwohl auf Grund bereits
eingeleiteter Verfahren auf Mietzinserhbhung bezie-
hungsweise unmittelbar davor durchgefiihrte Arbeiten
die Einhebung nicht gerechtfertigt war?

25. Werden Sie sich als zustdndiges Mitglied der
Landesregierung daflr einsetzen, dass den Mietern
aus den oben genannten Missstanden zustehende
Rickforderungsanspriiche {ber mehrere 100 Millio-
nen S rasch, unbarokratisch und ohne Verjdhrungs-
einwand erfilit werden?

26. Haben Sie die Absicht, einen generellen Ver-
zicht auf die Investitionspramie bei Wohnungen, die
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durch das Land Wien gefdérdert werden, durchzuset-
zen?

27. Werden Sie sich als zustindiges Mitglied der
Landesregierung dafiir verwenden, dass es im Bereich
Gemeinnatziger Bauvereinigungen (GBV) durch nach-
folgende MaBnahmen zu einer Verbilligung von Mieten
kommt?

a) Durch Anpassung der Eigenkapitalverzinsung auf
das derzeit glinstige Zinsniveau, was eine Absenkung
von bisher 5 Prozent auf maximal 3 Prozent bedeuten
wirde.

b) Durch die Begrenzung des Zinssatzes mit
3 Prozent fiir die Weiterverrechnung von Zinsen an
Mieter fir Bankdarlehen fiir Grundstiackskauf.

c) Durch Umsetzung des bereits angenommenen
freiheitlichen Antrags, wonach nach Rickzahlung aller
Darlehen die Nettomiete mit der Hohe des Kategorie-
zinses begrenzt wird.

28. Werden Sie im Rahmen lhres Aufsichtsrechts
als zustandiges Mitglied der Landesregierung die Pra-
xis der gemeinnitzigen Wohnbauvereinigungen been-
den, Skontoertrdge nicht an ihre Mieter weiterzuge-
ben? o

29. Was haben Sie unternommen, damit im Zuge
der Steuerharmonisierung in der EU keine Erhéhung
der Umsatzsteuer auf Mieten erfolgt und der in Oster-
reich glltige Halftesteuersatz bei Mieten auch in Zu-
kunft erhalten bleibt?

30. Warum halt sich das Land Wien bei Versiche-
rungen von im stadtischen Eigentum befindlichen
Gebauden nicht an das am 10. Juni 1995 vom Wiener
Landtag beschlossene Landesvergabegesetz?

31. Die Praxis der Gemeinde Wien, Umsatzsteuer
fir Baukostenzuschisse zu verrechnen, ist rechtlich
nicht gedeckt. Werden Sie sich dafiir einsetzen, dass
den Mietern die jahrelang falschlich kassierten Um-
satzsteuerbetrdge wieder zuriickgezahlt werden und
diese rechtswidrige Praxis ein Ende findet?

32. Warum ist es der Wiener Landesregierung trotz
lhrer Verwendungszusagen als zustindiges Mitglied
der Landesregierung nicht gelungen, im Rahmen der
Steuerreform des Bundes steuerliche MaBnahmen fir
Investitionen in der Stadterneuerung durchzusetzen,
wie zum Beispiel die Halbierung des Mehrwertsteuer-
satzes fir von Professionisten durchgefiihrte Energie-
sparmaBBnahmen im Wohnbau, Einfihrung des Luxem-
burger Modells, einer Mehrwertsteuerriickvergitung
bei Wohnraumbeschaffungsarbeiten durch Professio-
nisten, eine deutliche Verkiirzung von AfA-Fristen far
Gebdude im nichtbetrieblichen Bereich oder eine
2-prozentige Investitionsprdmie auf zehn Jahre auf
Herstellungskosten bei Wohnraumbeschaffung?”

Prasident Johann Rdmer: Ich danke fiir die Verle-
sung.

Fur die nun folgende Begrindung der Dringlichen
Anfrage sieht die Geschéaftsordnung gemaR § 37
Abs. 1 eine Redezeit von 20 Minuten vor.

Zur Begriindung der Dringlichen Anfrage erteile ich
Herrn Abg Dr Herbert Madejski das Wort. - Bitte.

Abg Dr Herbert Madejski (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herren!

Wenn man die Presseberichte Gber den letzten
SPO-Parteitag vor allem im "Kurier" verfolgt hat und
wenn man das auch gesehen hat, so ist eines deutlich
aufgefallen, und das ist ja fast eine Ehre fir die FPO:
Dass sich der SPO-Parteitag sehr beharrlich mit sei-
nem politischen Hauptkontrahenten in dieser Stadt,
namlich mit den Freiheitlichen, beschéaftigt hat. Die
Uberschrift hat sogar gelautet: "Will die Basis gegen
die FPO wieder mobilisieren?”

Wenn man die Berichte in den Medien gelesen hat,
hat man eher den Eindruck, dass Sie zwar mobilisieren
wollen, dass lhnen aber die Basis leider abhanden
gekommen ist. Denn wenn man mit einzelnen Dele-
gierten gesprochen hat - und ich kenne viele Sozial-
demokraten auch aus meinem Bezirk, die dort waren -,
so haben sie mir am Montag eigentlich nicht den Ein-
druck gemacht, dass sie richtig feurig sind, sondern
sie sind eher wieder in die Lethargie zuriickgefallen
wie die gesamte SPO in Wien in den letzten Jahren.

Meine Damen und Herren! Wortreich hat der Herr
Biirgermeister gemeint - und auch das ist wieder eine
Ehre, weil es uns zeigt, dass wir bereits Kompetenz
haben im Bereich des Wohnens -, er braucht keine
Ratschldage im Wohnbereich, vor allem nicht von den
Freiheitlichen. (Abg Mag Sonja Wehsely: Nein, die
brauchen wir wirklich nicht!) Na ja, das klingt natar-
lich gut am Parteitag. Ich wei schon, da haben alle
applaudiert. Aber so ist es ja nicht, denn ohne frei-
heitliche Ratschldge, Herr Stadtrat, ware die Wiener
Wohnpolitik noch viel &rmer als sie sowieso schon ist.
(lronische Heiterkeit bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Stadtrat, denken
Sie nur daran - es ist ja nicht so lange her -, dass sich
Ihr Vorgénger zum Beispiel Gber einen unserer wichti-
gen Antrédge und Vorschldge, die jahrelang von StR
Herzog eingebracht worden sind, lustig gemacht hat.
Zum Antrag Dachbodenausbau hat er noch gelacht
und gesagt, die Zahlen stimmen nicht, das ist ja alles
ein Blédsinn. Heute ist es Aligemeingut, Dachboden-
ausbau ist wichtig. Es ist ja richtig so, dass wir es
machen, aber denken Sie dariiber nach, wer die An-
st6Be dazu gegeben hat.

Oder, meine Damen und Herren, denken Sie an
das, was StR Prinz hier seit vielen Jahren vertreten
hat und mit ihm die ganze Fraktion (Abg Mag Franz
KARL: Noch Stadtrat? Oder nicht mehr Stadtrat?),
namlich Revitalisierung statt Stadterneuerung. Gelacht
hat man darlber in den Achtzigerjahren. Heute ist es
Alligemeingut. - Das sind nur einige wenige Beispiele.

Oder denken Sie an die morgen zu beschlieBende
Mietermitbestimmung, die wir gemeinsam erarbeitet
haben. Sie wére sicherlich nicht so gut geworden,
wenn nicht unsere Ideen dankenswerterweise in gro-
Bem Umfang mit eingeflossen waren.

Die Liste ware noch weiter fortzusetzen. Ich wolite
Ihnen nur zeigen, so ganz ohne Ratschldge von uns ist
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die Politik Ihrerseits ein bisschen armselig. Bleiben Sie
dabei! Nehmen Sie unsere Ratschlage aufl Das ma-
chen Sie ja sehr gut, Herr Stadtrat. Sie verkaufen sie
dann als lhre im bezahlten "Wohnkurier" oder in der
bezahiten Wohnbeilage der "Kronen Zeitung". Soll so
sein. Wir werden die Barger schon darauf aufmerksam
machen, dass viele der Ideen, die Sie in der letzten
Zeit durchgesetzt haben, von uns stammen. (Beifall
bei der FPO. - Abg Johann Driemer: Das glaubt Ihnen
eh niemand!)

Daher sehen Sie diese Fragestunde, Herr Stadtrat,
meine sehr geehrten Damen und Herren der kleinen
Koalition, als eine Chance an (Abg Godwin Schuster:
Das ist keine Fragestunde!), als eine Chance, sich
endlich wieder einmal mit den Wohnproblemen, mit
der Wohnpolitik in Wien auseinander zu setzen, sich
hier mit unseren Fragen auseinander zu setzen. Ich
halte es fiir wichtig, dass Sie dann in lhrer Antwort
wahrscheinlich die Wiener Wohnbaupolitik durchaus
auch aus lhrer Sicht darstellen werden. Also sehen Sie
das als Chance an, sich mit uns hier auch geistig aus-
einander zu setzen.

Daher ist‘es aber wichtig, meine Damen und Her-
ren, einmal den lIst-Zustand des Wiener Wohnens
darzustellen, denn ich kann mich daran erinnern, da
gibt es ein Arbeitsibereinkommen der kleinen Koaliti-
on, das heiBt: "Leistbares Wohnen in Wien". Na ja,
meine Damen und Herren, von leistbarem Wohnen
sind wir weit entfernt.

Herr Stadtrat! lhr Budgetkapitel - oder unser ge-
meinsames - ist das einzige, wenn ich mich jetzt rich-
tig erinnere - vielleicht gibt es ein zweites -, das die
groBten EinbuBen im Budget in den letzten Jahren,
und so auch im letzten Budget 1999, erlitten hat. Da
kann man ja nicht sagen, dass Sie sich bei der Budge-
terstellung durchgesetzt haben, denn wenn ich mir
andere Budgetposten anschaue, so sehe ich, dass die
sehr wohl, auch wenn man sparen muss, zugelegt
haben. Sie haben verloren.

Die Situation fur die Mieter in Wien ist traurig ge-
nug, meine Damen und Herren. Man liest berall, die
Mieten sinken, daher ist es GOberraschend, dass die
Mieten in den Gemeindebauten oder im genossen-
schaftlichen Bereich eigentlich nicht in dem Umfang
sinken, wie sie - so steht es {iberall, in allen Zeitungen
- im privaten Bereich sinken, weil der Markt regulie-
rend eingegriffen hat.

Sie haben heute am Vormittag gesagt, Herr Stadt-
rat, dass Sie sich bei den Betriebskosten bemiiht ha-
ben und dass sie in den letzten Jahren eingeddmmt
wurden. Ja, Sie haben einige Tarife eingefroren. Aber
wenn man bei den Betriebskostenabrechnungen vom
letzten Jahr sieht, dass die Leute ein Guthaben haben,
das sie im August wieder zuriickbezahlt bekommen,
so ist das ja keine Mietensenkung, sondern dann ha-
ben die Leute ganz einfach im Vorjahr zu viel bezahlt
und das bekommen sie zuriick. Das kdnnen Sie uns
hier ja nicht als Mietenreduktion verkaufen.

Warum sinken die Mieten nicht? Wenn ich Mieten

sage, meine ich das Gesamtpaket: Hauptmietzinse,
Betriebskosten und Verwaltung. Die sinken deswegen
nicht, weil die tatsichlichen Mietkosten - jetzt ohne
Betriebskosten - in den letzten Jahren - das wissen
Sie - vom Anteil her unter 45 Prozent gefallen sind,
wéhrend gleichzeitig aber die Betriebskosten in den
letzten Jahren um ungeféhr 35 Prozent gestiegen
sind.

Sie haben gesagt, die Betriebskosten sind in den
letzten Jahren {iberhaupt nicht mehr gestiegen. Dazu
muss ich lhnen sagen: Es mag stimmen, dass sie viel,
viel weniger gestiegen sind. Nur: In der Relation der
letzten 15 Jahre sind die Betriebskosten in Wien - also
dort, wo Sie verantwortlich sind und der Herr Biirger-
meister durch Verordnung - um insgesamt
120 Prozent gestiegen, der Verbraucherpreisindex um
zirka 40 Prozent. Das kdnnen Sie gar nicht so schnell
aufholen, was die Leute in den letzten 15 Jahren viel
zu viel bezahlt haben. Da niitzt es nichts, wenn Sie
sagen, die Betriebskosten sind in den letzten zweiein-
halb Jahren kaum oder nicht gestiegen.

Was ist denn vorher passiert? Wieso kriegen die
Leute ihr Geld nicht zuriick? Wer hat denn damals
geherrscht in Wien? - Nicht Sie jetzt als Stadtrat, das
weill ich schon, sondern das war lhr Vorgénger, der
jetzige Herr Finanzminister, der ja iibrigens droht, in
der nachsten Regierung wieder dabeizusein. Ich hoffe,
dass das, wenn schon, dann nur auf Bundesebene ist
und nicht wieder hier in Wien und dass er nicht lhren
Posten lUbernimmt, da ja Sie ebenfalls vielleicht eine
andere politische Karriere einschlagen, wenn Herr
Schlbgl wirklich nach Niederdsterreich geht. (/ronische
Heiterkeit bei der SPO.) Der wird namlich bald gehen,
Herr Stadtrat, wie man hért, weil ja auch der Stadler
dort ist, und der Schiégl muss ja unbedingt dem
Stadler nach Niederdsterreich folgen. (Abg Mag Hilmar
Kabas: Die sind aber sehr gut miteinander!) Die sind
sehr gut miteinander, richtig. (Abg Heinz Sramek: Das
ist aber ein Gerticht!) Das ist kein Geriicht. Héren Sie
sich um! (Heiterkeit bei der SPO. - Abg Mag Hilmar
Kabas: Nein, das ist kein Geriicht!) Sie sind in der SPO
Wien offensichtlich vom Bund her nicht mehr so rich-
tig informiert, wie man auch an der EU-Liste sieht. Sie
darften nicht mehr richtig dabei sein im Spiel. Aber
gut. (Abg Mag Sonja Wehsely: Aber Sie schon?) Na,
wir sind voll dabei. Keine Frage! (Lebhafte Heiterkeit
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Kehren wir wieder zu-
rick zu den Niederungen der Gemeindepolitik! Wir
kénnen es ohnedies nicht &ndern, wenn Sie uns ver-
lassen. Die Betriebskosten sinken deshalb nicht, weil
der Anteil - und jetzt kommen wir wieder zu den
Hausbesorgern - fiir die Hausbesorger so hoch ist. Um
mich nicht misszuverstehen: ich habe {iberhaupt
nichts gegen Hausbesorger, ich bin dafir, weil sie
einen sozialen Zweck erfiillen, vor allem in kleineren
Einheiten. Darliber brauchen wir gar nicht zu diskutie-
ren. Wir reden ja hier im GroRBen und Ganzen von
jenen - das wissen Sie genau -, die 5 000, 6 000,
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7 000 Quadratmeter Nutzflaiche plus 1000 bis
2 000 Quadratmeter Gehsteig und Griinfliche betreu-
en. Um die geht es ja in Wirklichkeit.

Meine Damen und Herren! Es gibt Untersuchun-
gen, die zeigen, dass - vor allem auch in Neubauten -
die tatsachlich zu pflegende oder zu reinigende Flache
auf Grund der Baulichkeiten noch viel geringer ist als
in Altbauten, und zwar im Schnitt zwischen 6,4 und
13,8 Prozent der gesamten Hausflache. Jetzt kénnen
Sie, Herr Stadtrat, meine Damen und Herren der Sozi-
aldemokraten, mir nicht einreden, dass es gerecht ist -
und zwar gerecht fir die kleinen Hausbesorger -, dass
hier nach den 100 Prozent der Gesamtnutzflache
abgerechnet wird.

Jetzt stellt sich Folgendes heraus: Wenn man es
auf Quadratmeter umrechnet, bekommt der Hausmei-
ster in Bestlagen, also in groBen Anlagen, bis 33 S pro
Quadratmeter far die Reinigung, der &rmere Kieine
liegt irgendwo bei 13 S, im Durchschnitt sind es 20 S.
Das ist eine Ungerechtigkeit gegeniiber den Hausbe-
sorgern an sich, aber auch eine Ungerechtigkeit ge-
geniber den Mietern, denn was kann ein Mieter dafr,
wenn es bei ihm im Haus weniger zu reinigen gibt als
in einem anderen Haus, und es kann durchaus sein,
dass die Hausbesorger durch diese geringe Nutzfliche
tberdimensional bezahlt werden. Das behaupte ich.
Sie kdnnen sagen, ich will ihnen etwas wegnehmen.

Die Leistung wird deshalb nicht sinken, wenn man
es jemand anderem gibt, hat der Rechnungshof fest-
gestelit. Das ist nicht von uns. lhre mobile Truppe hat
in einem Testfall bei 50 Objekten festgestellt, dass bis
zu 100 Prozent geringere Kosten fur die Stadt Wien
angefallen sind, als wenn man das Gleiche mit den
Hausbesorgern hétte reinigen lassen. Das wissen Sie.

Meine Damen und Herren! Auf die Umschuldungs-
problematik will ich jetzt nicht ndher eingehen - Sie
werden ja sicher auch die Frage beantworten, die hier
gestellt worden ist -, nur so viel: Wir sind weiterhin
der Ansicht, dass die Umschuldungen der Stadt Wien
- vor allem der Stadt Wien, Gber die reden wir jetzt -
eigentlich gegen die Mieter gemacht werden. Die
Mieter miissten ein Wahirecht haben, ob sie ihren
Kredit umschulden lassen wollen oder ob sie nur kar-
zer zahlen wollen, aber in der weiteren Folge dafir
mehr, denn Sie wissen genau, das schleift sich nicht
ganz ein. Das misste man den Mieter von sich aus
entscheiden lassen und ihn nicht zwangsverpflichten,
dass er umgeschuldet wird.

Im Genossenschaftswesen, Herr Stadtrat, lauft es
eher auch schief. Sie wissen ganz genau, dass man im
Genossenschaftswesen einiges tun kénnte. Zum Bei-
spiel kdnnte man die Eigenkaptialverzinsung auf ein
Minimum herabsetzen oder auf einen Fixbetrag von
maximal 3 Prozent. Auch andere aufgenommene Kre-
dite fur Grund- und Baukosten kdnnte man ebenfalls
auf 3 Prozent herabsetzen. Das ist {brigens eine For-
derung, die auch Ihr Wohnbausprecher im Parlament
erhoben hat; der ist zwar bei 3,2 oder 3,5 Prozent,
aber das ist ja egal. Da kbnnte man bei einer

80 Quadratmeterwohnung schon in der Anfangsphase
durchschnittlich 50 000 bis 60 000 S sparen. Auch
das hat lhr Wohnbausprecher im Nationairat ausge-
rechnet.

Nach Rickzahlung aller Darlehen, Herr Stadtrat -
da miisste man wirklich darauf drdngen, und ab 2005,
2006 oder 2004 wird es ja einmal beginnen -, darf es
nicht mehr vorkommen, dass der Mieter nach abgelau-
fener Annuitdt zu seinem Kategoriezins weiterhin
einen Betrag als Erhaltungsbeitrag oder was auch
immer zu bezahlen hat. Das miisste man abstellen,
Herr Stadtrat, hier miisste man gesetzliche Regelun-
gen treffen.

Hier treffen sich unsere Forderungen vollkommen
mit jenen, die auch Sie hier gestelit haben. Inwieweit
die Osterreichische Volkspartei dazu steht, wei ich
nicht, weil sie ja zu diesem Thema in Wirklichkeit
nichts zu sagen hat.

Meine Damen und Herren! Im Genossenschaftswe-
sen gibt es aber eine weitere Sache, die punktgenau
auf Sie zukommt, das sind die Skontiertrige. Die
Skontiertridge nahen sich - wie man in Wien so schén
sagt - die Genossenschaften ein, obwohl es eigentlich
nicht ihr Geld ist. Man k&énnte dariber diskutieren,
wenn es Eigenmittel wéren. Wenn sie aus Eigenmit-
teln bezahlen, dann gehdren ihnen die Skontiertrage.
Uberhaupt keine Frage! Das ist aber eher selten der
Fall. Wenn etwas durch Kredite, und hier zum Teil
wieder wohnbaugeférdert, finanziert ist und sich je-
mand Skonti herausreilt, dann sind diese Skonti - und
ich fordere Sie auf, das auch zu unternehmen und in
die Gesprache mit den Genossenschaften mit einzu-
bauen - den Mietern gutzuschreiben, denn es ist nicht
einzusehen, dass sich die Genossenschaften mit ge-
forderten Wohnbaugeldern Eigenkapital schaffen.
Genau das passiert in Wirklichkeit.

Sie wissen auch, dass der Konsumentenschutz
zwei Musterprozesse gefihrt hat, die nicht ausjudi-
ziert wurden, weil die Genossenschaften freiwillig -
das werden Sie ohnedies auch wissen - die Skonti
zuriickbezahit haben, um ja keinen Prazedenzfall zu
haben, um ja kein Urteil zu bekommen.

In der Zeitschrift "Der Konsument”, Nr 10/1998,
ist Ubrigens ein langer theoretischer Artikel erschie-
nen. Ich wirde empfehlen, dass man den einmal
durchstudiert.

Meine Damen und Herren! Im Zuge dieser Ausfih-
rungen, darf ich zwei Antrdge mit der Bitte einbringen,
diese zu unterstiitzen. Sie sind ndmlich wirklich sinn-
voll.

Der erste Antrag ist jenem sehr &hnlich, den auch
Sie von der SPO auf Ihrem Wiener Landesparteitag
gestellt haben. Da treffen sich ja unsere Intentionen.
Sie haben an die Bundesregierung appelliert, dass die
Regierung ... (Abg Johann Driemer: Also schreiben Sie
von uns abl) Na, Sie! Es ist ja so schén, dass Sie
endlich unseren fahrenden Zug erwischt haben und
aufgesprungen sind. Frither sind Sie immer nachgelau-
fen, jetzt haben Sie ihn endlich erwischt. Ist ja gut so.
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Fahren Sie mit!

Sie fordern in einer Regierungsvoriage dazu auf,
das rechtlich so zu gestalten, dass das Entgelt fiir die
Hausbesorger in Zukunft nach den tatséchlich zu rei-
nigenden Flachen und nicht nach der Nutzflache abge-
rechnet wird. Das ist einstimmig beschlossen worden
- es sind ja viele anwesend, die dort auch mitgestimmt
haben; man hat das ja im Fernsehen gesehen -, und
daher nehme ich an, dass wir eine breite Mehrheit
finden werden fiir unseren Antrag, den ich jetzt vorle-
sen werde.

Der Wiener Landtag mbge beschlieBen:

"Der Wiener Landtag fordert die Bundesregierung
auf, raschest eine Regierungsvorlage einzubringen, die
die Voraussetzung dafiir schafft, dass die Hausbesor-
ger nach den tatsichlich zu reinigenden und pflegen-
den Flachen und nicht nach der gesamten Nutzflache
des Hauses entlohnt werden.”

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung des Antrags gefordert.

Also ich nehme an, dass Sie dem sicherlich zu-
stimmen werden, da es an sich wirklich etwas sehr
Sinnvolles ist,,

Far den zweiten Antrag ersuche ich - das sage ich
vorab schon - um Zuweisung an unseren Ausschuss.
Der Antrag lautet:

"Der Herr Stadtrat wird aufgefordert, sich dafar
einzusetzen, dass diese Praxis der gemeinniltzigen
Wohnbauvereinigungen raschest abgestellt wird und
Skontoertrage an Mieter weitergegeben werden, auer
es handelt sich bei den eingesetzten Mittein um Ei-
genmittel.”

In formeller Hinsicht ersuche ich um Zuweisung an
den Ausschuss.

Ich bitte Sie, auch dieser Zuweisung zuzustimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abschlie-
RBend: Sie haben Gber 30 Jahre die Mehrheit in diesem
Land und in Wien haben Sie sogar noch viel langer
allein regiert. Sie sind verantwortlich far das Mieten-
desaster in Wien und daflr, dass sich keiner mehr
auskennt, welche Richtwerte gelten, wie das
Mietrecht ausschaut, wie GOberhaupt die Mietgestal-
tung vor sich geht.

Sie sind fir die Fehlentwicklung der Betriebskosten
in Wien zustandig, weil 90 Prozent dieser Betriebsko-
sten Ober Hausbesorgerentgelte und GebGhren von
Ihnen selbst gestaltet und erfunden werden.

Sie sind schuld an der Fehlentwicklung bei den
Genossenschaften, die vom Kostendeckungsprinzip
weggegangen sind. Aber auch Sie sind fir das Ko-
stendeckungsprinzip, habe ich gehdrt. Ich wirde bit-
ten, dass man auch beim Kostendeckungsprinzip mit
uns mitgeht.

Sie sind schuld an einer wirklich verfehiten Ein-
wanderungspolitik in Wien, die in einigen Bezirken
teilweise fast zu einer Ghettoentwicklung gefGhrt hat.
Sie sind daher auch schuld daran, dass es in Wien
weiterhin um die 80 000 Wohnungssuchende gibt.

Sie sind schuld an den Steuergesetzen, die verhin-

dern, dass man im privaten Bereich gescheit und wirk-
lich vorrangig saniert.

Sie sind schuld daran, dass in den letzten Jahren
so genannte Rechenfehler - wie ich das immer nenne -
im Bereich der Stadt Wien in der Abrechnung der
Mieten passiert sind.

Da hilft, Herrn Stadtrat, kein noch so gut gemach-
ter, kein noch so gut gemeinter "Wohnkurier® als
Beilage in der "Kronen Zeitung” oder sonstiges, da
hilft kein EDV-System mit Mausklick, wo man sich
jetzt anschauen kann, wo man wohnt, da nitzt das
alles nichts, da bedarf es einer harten Arbeit, um die-
sen Karren des Mietendesasters wieder in Ordnung zu
bringen.

Wir fordern Sie auf: Gehen Sie mit uns in dieser
Wohn- und Mietenpolitik gemeinsam und mauschein
Sie nicht mit dem Koalitionspartner! Das bringt nichts,
das ist nur schlecht far die Mieter. Setzen Sie sich mit
uns auseinander! Nehmen Sie unsere Vorschlige an
und wir werden in Wien die Mieten echt senken kdn-
nen, wie es in Karnten nach kirzester Zeit bereits -
ich habe es heute am Vormittag bereits angekindigt -
schon passiert ist.

Wir werden dieses Thema weiterhin besetzen, ob
es lhnen recht ist oder nicht, ob der Herr Birgermei-
ster unsere Vorschlage will oder nicht will. ich weiB3,
Sie wollen sie eh, aber der Herr Birgermeister will sie
nicht. Wir werden in dieser Sache nicht lockerlassen,
bis die Mieten gesenkt sind und bis wir sagen kénnen,
wir haben far die Mietenpolitik und far die Bewohner
dieser Stadt etwas erreicht, sei es alleine irgendwann
einmal in fernerer oder naherer Zukunft oder sei es
gemeinsam mit einem politisch Andersdenkenden. -
Danke. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Ich danke dem Herrn
Abgeordneten far die Begrindung.

Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich
der amtsfihrende Stadtrat der Geschéaftsgruppe Woh-
nen, Wohnbau und Stadterneuerung zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Amtsf StR Werner Faymann: Frau Présidentin!
Verehrte Damen und Herren!

Ich méchte einleitend und wirklich ohne Gehassig-
keit nur eine einzige Geschichte aufgreifen, die ein
bisschen etwas {ber die Seriositit aussagt.

Herr Kollege Madejski hat gesagt, er hat auf dem
Parteitag der SPO den Antrag bemerkt, wo es um die
Umstellung der zu reinigenden Fléche fir Hausbesor-
ger von Wohnungsflache auf zu reinigende Nutzfliche
geht. Er hat da so in seiner Art gesagt, das ist ein-
stimmig beschlossen worden, da haben alle die Hand
gehoben, da waren alle dafir und das hat man im
Fernsehen gesehen.

Die Wahrheit ist folgende: Es ist im versandten
Text wirklich "Zustimmung® gestanden, am Parteitag
ist das aber diskutiert worden und - daran sieht man,
wie gut Sie informiert sind - dieser Antrag ist zuge-
wiesen worden. Es hat eine sehr kontroversielle Dis-
kussion dazu gegeben. Es war weder einstimmig noch
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Zustimmung, sondern es war eine Zuweisung. Daher
wissen wir auch, was man im Fernsehen gesehen hat.
Nichts davon hat man im Fernsehen gesehen. Sehen
Sie, so ist das! (Zwischenruf des Abg Dr Herbert Ma-
dejski.) Mich haben Sie gesehen, aber nicht dabei,
dass ich diesem Antrag zugestimmt hédtte, sondern
dass ich ebenfalls fir die Zuweisung war. So ist das!

Es sind auch diese 32 Anfragen eine Mischung
zwischen Erfundenem, wie dieses Beispiel gezeigt hat,
zwischen in einigen Anfragen langst Beantwortetem -
ich kann lhnen, wenn Sie wollen, immer das Datum
dazusagen, wann wir genau diese Frage beantwortet
haben -, eine Mischung von durchaus interessanten
Diskussionspunkten, far die natdrlich bei 32 Fragen
fir eine ernsthafte Beantwortung keine Zeit ist. Denn
wenn man sich bei 32 Fragen fir jede Antwort nur 3
oder 4 Minuten Zeit nimmt, dann wiirde ich zwei
Stunden reden. Ich glaube, da ware niemand begei-
stert.

Daher wissen Sie, dass natlrlich diese Dringliche
Anfrage kein wirklicher Beitrag zur Wohnungspolitik
ist, widerspriichliche, dringende, aktuelle, dringliche
Fragen unseres Gesellschaftspolitik zu beraten, son-
dern in Wirklichkeit ein Instrument, mit dessen Hilfe
Sie aussenden wollen, dass Sie 32-mal etwas gefragt
haben, wobei der aufmerksame Journalist aber ohne-
hin bemerkt, dass Sie das schon seit zwei Jahren in
32 Teilsticken Uber Parteipressedienste ausgesendet
haben.

Das ist schade, weil ich der Meinung bin, dass
sowohl die Fragen der Finanzierung, der Umschuldung
als auch die Fragen der Gemeinndtzigkeit tatsachlich
eine gute, qualitative und intensive Diskussion vertra-
gen wirden. Der Weg dieser heutigen 32 Fragen und
die Mischung von Beantwortetem, Altem, teilweise
Falschem und Richtigem lasst eine ernsthafte Diskus-
sion nicht zu.

Ich wolite das deshalb sagen, weil es mir wirklich
Leid tut. Ich werde bei anderer Gelegenheit einmal
versuchen, auch in diesem Kreis - wie ich das ge-
wohnt bin -, mit jenen, die sich mit Sachpolitik oder
Gesellschaftspolitik beschaftigen wollen, intensiv die
Frage zu beraten, wie man fir die gemeinnitzige
Wohnungswirtschaft sein kann, wie man ihr Ertrage
sichert, aber gleichzeitig korrekte Abrechnungen
durchsetzt.

Da gibt es Fragen, die nicht damit i6sbar sind, dass
man sagt, man nimmt ihnen alle Einnahmekomponen-
ten und fiihrt sie damit langsam in ein Schicksal, das
andere in anderen Bundeslandern erlebt haben.

Das kann man nicht damit regeln, dass man bei
der Gemeinde Wien auflistet, wenn die Investiti-
onspramie gestrichen wird, dann hétte sich jemand
etwas erspart, wenn man gleichzeitig weil, dass die
Aufziige in den letzten Jahren damit finanziert wur-
den, und zwar gerade in jenen Hausern, in denen ohne
diese Mittel das Geld gefehit hitte.

Ich meine ein Gesprich, bei dem man ernsthaft
diskutiert, auf welche Einnahmen die Gemeinde oder

ein Gemeinnltziger verzichten kann, um sie bei der
Abrechnung den Mietern wirklich als Beglnstigung zur
Verfligung zu stellen. Zum Beispiel - das nur noch,
bevor ich dann lhre Einzelfragen beantworte -: Wenn
ich verpflichtet bin, etwas zurlickzubezahlen, und ich
zahle aus der Hauptmietzinsreserve mehr zuriick als
das, wozu ich gesetzlich verpflichtet bin, dann ist das
kein Vorteil, sondern dann ist das ein Nachteil fir die
Hauptmietzinsreserve. Das schwicht die Substanz des
Hauses, das schwiécht die Mdglichkeiten der Sanie-
rung der Hauser und das treibt das Haus in ein
§-18-Verfahren.

Also es ist eine Diskussion, die ernsthaft sein soll,
und von Seiten des Mieters oder Wohnungseigenti-
mers - von dieser Seite her betrachte ich es - eine
Diskussion, die mehr verlangt, als nur die Auflistung
von Einnahmen, der man dann irgendwie die polemi-
sche Bemerkung anfiigt: Streichen wir die Einnahmen!
Auf der anderen Seite sind die Ausgaben und da
schreibt man dann halt bei den Aussagen noch irgen-
detwas dazu. Das verlangt schon mehr an ernsthafter
Beschéftigung.

Dass es leicht ist, auf Kosten eines Dritten Geld zu
verdienen, ist fir zwei, wenn sie es nicht zahlen mis-
sen, immer so. Das ist auch in unserer politischen
Arbeit nicht viel anders. Wir kénnen leicht beschlie-
Ben, dass dem Wohnbau oder anderen Bereichen der
Stadt viel mehr Geld zustehen wiirde, wenn wir die
Verantwortung fiir die Finanzen in der Bundespolitik
nicht mitdenken.

Wir kénnten im Wohnbauressort beschlieBen, dass
die Kanalgebiihren sinken sollen. Wir kdnnten im Um-
weltressort beschlieBen, dass die Kanalgebihren ei-
gentlich fir die Umweltanliegen dort erhht werden
soliten. Und so kdnnte jede Geschaftsgruppe gegen-
einander beschlieBen und Wien gegen den Bund.

Ich glaube, das ist fiir eine ernsthafte politische
Diskussion kein Rahmen, und die 32 Fragen sind kein
Rahmen fir diese ernsthafte, notwendige und, wie ich
meine, far Wien auch leicht zu fihrende Diskussion,
denn - und da gebe ich lhnen Recht, Herr Kollege
Madejski oder Kolleginnen und Kollegen des Antrag-
stellers - tatsachlich gibt es positive Uberschneidun-
gen.

Die Auslaufannuitdten etwa, die Tatsache, dass,
wenn ein Kredit zurlickbezahlt ist, auf die Kategorie
abgesenkt werden muss, aber auch einiges andere
haben wir durchaus in Wien gemeinsam vertreten. Ich
stehe auch nicht an zu sagen, dass viele dieser Wiener
Lésungen Vorbild fir bundesgesetzliche Ldsungen
sind, so etwa auch der Eigenmitteleinsatz. Die Verzin-
sung der Eigenmittel der Gemeinn{tzigen liegt bei den
Bauvorhaben, die heute eingereicht werden, bei rund
3,5 Prozent, und der Antrag im Parlament ist nur eine
sozusagen in ein Gesetz zu gieBende Praxis, die es in
Wien schon gibt. Der Antrag bezdglich der Auslaufan-
nuitaten, der im Parlament liegt, ist ein Antrag, der die
Praxis, die es in Wien schon gibt, in ein Bundesgesetz
gieBen soll.
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Dariiber hinaus ist noch eine Reihe anderer sehr
konkreter MaBnahmen, die bereits durchgefiihrt wur-
den, Vorbild fiir Antragstellungen auf Bundesebene
und das lieBe sich in einer ernsthaften Diskussion
ausbauen.

Verzeihen Sie mir also, wenn ich auf Grund dieser
Falle von Fragen etwas mache, was normalerweise
nicht meine Art ist, ndmlich lhnen relativ kurz gehal-
tene Antworten zur Kenntnis bringe.

Zur Frage 1: Um die Qualitditsmerkmale der jewei-
ligen Wohnung widerspiegelnde Mietzinsobergrenzen
festzulegen, wurde im dritten Wohnrechténderungs-
gesetz ein sehr komplexes Mietzinssystem geschaf-
fen. Dazu liegt auch ein Antrag der SPO im Parlament,
der die Zuschlige zum Richtwert mit 20 Prozent be-
grenzen soll. Solite auf Bundesebene eine klare Preis-
bildungsregelung nicht méglich sein, erachte ich eine
Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz auf die
Lander fur sinnvoll.

Man kann es kurz gefasst auch so formulieren: Ich
habe mich immer fir klarere, besser nachvollziehbare,
fir den Konsumenten einfacher verstandliche Miet-
zinsobergremzen eingesetzt und wiirde mir wiinschen,
dass dieser Punkt verlandert wird. Nicht um - auf
andere Diskussionen zuriickkommend - sozusagen das
Kleingartendenken in der Politik zu unterstiitzen, son-
dern um einfach jenen Landern, die sich durch ihre
Struktur an Mietwohnungen so wesentlich unter-
scheiden, auch die Chance zu geben, treffsicherere,
besser nachvollziehbare Systeme zu schaffen.

Eine Wohnbeihilfe fur alle, die vom Grundsatz her
richtig ist - das habe ich in diesem Haus schon gesagt
-, verlangt zum Beispiel eine nachvollziehbare Miet-
zinsobergrenze, anderenfalls wirde eine Wohnbeihilfe
im privaten Althaus, wenn nicht gleichzeitig der Preis
geregelt ist, dazu fihren, dass das nicht den Mietern
zugute kdme oder dem, der es eigentlich bekommen
sollte, der Familie, die dort lebt und die diese Beihilfe
brauchen wirde, sondern dass das in irgendwelche
anderen Taschen flieBen wiirde.

Nur wenn etwas nachvoliziehbar ist, kann man es
verantworten, Geld vom Steuerzahler zu verwenden,
denn nur dann kann man auch nachvoliziehen, was
mit dem Geld des Steuerzahlers passiert.

Zur Frage 2: Entgegen der Einleitung der Anfrage,
wo behauptet wird, dass der gesamte Sektor des
privaten Wohnhausbesitzes vom Genuss der Wohn-
beihilfe herausfallt, wurden zahlreiche legistische und
organisatorische MaBnahmen im Bereich der Wohn-
haussanierung gesetzt, die insbesondere auch den
privaten Wohnhaussektor betreffen.

Ich fasse es auch hier kurz: Es sind jene Wohnbei-
hilfen, die bei kontrollierbaren Ausgaben - sprich bei
gefoérderten Sanierungen - genau diese Steuerleistung
ermoglichen, die ich mir darlber hinaus im privaten
Althausbereich wiinsche, die aber natdrlich bei einer
Sockelsanierung, bei einer geférderten Sanierung
méglich ist, weil dort auch die Kosten kontrollierbar
und nachvollziehbar sind. Wir haben auch diese

Wohnbeihilfen verstarkt. Also nicht nur far die, die
drinnen wohnen, sondern auch fiir jene, die neu ein-
ziehen, sind diese Wohnbeihilfen geschaffen worden.

Zur Frage 3: Hier ist im Wesentlichen zu bemer-
ken, dass die Riickzahlung von allenfalls zu viel einge-
hobenen Betrigen als Ausgabe in der Hauptmiet-
zinsabrechnung zu verbuchen ist. Eine {ber den Ver-
jahrungszeitraum hinausgehende Riickzahlung wirde
zu einer zusatzlich Schmalerung der Hauptmietzinsre-
serve und damit zu einer zuséatzlichen Belastung der
anderen Mieter fiihren und ist daher nicht zulassig.

Zum Thema Verjéhrung darf ich auch auf meine
Ausfahrungen zur Dringlichen Anfrage der FPO in der
Sitzung des Gemeinderats vom 29. Janner 1998 ver-
weisen, denn das ist tatsichlich von der Frage und
konsequenterweise auch von der Antwort her genau
gleich.

Zur Frage 4: Wird erkannt, dass eine Betriebsko-
stenabrechnung fehlerhaft ist, ist diese gesetzeskon-
form richtig zu stellen. Allfdllig zu viel eingehobene
Betrage werden den betroffenen Mietern refundiert -
unabhdngig von einer formalen Antragstellung oder
Verfahrensbeteiligung bei der Schlichtungsstelle.

Ich sage das als jemand, der aus einer Mieterorga-
nisation kommt und daher wei, dass das Private
nicht so machen. Das ist daher ein wohltuender, gu-
ter, begriandbarer Unterschied. Wenn bei einer Be-
triebskostenabrechnung etwas falsch ist, dann hat
man es in Ordnung zu bringen, aber nicht nur fiir den,
der gefragt hat, sondern auf Grund dieses Hinweises
des Antragstellers auch fir alle anderen Menschen,
die in diesem Haus leben. Daher hat sich die Gemein-
de danach zu richten.

Ich betone nur, weil das in lhrer Frage fehit, dass
das Private natirlich anders handhaben. Sie geben
namlich nur dem etwas zuriick, der fragt, und nicht all
den anderen, die nicht gefragt und keinen Antrag
gestellt haben. Das wissen Sie.

Zur Frage 5: Auch wenn die Festlegung der Was-
ser- und Kanalgebihren nicht in die Kompetenz unse-
res Ressorts fillt, ist festzustellen, dass der Anteil der
kommunalen Gebiihren an den Betriebskosten inner-
halb der letzten fiinf Jahre fast konstant geblieben ist.
Ich durfte schon heute Vormittag kurz erwdhnen, wie
sich konkret die Geblhren entwickelt haben. Hier
liegen wir in der Analyse gar nicht auseinander, son-
dern hier geht es um harte Fakten. Tatséchlich sind
bis vor funf und ganz besonders bis vor drei Jahren
die Betriebskosten dort angestiegen, wo es um Ge-
biihren gegangen ist, seit drei Jahren sind die Be-
triebskosten nicht angestiegen. Das sind also nicht zu
viel eingehobene Betrdge, sondern das hat sich aus
Gebiihren, die in anderen Ausschiissen vorberaten und
in diesem Haus beschlossen wurden, ergeben.

Ich kann jetzt nicht alle Protokolle nachlesen, und
wahrscheinlich kénnen Sie nachweisen, dass Sie bei
dieser oder jener Gebiihr nicht so dafir waren, aber
Tatsache ist, dass von diesem Haus in demokratischer
Meinungsfindung zur Frage, welche Gebiihren not-
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wendig sind, um die Zielsetzungen in diesen Bereichen
2u erreichen, entsprechende Beschliisse gefasst wor-
den sind. Also es hat nicht die Wohnhauserverwaltung
zu viel eingehoben, sondern sie hat sich an die Be-
schlisse dieses Hauses zu halten.

Es ist aber fir den Wohnbaustadtrat erfreulich, sa-
gen zu kdnnen: In den letzten drei Jahren gilt das
nicht. In diesem Zeitraum sind die Betriebskosten so
gestiegen, wie der Verbraucherpreisindex, die Steige-
rung liegt sogar geringfiigig darunter. Als Wohn-
baustadtrat wiinsche ich mir natarlich, dass alle Be-
standteile der Betriebskosten nicht stérker steigen als
der Verbraucherpreisindex auf der anderen Seite.

Zur Frage 6: Wie ebenfalls bereits zu Punkt 11 der
Dringlichen Anfrage vom 29. Janner 1998 mitgeteiit,
ist die Steigerung der einzelnen Betriebskostenpositio-
nen in den einzelnen Wohnungsmarktsegmenten
gleichartig, so dass sich die Entwicklung im Bereich
der Gemeinde nicht von den Steigerungsraten im pri-
vaten oder gemeinnitzigen Bereich unterscheidet.

Die prozentuell héchste Steigerungsrate im Aus-
maB von 197 Prozent liegt bei den Kanalgebiihren vor,
die starkste Steigerung fand bei den Hausbesorgerko-
sten zwischen 1993 und 1997 statt. Hierzu ist wieder
zu bemerken, dass 1995, 1996 eine Anderung in der
Entwicklung eingetreten ist. Die Steigerung der Be-
triebskosten insgesamt betrug bei den Gemeindewoh-
nungen im Zeitraum von 1983 bis 1997 rund
96 Prozent und nicht 120 Prozent, wie dies in der
Anfrage behauptet wird. In den letzten drei abgerech-
neten Jahren, also 1995 bis 1997, betrug die Steige-
rungsrate die von mir jetzt bereits mehrfach genann-
ten weniger als 2,7 Prozent.

Zur Frage 7: Was erspart man sich, wenn man auf
einen Reinigungsdienst umstelit? - Das héngt - das
konnte ich an dieser Stelle auch heute in der Frih
schon sagen - davon ab, wie man die Leistung bei
einer Anderung eines Systems fir die Neuen definiert.
Geht man von der Leistung zurick, senkt man die
Kosten. Geht also ein gemeinniitziger Wohnbautrager
- das ist in dem Fall gefragt - mit seiner Leistung um
10 Prozent zurick, dann sinkt er um 10 Prozent, geht
er um 30 Prozent zurlick, dann um 30 Prozent. Solite
er versuchen, die gleiche Leistung mit einem anderen
System zu erbringen, dann ist das sehr einfach, dann
lasst sich das far uns vergleichen und ware ein wich-
tiger Beitrag bei der Reform unserer Systeme, auch
des gesamten Systems des Hausbesorgergesetzes und
der Bewirtschaftung, wie wir sie bei Hausern vorneh-
men.

Also ich hitte nichts gegen gute Beispiele, ich
muss aber sagen, dass die, die groe Einsparungen
versprochen haben, diese - soweit wir es bisher ver-
glichen haben - immer mit LeistungskGrzungen auf der
anderen Seite gegen gerechnet haben. Wir beobach-
ten die Alternativmodelle sehr genau und haben auch
einige bei der Gemeinde selbst laufen. In ungefdhr
15 Anlagen in der Stadt haben wir diese Beispiele, so
dass wir dem Gemeinderat dann sehr genau berichten

kdnnen, wie sich diese beiden Systeme im Vergleich
mit ihren Stérken und Schwéchen und auch unter-
schiedlichen Leistungserbringungen bewahrt haben.

Zur Frage 8: Schnitt der Krankenstandstage bei
Hausbesorgern. - Wir haben die Krankenstandstage
der Hausbesorger des Vorjahres abgerufen und kom-
men nicht wie Sie auf 26 sondern auf 20 Tage. Den
Durchschnitt der Krankenstandstage aller Magistrats-
bediensteten habe ich jetzt nicht da - da habe ich ein
gewisses Vertrauen, dass Sie das richtig erhoben
haben; hoffentlich ist das Vertrauen gerechtfertigt -,
Sie haben das mit 16 Tagen angegeben.

Wir haben die Wohnh&userverwaltung beauftragt,
festzustellen, welche Grinde dafiir ausschlaggebend
sein kdnnten. Es ist aber - das muss ich noch einmal
sagen, damit es von allen richtig verstanden wird - die
Differenz nicht 16 zu 26, sondern 16 zu 20. Trotzdem
haben wir das zum Anlass genommen, es zu hinter-
fragen.

Zur Frage 9: Ein leistungsadéquates Entlohnungs-
system soll daher sowoh! die Reinigungsflachen als
auch die sonstigen Tatigkeiten von Hausbesorgern
umfassen. Ich halte es aber auch fiir zweckméBig,
wenn die Lander differenzierte Méglichkeiten im Rah-
men der Entgeltverordnung eingerdumt bekommen.
Als vorteilhaft erachte ich auch den Vorschlag im
Ministerialentwurf zur Novellierung des Mietrechtsge-
setzes, der ein Ansparen der Hausbesorgerabfertigung
ermdglicht, wodurch eine pldtzliche hdhere Belastung
vermieden wird.

Also es geht um eine Fille von Beispielen, die im
Zusammenhang mit dem Hausbesorgergesetz und der
gesamten Hausbesorgerfrage zu diskutieren sind; das
sind die Themen der Abfertigung, der Anwesenheit,
der sonstigen Leistung {ber die Reinigung hinaus. Das
habe ich heute schon charakterisiert. Ich wirde aber
nur unter einem fairen Rahmen zustimmen und ver-
wehre mich gegen eine Pauschalbeleidigung der Mit-
arbeiter, die ihre Arbeit, wie ich weiB, sehr haufig zur
groBen Zufriedenheit der Mieter durchfiihren, die sich
dieses Hausbesorgersystem auch in Zukunft win-
schen.

Zur Frage 10: Die Umschuldungspraxis hat sich
bisher bewahrt, auch ohne dezidierte Zustimmung
einzelner Mieter, wie tberhaupt die Aufnahme von
Wohnbauférderungsmitteln, die Antragstellung, die
Einreichung et cetera ohne dezidierte Einzelzustim-
mung der Mieter stattgefunden hat. Das ist ja auch
nicht gegen die Interessen der Mieter passiert, im
Gegenteil, es waren viele Mietervertreter in die Frage
eingebunden. Es waren ja in der Regel Mietervertreter,
die die Diskussion ausgeldst haben, indem sie bei der
Gemeinde gefragt haben: Was macht ihr eigentlich mit
den Anstiegen, die auf uns zukommen, mit den
Spriingen, was macht ihr mit den groBen Sanierungs-
maBnahmen, die bevorstehen? Die haben sich eher
vor den Mietzinsentwicklungen gefiirchtet, die sich
aus dem System der Wohnbauférderung oder aus dem
System der bevorstehenden Erhaltungsarbeiten erge-



19. Sitzung des Wiener Landtags vom 28. April 1999 75

ben hatten. Auf Grund dieser Gesprache ist eine Reihe
von Umschuldungen zustande gekommen, und zwar,
wie ich meine, zum Vorteil aller.

Bei Wohnhausanlagen mit knapp 12 000 Gemein-
dewohnungen mit Wohnbauférderung 1968 konnte
durch Darlehensumschuldungen eine umfassende
Sanierung ohne Mietzinserhdhungsverfahren - billiger
wird etwas auch dann, wenn eine Erhdhung, die be-
reits Platz gegriffen héatte, verhindert werden kann -
durchgefihrt werden. Waeitere rund 20 000 Wohnun-
gen kommen in den Jahren 1999 bis 2004 in den
Genuss dieser Regelung. (Abg Dr Herbert Madejski: Es
muss aber jemand zahlen! Dann muss es halt jemand
anderer zahlen!) Das ist immer so.

Wenn man eine Umfinanzierung in einem Haus
vornimmt, dann erspart man jenen, die jetzt dort
wohnen, bei dieser Umfinanzierung ein Mietzinserho-
hungsverfahren. Wenn man anspart, dann haben die,
die spater dort wohnen, von diesen angesparten Erhal-
tungsbeitrégen einen Vorteil. Wenn man - wie es ja
leider auch in vielen Wohnhausanlagen geschehen ist -
nicht anspart, dann haben die, die zum Zeitpunkt der
Sanierung dort wohnen, aus meiner Sicht erhebliche
Nachteile. Daher bin ich generell ein Freund des
Ansparens und von Umfinanzierungen, um Mietzinser-
héhungsverfahren, die genau den treffen, der gerade
zu diesem Zeitpunkt dort wohnt, zu ersparen, obwohl
- ich sage das auch dazu - die Mietzinserhéhungsver-
fahren gemaR § 18 durch Wohnbeihilfen gemiidert
werden. Aber lieber ist es mir, wenn es sie nicht gibt.

Zur Frage 11: Zu der Verzinsung der Umschul-
dungskredite ist zu bemerken, dass es sich um keine
fixverzinslichen Darlehen handelt und somit ohnehin
das jeweilige Zinsniveau beriicksichtigt wird.

Zur Frage 12 ist zu bemerken: Im Zuge der gemiB
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz regelmaRig statt-
findenden Prifungen der gemeinniitzigen Bauvereini-
gungen werden die Personalkosten und die Einkom-
men der leitenden Angestellten und Funktiondre auf
ihre GesetzmaBigkeit und Angemessenheit gepriift. Da
diese Priifung ohnehin regelmaBig erfolgt, eriibrigt es
sich, ohne bestimmten Anlass eine auRerordentliche
Prifung zu machen.

Also es eriibrigt sich nicht, weil es nicht notwen-
dig ist, das zu priifen, sondern weil es ohnehin Be-
standteil aller Prafungen ist. Darauf habe ich auch
bereits vor drei Jahren groBen Wert gelegt, wie ich die
Gelegenheit hatte, das mitzubeeinflussen.

Zur Frage13: Gema § 28 Abs. 3 WGG sind ge-
meinnitzige Bauvereinigungen in der Rechtsform der
Genossenschaft in zeitlichen Abstanden von hdéch-
stens zwei Jahren, gemeinnitzige Bauvereinigungen in
der Rechtsform der GesmbH oder der Aktiengesell-
schaft jahrlich zu Uberpriifen. Die Prifberichte des
Revisionsverbands sind spatestens drei Monate nach
Beendigung der Landesregierung und der zustindigen
Finanzlandesdirektion vorzulegen.

Gemé&B § 28 Abs. 8 WGG ist in den Priifberichten
ein Auszug anzuschlieBen, der bestimmte Angaben

enthdlt. Diese Ausziige sind samt allfalligen Stellung-
nahmen der Bauvereinigung wéhrend der Amtsstun-
den der MA 50 fiir jedermann auf Verlangen einzuse-
hen. AuBerdem ist gegen Kostenersatz das Kopieren
der Ausziige samt Stellungnahmen méglich.

Das bedeutet, dass schon auf Grund der derzeiti-
gen Rechtslage jedermann die Ausziige der Priifungs-
berichte einsehen kann. Die Verteilung der Priifberich-
te, die jahrlich 5 000 Seiten umfassen, ist Gber den
gesetzlich festgelegten Adressatenkreis hinaus nicht
vorgesehen.

Zur Frage 14: Durch das Mietrechtsgesetz wurde
1982 die Mdglichkeit der Einhebung von Erhaltungs-
und Verbesserungsbeitrdgen geschaffen, um die Fi-
nanzierung und Erhaltung des Hauses durch Anspa-
rung zu ermdglichen und damit die teure Finanzierung
von ErhaltungsmaBnahmen {iber Mietzinserhdhungs-
verfahren und Hypothekarkredite zu vermeiden.

Sie wissen, dass die rechtzeitige Sicherstellung der
Finanzierung notwendiger Erhaltungsarbeiten in Kom-
bination mit entsprechenden Durchsetzungsméglich-
keiten gestérkt wurde und ich erachte das fir sinn-
volle Instrumente zur Sicherung des Hausbestands
und der Mieterinteressen der Bewohner. Oder anders
formuliert: Ich halte die Betrige, die eingehoben wer-
den, fir notwendig, weil sich zeigt, dass wir sie auch
verbrauchen. Wiare das nicht so, wiirde ich sicher zu
jenen gehéren, die diese Betrige absenken. Das be-
trifft ja nicht das WGG, sondern das MRG, und im
MRG habe ich bei den eigenen Wohnhausanlagen die
Mdglichkeit, sehr konkret zu beobachten, welche
Erhaltungskomponenten fir ein Haus tatsachlich not-
wendig sind, und ich habe auch immer die verbesser-
ten Durchsetzungsmaéglichkeiten unterstiitzt, namlich
auch bei Privaten dafiir zu sorgen, dass die Erhal-
tungsbeitrdge auch so verwendet werden.

Zur Frage 15: In der Einleitung der Anfrage wird
ausgefiihrt, dass bei Vertragen auf Zeit die volle Ge-
genleistung fir den Zeitraum als Bemessungsgrundla-
ge der Vergebihrung von Mietvertragen zugrunde
gelegt wird. Sie wissen, hier hat es bereits eine positi-
ve Anderung, namlich bei dreijshriger Befristung, ge-
geben. Insofern hat sich die Fragestellung etwas
Gberholt.

Tatsache ist aber prinzipiell, dass jede Art von
Vergeblhrung zu streichen, fiir einen Wohnbaustadt-
rat etwas Erfreuliches ist, fir einen fiir Finanzen im
Bundesministerium verantwortlichen Politiker etwas
Unerfreuliches, weil immer dann, wenn jemand bei
einer doch umfangreichen Aufgabenstellung weniger
einnimmt, er sich die Frage stellen muss, ob er sich
das leisten kann. Daher wiére es, glaube ich, von nie-
mandem gewiinscht, dass ich jetzt sage: Jawohl, das
kann sich jemand anderer leisten. Ich kann fairer- und
seridserweise nur sagen, was ich mir selber in meinem
Bereich leisten kann. Dass ich mich freue, wenn je-
mand Kosten streicht, die ich nicht bezahle, wird da
niemanden verwundern.

Damit scheint auch die Frage 16 beantwortet.
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Zur Frage 17: Da erlauben Sie mir den Hinweis auf
die Verfahren bei Schlichtungsstellen, die ohne Ver-
fahrenskostenrisiko méglich sind. Im Bereich der Ge-
meinde Wien gibt es neben der Priifungsmdglichkeit
des Kontrollamts noch ein ganz wesentliches Instru-
ment, das auf breiter Basis verbessert wurde, nimlich
die Mietermitbestimmung und das morgen zu beraten-
de und zu beschlieBende Statut.

Zur Frage 18: Eine Schadigung der Stadt Wien be-
ziehungsweise der Mieter durch diese Umstinde wur-
de seitens des Kontrollamts nie behauptet. Dennoch
ist danach zu trachten, die erforderlichen Arbeiten so
exakt wie méglich bei der Ausschreibung festzulegen
und die Durchflhrung und Abrechnung genauest
méglich zu kontrollieren.

Auch im Karl-Marx-Hof, den Sie dann in Frage 19
ansprechen, ist es den Mietern im Zuge des
§-18-Verfahrens sehr wohl méglich gewesen, in die
wesentlichen Belege Einschau zu halten. Das Sanie-
rungsvorhaben Karl-Marx-Hof wurde im Ubrigen vom
Kontrollamt gepriift und im Wesentlichen kam es zu
keinen Beanstandungen.

Zur Frage 30: Auch der erlaubte Héchstsatz bei
Verzinsungen von Férderungsdarlehen wurde im Karl-
Marx-Hof nicht Gberschritten. Die Verzinsung betrug
zum Zeitpunkt der Antragstellung 8,75 Prozent und
zum Zeitpunkt der Endabrechnung nur mehr
6,125 Prozent.

Die Frage 21, die eine einzige Mieterin bei der h-
heren Nachzahlung betroffen hat, ist langst auch 6f-
fentlich und mehrfach abgehandelt. Daher: Im Hinblick
auf die finanzielle Situation dieser Mieterin wird die
Stadt Wien vorerst diese Betrige im Sinne der mit der
Mieterin getroffenen Vereinbarung - sie ist auch in-
formiert dariiber - nicht einheben.

Zur Frage 22: Sie betrifft die Pauschalbetrige zur
Bauverwaltung. Wer sich eine ordentliche Leistung
winscht, muss sich auch im Klaren sein, dass er fiir
eine korrekte und ordentliche Bauverwaltung etwas zu
leisten hat, etwas zu bezahlen hat. Man kann sich
durch eine gut organisierte und korrekt arbeitende
Bauverwaltung viel mehr Geld ersparen und durch eine
schlechte viel mehr verlieren, als die Kosten dafiir
ausmachen. Es gibt Ausnahmefille, wo die Bauver-
waltungshonorare etwas geringer sind als diese
10 Prozent. Im Wesentlichen ist es aber der Betrag,
der eingehoben wird, zwischen 7 und 10 Prozent der
Betrag, weil er notwendig ist far die Leistung, die wir
uns dort erwarten. Und wenn eine Leistung nicht
funktioniert, kann ich es nicht billiger machen; man
muss dafiir sorgen, dass die Leistung, die ich mdchte,
erbracht wird, weil es bei der Bauverwaltung vor allem
um viel Geld geht, wo es nicht akzeptabel wiare, wenn
die Leistung dort nicht stimmt. Daher ist diese Lei-
stungserbringung gerade bei der Bauverwaltung und
Bauliberwachung ein ganz wichtiger Bestandteil.

Zur Frage 23: Die in der Hauptmietzinsabrechnung
als Ausgabe in Rechnung gesteliten 20 Prozent der
Erhaltungsausgaben flieBen demnach nicht dem all-

gemeinen Budget der Stadt Wien zu, sondern werden
fir Investitionen, wie nachtraglicher Lifteinbau, ohne
Kostenbelastung der Mieter, Schaffung von neuen
Spielplatzen, Sanierungsvorgriffen, verwendet. Das
heilt, dieses Geld wird auch wieder verwendet, um
Mietzinserhbhungsverfahren zu verhindern.

Zur Frage 24: Die 20-prozentige Investpradmie darf
solange eingehoben werden, als kein gemiR § 18
Abs. 2 und 3 erhéhter Hauptmietzins eingehoben wird
oder willkarliche Teilarbeiten zwecks Umgehung vor-
gezogen werden. Mir ist nicht bekannt, dass Verrech-
nungen von Investpramien im Bereich der Stadt Wien
entgegen dieser Regein bestehen. Andernfalls wire im
Zuge des §-18-Verfahrens bei der Schlichtungsstelle
eine Berichtigung der Hauptmietzinsabrechnung vor-
zunehmen.

Zur Frage 25 verweise ich auf die Ausflhrungen
zur Frage 24.

lch komme zur Frage 26: Wie bereits vorhin er-
wihnt, verwendet die Stadt Wien diese Gelder fiir
sinnvolle MaBnahmen im Interesse der Mieter. Eine
Anderung erscheint nicht zielfihrend.

Zur Frage 27: Hier ist die Eigenkapitalverzinsung,
zu der ich schon Stellung genommen habe, die in
vielen Fallen bereits um die 3, 3,5 Prozent liegt, in der
Stadt praktisch erreicht. Trotzdem ist auch dieser
Waunsch von uns auf Bundesebene so eingebracht. Die
Weiterverrechnung von Zinsen beim Grundstiicksan-
kauf von Bankdarlehen ist so unterschiedlich, dass
manche iberhaupt sowohl auf eine Stundung als auch
auf die Einhebung der Zinsen verzichten. Man muss
allerdings sagen, dass hier groBe Wohnbauvereinigun-
gen bevorzugt sind. Wenn man also einen besonders
hohen Anteil an Eigenleistung eines Gemeinniitzigen
verlangt, muss man sich dariiber immer im Klaren
sein, dass das richtig ist. GroBe Wohnbauvereinigun-
gen, die Giber die ndtigen Riicklagen verfagen, kénnen
diese Eigenleistungen und diese Stundungen und die-
sen Verzicht von Verzinsungen et cetera erbringen.
Kleinere Wohnbaugenossenschaften wenden dagegen
ein, dass sie, die nicht die Mdéglichkeit hatten, diese
Gelder in der Vergangenheit zu ersparen, daher an
Bauvorhaben gehindert werden, wenn es ein Gesetz
gibt, das das Erbringen von Eigenleistungen zur Vor-
aussetzung macht, um Uberhaupt ein Wohnhaus zu
errichten. Also ich meine, auch hier wire eine néhere
Befassung sicher ein Vorteil und nicht so quasi eine
Diskussion nebenbei diskutiert. Aber es gibt eine Fiille
von Bereichen in der Stadt, wo groBere Wohnbauver-
einigungen genau diese Forderungen, und sogar dar-
dber hinausgehend, erfilit haben.

Zum Punkt a), wonach bei Rickzahlungen aller
Darlehen die Nettomiete mit der Héhe des Kategorie-
zinses begrenzt wird, ist festzuhalten, dass das Woh-
nungsgemeinnitzigkeitsgesetz entsprechend der Bun-
desverfassung in die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes und nicht der jeweiligen Lander fallt. Dement-
sprechend wurde von der SPO-Fraktion im Parlament
ein Initiativantrag auf Anderung des Wohnungsge-
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meinnitzigskeitsgesetzes eingebracht, der die Absen-
kung der Mieten nach Rdckzahlung der Errichtungsko-
sten auf die Kategoriemiete vorsieht und so weiter.

Ich habe dazu schon Stellung genommen. AuBer-
dem habe ich das schon einmal auf die Anfrage des
Abg Mag Kabas am 16.2.1999 beantworten dirfen.
Dem ist nichts hinzuzufigen.

Zur Frage 28: Im Rahmen des Aufsichtsrechts
kénnen nur MaBnahmen ergriffen werden, wenn bei
gemeinnitzigen Bauvereinigungen Mangel, etwa Ver-
stbBe gegen Gesetz oder Verordnungen, festgestelit
werden. Entsprechend der Judikatur des Obersten
Gerichtshofs liegt aber bei der Eigenkapitalbildung
durch Einbehaltung von Skonti von Errichtungskosten
eine dem WGG und der Gebarungsrichtlinie konforme
Vorgangsweise vor. Das heit, dass ich hier nicht
einen rechtlichen Anlass sehe, sondern wenn, dann
eine politische Diskussion dari{iber zu fdhren ist, in-
wieweit man Einnahmen, die heute ein Unternehmen
im gemeinniitzigen Bereich hat, braucht, wie sie ver-
wendet werden und ob Anderungen denkbar sind.
Hier verweise ich auf meine auch politische Einleitung
zu dieser Anfragebeantwortung ganz zu Beginn.

Zur Frage 29: Auf Grund einer Ubergangsbestim-
mung der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie kénnen Mit-
gliedstaaten unter anderem bei Wohnungen einen
erméaBigten Steuersatz auch weiterhin, also {iber den
31.12.1998 hinaus, anwenden. Nur wenn diese
Richtlinieniibergangsbestimmung aufgehoben werden
warde, wére die Beibehaltung des erméaRigten Steuer-
satzes nicht méglich. Eine derartige Aufhebung kénnte
allerdings nach dem geltenden EU-Recht nur einstim-
mig, also nur mit Zustimmung Osterreichs, erfolgen
und ist nicht beabsichtigt.

Ich kann lhnen nur die rechtliche Situation schil-
dern, wie sie ist. Dass ich ebenfalls ein Interesse dar-
an habe, dass es hier zu keiner Anhebung kommt,
brauche ich nicht zu erwéhnen, das wissen Sie.

Zur Frage 30: In mehreren Anfragebeantwortungen
wurde bereits mitgeteilt, dass zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Versicherungsvertrdge das Landesver-
gabegesetz noch nicht in Kraft war. Der GroBteil der
bestehenden Vertrdge endet aber am 31.12.2001.
Vertrage mit langerer Laufzeit werden im Einverneh-
men mit dem Versicherungsunternehmen ebenfalls zu
diesem Zeitpunkt beendet. Ebenfalls mehrfach wurde
beantwortet, mitgeteilt - und ich unterstreiche es
noch einmal -, dass die ab dem 1.1.2002 abzuschlie-
Benden Versicherungsvertrage entsprechend den Ver-
gabevorschriften o6ffentlich ausgeschrieben und ver-
geben werden. Daran fuhrt zu Recht kein Weg vorbei.

Zur Frage 31: Auch hier wurde bereits in der An-
fragebeantwortung vom 23.12.1998 klargestellt, dass
keinerlei Betrdge zu Unrecht eingehoben wurden. Ich
erspare lhnen allen, das nochmals zu wiederholen,
weil es in der Anfragebeantwortung in aller Ausfahr-
lichkeit so geschehen ist.

Und nun als Letztes zur Frage 32: Hier hat StR
Herzog sehr zu Recht heute schon einmal die Frage

aufgeworfen: Wie kann es uns gelingen, auf Bundes-
ebene unsere Interessen - seien es zusatzliche Ab-
schreibungen, sei es die Sicherung von Wohnbaufér-
derungsmitteln, seien es andere Vorschlage, Verkir-
zung der AfA-Fristen et cetera - stirker durchzuset-
zen? - Ich kann lhnen versprechen - es ist keine Frage
sozusagen des Herzens, weil die Frage der Halbherzig-
keit war, es ist also keine Frage des Herzens, ganz im
Gegenteil -, alles zu tun - auch nach einer Steuerre-
form, die natdrlich in vielen Bereichen Konsequenzen
haben wird -, was dazu beitragt, um den Wohnungs-
neubau oder die Wohnungssanierung in dieser Stadt
zu unterstiitzen. Wir werden das von vornherein un-
terstitzen und daran mitarbeiten. Ich sehe ein, dass
die Wohnbaufdrderungsmittel dsterreichweit zur Dis-
kussion stehen, aber ich glaube, dass wir als Wiener
sehr gute Argumente haben, warum wir uns bei den
Wohnbauférderungsmitteln von anderen Bundesléan-
dern unterscheiden - weil die Halfte der Mittel in der
Stadterneuerung eingesetzt wird. Stadterneuerung ist
etwas Wientypisches. Die Halfte der Mittel werden
mit diesen Sanierungsmitteln eingesetzt, die sowohl
beschéftigungswirksam als auch umweltpolitisch
wertvoll sind, wenn ich nur die Warmedammung und
all die weiteren Ideen, die wir dort haben, erwahnen
darf. Also dsterreichweit unterscheidet sich hier Wien
von anderen Bundesléndern.

Auch unsere Argumente hinsichtlich der Verwen-
dung von Wohnbauférderungsmittein sind richtig,
dass wir hier eingespart haben, von 10000 S im
Durchschnitt pro Quadratmeter Wohnbauférderung
auf 6 000 S. Als Erganzung haben wir diese Super-
férderung und diese einkommensbezogenen Forderun-
gen gemacht. Also wir haben insgesamt eingespart.
Auch das ist ein guter Beleg dafiir, dass die Wohn-
bauférderungsmittein korrekt verwendet worden sind
und notwendig waren Und alles Zuséatzliche - und
dabei bleibe ich -, das dem Wohnbau nitzt, das der
Beschéftigung niitzt, das den Wohnungssuchenden
nitzt, werden wir auch in Zukunft unterstitzen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Ich danke dem Herrn
Stadtrat fir die Beantwortung.

Zur Debatte (iber die Beantwortung der Dringlichen
Anfrage hat sich Frau Abg Mag Hack zum Wort ge-
meldet. Ich erteile ihr das Wort, wobei ich bemerke,
dass die Redezeit mit 15 Minuten begrenzt ist.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Ich hoffe, dass ich die 15 Minuten nicht ausnitzen
muss, obwohl ich auch gerne einmal zum Thema
"leistbares Wohnen" in ernster Form diskutieren
mdchte. Ich méchte jetzt gar nicht auf die konkreten
Vorschlage der Freiheitlichen eingehen, weil ich glau-
be, dass wohl Freiheitliche und teilweise aber auch die
SPO das Thema "leistbares Wohnen, Senken der Mie-
ten" sich als Wahlkampfthema erkoren haben, um sich
hier in - sage ich einmal - fast schon populistischer-
Form zu Gbertreffen, wie und um wie viel Prozent man
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die derzeitigen Mieten senken kann.

Unabhangig davon werden Vorschlige gebracht,
die so Gberaltert sind, dass man sich fragt, warum sie
eigentlich noch einmal sozusagen aus dem Hut gezo-
gen werden, siehe Mietzinsobergrenzen, siehe Aufhe-
bung der Madglichkeit, befristete Vertrage abzuschlie-
Ren. Das sind alles Dinge, wo ich mich frage, ob die
nicht nach dem Wahlkampf sozusagen wieder ver-
stummen werden, so dass dann vielleicht wieder
ernsthaft Gber das Thema “"leistbares Wohnen" ge-
sprochen wird.

Und ich glaube, dass das ein wichtiges Thema ist
und dass es vielleicht auch die ndtige Aktualitdt hat,
von der die FPO jetzt vorher in ihrer Erkldrung auch
gesprochen hat. Das kann ich eigentlich nur unter-
streichen. Denn wenn ich hore, dass laut einer Studie
des SMZ Leute mit niedrigem Einkommen bereits
36 Prozent dieses Einkommens fir Wohnen ausgeben
missen, ohne Heizung und Energiekosten, dann frage
ich mich, wie das Leute mit niedrigem Einkommen
machen sollen? - 36 Prozent sind sehr viel fiir jeman-
den, der nicht allzu viel verdient.

Und auf der anderen Seite frage ich mich, was ei-
gentlich das wohnpolitische Ziel dieser Regierung ist,
der SPO- und OVP-Regierung? Ist es das Ziel, jenen
eine Wohnung zu ermdglichen, die sich am derzeitigen
Wohnungsmarkt keine leisten kdnnen? - Dann ist das
bitte mit dieser Regelung nicht erfalit. Denn derzeit ist
es so, dass die durchschnittliche Wohnung, die durch-
schnittliche geférderte Wohnung, die in den letzten
drei Jahren gebaut wurde, 72 S pro Quadratmeter
kostet. Auch das ist in den Untersuchungen festge-
stellt worden. Vielleicht sind es einmal 70, ein ander-
mal 75, aber es ist zu teuer.

Und auf der anderen Seite haben wir die schon oft
besprochenen unnétigen und flr viele unaberwindba-
ren Barrieren der Einmalzahlung beim Einzug. Und es
ist ja nicht das Einzige, dass jemand, wenn er einen
neuen Mietvertrag abschlieBen mochte, eine Ein-
malzahlung zu tdtigen hat. Er hat die Vertragserrich-
tungsgebihren, wie wir vorher gehdrt haben, aber er
hat auch Maklerkosten zu zahlen. Und, meine Damen
und Herren, viele, die sich vielleicht am geférderten
Wohnungsmarkt die 72 S pro Quadratmeter nicht
leisten kénnen, gehen wieder zuriick auf den Althaus-
bestand und dort sind sie sehr wohl mit dem Thema
"Makler" konfrontiert. Und wie die derzeitigen Kosten
ausschauen, dass durchschnittlich gerade bei den
Mietwohnungen auf jeden Fall die Maximalgrenze,
namlich die drei Monatsmieten verlangt werden, wis-
sen wir - auch das ist in Studien festgestelit worden -,
und dass vielleicht fir den einen oder anderen die
Leistung, die er fur diese Zahlung bekommt, nicht
immer erkennbar ist. Ich glaube, auch da gibt es ge-
nug Beispiele.

Wie gesagt, ich glaube, dass das Thema "leistbare
Wohnungen" eigentlich auch aus einem Aspekt be-
trachtet werden muss, namlich dem Aspekt zwischen
denen, die eine Wohnung haben, und denen, die eine

Wohnung suchen, weil sie entweder auf Grund unter-
schiedlicher oder ver&nderter Lebensverhaltnisse eine
neue Wohnung bendtigen oder sich vielleicht ihre
jetzige nicht mehr leisten kénnen.

Meine Damen und Herren! Es gibt genug gilinstigen
Wohnraum, auch in Wien, aber dieser giinstige Wohn-
raum steht auch sehr vielen Leuten zur Verfiigung, die
vielleicht gar nicht von ihrem Einkommen her so eine
geférderte Wohnung benétigen. Und dagegen in ir-
gendeiner Form vorzugehen, hat man sich bisher nicht
getraut. Man hat gesagt, einmal ist die Uberpriifung
der Forderungswirdigkeit genug, beim Einzug. Was
dann nachher passiert, ist uns egal. Egal, ob ihr Ein-
kommen steigt, egal, ob ihr Einkommen sinkt, was ja
auch passieren kann, weil Ehepaare geschieden wer-
den, weil Leute auseinander gehen, wenn plétzlich
Alleinerzieherinnen mit Kindern dastehen. Unabhangig
davon, einmal wird die Fdrderungswiirdigkeit {ber-
praft und das ist es.

Ich glaube, dass das der Knackpunkt ist, zwischen
dem, was wir auf der einen Seite derzeit haben, sozu-
sagen den Wohnungsmarkt der Besitzenden, jener, die
sozusagen in friheren Zeiten ihre Vertrdge abge-
schlossen haben, die die Altvertrage im gefbrderten
Wohnungsbau abgeschlossen haben, die die Altver-
trdge oder Friedenskronenzinsvertrage im frei finan-
zierten Wohnungsbau abgeschlossen haben und noch
Kategorie-C- und -D-Mieten zahlen zum Teil , und
jener, die mit den 72 S pro Quadratmeter im geférder-
ten Wohnbau konfrontiert sind, die jungen Menschen,
die jungen Familien, die Leute, die auf Grund ihrer
Lebensverhédltnisse einen Wohnungswechsel anstre-
ben miissen und daher eine neue Wohnung brauchen.

Ich glaube, dass man diesen Aspekt endlich in die
Diskussion einbringen muss, weil die durchschnittliche
Wohnungskarriere eben nicht mehr so aussieht, dass
man sich einmal eine Wohnung mietet und dort bis
zum Ende seines Lebens drinnen bleiben kann, son-
dern dass sich sehr wohl auch ein Wohnungswechsel
auf Grund eben dieser unterschiedlichen Lebensver-
héltnisse, die ich vorher angesprochen habe, ergeben
kann.

Daher haben wir gesagt, dass es, wenn es ein ge-
rechtes System geben kann, das auch ermdglicht,
dass vielleicht die Mieten fir die geférderten Neubau-
wohnungen billiger werden, nur eines sein kann, in-
dem die Einkommen der Férderungswerber nicht nur
einmal beim Einzug Gberprift werden, sondern dass
man langfristig dazu Gbergeht, den Leuten sozusagen
auf die Marktmiete einen Zuschuss zu geben und
ihnen zu erklaren, dass sie zwar einen bestimmten
Prozentsatz ihres Einkommens fiir das Wohnen ausge-
ben kénnen, und der Prozentsatz liegt ja derzeit bei
zirka 20 bis 25 Prozent im Durchschnitt, auf der ande-
ren Seite ihnen aber sagt, so eine geférderte Woh-
nung kostet viel Geld, die kannst du dir nicht ganz
leisten, daher bekommst du einen Zuschuss. Wenn
aber dein Einkommen sich &ndert - und daher miisste
diese Férderungswaurdigkeit natdrlich &fter Gberprift
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werden -, dann kann es sein, dass dieser Zuschuss
geringer wird. Es kann aber auch sein - und das wére
wichtig -, dass dieser Zuschuss hbdher wird, denn
wenn, wie gesagt, die Lebensverhélitnisse sich &ndern,
kann es auch einmal sein, dass mein Einkommen sinkt
oder dass ich Oberhaupt kein Einkommen habe und
arbeitslos werde. Also ich glaube, dass dieses System
es wirklich wert wére, dass man dariber endlich
ernsthaft diskutiert. Leider Gottes ist das in dieser
Stadtregierung noch nicht passiert.

Auf der anderen Seite, wenn man sich anschaut,
wodurch eigentlich die derzeitigen Neubauwohnungen
so teuer werden: Da gibt es verschiedene Komponen-
ten. Auf der einen Seite habe ich die Grundkosten.
Und auch da, meine Damen und Herren, hat die Woh-
nungspolitik in Wien versagt, denn die Hortungspolitik
des WBSF hat nicht dazu gefihrt, dass die Grund-
stiickspreise besonders niedrig sind. Und auf der an-
deren Seite habe ich natirlich die Baukosten. Hier gab
es gewisse Verbesserungen durch die Bautridgerwett-
bewerbe und das mdchte ich auch Herrn StR Faymann
anrechnen. Aber man kann natirlich gerade beim
Kostenfaktor auch bei den Bautrdgerwettbewerben
noch etwas tun. Die Frage ist eben immer, wie hoch
die Anspriche der jeweiligen Wohnungssuchenden
sind, wie hoch die Ausstattung ist, was man sich
noch alles zuséatzlich dazu wianscht, was vielleicht die
meisten gar nicht haben wollen, aber was die Bautra-
ger dann anbieten, was auch die Ausstattung inner-
halb einer Wohnung ausmacht. Ich glaube, dass man
hier sehr wohl noch die Kostenschraube ansetzen und
damit die Baukosten senken kann.

Der dritte Bereich, wo ich glaube, wo man noch
etwas tun kann, ist der Finanzierungsbereich. Auch
hier gibt es Méglichkeiten. Es wurde heute schon
davon gesprochen, verstarkt Gelder der Wohnbauban-
ken einzusetzen. Ich glaube, dass die Finanzierung ein
ganz wichtiger Faktor ist. Der Einsatz von Eigenmit-
teln von gemeinnitzigen Bautrdgern ist ein ganz wich-
tiger Punkt. Die niedrigere Verzinsung ist ja bereits im
Nationalrat beantragt. Ich hoffe, dass das auch durch-
gehen wird, weil die derzeitige Verzinsung, Eigenmit-
telverzinsung, bei den Gemeinnltzigen meiner Mei-
nung nach zu hoch ist und nicht notwendig ist. Aber
auch hier glaube ich, dass die Finanzierung Spielrdume
bietet.

Aber das Thema "Miete" ist eben nur ein Bereich,
ein groBer Bereich, der sozusagen ein Ausfluss der
Baukosten ist.

Ein anderer Grund, warum die Baukosten unter an-
derem auch &sterreichweit relativ hoch sind, ist, dass
es einfach zu viele Vorschriften und Regelungen gibt.

Meine Damen und Herren! Leider Gottes waren
wenige bis gar niemand von lhnen bei einer nicht
uninteressanten Tagung zum Thema "leistbares Woh-
nen”, bei der ich, glaube ich, nur Frau Dr Payr und
auch Vertreter des Biiros Faymann gesehen habe.
Aber dort ist sehr wohl auch zur Sprache gekommen,
dass natiirlich Regelungen in der Bauordnung, oder die

Tatsache, dass wir {iberhaupt neun verschiedene Bau-
ordnungen haben, dass wir eine Uberregulierung im
Mietrecht haben, dass wir sténdig wechseinde An-
lassgesetzgebung in der Wohnbaufdrderung haben,
ein Grund dafdr sind, dass Wohnen und Wohnbau
teuer wird. Und natdrlich ist das auch ein Grund, wo
ich meine, dass die Politik reagieren kdnnte - das sind
ja ihre Bereiche, sowohl auf Bundesebene als auch auf
Landesebene -, wo man endlich, glaube ich, zu einer
Abspeckung der Bauordnung kommen kann, wo man
zu einer einheitlichen O&sterreichweiten Bauordnung
kommen kann, die ganz sicher auch den Bereich
Wohnbau verbilligen wirde.

Ein weiterer Punkt, den ich noch ansprechen woll-
te, sind die Betriebskosten. Wir haben heute schon
einiges darGber gehort.

Ich persdnlich frage mich, und das sage ich hier
noch einmal, ob {iberhaupt ein Hausbesorgergesetz in
der Form, wie es existiert, notwendig ist. Ich kenne
wenige andere Berufe, die in der Art reguliert sind,
wie das bei den Hausbesorgern der Fall ist. Ich sehe
nicht ein, mit jeder Reinigungsfirma, mit jeder Hausbe-
treuungsfirma schlieBe ich einen Vertrag ab, da gibt
es gewisse Vorgaben, eine gegenseitige Verhandlung.
Auch hier gibt es keine Gesetze, wie und in welcher
Form wer was nach welchen Quadratmetern zu be-
rechnen hat. Also vielleicht sollte man sich auch hier
und da fragen, ob es notwendig ist, Gberhaupt ein
Gesetz aufrechtzuerhalten, wenn es vielleicht nicht
mehr zeitgemaRB ist. Ich gebe zu, dass man sich natir-
lich far die bestehenden Vertrage und fir die beste
henden Regelungen mit den jetzigen Hausbesorgern
etwas Uberlegen muss, aber ich halte es nicht far
notwendig, Gesetze zu verlangern und daran so her-
umzudoktern, wenn sie nicht mehr zeitgemaR sind.

Zum Thema Gebiithren. Sie haben angesprochen,
dass die Kanal- und Wassergebihren laut den Freiheit-
lichen zu hoch sind. Nach Herrn StR Faymann sind sie
nicht wirklich gestiegen. Ich denke mir schon, dass es
in diesem Bereich durchaus auch noch Madglichkeiten
geben kann, diese Kosten zu senken.

Oder auf der anderen Seite zum Beispiel die Mall-
gebihren. Vielleicht kann man mit ein bisschen Wett-
bewerb - es heilt ja nicht, dass die Stadtische Miillab-
fuhr die alleinige sein muss - die Preise far die Milige-
biihren senken. Auch hier glaube ich, dass man
durchaus einen Ansatzpunkt finden wirde, genauso
wie beim Bereich Versicherungen.

Meine Damen und Herren! Ein wichtiger Punkt, der
eigentlich das Wohnen billiger macht, ist die Subjekt-
férderung. Und bei diesem Punkt sehe ich wirklich
keinerlei Zugestandnisse von Seiten dieser Stadtregie-
rung, dass diejenigen, die eigentlich diese Subjektfor-
derung am Notigsten brauchen, ndmlich die Migran-
tinnen, in irgendeiner Form daran beteiligt sind. Mi-
grantinnen haben keine Madglichkeit, Wohnbeihilfe zu
bekommen, sie haben keine Madglichkeit, sich eine
Gemeindewohnung, eine ginstige alte Gemeindewoh-
nung zu mieten.
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Wenn ich Sozialpolitik betreibe und wenn ich sage,
Wohnen ist ein Grundrecht, dann muss ich hier keinen
Unterschied machen oder darf ich hier keinen Unter-
schied machen, zwischen Osterreichern erster Klasse,
Osterreichern zweiter Klasse, die vielleicht nur Neo-
osterreicher sind, und Wienern, die vielleicht nicht
wirklich Wiener sind, weil sie noch nicht die &sterrei-
chische Staatsblrgerschaft haben, sondern ich darf
nur danach gehen, ist jemand sozial bediirftig oder ist
er es nicht. Und wenn er das ist, dann hat er ein An-
recht auf eine entsprechende Unterstitzung.

Ich kann daher nur nochmals unsere Forderung
nach Freigabe oder nach der Mdglichkeit des Zugangs
fir Migrantinnen zu Gemeindewohnungen und auch
den Zugang zur Wohnbeihilfe wiederholen.

Meine Damen und Herren! Vorher ist kurz der Be-
reich der Mehrwertsteuer angesprochen worden, dass
hier Osterreich einen reduzierten Satz verlangt. Es gibt
durchaus Lander, die Mieten komplett von der Mehr-
wertsteuer befreien. Auch das solite vielleicht in so
einem Fall einmal andiskutiert werden, wobei ich na-
tarlich zugebe, dass so eine EinzelmaBBnahme ganz
sicher nicht hier aus dem Landtag heraus, sondern
wenn, dann auf Bundesebene diskutiert werden muss.
Aber ich glaube, es ist ein durchaus Uberlegenswerter
Punkt, wie man vielleicht auch etwas zur Senkung der
Wohnkosten beitragen kann. (Abg Dr Herbert Ma-
dejski: EU!) Es gibt Lander in der EU, die das machen,
ja. (Amtsf StR Werner Faymann: Die haben keine
Abschreibung!) Nichtsdestotrotz.

Ich méchte ganz kurz auf die Punkte eingehen, die
von Seiten der SPO und auch von Seiten der OVP auf
Bundesebene vorgebracht werden.

Wenn ich von der SPO hére, dass sie auf der einen
Seite fir eine Verldinderung des Mietrechts ist, weil
sie glaubt, dass das zur Transparenz und zur Vereinfa-
chung beitragen wiirde, dann kann ich das nicht ver-
stehen. Ich verstehe es nicht, warum es flr einen
Konsumenten einfacher sein solite, sich neun ver-
schiedene Mietrechte zu merken, wo er doch kaum,
selbst mit rechtlicher Unterstiitzung, ein Mietrecht
verstehen kann.

Prasidentin Erika Stubenvoll (unterbrechend): Frau
Abgeordnete, lhre Redezeit ist um!

Abg Mag Michaela Hack (fortsetzend): Ich komme
zum Schluss. Ich weiB, wahrscheinlich ist die Zeit
doch zu kurz geworden, um all die ldeen, die Gott sei
Dank auf Bundesebene noch nicht vor der Wahl
durchgesetzt werden, zu kommentieren. Ich glaube
trotzdem, dass sie vorwiegend Wahlkampfgeplankel
sind, dass die ernst zu nehmende Diskussion Uber
leistbare Wohnungen aber vielleicht nach der Wahl
hier ernsthaft fortgesetzt werden kann. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Fuchs zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm,

Abg Georg Fuchs (OVP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Es ist eigentlich schon sehr interessant, dass zwei,
drei Monate vergehen und dann kommen immer wie-
der dieselben Fragen.

Heute haben wir wieder ein Bindel von 32 Fragen
bekommen und alle Fragen sind schon im Ausschuss
behandelt worden. Die Kollegin Hack hat schon ge-
sagt: Es ist Wahlkampfgeplankel far die FPO und
scheinbar, der Ernst ist nicht gegeben.

Ich glaube aber, dass es sehr wohl wichtig ist,
dass man in Wien ein zeitgem&Bes und erschwingli-
ches Wohnen hat, ein Wohnen, das eigentlich ein
Grundrecht sein solite. Wir in der Koalition - das kann
ich mit Recht sagen - arbeiten auch dafir, natirlich
mit unterschiedlichen Anschauungen. Aber der Sinn
und der Weg ist in die Richtung fir das leistbare
Wohnen.

Wenn Sie aber, meine Damen und Herren von der
Freiheitlichen Partei, in lhrer Dringlichen Anfrage da-
von sprechen, dass bisher nichts unternommen wurde
- wortwdértlich steht es, nichts unternommen wurde -
und zwischen Wunschdenken und Realitét vieles aus-
einanderklafft, so haben Sie die letzten Jahre wirklich
verschlafen. Die OVP-Wohnbaupolitik hat im Gegen-
satz zu den lizitierenden, aber auch inhaltsleeren
Worthilsen der FPO sehr viel geleistet, nicht nur ver-
sprochen, sondern auch durchgesetzt.

Die OVP hat bei der Wohnrechtsreform 1997 - und
Sie haben ja auch dieses Kapitel in lhren Fragen ange-
sprochen - einen besser funktionierenden und transpa-
renten Wohnungsmarkt geschaffen. Ich darf Sie nur
an das Verschwinden der Kurzzeitmieten und des
Abléseunwesens erinnern und natdirlich auch in weite-
rer Folge an die MaBnahmen zur Erhaltung des Altbe-
stands. Statt Halbjahresvertragen oder Jahresvertra-
gen gibt es nun flexible Befristungsmdglichkeiten
zwischen 3 und 10 Jahren - das ist eine deutliche
Verbesserung -, mit Abschldgen zwischen 10 und
30 Prozent von der Richtwertmiete.

Die Richtwertmiete hat das Abléseunwesen zum
Verschwinden gebracht und ldsst natirlich Differen-
zierungen zu einer erhaltungsgerechten, aber auch
nicht, meine Damen und Herren, erhdhten Miete zu.
AuBer Sie wollen wieder eine politische Mietzinsbil-
dung, dann wird natiirlich das Abléseunwesen forciert
und das wollen wir ja nicht. Daher, glaube ich, soliten
Sie auch hier dieser Vorgangsweise, die wir einge-
schlagen haben, endlich einmal zustimmen.

Eine Wohnung im Griinbereich wird natdrlich an-
ders bewertet werden, als wenn ich neben Heizbetrie-
ben oder bei einer larmerregenden StraBe bin. Ist
tberhaupt keine Frage.

Die von der Bundeskoalition eingefihrten Refor-
men haben zu mehr Angebot gefiihrt - mehr Angebot
heit auch Verbilligung -, zu geddmpften Mieten ge-
fuhrt, sogar zu stark sinkenden auch auBerhalb der
Regulierungen.

Meine Damen und Herren! Nach dem Debakel vom
Freien Wohnen und Freier Zukunft versucht nun die
FPO - und das sind ja auch einige Punkte, die man hier
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gesehen hat -, sich wieder auf den Sektor des ge-
meinniitzigen Wohnbaus einzuschieBen. Die verspro-
chenen 30 Prozent sofortiger Mietsenkung werden
frGhestens - das wissen Sie genau, es wurde von
Ihnen von sofort gesprochen - 2005 fir einen kleinen
Teil der Genossenschaftsmieter wirksam. Und der
radikale FPO-Vorschlag, méchte ich sagen, wirde der
Erhaltung der Hauser keineswegs gerecht werden,
weil die Mittel fehlen wirden.

Wir von der OVP, meine Damen und Herren, wol-
len die Auslaufmiete auf 60 Prozent des Richtwertes
korrigiert haben und in Zukunft in Richtung zur Sub-
stanzerhaltung begrenzt haben. Sie kdnnen nicht alles
wegrationalisieren. Sie kdnnen sagen, ich gehe jetzt
runter, die Auslaufmiete, es ist alles zuriickbezahit,
und dann haben wir noch den § 18, da werden also
die Leute zur Kasse gebeten. Das ist ja unsozial. Da-
her brauche ich einen gewissen Sockel fir diese Erhal-
tung.

lhre Polemik ist aber auch, glaube ich, deswegen
unglaubwirdig, weil Sie - und ich erinnere Sie daran,
das war lhre Alternative bereits bei der Wohnrechtsre-
form 1994 « eine generelle Anhebung - und es war
auch lhr Parteivorsitzender - der Altmieten auf 35 S -
Sie werden es wissen - fiir Kategorie D und auf 70 S
fur Kategorie A gefordert haben. Das ist natiirlich ein
starkes Stlck. Aber das ist schon vergessen, denn da
sind schon ein paar Jahre weg. Nur, man muss Sie
immer wieder daran erinnern, dass Sie so etwas ge-
fordert haben.

Wir hingegen haben in Wien ein Paket fiir leistba-
res Wohnen geschniirt und setzen dies auch Schritt
far Schritt um. Es geht nicht alles. Aber Sie werden
schon sehen, und ich werde lhnen einige Dinge auf-
zdhlen, dass im Sinne der jungen Wohnungssuchen-
den und im Sinne der Leistbarkeit vieles getatigt wor-
den ist.

Naturlich wird nicht dieses Koalitionspaket allein
dastehen. Wir haben zusatzlich andere Maéglichkeiten
geschaffen und werden auch in Zukunft MaBnahmen
vorschlagen, die nicht im Paket drinnen sind, durch-
fuhren und umsetzen.

Aber ich muss Sie schon fragen, meine Damen und
Herren von der Freiheitlichen Partei: Welche realisie-
rungsfahigen Vorschldge oder welchen Beitrag haben
Sie eigentlich zur Diskussion firr ein leistbares Wohnen
wirklich geleistet? AuBer diesen Fragen, die Sie immer
wieder gestellt haben und immer wieder beantwortet
wurden.

Wir haben aber umgesetzt - und jetzt héren Sie zu,
denn Sie haben das auch vergessen -: 1500S
Grundkostenférderung far Jungfamilien bei neuen
Genossenschaftswohnungen, Hilfestellung fir Jung-
familien durch ein 1-prozentiges verzinstes Eigenmit-
telersatzdarlehen. Das ist ja schon etwas, auch fir
Eigentumswohnungen. Wir schitten 900 Millionen S
Subjektforderung aus. Natiirlich muss auch das ver-
bessert werden.

Und ich teile die Ansicht mit Frau Kollegin Hack:

Die Subjektférderung muss in einem gewissen Rah-
men weiter verbessert werden. Wir dirfen da nicht
stehen bleiben. Natilrlich steigen auch die Kosten
weiter und im selben Rahmen muss die Verbesserung
erfolgen.

Die Entlastung der Grundkosten, grundkostenfreie
Wohnungen. Die Superférderung bei niederen Ein-
kommen. Das sind ja gute Vorschlige, aber die sind
umgesetzt worden und sind in dem gesamten Paket
drinnen.

Startwohnungen fir junge Wiener. Es sind einige
100 Wohnungen zur Verfiigung gestelit worden, da-
mit ganz junge Leute ab 18, 19 Jahren eine Start-
wohnung bekommen. Da hat man gesagt, hier gibt
man eine Hilfestellung.

Aber ich mdchte schon auch ein paar Dinge anfih-
ren. Die Kanalgebiihr, die Wassergebiihr, die Milige-
bihr, das ist alles eingefroren worden. Das ist fir Sie
alles eine Selbstverstandlichkeit. Das hat es friiher
alles nicht gegeben! Das hat Dr Gérg durchgesetzt!
Das hat es nicht gegeben, sonst wiren ja die Mieten
viel héher gewesen! (Beifall bei der OVP. - Zwischen-
rufe bei der FPQ.) Aber Sie miissen auch daran den-
ken! Nehmen Sie das doch zur Kenntnis! Seien Sie
doch ehrlich, machen Sie in der Wohnbaupolitik nicht
alles runter! Versuchen Sie doch, ein bisschen kon-
struktiv zu sein! (Abg Dr Herbert Madejski: Sie sind
die Schuld Tragenden!)

Die Erhdhung der sozialen Treffsicherheit haben
wir gemacht. Bei den §-15-Wohnungen sind wir her-
gegangen und haben die Einkommensgrenzen einge-
fihrt. Einkommensgrenzen, die Sie eigentlich nie ge-
fordert haben.

Wir haben gesagt: Die Férderungsmittel sollen
auch gezielt eingesetzt werden.

Die Wohnbeihilfe fir junge Wohnungseinsteiger,
weil Sie immer auf den privaten Wohnungsmarkt, auf
den Altwohnungsbestand hinweisen, auf die allgemei-
ne Wohnbeihilfe. Die Wohnbeihilfe haben wir fir junge
Wohnungseinsteiger im sanierten privaten Altbau, im
Wohnungsbestand, auch nach §-18-Laufzeit, einge-
fahrt.

Sehen Sie und das ist ja auch etwas. Man kann
nicht hergehen und sagen, es gibt Gberhaupt nichts,
es ist teuer, furchtbar. Ist schon richtig, wir miissen
senken. Aber man muss die Kirche schon auch im
Dorf lassen. Und dort, wo Errungenschaften erzielt
worden sind, und da sind Wesentliche von der OVP
erzielt worden, diese, glaube ich, sollte man auch
nennen.

Meine Damen und Herren! Die OVP will eine ehrli-
che Entlastungsoffensive im Wohnbereich und kann
die Verweigerung zu Verhandlungen der Ministerin
Hostasch natirlich nicht verstehen. Es ist schon an-
geklungen und in einer Zeitung wurde es immer wie-
der gesagt: Angestrebt werden von uns der Wegfall
des derzeitigen Hausbesorgergesetzes zum Schutz
und Ubergangsbestimmungen bestehender Dienstver-
héltnisse zur Entlastung der Betriebskosten im Bereich
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Abfertigung, Sozialbeitrége, Urlaubsvertretung,
Dienstwohnungen. Aber ich verwehre mich, dass
Hausbesorger gekindigt werden. Man braucht Uber-
gangsbestimmungen, aber keine Kindigungen. Diese
Arbeitsplatze missen erhalten werden. (Abg Dr Her-
bert Madejski: Das Wohnen bleibt teuer!)

Dazu gehdrt bei diesen echten Betriebskosten ge-
nauso das Nachdenken Gber die 10-prozentige Mehr-
wertsteuer auf Mieten, welcher Hinweis heute schon
gefallen ist. Sicherlich wird man darber nachdenken
missen.

Fir Eigentumswohnungen - das wissen Sie auch -
gibt es ein EU-Vorbild, auch eine Entlastung von der
Mehrwertsteuer. Aber natirlich muss die Erhaltung
der Abschreibungsmadglichkeiten gewahrleistet sein.

Wir wollen keine Erhéhung der Grundsteuer. Wir
miissen rechtzeitig schauen, dass dies nicht ge-
schieht. Und da ist die OVP Garant. Sie hat vieles
durchgesetzt und wird auch da schauen, dass dies in
Ordnung kommt.

Wegfall der Vergeblhrung fir Mietvertrage, der
keine Gegenleistung des Staates gegen(bersteht.

Meine Damen und Herren! Natirlich haben friher
die allein regierenden Sozialdemokraten groRe Fehler
gemacht. Aber nun in der Koalition wird schon einiges
so erreicht, dass es zu einem leistbaren Wohnen
kommt.

Nachdem ich mir lhren Antrag angeschaut habe,
findet sich kaum ein Punkt darin, der von lhnen selb-
standig erarbeitet worden ist. Das sind alles Punkte,
die von Schwimmer und Rauch-Kallat in einer Presse-
aussendung gewesen sind. (lronische Heiterkeit bei
der FPO.) Schauen Sie einmal nach! Ich darf lhnen
sagen: Bevor Sie jemals die Diskussion begonnen
haben, haben wir mit den Auslaufmieten schon her-
umgetan! Sehen Sie, das sind die Dinge!

Sie fiihren ja auch, Herr Kollege Madejski, die OVP
an, Frau Abg Rauch-Kallat. Erfreulicherweise hat die
OVP die Mietsenkung betrieben, Generalsekretérin
Maria Rauch-Kallat. Sie zitieren die Beispiele laut der
Aussendungen. Aber vorher gibt es ein Programm.
Sehen Sie, wir haben eine Charta vom sozialen
Wohnbau und da sind viele Punkte drinnen, die schon
lange gesagt worden sind, bevor Sie in diesem Haus
gewesen sind. Ich glaube einfach, Sie werden das,
was Sie heute wieder gesagt haben, in drei Monaten
wiederholen, Sie werden dieselben Fragen stellen.
(Abg Dr Herbert Madejski: Natdirlich!)

Ich sage lhnen nochmals: Wir von der OVP wollen
eine Entlastung (Abg Dr Herbert Madejski: Wir auch!),
eine ordentliche Entlastung im Betriebskostenbereich,
im Bereich der Steuern, im Bereich der Zinsen, so wie
auch die Sicherung der Arbeitsplatze. Und dazu bedarf
es keiner freiheitlichen polemischen Anfrage. (Beifall
bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr StR Herzog zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen

und Herren! Frau Présidentin!

Das war jetzt eine interessante Beantwortung von
Koalitionsseite her, die Beantwortung durch den Herrn
Stadtrat in recht verbindlicher Form. Ich méchte aber
doch feststellen, dass auf weiten Strecken der Status
quo kompromisslos - trotz aller Verbindlichkeit - ver-
teidigt wurde, was ich bedaure, denn ich glaube, es
ist notwendig, dass wir zu Verénderungen finden. Bei
den Veranderungen haben wir ja vielleicht die Unter-
stitzung der OVP, wenn sie einmal mitmacht und
nicht nur herumtut, wie gerade Herr Kollege Fuchs das
Programm der OVP bezeichnet hat. Ich glaube, das
wire vielleicht ein Weg, der gangbar wiére, nicht?

Es ist natdrlich auch so, dass vieles, was von der
Koalition und vom Herrn Stadtrat in den Mittelpunkt
gestellt wurde, letzten Endes doch in Ankiindigungen
hangen geblieben ist. ich meine, gerade das, was jetzt
diskutiert wurde, und auch der Kollege Fuchs hat es
fir nétig befunden, es wieder anzustreichen, er hat
namlich die Erfolge bei der Steuer hervorgehoben, wo
ich sagen kann, der Kollege Neuhuber hat am Vormit-
tag festgestellt, dass hier ein totales, letzten Endes
Nichtergebnis in diesen Punkten, die also anzustreben
waren, namlich in steuerlichen MaBnahmen zur Erhe-
bung der Sanierungsméglichkeiten, vorliegt. Das hat
Kolilege Neuhuber festgestelit. Er hat es zutiefst be-
dauert, dass hier keine Erfolge eingefahren wurden,
und hat sogar festgestelit, dass ganz im Gegenteil
eine Verschlechterung der Situation eingetreten ist.
ich bitte Herrn Kollegen Fuchs, sich vielleicht einmal
mit dem Kollegen Neuhuber zusammenzustellen, damit
es dann in irgendeiner Form zu einer gemeinsamen
Meinung kommt.

Ich glaube auch, dass der gute Wille allein zu we-
nig ist, weil ich glaube, dass wir jetzt auf langere Frist
kaum Maéglichkeiten haben werden, in steuerlichen
MaBnahmen zur Stadtsanierung - ich will es jetzt gar
nicht wieder aufzahlen, das haben wir eh heute Vor-
mittag gemacht - zu Ergebnissen zu kommen. Die
Steuerreform oder das Steuerrefédrmchen ist gerade
geschehen. Wir werden uns auf langere Zeit damit
abfinden missen, dass wahrscheinlich nichts ge-
schieht, und das ist bedauerlich. Und das ist doch
irgendwo in so vielen Fallen eine Sache, die so oft
passiert und die eben eine Anklndigungspolitik als
solche darstelit.

Hinsichtlich der einzelnen Fragen méchte ich zu
dem einen oder anderen doch noch etwas sagen.

Eine Frage, um die Sie nicht herumkommen wer-
den, ist die der Ausweitung der Wohnbeihilfe. Wir
haben sie allgemeine Wohnbeihilfe genannt, weil wir
ganz einfach glauben, dass es unumgénglich ist, hier
zu neuen L3sungen zu kommen. Die SPO und mit ihr
natdrlich auch die OVP nahern sich diesem Thema im
Krebsgang - einen Schritt vor, zwei zur(ick, oder ein-
mal umgekehrt. Es wird immer ein bisschen ausgewei-
tet, aber Sie werden nicht darum herumkommen, aus
sozialen Grilnden diesen Weg zu beschreiten. Es ist
einfach notwendig, weil gerade im privaten Wohnbau-
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bereich eher die sozial schwécheren Schichten ange-
siedelt sind, als im geférderten Wohnbau. Im geférder-
ten Wohnbau, im Genossenschaftsbereich, aber auch
durchaus in Gemeindebauten sind auf Grund des Flei-
Res ihrer Bewohner auch im Laufe eines langen Le-
bens durchaus respektable finanzielle Verhéltnisse
vorhanden. Das heift also, die Jungfamilien, die Allei-
nerhalter sind sehr oft gerade im privaten Bereich zu
finden. Und Sie werden sich nicht entziehen kénnen,
hier einen entsprechenden Weg zu gehen.

Umso mehr, als ich den Eindruck habe, dass die
SPO in diesen Weg bereits hineinschwenkt. Ich habe
von Anfang des Jahres den "Standard”, wo auf die
SPO-Klubklausur vom 7. bis 9. Janner in Salzburg
hingewiesen wird, und es wird berichtet, dass die
Forderung der SPO zum Beispiel Abschaffung aller
befristeten Mietvertrdge lautet, Mietzinsobergrenze,
aber selbstverstandlich - und das ist hoch interessant -
die Formulierung beinhaltet: Wohnbeihilfe soll es kinf-
tig nicht nur fir Bewohner von gefbérderten Neubau-
und Genossenschaftswohnungen geben, sondern auch
fur Mieter in Altbauten, nach denselben Férderkritieri-
en wie bisker. Interessanterweise zum Unterschied
von lhrer Meinung.

Wie wohl ich natarlich auch glaube, dass Sie Recht
haben. Wir werden zusétzliche Parameter brauchen,
aber keine Mietzinsobergrenzen. Es wird reichen, eine
durchschnittiiche Mietbelastung in Wien als Parameter
heranzuziehen und die als neu in die Kriterien hinein-
zunehmen.

Es ist uns daher wichtig, dass wir am Ball bleiben.
Wir werden auch einen entsprechenden Antrag stellen
- der Kollege Wagner wird das tun, ich brauche ihn
nicht zu verlesen, die Begriindung zumindest nicht -,
dass der amtsfilhrende Stadtrat ersucht wird, zwecks
EinfGhrung einer allgemeinen Wohnbeihilfe in Wien die
notwendigen legistischen, verwaltungstechnischen
und organisatorischen MaRnahmen in Angriff zu neh-
men.

Also ich glaube, im Lichte der SPO-Beschliisse und
der SPO-Politik, die auch - zum Teil zumindest - vom
Herrn Prasidenten Tumpel von der Arbeiterkammer
mitgetragen werden, der fordert, dass die ausbezahl-
ten Gemeinde- und Genossenschaftsmietverhéitnisse
bei Bedarf ebenfalls in die Wohnbeihilfe einbezogen
werden sollen, wodurch sich eine Ausweitung von
angeblich - wahrscheinlich &sterreichweit - 30 000
Haushalten ergibt, ist das ein weiterer Schritt.

Daher, glaube ich, ist eine ernsthafte Diskussion
Uber die allgemeine Wohnbeihilfe, angesichts der so-
zialen Notwendigkeit und des eigentlich auf die Dauer
nicht aufrechtzuerhaltenden Unterschieds einer Dop-
pelférderung da und keiner Férderung dort, dringend
notwendig und unausweichlich.

Die nichste Frage, die ich far wichtig halte, die ich
als Nichstes nehmen will, ist die Frage der Geblihren,
vor allem der Wasser- und Kanalgebihren. Hier haben
Sie sich auf das Einfrieren - genauso wie Kollege
Fuchs - bezogen. Das Einfrieren wird das Problem

nicht l6sen oder nur auf einem sehr langen Weg.
Wenn die Gebiihrenbelastung in den Jahren zuvor eine
so hohe war, wenn es auch in den letzten Jahren
weniger geworden ist, braucht es eine lange Zeit, um
das jemals wieder aufzuholen. Es ist daher mdoglichst
eine ehrliche Politik der Kostenneutralitdt anzustreben.

Auch hier gibt es sozialistische AuRerungen, die
auf alle Félle zu nennen sind. Unter dem Titel "Faire
Mieten” hat der Landesparteiobmann der Sozialdemo-
kraten von Vorarlberg die Einfihrung des Kostendek-
kungsprinzips als wichtiges Element vorgeschlagen.
Ich halte das sowoh! im Gemeindebaubereich als auch
im Genossenschaftsbereich und auch in sonstigen
Mietverhéltnissen als sehr, sehr interessant und wich-
tig.

Ich kann mir auch vorstellen, dass daher die Be-
trachtung, dass man sagt, wir miissen Wasser- und
Kanalgebihren auf den tatsachlichen Bedarf herabset-
zen, eine wichtige Sache ist, die natirlich auch Folgen
auf die Mieten haben wird und eine Mietsenkung
mbglich machen wird. Umso mehr, als die Budgetsa-
nierung einnahmenseitig auf die Dauer auch kein Zu-
stand ist. Ich glaube, dass es auch eine zutiefst unge-
rechte Belastungspolitik und fir Sozialdemokraten
vielleicht heute bereits nicht mehr ungewdhnlich ist,
da sie letztlich Alt und Jung, Reich und Arm gleich
belastet, denn bei diesen Abwasser- und Kanalgebh-
ren gibt es keine soziale Differenzierung. Iich glaube,
das muss man hier auch hervorheben.

Sie haben dann die Zahlen bestritten, statt
120 Prozent 96. Ich wirde einmal sagen, wiirde auch
reichen, die Differenz zu 40, aber meines Wissens -
und der Kollege Madejski hat das bestéatigt - sind das
die Zahlen des Rechnungshofs. Wahrscheinlich haben
Sie ein, zwei Jahre bereits dazugenommen, wo ein
Sinken in der letzten Zeit eben eingetreten sein kénn-
te.

Ein weiterer Punkt sind die Betriebskostenberech-
nungen, wo Sie sagen, dass die Gemeinde Wien - zum
Unterschied vom privaten Wohnhausbereich - angeb-
lich diese Dinge mit behandelt. Das heillt also, nicht
nur Antragsteller und die Leute, die sich im Verfahren
in der Schlichtungsstelle anschlieBen oder auch am
Bezirksgericht, die sozusagen versuchen, ihr Recht zu
bekommen, wirden, was die Betriebskosten betréfe,
bereits jetzt mit einbezogen.

Ich habe also - und wir haben sehr viel Kontakt zu
Mietern - durchaus unterschiedliche Sachen. Ich kann
lhnen sagen, dass das offensichtlich nicht Gberall
geschieht. ich werde lhnen gerne die entsprechenden
Unterlagen Ubermittein und es wirde mich freuen,
wenn wir dann nicht auf Grund solcher Gegebenheiten
Bezirksgerichte bréauchten, um den Mietern zum Recht
zu verhelfen, sondern dass Sie von sich aus diesen
Weg beschreiten werden. .

Das andere, die Quadratmeterberechnung, ist ein
Thema, Gber das schon viel gesprochen wurde. Ich
mbchte nur darauf hinweisen, dass der § 16 (8) MRG
zumindest nicht ganz eindeutig ist. Es ist natdrlich die
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Frist festgelegt. Aber ich mdchte sagen, es wird die
Formulierung “"erhebliche Beweisprobleme™ in den
Motivberichten des Nationalrats als Begriindung ange-
fihrt. Das heit also, auf Falle, wo solche Beweispro-
bleme nicht bestehen, miisste sich diese Frist nicht
beziehen. Daher glauben wir, dass die Berechnung der
Nutzfldche nicht unter diese Prekussionsfrist zu sub-
sumieren ist. Es ist aber gerichtsanhangig, soviel ich
weiBl, und wird in irgendeiner Form einmal entschie-
den werden.

Dann haben Sie die Hausbesorgerfrage insofern zu
beantworten versucht, als Sie gesagt haben, die so-
zialistischen Bestrebungen zu einer Reform des Haus-
besorgerwesens waren an den Nationalrat oder an die
Bundesregierung zugewiesen worden. Ich wiirde aber
meinen: Wenn so ein Beschluss auf einem Parteitag
gefasst wird, heit das auf gut Deutsch, dass auch
eine Annahme im Kern erfolgen wird, denn sonst
wirde doch wohl eine Zuweisung nicht an die Natio-
nalratsfraktion erfolgen. Ich kann mir eher vorstellen,
dass natdrlich hier im Inhaltlichen Veranderungen
stattfinden werden, dass aber im Kern die Neuord-
nung in groBenZiigen stattfinden muss.

Selbstverstandlich sind auch wir der Meinung,
dass wir nicht einen Berufsstand generell abschaffen
wollen, generell schlecht machen wollen. Aber es gibt
eben und es gab eben Missstdnde bei einzelnen Per-
sonen. Wir haben sie Polithausmeister genannt. Es hat
natarlich auch die anderen Félle gegeben, wo es un-
geklarte Dinge mit Urlaubsvertretung, Krankenstands-
vertretung und anderem gegeben hat. Wir sind daher
der Meinung, dass die Neuordnung des Hausbesor-
gerwesens auch im Interesse der Hausbesorger selbst
ist, eines Berufsstandes, der sich nur dann halten
kann, wenn er auch zu Reformen an den eigenen
Personen und am eigenen Stand bereit ist.

Was die Genossenschaftsfeststellungen von lhnen
betrifft, hatte ich gemeint, Sie haben sich ein bisschen
tber die Frage der Personalkosten hinweggeturnt. Ich
glaube schon, dass das ein Thema ist. ich kann mir
auch vorstellen, dass die Revisionsberichte auf das
eingehen, aber ich kann mir nicht vorstellen, dass sie
wirklich eine ganz konkrete kritische Wirdigung der
Personalkostensituation vornehmen, und zwar regel-
méRig und genau, und hinterfragen, ob vor allem die
Bezahlung und die Einkiinfte der leitenden Funktionére
wirklich in diesem AusmaR gerechtfertigt sind, wie sie
offensichtlich doch fallweise gegeben sind. Und gera-
de deswegen hielte ich es im Sinne auch Demokratie
politischer Fortschritte fGr gut und wichtig, wenn man
zum Beispiel diese diversen Revisionsberichte eben
nicht nur der Landesregierung zu {bermitteln hat,
sondern wenn Sie bereit waren, das zumindest dem
zustandigen Ausschuss zu Gbermittein. Denn mit ei-
nem Auszug aus einem Bericht ist meistens wenig
anzufangen. Ich meine, dariiber brauchen wir uns
nicht sehr zu unterhalten, ich glaube, das ist eine
Selbstverstandlichkeit. Ich wiirde Sie daher sehr wohl
sehr deutlich ersuchen, aus Demokratie politischen

Erwégungen heraus den Parlamentariern dieses Hau-
ses den Zugang zu den Revisionsberichten zu 8ffnen.

Ich darf dann noch ganz kurz eine Sache aufgrei-
fen, die ich auch fiir wichtig halte. Es ist so, dass im
Genossenschaftsbereich bei den Gemeinniitzigen sehr
oft der Eindruck entstehen muss, dass hier die letzten
Feudalherren unterwegs sind. Nicht {iberall natdrlich,
es hat sich sicher auch gebessert, aber es ist schon
noch so. Es werden Genossenschaftsmieter in einer
ganz erstaunlichen Art und Weise behandelt und oft
genug abgeschasselt.

Ich méchte nur auf ein Beispiel hinweisen, wo bei
einer Wohnhausanlage der Wien-Sid in der Anton-
Krieger-Gasse ein jahrzehntelanger Kampf um die
Heizkosten unterwegs ist und wo eine stadteigene
Beteiligung, die Energiekomfort, die Betreuung der
Heizanlage Gbernimmt. Seit den Achtzigerjahren zah-
len die Leute dort 25 000 S an Heizkosten fiir Durch-
schnittswohnungen. Samtliche Untersuchungen der
Schlichtungsstelle wie auch zum Beispiel der Energie-
beratung der Stadt Wien haben ergeben, dass Kosten
zum Beispiel einer konkreten Wohnung von zirka
8 000 S gerechtfertigt wéren. Im Jahr 1996 wurden
25 000 S verrechnet. Ein Spitzenwert bei einer
66 Quadratmeter groBen Wohnung ergab Heizkosten
von 28 000 S. Die Schlichtungsstelle hat dann die
Verrechnung der Heizkosten auf die Quadratmeter der
WohnungsgréBe umgestellt, hat sich allerdings gewei-
gert, eine Rickvergitung der zu Unrecht zu hoch
bemessenen Heizkosten vornehmen zu lassen. Ich
halte das fir einen sehr schiechten Weg. Die Mieter
haben sich durch Jahrzehnte gegen diese Vorgangs-
weise gewehrt, ohne jeden Erfolg, sie sind an eine
Mauer bei der Wien-Siid gesto3en und haben nicht die
geringste Madglichkeit gehabt, mit ihren Winschen
durchzukommen. »

Wir werden daher morgen einen Antrag einbringen,
dass das Kontrollamt eine entsprechende Untersu-
chung vornimmt, und Sie werden um die Beantwor-
tung der Frage gebeten, welche Tatigkeit Sie in die-
sem konkreten Problem bislang unternommen haben.

Des Waeiteren darf ich noch sagen, dass ein weite-
rer Antrag vom Kollegen Wagner eingebracht werden
wird, hinsichtlich der Senkung der Betriebskosten in
Bezug auf die Wasser- und Kanalgebihren. Im Sinne
einer Mietreduktion ware hier die Unterstitzung von
Sozialisten und Volkspartei notwendig.

Ich darf auch noch sagen, dass sich gerade die
Volkspartei in einer Aussendung vom 11.2.19999 via
Generalsekretdrin Rauch-Kallat beziehungsweise auch
Wohnbausprecher Walter Schwimmer klar fiir die
Gebiihrensenkung ausgesprochen hat und dass die
Generalsekretdrin der Meinung ist, dass die Wasser-
gebiihren eine zu weit berhéhte Summe darstellen.

Daher nehme ich an, dass sowohl bei der Wohn-
beihilfe die Sozialdemokraten auf Grund ihrer innerpar-
teilichen Entwicklung, als auch die Volkspartei auf
Grund der Feststellungen fithrender Funktiondre von
Ihnen mit Begeisterung der Wassergebihrenreduktion
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beziehungsweise der Erhdhung der Mietbeihilfen zu-
stimmen kdnnen. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau Abg Mag Becher zum Wort gemeldet. ich
erteile es ihr.

Abg Mag Ruth Becher (SPU): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

ich finde es grundsétzlich problematisch, dass bei
der Begrindung einer Dringlichen Anfrage sehr viel mit
falschen Behauptungen gearbeitet wird, dass Behaup-
tungen aufgestelit und Argumente verwendet werden,
die jeglicher Grundlage entbehren und aus dem Zu-
sammenhang gerissen werden. Und das mdochte ich
lhnen beweisen.

Und den Vorwurf, den Sie in der Begriindung auf-
stellen, dass uns jeglicher Blick fir die Realitat fehlt,
mdchte ich auch an Sie zurlickverweisen, denn der
erste Punkt, den Sie ansprechen, ist das Arbeitsiber-
einkommen. Und wenn Sie sich das durchlesen, dann
kénnen Sie feststellen, dass davon sehr wohl sehr
viele Punkte bereits erledigt sind. Der Kollege Fuchs
hat einige genannt.

Ich mdchte nur exemplarisch ein paar herausneh-
men. Die Unterstitzung fir junge Familien ist bereits
im Frahjahr 1998 mit der Jungfamilienférderung, mit
dem Eigenmittelersatzdarlehen bei Eigentumswohnun-
gen durchgesetzt worden. Bautrégerwettbewerbe sind
1995/96 eingefihrt und dann weiterentwickelt wor-
den. Sie haben zu einer wesentlichen Verbilligung
gefihrt. Zur Entlastung bei den Grundkosten ist im
Herbst 1998 die Superférderung eingefiihrt worden.
Und ich kénnte das wirklich Punkt far Punkt fortset-
zen. Es ist wirklich fast jeder Punkt umgesetzt bezie-
hungsweise in Angriff genommen worden.

Die Umgestaitung der MA 17 ist mit 1.1.1997 be-
gonnen worden und wird fortgefahrt. Sie befindet sich
noch immer in einer Umstrukturierung, was zu einer
wesentlichen Verbesserung fiir die Mieter, fir die
Kunden gefiihrt hat. Es sind auch far Wohnungssu-
chende etliche MaBnahmen gesetzt worden, damit sie
schneller zu einer Wohnung kommen. Es sind Verbes-
serungen vorgenommen worden. Ich denke nur an die
erweiterten Eintrittsrechte, die es gibt, wo die soziale
Treffsicherheit in vielen Fallen erhéht wurde. Sie se-
hen, dass das umgesetzt wurde.

Dass Sie nervdés werden, kann ich mir nur damit
erklaren, dass in so knapper Zeit, und wir sind knapp
iber der Hailfte der Legislaturperiode, von unserem
Stadtrat dermaBen viel bewegt werden konnte, was
zum Wohl der Birger in dieser Stadt zu wirken be-
ginnt. Ich finde, es ist kein Wunder, dass Sie sich
dann in der weiteren Begriindung der Anfrage Gber-
haupt nicht mehr mit dem Koalitionsiibereinkommen
auseinander setzen, mit dem Arbeitsiibereinkommen
auseinander setzen, sondern dann weiter diese Taktik
verfolgen, einzelne Punkte herausgreifen, wobei die
meisten, die Sie hier nennen, im Bundesrecht veran-
kert sind und Sie sie vollkommen aus dem Zusam-
menhang gerissen und nicht korrekt darstellen.

Die nachste Behauptung betrifft die Mietzinshbhe,
das Richtwertsystem. Sie bejammern dieses System.
Wir sind mit diesem System - Sie wissen das - nicht
zufrieden und ich bin froh, dass Sie hier anscheinend
auf unserer Seite sind. Aber ich weil aus vergangenen
Debatten auf Bundesebene, dass Sie sich zwar in den
Landern auf unsere Seite stellen, aber die Wohn-
rechtsdebatten auf Bundesebene dann nicht so klar
auf Seiten der Mieter gefiihrt werden, dass in lhren
Debatten sehr wohl der freie Markt immer eine ganz,
ganz wesentliche Rolle spielt. (Abg Mag Hilmar Kabas:
Immer auf Seiten der Mieter! Immer!)

Der freie Markt kann sich in diesem Bereich nicht
positiv auf die Mieter auswirken, sondern der geht zu
Lasten der Mieter und vor allem im Althausbereich.
Aber Sie wissen ja, meine Kollegin hat im Nationalrat
einen Antrag eingebracht, der eine 20-prozentige
Zuschlagsbegrenzung beim Richtwertsystem vorsieht.
Sie werden ja dann zeigen, auf welcher Seite Sie ste-
hen und ob Sie das, was Sie hier bei der Begriindung
fordern, auch im Parlament unterstiitzen. Wir werden
sehen, ob Sie das dann unterstitzen. (Abg Mag
Hilmar Kabas: Wir werden es durchsetzen!)

Und weiters - und das ist in der Begriindung gleich
so zusammenhanglos angereiht - der Punkt mit den
Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrdagen, die nicht
zweckgebunden sind, so schreiben Sie es, und wo die
Nichtriickzahlung an die Mieter eine Belastung dar-
stellt. Der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag ist
natirlich zweckgebunden. Er wird aufgebraucht und
clevere Hausverwaltungen - und das machen sehr,
sehr viele - weisen ihn auch extra aus. Betroffen da-
von sind namlich Mieter, die sehr, sehr alte Vertrige
haben, die in Hausern wohnen, wo die Miete unter der
Zweidrittelkategoriemiete liegt. Das heit, das ist
keine zusétzliche Belastung, die auf die Mieter zu-
kommt, sondern das ist etwas an sich sehr, sehr Posi-
tives, weil wir wissen, dass ein Erhaltungsaufwand fir
ein Haus im Durchschnitt 16 S betragt. Jetzt ist diese
Zahl schon etwas alt, sie wird etwas in die Hohe ge-
gangen sein, es ist schon zwei Jahre her, dass das
berechnet wurde. Das heit, dass jeder Schilling, der
bei Erhaltungsbeitrdgen weniger eingehoben wird, die
Bausubstanz an sich zerstért, wenn der nicht in das
Haus investiert wird. Das ist doch eine ganz klare
Sache. Und in der Regel bleibt von diesen EVB nichts
Uber. Es handelt sich um alte Hauser, die verbraucht
werden, und das ist im Sinne der Mieter.

Jetzt ausgenommen: Es gibt immer Spekulations-
falle, wo das nicht verbraucht wird, aber auch da ist
diese gesetzliche Regelung eine Verbesserung, weil ja
- und das ist heute auch schon erwéhnt worden - die
Durchsetzung fir ErhaltungsmaBnahmen auch verbes-
sert wurde und die Mieter hier mehr Rechte haben.

Die nachste Behauptung - und das hat jetzt Kollege
Herzog relativiert - ist, dass im Nationalratskiub bei
der Klubtagung im Janner beschlossen wurde, dass
wir fur eine allgemeine Wohnbeihilfe sind. Das ist in
keinem Papier der SPO festzustellen. Sie haben es aus



19. Sitzung des Wiener Landtags vom 28. April 1999 86

dem "Standard” vorgelesen, aber das ist kein Be-
schluss der Klubklausur. (StR Johann Herzog: Ich
habe es Ihnen vorgerechnet!/) Dazu mdchte ich grund-
satzlich sagen: Wir haben ja Erfahrungen aus
Deutschland zu dieser allgemeinen Wohnbeihilfe und
die zeigen sehr, sehr deutlich, dass, wenn keine klaren
Mietzinsobergrenzen sind, das ein Durchlaufposten ist
und eigentlich eine Drittférderung eintritt. Es werden
die Hauseigentimer hier gefdrdert und es fiihrt zu-
satzlich noch zu Mietzinserhdhungen.

Wenn Mietzinsbegrenzungen eingefihrt werden,
dann, glaube ich, muss man sehr wohl darlber disku-
tieren, wie diese Mittel neu aufgeteilt werden und wie
es mdoglich ist, fir alle eine Wohnbeihilfe einzufihren.
Was auch anzudenken ist, ist die Wohnbeihilfe im
geférderten Bereich, die ausfinanziert ist. Aber die
kann natdrlich nicht nur auf Kosten des Neubaus und
der Sanierungstatigkeit gehen. Das ist eine Diskussi-
on, aber sie muss finanziell auch gesichert sein. Wir
werden, wenn die Finanzausgleichsverhandiungen
stattgefunden haben und die Wohnbauférderung gesi-
chert ist, das diskutieren.

Die nachster Behauptung, die so vollkkommen falsch
im Raum steht, ist, dass im gemeinniitzigen Wohnbau
nicht nach dem Kostendeckungsprinzip gearbeitet
wird. Also mir ist nicht klar, dass es hier eine Ande-
rung im WGG gegeben hat. Sie schreiben, dass enor-
me Kapitalbetrdge - so steht es an sich drinnen - an-
gehauft und zweckentfremdet verwendet werden. Das
heiBt, kaufen sich die, ich weiB nicht, einen Wagen
darum? Genauso steht es drinnen. Ich finde die Be-
grindung unserids, die Sie verwendet haben. So wie
es dort steht, haben Sie es auch ausgesendet. Das ist
ganz einfach falsch und ist meines Erachtens auch
nicht seriés, so wie Sie es hingeschrieben haben. (StR
Johann Herzog: Dass Sie massive Angriffe gegen den
Konsumentenschutzverein machen, ist erstaunlich!)

Das WGG regelt das ganz, ganz klar. Es ist im
§ 23 drinnen, dass sparsam, wirtschaftlich gearbeitet
werden muss. Der § 7 regelt den Geschéaftsbereich,
und es ist auch ganz klar drinnen, dass das Eigenkapi-
tal innerhalb von funf Jahren verwendet werden
muss. Daher sagt das Gesetz, wie der Ablauf sein
muss, und wenn man so eine Behauptung aufstelit,
dann muss man auch Beispiele zeigen, wo das nicht
klar geregelt ist. Die Begrindung, die Sie formuliert
haben, bleibt so stehen, dass mit diesem Geld anders
gearbeitet wird, und das ist an sich gesetzwidrig. Und
das ist nicht serids, wie Sie das anfiihren.

Der nichste Punkt sind die SanierungsmaRnah-
men, die in lhrer Begriindung verunglimpft werden. In
Wirklichkeit ist es doch so, dass unsere Sanierungsta-
tigkeit europaweit anerkannt ist, dass sie europaweit
vorbildlich ist, dass die sanfte Stadterneuerung ein
sehr wesentlicher Schritt war, eine Sanierung mit den
Mietern vorzunehmen. Es ist die schwierige Form, die
aufwendigere Form, aber die mieterfreundlichere
Form, wo Mieter nicht abgesiedelt werden, wo es
keine Kahlschlagpolitik gibt. Und das ist ein ganz we-

sentlicher Bereich fir die Stadt, fiir die Erhaltung des
Wohnraums in dieser Stadt.

Und wenn Sanierungen mit Mietenerh8hungen
durchgefiihrt werden, so sind natdrlich Kontrolime-
chanismen eingebaut, wo die Notwendigkeit und die
Preisangemessenhaeit {iberpriift werden. Jeder Mieter
hat Parteienstellung. Der Stadtrat hat ja schon gesagt,
dass hier Bestreitungsmadglichkeiten auch vorhanden
sind, und zwar sind diese ohne Verfahrenskostenrisiko
durchzufiihren.

Zur Vergeblihrung von Mietvertragen. Natirlich ist
es so, dass bei der Neuregelung der Befristungen ein
Problem bei den befristeten Mietvertrdgen aufgetreten
ist, dass es aber seit der Anderung im Vorjahr besei-
tigt ist. Ich glaube, Sie haben in lhrer Begriindung zu
erwdhnen vergessen, dass dieser Missstand beseitigt
ist, der damals nicht gleich behoben wurde. Es ist hier
wieder eine maximal 1-prozentige Bemessung von der
Dreijahresmiete, auch bei befristeten Vertrdgen, vor-
gesehen.

Grundsatzlich muss man sagen, dass jede MaB-
nahme, die zu einer Verbilligung fiihrt, zu begraBen
ist, wobei ich aber meine, dass die Vergebiihrung von
Mietvertrdgen ein verhiltnismaBig geringer Prozent-
satz im Vergleich zu dem ist, was sonst Wohnungssu-
chende, wenn sie eine Wohnung finden, an Vermitt-
lungsgebithren und an Maklergebiihren ausgeben
missen. Das wurde hier nicht genannt. Im Parlament
liegt ja auch ein Antrag zur Neuregelung der Makler-
gebithren vor, den meine Fraktion eingebracht hat,
und ich hoffe, Sie werden dort auch lhre Zustimmung
dazu geben.

Ilch méchte abschlieBend nur noch sagen: Der
Stadtrat hat ja sehr, sehr ausfihrlich zu den einzelnen
Punkten Stellung genommen. Ich bitte Sie und ich
fordere Sie auf: Bekennen Sie Farbe, dass Sie bei den
mieterfreundlichen Regelungen, bei den Regelungen
im Sinne der Mieter, nicht nur hier im Land, in den
Landern dafar eintreten, sondern dann auch im Natio-
nalrat. Bekennen Sie sich auch dort dazu, dass Sie auf
Seiten der Mieter stehen, und unterstiitzen Sie unsere
Antrage zu den klaren Mietzinsobergrenzen, zu keinen
Befristungen im MAG und zu einer Neuordnung der
Maklergebihren. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner ist Herr Abg Josef Wagner zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Josef Wagner (FPO): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Ich méchte zu Beginn meiner Ausfiihrungen einmal
die beiden, bereits von Herrn StR Johann Herzog er-
wéhnten Antrige, betreffend Mietensenkung im Be-
triebskostenbereich, einbringen, wobei die Zuweisung
an den Wohnbauausschuss beantragt wird, und ich
mdchte, damit mir dann die Zeit bleibt, um auf die
einzelnen Ausflihrungen des Stadtrats und der ande-
ren Fraktionen einzugehen, auch gleich noch einen
zusitzlichen, noch nicht erwéhnten Antrag einbringen,
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namlich jenen, wo es um die generelle Mietensenkung
geht, wobei hier in erster Linie natlrlich Genossen-
schaften, aber auch Wiener Wohnen und Private ge-
meint sind, wo eine Flille von Vorschligen gemacht
wird. Ich gehe dann auch auf die Meinung mancher
Koalitionsdebattenredner ein, dass hier von uns keine
Neuigkeiten gebracht wurden. Ich glaube, Sie sehen
das ganz falsch oder haben offensichtlich die
32 Anfragen nicht richtig gelesen. Aber ich werde
lhnen dann noch einiges dazu sagen.

Bei diesem Antrag, wo wir eine rasche Mietensen-
kung erreichen wollen, fordern wir die sofortige Ab-
stimmung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich be-
ginne vielleicht mit Kollegin Mag Ruth Becher, die am
Schluss gemeint hat, dass wir in unserer Begriindung
sehr problematisch vorgehen und falsche Behauptun-
gen aufstellen.

Ich meine, natirlich ist es so, sehr geehrter Herr
Stadtrat und auch sehr verehrte Frau Kollegin, dass
manches, was in diesem Antrag drinnen steht, nicht
neu ist. Wir wissen das natdrlich, nur, es ist unerle-
digt. Und vieles, was in unserer Dringlichen Anfrage
drinnen steht, ist vollig neu. Das wurde auch nicht im
Ausschuss behandelt.

Wenn Herr Kollege Fuchs meint, dass alles, was
hier drinnen steht, ohnehin nur abgeschrieben wurde
(Abg Georg Fuchs: Wieso?) und eh schon wieder
irgendwo beschlossen und besprochen worden ist:
Herr Kollege Fuchs, ich bitte Sie, vielleicht schreiben
Sie jetzt mit, damit Sie es dann nachkontrollieren
kénnen. Die Frage 14, die Frage 15, die Frage 16, die
Frage 19, die Frage 20, die Frage 21, die Frage 22,
die Frage 23, die Frage 24, die Frage 25 und die Fra-
ge 26 sind noch nie im Wohnbauausschuss behandelt
worden. Ich kann mich auch nicht an Debattenbeitra-
ge hier erinnern. Es gibt dariiber keine Antrége, keine
Anfragen: Daher, es ist neu und es ist eine ganze Fiille
von neuen Dingen. Und das, was noch an alten Din-
gen drinnen ist, ist deshalb drinnen, weil es far die
Mieter wichtig ist und weil es bisher von lhnen nicht
erledigt wurde.

Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sie stellen, lhre Partei
stellt in den letzten Jahrzehnten die Regierung in
Wien. Sie haben eine Situation in Wien herbeigefihrt,
wo Mieten und Wohnen nicht mehr leistbar sind. Die
OVP macht natdrlich in letzter Zeit mit auf dem Weg,
wo Sie versuchen, in Feuerwehraktionen gewisse
Dinge zu verbessern und Méangel zu beseitigen. Aber
wer ist denn dafar verantwortlich, dass jetzt auch lhre
Parteifreunde, lhre Kolleginnen und Kollegen im Natio-
nalrat, im Bundesrat, im Gemeinderat und die der OVP
plétzlich draufkommen und sagen: So geht es nicht
weiter, wir missen etwas tun? - Das haben nicht die
Freiheitlichen zu verantworten. Im Gegenteil. Wir
haben seit vielen, vielen Jahren konkrete Vorschliage
gemacht, nur, Sie haben sie nicht umgesetzt. Und
daher sind wir eben heute in der Situation, wo Sie
leider Gottes bei vielem wieder beschénigen: Bei man-

chem, sage ich ganz offen, habe ich schon den Ein-
druck, dass Sie auch Konsens zeigen, dass Sie gewis-
se Dinge aufgreifen werden, so wie Sie es in der Ver-
gangenheit schon gemacht haben, entsprechend dann
auch umsetzen werden, dann als lhren Erfolg verkau-
fen werden. Uns soll es recht sein. Es ist nicht der
freiheitliche Wahlkampfstart in Wien, sondern es ist
die Notwendigkeit, die gegeben ist, auf Grund lhrer
verfehiten Wohnungspolitik, endlich MaBnahmen zu
erreichen, die fiir die Wiener wieder ertraglich werden.
(Beifall bei der FPO.)

Und auch der Hinweis, Herr Stadtrat, dass es kei-
nerlei Schadigungen oder Schaden fir die Mieter ge-
geben hat, ist an sich schon ein starkes Stiick, das
Sie sich damit leisten, weil Sie selbstverstandlich nicht
nur den Rechnungshofbericht kennen, sondern auch
die vielen Kontrollausschussberichte und bei den De-
batten ja mit dabei waren. Und da stehen ganz kon-
krete Betrdge in manchen Berichten drinnen - ich gebe
zu, nicht in allen. Warum nicht in allen? - Weil bei
vielen Bereichen das Kontrollamt gar nicht in der Lage
war, jetzt ziffernmaBig sozusagen den Schaden zu
errechnen, aber lhnen ja empfohlen hat, anders vorzu-
gehen, korrekter vorzugehen und auch Betrige zu-
rickzuzahlen. Hatten Sie diese Kritik und das Aufzei-
gen von Fehlern bei Wiener Wohnen durch Rech-
nungshof und durch Kontrollamt befolgt, dann wiss-
ten Sie, wie groB der Schaden ist, weil dann héatten
Sie zuriickzahlen missen und dann kénnten Sie auch
die Ziffer nennen. Wir wissen sie nur in Detailberei-
chen, dort, wo genau festgestelit wurde, wie hoch der
Schaden ist.

Herr Stadtrat, um auch auf die Frage von Kollegin
Ruth Becher zuriickzukommen, mit den Erhaltungs-
und Verbesserungsbeitrdgen. Der Rechnungshofbe-
richt 1997 sagt eindeutig - und zwar auf Seite 21, da
kédnnen Sie es nachlesen -: "Die Stadt Wien hat
rechtswidrig die Erhaltungs- und Verbesserungsbeitra-
ge alt an die Mieter nicht zuriickbezahit.”

Ich frage Sie jetzt: Haben Sie sie in der Zwischen-
zeit zuriickbezahlt? Weil dann wére der Schaden gut
gemacht. Aber es war ein Schaden vorhanden. Und
hatte der Rechnungshof das nicht aufgezeigt und
hitten nicht die Freiheitlichen in vielen Bereichen im-
mer wieder darauf hingewiesen und auch iber Rech-
nungshof und Kontrollausschuss eingegriffen, dann
wiirde der Schaden nach wie vor weiter bestehen.
Nur, ich bin Gberzeugt, er besteht in vielen Bereichen
noch.

Zweites Beispiel: Schaden fur die Mieter ist auch
bei der Freunderlwirtschaft mit den ARBO-Garagen
entstanden. Nachzulesen auf Seite 19 des Rech-
nungshofberichts.

Das Kontrollamt schreibt - es erlaubt mir ja nicht
die Kiirze der Zeit, alles anzufiihren, und Sie kennen ja
die Berichte -: Es sind ganz konkrete Schaden in der
Nutzflichenberechnung entstanden; bis heute nicht
zuriickgezahit, nur dort, wo jemand beantragt hat. Es
sind Schiaden entstanden, bei den schweren Mangeln
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bei der Ausschreibung, Abrechnung, Durchfiihrung,
bei Elektro-, Gas- und Wasserinstallationen. Schopf-
werk - geprift.

Ilch kénnte die Liste jetzt nicht nur diese viertel
Stunde, die ich reden darf, sondern gut eine halbe
Stunde fortsetzen. Nur, Sie wiirden wahrscheinlich
dann wieder herausgehen und sagen: Das ist schon
alles erledigt, das ist schon alles besprochen, nur,
zuriickzahlen tun wir nicht, weil Wiener Wohnen ist
nicht besonders kundenfreundlich - das stelit ndmlich
auch der Rechnungshof fest - und daher wird es so
bleiben. Und auf die Verjahrungsfrist berufen wir uns
auch dann, wenn es an sich ganz klare, eindeutige
Regelungen gibt.

Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte vielleicht noch zwei Beispiele in
der mdglichen Karze anfiihren. Sie reden von der
20-prozentigen Investitionspramie. Und da ist schon
die grundsétzliche Frage, ob sich Wiener Wohnen, die
Stadt Wien, im sozialen Wohnbaubereich durch die
Einhebung der 20-prozentigen Investitionspramie von
durchgefithrten Reparaturarbeiten ein Kbérberlgeld
verschafft. Ich* gestehe lhnen zu, dieses Geld behalt
nicht die Stadt Wien, es falit nicht ins Budget, son-
dern verwendet die Stadt Wien fiir anderweitige MaR-
nahmen: Sanierungen, Aufzugseinbauten sagen Sie.
Nur, die Frage ist, die eine Frage auch der Gerechtig-
keit und eine Frage der Kontrolle und Nachvollziehbar-
keit ist. Es ist namlich nicht fir den einzelnen Mieter
einsichtig und auch nicht nachvollziehbar, was Sie mit
diesen 20 Prozent machen, und es ist schon gar nicht
fur den Mieter verstdndlich, wenn Sie von ihm (iber
Jahre hinweg 20 Prozent Investitionspramie einfor-
dern, das Geld in der Zwischenzeit in andere Wohn-
bauten, wo vielleicht lhre hohen Genossen mehr Ein-
fluss suchen und Waihlerstimmen suchen, hineinge-
ben, dort fir manche schéne Aufziige bauen, und
dann wird aber das Haus, wo die Leute jahrelang die
Miete bezahit haben, so schlecht, dass sie selber noch
einmal Gber den § 18 zur Kasse gebeten werden. lhre
Argumentationen sind daher fiir uns nicht einsichtig
und ich wiirde mir wiinschen, wenn hier Wiener Woh-
nen zu der Regelung geht, dass man sagt: Wenn
schon diese 20-prozentige Investitionspramie, aber
dann wieder gutzubringen an jene Mieter, die diese
20 Prozent auch geleistet haben.

Nur noch zum Erhaltungs- und Verbesserungsbei-
trag, damit wir die beiden Dinge nicht vermischen. Sie
sagen, Sie heben den Erhaltungs- und Verbesserungs-
beitrag nicht mehr ein ab dem Zeitpunkt, wo ein §-18-
Antrag gestellt wird.

Herr Stadtrat, Sie tun das nicht. Das wére zwar die
gesetzliche Minimalldsung und Vorschrift. Es wére
sogar noch eine weiter gehende gesetzliche Regelung,
namlich die - und Sie kennen das auch bestimmt, Sie
haben ja einen hervorragenden Juristen in lhrem
Stadtratsbiiro -: Es gibt diese oberstgerichtliche Ent-
scheidung aus dem Jahr 1997, sie ist genau mit der
Geschéftszahl angefiihrt, dort kann man eindeutig

nachlesen, und das ist Rechtsprechung, an die sich
auch die Stadt Wien zu halten hat: Ab dem Zeitpunkt,
wo Sie wissen und vorhersehen kénnen, dass Sie eine
GroBreparatur machen in einem Wohnhaus ... Sie
lachen dazu! Also gut. (Amtsf StR Werner Faymann:
Falsch!) Jetzt ist das schon ein interessanter Ansatz-
punkt, Herr Stadtrat, dass Sie {iber oberstgerichtliche
Entscheidungen, die Mietern helfen und die Mieterin-
teressen verteidigen, einfach lachen. Das ist ein inter-
essanter Ansatzpunkt. (Amtsf StR Werner Faymann:
Der Unterschied ist: Ich lache dber Ihre Argumentati-
on/) Lachen ist immer ein Ausdruck der Verlegenheit.
Herr Stadtrat, kommen Sie heraus und sagen Sie,
warum Sie das eingehoben haben, jahrzehntelang, zu
lang und zu hoch.

Jetzt sage ich lhnen etwas, am Beispiel - Sie ken-
nen die Entscheidung, gut, trotzdem haben Sie es
nicht beriicksichtigt - Eipeldauer StraBe. Dort gibt es -
und ich habe die Protokolle und die Unterlagen da und
Sie kennen ja die Entwicklung dort - 1991 den ersten
Ansatzpunkt und das erste Gesprach zwischen Stadt
Wien und Mietern und des neu gegriindeten Mieterbei-
rats Ober eine Wohnhaussanierung. Da war schon
klar: Da muss etwas passieren. 1995 - es gab in der
Zwischenzeit viele Gesprache - war dann eine konkre-
te Besprechung wieder mit Stadtratsbiiro, mit Wiener
Wohnen und und und. Es war sogar teilweise lhr Vor-
ganger bei diesen Besprechungen dabei. Und es stellte
am 5.9.1996 Wiener Wohnen einen Antrag an die
Schlichtungsstelle nach § 18 Mietrechtsgesetz. Also
1991 wusste man, man braucht Mittel. 1996 hat man
konkret den Antrag gestellt. Und wissen Sie, was die
Stadt Wien zwischen 1996 bis heute eingehoben hat?
- Ich habe jetzt nur die Zahlen bis 1997 ausgerechnet,
weil wir fir 1998 noch keine Abrechnungen haben.
Bis 1997 hat sie allein 18,6 Millionen S 20-prozentige
Investitionsprdmie den Mietern dort aus der Haupt-
mietzinsreserve und aus dem Erhaltungs- und Verbes-
serungsbeitrag genommen. Die haben Hunderte Mil-
lionen schon einbezahit und wollen natirlich jetzt
nicht noch einmal Hunderte Millionen S {iber den § 18
zahlen, was vdllig logisch ist, weil sie sagen: Ja bitte,
was ist mit dem Geld passiert? Wir haben ja bis heute
20 Prozent Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag
bezahlt. Wo ist der hingekommen? - Die Stadt Wien
hat sich 18,6 Millionen S - ich behaupte hier rechts-
widrig - auf Grund des Mietrechtsgesetzes und auf
Grund dieser oberstgerichtlichen  Entscheidung
rechtswidrig einbehalten und bisher nicht zuriickbe-
zahlt. Und jetzt plétzlich, wo das Kontrollamt einge-
schaltet wird und wo ich auch mit den Mietern in
Kontakt war und ihnen klar gemacht habe, dass sie
dort keine Angst haben missen, dass ihre Verord-
nungsweise halten wird, jetzt also, wo das Kontroll-
amt eingeschaltet ist, tritt Inr SPO-BV Effenberg auf
den Plan, fihrt dort mit den Mietern nette Gesprache,
regelt das mit der Stadt Wien, keiner weil wie, war-
um, pldtzlich heiBt es - ich habe ja noch keine Belege
dafir, aber sagen Sie mir das -: Der § 18 ist zuriick-
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gezogen, es wird eh kein Geld mehr von den Mietern
gebraucht. Jetzt brauchen sie nicht mehr zu zahlen.

Die Berechnung, der Antrag hat auf Zigmillionen S
§-18-Erhdhung gelautet. Pidtzlich tritt der Bezirksvor-
steher auf, wo er sieht, es wird eng, und es hat ja
Konsequenzen, das ist ja nicht das einzige Haus, wo
Sie so vorgegangen sind.

Wir werden uns natirlich darum kimmern, aber
prifen Sie einmal selber, in welchen Hausern zu viel
eingehoben wurde, zulange eingehoben wurde,
rechtswidrig eingehoben wurde. Und jetzt plétzlich
geht es. Jetzt sagt man: Nur keinen Wirbel machen,
weil wir werden mit den Mietern schon eine Ldsung
finden.

Lieber Herr Stadtrat, das ist nicht die Wiener L6-
sung, die wir anstreben, sondern es sollten Recht und
Gerechtigkeit fir alle herrschen. (Beifall bei der FPO.)

In lhrer Beantwortung haben Sie ja auch gemeint,
dass beim Karl-Marx-Hof - ich nehme jetzt auch nur
wieder ein Beispiel - die Verzinsung zwischen
6,125 Prozent und 8,75 Prozent gelegen ist. Na ja,
ich weil nicht, der Eckzinssatz, es ist lhnen ja be-
kannt, wie sich der in den letzten Jahren entwickelt
hat. Wenn Sie sich das WSG anschauen, dass damals
fur diese galtig war und ist, dann ist dort eindeutig die
Hoéchstgrenze mit 6 Prozent festgelegt. Sie geben ja
sogar zu, da wird mehr an Zinsen verrechnet und
verlangt, als zuldssig ist, aber trotzdem tun Sie so, als
wirde die Vorgangsweise korrekt dem Gesetz ent-
sprechen.

Herr Stadtrat! Es wird Zeit, dass wir hier der frei-
heitlichen Dringlichen Anfrage naher treten, dass wir
in Behandlung gehen, dass vor allem die Stadtregie-
rung téatig wird und mit der Bundesregierung endlich
ein gerechtes Mietrecht und billige und leistbare Mie-
ten fir Wienerinnen und Wiener erzielt. - Danke.
(Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte (iber die Beant-
wortung der Dringlichen Anfrage ist somit beendet.

Ich bitte jetzt um Aufmerksamkeit. Es geht um die
Abstimmung von fanf Beschluss- und Resolutionsan-
tragen.

Als Erstes lasse ich den Resolutionsantrag des
FPO-Abg Dr Herbert Madejski betreffend Hausbesor-
gergesetz abstimmen. Hier wird in formeller Hinsicht
die sofortige Abstimmung dieses Antrags gefordert.
Deshalb lasse ich auch sofort iber diesen Antrag
abstimmen.

Wer fiir diesen Antrag ist, der mbge dies mit einem
Zeichen mit der Hand zeigen. - Das ist die Minderheit.

Resolutionsantrag des FPO-Abg Dr Herbert Ma-
dejski, betreffend Weitergabe von Skontoertrdgen an
. Mieter. Hier wird in formeller Hinsicht die Zuweisung
des Antrags an den amtsfiihrenden Stadtrat fiir Woh-
nen, Wohnbau und Stadterneuerung beantragt.

Wer fiir die Zuweisung dieses Antrags ist, den bit-
te ich um ein Zeichen mit der Hand.- Das ist die Min-
derheit und somit nicht zugewiesen.

Beschlussantrag der FPO-Abgen Josef Wagner, Dr
Herbert Madejski, Kurth-Bodo Blind und Susanne Ko-
vacic, betreffend Ausweitung der Wiener Wohnbeihil-
fe auf den Bereich des privaten Wohnhausbesitzes. In
formeller Hinsicht wird die Zuweisung dieses Antrags
an den amtsfiihrenden Stadtrat fir Wohnen, Wohnbau
und Stadterneuerung beantragt.

Wer far die Zuweisung dieses Antrags ist, den bit-
te ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist nicht
ausreichend unterstiitzt und deshalb nicht zugewie-
sen.

Beschlussantrag der FPO-Abgen Josef Wagner, Dr
Herbert Madejski, Kurth-Bodo Blind, Susanne Kovacic
und DDr Eduard Schock, betreffend Verbilligung der
Mieten durch Senkung der Betriebskosten. In formeller
Hinsicht wird die Zuweisung des Antrags an die amts-
fihrende Stadtratin fir Finanzen und Wirtschaftspoli-
tik beantragt.

Wer fir die Zuweisung dieses Antrags ist, den bit-
te ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Min-
derheit und damit nicht zugewiesen.

Beschlussantrag der FPO-Abgen Josef Wagner, Dr
Herbert Madejski, Kurth-Bodo Blind und Susanne Ko-
vacic, betreffend MaBnahmen zur Mietensenkung. In
formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.

Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Wir setzen nun die Debatte zum Elektrizitatsgesetz
fort.

Als nachster Redner ist Herr Abg Dr Tschirf ge-
meldet. Ich darf ihm das Wort erteilen.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich darf mich ganz kurz im Hinblick auf die fortge-
schrittene Tageszeit und die nachgelassene Aufmerk-
samkeit mit einem fur die Zukunft dieser Stadt ganz
entscheidenden Thema auseinander setzen, das in
dieses Wiener Elektrizitdtswirtschaftsgesetz 1999
Eingang gefunden hat, indem hier auch Ausfithrungen
zum Bundesgesetz und das Wiener Starkstromgesetz
entsprechend kodifiziert werden.

Wir wissen, dass der Energiebereich fir den Wirt-
schaftsstandort Wien und fiir die Beschaftigungssitua-
tion eine ganz besondere Rolle spielt. Daher seit An-
fang der Neunzigerjahre die Schritte zu einer Liberali-
sierung, deren erster am 19. Februar dieses Jahres
erfolgt ist. Weitere Schritte werden in den nichsten
Jahren erfolgen. So wird Energie, ginstige Energie
einem immer gréBeren Bereich offen gelegt werden.

Die Vorbereitungen daflr sowohl im Bereich Strom
als auch betreffend Gas, wo eine ahnliche Entwick-
lung gegeben ist, sind in Wien bereits durch die Aus-
gliederung der Wiener Stadtwerke, die Umwandiung
dieser Holding in eine Aktiengesellschaft und durch
die Schaffung von Gesellschaften mit beschrankter
Haftung im Bereich deren Energieformen, das heif3t
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sowohl Strom, Gas als auch Fernwérme, gesetzt wor-
den. Auf diesem freien Markt ist es notwendig, dass
sich diese Wiener Unternehmen auch entsprechend
positionieren kdnnen. Die Schritte dazu sind gesetzt
worden. Der Weg kann nur in Richtung einer Koopera-
tion mit den anderen Energieversorgungsunterneh-
mungen, das heiBt insbesondere im Strombereich mit
der EVN und mit dem Verbund, erfolgen, im Gasbe-
reich mit der EVN und auch mit der OMV.

Mit dieser Umstrukturierung der Wiener Stadtwer-
ke ist hier nicht nur ein betriebswirtschaftlich wichti-
ger Schritt gesetzt worden, es ist auch ein Schritt der
Trennung, der notwendigen Trennung zwischen Politik
und betriebswirtschaftlichen MaBBnahmen, eben das,
was New Public Management hier vorsieht.

Es ist damit auch gelungen, dass wir klar vonein-
ander trennen, die energiepolitische Festlegung, ge-
nauso wie im Bereich der WIENER LINIEN die ver-
kehrspolitische Festlegung, die natirlich weiterhin in
diesem Haus erfolgen wird, und auf der anderen Seite
die entsprechenden betriebswirtschaftlichen Umset-
zungen.

Mit diesen “Gesetzen ist aber auch ein geglicktes
Zusammenspiel zwischen den betriebswirtschaftlichen
Notwendigkeiten und O6kologischen Gesichtspunkten
erfolgt. Ich erwdhne zum Thema "dkologische Ge-
sichtspunkte” die Erzeugung, die Energietriger im
Bereich Oko-Strom, feste und fliissige heimische Bio-
masse, Biogas, Windenergie, Sonnenenergie - das sind
Projekte, an denen auch die Wiener Stadtwerke betei-
ligt sind. Genauso wie durch MaBnahmen Einspeise-
verpflichtung auch die Abnahme durch eine Abnah-
mepflicht in den Ausfihrungsgesetzen, wie dem hier
vorliegenden, fiir Alternativenergie festgelegt ist.

Meine Damen und Herren! Wir sind, glaube ich,
hier auf dem richtigen Weg und dieses Gesetz setzt
eine verninftige Politik um, eine Politik, die eine Ver-
s6hnung zwischen Okonomie und Okologie sicher-
stellt. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr StR Herzog zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Présidentin!

Der Meinung des Kollegen Tschirf, dass wir am
richtigen Weg sind, kann ich mich nicht ganz an-
schlieBen, da sind wir nicht ganz dieser Meinung. Wir
werden auf alle Fille dem Gesetz Gber die Neurege-
lung der E-Wirtschaft, diesem Wiener Elektrizititswirt-
schaftsgesetz, nicht zustimmen.

Auf Grund der EU-Richtlinien hat der Bund das El-
WOG, das Elektrizitatswirtschafts- und Organisations-
gesetz, erlassen und die vorliegenden Landesgesetze
sind ja in dem Sinn Ausfiihrungsgesetze. Daher haben
wir, nachdem wir aus gutem Grund das EIWOG als
solches abgelehnt haben, natirlich auch nicht die
Absicht, hier im Landtag den Wiener Ausflihrungsge-
setzen zuzustimmen. Warum? - Weil wir glauben,
dass der bisherige geschiitzte Bereich im GroBen und

Ganzen aufrechterhalten wird, weil die Monopolver-
héltnisse, aber auch der Parteienproporz - wie wir bei
der Besetzung der Fiihrungsfunktionen letzten Endes
bei den Wiener Stadtwerken ja auch gesehen haben -
zdh verteidigt werden und, wenn es irgendwo geht,
doch wieder zum Zug kommt. Die Zusténde sind aber
letztlich - und das ist meine feste Uberzeugung - auf
Dauer nicht aufrechterhaltbar und werden - und das
steht zu befiirchten - irgendwann einmal dazu fihren,
dass das System als solches nicht haltbar ist und
dann die Gefahr des Ausverkaufs zur Folgewirkung
wird.

Man sieht es bereits jetzt an den Einzelinteressen,
an den Querelen rund um die unendliche Geschichte
des Energieverbunds Ost, der nicht zustande kommt.
Der sensible Bereich der Energieversorgung, der so
wichtigerweise vor einer auslandischen Dominanz,
sprich von einer auslandischen Mehrheitsbeteiligung
bewahrt werden solite, ist auBer Streit zu stellen,
keine Frage. Wiewoh! wir im Rahmen der Méglichkei-
ten far eine Beteiligung privater Aktionére eintreten.

Aber die Grindung der Wiener Stadtwerke AG ist
sicherlich ein Zeichen des politischen Willens der SPO,
die Wiener Eigenstandigkeit und den Sonderweg jen-
seits eines gesellschaftsrechtlichen Energieverbunds
Ost zu beschreiten, und statt dieser besten Losung,
wie wir glauben, wird halt {ibrig bleiben der Weg in
eine andere Ldsung, wo die Zusammenarbeit - auf
welcher Basis und in welcher Breite auch immer - der
drei EVU stattfinden wird.

Auch hier drangt die Zeit, denn der Verbundchef
Haider hat sich selbst und den EVU eine Frist bis
Sommer gestelit. Man liest zwar in den Zeitungen
ununterbrochen neue Meldungen, dass die Einigung in
Sicht sei, doch das liest man auch schon sehr lange.
Andererseits legt sich gerade der Verbund quer, wenn
es um billigere Tarife far die Haushalte in der Ostregi-
on geht. Dieses Hickhack um diese Koordinierungsver-
trage zwischen Verbund und Landesgeselischaften
geht munter weiter.

Ubrig bleiben in Wien, aber sicher auch in Nieder-
bsterreich, Gewerbe und Haushalte, denn als Endver-
braucher, die nicht den Status von zugelassenen Kun-
den haben, sind sie ja den Monopolisten ausgeliefert
und werden ausschlieBlich vom jeweiligen Verteilnetz-
betrieb versorgt. Damit sind sie dem Preisdiktat un-
terworfen und ausgesetzt - ein unhaltbarer Zustand,
dass man Haushalten und Gewerbebetrieben billige
Stromtarife verweigert. Dass sie in weiter Ferne sind,
was die Haushalte betrifft, kann man, glaube ich,
anmerken.

Wir verlangen stattdessen eine rasche Lésung und
billige Tarife fir die Masse der Bevblkerung, die darauf
wartet. Die gegenseitigen Schuldzuweisungen der
ostbsterreichischen EVU, die Schuldzuweisungen
zwischen Verbund und Landesgeselischaften, wie
Stadtwerken, WIENSTROM und EVN, stoBen, glaube
ich, bei niemandem auf ein echtes Verstandnis.

In § 1 des vorliegenden Gesetzes wird das Ziel de-
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finiert, nadmlich dass die Bevdlkerung und die Wirt-
schaft die Elektrizitdt kostenglnstig, ausreichend und
sicher zur Verfligung gestelit bekommen. Eine andere
Forderung und Zielrichtung ist, die Marktorganisation
der E-Wirtschaft im Sinne des EU-Rechts zu schaffen,
und das Dritte, einen hohen Anteil an erneuerbarer
Energie in der E-Wirtschaft noch weiter zu erhdhen.

Ich mdchte feststellen, dass dieses Ziel, das ange-
strebte, in allen drei Zielsetzungen bisher nicht er-
reicht wurde und dass es dieses Gesetz auch sicher-
lich nicht zulassen wird. Die Bevdlkerung wird zurzeit -
und das kann man feststellen - nicht kostengiinstig
versorgt. Ganz im Gegenteil, es sind entschieden zu
teure Tarife. Eine Marktorganisation im Sinne der EU:
Da wird gemauert in Osterreich. Es wird eingegraben
und es wird verhindert. Nur das absolut Notwendigste
am Gesetzesvollzug des EU-Rechts wird wirklich ein-
gebracht. Und der Anteil an erneuerbarer Energie ist
weder hoch, noch scheint er wirklich im Wachsen zu
sein.

Interessant war die Bemerkung vom Kollegen
Chorherr, der seiner Freude Ausdruck gab, dass die
Verhandlungen so ziligig voranschritten. Nur muss ich
feststellen: Wir Freiheitliche sind darin nicht einge-
bunden. Wir waren sehr interessiert, ob uns einer der
Nachredner vielleicht davon Mitteilung machen kann,
welche Verhandlungen welcher Parteien zu welchem
Gegenstand hier stattfinden und warum die Freiheitli-
chen dazu nicht eingebunden werden.

GemaR § 28 darf der Netzbetreiber den Netzzu-
gang unter gewissen Voraussetzungen verweigern.
Und der Verbund hat sich munter dieser Drohung
bedient und hat versucht, fur auslandische Stromliefe-
rer hier Hirden aufzubauen. Und er kann sich - be-
hauptet er zumindest - auf die Gesetzeslage berufen.
Ob das wirklich halt, wird sich erst weisen. Aber das
EIWOG und die Landesausfiihrungsgesetze sind - und
das sieht man an den jetzigen Zusténden bereits -
nichts anderes als Hochpreisschutzgesetze und Libe-
ralisierungsverhinderungsgesetze. Das scheint auf alle
Falle bereits festzustehen. Denn selbst seit 19.2.1999
zugelassene Kunden, zugelassene Endverbraucher mit
einem Verbrauch von mehr als 40 Gigawattstunden,
sind diesen Einschrankungen letztendlich ausgesetzt.
Obwohl es in Wien, wie man wei3, sowieso nur
7 Unternehmungen gibt, die diese Qualifikation erlangt
haben, wahrend alle anderen, bis zu 9 Giga-
wattstunden hinunter, bis zum Jahr 2003 auf ihre
Stufen warten miissen. Und den Haushalten wird ja
jeder Zeithorizont, was billigere Stromtarife und eine
Regelung auf dieser Basis darstelite, glatt verweigert.

In § 26 ist der Netzzugang geregelt, wo auf Grund
verbffentlichter Tarife vorgegangen wird. Und es ist
wirklich erhebend zu sehen, wie diese ausschauen. Es
ist ganz erstaunlich. Da gibt es mehrere A3-Seiten, da
gibt es einmal die Verordnung des Ministers hinsicht-
lich Betriebshilfen zur Abdeckung von Erldsminderun-
gen - das bezieht sich auf das stranded coop -, die
Wien nicht so unbedingt in den Mittelpunkt zu stellen

braucht. Aber dann kommt die Verordnung des Bun-
desministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten, mit
der die Tarife fir die Netzbereitstellung bestimmt
werden. Das sind seitenweise Bestimmungen, wo ich
nur sagen mdchte: Jeder Endverbraucher, und selbst
wenn er Diplomingenieur ist und von der E-Wirtschaft
kommt, wird gréBte Schwierigkeiten haben, damit
umzugehen. Ich glaube nicht, dass dieser Biro-
kratriewust, wie er sich da darbietet, irgendetwas mit
angestrebter Liberalisierung zu tun hat.

Die jetzige Strompolitik ist auch eine zutiefst kurz-
sichtige. Denn in England, in Skandinavien (iberlegen
bereits Versorger ganz neue Verkaufsstrategien, die
die Haushalte natdrlich voll einbeziehen, weil dort
auch volle Konkurrenz herrscht. Dort kann man viel-
leicht in Balde Strom im Supermarkt beziehen. In Wien
wird das Monopol stattdessen aufrechterhalten, mit
zu hohen Preisen und zum Schaden der Konsumenten.

Gesetze letztlich, meine Damen und Herren, die
nur dazu dienen, jetzige Strukturen zu schitzen und
zu erhalten, ohne dass die Preisvorteile an die Bevdl-
kerung weitergegeben werden, kénnen sicherlich
keine freiheitliche Zustimmung finden, weder wenn es
sich um Bundesgesetze, noch wenn es sich um die
Wiener Ausfiihrungsgesetze handelt. Wir lehnen die
Gesetze daher eindeutig und klar ab. (Beifall bei der
FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachster
Redner hat sich Herr Abg Juznic zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Peter Juznic (SPO): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Ich méchte zu Beginn meiner Ausfiihrungen auf die
vorhergegangenen Reden ein bisschen eingehen.

Hier wurde vom Kollegen Pbschl erwahnt, sich am
freien Markt bewahren. Das ist schon richtig. Aber ich
mochte lhnen sagen, dass WIENSTROM rechtzeitig
darauf reagiert hat und schon rechtzeitig begonnen
hat, sich auf die schwere Konkurrenzsituation vorzu-
bereiten.

Sie haben das kaufménnische Unbundling erwahnt,
das die EU vorschreibt. Das hat WIENSTROM schon
vor einem Jahr realisiert und nicht nur das kaufmanni-
sche Unbundling, das vom EIWOG, vom Bund (iber-
nommen worden, sondern auch das technisch-
organisatorische Unbundling, das gar nicht verlangt
wird. Das hei8t, dass wir einzelne Geschaftsgruppen
haben, mit eigenen Kostenrechnungen und mit eige-
nem Budget, was auch ein gewisser Anreiz ist, in den
einzelnen Bereichen wirtschaftlicher tatig zu sein. Und
das sind bei WIENSTROM funf Bereiche. Das sind die
Erzeugung, der Transport, die Verteilung, der Vertrieb
und die funfte Geschéaftsgruppe ist die Telekommuni-
kation. Hier erfolgte schon die Neugliederung. Dazu
wurden auch einige Arbeitsabldufe neu zusammenge-
setzt, auf ihre Effizienz neu UGberprift. In diesem Be-
reich ist wirklich sehr, sehr viel geschehen.

Wir haben auch bei diesem neuen beinharten Kon-
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kurrenzkampf am freien européischen Energiemarkt
schon groBe Erfolge gehabt. Vielleicht ist das noch
nicht in diesen Raum durchgedrungen.

Jetzt méchte ich das Beispiel General Motors er-
wahnen. Wir haben gegen 20 auslandische und inlén-
dische Anbieter den Zuschlag bei General Motors
bekommen. Und hier, Herr Abg Pdschl, waren auch
deutsche EVU dabei, die Sie so hochgelobt haben. Ich
glaube, es kommt nicht auf die GréB8e an, sondern auf
die Effizienz eines Unternehmens, wie man sich
durchsetzen und bewahren kann. Und sogar die Deut-
schen sind mit dem Anbot von uns, wie wir auch den
Zuschlag bekommen haben, im eigenen Land bei Ge-
neral Motors in Schwierigkeiten gekommen, weil das
Mutterhaus gesagt hat: Na hoppala, wir zahlen ja um
ein Haus mehr in Deutschland, als General Motors in
Wien. Und es ist nicht utopisch, wenn wir bei diesen
Satzen bleiben, ob wir nicht generell fir ganz Europa
bei General Motors beim nachsten Mal den Zuschlag
bekommen. Herr Abg Pdschl, ich glaube, in diesem
Bereich ist gute Arbeit und groBartige Arbeit geleistet
worden. (Beifall bei der SPO.)

Eine weiter¢ Wortmeldung von lhnen hat die Libe-
ralisierung in Osterreich betroffen. Sie geht lhnen zu
langsam voran. Aber ich méchte sagen, dass gegen-
Gber anderen europaischen Landern hier Osterreich
auch eine Vorreiterrolle gehabt hat. Sie haben den
19.2.1999 erwahnt, den Beginn, den Start der Libera-
lisierung. In mehreren Landern in Europa wurde dies
mit 100 Gigawattstunden begonnen. Wir haben bei
40 begonnen. Und die weitere Folge der Realisierung,
der Umsetzung bis 2003, brauche ich, glaube ich, in
diesem Raum nicht zu erklaren.

Sie haben angesprochen, eine &sterreichische L&-
sung wére vorzuziehen. Das wiére auch in unserem
Sinn gewesen. Aber erinnern Sie sich an die Ver-
handlungen zuriick: Wie WIENSTROM in einem Kon-
sortium bei der ESTAG, bei den Steirern mitgeboten
hat und die Steirer dann der EdF, also der franzdsi-
schen verstaatlichten Stromgesellschaft, den Zuschlag
gegeben haben, das war der Beginn und das Ende
einer gesamtosterreichischen Lésung. Das muss man
hier auch so sehen.

Natlrlich streben wir weiter an - wie auch StR
Herzog erwdhnt hat -, dass wir zu einer Ostldsung
kommen, zum Ostkonsortium, wie es in den Medien
auch genannt wird, weil wir drei eine echte Schilag-
kraft in Europa bei den EVU héatten und dort im Mittel-
feld waren. Aber man darf hier nicht vergessen, dass
das schwierige Verhandlungen sind, dass diese Ver-
handlungen aber auch von allen hier anwesenden
Fraktionen unterstiitzt werden missen, denn bei die-
sen Verhandlungen geht es auch um Interessen von
WIENSTROM. Und ich glaube, wir sind dazu da, diese
hier allgemein zu vertreten.

Auch in der Konkurrenzsituation ist der Personalan-
teil sehr wichtig. Der Personalanteil ist ein nicht unbe-
deutender Kostenfaktor. Aber wenn ich Sie richtig
verstanden habe, wollen Sie eine Konkurrenzfahigkeit

nur durch massiven Personalabbau zustande bringen
oder verbessern. Also da gehen wir nicht mit, da sind
wir dagegen, weil es hier auch andere L&sungsvor-
schlage und -ansétze gibt. Man kann auch ruhig daran
denken - es passt vielleicht nicht in |hr Weltbild als
Liberaler hinein -, dass man sagt: In unseren eigenen
Unternehmen mehr Eigenleistung mit demselben Per-
sonalstand machen, statt Fremdleistungen in An-
spruch zu nehmen. Wir dirfen nicht diesem Beispiel
folgen, wie wir es in Deutschland gesehen haben, in
Schweden, in Norwegen, dass man mit dem Personal
runterféhrt und dann erkennt man, dass man die Auf-
gabe nicht mehr bewaltigen kann und dann gliedert
man die Arbeit aus. Also ich glaube, das dirfte nicht
der richtige Weg sein, {iberhaupt unter der Vorausset-
zung, dass wir bestrebt sind, Arbeitsplatze in Wien zu
schaffen. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch der Begriff
Betriebsstatte, Verbrauchsstédtte und der Begriff des
Betriebsgeldndes, was ja auch im EIWOG-Gesetz fest-
geschrieben ist, wurden hier kritisiert. Ich glaube
schon, dass man verlangen kann, dass man auch in
dieses Gesetz die Kettenkunden einbezieht. Ketten-
kunden sind all jene, wie bei den Lebensmitteln der
BILLA, der Merkur oder andere. Es ist angedacht,
wenn ich lhrer Uberlegung folgen kann, dass man die
Gesamtsumme des Anschlusses in Kilowatt zusam-
menrechnet und dann alle Betriebe in die Begunsti-
gung der drei Stufen, die nach dem EIWOG bis 2003
vorgeschrieben sind, hineinbringen kann. Aber ich
glaube, das wére eine sehr ungerechte Lésung. Wir
wirden alle anderen Gewerbetreibenden, die nicht das
Glack haben, in so einer Handelskette zu sein, immens
benachteiligen und ihnen einen teuren Strom gegen-
iiber den anderen verrechnen. Ich glaube, das ware
wettbewerbsverzerrend und zum Nachteil der Nahver-
sorgung, um die wir uns auch Sorgen machen. Ich
glaube, das ware auch in dieser Richtung nicht sehr
dienlich.

Weiters ist bei den Ausfiihrungen angesprochen
worden: Tarifsenkungen bei den Tarifkunden im Be-
reich des Haushalts und des Gewerbes. Es ist ja be-
kannt, und ich wiederhole es jetzt, dass Wien in
Osterreich einen der niedrigsten Tarife beim Haushalt
hat. Wir haben europaweit den niedrigsten Tarif im
Haushaltsbereich. (Abg Hanno Péschl: Das stimmt
nicht!) Wir sind im oberen Drittel beim Haushaltsbe-
reich. (Abg Hanno Péschl: Das stimmt einfach nicht!)
Das stimmt! Schauen Sie sich bitte die Statistiken an!
Die Statistiken werden nicht von uns gemacht, son-
dern von internationalen Fachleuten. (Abg Hanno
Péschl: Schauen Sie sich die Statistiken vom Européi-
schen Statistischen Zentralamt an! Das stimmt nicht!)

Und weiters, Herr Abg Pdschl: Wir wissen genau,
dass am Sektor des Haushalts und des Gewerbes
irgendetwas gemacht werden muss. Aber schon um
die Voraussetzungen zu schaffen, den beinharten
Konkurrenzkampf bestehen zu kénnen, wo ein Unter-
nehmen jeden Schilling braucht, wollen wir alles aus-
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nitzen, weil in einem Jahr muss der Verbund die
Stromlieferungen an WIENSTROM um 20 Prozent
senken. Hier besteht ein Vertrag, dass auch die Ver-
bundgesellschaft nicht weiter in einem geschiitzten
Bereich sein kann und sich vertraglich auf jenen
Durchschnittswert, der jetzt international {blich ist,
zurickzieht. Das werden ungefdhr 20 Prozent sein.
Man wird dann prifen, das Unternehmen wird priifen,
was wir in welcher GrdBenordnung den Tarifkunden
Haushalt und Gewerbe weitergeben kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch hier ist das
Wort Atomstrom gefallen. Und es ist auch in Aussa-
gen in den Medien 2zu lesen gewesen: Soll
WIENSTROM Atomstrom einkaufen? - Dazu mdchte
ich sagen: Das ist unrichtig. Bei den Vertragen {iber
die Zukdufe (Abg Hanno Péschl: Die sind das Papier
nicht wert, auf dem sie stehen!), wo auch wir den
liberalisierten Markt ausniitzen, haben wir ein Zehntel
- und das wissen Sie - von den 10 000 Gigawattstun-
den Abgabe, die wir im Jahr haben, 1 000 Giga-
wattstunden, eingekauft, zu recht ginstigen Preisen,
und da war eine Einsparung von 134 Millionen S da-
bei. Und des ist in Zeiten, wo man jeden Schilling
braucht, um jeden Arbeitsplatz kdmpft, auch ein Er-
folg, das muss man anerkennen.

Aber dass im gleichen Zug (ber Vertrage Gber die
Schweizer Firma und dann Gber die TIWAG formuliert
wird, hier wird Atomstrom eingekauft: Erstens einmal
hat der kein Mascherl. Man kann nicht sagen, woher
er kommt. Und zweitens - das ist wichtig, und ich
glaube, besser kann sich das Unternehmen
WIENSTROM nicht schitzen - ist bei den Vertriagen
eine generelle Erklarung beinhaltet, dass der zugekauf-
te Strom nur aus Wasserkraft kommen darf. (Abg
Hanno Péschl: Gefélligkeitssachel)

Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Gesetz
selbst, zum EIWOG. Das EIWOG wurde am 7.7.1998
vom Nationalrat beschlossen und trat am 18.8.1998
in Kraft. Es gibt damit die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen far die Organisation der elektrischen Versor-
gung Osterreichs vor und ist ein Nachfolgegesetz des
2. Verstaatiichten.

Diesem Gesetz folgend missen auch in Wien die
Ausfiihrungsbestimmungen auf Landesebene be-
schlossen werden, das Wiener Elektrizitatswirt-
schaftsgesetz 1999.

Aber ich mdchte zum Schluss noch auf einen
Punkt zu sprechen kommen. Nach dem EIWOG sind
bis ins Jahr 2005 3 Prozent alternative Energie zu
erzeugen. Mit diesem Bereich miissen wir uns alle
auseinander setzen. Es missen auch hier Gesprache
gefuhrt werden und ich mdchte ein bisschen auf diese
Thematik eingehen.

Es wurde von WIENSTROM eine Studie in Auftrag
gegeben. Diese Studie wurde von der TU Wien erar-
beitet, wurde von der EVA erarbeitet, von der Ener-
gieverwertungsagentur, und von der ENCOM. Diese
Projektgruppe und dieses Projekt und die Studie mit
den funf ausgearbeiteten Szenarien wurde dem Ge-

meinderatsausschuss mit Unterlagen vorgestelit und
dort auch diskutiert.

Das Ziel, das WIENSTROM 2005 erreichen muss,
liegt im Bereich von Wien ungefdhr bei
240 Gigawattstunden, und da wir ungefdhr auch ein
Viertel von Niederdsterreich versorgen, kommen noch
78 Gigawattstunden dazu. Das ist die Gesamtaufbrin-
gung an alternativer Energie bis 2005. Aber welche
erneuerbaren Energietrager Strom liefern dirfen, ist im
§ 39 des Bundes-EIWOG - das ist ja die Grundlage,
wir haben heute momentan eine Gesetzesvorlage hier
- festgelegt. Das sind Biomasse, Biogas, Deponiekléar-
gas, geothermische Energie, Wind- und Sonnenener-
gie. Dies ist auch im § 38 Abs. 4 des Entwurfs des
Wiener Elektrizitdtswirtschaftsgesetzes enthalten.

Bezliglich des griinen Stroms wird im EIWOG fest-
gehalten, dass nicht nur die Mdglichkeit der eigenen
Erzeugung besteht, sondern wenn man griinen Strom
zukauft, wird dies auch den 3 Prozent zugerechnet.
(Abg Hanno Péschl: Da brauchen wir zuerst eine Zerti-
fikation! Die gibt es noch nicht!)

Man muss sich aber auch die Kosten der Erzeu-
gung von alternativen Energien und die Einsetzbarkeit
einmal bewusst machen. Wir haben dariber schon
einmal gesprochen. Ich mdchte das nur ein bisschen
in Erinnerung bringen, die Problematik, dass man hier
einen richtigen Mix findet, dass wir das dann auch
realisieren kdnnen.

Der Windstrom ist zweimal so teuer wie ein kon-
ventionell erzeugter, und die Verfiigbarkeit liegt bei
1 500 Stunden im Jahr, das sind 17 Prozent des Jah-
res, wo man ihn einsetzen kann. Das heit, fir
83 Prozent brauche ich dazu konventionelle Kraftwer-
ke. Ich kann auf sie nicht verzichten, wenn ich eine
gesicherte Energieversorgung bieten will.

So ahnlich gelagert ist es bei der Fotovoltaik, beim
Solarstrom.

Die Kosten sind 20-mal so hoch wie bei der kon-
ventionellen Stromerzeugung und die Verfiigbarkeit im
Jahr liegt bei 1 000 Vollwattstunden, das sind
11 Prozent im Jahresdurchschnitt. Bei der thermi-
schen Solarenergie schaut es viel besser aus. Der
solare Deckungsgrad im Sommer liegt bei ungefahr
90 Prozent, wahrend der Gbrigen Zeit des Jahres bei
30 Prozent - bezogen auf die fir die Warmwasserbe-
reitung bendtigte Energie. Aber diese Erzeugungsart
ist eine teure (Abg Ginter Kenesei: Sie ist nicht teu-
er!) und sie kann, obwohl es sich dabei um einen
wiederholbaren Vorgang handelt, keine konventionel-
len Kraftwerke ersetzen. (Abg Gliinter Kenesei: Es ist
immer teurer, wenn eine geringe Stiickzahl erzeugt
wird!) Wir kénnen aber auch keine konventionellen
Kraftwerke einsparen. Wir brauchen sie und sie mis-
sen auch weiter bestehen. (Abg Glinter Kenesei: Das
ist ja klar, dass es bei geringer Stiickzahl teurer ist!)

Ich nenne lhnen ein Beispiel fir die Erzeugung
elektrischer Energie, Herr Abg Kenesei: Um aus Bio-
masse 106 Millionen Kilowattstunden elektrische
Energie im Jahr zu erzeugen - das ist ein Anteil von
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ungefadhr 1 Prozent nach EIWOG -, benédtigt man
380 Millionen Kilowatt Brennstoff im Jahr. Das sind
bei Holzabfall, bei fester Biomasse - und jetzt kommt
es -, 400 000 Kubikmeter Holz im Jahr, die man
braucht, um diese Leistung erzeugen zu kdnnen. Fir
den Transport dieser 400 000 Kubikmeter Holz zum
Kraftwerk werden im Jahr 4 600 Lkw-Zige mit Bio-
masse bendtigt. (Abg Mag Christoph Chorherr: Es gibt
auch eine Bahn! Man muss nicht mit dem Lkw fah-
renl)

So &hnlich, Herr Kollege Chorherr, verhélt es sich
bei Stroh, nur sind dort die Dimensionen noch &rger.
Bei Stroh bendtigt man 1 Million Kubikmeter und man
bendtigt 10 000 Lastwagen - 10 000 Lastwiégen! -,
um diese an den Erzeugungsort zu bringen! (Abg Mag
Christoph Chorherr: Ich melde mich noch einmal zu
Wort! - Abg Godwin Schuster: Du bist ein Trottel! -
Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Kollege Chorherr, das ist ein Problem ... (Abg
Ginter Kenesei: Das ist ja sagenhaft! - Unruhe im
Saal.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Darf ich den Lahdtag bitten, dem Redner zuzuhéren!

Abg Peter Juznic (fortsetzend): nicht der
GRUNEN, sondern das ist ein Problem des Umwelt-
schutzes! Es kommt zu einem hdheren Verkehrsauf-
kommen, die Emission von CO, steigt drastisch. Man
kann das nicht mit Vattenvall in Schweden verglei-
chen, wo ... (Abg Mag Christoph Chorherr: Fahren Sie
Stroh mit dem Lkw spazieren? Wollen Sie mit den
Ballen mit dem Lkw nach Simmering fahren? Das ist ja
wirklich an den Haaren herbeigezogen!) Nein, das ist
nicht an den Haaren herbeigezogen, das ist ein rech-
nerisches Beispiel, das durchaus mdglich ist. Sie wis-
sen genau, dass eine Umristung des Kraftwerks
Simmering oder der anderen Kraftwerke auf Biomasse
undenkbar, unfinanzierbar und auch unméglich ist.

Weiters muss man bei der Umsetzung dieser Er-
zeugungsarten auch noch die finanziellen Kosten der
Umsetzung von 3 Prozent bedenken. (Abg Giinter
Kenesei: Wer hat Ihnen denn das viele Falsche aufge-
schrieben? Das ist ja unglaublich!) Auch die Anschaf-
fungskosten, Herr Abg Kenesei, sind nicht so uninter-
essant. Die Kosten dieser Art von Energieerzeugung
belaufen sich auf 2,2 bis 3,6 Milliarden S - eine finan-
zielle Belastung, die zusatzlich auf die Stadt Wien
zukommen wiirde. (Abg Giinter Kenesei: Das ist ja
gigantisch!) Aber damit ist es noch nicht abgetan,
Herr Abg Kenesei: Die jahrlichen laufenden Kosten
wirden sich dann auf 170 bis 300 Millionen S belau-
fen, wobei es natirlich darauf ankommt, welche Ar-
ten der Erzeugung von alternativen Energien und wel-
chen Mix wir finden.

Darum missen wir alle Varianten (Abg Mag Chri-
stoph Chorherr: Die Schweden sind auch nicht ...J)
sorgsam priifen, eine dkologisch zielfiihrende Ldsung
fir Wien finden, aber auch die wirtschaftlichen und
finanziellen Auswirkungen prifen, vor allem die Um-
setzbarkeit. - Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP. - Abg Giinter Kenesei: Das ist
Jja unglaublich! Der hat ja null Ahnung!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm. (lronische .Buh!“-Rufe bei Abge-
ordneten der SPO und der OVP.)

Abg Dr Ridiger Stix (AoK): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Keine Angst, es folgt keine dritte Runde der Alter-
nativenergiedebatte.

Sie wissen, ich erinnere in dieser Phase immer dar-
an, dass die erste private Solarenergieanlage Oster-
reichs auf meinem Eiternhaus steht und dass die erste
kommerzielle Anlage unser leider verstorbener Dr Pa-
wkowicz beim Institut far Molekularbiologie in Salz-
burg errichten lieB3.

Die GRUNEN haben natdrlich in einem Punkt
Recht, namlich insofern, als die Kostendegression
natirlich zu anderen betriebswirtschaftlichen Kalkula-
tionen flhren kdnnte.

Ansonsten mbchte ich meine Redezeit auf
90 Sekunden beschranken:

Ich werde dem Gesetz zustimmen, aber nicht, weil
ich glaube, dass die Liberalen oder die Freiheitlichen
mit ihrer Kritik Unrecht haben. Die liberale Kritik ist
richtig. Das Problem ist nur, dass es in der jetzigen
Situation, am jetzigen europdischen beziehungsweise
internationalen Markt, wie ich glaube, kaum andere
Maéglichkeiten gibt, als dieses Gesetz in etwa so zu
machen.

Ich werde daher zustimmen. - Danke. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich erklare die Ver-
handlung fur geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schlusswort. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Wir kommen nun zur Abstimmung (ber die Geset-
zesvorlage und ich bitte daher um Aufmerksamkeit.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Das ist in erster Lesung
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist in zweiter Lesung
ebenfalls mit Stimmenmehrheit angenommen.

Die Postnummer 8 der Tagesordnung betrifft die
Vereinbarung der Lander gemaB Art. 15a B-VG Uber
die Regelung der Verwendbarkeit von Bauprodukten.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn amtsf StR
Faymann, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Werner Faymann: Ich
bitte, diesem - da ja auch, glaube ich, zumindest bis
vor Beginn der Verhandlungen keine Wortmeldungen
vorlagen - doch sehr sachlich vorbereiteten und ohne
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politischen Unterschieden zustande gekommenen
(Abg Hanno Péschl: Und sinnvollen!) - und sinnvollen -
Antrag zuzustimmen. (Abg Gerhard Pfeiffer: Nicht
provozieren/)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dieser

Vereinbarung die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig. Ist das
richtig? - Ja, sehr gut.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sit-
zung werden auf schriftichem Weg bekannt gegeben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss um 19.07 Uhr.)
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