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(Beginn um 9.03 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Ich darf die 21. Sitzung des Wiener Landtags er-
o6ffnen.

Entschuldigt sind heute die Abgen Mag Chorherr,
Mag Kowarik und Dr Stix.

Mit besonders groBer Freude darf ich als unsere
Nachbarn von Wien den Prasidenten des Niederdster-
reichischen Landtags HR Mag Freibauer und Land-
tagsdirektor HR Dr Krause herzlich bei uns willkom-
men heiBen. Sie sind auf der Galerie anwesend.
(Allgemeiner Beifall.) Sie mbchten bei uns erleben, wie
eine Fragestunde aktiv in neuer Form ablduft, um
vielleicht Fehler im eigenen Land zu vermeiden oder
dort Positives einzufiihren.

GemaR § 15 Abs. 1 der Geschaftsordnung des
Landtags gebe ich bekannt, dass mir der Jahresbericht
1998 der Wirtschaftskammer Wien Gbermittelt wurde.

Vorerst méchte ich noch sagen, dass hier tonma-
Big ein Hall vorhanden ist. Hort man unten gut? (Abg
Johann Hatzl: Bestens!) - Okay, dann ist es schon in
Ordnung. Ich kann damit leben.

Weiters wurde mir die Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers auf die Resolution "Verhinderung grenznaher
Atomkraftwerke” Ubermittelt.

Vom Verbandsprasidenten des Osterreichischen
Blindenverbandes, Herrn Prof Klaus Guggenberger,
habe ich eine Resolution zur Bedeutung der Brail-
leschrift fir die schulische und berufliche Ausbildung
blinder Schilerinnen und Schiiler erhalten.

Alle genannten Unterlagen habe ich den Klubs zur
Verfligung gestelit.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg Dipl Ing Ru-
dolf Schicker gestellt und ist an den amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschaftsgruppe Planung und Zukunft
gerichtet: Wie weit sind die Planungsabteilungen
Wiens in die Freizeit-GroBprojekte des Umlands, was
die Verkehrsstrome und wirtschaftlichen Auswirkun-
gen betrifft, mit eingebunden?

Ich bitte um Beantwortung.

LhptmSt DDr Bernhard Gorg: Herr Abgeordneter!

Sie stellen mir die Frage, wie weit die Planungsab-
teilungen Wiens in die GroBprojekte, Freizeitprojekte
im Umland von Wien eingebunden sind.

Die Antwort ist eine ganz einfache: Sie sind ge-
nauso wenig eingebunden, wie die niederdsterreichi-
schen Planungsabteilungen in unsere GroBprojekte
Prater und Erdberger Mais eingebunden sind.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stellt Herr Abg Dipl Ing Schicker. - Bitte.

Abg Dipl Ing Rudolf Schicker (SPO): Danke, Frau
Présidentin.

Ich habe eigentlich mit einer etwas ldngeren Be-
antwortung gerechnet (Abg Giinter Kenesei: Wir
auch!), weil es zwischen den Landtagen doch eine
groBere Verstindigung dber dieses Thema gibt, dass
gerade zu den Fragen von GroBprojekten eine stérkere

und intensivere Abstimmung herbeigefihrt werden
soll. Ich weiB schon, dass das der Niederdsterreichi-
sche Landtag noch nicht beschlossen hat, und kann
dem Herrn Présidenten nur empfehlen, den Beschluss
bald herbeizufiihren.

Daher meine Frage: Denken Sie daran, dass wir zu
diesen Themen in néchster Zeit doch zu einer intensi-
veren Abstimmung finden kénnen und, wenn notwen-

~dig, mit gesetzlichen Initiativen zu diesem Thema

rechnen kénnen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gorg: Herr Landtagsabge-
prdneter!

Ich habe hier schon mehrmals Gelegenheit gehabt -
nicht zuletzt auf Grund lhrer Anfragen an mich -, Giber
den Stand unserer gemeinsamen Vorgehensweise
zwischen Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland,
was gemeinsame Anliegen anlangt, zu referieren. Ich
habe hier auch mit Freude referieren kénnen, dass sich
gerade im letzten Jahr eine Bewegung ergeben hat
und dass wir Fortschritte erzielen. Dass es unter-
schiedliche Interessenlagen gibt, muss man natirlich
anerkennen. Auch wir haben manchmal Interessenla-
gen, die denen Niederdsterreichs und denen des Bur-
genlands entgegenstehen.

Wir haben Anfang Dezember - Ende November o-
der Anfang Dezember, ich wei den genauen Termin
nicht - wiederum die nachste Sitzung der politischen
Planungsreferenten. Wir haben uns schon darauf ver-
standigt, dass wir erstens den Grofraum Simme-
ring/Schwechat - wo wirklich beide, Wien und Nieder-
Osterreich, unmittelbar betroffen sind - einem gemein-
samen Regionalmanagement unterlegen, und dass wir
den Bereich Vésendorf im Siiden Wiens gemeinsam
angehen. Wir sind mit Niederdsterreich auch in Ge-
sprachen {ber ein Informationsverfahren betreffend
GroBprojekte, was aber nicht ganz einfach ist, weil
das Land formell ja erst zu einem Zeitpunkt eingebun-
den wird, zu dem es einen konkreten Antrag, ein kon-
kretes Einreichkonzept gibt.

Aber das alles geht nicht von heute auf morgen -
dazu bekenne ich mich. Wir sind nicht alleiniger Herr
des Verfahrens. Wir machen aber, wie Sie nicht zu-
letzt als Geschaftsfihrer der Osterreichischen Raum-
ordnungskonferenz wissen, doch einige Fortschritte.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Hack gestelit. -
Bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum). Sehr
geehrter Herr Stadtrat!

Sie wissen, dass eine der Voraussetzungen fir
GroBprojekte natirlich darin besteht, dass man mit
ihnen zumindest von gesetzlicher Seite her in allen
drei Léndern gleich umgeht. Wir haben schon des
Ofteren iber eine gemeinsame Raumvertréglichkeits-
priifung gesprochen. Sie haben mir Uber den Pla-
nungsdirektor - ich glaube, im Juni dieses Jahres und
datiert mit Mai - die Antwort gegeben, dass in der
néchsten Sitzung dieser Planungsreferenten iber das
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Thema gemeinsame  Raumvertréglichkeitspriifung
gesprochen wird. Ich nehme an, dass diese Sitzung
schon stattgefunden hat, und mdchte Sie daher bit-
ten, kurz zu sagen, wie die Positionen der drei Lénder
sind und, falls es eine gemeinsame Position gibt, bitte
auch zu erkléren, wie diese lauten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gorg: Frau Abgeordnete!

Dieses Thema ist in der letzten Sitzung, die knapp
vor dem Sommer stattgefunden hat, angesprochen
worden, und es wird in der Sitzung, von der ich ge-
sprochen habe - Ende November oder Anfang Dezem-
ber - neuerlich auf der Tagesordnung stehen. Ich sage
nur klar und deutlich: Zu glauben, dass alle sechs oder
acht Wochen groBe, neue Erfolge und groBe, neue
Durchbriiche in diesen Fragen zu vermelden sind, das
wird nicht der Fall sein. Ich betone aber noch einmal:
Ich bin - wenn ich daran denke, wie die Situation noch
vor zwei Jahren war - mit dem Fortgang der Koopera-
tion zufrieden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stelit Herr Abg Kenesei. - Bitte.

Abg Giinter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Sie haben jetzt gesagt, Sie sind mit dem Fortgang
der Kooperation zufrieden. Also muss mir irgendetwas
in den letzten zwei Jahren entgangen sein, denn mir
ist keinerlei Initiative von Wien, Niederésterreich und
Burgenland bekannt, um irgendetwas in der Region
Wien - die ja per Definition weit iGber die Wiener
Stadtgrenze hinausgeht - im Positiven zu veréndern
hinsichtlich GroBprojekte, die gemeinsam abgestimmt
werden.

Sie sehen oder wir sehen eigentlich nur, dass die
Wiener den Verkehr von den niederésterreichischen
Projekten haben, dass sie die Kosten fir den éffentli-
chen Verkehr zu tragen haben und dass es gerade von
Niederdsterreich  keinerlei Kooperationsbereitschaft
gibt, hier zu Verénderungen beizutragen. Ich erinnere
nur an den Vertrag, den das Burgenland mit den OBB
hat, wonach intelligenterweise die Ziige in Niederés-
terreich nicht stehen bleiben und niemand einsteigen
kann. Wenn also das die neue Kooperation der letzten
zwei Jahre ist, dann haben wir, glaube ich, einiges
von unseren Aufgaben nicht gemacht.

Ich frage Sie jetzt nochmals konkret in die Rich-
tung: Wenn Sie in wenigen Stichworten umreiBen
kénnten, was der Fortschritt der letzten zwei Jahre
ist, wiirde es hier herinnen sicherlich sehr viel erstaun-
te Gesichter geben. (Abg Gerhard Pfeiffer: Aber die
GRUNEN waren nicht dabei, Herr Kollege Kenesei!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.
(Abg Giinter Kenesei: Kollege Pfeiffer, mit lhnen ... ! -
Zwischenruf des Abg Gerhard Pfeiffer. - Abg Giinter
Kenesei: Halten Sie den Mund, Kollege Pfeiffer! Jedes
Mal ... unterbrochen/)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

LhptmSt DDr Bernhard Gérg: Herr Kollege Kenesei!

Es kommt ja éfter vor, dass lhnen etwas entgeht.
Es ist lhnen - und ich habe es schon angesprochen -
offensichtlich auch entgangen, dass wir uns jetzt
gemeinsam mit Niederdsterreich entschlossen haben,
ein Entwicklungskonzept fur den Bereich Simme-
ring/Flughafen Schwechat/Schwechat zu machen. Das
ist ein sehr groBer Fortschritt.

Zum Zweiten: Dass Niederdsterreich ein Regional-
management fir den Siidraum Wiens eingerichtet hat
- da sind wir jetzt dabei, dieses Regionalmanagement,
das aus niederdsterreichischer Sicht im Moment nur
fur den niederdsterreichischen Teil, far die Gemeinden
Niederdsterreichs gilt, auf Wien, auf die Bezirke Wiens
auszudehnen -, dass wir in sehr guten Gespréchen
sind, was die Benlitzung und die weitere Verwendung
des Raums Védsendorf im Zusammenhang mit dem
Terminal Inzersdorf angeht, das sind klare Schritte.

Dass die Park-and-ride-Anlagen in Niederbsterreich
wesentlich besser angenommen werden, als das hier
in diesem Raum immer behauptet worden ist, und von
Niederosterreich durchaus unterstiitzt werden, das
sind klare Signale in Kooperation mit Niederésterreich.
(Abg Ginter Kenesei: Bauen wir halt in Wien noch
eine!) Auch dass sich letztlich die Planungsreferenten
wirklich regelmaBig treffen, das sind klare Signale
dafir, dass es hier wirklich einen Fortschritt gegeben
hat.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage stelit Frau Abg Kovacic. - Bitte.

Abg Susanne Kovacic (FPO): Herr Stadtrat!

Nehmen die Investoren beziehungsweise Planer der
entsprechenden GroBprojekte mit lhnen als zustéindi-
gem Stadtrat auch direkt Kontakt auf, oder sind sie
zwecks Informationsfluss nur auf die politischen Gre-
mien und die Medien angewiesen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gorg: Was jetzt diese Frei-
zeitprojekte im SlGden Wiens anlangt, so haben die
Initiatoren dieser Freizeitprojekte selbstverstiandlich
mit mir Kontakt aufgenommen gehabt. Der Erste war
Herr Stronach mit seiner groBen Kugel. Ich war da
immer relativ gelassen. Auch wegen dieses Magna-
Projekts hat es hier in diesem Saal groRe Aufgeregt-
heit gegeben. Wie sich jetzt herausstellt, war meine
Gelassenheit gerechtfertigt und berechtigt.

Selbstverstandlich hatten auch die Investoren be-
zliglich des zweiten Freizeitprojekts mit mir Kontakt
aufgenommen, allerdings in erster Linie mit dem
Waunsch, dass wir den Cable-Liner in die SCS geneh-
migen und alles dafdr tun - was ich, wie Sie wissen,
abgelehnt habe. Aber es gibt diese Kontakte.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die fiinfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dipl Ing Schicker ge-
stellt. - Bitte.

Abg Dip! Ing Rudolf Schicker (SPO): Danke, Frau
Présidentin.

Herr Stadtrat!

Sie haben das Regionalmanagement erwéhnt. Die
erste Sitzung dazu hat ja stattgefunden und zu dieser
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Sitzung waren auf niederdsterreichischer Seite ledig-
lich die unmittelbar an Wien angrenzenden Gemeinden
eingeladen. Ich denke, dass gerade die GroBprojekte
zeigen, dass die Grenzen viel weiter zu fassen waren.

Daher die Frage: Werden Sie das in den Gespré-
chen im November mit der niederésterreichischen
Landesregierung so weit kiéren, dass der Kooperati-
onsraum tatséchlich so definiert wird, wie es notwen-
dig ist?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

LhptmSt DDr Bernhard Gdrg: Herr Kollege Schi-
cker!

An Bemithungen von meiner Seite, das so zu kl&-
ren, wie Sie es meinen und wie auch ich es fiir richtig
halte, wird es ganz sicher nicht fehlen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 2. Anfrage
wurde von Herrn Abg Dr Wolfgang Alkier gestelit und
ist an den Herrn Landeshauptmann gerichtet: Das
Liberale Forum hat stets eine weiter gehende Liberali-
sierung der Offnungszeiten fiir Geschéfte gefordert.
Unter Hinweis auf "die Sozialpartner” haben Sie sich
bisher gegen die Ausnutzung lhres diesbeziiglichen
Verordnungsspielraums gewehrt. Fiihrt die aktuelle
Diskussion in Deutschland, in der Wirtschaftskammer
oder das Pilotprojekt im "Kaindl-Eck” endlich zu einem
Umdenken und zu insgesamt lingeren Offnungszeiten
fir Wienerinnen und Wiener und Touristinnen und
Touristen?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um Beantwor-
tung.

Lhptm Dr Michael Héiupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

In Beantwortung lhrer Frage kdnnte ich jetzt sa-
gen: Ladendffnungszeiten - die Achte. Ich méchte
zunéchst ein bisschen darauf eingehen, was Sie als so
genanntes Pilotprojekt im . "Kaindl-Eck" bezeichnet
haben, ohne der Versuchung nachzugeben, mich mit
der Formulierung, die hier gewahit wurde, naher aus-
einander zu setzen. Sie dirfen mir glauben, es fallt mir
schwer.

Ich méchte fir diejenigen, die es nicht kennen, nur
ein bisschen darauf hinweisen, dass in der ehemaligen
KaindlI-Filiale nunmehr ein Wein & Co in Form einer
Imbissstube und eines Verkaufsladens installiert wur-
de. Das heif3t, was da als "Pilotprojekt” zu bezeichnen
ist, kann ich nicht ganz nachvoliziehen. Denn nur
wenige Meter weiter ist etwa mit dem - dann wahr-
scheinlich auch "Pilotprojekt” - Piccini genau dasselbe
zu sehen; wahrscheinlich ist es dann ein traditionelles
und nicht so sehr ein neues "Pilotprojekt”.

Wer sich die Entwicklung im inneren Teil des
Naschmarkts anschaut - ich betrachte diese Entwick-
lung als ungeheuer erfreulich und freue mich sehr
darliber, dass dort neben dem Markt auch Abendieben
eingekehrt ist. Da kann ich erkennen, dass es dort
eine groBe Anzahl von sehr dhnlich gelagerten Projek-
ten gibt, wodurch man versucht, dieses Leben auf der
Basis bestehender Rechtslagen auch in diese Teile und
im Speziellen in diesen Marktteil hineinzubringen.

Ich denke daher, dass dies eine sehr gute Marke-
tingsache des Inhabers von Wein & Co ist. Dagegen
ist gar nichts zu sagen, ich finde das hinreiend, aber
so sensationell neu ist das nicht. Ich personlich flge
hier hinzu: Ich hoffe, dass der Inhaber von Wein & Co
auch die gewerberechtliche Genehmigung bekommt,
so dass er dies dort auch auf entsprechend gesicher-
ter Rechtsbasis abfiihren kann.

Was nun die wiederholte Frage nach den Laden-
6ffnungszeiten betrifft, mochte ich Sie einmal mehr
darauf hinweisen, dass ich einer Diskussion Uber die
Ladendffnungszeiten persdnlich durchaus positiv ge-
geniiberstehe, aber gleichzeitig zur Kenntnis nehmen
muss, dass zur Stunde auch in der Wiener Innenstadt,
far die immer wieder gefordert wird, sie zur Touris-
muszone zu erkldren und somit auch die Sonntagsoff-
nungszeiten zu ermdglichen, eine groBe Mehrheit der
Unternehmer gegen die Ausweitung der Ladenschluss-
oder Ladendffnungszeiten ist und sich insbesondere
gegen die Sonntagséffnung ausgesprochen hat.

Die Arbeitnehmerseite sieht diese Frage wesentlich
gelassener. Denn die Arbeitnehmerseite geht davon
aus: Wenn das Prinzip der Freiwilligkeit gewahrt bleibt
und wenn die entsprechende Abgeltung fir diese
zusétzlichen Leistungen getétigt wird, dann kann man
mit den Arbeitnehmervertretungen durchaus dariiber
reden.

Ich mdchte Sie weiters darauf hinweisen, dass die
offentliche Befragung in Umfrageform, gerade auch
was die Sonntagséffnungszeiten betrifft, eine Zwei-
drittelmehrheit ergibt, die sich gegen die Sonntagsoff-
nung ausspricht. Auf der anderen Seite denke ich,
dass wir in ruhigen und verniinftigen Diskussionen
durchaus auch in die Richtung gehen kdénnen, be-
stimmte Unsinnigkeiten - als solche bezeichne ich
etwa die Gitter vor bestimmten Warengruppen in
denjenigen Geschéften, die auf Bahnhéfen oder Flug-
hafen am Sonntag gedffnet haben - zu beseitigten,
dass das Angebot, das es dort real gibt, durchaus zu
nutzen ist, und dass man auch versucht, diese Dis-
kussion auf jene konsensuale Ebene zurlickzufiihren,
um die ich mich in dem Zusammenhang bemihe.

Aber Sie werden verstehen, dass ich gegen den
Wunsch der Wiener Wirtschaftskammer, gegen den
Wunsch der Unternehmer - das ist ja nicht aus Jux
und Tollerei, sondern auf der Basis betriebswirtschaft-
licher Berechnungen erfolgt -, gegen den Wunsch der
Arbeitnehmervertretung, gegen den Wunsch der Kir-
che, was die Sonntagséffnungszeiten betrifft, und
ganz offensichtlich auch gegen den Wunsch der Be-
vélkerung nicht unbedingt handeln werde.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stellt Herr Abg Dr Alkier. - Bitte.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Also,
wenn es wirklich so ist, dass es heute die 8. Anfrage
zu diesem Thema von meiner Seite ist, dann stehe ich
dazu. Schén langsam scheint dieser stete Tropfen
doch auch etwas auszuhdhlen, schén langsam kommt
ein bisschen Bewegung in diese Diskussion. Die ersten
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Antworten waren kurz und lapidar und haben besagt:
Die Sozialpartner haben mir signalisiert, sie sind daran
nicht interessiert, deshalb bin ich daran nicht interes-
siert.

Das ist fir mich der wesentliche Punkt, den ich ei-
gentlich nicht nachvollziehen kann. Die Sozialpartner
kénnen doch nicht die Einzigen und alles Entscheiden-
den sein fir irgendwelche Entwicklungen in diesem
Land oder in dieser Stadt.

Wenn ich bedenke, dass die Offnungszeit von Ge-
schéften oder die Médglichkeit, Geschéfte zu &ffnen,
im Wesentlichen ja - abgesehen von dem Fakt der
Touristen - allen Konsumenten niitzt, und wenn Sie
dann sagen, es interessiert Sie eigentlich nicht, dass
30 Prozent oder ein Drittel das sehr wohl gerne hét-
ten, aber zwei Drittel sagen, sie brauchen das nicht
oder es interessiert sie nicht, dann ist das eine Sache,
die ich nicht ganz nachvollziehen kann.

Deshalb mdéchte ich, dass diese Diskussion endlich
von der Fragestellung wegkommt, was die Interessen-
vertretungen dazu sagen - Nebensatz: die Wirt-
schaftskammer beginnt ja, wie Sie wissen, auch zum
Thema Sonntag und Advent eine andere Position ein-
zunehmen -, sondern ich wiirde mich sehr dafiir ein-
setzen und mdchte Sie jetzt fragen, ob Sie auch eine
Befragung, eine Umfrage unterstiitzen kénnten oder
unterstiitzen wiirden, die sich dezidiert an Konsumen-
ten in Wien und an Touristen richtet und die wirklich
dorthin die Frage richtet: Gibt es ein Interesse bei
Konsumenten und Touristen fir eine erweiterte, fir
eine liberalisierte Ladendffnung, fir eine freigegebene
Ladendffnung in Wien?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiiupl: Herr Landtagsabgeordne-
ter!

Es tut mir Leid, aber es entspricht offensichtlich lh-
rer selektiven Wahrnehmung, wenn Sie mir unterstel-
len, dass mich dieses Thema nicht interessiert. Mich
interessiert es natirlich sehr, weil mich Wirtschafts-
fragen in Wien, insbesondere auch Standortfragen -
das schlieBt die Fremdenverkehrsfragen ein -, in be-
sonderem AusmaB interessieren.

Ich wiederhole, was ich heute gesagt habe, was
ich aber auch auf lhre vergangenen Anfragen hin dazu
gesagt habe: Ich stehe den Verdnderungen der Laden-
schlusszeiten, sofern sie nicht den Sonntag betreffen,
durchaus positiv gegeniiber. Ich habe auch Gberhaupt
nichts dagegen, wenn jemand anderer als die Wirt-
schaftskammer diese Umfragen durchfiihrt, auch bei
den Konsumenten. Selbstverstindlich warde ich das
unterstiitzen, wirde ich das begriBen und wiirde ich
das in Ordnung finden.

Dass Touristen selbstversténdlich ein spezifisches
Interesse daran haben, dass die Geschéfte in der Wie-
ner Innenstadt auch am Sonntag gedffnet sind, liegt
wohl auf der Hand. Da kénnen wir uns das Geld im
Wesentlichen wohl sparen.

Aber ich frage Sie auf der anderen Seite: Warum

werden auch in der Wiener Innenstadt heute schon
bestehende Mdglichkeiten zum Offenhalten der Ge-
schéfte nicht ausgenutzt? - Ich beantworte lhnen
diese Frage auch: Weil - wenn Sie sich nur einmal der
Mihe unterziehen wiirden, sich das real vor Ort anzu-
schauen und mit den Unternehmern zu reden, insbe-
sondere von Unternehmen, hinter denen nicht eine
groBe Kette steht, in der es dafiir entsprechende Dis-
ponibilitdtsméglichkeiten gibt - sie natiirlich den Re-
chenstift in die Hand nehmen und das vorrechnen,
und zwar nicht nur tageweise, sondern den Umsatz
der Woche berechnen. Daran ist letztendlich zu erken-
nen, dass sich der Umsatz der Woche nicht in der
Summe veréndert, sondern dass er sich lediglich ver-
schiebt. Sagen Sie nicht Nein, reden Sie mit den Leu-
ten, schauen Sie sich das an.

Ich mache keine betriebswirtschaftlichen Berech-
nungen in den einzelnen Geschiften, sondern das
rechnen mir die Unternehmer vor. Das rechnen mir
renommierte Hauser und Geschifte der Wiener Innen-
stadt vor. Das ist ja nicht deshalb so, weil irgendwel-
che reformunfreudigen Menschen herumlaufen, die
sich hinten und vorne nicht auskennen und irgendet-
was verhindern wollen, sondern das sind Unterneh-
mer, die mit ihrem eigenen Risiko in diesen Geschif-
ten stehen und diese Dinge schlicht und ergreifend
vorrechnen.

Es gibt auch andere Schimiren, die da auftauchen.
Es kaufen zum Beispiel bei Wein & Co bis spét in die
Nacht Menschen Wein ein. Ja, schauen wir uns das
an, gehen wir dorthin. Ich war vor wenigen Tagen
dort. Sie wissen, gegen ein Glaserl Wein ist nichts zu
sagen, das ist auch fiir den Wiener Burgermeister
richtig so, weil es der Kultur unserer Stadt und der
Kultur unseres Stadtvolks entspricht. Aber dort ist in
dem Geschéaftsladen, in dem man Wein einkaufen
kann, kein Mensch gestanden. Hingegen war es her-
auBen, in der so genannten Weinbar, gedréngt voll.
(Abg Dr Wolfgang Alkier: Trotzdem diirfte man Wein
einkaufen! Schlecht?)

Ich bin davon Gberzeugt - wir werden das relativ
bald erleben -, dass er den Geschéftsbereich seiner
Weinbar entsprechend ausweiten wird. Denn damit
macht er ein sehr gutes Geschéft, wihrend ein Stiick-
chen weiter hinten - dort, wo man die Weinflaschen
auch kaufen kann - um diese Uhrzeit kein Mensch
tatig ist. Auf der anderen Seite weil ich ja, dass
Wein & Co ein sehr gut gehendes Unternehmen ist
und natarlich auch in Normalzeiten mit sehr hohen
Umsiétzen entsprechend arbeitet.

lch mdchte nichts anderes, als dass Sie die Bot-
schaft entgegennehmen - und ich hoffe, positiv ange-
tan -, dass ich sehr, sehr gerne bereit bin, Gber La-
dendffnungszeiten auf verninftiger Ebene, auf ver-
ninftiger Basis und unter Beachtung der Meinung der
Betroffenen zu reden (Abg Dr Wolfgang Alkier: Sie
unterstiitzen eine Befragung!) - denn wenn wir so
nonchalant von Sozialpartnern reden, reden wir dabei
von Betroffenen, von betroffenen Unternehmen und
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von betroffenen Arbeitnehmern - und unter Einbezie-
hung der Meinung dieser Betroffenen, nicht allein
ausschlaggebend, aber unter Einbeziehung der Mei-
nung dieser Betroffenen diese Diskussion weiterzu-
treiben.

Mein Gesprachspartner - das sage ich auch dazu -
ist die Wiener Wirtschaftskammer. Denn Sie wissen
wahrscheinlich ebenso gut wie ich, dass es gelegent-
lich - gerade auf der Bundesebene - mehr politisch
determinierte und weniger von der Sache getragene
Bemerkungen gibt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Auf die zweite
Zusatzfrage wird verzichtet.

Die dritte Zusatzfrage stellt Frau Abg Fiirnkranz-
Markus. - Bitte.

Abg Patrizia FOmkranz-Markus (OVP): Herr Biir-
germeister!

Damit Geschéfte lberhaupt offen halten kénnen,
missen sie mit Waren versorgt werden. Der Lieferver-
kehr in Wien hat teilweise mit recht groBen Schwie-
rigkeiten zu kémpfen. Es gibt daher auch eine Forde-
rung der Wirtschaft nach 20minditigem Gratisparken in
Kurzparkzonen zur Liefertétigkeit. In einer Beantwor-
tung von StR Svihalek wurde geantwortet, dass dafiir
eine Gesetzesénderung zur StraBenverkehrsordnung
notwendig ist, dass aber die Lénder Méglichkeiten
haben, Antrége dazu einzubringen.

Jetzt meine Frage an Sie, Herr Birgermeister: In-
wieweit sehen Sie die Mdglichkeit, Ihr Gewicht dafiir
in die Waagschale zu werfen, dass von Seiten Wiens
ein Antrag an diese Kommission eingeleitet wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrte Frau Land-
tagsabgeordnete! i

Ob mein Gewicht reichen wird, weill ich nicht
(Abg Mag Franz KARL: Aber ja!), aber ich will mich
jedenfalls sehr bemihen. Danke, lieber Herr Professor,
danke dir schon! Aber ich will mich selbstverstandlich
gerne bemihen, um diese Zulieferbedingungen ent-
sprechend zu verbessern.

Ich denke, dass dazu letztendlich auch gemeinsam
mit der Wiener Wirtschaftskammer ein sehr viel gré3e-
res Paket in Ausarbeitung ist, das den Distributionsbe-
reich betrifft. Nicht zuletzt ist die Frage von Frachten-
bahnhoéfen und die fast dezentrale Distribution in die
Bezirke von wesentlicher Bedeutung, dass wir dieses
Problem - weil es ein solches ist - im Besonderen fiir
die Wiener Handelsbetriebe tatsachlich I6sen kénnen.

Ich denke, dass wir von solchen aus meiner Sicht
rasch zu realisierenden MaBnahmen bis hin zu jenen
groBen MaBnahmen, die zu einer verniinftigen Waren-
distribution in unserer Stadt fiihren, einen gemeinsa-
men guten Weg auch im Interesse der Handelsbetriebe
gehen kénnen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage stellt Herr Abg DDr Schock. - Bitte.

Abg DDr Eduard Schock (FPO): Herr Landes-
hauptmann/!

Es ist im Wiener Handel ein Verdréngungswettbe-
werb im Gang, dem immer mehr kleine und mittel-
sténdische Handelsbetriebe zum Opfer fallen. Etwa an
der Insolvenzwelle in Wien im heurigen Jahr sieht
man, wie es unseren Nahversorgungsbetrieben wirk-
lich geht, aber auch am Aussterben alter, traditions-
reicher Wiener GeschéftsstraBen sieht man, wie diese
Nahversorger ums Uberleben zu kémpfen haben.

Meine Frage geht daher in die Richtung: Welche
Maglichkeiten kénnen Sie sich vorstellen, dass wir die
Ladenéffnungszeiten so liberalisieren, dass dadurch
fir unsere angestammten Wiener Nahversorgungsbe-
triebe nicht ein zusétzlicher Wettbewerbsnachteil
etwa gegentber den groBen Ketten entsteht?

Prasident Johann Rtmer: Bitte.

Lhptm Dr Michael H#upl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Zunichst einmal denke ich, dass man dies auch im
Konkreten betrachten soll. Denn es ist etwas Wahres
an dem, was Sie sagten. Wenn ich mir etwa verge-
genwdrtige, dass 1990 noch fast an die 1000
Fleischhauereien in Wien existent waren und dass es
heute noch ungefdhr 350 sind, so kann man daran
erkennen, was Wettbewerb - nicht zuletzt mit den
entsprechenden Einrichtungen, die es in Supermarkt-
ketten gibt - heute bedeutet.

Das ist nicht so sehr, wohl aber auch unmittelbar
fir den Konsumenten eine Priméarfrage. Es ist bei-
spielsweise ein Problem fiir dltere Leute, auch an der
Peripherie unserer Stadt, dass man fast schon im
Regelfall ein Fahrzeug braucht, um die eigene, indivi-
duelle Nahversorgung sicherstellen zu kénnen.

Ich denke, dass im Hinblick auf die Nahversor-
gungsforderung in der Kooperation zwischen dem
Wirtschaftsférderungsfonds und der Wiener Wirt-
schaftskammer ein sehr guter Weg beschritten wor-
den ist. Aber ich glaube, dass man auch dartber
nachdenken solite - gemeinsam dariiber nachdenken
solite und wieder mit den Betroffenen dariiber nach-
denken sollte -, ob es ihnen wiinschenswert erscheint,
dass man Betriebe wie beispielsweise Fleischhauerei-
en, die ohne Angestelite arbeiten, generell von Laden-
6ffnungszeitenregelungen befreit. Denn ich denke, da
ist es ausschlieBlich die Entscheidung des Betriebsin-
habers selbst, wie er seine Zeit entsprechend dazu
einteilt.

Ich bin herzlich gerne bereit, diese Diskussion zu
fihren. Aber auch hier sage ich: Ich will nicht gegen
die Interessen oder gegen den Willen der entspre-
chend Betroffenen entscheiden. Daher muss man sich
das in entsprechender Ruhe anschauen.

Prasident Johann R&mer: Die fiinfte Zusatzfrage
stellt Herr Abg Dr Alkier. - Bitte.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Bezug
nehmend auf die Fragestellung "Mehr Umsatz oder
nicht mehr Umsatz " hat das im Wesentlichen auch mit
einem gegenseitigen Wettbewerb zu tun, wo ich an-
sonsten einkaufen kénnte. Wenn in Niederésterreich
immer wieder Liberalisierungsschritte gesetzt werden
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oder aber auch irgendwo im européischen Ausland,
hat das letztendlich seine Auswirkungen fiir den Kon-
sum und fiir den Umsatz in Wien. Denn je nachdem
gehen in Zukunft auch bestimmte Touristenstréme
hinaus oder herein anders aus und es wird sich der
Umsatz sehr wohl éndern.

Wenn ich mir das deutsche Beispiel anschaue - in
Deutschland hat gerade das Institut fdr Wirtschafts-
forschung eine Studie gemacht, die zu dem Ergebnis
kommt, Zitat - es gibt keine Gkonomisch stichhaltige
Begriindung fir die Beschrénkung der Offnungszeiten;
und es empfiehlt, dass die Ladenschlusszeiten im
Zeitraum Montag bis Samstag, die gesetzlichen La-
denschlusszeiten unter der Woche komplett aufgege-
ben werden -, dann kann ich dem nur folgen und kann
nur sagen: Ja, ich sehe einfach dberhaupt keine Be-
grindung dafir, dass man Menschen verbietet, ir-
gendetwas zu tun. Wenn sie bei einer Ladenzeiterwei-
terung nicht mehr Umsatz machen werden, dann ist
das ihr Problem. Dann werden sie auch nicht lénger
aufmachen. Aber ich brauche ihnen nicht zu verbie-
ten, dass sie das dlirfen.

Wenn es so ist, wie im letzten Wahlkampf ver-
schiedene Parteien plakatiert haben, dass nicht die
Politik, sondern die Menschen die Arbeitsplétze schaf-
fen, und dass es die Politik ist, die nur die Rahmenbe-
dingungen dafir schafft, dann ist das ein sehr we-
sentlicher Punkt und eine sehr wesentliche Méglich-
keit, eben das zu tun.

Deshalb frage ich Sie ganz konkret: Kénnen Sie
sich vorstellen, dass Sie sich auch auf Bundesebene
dafir einsetzen werden, dass die Ladenéffnungszeit
generell liberalisiert wird und dass es in Zukunft als
Grundsatz méglich ist, die Geschéfte offen zu halten?

Prasident Johann Rémer: Herr Landeshauptmann,
bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Schauen Sie, das klingt
sehr gut, ist aber auf der anderen Seite riesig theore-
tisch.

Weil Sie das Beispiel aus Deutschland vorgebracht
haben, muss ich lhnen auch hier die praktische Seite
der deutschen Diskussion vor Augen halten. Seien Sie
mir nicht bdse: Mit einer Studie des Wirtschaftsfor-
schungsinstituts ist das ehrenwert, und es ist zur
Kenntnis zu nehmen, was dort die Meinung dazu ist,
aber die Realitat in Deutschland ist heute eine andere.
Denn da miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass es
beispielsweise selbst in unserer sehr befreundeten
Stadt Berlin mit einem ungeheuren Boom, dem diese
Stadt in der Dynamik der Wiedervereinigung momen-
tan unterworfen ist, zu ganz klaren und zum Teil re-
striktiveren Ladenschluss-/-6ffnungszeiten gekommen
ist, als das in Wien der Fall ist. Schauen Sie sich bitte
die Realitdt an. In verschiedenen deutschen Stadten
ist es sogar zu einem gesetzlichen Verbot dieser voll-
kommenen Liberalisierung der Ladendffnungszeiten
gekommen. Das ist die Wirklichkeit dessen, was sich
in der deutschen Diskussion dazu abspielt.

Tun Sie daher nicht so, als ob es an der Misslie-

bigkeit oder an der Reformunwilligkeit einzelner Politi-
ker liegen wiirde, sondern nehmen Sie zur Kenntnis,
dass dies ein gar nicht so sehr rechtliches, sondern ein
gesellschaftlich &uBerst umstrittenes Thema ist.

Ich verstehe Sie, Sie sind Partei in dieser gesell-
schaftlichen Diskussion, die hier stattfindet. Ich ver-
stehe Sie und ein Teil meines Herzens ist da sogar bei
Ihnen, das ist gar keine Frage. Aber meine Aufgabe ist
es hier nicht, Partei zu sein, sondern meine Aufgabe
ist es, auf der Basis der bestehenden Meinungen,
Interessen und Mdéglichkeiten eine méglichst konsen-
suale Vorgangsweise zu finden. Denn diese ist letzt-
endlich die Basis dafiir, dass wir zu einer verniinftigen
Rechtsgrundlegung von Neuregelungen kommen kén-
nen.

Prasident Johann Rémer: Danke. - Die 3. Anfrage
wurde von Frau Abg Mag Maria Vassilakou gestelit
und ist an den Herrn Landeshauptmann gerichtet: /n
fast allen westeuropédischen Léndern wére eine diskri-
minierende und rassistische Wahlkampagne wie die
der FPO nicht méglich gewesen, da sich alle Beteilig-
ten nach Antidiskriminierungs- beziehungsweise Anti-
rassismusgesetzen strafbar gemacht hétten. SPO-
Innenminister Schlégl vertrat dagegen die Ansicht,
nicht die "Uberfremdungskampagne® der FPO, son-
dern die Integrations- und Menschenrechtspolitik der
GRUNEN habe den Boden fir Auslénderfeindlichkeit
aufbereitet. Werden Sie sich trotz der eingeschlagenen
Linie Ihres Parteikollegen dafiir einsetzen, dass auch in
Wien ein Antidiskriminierungsgesetz geschaffen wird,
wie dies von den GRUNEN seit Jahren gefordert wird?

Ich bitte um Beantwortung.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Sehr geehrte Frau Land-
tagsabgeordnete!

Sie werden verstehen, dass ich zu lhren wertenden
Einleitungen, die Sie in lhrer Fragestellung hatten,
keine Stellungnahme abgeben will, sondern mich auf
lhre Frage konzentrieren will.

Bereits derzeit ist nach der Osterreichischen Bun-
desverfassung in ganz Osterreich und daher selbstver-
stindlich auch in Wien jede unsachliche Ungleichbe-
handlung, somit auch jegliche von lhnen angespro-
chene Diskriminierung verboten.

Artikel 7 b des Verfassungsgesetzes und Artikel 2
des Staatsgrundgesetzes {iber die allgemeinen Rechte
der Staatsbiirger 1867 verankern den Gleichheits-
grundsatz fir alle &sterreichischen Staatsbirger. An
diesen Grundsatz sind sowohl der Bundes- als auch
der Landesgesetzgeber und die gesamte Voliziehung
gebunden.

Der Verfassungsgerichtshof hat darliber hinaus
ausgesprochen, dass Artikel 1 Abs. 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internatio-
nalen Ubereinkommens @ber die Beseitigung aller
Formen rassistischer Diskriminierung das sowohl an
die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerich-
tete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterschei-
dung von Fremden vorzunehmen, enthalt. Auch fir
Fremde ist durch diese Verfassungsvorschrift ein sub-



21. Sitzung des Wiener Landtags vom 22. Oktober 1999 9

jektives Recht im Verfassungsrang gewahrleistet.

Angesichts dieser eindeutigen Rechtslage auf der
Ebene der Bundesverfassung ist jede Diskriminierung
rechtswidrig. Eines besonderen Akts des Landesge-
setzgebers bedarf es daher eigentlich nicht.

Vor allem ist darauf hinzuweisen, dass eine Dis-
kriminierung bereits derzeit gemaR Artikel 9 Abs. 1
Z 3 des Einfahrungsgesetzes zu den Verwaltungsver-
fahrensgesetzen strafbar ist. Wer Personen &ffentlich
allein auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer
nationalen oder ethnischen Herkunft oder ihres religi6-
sen Bekenntnisses ungerechtfertigt benachteiligt oder
sie hindert, Orte zu betreten oder Dienstleistungen in
Anspruch zu nehmen, die fiir den allgemeinen &ffentli-
chen Gebrauch bestimmt sind, begeht eine Verwal-
tungsiibertretung. Die Strafe ist von der Bezirksver-
waltungsbehérde, in Wien also vom Magistratischen
Bezirksamt, zu verhéngen, wobei eine Geldstrafe bis
zu 15000 S vorgesehen ist. Uber Berufungen im
Strafverfahren entscheidet der Unabhangige Verwal-
tungssenat.

Eine weitere Strafbestimmung sieht § 283 Straf-
gesetzbuch vor. Nach dieser Bestimmung ist gericht-
lich strafbar, wer dffentlich auf eine Weise, die geeig-
net ist, die 6ffentliche Ordnung zu gefahrden, zu einer
feindseligen Haltung gegen eine im Inland bestehende
Kirche oder Religionsgemeinschaft oder gegen eine
durch ihre Zugehbrigkeit zu einer solchen Kirche oder
Religionsgemeinschaft, zu einer Rasse, zu einem Volk,
einem Volksstamm oder einem Staat bestimmte Grup-
pe auffordert oder aufreizt. Der Strafrahmen betragt
bis zu zwei Jahre. Ebenso ist zu bestrafen, wer 6f-
fentlich gegen eine der genannten Gruppen hetzt oder
sie in einer die Menschenwiirde verletzenden Weise
beschimpft oder verachtlich zu machen versucht.

Was nun |hre konkrete Anfrage anlangt, namlich
jene zur Schaffung eines Antidiskriminierungsgeset-
zes, entspricht lhr Wissensstand wahrscheinlich sehr
genau meinem Wissensstand. Es wurde bereits ein
Entwurf fir ein solches Gesetz erarbeitet, wobei es
wichtig erscheint, in deklarativer Form die klare Ab-
sicht Wiens, gegen Diskriminierungen aufzutreten,
durch dieses Gesetz besonders hervorzuheben.

Dabei geht es allerdings nicht, wie Sie nun andeu-
ten, um eine besondere Hervorhebung einer bestimm-
ten Bevélkerungsgruppe, sondern vieimehr um eine
allumfassende Absichtserklarung Wiens in Form eines
Gesetzes, niemanden auf Grund der Rasse, Abstam-
mung, Sprache, des Geschlechts, der sexuellen Identi-
tit und Orientierung, der sozialen Herkunft oder Stel-
lung, der Behinderung, seiner oder ihrer religibsen,
weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung zu
bevorzugen oder zu benachteiligen.

Ich halte persdnlich die Schaffung eines Antidis-
kriminierungsgesetzes weiterhin fir wichtig und sinn-
voll und dem Klima der Toleranz und des Miteinanders
in unserer Stadt fir durchaus zutréglich.

Prasident Johann Romer: Danke. - Die erste Zu-
satzfrage stellt Frau Abg Mag Vassilakou. - Bitte.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Biirgermeister!

Die deklarativen Absichten in allen Ehren, aber zum
Beispiel bereits 1998, im Jahr der Menschenrechte,
hat eine Reihe von Institutionen und Vereinen - darun-
ter auch das Ludwig-Boltzmann-Institut fir Menschen-
rechte - eindeutig erkannt, dass wir in Osterreich sehr
wohl eine Gesetzesliicke haben. Denn die Antidiskri-
minierungsbestimmung in der Verfassung reicht nicht
aus, um den Vollzug zu gewaéhrleisten. Man weil3
nach wie vor nicht - es herrscht eine gewisse Rechts-
unsicherheit -, welche Konsequenzen man zu erwarten
hat, wenn man tatséachlich das Gleichbehandlungsge-
bot verletzt.

Sind Sie auch der Meinung, dass hier eine Rechts-
liicke besteht, und méchten Sie sich nicht nur in
Wien, sondern auch auf Bundesebene dafiir einsetzen,
dass Osterreich endlich auch ein Vollzugsgesetz be-
kommt, wie das librigens in den restlichen westeuro-
péischen Léndern lingst Standard ist?

Prasident Johann R&mer: Herr Landeshauptmann,
ich bitte um Beantwortung.

Lhptm Dr Michael Hiupl: Sie wissen ja, dass ich
selbst nicht Jurist bin. Daher bin ich auf die Informati-
onen angewiesen, die die Juristen dazu geben, nicht
zuletzt jene des Hauses, aber selbstverstandlich auch
Juristen, die sich hier in ihrer politischen Funktion
befinden. Da besteht die Meinung, dass, insbesondere
was Strafbestimmungen bei der Verletzung dieser
Antidiskriminierungsbestimmungen betrifft, hier hin-
reichend Rechtsschutz geboten ist.

Aber ich bin herzlich gerne bereit, diese Diskussion
neuerlich zu fiihren - wiewohl ich weiB, dass sie in der
Vorbereitungszeit dieses Entwurfs fiir ein Wiener Lan-
des-Antidiskriminierungsgesetz auch schon gefiihrt
wurde -, um dies neuerlich entsprechend zu beobach-
ten. Sie darfen mir glauben, dass ich auch auf der
Rechtsebene alles tun will und tun werde, dass man
zu einem entsprechenden Diskriminierungsschutz
kommt.

Ich fiige aber auch eine Meinung hinzu, die Sie von
mir schon &fter gehért haben. Die rechtlichen Mdg-
lichkeiten werden nur ein sehr geringer Teil sein, um
Diskriminierung in der Geselischaft tatsachlich hintan-
zuhalten. Es wird, so denke ich, die Aufgabe aller
Menschen, die an Antidiskriminierung in der Gesell-
schaft interessiert sind, sein, auch dafiir einzutreten,
dass das geselischaftliche Klima und vor allem das
geselischaftliche Meinungsklima danach wird. Denn
Diskriminierung im Alltag - dort, wo die Menschen sie
real erleben - ist natiirlich eine besonders bittere Sa-
che. Ich frage mich, ob das ausschlieBlich mit Geset-
zen tatsadchlich bewaéltigbar sein wird.

Prasident Johann Rdmer: Die zweite Zusatzfrage
stelit Herr Abg Mag KARL. - Bitte.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann!

Z2usétzlich zu den von dir zitierten Bestimmungen
gegen den verabscheuungswiirdigen Rassismus kann
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ich noch den Staatsvertrag von Saint Germain, Arti-
kel 66 1. Satz, und die Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetz-
blatt Nr. X/1958, Artikel 14, anfihren.

Ich glaube, dass aus allen diesen Griinden ein Wie-
ner Antidiskriminierungsgesetz gegen Rassismus bes-
tenfalls deklaratorischen Charakter ohne jede prakti-
sche Auswirkung haben wird. Daher bin ich gegen-
Gber einer solchen Gesetzesvorlage skeptisch.

Hingegen wiére die Aufnahme von Antidiskriminie-
rungsbestimmungen ins Wiener Behindertengesetz,
wie sie sich im Protokoll der Interessenvertretung der
Behinderten vom 6. Dezember 1995 - ich darf das
Datum noch einmal wiederholen: vom 6. Dezember
1995/ - befindet, ein sehr groBer Fortschritt mit prak-
tischen Auswirkungen.

Wirst du dich so wie ich mit all deinem Gewicht
dafir einsetzen, dass endlich eine solche Bestimmung
ins Wiener Behindertengesetz aufgenommen wird?
(Heiterkeit bei der OVP.)

Prasident Johann BRbmer: Herr Landeshauptmann,
bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Landtagsabgeordne-
ter!

irgendwie muss ich heute einen besonders gut ge-
nahrten Eindruck hinterlassen, da man dauernd von
mir das Gewicht als Einsatz verlangt. Ich kenne diese
... [Abg Mag Franz KARL: Ich habe gesagt, so wie
ich!) Nein, ich habe das jetzt gar nicht einseitig gese-
hen.

Ich kenne diese Diskussion, die hier stattgefunden
hat. Ich kenne durchaus auch den Abschiuss der Dis-
kussion, den es aus Protokollen heraus gegeben hat.
Ich denke, dass es nunmehr darum geht, den dekla-
rierten Willen - etwa auch der Behindertenkommission
-, den es hier gibt, so vorzubereiten, dass er in der
Verwaltung auch entsprechend umgesetzt wird. Ich
mdochte also den Diskussionen, die es zweifellos auch
im zustandigen Ausschuss geben wird, nicht hier vom
Rednerpult aus in einer Fragestunde vorgreifen. Aber
dass beispielsweise die Priifung der Wiener Landesge-
setzgebung, gerade auch was die Behinderten betrifft,
auf diskriminierende Passagen hin durchgefihrt wur-
de, ist nicht zuletzt auch eine Initiative, die hier in
einer Fragestunde entstanden ist und die man natiir-
lich auch so abhandeln muss, dass nachher die ergeb-
nisorientierte Umsetzung verfolgt wird. Ich denke,
dass dies auch im gegenstadndlichen Fall nach der
entsprechenden Diskussion im Ausschuss der Fall sein
wird. :

Prasident Johann Rdmer: Danke. - Zur dritten Zu-
satzfrage hat sich Herr Abg Krei3l gemeldet. - Bitte.

Abg Michael KreiRl (FPO): Sehr geehrter Herr Lan-
deshauptmann!

Der Herr Innenminister hat heute in einem Inter-
view in der "Krone" beziehungsweise zitiert in der
"Kronen Zeitung " die freiheitliche Zuwanderungspolitik
voll bestétigt, indem er davor warnt, dass Osterreich
von der Zahl der Zuwanderer erdriickt werden kénnte.

Zum Wortlaut dieser Anfrage der GRUNEN mdéchte
ich kurz bemerken, dass die GRUNEN offensichtlich
eine inlénderfreundliche Politik mit einer Auslénder-
feindlichkeit gleichsetzen. Interessant in diesem Zu-
sammenhang ist, dass offensichtlich - denn ich wei
nicht, was unsere Auslénderpolitik mit Rassismus
beziehungsweise mit Diskriminierung zu tun hat - die
Argumentation des politischen Gegners, weil man
selbst keine gescheiten Argumente hat, dazu herge-
nommen wird, dass man mit Anlassgesetzgebung
einer Vielzahl von Usterreichern ihre politische Mei-
nung verbieten will. Ich glaube, ich bin d'accord mit
der Mebhrheit dieses Hauses, dass wir solche politi-
schen Systeme, die das machen wollten, schon ein-
mal gehabt haben und dass wir froh sein miissen,
dass es so etwas nicht mehr gibt.

Zur eigentlichen Frage: Als politischer Mandatar
komme ich viel mit so genannten kleinen Leuten zu-
sammen, speziell auch in den Gemeindebauten in
Floridsdorf, wo vor allem - und das wissen Sie sicher-
lich ebenso, Sie werden ebenfalls viel unterwegs sein
- die Vergabe von Gemeindewohnungen an so ge-
nannte Neodsterreicher kritisiert wird. Neodsterreicher
- die Frau Stadtrétin unterscheidet im Ausschuss zwi-
schen Osterreichern und Altdsterreichern, offensicht-
lich in Unkenntnis des Begriffs, was der Altésterrei-
cher wirklich ist.

Da wird von diesen kleinen Leuten vor allem kriti-
siert, dass Personen schon nach sechs Jahren die
Staatsbirgerschaft bekommen und dann gleich eine
Gemeindewohnung, und dass diese Osterreicher ...
(Abg lise Forster: Zur Frage! - Weitere Zwischenrufe
bei der SPO, bei den GRUNEN und beim Liberalen
Forum.)

Président Johann ROmer (unterbrechend): Herr
KreiBl, ich bitte, zur Frage zu kommen.

Abg Michael KreiBll (fortsetzend): Und dass diese
Osterreichische Staatsbiirgerschaft vergeben wird,
obwohl ... (Abg Godwin Schuster: Was soll das?
Macht er ein Referat? - Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Johann Rémer funterbrechend): Ich habe
schon ermahnt.

Abg Michael KreiBl (fortsetzend): Und dass diese
dsterreichische Staatsbirgerschaft, Herr Landes-
hauptmann, schon nach sechs Jahren vergeben wird,
obwohl diese Neodsterreicher kaum ein Wort Deutsch
sprechen kénnen, geschweige denn, dass sie sich in
unseren Lebensumsténden integriert hétten.

Meine Frage an Sie, Herr Birgermeister, ist nun:
Was werden Sie tun, um in Zukunft derartige Schnell-
Einbdrgerungen ohne jedwede gesetzliche Grundlagen
zu unterbinden? (Amtsf StR Mag Renate Brauner: Das
ist eine Frechheit!)

Prasident Johann Rémer: Herr Landeshauptmann,
bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

lhre Formulierung, dass Schnell-Einbirgerungen
ohne gesetzliche Grundlage stattfinden, ist ein Vor-
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wurf des Rechtsbruchs. Das ist eine ungeheuerliche
Unterstellung. Ich weise sie zuriick! (Beifall bei der
SPO.)

Denn selbstversténdlich kdnnen Sie davon ausge-
hen, dass jedwede Einblrgerung, die in Wien stattfin-
det, auch auf der Basis bestehenden Rechts stattfin-
det. Gerade Sie als Abgeordneter soliten wissen, dass
die Basis dieses Rechts heute erstens die Frist ist,
zweitens der Nachweis von entsprechenden Deutsch-
kenntnissen und vielen anderen Dingen, die Sie nicht
zuletzt auch in der jingeren Zeit immer wieder wahr-
heitswidrig behauptet haben. Nehmen Sie bitte zur
Kenntnis, ich lasse mir erstens nicht Rechtsbruch
unterstellen, und nehmen Sie 2zweitens bitte zur
Kenntnis, was die heute tatsachlich glitige Rechtslage
dazu ist.

Ich sage Ihnen noch ein Zweites dazu: Ich persdn-
lich bin Gber Formulierungen wie "Neodsterreicher”,
"Altdsterreicher” oder sonst etwas extrem ungliick-
lich. Fir mich gibt es 8sterreichische Staatsbiirger und
nicht-dsterreichische Staatsbiirger, aber &sterreichi-
sche Staatsbiirger verschiedener Kategorien oder
verschiedener Klassen gibt es nicht, sondern es gibt
Osterreicher. Wer die &sterreichische Staatsbirger-
schaft hat, hat sich natiirlich entsprechend an &ster-
reichisches Recht zu halten, an Pflichten, die ihm die
Gemeinschaft hier auch auferlegt. Aber er hat auch
die gleichen Rechte in dieser Gesellschaft. Wir kénnen
nicht verschiedene Kategorien von &sterreichischen
Staatsbiirgern haben, und das gilt selbstverstandlich
auch far die Frage von Wohnung und Wohnungszu-
weisung. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie fir unterschiedliches Recht von Oster-
reichern eintreten, dann sagen Sie es. Ich habe hier
nichts anderes getan, als auf das hinzuweisen, was
immer &sterreichische Gepflogenheit und &sterreichi-
sches Recht dazu gewesen sind. Ich bin mir aber des-
sen bewusst, dass es natiirlich gerade in Gemeinde-
bauten immer wieder zu Schwierigkeiten im Zusam-
menleben kommt, allerdings nicht nur zwischen Oster-
reichern, die erst seit jlingerer Zeit oder seit Geburt
die Staatsbiirgerschaft haben, sondern durchaus auch
zwischen Osterreichern, die seit Geburt die Staatsbir-
gerschaft haben, aber eben von vbllig unterschiedli-
chen Einkommensverhaltnissen, sozialen Verhéltnissen
und Rahmenbedingungen ausgehen.

Selbstverstandlich ist dies ein Problem und darauf
werden wir in besonderem AusmaBl unser Augenmerk
zu legen haben, dass es nicht zu einem Auseinander-
dividieren kommt, nicht zu einem Gegeneinander die-
ser Bevolkerungsgruppen, die ja alle zusammen nicht
zu den sozial Starksten in unserer Gesellschaft zdhlen,
sondern zu einem Miteinander, dass wir Konflikte
aufidésen und nicht die Konflikte schiiren, dass wir hier
auch generell gesehen Probleme l6sen und nicht un-
terprivilegierte Gruppen unserer Gesellschaft gegen-
einander aufhetzen. Das ist der Kernpunkt dessen,
was wir in Zukunft hier tun werden und tun wollen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Romer: Die vierte Zusatzfrage
stellt Herr Abg Smoliner. - Bitte.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
ter Herr Landeshauptmann!

Herr Abg Krei3l hat vor kurzem gemeint - nur so-
viel zur Einleitung -, er verwahre sich dagegen, dass
man beginnt, politische Meinungen zu verbieten. Nun,
wenn es eine politische Meinung sein sollte, dass man
Menschen auf Grund ihrer Hautfarbe, Rasse, Religion
et cetera generell als gewalttétig, als geféhrlich, als
Rechtsbrecher, als Drogenhéndler bezeichnet, dann
bekenne ich mich dazu, dass diese - unter Anfih-
rungszeichen - “politische Meinung” zu verbieten ist.
Und sie ist es nach der ésterreichischen Rechtsord-
nung! (Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO und
bei den GRUNEN.)

Aber zu meiner Frage, Herr Landeshauptmann:
Tatsédchlich, die beiden Tatbesténde, die Sie aufge-
2&hit haben, nédmlich die Diskriminierung nach dem
EGVG und auch der Tatbestand der Verhetzung - ich
muss warten, bis sich die Heiterkeit zum Thema Ras-
sismus gelegt hat, entschuldigen Sie -, sind ja Offizi-
aldelikte, das heiBt, sie miissen von Amts wegen
verfolgt werden. In der Tat ist es aber bei beiden so,
dass die Opfer, ndmlich diejenigen, die diskriminiert
wurden, eine sehr schwache Rolle haben, ndmlich
zum Beispiel im Verwaltungsstrafverfahren, das am
héufigsten zur Anwendung kommen wird. Sie spielen
ndmlich im Verwaltungsstrafverfahren auller als Zeu-
gen dberhaupt keine Rolle.

Mir ist auch bewusst, dass es sich dabei um Bun-
desgesetzgebung handelt. Ich frage Sie aber trotzdem,
Herr Landeshauptmann: Wie werden Sie sich in Hin-
kunft dafir einsetzen, dass bei Tatbesténden der
Diskriminierung der Schutz und die Rechtsstellung des
Opfers verbessert und erh6ht werden?

Prasident Johann Rdmer: Herr Landeshauptmann,
ich bitte um Beantwortung.

Lhptm Dr Michael H#upl: Herr Landtagsabgeordne-
ter!

Solite es in der Tat so sein - ich kann das in diesen
wenigen Minuten hier nicht ohne weiteres (iberpriifen
-, dass die Rechtsstellung des Opfers verbesserungs-
wirdig ist, dann werde ich dafir eintreten, dass dies
auch getan wird, und ich erwarte mir vom neuen Par-
lament, dass es diesbeziiglich entsprechende Initiati-
ven gibt.

Was die Unterstiitzung der Opfer in diesen Fragen
betrifft, so denke ich, dass es ein wesentlicher Be-
standteil nicht zuletzt auch jener gesellschaftlichen
Bewegung sein wird, dieses unmittelbare Service,
wiirde ich fast sagen, diese unmittelbare Hilfestellung
tatsachlich zu leisten, und dies im konkreten Fall etwa
durch die Zurverfiigungstellung von Anwalten oder
Ahnliches.

Denn ich glaube, dass es ein sehr wesentlicher Be-
standteil auch dieser Auseinandersetzung sein wird
und sein muss, bestehendem Recht zum Durchbruch
zu verhelfen, es nicht zu totem Recht werden zu las-
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sen, sondern zu lebendigem. Es ist Bestandteil unse-
res Rechtskonsenses unserer demokratischen Republik
und unserer demokratischen Gesellschaft. Ich verwah-
re mich gegen alle Augenzwinkerei, mit der man das
nicht zuletzt im realen Alitag entsprechend behandelt.
Ich halte es daher flr sehr wichtig, dass Opfern insbe-
sondere dann, wenn sie in ganz vordergriindiger ras-
sistischer Art und Weise belangt werden, eine ent-
sprechende Hilfestellung geleistet wird.

Um nicht missverstanden zu werden, sage ich
einmal mehr: Jawohl, unser ganzer Kampf, unsere
ganze Auseinandersetzung gilt Rechtsbrechern, insbe-
sondere auch Leuten, die mit Drogen dealen. Aber die
Hautfarbe spielt dabei keine Rolle. Es ist egal, ob der-
jenige ein Farbiger oder ein WeiBer ist. Diesen Grund-
satz missen wir in der Gesellschaft auch durchsetzen.
Dem Rechtsbruch gehért der Kampf angesagt, nicht
Bevoélkerungsgruppen! (Beifall bei der SPO, bei den
GRUNEN und beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann R8mer: Zur fiinften Zusatzfrage
bitte ich Frau Abg Mag Vassilakou.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Biirgermeister!

Wie inlénderfreundlich die FPO ist, hat nicht zuletzt
auch Herr Kabas vor zwei Tagen in einem Gastkom-
mentar in der "Krone" gezeigt, in dem er nun so weit
ist, dass er auch noch Eingebdrgerte angreift. (Abg
Mag Hilmar Kabas: ... gut angepasst sind!) Insofern ist
es sehr begriBenswert, dass auch Sie hier sehen,
dass man Betroffenen die Mdglichkeit geben muss,
gegen solche Angriffe vorzugehen. Die Entscheidung
liegt dann schlieBlich bei den Gerichten. (StR Johann
Herzog: Pressezensur!) Also wird mit so einem Gesetz
nichts verboten, es wird lediglich die Mdéglichkeit ge-
geben, dagegen vorzugehen. (StR Johann Herzog:
"Kronen Zeitung” verbieten!)

Aber ich méchte auf einen anderen Teil lhrer Stel-
lungnahme von vorhin eingehen. Gesellschaftliche
Entwicklungen, die sicher notwendig sind - auch in
Wien, wie das Wahlergebnis gezeigt hat -, kénnen
durch ein Gesetz auch in Gang gesetzt werden. In
diesem Sinne: Ein Gesetz steht nicht nur am Ende
einer Entwicklung, sondern manchmal auch am An-
fang. Ein Antidiskriminierungsgesetz umfasst nicht nur
den Teil der Konsequenzen bei Verletzung des Gleich-
behandlungsgebots, sondern es umfasst in der Regel
auch eine ganze Reihe von Verpflichtungen, die eine
Stadt, zum Beispiel Wien, auf sich nimmt, um zu ge-
wéhrleisten, dass alle Bevélkerungsgruppen léngerfris-
tig denselben Standard erreichen.

In diesem Sinne meine Frage: Werden Sie sich da-
fir einsetzen, werden Sie eine Arbeitsgruppe einset-
zen, die sich damit beschéftigen soll und die im Laufe
des nédchsten Jahres einen entsprechenden Vorschlag
fiir Wien erarbeiten soll?

Prasident Johann Rémer: Herr Landeshauptmann,
bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Frau Abgeordnete!

Ich glaube, das ist eine wahnsinnig wichtige Frage,

die Sie hier aufwerfen: Welche Rolle spielt die Gesetz-
gebung, die Legislative in einem gesellschaftlichen
Meinungs- und Bewusstseinsbildungsprozess?

Bei vielen guten Beispielen, die man hier erwahnen
kénnte - dass eine Diskussion wie etwa die Justizre-
form der Siebzigerjahre durchaus ihre Rolle in diesem
Meinungsbildungsprozess einer Gesellschaft spielen
kann -, verweise ich doch gerade bei diesem Beispiel
auch darauf, dass dies zwar nicht das Ende, aber auch
nicht der Anfang dieser Diskussion gewesen ist.

ich kann mir daher sehr gut vorstellen, dass wir
diese Diskussion auch in besser strukturierter Form
durchfihren. Ich persbnlich weil, dass sie in vielfa-
cher Hinsicht auch in bestehenden Strukturen statt-
findet und durchgefiihrt wurde, und ich denke, dass
man zunachst einmal ausloten solite, wie hoch die
Bereitschaft hier im Haus ist, zu solchen Diskussionen
zu kommen. Denn manchmal bin mir nicht ganz si-
cher, wie hier die Grundvorstellungen verlaufen und
ob nicht mehr Politik im Sinne von Parteien und nicht
so sehr im Sinne eines gesellschaftlichen Verédnde-
rungsprozesses stattfindet. Aber dies sollte man aus-
loten. Man sollte sich anschauen, ob so etwas auch
hier machbar ist. In der Gesellschaft findet es sowieso
statt, und all jene, die daran interessiert sind, dass
diese Diskussion in besser strukturierter Form stattfin-
det, sollten dafiir auch sorgen.

Prasident Johann R6mer: Danke. - Die 4. Anfrage
wurde von Herrn Abg Rudolf Klucsarits gestelit und ist
an den amtsfilhrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe
Umwelt und Verkehrskoordination gerichtet: /nwieweit
entsprechen die im Managementplan fir den National-
park Donauauen festgeschriebenen Bewirtschaftungs-
vorgaben den Standards, die eine Nationalparkverwal-
tung einhalten muss?

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!

Die wesentlichen Managementpldne betreffen die
Fischerei und die Jagd und sind jahrlich von der Be-
hérde, dem Magistrat, auf Vorschlag der Nationalpark
Donauauen GmbH nach Anhérung der entsprechenden
Fischereiausiibungs- oder Jagdausiibungs-Berechtigten
zu erlassen. Und zwar auf Grundlage folgender Ziel-
setzungen: Erhaltung der Schénheit und Urspriinglich-
keit des Gebiets, Sicherstellung des natiirlichen Kreis-
laufs der Lebewesen und Elemente, Bewahrung und
Férderung der charakteristischen Tier- und Pflanzen-
welt, Erhaltung von historisch bedeutsamen Objekten,
von Kulturgitern und des Grundwasserkorpers, Er-
mébglichung eines Naturerlebnisses fiir Besucher sowie
Umsetzung dkologisch bedeutsamer Vorhaben, die die
Richtlinien der Weltnaturschutzunion IUCN in Bedacht
nehmen und entsprechend geregelt werden. Das be-
deutet, dass die Lander Wien und Niederdsterreich der
Nationalparkverwaltung diese Managementplane vor-
legen und die Nationalparkverwaltung das dann ge-
meinsam mit den Kdrperschaften umzusetzen hat.

Prasident Johann Rbmer: Danke. - Die erste Zu-
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satzfrage stellt Herr Abg Klucsarits. - Bitte.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Herr Stadtrat, Sie
haben es ja angesprochen: Was wurde eigentlich in
den letzten sechs Monaten unternommen, um die
Reibungsverluste zwischen den einzelnen Trégern des
Nationalparks, also zwischen dem Bundesministerium,
der Niederdsterreichischen Landesregierung und der
Gemeinde Wien auszuréumen?

Prasident Johann Rémer: Danke. - Die zweite Zu-
satzfrage ... - Pardon, Entschuldigung! - Ich bitte um
Beantwortung!

Amtsf StR Fritz Svihalek: So kurz bin ich nicht!

Es gibt zwischen den Bundeslindern Wien und
Niederdsterreich iberhaupt keine Probleme. Wenn es
in der Vergangenheit Reibungsverluste gegeben hat,
dann ausschlieBlich zwischen dem Umweltministerium
und der Stadt Wien, wobei das Umweltministerium
nicht direkt als Umweltministerium betroffen war,
sondern die Diskussionen sich eher zwischen der Na-
tionalparkverwaltung und den Stellen der Stadt Wien
abgespielt haben.

Aber - ich sage es ganz offen - der Grund ist sehr
einfach: Wien hat auf Grund der Besucherzahlen, der
Interessenvertretungen und der historischen Struktur
der Lobau, die seit 1978 Naturschutzgebiet und unab-
héngig vom Nationalpark ist, einen véllig anderen
Zugang zum Nationalpark, als das in Niederdsterreich
der Fall ist. Denn hier ist die Stadt Wien der Besitzer
der Grundflachen und in Niederdsterreich fallt das in
den Bereich der Bundesforste. Das Land Niederdster-
reich ist also nicht einmal Grundeigentimer. Dieser
Zugang ist natdrlich ein anderer und daher hat es
immer wieder Diskussionen gegeben und wird es auch
in Zukunft Diskussionen geben, was einzelne MaR-
nahmen betrifft.

Wir haben das aber meiner Auffassung nach mo-
mentan sehr gut geregelt, und zwar insofern, als wir
zwischen der Nationalparkverwaltung und meinem
Ressort - es wird dies sogar von mir persénlich durch-
gefihrt - einen monatlichen Jour fixe abhalten, bei
dem die Nationalparkverwaltung ihre Wiinsche be-
kannt gibt und wir unsere Anliegen vorbringen. Ich
kann mit Gewissheit sagen, dass diese Vorgangsweise
seit sechs Monaten eine ausgezeichnete ist. Ich sage
aber noch einmal: Das bedeutet nicht, dass es nicht
auch in Zukunft inhaltlich da und dort unterschiedliche
Interessen geben wird.

Prasident Johann Rémer: Danke. - Die zweite Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Amhof. - Bitte.

Abg Nikolaus Amhof (FPO): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Stimmt es, dass im Managementplan fiir den Nati-
onalpark eine erhéhte Ausgabe von Fischereikarten
vorgesehen ist? - Wenn ja, stinmt es, dass bei der
Vergabe dieser Fischereikarten auch die Parteizugehd-
rigkeit, zum Beispiel in den Arbeiterfischereivereinen,
eine gewisse Rolle spielen kann, dass also mit einem
gewissen Parteibuch vielleicht manche Dinge anders
laufen als ohne?

Und drittens: Sehen Sie, wenn eine solche ver-
stérkte Befischung eintritt, nicht eine Gefahr fiir die
natiirliche Bestandsentwicklung diverser Fischarten?

Président Johann Rémer: Bitte sehr, Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Der erste Management-
plan, der im vergangenen Jahr fiir die Fischerei ent-
worfen wurde, ist getragen vom Grundsatz, dass es
weniger Karten gibt. Der Lésungsansatz ist der, dass
der natirliche Abgang nicht mehr ersetzt wird. Es
stimmt daher nicht, dass heuer beim zweiten Diskus-
sionsbeitrag, der momentan in den Gremien behandelt
wird, diese Strategie geandert wird. Im Gegenteil, ich
betone, dass mittelfristig - und das entspricht ja auch
der Zielsetzung, die wir gemeinsam mit Niederdster-
reich beschlossen haben - dieser natiirliche Abgang
sogar durch andere MaRBnahmen verstérkt wird.

Ich kann also mit Bestimmtheit sagen - und das ist
auch in den Managementplinen nachlesbar -, dass es
im Gegenteil in den nichsten Jahren Schritt fir Schritt
weniger Lizenzen geben wird und dass diese Lizenzen
damit auch dem &kologischen Kreislauf des National-
parks und der Zielsetzung, die ich vorher skizziert
habe, entsprechend Rechnung tragen.

Prasident Johann Rémer: Danke. - Die dritte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Péschl. - Bitte.

Abg Hanno Pdschl (Liberales Forum): Sehr geehrter
Herr Stadtrat!

Ihr Koalitionspartner, der jetzt so besorgt um den
Nationalpark ist, ldsst schon des Léngeren Studien fiir
eine hochrangige StraBe durch diesen Nationalpark
erstellen. Auch Sie, Herr Stadtrat, treten fiir diese
hochrangige StraBe durch den Nationalpark ein. Es ist
aber so, dass Sie nicht nur Stadtrat fiir Verkehr, son-
dern auch Stadtrat fir Umwelt sind. Egal, ob diese
Stra8e nun oberirdisch oder unterirdisch gebaut wer-
den soll: Ich meine, dass sie auf jeden Fall nicht mit
dem Nationalparkgedanken vereinbar ist. Gleichzeitig
werden andere GroBprojekte angedacht oder (iberar-
beitet. Es sei hier nur der Donau-Oder-Elbe-Kanal er-
wéhnt.

Herr Stadtrat, meine Frage: Glauben Sie, dass
dann, wenn solche GroBprojekte, wie sie von lhnen
und lhrem Koalitionspartner angedacht und befiirwor-
tet werden, realisiert werden, der Nationalpark noch
die IUCN-Standards erfiillen kann?

Prasident Johann Rémer: Herr Stadtrat, ich bitte
um Beantwortung.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Selbstverstindlich, und
das hat auch einen ganz einfachen Grund. Ich meine
das jetzt nicht bdse, aber: Sie kennen die Gegend dort
nicht! Das ist lhr Problem. Sie kennen das Mihlwas-
ser, so weit ich weill - das weil ich -, und das ist
auch sehr schoén, aber die 50 Meter weiter hitten Sie
auch gehen sollen!

Tatsache ist, dass dieses geplante Projekt, das die
Stadt Wien vorbereitet und zu dem ich mich auch
politisch bekenne, nicht im Naturschutzgebiet liegt
und schon gar nicht im Nationalparkgebiet. Es geht
hier um eine ganz eindeutig zu definierende Schleuse
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auf dem Gebiet der Firma Shell. Es handelt sich dabei
seit Jahrzehnten um einen Wirtschaftsstandort mit all
den Problemen. Es ist immer klar gewesen, dass es zu
keiner Beeintrachtigung des Nationalparks kommen
darf, wenn hier eine StraBe, in welcher Form auch
immer, errichtet wird. Ich persénlich glaube auf Grund
der Kenntnis des Umweltvertraglichkeitsprifungsge-
setzes mit Birgerbeteiligung, dass nur eine Tunnells-
sung méglich ist. Ich glaube daher auch, dass diese
Planungen nur in diese Richtung gehen. Alles andere
wiére sinnlos, weil man ja vorausblickend wissen
miisste, dass das einer UVP nicht standhait.

Daher sage ich ganz deutlich: Es ist vereinbar. Je-
ne Planung, die mdglich ist, die auch einer UVP
standhélt, betrifft weder Naturschutzgebiet noch Na-
tionalparkgebiet, und daher gibt es aus meiner Sicht
keine Beeintrachtigung des Nationalparks Donauauen.
Ich sehe daher absolut eine Méglichkeit der Verbin-
dung, ja, ich halte diese Nordostumfahrung sogar, auf
Grund der Zahlen, die uns bekannt sind, in &kologi-
scher Hinsicht langerfristig flr eine echte Erleichte-
rung fir die Bevblkerung. Denn Sie missen wissen,
dass all das, was auf einer méglichen Nordostumfah-
rung an Lkw- und Wirtschaftsverkehr stattfindet, dann
nicht in den Wohngebieten stattfindet. Wenn Sie
heute in Floridsdorf, in der Donaustadt, wo auch im-
mer, herumfahren, dann sage ich lhnen offen: Wir
sind dort am Limit der 6kologischen Belastbarkeit und
der Belastbarkeit der Menschen!

Lassen Sie mich daher ein klares Bekenntnis zum
Nationalpark Donauauen, aber auch ein klares Be-
kenntnis zur Nordostumfahrung zum Ausdruck brin-
gen, weil das eine Okologische Erleichterung fir die
Menschen bedeutet und auf Grund der Planung, des
Standorts und der vorgesehenen Bauweise keinerlei
Beeinflussung des Nationalparks mit sich bringt.

Prasident Johann BR8mer: Danke. - Die vierte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Kenesei. - Bitte.

Abg Ginter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Es ist zwar nett, von lhnen als Umweltstadtrat zu
hdren, dass Sie sich fir ein Projekt aussprechen, das
sehr wohl - und dazu gibt es geniigend Studien und
Meinungen von Sachversténdigen - eine Beeintrdchti-
gung des Naturschutzgebiets und des Nationalparks
mit sich bringen wird. Denn das hier angesprochene
StraBenbauprojekt - ob jetzt Tunnel, Bricke oder was
auch immer - wird einen Einschnitt in den Naturhaus-
halt im unmittelbaren Einzugsgebiet des Nationalparks
und des Naturschutzgebiets mit sich bringen.

Sie sagen netterweise auch, dass man sich in der
Donaustadt und in Floridsdorf am Limit der &kologi-
schen Vertrdglichkeit befindet. Nun ja, ich erinnere nur
daran, wer in den letzten 40 Jahren fir die Verkehrs-
politik und fir die MaBnahmen der Stadt Wien ver-
antwortlich zu machen ist: Es sind nicht die Bdrgerin-
nen und Birger, die dort wohnen und die sich dort
angesiedelt haben, sondern es sind durchaus die poli-
tisch Verantwortlichen lhrer Fraktion gewesen, lieber

Herr Stadtrat, die fir diese Verkehrspolitik verant-
wortlich zeichnen und die jahrelang ignoriert haben,
dass der Donau querende Verkehr, gerade im Bereich
des déffentlichen Verkehrs, darniederliegt, und nichts
gemacht haben. - Aber das ist Ihre Argumentation.

Ich frage Sie daher nochmals - aber Sie haben es
ohnedies schon beantwortet - mit aller Deutlichkeit:
Sie halten es offensichtlich fir mdglich, dass eine
Donauquerung im unmittelbaren Nahbereich des Na-
turschutzgebiets, des Nationalparks Donauauen, ohne
jegliche Konsequenzen fiir den Nationalpark und fiir
das Naturschutzgebiet zu realisieren ist?

Prasident Johann Rémer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Abgeordneter, er-
lauben Sie mir die Bemerkung: Ich bin fassungslos! Ich
habe wirklich das Gefuhl, Sie leben am Mond! (Abg
Giinter Kenesei: Sie leben hinter dem Lenkrad! Da
sieht man auch sehr wenig!) Nein, ich lebe in der
Natur, im Gegensatz zu lhnen. Sie aber leben am
Mond! Das ist unbeschreiblich! Hitte ich in einer Fra-
gestunde mehr Zeit, dann wéire es eine spannende
Grundsatzdiskussion. (Abg Giinter Kenesei: Die kén-
nen wir gerne fiihren! Gern! Selbstversténdlich!) Die
kénnen wir gerne heute noch beim Umweltbericht
fuhren. Wir haben genug Zeit. Ich wiirde mich darauf
freuen! Mit Ihnen filhre ich gerne einmal eine
Grundsatzdiskussion, damit die Leute endlich einmal
wissen, was "mondsiichtig” ist. ([Abg Glinter Kenesei:
Selbstversténdlich! Aus der Lenkradperspektive sieht
man alles sehr veréndert! Ja, ja!) ich hoffe, ich kann in
der Umweltberichtdiskussion einen Mondsiichtigen
deklarieren und ausweisen!

Gehen wir jetzt also zur Frage. Faktum ist: Erstens,
dort wo eine Umfahrung, die eine 6kologische Belas-
tung wegbringt - ich mdchte das ausdriicklich betonen
-, hinkommt, ist Wirtschaftsgebiet, eine bekannte und
als solche ausgewiesene Kriegsaltlast, deren Sanie-
rung wir durch unseren politischen Druck letztendlich
ja auch durchgesetzt haben et cetera - Sie kennen die
Beschliisse. Daher ist dieses Gebiet schon heute we-
der Naturschutzgebiet, noch ist es Nationalparkgebiet.
(Abg Gliinter Kenesei: Das habe ich auch nicht gesagt,
aber unmittelbar angrenzend!) Also, bitte! Jetzt er-
zahlen Sie hier eine Geschichte: Wenn Sie in der Of-
fentlichkeit auftreten, dann hat man ja geradezu den
Eindruck, wir wiirden dort durch den Urwald fahren!
Sie soliten dort einmal hingehen: Dort ist ein Zaun,
dort ist eine Altlast, dort ist nicht einmal ein halber
Meter Wald, weil dort keiner wachst, weil dort alles
unter Ol ist! - So sieht die Welt aus! Sie erzahlen da
von Urwald und Busch und Naturraum! (Abg Ginter
Kenesei: Ja, ja! Wir werden es lhnen schon zeigen!)
Das ist wo anders, aber nicht dort, wo die Planung
erfolgt. Das muss den Menschen einmal gesagt wer-
den. Ich wirde die Wienerinnen und Wiener bitten,
von der von mir geschaffenen Umweltmeile auf dem
Donaukanal mit dem Nationalparkboot dort hinzufah-
ren und sich zu (berzeugen, wo die Natur ist und wo
die StraBe geplant ist. Dann wird man namlich auf
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solche Argumente, wie Sie sie vorbringen, nicht mehr
hereinfallen! Das gehdrt hier auch einmal mit aller
Deutlichkeit gesagt. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Um es also auf den Punkt zu bringen, wiederhole
ich mich und beantworte damit lhre Frage: Diese
StraBe, die dann in entsprechender Weise einer bun-
desgesetzlichen Umweltvertraglichkeitspriifung mit
Birgerbeteiligung unterzogen wird, befindet sich auf
einem Gebiet, das Wirtschaftsgebiet ist. Es ist nicht
Naturschutz- und Nationalparkgebiet. Ich halte es
daher fiir vereinbar und ich glaube auch, dass es dort
eine sinnvolle Lésung geben wird.

Prasident Johann ROmer: Die finfte Zusatzfrage
stelit wieder Herr Abg Klucsarits. - Bitte.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Es ist Herrn Kollegen Pdschl wieder einmal gelun-
gen, liberale Wirtschaftspolitik auch hier in einer An-
frage klarzulegen. - Kollege Péschi, ich wundere mich
schon, was Sie immer alles wissen (iber das, was die
O VP eigentlich will!

Aber ich will sachlich bleiben (Abg Hanno Pdschl:
Das féllt lhnen schwer!) und darf Sie fragen, Herr
Stadtrat: Gibt es Uberregionale Uberlegungen beziig-
lich des Nationalparkprojekts als Teil eines die Bun-
desléndergrenzen und Léndergrenzen (ibergreifenden
Vorhabens, das versucht, die Natur- sowie die Kultur-
réume der Region um Wien zu einer vernetzten Einheit
zusammenzufassen, das heiBt, den Donau-
Nationalpark und die Donau-March-Auen mit ungari-
schen sowie tschechischen Natur- und Kulturrdumen
zu einer Besucherregion zusammenzufassen?

Prasident Johann Rémer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Abgeordneter, wir
liegen hier auf einer sehr &hnlichen Linie. ich habe vor
eineinhalb Jahren auch in gemeinsamer Tatigkeit mit
dem Herrn Planungsstadtrat federfiihrend die Aus-
stellung und letztendlich dann die politische Leitlinie
"Umweltregion Wien" prasentiert. Das bedeutet, dass
wir versuchen, zwischen dem Nationalpark Donauau-
en und dem Nationalpark Neusiedler See unter Einbin-
dung Tschechiens, der Slowakei mit Schwerpunkt
Bratislava und Ungarns, eine Umweltregion zustande
zu bringen, das hei3t, hier auch als eine Art Vorberei-
tung auf eine allfallige EU-Mitgliedschaft zu kooperie-
ren. Das bedeutet, dass man schon heute auf bilate-
rale Ebene versucht, die Nationalparks an verschiede-
ne Umweltnormen anzupassen. Daher ein eindeutiges
Ja zu lhrer Frage. Diese Vorgangsweise ist sinnvoll
und wir werden sie auch verstédrken. Sie lauft unter
dem Uberbegriff "Umweltregion Wien". Es gibt dazu
standig Veranstaltungen, es gibt eine entsprechende
Ausstellung und es gibt auch da und dort die entspre-
chenden Gesprache mit den zusténdigen Politikern.

Ich glaube, dass das auch im Zusammenhang mit
dem allfélligen EU-Beitritt dieser Lénder eine sinnvolle
MaRnahme ist, und zwar deshalb, weil man schon
jetzt im Vorfeld Gesprache filhren kann, ohne einen
Druck, der ja durch EU-Verhandiungen letztendlich

entsteht, und dass man zwischen den bestehenden
Nationalparks auch entsprechende Normen findet und
entsprechende Richtlinien gemeinsam erarbeitet. Ich
glaube, dass wir mit dieser Initiative "Umweltregion
Wien" eine gute Linie gefunden haben, und ich bin
sicher, dass es auch fir die EU-Verhandlungen dieser
Lander eine nitzliche Vorarbeit sein wird.

Prasident Johann R8mer: Danke. - Die Fragestunde
ist damit beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Frau Abg Martina Malyar wurde eine Aktuelle
Stunde mit dem Thema "Kinder- und Jugendschutz -
gegen Missbrauch von Kindern" verlangt.

Das Verlangen wurde gem#R Geschéaftsordnung
von der notwendigen Anzahl von Abgeordneten unter-
zeichnet.

Ich bitte die Erstunterzeichnerin, Frau Abg Malyar,
die Aktuelle Stunde zu eréffnen, wobei ich anmerke,
dass ihre Redezeit mit zehn Minuten begrenzt ist.

Abg Martina Malyar (SP0): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Die Vorfille, die in den letzten Wochen speziell aus
anderen Staaten bekannt geworden sind, wie zum
Beispiel aus den USA, wo ein 11-jahriges Kind seit
Wochen im Geféngnis sitzen muss, haben uns sehr
deutlich vor Augen gefiihrt, dass Kinderschutz und
Schutz von Jugendlichen oder Giberhaupt der Umgang
mit Kindern und Jugendlichen wohl von Staat zu
Staat, von Bundesland zu Bundesland, aber auch in
der Gesellschaft sehr, sehr unterschiedlich sind und
von ganz unterschiedlichen Auffassungen geleitet
sind.

Die letzte Aktuelle Stunde hat aufgezeigt, wie viel-
faltig in der Wiener Parteienlandschaft die Anséatze
zum Thema Kinder- und Jugendschutz und auch zum
Thema Gewalt gegen Kinder und Jugendliche sind,
und auch die Lbésungsansatze waren héchst unter-
schiedlich. Wenn ich an die letzte Aktuelle Stunde zu
diesem Thema erinnern darf, so reichte hier der An-
satz in der Analyse und dann auch im Bereich der
Lésungsvorschldge vom Einsperren und Aufhéngen
auf der einen Seite - ich meine jetzt zumindest das
Aufhéngen der Bilder der Gewaltverbrecher - bis hin
zur Strafe fir jeden Gewalttiter, egal welche Gewalt
er anwendet und gegeniiber wem, auf der anderen
Seite, umfasste aber gleichzeitig auch Hilfe: Hilfe fur
die Opfer, Therapie fur die Opfer, aber auch Therapie
far die Tater. Das ist ein kiares Bekenntnis der sozial-
demokratischen Fraktion zu diesem Themenbereich
und auch ein klares Bekenntnis von Seiten der ver-
antwortlichen Ressortchefinnen und -chefs dieser
Stadt. - Das nur zum Eingang.

Wir haben in der letzten Aktuellen Stunde aber
auch vereinbart, dass wir das Thema Gewalt gegen
Kinder und Jugendliche aus dem Wahlkampf heraus-
halten wollen. Dariiber waren sich die meisten der hier
vertretenen Parteien einig. Wir wissen, dass es einzig
und allein Wahlitaktik und dem auch hier im Haus
gefGhrten Wahlkampf vor der Nationalratswahl zuzu-
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rechnen war, dass dieses Thema von den Freiheitli-
chen auf die Tagesordnung gesetzt wurde.

Ich meine, dass die Stunde heute sehr glinstig ist,
um einmal wirklich nach dem Wahlkampf hoffentlich
in Ruhe und sachlich zu diesem Themenbereich zu
sprechen. Ich weiR mich damit sicher eins mit den
anderen Parteien des Hauses, die ja das letzte Mal
darliber auch schon in dieser Form und sachlich ge-
sprochen haben. (Zwischenruf des Abg Ing Peter
Westenthaler.)

Vorausschicken méchte ich, dass die Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten immer auf der Seite
der Schwichsten, auf der Seite der Schwachen in
unserer Gesellschaft stehen. (Abg Brigitte Schwarz-
Klement: Ja .../) Das ist ein Grundsatz von uns und
ein Standpunkt, von dem wir sicher nie abricken
werden. Wenn es far Sie auch lustig erscheint: Fir
uns ist es ein konkreter Arbeitsauftrag fiir unsere
Bevélkerung und fiir die Wienerinnen und Wiener.
(Beifall bei der SPO.)

Fir Sie mag es vielleicht sehr lustig erscheinen und
Sie lachen auch sehr heftig dariber. Das zeigt mir,
wie ernst Sie Kinder- und Jugendschutz nehmen. Von
diesem L&cherlichmachen méchte ich mich als Person,
aber auch im Namen der Fraktion wirklich vehement
distanzieren. Wir missen die Kinder und die Jugendli-
chen ernst nehmen und nicht nur hier Wahlkampfre-
den halten, sondern wirklich auf ihrer Seite stehen,
denn sie sind die Schwachsten in unserer Gesell-
schaft. Lacherlich finde ich das Gberhaupt nicht.
Wenn man dariiber lacht und es lacherlich macht,
dann ist das in meinen Augen sehr ungustibs. (Beifall
bei der SPO. - Zwischenruf des Abg Ing Peter
Westenthaler.)

Dass unser partnerschaftlicher Ansatz zur Frage,
wie wir uns gegeniiber Kindern und Jugendlichen zu
verhalten haben, bei der Generation der Zukunft, bei
der Generation von morgen durchaus respektiert und
auch akzeptiert wird, zeigt das Feldforschungsexperi-
ment des Stadtschulrats fiir Wien zum Thema
"Nationalratswahlen an hdheren Schulen”, bei dem
Gott sei Dank - ich persdnlich meine: Gott sei Dank! -
einer strikten Law-and-Order-Politik und auch der
Politik der Freiheitlichen eine glatte Abfuhr erteilt wur-
de, und das freut mich als Sozialdemokratin beson-
ders. (Beifall bei der SPO. - Abg Kurth-Bodo Blind:
Meinungsterror und Gesinnungsschniiffelei! - Abg
Godwin Schuster: Bodo Blind! - Heiterkeit der Redne-
rin.)

Wenn man Wahlen - demokratische Entschei-
dungsprozesse - als "Gesinnungsschniffelei” bezeich-
net, wie es einer der qualifizierten Abgeordneten der
FPO hier gerade eingeworfen hat, dann, meine ich,
sollte man das nur mehr laut transportieren, damit
auch die Zuseher auf der Galerie sich dazu eine eigene
Meinung bilden kénnen. (Abg Godwin Schuster: Es
wird ohnehin (bertragen!) Wahlen sind also fiir die
Freiheitlichen "Gesinnungsschniiffelei”. Ich lasse es
einfach, so wie es geklungen hat, dahingestelit.

(Zwischenruf bei der FPO.) Ich meine, eine weitere
Ausfihrung dazu kénnen wir uns ersparen. Wir wis-
sen auch, wo es hingehort. Aber es sollte einmal laut
gesagt werden, damit man auch wei3, wen man
wihit, wenn man wahit!

Jugendschutz ist fir mich ein groBes Biindel ver-
schiedenster MaRBnahmen, und Wien hat in diesem
Bereich bereits sehr viele MaBnahmen gesetzt. Ich
hatte mir einen ganzen Katalog von MaBnahmen, die
es schon gibt, vorbereitet, aber ich méchte nur kurz
einige erwdhnen: Von der Suchtgiftpravention vom
Kindergarten an Gber den spielzeugfreien Kindergar-
ten, wo vor allem die Ich-Starke der Kinder geférdert
wird, die gerade im Bereich der sexuellen Ausbeutung
von Kindern ganz, ganz wichtig ist - diesen Punkt
mdchte ich doch erwéhnen -, die Schaffung von Dro-
gentherapiepldtzen fir missbrauchte, misshandelte
Madchen, die fiir mich auch ein Beispiel fir die ganz
konkreten und sehr guten MaBnahmen, die in Wien
getroffen wurden, sind, bis hin zu, weiB ich, freizeit-
padagogischer Betreuung, sozialpddagogischen Bera-
tungsstellen, Hilfe auch im Internet.

Ich bin gestern noch am Computer gesessen und
habe mir die verschiedensten Links von Osterreich bis
Deutschland angesehen. Auch hier bestehen sehr viele
Maéglichkeiten, Hilfen anzubieten und Hilfen zu holen,
aber auch Gefahren und Missbrauch werden durch
dieses neue Medium Tar und Tor gedffnet. In den
letzten Wochen hat sich ja eine Konferenz ausfihrlich
auch auf internationaler Ebene mit dem Themenbe-
reich Kinderpornografie im Internet beschéftigt. Ich
bin stolz darauf, dass diese groBe Konferenz in Wien
stattgefunden hat und dass hier auch internationale
MaBnahmen gegen diese internationale Erscheinung
entwickelt wurden.

FOr mich heit das, dass Kinder- und Jugendpoli-
tik, aber auch der Schutz von Kindern und Jugendli-
chen eine Querschnittsmaterie durch samtliche Berei-
che der Stadt ist. ich habe mir aber fiir heute vorge-
nommen, einige konkrete Vorschlage und Ideen einlei-
tend zur Aktuellen Stunde zu erwahnen:

Ein erster, leicht umsetzbarer Schritt, denke ich
mir, wére, dass wir als verantwortliche Politikerinnen
und Politiker uns alle in unseren Kdpfen einer so ge-
nannten "geistigen Kindervertraglichkeitsprifung”
unterziehen, bevor wir zum Beispiel Gesetze, Artikel
oder sonstige Verordnungen einbringen. Es ware viel-
leicht gut, wenn diesen Vorschlag sehr viele Verant-
wortliche hier in unserer Stadt aufnehmen und diese
selbst auferlegte "geistige Kinder- und Jugendvertrag-
lichkeitsprifung™ in den Kopfen ansetzen wirden,
damit wir auch wissen, was wir hier fiir die Generati-
on von morgen entscheiden.

Zweitens: Es wurde bereits im zustandigen Aus-
schuss beschlossen, dass die MA 11 nachstes Jahr
eine Kampagne zum Thema Erziehungsberatung - im
weitesten Sinne - auch fir Jugendliche starten wird,
als Fortfuhrung einer Aktion der MA 11, die in diesem
Jahr far Babys und Kleinkinder gelaufen ist.
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Drittens kénnte ich mir vorstellen, dass wir, nach-
dem wir heuer das Jahr der alteren Generation gehabt
haben, am Beginn des dritten Jahrtausends den Blick
zu der nachsten Generation, zu den Kindern und Ju-
gendlichen, hinschwenken, und dass wir uns in der
Stadt vornehmen, als Generationenausgleich in unse-
ren Ideen, Programmen und Aktionen noch verstarkt
ein Augenmerk auf Kinder und Jugendliche zu richten.

Als vorletzten Vorschiag méchte ich den Vorschlag
von Frau Hecht vom letzten Mal aufgreifen und hier
von dieser Stelle aus noch einmal dazu auffordern,
dass wir uns gemeinsam mit Expertinnen und Exper-
ten zusammensetzen. Das ist ein Wunsch - ich bin
hoflich und spreche daher nicht von einer Aufforde-
rung, sondern von einem Wunsch -, den ich an mei-
nen Klubvorsitzenden und auch an die Klubvorsitzen-
den der anderen Parteien richten méchte: Dass man
hier eine geeignete Form finden mdge, wie wir das
machen kdnnen. Ich denke, der Tag ist heute noch
lang, so dass man diesem Wunsch in ersten Gespri-
chen dariiber, wie man das organisiert, ndher treten
kann.

Ganz zum Schluss méchte ich etwas einbringen,
was jeder Politiker, jeder Redner gleich in die Tat um-
setzen kann. Es wird immer von "sexuellem Miss-
brauch von Kindern und Jugendlichen”, oder {iber-
haupt von "sexuellem Missbrauch” gesprochen. Das
stort mich eigentlich sehr. Es wird damit namlich imp-
liziert, dass es vielleicht auch einen guten "Gebrauch”
von Kindern und Jugendlichen gibt. Da sie far mich
aber eigensténdige Personlichkeiten sind, wére ich
dafir, in unserer Sprachregelung iiber die "sexuelle
Ausbeutung von Kindern und Jugendlichen™ zu spre-
chen.

Zum Abschluss etwas ganz Grundsatzliches: Wir
sind gegen Verhetzung, gegen sprachliche Gewalt,
gegen psychische und physische Gewalt, wir sind
gegen Rassismus, wir sind gegen Wahlplakate, die
genau diese Gefiihle ansprechen und verstirken. Mei-
ner Meinung nach darf weder Hass noch Intoleranz
noch ein Auseinanderdividieren in einer Kinder- und
Jugendpolitik Platz greifen, sondern diese muss im
Geist von Offenheit, Kreativitdt, Forscherdrang und
Engagement diskutiert werden. Das sind wir sowohl|
unseren supercoolen Teens als auch den so genannten
Wonneproppen - wir sagen in Wien, unseren Putzerin -
schuldig. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Rbémer: Fir weitere Wortmeldun-
gen bringe ich in Erinnerung, dass sich die Damen und
Herren Abgeordneten nur einmal zu Wort melden
dirfen und dass ihre Redezeit mit funf Minuten be-
grenzt ist.

Als nachste Rednerin hat sich Frau Abg Mag Bole-
na gemeldet.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum): (Die
Rednerin begibt sich irrtiimlich zum Rednerpult fir
Berichterstatter. - Abg Mag Franz KARL: Anderes
Rednerpult!) Ich habe mir ja gleich gedacht, das ist zu
hoch! (Die Rednerin geht zum anderen Rednerpult.)

Frau Malyar, wenn man lhnen so zuhért, dann
kdnnte man meinen: lhre Partei gehort in die Regie-
rung!

Aber ich mbchte jetzt ein paar Zitate bringen. Das
Erste stammt aus einem offenen Brief des Wiener
Berufsverbands der diplomierten Sozialarbeiter, der an
die Frau Stadtrdtin und an den Herrn Biirgermeister
gerichtet war:

"Bei der genannten Aktion wurden auch Jugendli-
che, welche in voller Erziehung der Stadt Wien sind,
aus dem Kosovo stamamen und durch ihre Gewalter-
fahrung dort schwer traumatisiert waren, neuerlich
traumatisiert.”

Ein zweites Zitat: "Die MA 11 hat sich weder we-
gen der Ubergriffe gegen diese Jugendlichen noch
wegen der Verwdistung ihres Heims empért gezeigt.
Entschuldigungen und Wiedergutmachung wurden
nicht eingefordert. Es scheint, als wire es der Stadt
Wien kein Anliegen, dass Jugendliche, fiir die sie
verantwortlich ist, vor physischem und psychischem
Schaden geschiitzt werden."

Ein drittes Zitat aus dem gleichen Brief: "Die Akti-
on vom 28.9. lasst befiirchten, dass in Zukunft nicht,
wie im Gewaltschutz immer propagiert, die Zusam-
menarbeit von Sozialarbeit und Polizei, sondern viel-
mehr ein Vorgehen nach restriktiven polizeistaatlichen
Methoden zu erwarten ist.”

Ein Zitat aus einem anderen Brief, einem Brief an
Herrn Bgm Haupl, vom Verein "Kinderstimme" - Kura-
torium fir ein kinderfreundliches Osterreich, vertreten
durch Univ Prof Max Friedrich und Ernst Berger:

‘"Nach den uns zugéanglichen Informationen wurden

auch minderjéhrige Heimbewohner in ungew®éhnlicher
Harte und unter Ausibung von Gewalt von den Poli-
zeimaBnahmen betroffen. Dass die Stadt Wien die
betroffenen Minderjdhrigen in Wahrnehmung der Sor-
gepflicht nicht gegen Gewaltaustbung schiitzen konn-
te und auch im Nachhinein auf diesen Umstand offen-
bar Gberhaupt nicht reagiert hat, erfillt uns mit groRer
Sorge.”

Ein Zitat aus einem dritten Brief an Bgm Hiupl,
diesmal vom Osterreichischen Verein fiir Drogenfach-
leute: "Wir méchten auch in aller Deutlichkeit auf die
villig unzureichenden Unterbringungsméglichkeiten
fir obdachlose drogenabhéngige Jugendliche und
junge Erwachsene hinweisen."”

Ein Zitat aus einem vierten Brief an Bgm Haupl von
Mitarbeiterinnen des dritten Wiener Frauenhauses:
"Als Mitarbeiterinnen einer Gewaltschutzeinrichtung,
die sich fir Vermeidung und Bekampfung von Gewalt
einsetzen, sind wir insbesondere von der duBerst ge-
waltsamen Vorgangsweise der Exekutive entsetzt.”

Die Liste lieBe sich fortsetzen - ich erspare es |h-
nen.

Aber, Frau Stadtratin, all diese Briefe nehmen Be-
zug auf die Vorfille in der Zohmanngasse vom
28.9.1999, als eine Hundertschaft der Polizei ein
Wohnheim der MA 11 stiirmte. Gestern, knappe vier
Wochen nach diesen Vorféllen und einen Tag vor lhrer
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Aktuellen Stunde, die Sie sich hier einzufordern get-
rauen, fallt der Frau Stadtrétin auf einmal ein - und sie
lasst es uns via Pressedienst mitteilen -, dass sie die
Art des Einsatzes fir nicht angemessen hait: Vier
Wochen nach diesen Vorféllen und einen Tag vor lhrer
Aktuellen Stunde!

Frau Stadtrétin und liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPO: Wie geht es lhnen eigentlich? (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den GRUNEN.)

Prasident Johann R8mer: Als néchste Rednerin ist
Frau Abg Jerusalem zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Ich gebe meiner Vorrednerin Punkt fir Punkt
Recht. AuBerdem ist es mir wichtig zu sagen, dass die
SPO es immer wieder schafft, mich fassungslos zu
machen, mich absolut fassungslos zu machen: Sich
hierher zu stellen und quasi jetzt Forderungen aufzu-
stellen, die Sie alle langst erfiillen hitten kdnnen! Sie
regieren diese Stadt sei Jahrzehnten! Alles, was Sie
jetzt fordern, ist das, was Sie in der Vergangenheit
nicht gemacht haben! Ich verstehe wirklich nicht, was
Sie uns damit sagen wollen. Sie sprechen von einer
selbst auferlegten "geistigen Kindervertraglichkeitspri-
fung": Wer hindert Sie daran, sich mit allen Ressort-
chefs zusammenzusetzen und Punkt fir Punkt durch-
zugehen, worum es in den Ressorts eigentlich geht?

Wie gibt es denn das, dass Kinderzimmer kleiner
sind als Garagen? Haben Sie einmal mit Herrn Kolle-
gen Faymann dariber geredet, wie das méglich ist?

Wie gibt es denn das, dass in Gemeindebauten
nach wie vor nach Einbruch der Dunkelheit nicht ge-
spielt werden kann?

Wie gibt es denn das, dass es in Gemeindebauten
nur so wimmelt von Verbotsschildern, aber nirgendwo
steht, was Kinder dort eigentlich diirfen?

Wie gibt es denn das, dass wir immer noch in einer
Stadt leben, wo Ampelphasen so kurz sind, dass Kin-
der Gberhaupt nicht hiniiber kommen, und Matter mit
Kindern schon gar nicht, und dass sie dann irgendwo
im Gefangnis landen und die Kinder auf der StraBe
stehen?

Wie gibt es denn das, dass es in Wien einen Stra-
Benverkehr gibt, der sich an den Interessen der Kinder
null und null und null orientiert?

Wie gibt es denn das, dass es méglich war, dass
die fahrenden und stehenden Autos die Kinder aus
dem Wohnumfeld vertrieben und in das Getto Spiel-
platz verbannt haben?

Das alles ist Ihr Wien, das Sie Gber Jahrzehnte fir
die Kinder in dieser Art und Weise gestaltet haben!

Wie gibt es das, dass unsere Schulen immer noch
so sind, dass Kinder davor Angst haben, in die Schule
zu gehen - nicht alle, aber sehr viele?

Wie gibt es das, dass Frau Dr Spiel eine Studie
macht und zu dem Schluss kommt, dass die Schulen
"Kinderarbeit” sind?

Wie gibt es das, dass die Kinder zuerst das Match

gegen die Autos verloren haben und es jetzt mogli-
cherweise auch noch gegen die Hunde verlieren?

Das alles ist Ihr Wien! Das haben Sie hier gemacht!

Wenn also irgendjemand aufgefordert ist, diese
selbst auferlegte "geistige Kindervertriglichkeitspri-
fung” zu tun und nicht zu reden, dann ist das die
SPO. Ich fordere Sie dazu auf! (Beifall bei den
GRUNEN und beim Liberalen Forum.)

Der zweite Punkt, den ich erwahnen méchte, ist:
Gewalt hélt sich nicht an die Amtsstunden der
MA 11. Das ist uns allen klar. Wir wissen, dass Ge-
walt sich in erster Linie in der Familie und im Bekann-
tenkreis der Kinder ereignet. Wir wissen, dass es in
der Regel die Abendstunden, die Nachtstunden und
die Wochenenden sind, wahrend denen sich das er-
eignet.

Der Bund hat seine Konsequenzen daraus gezogen
und hat ein neues Jugendwohlfahrtsgesetz erlassen.
In diesem neuen Jugendwohlfahrtsgesetz steht drin-
nen, dass Meldungen Gber den Verdacht der Ver-
nachlassigung, Misshandlung und des sexuellen Miss-
brauchs von Minderjahrigen unverziiglich zu Gberprii-
fen sind. Die MA 11 ist dazu gar nicht in der Lage,
und Sie haben bislang nicht - obwohl dieses Gesetz
langst in Kraft getreten ist - die Zeit oder die Energie
dafir gefunden oder auch nur das Anliegen gehabt,
auch das Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz entspre-
chend zu adndern.

Ich fordere Sie auf, das ganz, ganz rasch zu tun
und dafir zu sorgen, dass es in Wien eine mobile
Ambulanz mit einem Notruftelefon gibt, wo sich je-
derzeit, wann immer dort ein Verdacht bekannt wird,
jemand in Bewegung setzt und zu dem Kind, das in
Gefahr ist und das Angst hat und das etwas meldet,
hin bewegt. Das muss sofort stattfinden! Das sind
Verfehlungen!

Ich sage lhnen noch eine Verfehlung, angesichts
der es mich so sehr wundert, dass Sie sich hier her-
stellen und in dieser Form eine Rede halten. Kennen
Sie das? - Das ist der Expertenbericht zum
UN-Ubereinkommen {ber die Rechte des Kindes. Da
steht seitenweise drinnen, was Wien alles tun miisste,
um diese UNO-Konvention zu erfillen. Ich kann lhnen
auch sagen, was die Stellungnahme des Landes Wien
war: Das Amt der Wiener Landesregierung gab be-
kannt, dass die Uberpriifung der einschlagigen landes-
gesetzlichen Vorschriften hinsichtlich der Uberein-
stimmung keinen Anpassungsbedarf ergeben hat. - So
viel zur sozialdemokratischen Politik far die Kinder in
Wien.

Ich fordere Sie auf, nicht zu reden, sondern zu
handeln. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN und beim
Liberalen Forum.)

Prasident Johann BRbmer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr Ulm zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Bei der heutigen Aktuellen Stunde ist es doch
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schon um einiges sachlicher zugegangen, als bei der
Diskussion zum gleichen Thema vor den Wahlen,
obwohl ich mir denke, dass die Debatte schon noch
eine Spur mehr an Sachlichkeit vertragen wiirde. Es
ist natiirlich auch legitim, an diesem Punkt das Thema
Polizei anzusprechen. Ich glaube nur, wenn man die
Polizei kritisieren mdchte, dann wére es beim Punkt
"Téatigkeitsbericht des UVS" eher angebracht, als hier
bei dieser Aktuellen Stunde. Denn wenn es um den
Missbrauch von Kindern geht, dann, glaube ich, leistet
die Polizei einen wesentlichen Beitrag dazu, dass die-
ser Missbrauch nicht stattfindet beziehungsweise dass
Téter Gberfihrt werden. (Beifall bei der OVP.)

Wo es aber Polizeitibergriffe gibt, da gilt es, das
natlrlich aufzuweisen, und dazu haben auch Abge-
ordnete das Recht. Daher haben wir alles zu unter-
nehmen, damit die Stelle, die diese Polizeilibergriffe
feststellt, n&mlich der Unabhiéngige Verwaltungsse-
nat, gestérkt wird und ausreichend dagegen auftreten
kann.

Nun aber zu Kinderschutz und Jugendschutz und
Kindesmissbrauch: Natiirlich haben die Dinge mitein-
ander zu tun, aber man muss schon festhalten, dass
es sich um véllig unterschiedliche Materien handelt.
Wihrend wir beim Jugendschutz die Méglichkeit ha-
ben, als Landesgesetzgeber unmittelbar darauf Ein-
fluss zu nehmen, ist die Politik beim Kindesmissbrauch
in erster Linie naturlich auf das Strafrecht verwiesen.

Das Jugendschutzgesetz war schon vor zirka ei-
nem Jahr Gegenstand der Debatte und die Frau amts-
fahrende Stadtrdtin hat angekindigt, dass es hier
Reformvorschlage geben wird. Ich glaube, dass das
Gesetz in seiner Tendenz sehr viel Gutes hat. Es wird
dort auf die Entwicklung des Kindes abgestellt, und
zwar auf die korperliche, geistige, seelische, sittliche
und soziale Entwicklung - ich muss sagen, das sind
Ausdriicke und Werte, die mir in diesem Gesetz sehr
gut gefallen -, und es wird auch ausdriicklich auf die
Verantwortlichkeit der Erzieshungsberechtigten hinge-
wiesen, es werden also die Eltern aus ihrer Verant-
wortung nicht entlassen. Ansonsten geht es in diesem
Gesetz um Dinge wie den Besuch von &ffentlichen
Platzen, Veranstaltungen, Kinos, Tanzschulen und so
weiter. Kinder werden dort definiert als Personen bis
14, Jugendliche als Personen bis 18 Jahre, und diese
dirfen nicht langer als bis 21.00 Uhr beziehungsweise
bis 24.00 Uhr von zu Hause wegbleiben. Das sind
also alles Dinge, die wir, glaube ich, in Zukunft wirk-
lich noch ausfihrlich debattieren soliten.

Ich méchte nun aber zum Thema "Gewalt gegen
Kinder" zuriickzukommen. Ich glaube, dass die Stadt
Wien auf diesem Gebiet tatsichlich schon einiges
geleistet hat, wenn es auch noch mehr werden kénn-
te. Es ist nicht so, dass die Amtsstunden der Krisen-
einrichtungen  tatsachlich um 16.00 Uhr oder
17.00 Uhr zu Ende waéren. Es gibt Unterbringungs-
moglichkeiten in so genannten Krisenzentren, die
selbstverstandlich rund um die Uhr offen haben und
wo selbstversténdlich Kinder, die eines Schutzes be-

durfen, rund um die Uhr aufgenommen werden kon-
nen.

Positiv zu erwahnen ist auch die Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft Wien, die Soforthilfe als Gewalt-
Clearing-Stelle anbietet. Hier ist es erst vor kurzem
gelungen, den Opfern unentgeltlich sowohl psycholo-
gische als auch erste anwaltliche Hilfe beizustellen.
Ich glaube, das ist ein Ausdruck fiir das, was in der
heutigen Debatte schon gesagt wurde, namlich, dass
wir als Politiker vorbehaltlos auf Seiten der Schwa-
chen, auf Seiten der Opfer stehen miissen, das jeder-
zeit sagen miissen und auch die Verpflichtung haben,
die Offentlichkeit entsprechend zu sensibilisieren.

Ein neuer Vorschlag, um Kindern, die der Gewalt
zum Opfer gefallen sind, zu helfen, ist das Modell der
Home Builders, der so genannten Familienhelfer. Der
Unterschied zu Einrichtungen, die bereits in Wien
bestehen, liegt darin, dass sich Sozialarbeiter zur Fa-
milie hinbegeben, in die Wohnung der betroffenen
Familie, und dort versuchen, gemeinsam mit den Be-
troffenen zu einer Lésung zu kommen. Das hat den
groBen Vorteil, dass die Kinder, wenn es nicht unbe-
dingt erforderlich ist, nicht aus der Familie herausge-
rissen werden miissen, nicht in einem Heim unterge-
bracht werden miissen. Das hat den Vorteil, dass das
sofort passieren kann, dass die Hilfe innerhalb von
24 Stunden angeboten werden kann und dass vor Ort
in der Diskussion - dort, wo das méglich ist - die
Wahrscheinlichkeit, einen Erfolg zu erzielen, am gréR-
ten ist.

Zum Abschluss muss ich aber sagen: Jugend-
schutz heilt Schutz und Geborgenheit far Kinder und
Jugendliche, und dieser Schutz und diese Geborgen-
heit sind in erster Linie in der Familie zu finden. Diese
Verantwortung kann der Familie niemand wegnehmen.
Darum ist die Familie im Besonderen zu stéirken. Die
Eltern haben entsprechend Zeit fur die Kinder aufzu-
wenden und das ist dann madglich, wenn sie nicht
allzu sehr mit Arbeit auBer Haus belastet sind. Das ist
wiederum nur maglich, wenn es eine entsprechende
finanzielle Férderung der Familie gibt. Fiir die Férde-
rung der Familie, fir Familienschutz, fir Kinderschutz
werden wir, meine Partei, auch weiterhin stehen. -.
Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau StR Landauer zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

StR Karin Landauer: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Wir Freiheitliche kennen den Wert und die Vorteile
des Internets. Wir wissen, wie wichtig das Internet fir
die Wirtschaft und fiir die Kommunikation ist, wenn
taglich Tausende Menschen das Internet nutzen. Ge-
rade weil das Internet so bunt ist, weil es immer wich-
tiger nicht nur fur Firmen, sondern auch far private
Haushalte wird, engagieren wir Freiheitliche uns be-
sonders im Kampf gegen die Kinderpornografie. Denn
dieses Verbrechen an Kindern wird zunachst zwar
nicht im Internet begonnen, sehr wohl! lauft aber der
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Verkauf und der Vertrieb iiber das Internet. Die Bot-
schafterin der USA in Osterreich, Kathryn Hall, weist
auf den zusétzlichen Schaden durch Kinderpornografie
hin. Heute surfen weltweit rund 17 Millionen Kinder
im Internet. Viele von ihnen tun dies unbeaufsichtigt.
Sie stoBen beim Surfen versehentlich auf kinderpor-
nografische Inhalte. Das Internet wird aber auch von
Padophilen beniitzt, um Kinder anzusprechen, um sie
zu persdnlichen Treffen zu (iberreden, wo dann auch
der Missbrauch stattfinden kann.

Der Besitz von Kinderpornografie muss aberall un-
ter Strafe gestelit werden. Die enge Zusammenarbeit
von Polizei und Providern muss ausgebaut werden und
es muss zu einer Vereinheitlichung der Strafe kom-
men. Der PC mit Internet-Zugang solite in der Familie
an einem fir alle zuganglichen Platz stehen, nicht im
Kinderzimmer. Eltern soliten Kinder anhalten, keine
persdnlichen Daten (iber das Netz bekannt zu geben.
Eltern soliten ihren Kindern keine persdnlichen Treffen
mit Leuten gestatten, die sie Gber das Internet kennen
gelernt haben, es sei denn, die Eitern sind dabei. El-
tern soliten generell versuchen, die Online-Freunde
ihrer Kinder selbst kennen zu lernen.

Seit zehn Jahren gibt es in Wien ein Netzwerk ge-

.gen den sexuellen Missbrauch von Kindern, in dem
Profis von 20 6ffentlichen Einrichtungen, wie Schulen,
Jugendwohlfahrt und Polizei, mit privaten Instituten
zusammenarbeiten. Dieses Netzwerk gehdrt zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen ausgebaut, und
zwar so, dass es rund um die Uhr erreichbar ist. Fami-
lienhilfe, Opferschutz und Therapie fiir Betroffene
missen verstarkt angeboten werden. Scham, Angst
und Abhéngigkeit bilden nur allzu oft eine Mauer des
Schweigens auf Seiten der Opfer, denn die Betroffe-
nen sind Kinder. Ansetzen muss man beim Téater. Es
gibt nach § 21 Abs. 2 des Strafgesetzbuches die
Médglichkeit, dass jemand gleichzeitig mit der Verur-
teilung auch in eine Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen werden kann. Von dieser
Méglichkeit muss Gebrauch gemacht werden, so dass
der Tater auch noch nach der VerbiBung der Haftstra-
fe behandelt werden kann. Wenn wir eine Chance fiir
einen Schutz unserer Kinder und Jugendlichen haben
wollen, dann muss der Gesetzgeber sich mit aller
Harte auf den Téter einlassen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Smoliner zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Selbstverstandlich muss man beim Thema Kinder-
und Jugendschutz auch zu jenem Punkt Stellung
nehmen, zu dem auch meine Kollegin Bolena Stellung
genommen hat.

Herr Kollege Uim! Ubergriffe, von wem auch immer
- auch von Polizeibeamten und Polizeibeamtinnen -,
gegen Kinder und Jugendliche sind etwas, was wir in
dieser Stadt zu verhindern versuchen soliten. Jetzt
weiB ich, dass es zur gegenstandlichen Amtshandlung

in der Zohmanngasse Hausdurchsuchungs- und Haft-
befehle gab; ich méchte aber trotzdem ein bisschen
die Rolle der Stadt Wien in diesem Zusammenhang
beleuchten.

Die Stadt Wien beziehungsweise Frau StR Laska
wusste im vorhinein, dass es diese Razzia geben wird.
Diese Razzia war in dieser Form bekannt. Diese Razzia
wurde in dieser Form durchgefithrt. Und was die Vor-
geschichte des Falls Zohmanngasse betrifft, so wissen
wir, dass die Frau Stadtrétin zum Beispiel angeordnet
hat, zur Klarung einer innerbehérdlichen Zustindigkeit
far Kinder oder Jugendliche ein Handwurzelréntgen
durchfiihren zu lassen. Die Heimleiterin in der Zoh-
manngasse hat aber gesagt: Mache ich nicht. Tue ich
nicht. Ich fihre keine Kinder wie Schlachtvieh zum
Roéntgenisieren, damit ich weiB, ob das Jugendamt
oder das Sozialamt zusténdig ist. - Wir wissen auch,
dass von der MA 11 die Aufforderung an diese Heim-
leiterin ergangen ist, Jugendliche, von denen die
Heimleiterin wusste, dass sie nirgendwo anders woh-
nen kdnnen, vor die Tir zu setzen. "Raus mit dir! " -
so lauten Weisungen aus der MA 11 an das Jugend-
heim. Die Heimleiterin hat wieder gesagt: Wenn ich
wei, dass dieser Jugendliche keine andere Unter-
kunft hat, dann setze ich ihn nicht vor die Tir. (Abg
Godwin Schuster: Wissen Sie, warum die Amtshand-
lung stattgefunden hat, Kollege Smoliner? Tun Sie
nicht so, als wiissten Sie, worum es hier gegangen
istl)

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
einmal eine Spekulation anstellen - und vielleicht ist es
auch die, die Frau Laska nach der Geschichte in der
Zohmanngasse angestellt hat -: Wenn die Heimleiterin,
Frau Bock, gewusst hitte - was sie mit Sicherheit
nicht hat, aber wenn sie es gewusst hitte -, dass
einige der Jugendlichen, die sie da beherbergt, mit
Drogen zu tun haben, dann wére es ihr hoch anzu-
rechnen, dass sie sie nicht vor die Tir gesetzt hat,
denn nur so konnte die Polizei sie erwischen. Da aber
Frau Bock nicht gewusst hat, dass einige der Jugend-
lichen, die dort untergebracht waren, mit Drogen zu
tun haben, ist es ihr hoch anzurechnen, dass sie Ju-
gendliche nicht bewusst in die Obdachlosigkeit ge-
schickt hat. - Das hat offenbar Frau StR Laska sehr
spat und auf &ffentlichen Druck hin endlich eingese-
hen und deswegen ihr jetziger Riickzieher, der héchst
an der Zeit war, meine Damen und Herren!

Aber reden wir noch einmal Gber den viel gepriese-
nen Kinder- und Jugendschutz in einem Land wie
Osterreich, in dem in einem Jahr 700 Jugendliche im
Héfen sitzen, nicht weil sie irgendetwas getan hitten,
sondern weil ihnen irgendein Stempel oder ein Doku-
ment fehit. 700 Jugendliche sitzen jedes Jahr in
Schubhaft! Jeden Tag sitzen in &sterreichischen Poli-
zeigeféngnissen und Gefangenenhausern durch-
schnittlich 40 Kinder und Jugendliche im Hafen! Das
ist die viel gepriesene Kinder- und Jugendpolitik unse-
rer Bundesregierung und dazu hatte ich eben gerne
auch einmal etwas gehort. Es gibt die gesetzliche
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Méglichkeit, andere Mittel als die Schubhaft anzu-
wenden. Es gibt nach dem Jugendwohifahrtsgesetz
die Verpflichtung, sich fiir das Wohl der Kinder einzu-
setzen, unabhéngig davon, weiche Staatsbirgerschaft
sie haben. Es gibt nach der Kinderrechtskonvention
die Verpflichtung, die Interessen der Jugendlichen zu
wahren, die Meinung der Jugendlichen zu beriicksich-
tigen, sich fir das Woh! der Kinder als héchstes Gut
einzusetzen.

Wo sind denn diese Interessen bei 700 jugendli-
chen Schubhéftlingen im Jahr? - Erzdhlen Sie das
diesen 700 Jugendlichen, die im Héafen sitzen, Frau
Kollegin Malyar! Erzadhlen Sie denen, wie sehr sich die
SPO in Wien fiir ihre Rechte einsetzt, aber kommen
Sie nicht hier heraus (Abg Godwin Schuster: Tun Sie
nicht Geschichten erzédhlen! Die Kinder sitzen im Ge-
fangenenhaus auf Wunsch der Eltern!), um eine Moti-
vationsrede fiir lhre Bezirksmandatarinnen zu halten,
damit Sie ein bisschen Redezeit nachweisen kdnnen.
Das macht alle hier herinnen nur zornig. Lésen aber
werden Sie mit permanenten Forderungen an sich
selbst Gberhaupt nichts! (Beifall beim Liberalen Fo-
rum.)

Prasident Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Sander zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!

Die SPO stelit - wie kdnnte es anders sein - Forde-
rungen an sich selbst. Die OVP will die Familie star-
ken. Herr Ulm, vielleicht haben Sie es noch nicht ge-
wusst, dann sage ich es lhnen jetzt: Sehr viele T&ter
kommen aus dem Kreise der Familie, und ich glaube
nicht, dass das Stérken der Familie wirklich ... (Abg
Mag Franz KARL: Dann miissen wir die Familie ab-
schaffen!) Nein, die Familie brauchen Sie nicht abzu-
schaffen. Ich habe sowieso andere Modelle fir die
Familie und Sie kénnen lhre Familie schon behalten.
Aber die Stérkung der Familie wird es ganz sicher
nicht bringen. Das ist ein winzig kleiner Aspekt. Star-
ken muss man die Kinder, stirken muss man die Bera-
tungsstellen, die sehr vieles auch noch nicht wissen.
Wir missen aber schon auch feststellen, dass bei den
Gewalttaten gegen Jugendliche und Kinder sowohl!
Madchen als auch Buben betroffen sind, dass es aber
eigentlich mehrheitiich die Madchen sind. Daher soll-
ten wir uns sehr stark fiir die Verbesserung der Situa-
tion der Madchen engagieren.

Sehen wir uns also an, wie es mit der Beratung
aussieht: Wir haben in Wien viele Notrufnummern, die
wir den Kindern mitgeben kdnnen. Es gibt die Tele-
fonnummer des Jugendamts, die des ORF, die Frau-
ennotrufnummer, das Kinder- und Jugendanwalt-
schaftstelefon und vielleicht noch einige andere Stel-
len, an die sich die Kinder wenden kdnnen. Die
GRUNEN haben im September gefordert, dass man all
diese Notruftelefonnummern auf eine Nummer verein-
heitlicht, die sich die Kinder und Jugendlichen auch
gut merken kénnen, mit der auch gut geworben wer-

den kann, die man auf den Schulheften oder sonst
irgendwo anbringen kann, wo man sie als Kind, als
Jugendlicher, als betroffene Person wirklich sofort
sieht, sich einpragt, dort anruft und dann nicht her-
umgeschickt wird.

Ich mdchte noch auf eine Initiative vor einiger Zeit
- vor einem Jahr oder etwas mehr - zuriickkommen,
die mich auch dazu veranlasst hat, einen Antrag zu
stellen. Es gab eine Veranstaltung, bei der eine Frau
aus einer Beratungsstelle in Berlin hier in Wien war.
Sie hat sehr viel erzéhit Gber die Notwendigkeit der
raschen Konfrontation des Taters mit dem Vorwurf
und auch mit dem Opfer - wenn es so sein soll -, da-
mit die Tater - und es handelt sich vorwiegend um
Manner, daher bleibe ich bei der minnlichen Form
"Tater" - sich mit ihrer Tat identifizieren und sie nicht
abstreifen und abstreiten, wie das haufig passiert.
Dazu gehért eben auch mehr Téaterarbeit. Ich habe
eigentlich gefordert, dass Leute aus den Wiener Bera-
tungsstellen nach Berlin gehen und sich das dort an-
sehen und dass man in Wien einmal anfangt, vielleicht
auch so zu arbeiten. Leider ist nichts daraus gewor-
den.

Wie sieht es mit der Praventionsarbeit Gberhaupt
aus? - Ich glaube, diese Praventionsarbeit ist mehr als
wichtig und wird mehr als vernachlassigt. Es kann
nicht sein, dass die Regierungsparteien in diesem
Hause das nicht auch wiissten, denn das kann ich in
allen méglichen Berichten nachiesen. So wird zum
Beispiel im Bericht zu den seit 20 Jahren bestehenden
Frauenhdusern sehr klar dargelegt, dass vielen Opfern
nicht wirklich vernilinftig geholfen werden kann, dass
diese heute noch immer - nicht nur vor, ich weil
nicht, fast 35 Jahren, wie es mir einmal so ergangen
ist - mit Schuldzuweisungen von Seiten der Behérden
leben missen. Uber diese Zeit soliten wir langst hin-
weg sein! Dass noch immer Schuldzuweisungen an
die Opfer erfolgen, liegt zum Teil daran, dass Vertrete-
rinnen von sozialen, padagogischen und rechtlichen
Einrichtungen noch immer zu wenig Gber die Hinter-
grinde und Auswirkungen von Gewalt wissen und
sich dadurch oft Gberfordert und ohnmachtig fiihlen -
nachzulesen im Bericht der Frauenhéauser.

Eine wichtige Tatigkeit der Praventionsarbeit sind
Informations- und Seminarveranstaltungen in Schulen.
Kinder, Jugendliche sind eine vorrangige Zielgruppe
von Pravention. Die Arbeit in Schulen bietet die Még-
lichkeit, Gewalt, der auch Kinder ausgesetzt sind be-
ziehungsweise von der sie mitbetroffen sind, zu er-
kennen und Hilfe anzubieten. Das findet in einem
winzig kleinen Umfang - kaum zu erkennen - statt und
fangt viel zu spat an. Es ist einfach viel zu wenig. Da
die Madchen ja sehr stark von diesem Gewaltproblem
betroffen sind, gehért in dieser Richtung noch extrem
nachgehakt. Die parteiliche Madchenarbeit setzt dabei
an, Madchen in ihren Fahigkeiten und Stérken zu for-
dern. Sie hat zum Ziel, dass Madchen eine selbstbe-
wusstere weibliche Identitdat entwickeln, neue Hand-
lungsmaoglichkeiten kennen lernen und dass sie, statt
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Ohnmacht zu spuren, machtvolle Erfahrungen ma-
chen. Dieses und viel mehr kann man im Bericht des
Notrufs nachlesen. Mir kann niemand sagen, dass es
hier nicht bekannt ist. Die SPO stellt Forderungen an
sich selbst: Vielleicht soliten Sie einmal die Berichte
lhrer Spezialisten und Spezialistinnen lesen und den
Punkten genauer nachgehen. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasident Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Lakatha zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Ingrid Lakatha (OVP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren!

Wie aktuell und entsetzlich dieses Thema ist, zeigt
die Tatsache, dass bereits im September und im Ok-
tober dariiber diskutiert wird. Kinderschandung ist
kein Kavaliersdelikt, sondern Mord an der Seele des
Kindes. Der sexuelle Missbrauch muss éffentlich an-
geprangert werden. Niemand darf wegsehen. Er muss
hinschauen und muss daflr sorgen, dass entspre-
chende MaBBnahmen gesetzt werden. Kindesmiss-
brauch erfolgt laut einer Studie zu rund 70 Prozent im
unmittelbaren Umfeld der Familie des Opfers.

Ich muss allerdings die Aussage meiner Vorredne-
rin ganz vehement zuriickweisen, indem sie sagt,
Missbrauch in der Familie bedeute, dass Familie nicht
den Stellenwert in der Gesellschaft habe. Das ist ge-
nauso, wie wenn wir samtliche Auslander - auch da
gibt es Kriminelle - als Kriminelle behandeln. Das ist
bitte nicht so. (Beifall bei der OVP.)

Es fragt sich, was sind das, bitte, fir Menschen,
die Kinder missbrauchen und sich vergehen. Es ist
meines Erachtens sicher Perversion beziehungsweise
Krankhaftigkeit des Taters und die Uberbelastung der
Familie, in der das Kind aufwachst. Das sind drohende
Arbeitslosigkeit, beengte Wohnverhéltnisse, finanzielle
Néte, fehlende gemeinsame Zeit in der Familie. Ge-
walt gegen Familie ist vielfach Ausdruck der Uberfor-
derung der Eltern beziehungsweise der Erziehungsbe-
rechtigten. Durch Zeitmangel und durch die mangein-
de Kommunikation infolge dieses Zeitmangels, wird
selten erkannt, was ein Kind erleidet und in welcher
Situation es sich gerade befindet. Gott sei Dank hat
eine Bewusstseinsénderung eingesetzt und es sind vor
allem die Matter, die dafiir eintreten, dass es jetzt
nicht mehr so ist, dass nicht mehr sein kann, was
nicht mehr sein darf, sondern dass sie sich, wenn sie
so etwas erfahren, an 6ffentliche und private Stellen
wenden.

Es ist allerdings ein Punkt hierbei nicht zu {iberse-
hen, und zwar sind das auch finanzielle und materielle
Probleme. In vielen Fallen ist auch der Tater der Fami-
lienerhalter.

Wie kann man Kindern helfen: Sicher nicht, indem
man homosexuelle Ehen in Schénbrunn zelebriert und
vorzeigt, wie man eine andere Lebensform sucht. In
erster Linie ist hier sicher Pravention notwendig. Die
Erwachsenen miissen sich bewusst sein, welche Auf-

gabe sie Kindern gegeniiber ibernommen haben, dann
erst sind der Staat und das Land zustandig.

Auch hier wurde in der letzten Zeit viel, wenn auch
immer noch zu wenig, getan. Es hat sich vor allem die
OVP fir eine Anderung der Strafrechtsreform einge-
setzt. Die Strafbarkeit des Besitzes von kinderporno-
grafischen Werken wurde verscharft, es wurde das
Wegweiserecht fiir gewalttitige Familienmitglieder
geschaffen beziehungsweise verbessert, es wurden
verschiedene Fristen geandert.

Mit der Bestrafung des Téters allein ist es aber
nicht getan.

Da die Ruckfallsquote in Osterreich laut Prof Fried-
rich 40 bis 60 Prozent betragt, fordert die OVP eine
lebenslange begleitende Kontrolle der Titer. In Wien
gibt es die Jugendanwaltschaft, verschiedene Netz-
werke gegen sexuelle Gewalt, die vom Bund und vom
Land unterstitzt werden. Auch die MA 11 ist unge-
heuer aktiv.

Nicht vergessen méchte ich, auf die drei Frauen-
hduser hinzuweisen, die auch Frauen und Kinder,
denen sexuelle Gewalt angetan wird, aufnehmen. Es
ist allerdings leider so, dass diese Hauser derart Gber-
belegt sind, dass ein viertes Frauenhaus mehr als
notwendig erscheint.

Der beste Schutz fur Kinder gegen sexuellen Miss-
brauch ist das Aufwachsen in einem intakten Famili-
enverband. Vergessen wir aber nicht, dass auch die
finanziellen Rahmenbedingungen stimmen missen, um
die Kinder und die Familien zu schiitzen, die eine der-
artige verantwortungsvolle Aufgabe (ibernommen
haben. Familiensolidaritat bedeutet, fir einander da zu
sein und sich gegenseitig zu respektieren. Die OVP
wird auch weiter dafiir eintreten, dass Familien nicht
an die Armutsgrenze kommen und so immer Zeit fir
ihre Kinder haben.

Ein ganz kurzes Wort - nicht ein Zitat, nur etwas
AbschlieBendes -, wo ich Sie aufrufen méchte, ge-
meinsam fir Kinder da zu sein und ihre Stimme zu
héren:

"lch schweige, weil ich keine Wort dafir habe.

Ich schweige, weil ich Angst habe.

Ich schweige, weil mir sowieso niemand glaubt.

Ich schweige, weil ich nicht auffallen will.

Ich schweige, weil ich meinen Geflihlen nicht
traue.

Ich schweige, weil ich mich schame.

Ich schweige, weil er mir droht, dass ich sonst ins
Heim muss.

Ich schweige, weil er mir droht, dass er ins Ge-
fangnis muss.

Ich schweige, ich méchte schreien.

Ich schweige, ich habe Angst."”

Das waren Worte eines sexuell misshandelten Kin-
des. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Ing Westenthaler zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.
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Abg Ing Peter Westenthaler (FP0): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist heute der Versuch der SPO mittels einer so
genannten Korrektur-Aktuellen-Stunde, man versucht
die Letzte, die leider firchterlich danebengegangen ist,
namlich fur die SPO furchterlich danebengegangen ist,
zu korrigieren. Nur leider ist es nicht gelungen, denn
Frau Kollegin Malyar, das war ja wirklich teilweise
skandalés, was Sie heute von diesem Rednerpult ge-
sagt haben. Zuerst haben Sie mit dem Wahlkampf
argumentiert, vorher, nachher. Es ist doch véllig egal,
ob Wahlkampf ist, ob Wahlen sind, dieses Thema ist
immer aktuell, das ist doch unabhéngig von Wahlen.
Der einzige Unterschied ist, dass Sie seit den letzten
Wahlen wieder ein bisschen kleiner geworden sind
und ein Wahldebakel erleben mussten, und lhre Inhal-
te, die Sie auch heute wieder von sich gegeben ha-
ben, am 3. Oktober abgew#hit worden sind - das ist
die Tatsache - und unsere bestatigt worden sind.

Und Sie schaffen es aber immer noch nicht, dass
Sie lhre Position endlich verlassen, und von der Sie
meinen, die Gesetze sind genug, wir brauchen keine
Strafverscharfung, es geniigt, wenn wir im Internet
ein bisschen etwas tun - was auch wichtig ist, ich
mdochte das gar nicht verharmlosen, es ist wichtig, im
Internet etwas zu machen -, aber es kann nicht das
Einzige sein. Es muss eine Strafverschirfung geben
und es muss vor allem auch eine klare Distanzierung
und eine klare Ansage gegen Kinderschénder geben
und es darf auch keine Gnade fiir die Mdrder an unse-
ren Kinderseelen geben. Das kann man nicht oft ge-
nug sagen und da fehit es halt auch, aber vielleicht
macht das die Kollegin Wehsely jetzt im nachhinein,
dass auch einmal eine klare Aussage zu Skandalurtei-
len im Bereich des Kindesmissbrauchs kommt, etwa
zu dem Skandalurteil lhres Kollegen Schubert.

Das soll man nicht vergessen, ein sozialistischer
Spitzenfunktiondr von Favoriten, der vor wenigen
Wochen wegen Kindesmissbrauchs zu ganzen sechs
Monaten unbedingter Haft verurteilt worden ist und
Ende Oktober, dieser Tage also, aus dem Gefangnis
herauskommt und wie wenn nichts gewesen ist, wie-
der in den Gemeindebau geht, wie wenn nichts gewe-
sen ist, wieder in die Gesellschaft zurlickgeht und
jetzt die dort lebende Familie Angst um ihre Kinder hat
und beginnt, ihre Sachen zu packen und aus dem
Gemeindebau auszuziehen, weil sie sagt - und Sie
haben das ja im Fernsehen mitverfolgen kdnnen -, wir
wollen nicht, dass unsere Kinder noch einmal mit
diesem Herrn in Verbindung gebracht werden kénnen
und dass sie ihm noch einmal begegnen.

Hier fehlt mir einmal eine klare Aussage zu solchen
Skandalurteilen. Dieses Urteil ist ein Skandal, es hitte
scharfer ausfallen missen und hier hitte es keine
Gnade geben diirfen. (Beifall bei der FPO.)

Auf diese Distanzierung warten wir noch immer.
Wir haben ja die Punkte auf den Tisch gelegt und das
ist ja auch ein bisschen ein Erfolgsprozess, den wir
Freiheitliche durch die Aktuelle Stunde, durch die

Tatigkeiten auch im Nationalrat und in den Landtagen
bereits erzielen konnten, es werden MaRnahmen ge-
troffen.

In Kérnten, wo ein ganzes Kinderschutzpaket vom
Kérntner Landeshauptmann bereits umgesetzt ist, wo
es bereits die entsprechenden MaBnahmen gibt, wo
es Meldestellen gibt, wo es entsprechende Hotlines
gibt und wo es auch eine Initiative in der Landes-
hauptleutekonferenz geben wird, dass man eine Straf-
registerkartei schafft, damit man die Taten von Kin-
derschéndern jederzeit zugriffsbereit hat und Kinder-
schénder, die eben dann herauskommen und die in die
Gemeinden kommen, auch entsprechend - wie es
auch interessanterweise meine Vorrednerin von der
OVP ganz am Anfang gesagt hat - angeprangert wer-
den. Jawohl, sie sollen angeprangert werden, wie das
in Amerika - das Beispiel ist ja schon genannt worden
- auch gemacht wird und dort selbstverstandlich in
den Gemeinden, in die Kinderschiander kommen.

Und ich sage lhnen, das hitte schon etwas ge-
nutzt beim Fall Biedermannsdorf. Im Fall Bieder-
mannsdorf, das wissen Sie selbst genau, ist ein Kin-
derschander, der bereits einschlagig vorbestraft ist,
nach Biedermannsdorf zugezogen und niemand hat es
gewusst. Und wenn es die Menschen und die Familien
in seiner Nachbarschaft gewusst héatten, ich schwore
lhnen, kein einziges Kind ware auch nur in die Nahe
dieses Kinderschanders gekommen und wir hitten mit
dieser MaBnahme weitere schwere Taten verhindern
kénnen. Das ist der Erfolg. (Beifall bei der FPO.)

Und es ist doch die Tatsache - ich habe es mir hier
heraus geschrieben -, wissen Sie, wie gering die
Strafandrohungen in den einzelnen Deliktsbereichen
sind?

§ 206 - schwerer sexueller Missbrauch von Un-
mindigen, derzeitige Strafdrohung ein bis zehn Jahre.

Oder § 207 - sexueller Missbrauch von Unmiindi-
gen, Strafdrohung sechs Monate bis flinf Jahre.

Oder § 207a - pornografische Darstellung mit Un-
mindigen, Strafrahmen bis zu zwei Jahren, gewerbs-
maBig oder als Mitglied einer Bande maximal bis zu
drei Jahren.

Ist das der Strafrahmen, der solchen schauerlichen
und abscheulichen Taten gerechtfertigt ist? Ist er das
und ist es das, was Sie wollen? - Wir sagen Nein, wir
wollen zum Schutz der Geselischaft eine ganz drama-
tische Verschéarfung der Strafen bis hin zu Lebens-
langlich in schweren Deliktsféllen, und zwar ohne
Pardon. (Beifall bei der FPO.)

Oder, und das ist der nachste Skandal unserer Jus-
tiz, dass es in solchen Deliktsfallen noch immer den so
genannten auBergerichtlichen Tatausgleich gibt. Das
ist unglaublich!

Der auBergerichtliche Tatausgleich ist méglich bei
Quélen von Unmindigen, bei Entfilhrung einer un-
mindigen Person, um sie zur Unzucht zu missbrau-
chen, bei sittlicher Gefdhrdung von Personen unter
16 Jahren, bei Blutschande, bei Missbrauch eines
Autoritatsverhéltnisses und so weiter. Ich konnte
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noch einige Deliktsfélle aufzahlen, wo der auBerge-
richtliche Tatausgleich méglich ist.

Aber der auBergerichtliche Tatausgleich - und jetzt
wird es absurd - ist nicht mdglich bei Gewaltanwen-
dung eines Wilderers 8 140, ist nicht mdglich bei
Einbruchsdiebstahl, bei Betrug {iber 500 000 S, bei
Untreue, bei Krida, bei Geldfalschung, bei Herabwiir-
digung des Staates und seiner Symbole, oder bei
Neutralititsgefahrdung. In diesen Féllen ist er nicht
moglich, aber bei Vergehen gegen unsere Kinder und
bei sexuellem Missbrauch, da darf man auBergericht-
lich seine Tat sozusagen mildern und dann gleich noch
eine begehen, und das muss geéndert werden, hier
braucht es entsprechende Verscharfungen. (Beifall bei
der FPO.)

Und das ist auch unsere Politik, die Sie nicht un-
terstiitzen und deswegen werden Sie auch weiterhin
nicht unterstiitzt werden von den Wihlerinnen und
Waihlern, die genau das wollen, die das haben wollen.

Dafur aber gehen Sie her und machen Skandalge-
schrei wegen eines Wahiplakats und sagen, um Got-
tes Willen . Ich kann mich erinnern, lhre Partei, die
Partei der GRUNEN und jene Partei, die jetzt nicht
mehr im Nationalrat ist, alle haben laut geschrien
wegen eines Plakats der Freiheitlichen, nadmlich zum
Kinderscheck, weil dort waren nackte Babys abgebil-
det und man hat gesagt, es ist farchterlich, es ist
Kinderpornografie. Ich liefere lhnen heute den neues-
ten Fall, wo Sie sich austoben kdnnen.

Eine schreckliche kinderpornografische Darstellung
via Schulfihrer 2000, Stadtschulrat fiir Wien. Sie
brauchen ihn nur umzudrehen. Hier die Werbung der
Bank Austria mit nackten Babys auch von vorne, nicht
nur von hinten, wie wir sie gezeigt haben, unglaubli-
che Kinderpornografie. Hier haben Sie wieder etwas,
mit dem Sie sich zwei, drei, vier Wochen, fiinf Monate
beschéaftigen konnen, ohne dass Sie wirklich an die
Probleme der Kinder denken. Das ist so absurd, hier
werden Sie selbst GberfGhrt, in lhrem Schulfihrer
haben Sie hinten diese Werbung mit nackten Kindern.
(Abg Heinz Hufnagl: Wer macht die Werbung?)
Schweigen Sie in Zukunft.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, die Zeit ist um.

Abg Ing Peter Westenthaler (fortsetzend): Schwei-
gen Sie in Zukunft, schweigen Sie in Zukunft zu sol-
chen Plakaten, schweigen Sie in Zukunft - es ist bes-
ser -, bevor Sie weiter Unsinn verzapfen, bevor Sie in
einem Wahlkampf Unsinn verzapfen und auch sonst.
Wir stehen fir den Kinderschutz, wir stehen fir die
Rechte der Kinder, als Einzige im Gegensatz zu der
linken Politik der Pardonierung von Téatern und der
Nichtunterstiitzung von Opfern. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchste Red-
nerin ist Frau Abg Wehsely zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Mag Sonja Wehsely (SP0): Sehr geehrte Da-
men und Herren!

Herr Westenthaler, es ist sehr erfreulich, dass Sie

heute wieder einmal, und diesmal auch zum letzten
Mal, hier vorbeischauen.

Wenn wir heute {ber sexuelle Ausbeutung und
Gewalt gegen Kinder und Jugendliche sprechen, dann
denke ich, ist es schon wichtig zu sagen - und es
haben dies schon einige meiner Vorredner getan -,
dass ein GroBteil von Gewalt, nicht nur von sexueller
Gewalt, sondern auch von sonstiger Gewalt an Kin-
dern, innerhalb der Familie passiert. Und da glaube ich
nicht, dass man trennen kann, zwischen der Familie,
die an sich gut ist, und dem, was dort passiert, denn
das ist schon noch etwas, was in diesem abgeschlos-
senen System stattfindet, und ich glaube sehr wohl,
dass es notwendig ist, dass man dariiber diskutiert
und dass man nicht einerseits sagen kann, Familie ist
gut, aber dort passiert dann und wann etwas. Ich
glaube schon, dass das einer grundsitzlichen Debatte,
auch einer kritischen Debatte bedarf.

Ein paar Fakten mochte ich zum Anfang sagen:
Sexuelle Ausbeutung und Gewalt gegen Kinder hat es
immer gegeben. Tatsache ist auch, dass es keine
Steigerung von Gewalt und sexueller Ausbeutung
gegen Kinder gegeben hat, es hat sich nur etwas
gedndert in der Gesellschaft. Und ich sage auch geén-
dert dank vieler Einrichtungen, die die Stadt Wien
schon hat und ich mdchte das jetzt nicht wieder wie-
derholen, die Kollegin Malyar hat es ja bereits gesagt.
Wenn hier jetzt der Eindruck herrscht, es sei nichts
passiert, so muss ich sagen, das ist (iberhaupt nicht
der Fall.

Tatsache ist, dass die Dunkelziffer sinkt, Tatsache
ist, dass die Zahl der Anzeigen steigt und dass die
Aufkldrungszahl auch steigt. Und wenn wir vom
Schutz der Opfer sprechen, davon, was die Kinder
und Jugendlichen brauchen, dann sage ich nur drei
Punkte, die in letzter Zeit durchgefiihrt worden sind,
weil es ja sehr viele schon gibt.

Das ist einerseits die Anderung der Strafprozess-
ordnung, wo endlich die schonende Befragung der
Opfer moglich ist, dass sie nicht ihre Geschichte noch
einmal durchmachen miissen, das ist ein Vertrag der
Stadt Wien mit der Rechtsanwaltskammer, der auch
den Jugendlichen und den kindlichen Opfern, die sich
halt einen Rechtsanwalt nicht leisten kénnen - denn,
wie schon Kollegin Malyar meinte, geht es uns um die
Schwachen - und die, die sich das leisten kénnen, die
kénnen es sich ohnedies leisten, und fiir die anderen
sorgt die Stadt dafir, die sich als Privatbeteiligte auch
einem Verfahren anschlieBen kénnen. Auf Grund des
Soforthilfefonds far Kinder und Jugendliche gibt es
auch einen Vertrag mit der Anwaltschaftskammer und
es ist auch eine sofortige Therapie moglich.

Und einen Punkt mdchte ich noch erwéhnen: Es
gibt den Frauennotruf. Und der Frauennotruf ist da-
mals, wie er gegrindet worden ist, als eine
24-stiindige Einrichtung fir Gewalt gegen Frauen und
Madchen - und es sind vor allem Madchen, die sexu-
eller Gewalt ausgesetzt sind - geschaffen worden. Das
heit, wir haben auch hier eine 24-stiindige Einrich-
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tung und es stimmt nicht, dass es das in der Stadt
nicht gibt.

Um kurz zusammenzufassen, was Kindern und Ju-
gendlichen meiner Meinung nach hilft, und da glaube
ich wirklich, dass uns Welten trennen, wir haben das
heute in der Debatte wieder gesehen. Und insbeson-
dere trennen mich Welten von den Freiheitlichen, was
mich immer wieder freut und was sich bei jeder De-
batte bestarkt. Bei dem, was Sie wollen, wie verstarkt
Polizei einsetzen und Strafen verschérfen, frage ich
Sie nur, was machen Sie denn, was ist denn die
nachste Folge, gibt es dann bei sexueller Beldstigung
lebenslange Haft und bei Mord die Todesstrafe, oder
wie soll das dann ausschauen? - Also ich denke, das
ist alles wie so oft bei lhnen nicht wirklich durch-
dacht. (Abg Kurt-Bodo Blind: Der Schubert hat nur
sechs Monate bekommen!)

Ich glaube und bin {iberzeugt davon, dass wir eine
Gesellschaft brauchen, in der Kinder und Jugendliche
als gleichwertige Partner angesehen werden. (Abg Ing
Peter Westenthaler: Der Sozialist Schubert!) Ich ver-
stehe schon, dass Sie sich wieder aufregen, Herr
Westenthaler, aber es ist ohnedies das letzte Mal,
schreien Sie noch ein bisschen, wenn es lhnen gut
tut, das ist kein Problem. (Beifall bei der SPO.)

Wir miassen Kinder und Jugendliche als gleichwer-
tige Partner in der Gesellschaft ansehen. Und es be-
deutet fir mich auch eine Bewusstseinsadnderung
nicht nur der SPO, weil das hier 17 mal gefallen ist,
sondern aller Parteien und der Gesellschaft (Abg Kurt-
Bodo Blind: Das ist ein Schulmann!), und da missen
wir uns alle darum bemihen, dass es in der Stadt
nicht Vandalismus ist, wenn eine Parkbank von einem
Eck ins andere gestellt wird, und dass es keine Ju-
gendbande ist, wenn drei Jugendliche zusammenste-
hen.

Und das sage ich gerade zu lhrer Partei, Sie sind ja
diejenigen, die alle Jugendeinrichtungen oder sehr
viele Jugendeinrichtungen ablehnen, die da nie mit-
stimmen, weder hier noch im Bezirk, und die bei jeder
Jugendeinrichtung davon reden, erstens dass es fir
Auslander ist und das wollen Sie nicht und dass es
zweitens ein Drogenumschlagplatz ist. Also, das ist es
nicht, was ich mir unter Schutz und Arbeit fir Ju-
gendliche in der Stadt vorstelle. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, wir miissen auBerdem unsere Kinder
und unsere Jugendlichen lehren, Ja und Nein zu sa-
gen. Und wenn wir selbstbewusste Kinder haben, die
sind noch lieb und putzig. Nur, selbstbewusste Kinder
werden auch selbstbewusste Jugendliche und auch
dazu miassen wir, glaube ich, stehen. Und zwar nicht
nur wir, die wir hier sitzen, sondern wir alle missen
uns bemihen, dass wir auch in einer Gesellschaft
leben, wo das akzeptiert wird. Das ist, denke ich, eine
Aufgabe, die uns allen gestellt ist.

Und nun zur Hausordnung nur einen halben Satz.
Frau Kollegin Jerusalem, es freut mich, hier sagen zu
kénnen, dass die Hausordnung bereits gedndert wor-
den ist. Ja, mir war das auch ein sehr groes Anlie-

gen, dass nicht mehr von larmenden Kindern, die dann
still zu sein haben, die Rede ist, sondern dass jetzt in
der Hausordnung eindeutig drinnen steht, dass das,
was sozusagen Kinder an "Larm" - unter Anflihrungs-
zeichen - machen, wenn sie spielen, eine natrliche
Sache ist und ein Recht der Kinder ist und dass das
kein Grund fir Aufregung fiir die anderen ist. (Beifall
bei der SPO.)

Und dann wiirde ich noch bitten, dass man das
auch zur Kenntnis nimmt, wenn sich da Dinge tun,
und das nicht einfach sozusagen negiert. Kurz, was
Jugendlichen und Kindern nicht hilft, ist, wenn man
falsche Dinge sagt. Was ihnen nicht hilft, ist, wenn
man verschiedene Kinder gegeneinander ausspielt.
Und ich sage - weil das heute wieder gefallen ist -
Kinderbetreuungsscheck. Der Kinderbetreuungsscheck
ist nicht nur unfinanzierbar, ist nicht nur frauenfeind-
lich, sondern er ist auch rassistisch. Ja, weil das ist,
glaube ich, in letzter Zeit zu selten gefallen, dass Sie
diesen Kinderbetreuungsscheck nur fur dsterreichische
Kinder einflihren wollen und wenn das nicht rassis-
tisch ist, dann wei ich nicht, was rassistisch ist.
(Beifall bei der SPO.)

Und wenn Sie permanent auch probieren, Kinder
gegeneinander auszuspielen, indem Sie davon spre-
chen, dass Kindergarten Gberfremdet sind und dass
Schulen Gberfremdet sind, teile ich lhnen mit, das
mein Sohn in einen Gemeindekindergarten geht, vor
zwei Wochen Geburtstag hatte und sieben der zwélf
Kinder, die bei mir zu Hause waren, keine Osterreicher
sind. Ich kann lhnen sagen, wir haben das alle hervor-
ragend {iberlebt und fiir meinen Sohn ist das {ber-
haupt kein Problem.

lhnen ist es ein Problem und was Sie wollen, ist,
dass es moglichst vielen Menschen in dieser Stadt ein
Problem ist. Ich sage lhnen nur, da werden wir gegen
Sie kdmpfen. Und eines sage ich lhnen auch, eines
hat mir dieses Wahlergebnis ganz eindeutig gezeigt,
dass wir in Zukunft noch viel verstarkter gegen diesen
Rassismus, den Sie in dieser Stadt zu infiltrieren ver-
suchen, auftreten missen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Abgeordne-
te, lhre Zeit ist um.

Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gemaB § 15 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung bekannt, dass an schriftlichen Anfragen von
Abgeordneten des Liberalen Forums 2, der "Die Gri-
nen - Griine Alternative Wien" 1 und der Freiheitlichen
Partei Osterreichs 1 vorliegen.

Die Abgen Mag Alexandra Bolena, Marco Smoliner,
Partnerinnen und Partner, sowie Abg Susanne Jeru-
salem haben einen Antrag, betreffend Verbesserung
des Zugangs zu sozialen Diensten fir Migrantinnen
und Migranten, eingebracht.

Dieser Antrag ist nicht genligend unterstiitzt. Ich
frage daher die Damen und Herren des Landtags, ob
sie diesen Antrag unterstitzen wollen und bitte als
Zeichen dafir, die Hand zu heben. - Der Antrag ist
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genligend unterstitzt.

Der Antrag wird den amtsfiihrenden Stadtraten der
Geschéftsgruppen Integration, Frauenfragen, Konsu-
mentenschutz und Personal sowie Jugend, Soziales,
Information und Sport zugewiesen.

Abg Dr Wolfgang Alkier sowie Partnerinnen und
Partner haben einen Antrag, betreffend 15. Novelle
Wiener Schulgesetz, eingebracht.

Dieser Antrag ist nicht geniigend unterstitzt. Ich
frage daher die Damen und Herren des Landtags, ob
sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und bitte als
Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Damit ist der
Antrag genligend unterstitzt.

Ich weise ihn der amtsfiihrenden Stadtritin der
Geschéftsgruppe Jugend, Soziales, Information und
Sport zu.

Abg Mag Gabriele Hecht sowie Partnerinnen und
Partner haben einen Antrag, betreffend die Festset-
zung der Termine von Wahlen zum Gemeinderat und
zu den Bezirksvertretungen, eingebracht.

Dieser Antrag ist nicht geniigend unterstitzt. Ich
frage daher die Damen und Herren des Landtags, ob
sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und bitte als
Zeichen dafiir, die Hand zu heben. - Damit ist der
Antrag geniigend unterstitzt.

Ich weise ihn der amtsfiihrenden Stadtritin der
Geschéftsgruppe Integration, Frauenfragen, Konsu-
mentenschutz und Personal zu.

Abg Mag Gabriele Hecht sowie Partnerinnen und
Partner haben einen Antrag, betreffend die Festset-
zung der Termine von Wahlen zum Nationalrat, einge-
bracht.

Dieser Antrag ist nicht genligend unterstitzt. Ich
frage daher die Damen und Herren des Wiener Land-
tags, ob sie diesen Antrag unterstitzen wollen und
bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Damit ist der
Antrag genligend unterstitzt.

Ich weise den Antrag der amtsfiihrenden Stadtri-
tin der Geschéaftsgruppe Integration, Frauenfragen,
Konsumentenschutz und Personal zu.

Die Abgen Dr Wilfried Serles, Mag Hilmar Kabas,
Brigitte Reinberger, Josef Wagner und Hubert Rogel-
béck haben gemaB § 30 b der Geschéaftsordnung eine
Gesetzesvorlage, betreffend Reform der Kontrolirechte
durch ein Gesetz, mit dem die Verfassung der Bun-
deshauptstadt Wien (Wiener Stadtverfassung) geén-
dert wird, eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem Ausschuss far Integ-
ration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und Perso-
nal zu.

Die Abgen Mag Franz KARL, Erika Stubenvoll, Bri-
gitte Schwarz-Klement, Jutta Sander und Marco Smo-
liner haben gemaB § 30 b der Geschaftsordnung eine
Gesetzesvorlage, betreffend ein Gesetz, mit dem be-
hindertendiskriminierende Bestimmungen abgeschafft
werden, eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem Ausschuss far Ju-
gend, Soziales, Information und Sport zu.

Die Abgen Mag Ruth Becher und Georg Fuchs ha-
ben gemaR § 30 b der Geschaftsordnung eine Geset-
zesvorlage, betreffend Anderung des Wiener Wohn-
bauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetzes -
WWFSG 1989, eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem Ausschuss fiir Woh-
nen, Wohnbau und Stadterneuerung zu.

Mir liegt ein Verlangen gem4B § 38 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung des Landtags auf dringliche Behand-
lung eines von den Abgen Mag Hilmar Kabas, Dr Wil-
fried Serles, Brigitte Reinberger, Josef Wagner und
Hubert Rogelbdck eingebrachten Initiativantrags,
betreffend Reform der Kontrollrechte durch ein Ge-
setz, mit dem die Verfassung der Bundeshauptstadt
Wien (Wiener Stadtverfassung) geéndert wird, vor.

Auf Grund der Bestimmungen der Geschéftsord-
nung fir den Wiener Landtag ist die dringliche Be-
handlung eines Initiativantrags nicht madglich. Ich
berufe mich hier auf ein Gutachten der Magistratsdi-
rektion, wonach die dringliche Behandlung im Sinne
des § 38 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Landtags
nur fir selbstandige Antrige vorgesehen ist, die von
Initiativantragen zu unterscheiden sind.

Der Initiativantrag ist ein Mittel, um unmittelbar
den Weg der Gesetzgebung einzuleiten. Er muss daher
einen Auszug mit dem Gesetzestext enthalten. Der

" selbstandige Antrag kann entweder Wiinsche an die

Gesetzgebung beinhalten, die allerdings noch nicht die
Ausreifung eines konkreten Gesetzesantrags erreicht
haben, oder er kann Wiinsche an die Vollziehung
beinhalten. Es ist in der Wiener Stadtverfassung und
in der Geschaftsordnung des Landtags nicht vorgese-
hen, dass Initiativantrage als dringliche Antrige im
Sinne des § 38 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des
Landtags behandelt werden kénnen. Es ist ausdriick-
lich festgehalten, dass diese Méglichkeit nur fir selb-
stiandige Antrage vorgesehen ist.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor. Die Post-
nummern 1, 2, 9, 10, 8, 7, 3, 4, 5, 6, 16, 11, 12,
13, 14 und 15 werden in dieser genannten Reihenfol-
ge verhandelt. Gegen diese Umreihung wurde kein
Einwand erhoben, ich werde daher so vorgehen.

Die Postnummer 1 der Tagesordnung betrifft die
Wahl eines Mitglieds des Bundesrats und die Wahl
von Ersatzmitgliedern des Bundesrats und deren Rei-
hung.

Bevor wir die unter der Postnummer 1 vorgesehe-
nen Wahlen vornehmen, ist Gber die Art der Abstim-
mung zu entscheiden. GemaR § 28 Abs. 4 der Ge-
schéftsordnung fiir den Wiener Landtag sind Wahlen
mittels Stimmzettel vorzunehmen, wenn der Landtag
nicht mit Zweidrittelmehrheit anderes beschlieBt. Ich
schlage vor, die vorgesehenen Wahlen durch Erheben
der Hand vorzunehmen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren des Land-
tags, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind,
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die erforderli-
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che Mehrheit. Danke, mein Vorschlag ist angenom-
men.

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich Herr Abg
Dr Pilz zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Peter Pilz (GRUNE): Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Das letzte Wort, wohin ich gehe - und ich werde
darauf zurGckkommen -, ist noch nicht gesprochen.
Das hangt sehr von lhrem heutigen Verhalten ab.
(Heiterkeit bei den Abgeordneten.) Ilch méchte Sie
gleich in aller Eindeutigkeit darauf aufmerksam ma-
chen. Das, was Sie heute tun oder nicht tun, kann
personelle Folgen haben. (Erneute Heiterkeit bei den
Abgeordneten.) Ich habe dieses, mein Mandat hier
noch nicht zuriickgelegt und werde mich erst nach
Ende dieser Sitzung endgiltig entscheiden. (Abg /ise
Forster: Das glauben wir nicht!)

Das Thema ist selbstverstindlich der Bundesrat.
Der Bundesrat tagt im Geb3ude des &sterreichischen
Parlaments und dazu méchte ich jetzt einiges sagen.
Ich muss Sie mit groBer Wahrscheinlichkeit verlassen,
weil wir Wahlen gewonnen haben.

Das ist ein schoner Grund, den ich iber die MaRen
genieBe, und ich kann mir auch nicht verkneifen, dar-
auf hinzuweisen, dass wir die Wahlsieger in Wien
sind, und das war keine Selbstverstindlichkeit. Neben
einer freiheitlichen Konkurrenz, die immer wieder vor-
schnell zum Wahlsieger erklart worden ist, war es
eines unserer wichtigsten Wahlziele, einmal zu zeigen,
dass man auch anders gewinnen kann. Und dass auch
in Arbeiterbezirken und auch auBerhalb des Giirtels
eine Opposition, die nicht rechtsradikales Gedanken-
gut vertritt, eine Chance hat. Ich habe mich immer
schwer mit der Vorstellung abgefunden, dass Wien
innerhalb des Gurtels griiner und auBerhalb des Giir-
tels immer brauner wird. Der 3. Oktober hat gezeigt,
dass das nicht so sein muss. In einigen Arbeiterbezir-
ken haben wir viel, in einigen wesentlich mehr als die
Freiheitlichen und in einem als Einzige, Stimmen und
Prozente gewonnen. Und das ist far mich ein klarer
Hinweis, dass es sich lohnt, auf der StraRe als Oppo-
sition um jede einzelne Stimme und um jeden einzel-
nen Menschen zu kampfen. (StR Johann Herzog: Wir
diirfen aber auch!)

Zur Auseinandersetzung, das sage ich insbesonde-
re den Damen und Herren von der Sozialdemokrati-
schen Fraktion, gerade wenn neue Mitglieder in den
Bundesrat entsendet werden sollen und dort ihre se-
gensreiche Tatigkeit im Sinne der Birgerinnen und
Biurger der Stadt entfalten sollen, es gibt keinen
Grund, gegeniiber der freiheitlichen Herausforderung
zu resignieren.

Sie haben keinen Grund, so wie es lhr Bundesge-
schéaftsfihrer getan hat, darauf hinzuweisen, nun ja,
die Wirtschaftsdaten sind in Ordnung und irgendwie
sind wir von den Wahlerinnen und Wahlern ent-
tauscht. Wir haben so viel fiir euch getan, warum
habt ihr das eine Mal nichts fiir uns getan? - Das
stimmt von der Haltung her nicht und das stimmt von

der Sache her nicht. Vergessen Sie eines nicht: Sie
verlieren Menschen, die besser als alle Anwesenden
wissen - weil sie es zum Teil am eigenen Leib erfahren
-, dass es in Wien nach Jahrzehnten lhrer Regierung
mehr als 300 000 Menschen an und unter der Ar-
mutsgrenze gibt. Sie verlieren auch Wahlen, weil es in
Wien mehr als 40 000 Kinder gibt, die an oder unter
der Armutsgrenze leben.

Ich kenne zum Gliick nicht einmal konservative o-
der freiheitliche Politiker, die hergehen und sagen, das
hétte irgendetwas mit sozialen Hingematten zu tun.
Das sind Unschuldige, vollkommen Unschuldige, die
keine Verantwortung dafiir tragen und tragen kénnen,
dass sie in dieser Stadt in Armut leben miissen. (Abg
Josefa Tomsik: Das ist es auch nicht!) Nein, Frau
Kollegin. Was Sie und viele andere nicht sehen, ist,
dass Sie far zweierlei immer gréRBere politische Rech-
nungen prasentiert bekommen.

Zum Ersten, weil Sie keine Antworten auf die Le-
bensfragen der Menschen mehr haben und die Leute
nicht glauben, dass Sie bereit und engagiert sind, die
Lebensfragen der Menschen wirklich zu lésen.

Und zum Zweiten, weil Sie lhre Haltung gegeniiber
den Menschen dieser Stadt noch nicht geéandert ha-
ben, egal ob hier im Gemeinderat oder im Bundesrat.

Ich habe nicht den Eindruck, dass sich an der bu-
rokratischen Uberheblichkeit, wonach die Menschen
nach wie vor als Bittsteller behandelt werden und ihre
Abhéngigkeit von den Gaben dieser Stadt immer wie-
der splren gelassen wird, etwas geandert hat. Und
erst wenn sich lhre Haltung, lhre Umgangsweise mit
den Menschen dieser Stadt &ndert und die Leute das
Gefahl haben, Sie kdmpfen wirklich fiir die Lebensfra-
gen der Mehrheit der Wiener Bevblkerung, dann ist
das, was Sie als Trendumkehr bezeichnen und sich zu
Recht wiinschen, Gberhaupt wieder moglich.

Aber ich sage auch etwas zu der Konkurrenz, mit
der wir uns hauptsachlich auseinander setzen. Die
Botschaft des 3. Oktober ist fir den Nationalrat, den
Bundesrat und den Wiener Landtag glaube ich klar
entschliisselbar. (Abg Ing Peter Westenthaler: Dass
der Bundesrat keinen Einfluss hat!) Das politische
Nachkriegssystem in Osterreich geht zu Ende, geht
endgiiltig zu Ende. Das System starker, von einer
Sozialpartnerschaft getragenen Proporzregierung, geht
zu Ende. Damit habe ich kein Problem, das ist héchste
Zeit. Mein einziges Problem ist, dass bis zu diesem
3. Oktober nur eine Alternative zu diesem System
denkbar war, die unter Beteiligung einer rechtsradika-
len Partei gedacht werden musste, und Gber diese
Partei soll man in einem Satz etwas klarere Worte
verlieren.

Die Wahlerinnen und Wahler der Freiheitlichen Par-
tei sind zum groBen Teil - und in unseren Beisltouren
und im StraBenwahlkampf gerade in den AuBenbezir-
ken habe ich das sehr deutlich gespiirt - Protestwah-
ler. Das sind keine Nazis, das sind Leute, die protes-
tieren und teilweise einer Politik auf den Leim gehen,
die an die miesesten Instinkte appelliert. Da kann
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etwas an einer rechtsextremen Kultur entstehen.

Wiens Bevdlkerung ist aber noch lange nicht von
einer rechtsextremen Kultur geprégt, aber diese Men-
schen haben eine Partei gewahit, die nach allen Krite-
rien, die man sorgfaltig anwenden kann und muss
(Abg Ing Peter Westenthaler: Frau Présidentin, das ist
wirklich peinlich!), im Kern eine neofaschistische Par-
tei ist. (Abg Ing Peter Westenthaler: Das hat mit der
Sache nichts zu tun!) Die Freiheitliche Partei, nicht
ihre Wahler, ist im Kern in den letzten zehn Jahren
vom Charakter her zu einer neofaschistischen Partei
geworden. (Abg Ing Peter Westenthaler: Das geht
konsequent an der Sache vorbei, der Bundesrat wird
nicht vom Landtag gewéhlt!) Egal, ob sie im National-
rat, im Bundesrat oder im Wiener Landtag sitzt. (Abg
Ing Peter Westenthaler: Da schau her!)

Und das soliten sich die Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei einmal sehr genau
Uberlegen, ob Koalitionen mit einer Partei in diesem
politischen Spektrum tberhaupt etwas politisch Denk-
bares sein kdnnen. (Abg Ing Peter Westenthaler: Sie
lassen es zu, dass das Kommunistische Manifest um-
formuliert wird!)

Sie sollen sich Gberlegen, was das nicht nur im
Ausland heit, wenn Koalitionen mit einer derartigen
politischen Kraft nicht nur gedacht, sondern aktiv
angesteuert werden. (Abg Ing Peter Westenthaler: Ein
links extremistisches Land wollen Sie!)

Sie sollen sich Gberlegen, ob Sie nicht bloB eine in-
ternationale Hysterie, sondern eine berechtigte Sorge,
dass Osterreich isoliert und zum politischen Paria in
einer Europdischen Union wird, in Kauf nehmen, egal
ob im Nationalrat, im Bundesrat oder im Wiener Land-
tag. (Beifall bei den GRUNEN. - Abg Ing Peter
Westenthaler: Das ist unglaublich/)

Meine Damen und Herren! Wir haben als GRUNE
hier im Wiener Landtag, im Nationalrat und nach den
nachsten Wiener Gemeinderatswahlen mit Sicherheit
auch im Bundesrat, eine einzige groRBe politische Auf-
gabe (Abg Johannes Prochaska: Da lachen Sie aber
selber!) und diese Aufgabe ist, eine neue Alternative,
eine zweite Option zu schaffen. Eine zweite Alternati-
ve zum derzeitigen zu Ende gehenden System der
Proporzregierungen. (Abg Johannes Prochaska: A-
men/)

Das ist auch der Grund, warum ich gerne in den
Nationalrat Gbersiedle, weil ich am Aufbau dieser
Alternative mitarbeiten und mithelfen méchte.

Mit mir GObersiedelt auch Herr Westenthaler und
dazu erlauben Sie mir eine kleine persénliche Bemer-
kung. (Abg Johannes Prochaska: Also doch!) Herr
Kollege Prochaska, in meinen Dankesworten zum
Schluss komme ich noch zu lhnen persdnlich. (Abg
Heinz Hufnagl: Haben Sie die Chance nicht schon
friher gehabt, Herr Pilz? - Abg Johannes Prochaska:
Zwei kongeniale Partner!)

Zu Herrn Westenthaler gestatten Sie mir eine klei-
ne persdnliche Bemerkung, weil mir eine gewisse
Differenz in diesem Fall fast lebenswichtig ist. Ich lege

Wert auf den Unterschied, dass ich in den Nationalrat
Ubersiedle und meinem Eindruck nach der Herr
Westenthaler an den Nationalrat ausgeliefert wird.
(Heiterkeit bei den Abgeordneten.) Das ist ein groRer
und wichtiger Unterschied und ich hoffe, dass das
auch von allen so respektiert wird.

Wir werden auch im ndchsten Nationalrat (ber
zahlreiche Auslieferungsantrige zu befinden haben
(Abg Mag Franz KARL: Da ersparen wir uns einiges!)
und eine groBe Zahl davon wird den Namen
Westenthaler, falls er dann gerade Westenthaler heiflt,
tragen.

Zum Vorletzten: Meine Dankesworte an Sie als
Kolleginnen und Kollegen, an die zukiinftigen Bundes-
rétinnen und Bundesrate und an einige andere, die ich
kurz nennen mdéchte. Mir wird einiges in diesem Haus
und an diesem Haus abgehen. (Abg Johannes Pro-
chaska: Sie werden uns nicht abgehen!) Die Tatkraft
des Wiener Birgermeisters. Die Steherqualititen des
Vizebiirgermeisters. Der Charme des OVP-
Klubobmanns (Beifall von Abg Johannes Prochaska.),
der als Einziger bereit ist, sich selbst zu beklatschen,
charmant. (Abg Johannes Prochaska: Nicht einmal das
stimmt - auch das stimmt nicht!)

Mir wird aber ab und zu - und das sage ich ganz
offen - auch der saftige Streit mit meinem Kollegen
Johann Hatzl abgehen. (Abg Johannes Prochaska: Mit
dem Chorherr! - Heiterkeit bei der OVP.) Mir wird
durchaus das abgehen, was Politiker vom Schlage
eines Rudolf Edlinger in diesem Haus und auch im
Finanzministerium versucht haben.

Ich hoffe auch, dass Kollegen wie Werner Fay-
mann in ihrem Versuch, einiges in der Wohnungspoli-
tik auch in Richtung Integration zu &ndern, Erfolg
haben.

Selbstverstindlich bedanke ich mich bei allen mei-
nen Kolleginnen und Kollegen und jetzt schon wieder
Freundinnen und Freunden - wir haben ja teilweise
einige andere Phasen miteinander auch im griinen Klub
durchgemacht - und hier vor allem bei Susi Jerusalem.
{Abg Johann Hatzl: Herr Pilz, Sie denken ja erst nach
der Sitzung nach, ob Sie in den Nationalrat gehen!)

Ich bedanke mich auch bei Kollegen, die ich bei
anderen Fraktionen schitzen gelernt habe, wie Marco
Smoliner, und viele andere.

Ich bedanke mich bei den exzellenten Mitarbeitern
dieses Hauses und vor allem bei denen im Kontroll-
amt, die Berichte verfertigt haben, von denen vor
Jahren manche noch geglaubt haben, dass solche
Berichte im Kontrollamt nicht verfertigt werden dir-
fen. Ich bedanke mich bei den Kollegen der Feuerwa-
che, die acht Jahre lang verhindern konnten, dass in
meinem Biro Brédnde ausbrechen. Ich bedanke mich
beim Vorsitzenden, bei Kollegen Hundstorfer, der
hoffentlich nicht politisch an Gewicht verloren hat.

Ich bedanke mich bei vielen anderen und mdochte
mit einem schlieBen: Wenn Sie wirklich wollen, dass
ich mein Mandat zuriicklege und dieses Haus, zumin-
dest eine Zeit lang, verlasse (Abg Harry Kopietz: Das
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ist eine Drohung! - Allgemeine Heiterkeit.), dann
missten Sie jetzt "Bitte” sagen, dann miissten Sie
jetzt klar und deutlich "Bitte" sagen, weil sonst (iber-
lege ich es mir vielleicht noch einmal. {Abg Johannes
Prochaska: Das wére unangenehm!)

Ich méchte einfach sehen, wie gerne Sie es hit-
ten, dass ich in den Osterreichischen Nationalrat Gber-
siedle und dieses Haus verlasse. Und wissen Sie,
welchen Eindruck ich auf Grund lhrer Reaktion habe? -
Sie wollen eigentlich, dass ich bei Ihnen bleibe. (Abg
lise Forster: Jawohl, bleiben Sie!) Sie wollen eigent-
lich, dass wir noch Jahre gemeinsam miteinander
verbringen. Herr Klubobmann Hatzl, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren (Abg Johann Hatzl: Bleiben
Sie noch!), mit dieser Aufforderung haben Sie mich
nachdenklich gemacht und ich darf lhnen daher ver-
sprechen, mein Abschied von lhnen wird mit Sicher-
heit kein endgiiltiger sein. - Vielen Dank. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Ing Westenthaler zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg ing Peter Westenthaler (FP0): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Frau Pr3sidentin!

Ich darf auch zum Thema Bundesrat einige Bemer-
kungen abgeben und darf Kollegen Pilz belehren, falls
er es noch nicht wei, in Sachen Verfassung und
sonstiges Recht, der Bundesrat - und er verldsst schon
fluchtartig den Saal -, nur fiirs Protokoll, weil er jetzt
peinlich beriihrt sein muss, dass er lernen muss, dass
der Bundesrat nicht bei Nationalratswahlen gewihit
wird, sondern bei Landtagswahlen, Herr Kollege Pilz,
und daher auch nicht in Zusammenhang mit National-
ratswahlen gebracht werden kann. (Beifall bei der
FPO. - Abg Jutta Sander. Aber was, das wissen wirl)
lch mache es nur wesentlich kiirzer und obwohl die
Frau Prasidenten sehr groRziigig ist, werde ich es
trotzdem sehr kurz machen.

Eines, gegen das verwahre ich mich schon ganz
eindeutig, das ist, dass man zum Ersten dieses Haus,
dieses hohe Haus, den Wiener Landtag, umwandelt, in
ein kommunistisches Manifest, so wie das Herr Pilz
heute versucht hat, oder in eine linksextreme Veran-
staltung, die in ganz miese und grobe Wahlerbe-
schimpfung, von 28 Prozent freiheitlicher Wihler,
ausartet. Im Namen dieser 28 Prozent freiheitlichen
Waihler weise ich diese Wahlerbeschimpfung der ex-
trem Linken auf das Entschiedenste zuriick. (Beifall bei
der FPO.)

Und zum Weiteren darf ich lhnen sagen, weil Sie
seit dem 3. Oktober herumlaufen, als seien Sie um
mindestens 20 bis 30 Zentimeter gewachsen, was
sich aber duBerlich nicht zeigt, sondern nur innerlich,
durch lhre Aussagen, darf ich Sie ein bisschen auf den
Boden zuriickholen und zitiere jetzt einen ganz beson-
deren Freund, den auch Sie oft zitieren. Ich darf das
heute auch einmal machen, namlich aus der heutigen
Kronen-Zeitung zitiere ich lhnen, um Sie ein bisschen
zur Realitat zuriickzuholen, Wolf Martin, "In den Wind

gereimt”, der da schreibt: "Ob kleiner Siege sind die
GRUNEN, die Immigranten gut bedienen, des Jubels
und Frohlockens voll, ein solcher Zuwachs einfach
toll. Doch gab es diesen in Bezirken, die schon wie
fremde Stiddte wirken. Wer wohl begoss den griinen
Baum, die Eingeborenen, denke ich, kaum." - Und das
ist sehr viel Wahrheit, die da drinnen steckt. Denn Sie
haben mit den Wienerinnen und Wienern schon lingst
abgeschlossen, langst abgeschlossen auch mit den
Osterreicherlnnen, um noch ihre Anliegen zu vertre-
ten. Sie sind heute die legitime Kraft, die Vertretung
der Auslander in Osterreich. Und dafiir wiinsche ich
lhnen in Zukunft weiterhin alles Gute. (Beifall bei der
FPO.)

Und ich darf Ihnen ganz zum Schluss etwas iiber-
reichen, das ich jetzt seit acht Jahren in meiner
Schublade hier liegen habe, vor acht Jahren habe ich
mir das extra mitgenommen, beim Wechsel von Pilz in
den Wiener Gemeinderat. Und er wechselt ja haufig,
er wechselt wahnsinnig oft. Wie andere das Gewand
wechseln, wechselt er vom Gemeinderat, Nationalrat,
ich wei nicht, das nichste Mal in den Bezirksrat oder
das néchste Mal in den Auslanderbeirat, ich weif es
nicht. Aber er wechselt sehr oft und der damalige
sozialistische Klubobmann Fuhrmann, der ja heute
noch ein Begriff ist, hat beim Abgang des Herrn Pilz -
und ich habe mir das Zitat gut gemerkt, in seiner Ab-
schiedsrede, die er im selben Stil gehalten hat, wie
hier, nadmlich hingehen, anschiitten, Dreck ablassen,
das ist Stil Pilz, das Gleiche hat er im Parlament ge-
macht und das hat mir damals gefallen, wie der sozia-
listische Klubobmann Fuhrmann herausgegangen ist,
der sich das nicht gefallen lassen hat und der das
Haus verteidigt hat; vielleicht héren wir das auch noch
heute von einem anderen sozialistischen Klubobmann,
der weniger amusiert ist Gber die Anschiitterei des
hohen Hauses, als dass er sich auch dagegen wehrt -
gesagt, das ist immer derselbe Stil des Herrn Pilz. Er
geht immer irgendwo hin, dort ladet er seinen Dreck
ab, dann geht er wieder, verschwindet, geht woan-
ders hin. Das ist der Stil eines politisch Heimatlosen
und deswegen habe ich acht Jahre lang auf die Gele-
genheit gewartet, ihm das zu iiberreichen, namlich .
einen echten Mistwagen, wo die Jauche drinnen ist.
Den werde ich ihm auch heute berreichen, den kann
er haben, als Symbol seiner Politik gegeniiber politisch
Andersdenkenden und auch des fehlenden Respekts
gegeniiber Hohen Héusern, ob es nun das Parlament
ist oder ob das hier das Rathaus ist. Wir gehen nicht
so damit um, sondern wir unterlassen es, auch wenn
wir woanders hingehen und wenn wir Mandate wech-
seln, politische Gegner zu beschimpfen, niederzuma-
chen oder auch das Hohe Haus in den Schmutz zu
ziehen. .

Und deshalb méchte ich aus diesem Grund allen
danken. Auch den Beamten des Hauses fiir ihre offene
Zusammenarbeit, ganz besonders meinen Kameraden
und Freunden der freiheitlichen Fraktion, fiir die acht-
jahrige tolle Zusammenarbeit und ihnen allen viel
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Gliick und alles Gute im Sinne des Wahlerauftrags
wiinschen. (Beifall bei der FPO.)

Prisidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Herr Dr Michael Ludwig hat mit Wirkung vom
9. September 1999 sein Mandat als Bundesrat zu-
rickgelegt. Das an gleicher Stelle gereihte Ersatzmit-
glied, Herr Harald Reisenberger, hat mit Wirkung vom
6. September 1999 auf sein Mandat verzichtet.

Frau Abg zum Nationairat Dr Irmtraut Karlsson hat
mit Wirkung vom 7. September 1999 ihr an 6. Stelle
gereihtes Mandat als Ersatzmitglied des Bundesrats
zuriickgelegt.

Der Klub der Sozialdemokratischen Fraktion des
Wiener Landtags und Gemeinderats schlégt als neues
Mitglied fir die 9. Stelle Herrn Mag Dietmar Hoscher
und das an gleicher Stelle gereihte Ersatzmitglied
Herrn Harald Reisenberger, als Ersatzmitglied fur die
6. Stelle Frau Abg zum Nationalrat Brunhilde Fuchs
zur Wahl vor.

Wer von den Damen und Herren diesem Wahlvor-
schlag einschlieBlich dem Reihungsvorschlag die Zu-
stimmung erteilen méchte, den ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Die Zustimmung ist somit
einstimmig erteilt und beschlossen.

Die Postnummer 2 der Tagesordnung betrifft den
20. Bericht der Volksanwaltschaft (1998) an den
Wiener Landtag.

Ich darf hier an erster Stelle die Volksanwalte sehr,
sehr herzlich bei uns willkommen heiBen. Sie sitzen
hier vorne. Frau Ingrid Korosec, Frau Mag Krammer
und Herr Volksanwalt Schender. Herzlich willkommen.
(Beifall bei allen Fraktionen.)

GemaR § 139 Abs. 3 der Wiener Stadtverfassung
haben die Mitglieder der Volksanwaltschaft das Recht,
an den Verhandlungen Gber die Berichte der Volksan-
waltschaft im Landtag teilzunehmen und auf ihr Ver-
langen jedes Mal gehort zu werden.

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich als erster
Redner Herr Abg Péschl zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Hanno Pbschl (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Volksanwaltschaft!

lch werde jetzt mit der Tradition des Tages bre-
chen und zur Sache sprechen, ndmlich zum Volksan-
waltschaftsbericht. Dieser Volksanwaltschaftsbericht
1998 ist eine Premiere. Er ist eine Premiere auf Grund
der Aktualitit. Es ist zum ersten Mal, dass wir hier
den jahrlichen Bericht der Volksanwaltschaft diskutie-
ren.

Meines Wissens nach ist Wien das einzige Bun-
desland, in dem dies der Fall ist, und das ist gut so,
weil die Berichte nicht mehr, wie man es friher &fters
gehoért hat, uralt werden und das alles schon lange
nicht mehr aktuell ist, sondern wir Giber Dinge disku-
tieren, die relativ frisch und neu sind.

Es ist zum Zweiten eine Premiere, namlich eine
Premiere der Transparenz. Die Regierung beziehungs-

weise die amtsfilhrenden Stadtrdtinnen miissen erst-
mals klar Stellung beziehen, warum sie einer Bean-
standung eines Missstands folgen oder nicht. Zum
ersten Mal, meine sehr verehrten Damen und Herrn,
wird es hier heuer Stellungnahmen der Stadtritinnen
der Geschiftsgruppen zum Bericht der Volksanwalt-
schaft geben und das ist auch gut so. In Zeiten der
Kurzlebigkeit und auch des kurzen Gedéachtnisses
méchte ich noch einmal hier von dieser Stelle meinen
Dank an alle Parteien aussprechen, die im Vorjahr
unseren Antrégen, die diese beiden Premieren ermég-
licht haben, insbesondere auch den Kolleginnen der
Regierungsfraktionen. Denn die Médglichkeit, als Op-
position etwas zu verandern, ist hier in diesem Haus
leider in den seltensten Féllen vorhanden.

Lassen Sie mich nur einen kurzen Exkurs zu einem
zurzeit sehr aktuellen Thema der neuen Form des
Regierens sprechen, wie sie hier in Wien vielleicht
auch einziehen solite. Diese Form, wie man miteinan-
der umgeht, wie man mit Ideen anderer politischer
Parteien umgeht, solite beispielhaft fir die partner-
schaftliche Arbeit hier in Wien sein. Es ist nicht so,
auch wenn Antridge - und das sage ich auch ganz
offen - nicht nur von Liberalen und GRUNEN aus der
Opposition, sondern auch von der FPO kommen, ist es
nicht so, dass es auch automatisch nicht sinnvoll ist,
was da drinnen steht. Es ist durchaus mdglich, und
man sollte sie vielleicht wirklich, bevor man Antrége
danach beurteilt, was oben draufsteht, von welcher
Fraktion sie kommen, nach dem Inhalt beurteilen,
zuhdren, nachdenken und im Sinne der Birgerinnen
dieser Stadt dann auch entscheiden. Und das wiirde
ich mir wanschen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zuriick zur Volksanwaltschaft und noch einmal zur
Rolle der Volksanwaltschaft. Laut Definition, wenn
man nachschaut, steht da drinnen: Sie sollen die
Ohnmacht des Einzelnen gegeniiber der Verwaltung
zurlckdréngen. Sie sind also Sprachrohr fiir den Ein-
zelnen, sie sind die Ombudsstelle. Und wenn man sich
jetzt den Bericht wieder einmal ansieht, dann ist die-
ser ein Gradmesser fir die Art und Weise, wie die
Verwaltung mit denen umgeht, denen sie dienen soll
und dieser Bericht ist ein Gradmesser fiir die Qualitat
von Gesetzen und deren Interpretation.

Wie wird also dieser Bericht von uns Politikern hier
in diesem Hause aufgenommen? - Wenn man sich an
die Diskussion im Vorjahr zurlickerinnert, so war es so
- das war vielleicht ein spezieller Fall -, dass die OVP
die Unabhangigkeit der Volksanwaltschaft in Frage
gestelit hat, aber das war vielleicht wirklich nur ein
spezieller Fall. Vielleicht reprasentativer im Verhiltnis
zu den Berichten der Volksanwaltschaft war eine
Stellungnahme der FPO, die meinte, dass der Volks-
anwaltschaftsbericht ein Sindenregister der Verwal-
tung sei. Das ist die Einschatzung der FPO. Die Ant-
wort der SPO darauf war, dass das Aufgreifen und
Aufzeigen - das war Frau Kollegin Tomsik voriges Jahr
- von Missstanden eine Pauschalverurteilung und eine
Verunglimpfung aller Beamten ware.
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Also ich denke, dass beide Zugénge nicht die rich-
tigen sind. Ich und auch meine Kolleginnen vom Libe-
ralen Forum meinen, wenn eine Beschwerde bei der
Volksanwaltschaft vorgebracht wird, dann wollen die
Menschen den Politikerinnen damit etwas sagen. Sie
machen die Volksanwaltschaft zu ihrem Sprachrohr
und wir sollten genau hinhéren und nicht in politische
Rituale verfallen. Wir sollten hinhéren, wo gibt es
Sorgen, wo kann man etwas verbessern und wo muss
man etwas verandern.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sind der Meinung, dass man dieses Sprachrohr der
Birgerinnen starken soll. Wie kann man es stirken? -
Und da ist ein Ansatz der, dass man die Publizitat
dariiber, was diese Volksanwaltschaft macht, unter
anderem die Publizitdt der Sprechtage der Volksan-
waltschaft erhbhen muss, um den Zugang und den
Bekanntheitsgrad dieser so wichtigen Institution zu
erhdhen. Ich hoffe, dass Sie das auch in diesem Fall,
so wie voriges Jahr, hier nach der Intention und nicht
nach den Antragstellern beurteilen. Ich bringe heute
mit meinen Kolleginnen einen Beschluss- und Resolu-
tionsantrag, betreffend Publizitidt der Sprechtage der
Volksanwaltschaft, ein, der wie folgt lautet:

"Der Landtag ersucht die zusténdigen Stellen in
Wien, dafur Sorge zu tragen, dass die Bevdlkerung im
starkeren Masse als bisher {iber die Aktivititen und
insbesondere Gber die Sprechtage der Volksanwiitin-
nen in Wien informiert wird. Dies soll zum Beispiel
durch redaktionelle Beitrdge und Terminankindigun-
gen in periodischen Druckwerken wie 'Unser Wien' et
cetera geschehen."”

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung verlangt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Doch nun auch zum aktuellen Bericht. Wenn man
den aktuellen Bericht als quantitativen Gradmesser
sieht, dann muss man ganz objektiv feststellen, dass
sich die Anzahl der Beschwerden erhdht hat. Schon
im Vorjahr mussten wir feststellen, dass es eine kon-
tinuierliche Entwicklung, leider nicht hinunter, sondern
hinauf, mit den Beschwerden gab. Es sind heuer zirka
500 Beschwerden, das ist ein Plus von 20 Prozent
gegeniiber der Rekordmarke aus dem Vorjahr.

Wenn man den Bericht als qualitativen Gradmesser
heranzieht, dann mochte ich nur auf ein Beispiel ein-
gehen und das ist die Frage des Parkometergesetzes
und der unverstindlichen Harten im Parkometerge-
setz. Wenn man jetzt in dem Bericht genau nachliest,
wird man erkennen, dass laut Feststellung der Volks-
anwaltschaft gemaB § 1 Abs. 3 des Wiener Parkome-
tergesetzes die Zulassungsbesitzer auch dann zu un-
geteilten Handen mit den Fahrzeuglenkern als Abga-
bepflichtige betreffend die Parkometerangabe in Be-
tracht kommen, wenn die Inbetriebnahme des betref-
fenden Kraftfahrzeugs ohne deren Wissen und Wollen
erfolgte.

Was bedeutet das genau? - Wenn Sie, ich, jeder
von uns, als Besitzer eines Autos, wer auch immer,
ein Auto besitzt, dieses irgendwo abstelit, ganz kor-

rekt abstellt und es geschieht, dass die Feuerwehr das
Auto woanders hinstellen musste oder dass jemand
das Auto stiehlt, dann stehen lasst und sich nicht
genau Gberlegt, wo er es hinstelit und in die Kurzpark-
zone stellt, und dann auch noch so vorfrech ist, und
vergisst einen Parkschein einzulegen - also die Feuer-
wehr legt keinen Parkschein ein, der Dieb auch nicht -,
was passiert dann? - Der Besitzer wird bestraft.

Jetzt wei ich das, wir haben das auch voriges
Jahr schon diskutiert, weil das ja nicht das erste Mal
ist, dass diese Falle eintreffen, weil diese Problematik
wurde auch schon im vorjahrigen Bericht aufgezeigt
und wir haben dazu auch einen Antrag eingebracht.
Hier war die Stellungnahme folgende: Also erstens
einmal ist das kein wirkliches Problem - fiir Sie wahr-
scheinlich nicht, fir den Betroffenen wiirde ich mei-
nen schon -, es handelt sich um Einzelfalle.

Das ist wahrscheinlich schon eine korrektere Dar-
stellung, das passiert sicher nicht taglich. Aber wir
miissen unsere Gesetze auch danach abstimmen, wie
sinnvoll sie in ihrer Voliziehung sind und wie sinnvoll
sie in ihrer Intention sind und nicht nur, wie viele
Menschen davon betroffen sind. Und daher wurde im
Vorjahr festgehalten, dass es keiner Anderung bedarf.
Im heurigen Bericht der Volksanwaltschaft wird diese
Anderung wieder eingefordert. Es ist eine Anderung,
der wir uns beim Vorschlag schon voriges Jahr ange-
schlossen haben und ich bringe daher auch heuer -
weil vielleicht hat man sich ja das inzwischen {iberlegt
- einen Beschluss- und Resolutionsantrag, betreffend
unverstandliche Harten im Wiener Parkometergesetz,
ein, der diesbeziglich eine Anderung verlangt.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an die
amtsfihrende Stadtratin fir Finanzen und Wirt-
schaftspolitik und an den amtsfihrenden Stadtrat fir
Umwelt und Verkehr verlangt.

Zum Abschluss vielleicht noch etwas. Wenn wir
einen Rechnungshofbericht diskutieren, steht da im-
mer: Unerledigte Anregungen aus den Vorjahren. Das
steht im Bericht der Volksanwaltschaft nicht so drin-
nen, ich méchte aber trotzdem zwei Dinge aufgreifen,
die wir auch schon im Vorjahr diskutiert haben, die
aber noch immer keiner Losung zugefGihrt worden
sind.

Wir haben im Vorjahr anladsslich der Ausgliederung
der Stadtwerke sehr intensiv dariiber debattiert, ob es
sinnvoll ist, der Volksanwaltschaft die Méglichkeit zu
nehmen, bei den Stadtwerken weiterhin das Sprach-
rohr fir - das ist nicht mein Lieblingswort, aber das
wird so oft benutzt - die kleinen Leute zu sein. Wir
haben ebenfalls schon im Vorjahr die eindeutigen
Empfehlungen aller Volksanwaéltinnen - namlich nicht
nur von einem, von dem man sagen kdnnte, okay, der
war irgendwann einmal bei der FPO, nein, von allen
Volksanwaéltinnen - erhalten, dass dies ein sinnvoller
Vorgang wiére. Daraufhin wurde gesagt, das geht ja
gar nicht, das ist Gberhaupt nicht méglich und das
méchten wir gar nicht andern.

Jetzt gibt es jedoch ganz klare Gutachten dazu,
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dass dies moglich ist. Wir haben diese Madglichkeit,
wir miissen sie nur aufgreifen. Und wenn als Argu-
ment immer gekommen ist, na ja, das ist ein Unter-
nehmen, das sich auf dem Markt bewahren muss, so
ist das ein interessantes Argument, vor allem, da es
von den Kolleginnen von der SPO gekommen ist, die
ja immer dagegen war, dass sich die Stadtwerke auf
dem Markt bewéhren soliten. Jetzt hat man gesagt,
greifen wir dieses Argument auf: Das kdnnen wir
nicht machen, denn die miissen sich ja auf dem Markt
bewahren.

Jetzt muss man einmal feststellen, dass die Wiener
Stadtwerke nicht auf dem Markt agieren. Das muss
man einmal ganz offen sagen. Es ist so, dass hier eine
ganz klare Monopolstellung vorherrscht und dass die
kleinen Leute gegen einen Monopolisten auftreten. Bei
den WIENER LINIEN wei ich nicht, auf welchem
Markt die sich befinden. Das muss mir einmal einer
erklaren. Und da ist es natirlich schon ein Unter-
schied, ob man sich an die Volksanwaltschaft wenden
kann und sei es auch nur mit einem kileinen Problem.
Es muss ja nicht immer um Schadenersatzklagen in
Millionenhthe gehen, die man vor einem ordentlichen
Gericht ausstreiten muss, sondern um kleine Anliegen,
wie sie jeder von uns heute haben kann.

Darum geht es, meine sehr verehrten Damen und
Herren, aber das ist etwas, was Sie abgelehnt haben.
Und ich denke, dariiber solite man auf alle Falle noch
einmal nachdenken. Denn eines ist schon klar: Die
Wienerlnnen, denen Sie die Madglichkeit dieses
Sprachrohrs verwehren wollen, sind die Eigentiimerin-
nen dieses Unternehmens. Das sind nicht Sie, das
sind nicht wir, das bin nicht ich. Die tragen das Defi-
zit, die sind die Eigentimerinnen und haben daher
auch - und das meine ich so, wie ich es sage - das
verdammte Recht, die Mdglichkeit zu haben, zur
Volksanwaltschaft zu gehen, um Missstande auch
Uberpriifen zu lassen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Deshalb bringen wir folgenden Beschluss- und Re-
solutionsantrag ein, betreffend die Priifmdglichkeit der
Volksanwaltschaft bei den Wiener Stadtwerken:

"Der Landtag spricht sich dafiir aus, dass die lan-
desgesetzlichen Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den, die der Volksanwaltschaft die Priifméglichkeit
betreffend die Wiener Stadtwerke einrdumen.”

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung verlangt.

Zur zweiten unerledigten Anregung aus dem Vor-
jahr, die auch einen Antrag betrifft, den wir einge-
bracht haben, habe ich jetzt absichtlich keinen Antrag
vorbereitet, denn wie ich mich vorbereitet habe, habe
ich mir die Debatte aus dem Vorjahr herausgesucht
und habe mir genau angesehen, was die Kolleginnen
dazu gesagt haben. Es betrifft die Frage der so ge-
nannten - wie wir es nennen - Reifeprifung fir Geset-
ze: "Ein zentrales Anliegen der Volksanwaltschaft, des
Liberalen Forums und” - so habe ich es nachgelesen -
*auch der OVP ist es, einfachere, verstindlichere,
Birgerlnnen freundlichere Gesetze zu schaffen.” Im

Vorjahr haben wir dazu einen Antrag eingebracht. Die
Kolleginnen von der OVP haben damals gemeint: Wir
kennen diesen Antrag nicht und kénnen ihm daher
nicht zustimmen. Es war zwar nur eine Zuweisung,
aber sie wollten auch der Zuweisung nicht zustimmen.
Sie haben gesagt, sie kennen ihn nicht und woliten
dem daher nicht zustimmen.

Wenn man sich die Stellungnahmen der Volksan-
wiltinnen genau ansieht, und zwar nicht nur in die-
sem Bericht, ist es so, dass immer wieder dieses
Bestreben nach einer Vereinfachung, nach einer leich-
teren Versténdlichkeit von Gesetzen, aber auch einer
Abschéatzung ihrer Folgen und ihrer Kosten, ein zent-
rales Anliegen ist. Und Sie haben im Vorjahr gesagt:
Dem Antrag auf Zuweisung kénnen wir nicht zustim-
men, aber es ist so, dass es uns ein zentrales Anlie-
gen ist, hier etwas zu verbessern.

Nun habe ich einmal nachgedacht, was in diesem
Jahr fir dieses "zentrale Anliegen”, wie Sie es ge-
nannt haben, passiert ist. Wenn man sich das genau
ansieht, kommt man darauf: Das Einzige, was ge-
schehen ist, war Untéatigkeit. Es wiarde mich freuen,
wenn Sie heute - ich habe gelesen, dass Sie auch
etwas dazu sagen werden - auf diesen Punkt eingin-
gen. Ilch meine aber, es sollite dann nicht beim Aus-
tausch von Argumenten hier in diesem Haus bleiben,
sondern ich méchte - deswegen habe ich heute ei-
gentlich auch darauf verzichtet, das in Antragsform
einzubringen -, dass wir, wenn wir uns nachstes Jahr
wieder zusammenfinden und hier Gber die Frage von
Versténdlichkeit von Gesetzen sprechen, einander
nicht parteipolitisch irgendetwas zurufen und sagen,
das haben wir gesagt, das habt ihr gesagt, das haben
Sie abgeschrieben, das habe ich abgeschrieben, son-
dern dass wir uns hierher stellen und den Volksanwal-
tinnen berichten kénnen, dass wir, die Politiker hier in
diesem Haus, in der Lage sind, gemeinsam solche
Verbesserungen fiir die Wienerinnen durchzufiihren.

Ich tue mir jetzt leicht. Es klingt irgendwie bléd,
wenn ich sage, ich lade Sie dazu ein. Ich bin ein Op-
positionspolitiker, ich kann Sie nicht dazu einladen, ich
kann nur sagen: Machen wir es! Verstandigen wir uns
gemeinsam darauf, hier konstruktive Gesprache (ber
das fiir uns wichtige Thema zu fiihren!

Zum Abschluss mochte ich mich - und das ist kein
Formalakt, wie er bei Politikerritualen anscheinend
Ublich ist - an dieser Stelle bei den Kolleginnen von
der Volksanwaitschaft herzlich bedanken. Ich empfin-
de diesen Bericht immer auch als Bereicherung fiir die
tagliche Arbeit, weil man einfach sieht, was die Men-
schen wirklich berithrt von dem, was wir hier so be-
schlieBen.

Ich méchte zum Abschluss auch noch sagen, dass
ich nicht meine, dass dieser Bericht ein Stindenregister
der Wiener Verwaltung ist. Das ist er ganz sicher
nicht. Er ist ein Auftrag an uns alle, Politikerinnen und
Beamtinnen, im Sinne der Biirgerinnen dieser Stadt zu
arbeiten. Wir werden es versuchen. - Danke. (Beifall
beim Liberalen Forum.)
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Prasidentin Erika Stubenvoll: Als néchste Rednerin
ist Frau Abg Jerusalem zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende! Sehr geehrte Volksanwaélte!

Vielen Dank far den vorliegenden Bericht. Er ist
wie immer gut lesbar und legt seinen Finger auf die
Wunden der Verwaltung. Ich mdéchte daher auch in
vier Punkten Dinge aufgreifen, die ich nicht far skurrile
oder bizarre Ausreier halte, sondern fiir Missstinde
oder sagen wir lieber fir Probleme in der Verwaltung,
die es zu beheben gilt.

Der erste Punkt, den ich aufgreife, betrifft die Ju-
gendwohlfahrt, der Zweite die Sozialhiife und der
Dritte das Ankaufen von Schulmaterial durch die El-
tern.

Erstens zur Jugendwohlfahrt. Ich fiige hinzu: Das,
was ich jetzt sage, ist von mir nicht gemeint - und
solite bitte von lhnen auch nicht so verstanden wer-
den -, als ein Angriff auf die Sozialarbeiterinnen der
Stadt Wien, die bei der MA 11 arbeiten. Ich weiB, sie
tun ihr Bestes, sie bemiihen sich sehr, sie sind gut
qualifiziert, gehen sehr seribs an diese Dinge heran,
und das Thema, einer Familie ein Kind abzunehmen,
ist natirlich an sich ein sehr, sehr heikles. Was ich
also nicht machen méchte, ist, zu beurteilen, ob eine
Kindesabnahme berechtigt ist oder nicht. Das steht
mir nicht an. Ich habe darber keine Unterlagen, ich
weil} dariiber zu wenig und ich méchte das nicht tun.
Ich weiB, dass sich niemand diese Sache leicht macht.

Ich verweise auf den Bericht der Volksanwalt-
schaft, wo auf Seite 33 gesagt wird: "Frau N. N.
wandte sich am 12. August an die Volksanwaltschaft
und fiihrte aus, dass am selben Tag sowohl Sozialar-
beiter des Amtes fir Jugend und Familie 21. Bezirk,
die Polizei, ein Notarzt, die Rettung und auch die Wie-
ner Feuerwehr in ihrer Wohnung unangemeldet er-
schienen seien” - sicher unter heftiger Beteiligung der
gesamten Nachbarschaft -, "um ihr mitzuteilen, dass
ihre drei Tochter wegen Gefahr im Verzug unverziig-
lich ins Krisenzentrum Hohe Warte gebracht werden
missten. Eine konkrete Begrindung fiir die sofortige
Abnahme der Kinder habe man ihr nicht gegeben; es
soll mit Frau N. N. weiters auch nicht einmal ansatz-
weise erortert worden sein, ob nicht auch die in Nie-
derdsterreich lebenden GroReltern in Frage kommen.”

Meiner Meinung nach stecken da drei Probleme
drinnen, namlich erstens die Stigmatisierung in der
Nachbarschaft, die groBe Aufregung, die durch so
einen unangekiindigten Besuch gleich mehrerer Ein-
richtungen gegeben ist. Zweitens: Es ist ein Missstand
- von diesem Missstand haben wir schon oft gehdrt,
da bekomme ich auch immer wieder Anrufe -, dass
den Leuten nicht mitgeteilt wird, warum ihnen die
Kinder jetzt unbedingt abgenommen ‘werden miissen.
Das tritt nicht ein, wenn es sich tatsdchlich um Ge-
waltanwendung in der Familie, wenn es sich um se-
xuellen Missbrauch oder um kérperliche Gewaltan-

wendung handelt. Da wissen die Eltern, was passiert
ist. Aber immer dann, wenn es "Gefahr im Verzug"
heiBt und wenn die ganze Sache nicht sehr konkret
ist, dann wissen die Leute nicht, wie ihnen geschieht.

Warum Kinder dann nicht zu ihren GroBeltern ge-
bracht werden, ist mir ein komplettes Rétsel, und
meiner Meinung nach sollte das so auch nicht ge-
macht werden. Das ist jedenfalls ein traumatisierendes
Erlebnis auch fur die Kinder und auch darauf ist
selbstversténdlich zu achten.

Ich méchte auf etwas Weiteres hinweisen. Ich
kenne eine Frau in Wien, der zunichst drei Kinder
abgenommen wurden. Es war sehr, sehr schwierig fir
sie, selbst einen Einblick in die Unterlagen zu erhalten,
sie hat nicht gewusst, was los ist, sie war véllig ver-
zweifelt. In dieser Situation haben sich zwei Dinge
ereignet: Fir die Verzweiflung dieser Frau ist offen-
sichtlich tiberhaupt niemand zustandig. Natiirlich ist es
richtig, dass das Jugendamt die Kinder in Sicherheit
bringt, aber was bitte ist mit der Frau? - Das sind ja
oft Leute, die sich nichts zu Schulden kommen haben
lassen, die vbllig verzweifelt sind, die teilweise kurz
vor dem Selbstmord stehen, denen jedoch niemand
hilft. Ich weiB nicht, ob da niemand zusténdig ist, ob
die MA 11 oder eine andere Abteilung zustandig ist,
jedenfalls aber miisste es so weit kommen, dass die-
ser Frau Hilfsangebote gemacht werden.

Diese konkrete Frau, von der ich spreche, ist auch
eine - und so wird es vielen gehen -, die nie zur Volks-
anwaltschaft gefunden hitte. Da ist eine Schwelle da,
die diese Frau nie {iberwunden héatte, denn erstens
weil sie nicht, dass es die Volksanwaltschaft {iber-
haupt gibt. Das sind Einzelfille, die dann tatsichlich
zu lhnen hinfinden. Das heilt, wir kénnen annehmen,
dass es noch sehr, sehr viele dhnlich gelagerte Falle
gibt, Gber die niemand redet, von denen niemand
etwas weill und wo wirklich Verzweiflung herrscht.
Und diesen Leuten miisste geholfen werden. In mei-
nem speziellen Fall war es dann sogar so, dass die
Frau zum vierten Mal schwanger geworden ist und
man ihr am Jugendamt, wie sie im sechsten, sieben-
ten Monat schwanger dorthin gekommen ist, gesagt
hat: Na, Sie wissen eh, das Kind nehmen wir lhnen
auch weg.

Da denke ich mir, so kann es ja wohl nicht sein -
es war das Jugendamt fir den 16. Bezirk, ich kann
das ruhig dazusagen -, dass man Menschen in die
Verzweiflung treibt und ihnen keinerlei Hilfsangebot
gibt.

Selbstverstandlich ist der Forderung der Volksan-
waltschaft, dass das Jugendamt Arbeitsbehelfe vor-
zulegen und auszufolgen hat, wenn ein Fall untersucht
wird, nachzukommen. Das sind keine privaten Notizen
und diese Notizen miissen vorgelegt werden. Aber
diese Notizen, diese Arbeitsbehelfe missen meiner
Meinung nach auch gegeniber der Klientin vorgelegt
werden. Denn auch diese Klientin erhélt keine Einsicht
in diese Arbeitsbehelfe und dadurch bleibt die Sache
auch in einem gewissen Nebel und in einer gewissen
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Unklarheit fir Klientinnen.

Der zweite Fall, den ich aufgreifen mdchte, ist die
Sache mit der Sondernotstandshilfe. Wie Sie wissen,
besteht ein Anspruch auf Sondernotstandshilfe nach
Erschopfung des Karenzgeldbezugs dann, wenn ein
Elternteil eine Beschéftigung annehmen mdchte, je-
doch fiir das Kind nachweislich keine geeignete Un-
terbringungsmdglichkeit besteht. Es muss meiner
Meinung nach berticksichtigt werden, dass nicht jedes
eineinhalbjahrige Kind dazu in der Lage ist, entweder
in eine Kinderkrippe zu gehen oder bei einer Tages-
mutter untergebracht zu werden. Ich weiR, wir kén-
nen uns hier im Haus sehr gut darauf verstandigen,
dass es eine zwaeijdhrige Karenzzeit geben solite, und
wir alle wissen, warum das so bitter notwendig ist.
Nur, es gibt sie nicht, und viele Frauen stehen dann
mit eineinhalbjdhrigen Kindern da und wissen nicht
recht, was sie tun sollen, wenn eine auBerhiusliche
Kindesbetreuung noch nicht in Frage kommt.

Das fahrt natdrlich dazu, dass viele dieser Frauen
dann medizinische Gutachten in irgendeiner Form
auftreiben und bringen. Ich wirde diese medizinischen
Gutachten gar nicht in Frage stellen, aber ich fordere
die MA 11 auf, diesen Gutachten mit etwas mehr
Sensibilitdt gegenliberzustehen. Es gibt diese Kinder,
die nicht untergebracht werden kénnen, weil sie nicht
reif genug sind und weil sie Schaden an ihrer Psyche
und an ihrer Entwicklung nehmen wirden, wiirde man
sie in diesem Alter bereits auBerhduslich betreuen
wollen.

Dazu ist ein Weiteres zu sagen: Fir jede Frau, die
Sondernotstandshilfe bezieht, muss ja die Stadt Wien
die Halfte der Summe an den Bund bezahlen. Das
heiBt, in dem Fall ist es so, dass die Stadt Wien alles
gleichzeitig ist: Sie beurteilt, ob die Kinderkrippe vor-
handen ist, sie bietet an und sie muss auch bezahlen
fir den Fall, dass kein Platz aufgetrieben werden
kann. Das ist meiner Meinung nach auch eine Unver-
einbarkeit und da ist die Stadt Wien aufgerufen, diese
Einzelfdlle ganz adaquat und meiner Meinung nach
auch sehr groBziigig zu Gberpriifen.

Der dritte Punkt betrifft die Sozialhilfe. Mit der So-
zialhilfe habe ich mich schon ausfiihrlichst beschéf-
tigt. Die Volksanwaltschaft fihrt an, dass der man-
gelnden Rechtskenntnis und den Schwellenéngsten
der Antragsteller irgendwie Rechnung zu tragen ist.
Nun dem wird Uberhaupt nicht Rechnung getragen.
Ich méchte einmal mehr daran erinnern, dass auf den
Sozialdimtern keine Sozialarbeiter, keine Sozialarbeite-
rinnen sitzen, die begutachten, die beraten, die
betreuen und weiterhelfen, sondern einfach Verwal-
tungsbeamte, C-Beamte, die keine sozialarbeiterische
Schulung haben und meiner Meinung nach ihre Auf-
gabe nicht so erledigen, wie es fir die Klientinnen
wiinschenswert wére.

Es ist mir klar, dass die Zahl der Beschwerden tber
das Sozialamt auch deshalb steigt, weil viel mehr
Leute als friher in Not geraten und auf das Sozialamt
gehen, auf der anderen Seite aber die Sachbearbeite-

rinnen dort nicht mehr Geld zur Verfliigung haben und
natirlich auch Leute abwimmeln muissen. Daraus
ergibt sich Kritik Nummer eins - die schlechte Bera-
tung, die sich bessern muss. Die alte griine Forderung
ist: Sozialarbeiter miissen beraten und nicht Verwal-
tungsbeamte verwalten.

Eine haufige Klage der Klientinnen bezieht sich
darauf, dass sie gar nicht wissen, was der Beamte
oder die Beamtin gemeint haben kénnten. Sie kennen
sich nicht aus. Oft haben sie, wenn sie dort waren,
nicht einmal herausgefunden, ob sie jetzt anspruchs-
berechtigt sind oder aber nicht. Da miisste jedenfalls
eine Ubersetzung vom Beamtendeutsch oder teilweise
vom Juristendeutsch in eine Umgangssprache erfol-
gen, die auch den Klientinnen und Klienten zugénglich
ist. Den Klientinnen muss jedenfalls erklart werden, ob
sie anspruchsberechtigt sind oder nicht, wenn nein,
warum nicht und welche Rechtsmittel ihnen offen
stehen. Auch das wird nicht gemacht. Denen wird
nicht gesagt, welche Rechtsmittel ihnen dann tat-
sdchlich offen stehen.

Ein Letztes: Der Umgangston auf den Wiener Sozi-
aldmtern ist nicht gerade als freundlich zu bezeichnen.
Ich méchte lhnen durchaus auch ein paar Zitate brin-
gen, die mir bekannt geworden sind. Die reichen von
"Was wollen S' denn da?" und "Da kann ein jeder
kommen!” bis zu "Schleichens thna, das Birgerservice
ist ums Eck!" Das sind Dinge, die man sich sparen
kann. Diese kleine Spriichesammiung solite keine
Erweiterung erfahren.

Das heiBt jetzt nicht - und das behaupte ich bitte
auch nicht -, dass jeder Beamte, der dort am Sozial-
amt ist, die Klienten beschimpft oder sonst wie un-
freundlich mit ihnen umgeht, ich sage nur, es kommt
vor und fiir meinen Geschmack kommt es zu héufig
vor. Es solite daher selbstverstandlich sein, dass die
Mitarbeiterinnen des Sozialamts héflich und freundlich
sind und dass eine Reform stattfindet, wo sehr klar
wird, dass dort Sozialarbeiterinnen am Werken sind
und nicht Verwaltungsbeamte.

Ein Letztes mdchte ich aufgreifen, das ist die fi-
nanzielle Belastung der Eltern durch besondere Leh-
rerwiinsche. Das greift um sich. In der Pflichtschule
kommt es vor, dass die Lehrer den Kindern ganze
Listen von besonderen Wiinschen nach Hause mitge-
ben. Es entstehen vollkommen unnétige Kosten, denn
die Stadt Wien hilt im Grunde genommen alles bereit,
was man so braucht. Das ist ein Ausufern auf Grund
von Sonderwinschen.

Ich teile die Meinung der Volksanwaltschaft, dass
das ein Versdumnis des Schulleiters ist, der das ers-
tens in Zaum zu halten hat und zweitens die Wiinsche
der einzeinen Lehrer zu koordinieren hat.

Dabei mochte ich es auch schon belassen, mich
abschlieBend noch einmal sehr herzlich bedanken und
auch den Wunsch aussprechen, dass die Volksanwalt-
schaft in ihren Ressourcen und in der Anzahl der Mit-
arbeiter so gestarkt wird, dass ein weiterer Ausbau
mdglich ist. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN sowie



21. Sitzung des Wiener Landtags vom 22. Oktober 1999 35

der Abg Mag Alexandra Bolena.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Sehr geehrte Volks-
anwadlte! Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Lassen Sie mich mit einigen wenigen grundsétzli-
chen Bemerkungen beginnen. Auch ich begriiBe es
vorbehaltlos, dass wir einen jahrlichen Bericht der
Volksanwaltschaft erhalten und dass wir Stellung-
nahmen der amtsfiihrenden Stadtrite dazu haben. Ich
darf sagen, dass auch ich immer den jahrlichen Bericht
gefordert habe, dass ich aber offenbar zu wenig Ent-
schlusskraft hatte, das auch antragsméRBig festzuhal-
ten. Daher ist es durchaus das Verdienst der Libera-
len, dass das jetzt tatséchlich stattfindet.

Wie ich {iberhaupt sagen méchte, dass ich - mit
wenigen Ausnahmen, auf die ich dann gleich kommen
werde - durchaus die Rede des Kollegen Pdschl hitte
halten kénnen. Denn, meine Damen und Herren, es
gibt oppositionelle und Regierungsreden, aber ich
glaube, die meisten Reden unterscheiden sich eher
dadurch, dass sie verniinftig oder unverniinftig sind.
Und das war sicher eine verniinftige Rede.

Ich komme zur Steigerung der Anzahl der Fille von
399 im Jahr 1996 auf 403 im Jahr 1997 und 498 im
Jahr 1998 und wiirde auch unterstreichen, dass es
sich hier nicht um ein Stindenregister handelt, sondern
dass ganz einfach das Bewusstsein der Bevdlkerung
scharfer wird und dass sich die Menschen eben - und
das ist richtig so -, wenn sie glauben, dass irgendet-
was schlecht gemacht wurde, wehren. Ich darf aber,
wenn wir jetzt von diesen Zahlen sprechen, auch
darauf hinweisen, dass es zum Beispiel in der Ge-
schéaftsgruppe Dr Marboe Gberhaupt keine Beschwer-
de gibt, und dass es in der Geschéaftsgruppe Dr Gérg
nur in zwei Punkten Beschwerden gegeben hat. Dabei
wirde in der Frage der Ubernahme einer &ffentlichen
Verkehrsflache ins &ffentliche Gut von der Volksan-
waltschaft ausdriicklich die ausfiihrliche und positive
Stellungnahme des Herrn Vizebiirgermeisters gewdr-
digt.

Ich darf auch feststellen, dass es in der Geschéfts-
gruppe Mag Brauner nur eine einzige Beschwerde
gegeben hat, namlich die unzumutbare Verfahrens-
dauer bei Staatsbiirgerschaftsverleihung. Die Antwort,
glaube ich, war eine sehr maBlvolle. Trotzdem solite
man sich hier wirklich bemahen, die Verfahrensdauer
zu verkiirzen.

In einem Punkt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, stimme ich mit dem Kollegen Péschl und auch
mit den Volksanwaélten nicht {iberein, das ist die Frage
der Wiener Stadtwerke. Wir bekennen uns zu "auf
dem Markt bewahren”. Ich gebe schon zu, dass Sie
richtig gesagt haben, dass es interessant ist, dass dies
immer gerade von Seiten der SPO als Argument ge-
braucht wird. Wir glauben, dass es dort eine ausrei-
chende Beschwerdestelle gibt, eine Beschwerdestelle,

die auch rasch reagieren kann, die sogar rascher rea-
gieren kann, als wenn das erst {iber die Volksanwilte
laufen muss. Wir werden die Entwicklung sehr sorg-
sam beobachten, aber wir glauben, dass hier ein Be-
schwerderecht an die Volksanwilte nicht notwendig
ist.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
noch zu zwei weiteren Punkten. Das eine ist das Par-
kometergesetz und das andere sind die einfacheren
Gesetze. Das Parkometergesetz ist ja derzeit in Novel-
lierung begriffen und insofern ist es verniinftig, dass
der vorliegende Antrag in eine Zuweisung umgewan-
delt wurde, weil man ja bei einer entsprechenden
Gesetzesnovellierung sehr wohl darauf eingehen kann
und soll.

Zu den einfacheren Gesetzen: Meine Damen und
Herren, Sie wissen, dass mir persdnlich, aber auch
unserer Fraktion das ein ganz besonderes Anliegen ist.
Ich finde es auBerordentlich weise vom Kollegen
Pdschl, dass er heute keinen Antrag eingebracht hat.
Ich sage dafir etwas, woriiber man vielleicht staunen
wird, aber ich sage es trotzdem: Ich werde mich beim
Kollegen Schuster, bei Frau StR Brauner und letztlich
auch beim Herrn Biirgermeister - denn manchmal habe
ich den Eindruck, in der Stadt geht nur etwas weiter,
wenn man sich an den Biirgermeister wendet - bemii-
hen, dass eine Arbeitsgruppe im Bereich der Ge-
schéftsgruppe Brauner eingesetzt wird, die sich mit
der Vereinfachung und der sprachlichen Durchforstung
von Gesetzen beschaftigt. Ich weiB nicht, ob wir da
einer Meinung sind, aber ich glaube nicht, dass wir
zusétzlichen Biiros oder viele Experten brauchen. Das
brauchen wir auch, aber ich glaube, dass das nicht
der Kernpunkt ist! Es miissen sich die Abgeordneten
in einer sehr schwierigen und sehr langwierigen Arbeit
selbst damit beschaftigen, dass die Gesetze verstand-
licher werden. Nur wenn das der Fall ist, dann werden
wir hier weiterkommen!

Ich verspreche lhnen jetzt etwas, Herr Kollege
Péschl, auch wenn ich nicht glaube, dass das not-
wendig sein wird. Wir haben in der Geschaftsgruppe
Brauner die Arbeitsgruppe Markte, die Arbeitsgruppe
Frauen, die Arbeitsgruppe Personalvertretungsgesetz,
also was spricht dagegen, dort noch eine Arbeitsgrup-
pe aufzumachen. Ich verspreche lhnen, dass ich dann,
wenn es - was ich nicht annehme - nicht gelingen
sollte, dass diese Arbeitsgruppe in spatestens einem
halben Jahr steht, jeden Antrag, der das verlangt,
unterstiitzen werde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich abschlieBend zu einigen Behindertenfragen
Stellung nehmen. Hier gebihrt ja der Volksanwalt-
schaft besonderer Dank, denn gerade diese Fragen
werden von der Volksanwaltschaft mit besonderer
Akribie und mit besonderem Einsatz aufgegriffen. Ich
bin davon Gberzeugt, dass es etwa dem Hinweis der
Volksanwaltschaft auf das Unrecht, das unter dreijah-
rigen Kindern bei der Nichtgewahrung des Pflegegelds
bisher widerfuhr zu danken ist, dass wir hier im Wie-
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ner Landtag heuer im Juni zu einem entsprechenden
Gesetzesbeschluss gekommen sind.

Ich darf vielleicht noch zwei andere Punkte ganz
kurz ansprechen und hier eine Bitte aussprechen. Es
gibt einen Punkt "Westbahn raubt den Blinden den
Schlaf". Das geht primar an die Frau Finanzstadtratin,
die ohnehin bereit ist, 20 Prozent fir LarmschutzmaR-
nahmen beizusteuern. Aber vielleicht kann man doch
seitens der Stadtrétin hier ein bisschen starker auf die
OBB einwirken, damit diese LarmschutzmaRnahme zu
Gunsten unserer Blinden im Blindenhaus im 14. Bezirk
durchgefihrt wird.

Zweiter Punkt: Der Freizeitfahrtendienst ist ja der-
zeit stark im Gerede und wird auch im Bericht der
Volksanwaltschaft erwahnt. Ich glaube, dass hier alles
gemacht werden muss, damit behinderten Menschen,
behinderten Kindern - hier geht es ja auch um Schul-
fahrten -, aber auch anderen behinderten Menschen
kein Nachteil erwéchst. Ich glaube, die Stadt Wien hat
bereits MaBnahmen ergriffen, aber man solite sich die
ganze Sache anschauen, man solite konkret und ziel-
fuhrend verhandeln. Es solite hier wirklich eine Ldsung
zu Gunsten der behinderten Menschen gefunden wer-
den!

Ich komme jetzt zum Schluss und gehe noch ein-
mal auf das Pflegegeld fur die unter Dreijahrigen ein,
wo ich wirklich glaube, dass nur der Einsatz der
Volksanwaltschaft etwas geéandert hat.

Ich habe vor einem Jahr den Herrn Birgermeister
gebeten, behinderten diskriminierende Bestimmungen
in Wiener Gesetzen finden zu lassen und diese abzu-
schaffen. Der Herr Biirgermeister hat das zugesagt,
hat diesen Auftrag gegeben, die Magistratsdirektion
hat am 19. Mai 1999 ein Konvolut von etlichen Ge-
setzen, die geandert werden sollen, bekannt gegeben
und hat auch Anderungsvorschlige gemacht.

Ich darf meiner Verwunderung dariiber Ausdruck
geben, dass das nicht dazu gefiihrt hat, dass die zu-
standigen amtsfilhrenden Stadtrite sozusagen blitzar-
tig tétig geworden sind, um hier entsprechende Vorla-
gen einzubringen. Wir haben dann dankenswerterwei-
se eine Arbeitsgruppe eingesetzt und diese hat sich
das noch einmal mit Behindertenvertretern und mit
allen fanf politischen Parteien im Haus angeschaut.
Wenn es jetzt problematisch sein solite, hier Fanf-
Parteien-Antrage einzubringen, dann kann ich das
wirklich nicht verstehen. Es wére eine Bringschuld der
amtsfihrenden Stadtrdte gewesen, diese Vorschlige
der Magistratsdirektion, die - ich betone es - im Auf-
trag des Herrn Biargermeisters gefunden wurden,
schon jetzt umzusetzen und sich nicht auf Abgeordne-
te zu verlassen. Und dann womdglich Gber die Ein-
bringung von Initiativantrégen noch bdse zu sein.

Ich méchte jetzt nach der Volksanwaltschaft ganz
ausdriicklich auch noch drei Personen Dank sagen, die
sich fur die Behindertenproblematik in vorbildlichster
Weise einsetzen. Das ist Frau Prasidentin Stubenvoll -
liebe Erika, ich glaube, ohne dich wiirde vieles nicht
weitergehen -, es ist das Herr StR Marboe, der in

relativ ruhiger und leiser Weise die Zuganglichkeit der
Kultur fir Behinderte in ganz besonderer Weise voran-
treibt, und es ist dies der Herr Biirgermeister, von dem
ich wirklich den Eindruck habe, dass ihm das ein An-
liegen ist und dass er immer wieder seine amtsfiihren-
den Stadtrdte, so habe ich den Eindruck, ein bisschen
- ich sage es auf Wienerisch - "stessen” muss, damit
da endlich etwas weitergeht.

Meine Damen und Herren! Es gibt im Koalitions-
tbereinkommen eine lange Liste von Dingen, die fir
die behinderten Menschen in dieser Stadt gemacht
werden sollen. Viele sind noch nicht erfillt und ich
habe oft den Eindruck, dass es zu langsam geht. Ich
danke allen, die bei einer Beschleunigung mithelfen,
denn diese Sache muss vorangetrieben werden.

Damit mindet meine Rede jetzt noch einmal bei
den Volksanwaélten, die in dieser Frage ganz Besonde-
res leisten. Nochmals besonderen Dank dafir! (Beifall
bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke, Herr Kollege
KARL. Ich glaube, wir werden gemeinsam weiter fir
die Rechte und Anliegen der Behinderten kdmpfen.

Als nachster Redner ist Herr Abg DDr Schock zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg DDr Eduard Schock (FPO): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren Volksanwalite!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Auch in diesem heurigen Bericht der Volksanwalt-
schaft wird wieder Gber einen neuen Hartefall aus
dem Bereich der Parkraumbewirtschaftung berichtet.
Ich glaube, das sind unnbtige Hartefélle, die bei der
anstehenden Novelle des Parkometergesetzes - Kolle-
ge KARL hat darliber gesprochen - aus der Welt ge-
rdumt werden kdnnten.

Worum geht es im konkreten Fall? - Bereits im
vorjéhrigen Bericht der Volksanwaltschaft ist Uber
jenen Fall berichtet worden, wo ein Pkw von der Feu-
erwehr auf Grund einer Baustelleneinrichtung wegge-
hoben werden musste, und der Pkw, der zuerst or-
dentlich abgestellt war, ist dann von der Feuerwehr in
eine Kurzparkzone hineingestelit worden. Daraufhin ist
das passiert, was geschehen musste: Der Autobesit-
zer ist mit 1 000 S zur Kasse gebeten worden, ob-
wohl er seinen Pkw gar nicht selbst in einer Kurzpark-
zone abgestellt hatte. Diese Parkgebihr ist durchaus
gesetzmaBig vorgeschrieben worden, weil nach unse-
rem Gesetz eben der Zulassungsbesitzer in jedem Fall
haftet, sogar wenn das Auto gegen seinen Willen, wie
eben in diesem Fall, abgestelit wird.

Die Volksanwaltschaft hat diese Rechtslage bereits
im vorjahrigen Bericht als unverstandliche Harte be-
zeichnet und das, wie ich glaube, wohl zu Recht.
Denn das muss man sich einmal vorstellen: Da kommt
ein Fahrzeugbesitzer zu seinem Auto, findet es nicht
mehr, weil es von der Feuerwehr weggehoben wurde.
Die Feuerwehr stelit den Wagen in der Kurzparkzone
ab, und zwar vorschriftswidrig ohne Parkschein, aber
bezahlen muss nicht die Feuerwehr, die eigentlich
schuld ist, sondern bezahlen muss der Fahrzeuglenker,
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der in diesem Fall fur die Feuerwehr haftet.

Wir haben uns im Vorjahr vielleicht noch damit ab-
gefunden, weil es sich angeblich um einen absoluten
Einzelfall gehandelt hat, wobei im konkreten Fall dann
auch noch ein Nachsichtsantrag vom Magistrat positiv
erledigt wurde.

Im vorliegenden Bericht wird aber schon wieder
von einem neuen solchen angeblichen "Einzelfall"
berichtet, und zwar geht es diesmal um ein gestohle-
nes Fahrzeug. Da ist im Vorjahr, im November 1998,
ein Auto gestohlen worden, nachweislich gestohlen
worden. Der Autodieb hat das Auto dann einige Tage
spater in einer Kurzparkzone abgestelit, selbstver-
stindlich ohne Parkschein. Zur Kasse gebeten wurde
natlrlich der Bestohlene, und zwar gleich fiir 16 Tage,
weil das Auto eben erst nach 16 Tagen gefunden
worden ist. Bezahlen solite also der Autobesitzer,
obwohl er seinen Wagen gar nicht dort geparkt hatte,
sondern eben der Dieb.

Meine Damen und Herren! Es hat die Volksanwalt-
schaft daher heuer im Bericht wieder auf diese unver-
standliche Harte hingewiesen, und zwar, wie ich glau-
be, zu Recht. Denn wie sieht die Rechtslage in den
anderen Bundeslidndern aus? - Wenn man sich die
Landesgesetze in den anderen L&ndern ansieht, dann
sieht man, dass eigentlich in keinem einzigen Bundes-
land so birgerfeindliche Haftungsbestimmungen wie
in Wien existieren. Im burgenlandischen Kurzparkzo-
nengebiihrengesetz etwa gibt es solche nicht, auch im
Karntner Parkgebiihren- und Ausgleichsabgabengesetz
gibt es keine Haftungsbestimmungen, ebenso wenig
im nieder6sterreichischen Kurzparkzonenabgabenge-
setz oder auch nicht im oberdsterreichischen Parkge-
bihrengesetz. Nur im Salzburger Gesetz existiert eine
ganz eingeschrinkte Haftung, aber nur bei Uberlas-
sung an einen Auslander, der dann nicht mehr in Os-
terreich aufhiltig ist und auf den man nicht zugreifen
kann. Im steiermarkischen Parkgebiihrengesetz gibt es
keine Haftungsbestimmungen, ebenso wenig im Tiro-
ler Parkabgabegesetz und auch nicht im Vorarlberger
Parkabgabegesetz. Nur bei uns in Wien existiert diese
unverstandliche Bestimmung, dass jemand, der durch
eine Baustelleneinrichtung, weil eben die Feuerwehr
das Auto abschleppt, oder durch einen Diebstahl,
ohnehin schon unschuldig zum Handkuss kommt,
dann auch noch mit einer Parkgebiihrenvorschreibung
belastet wird.

Wir haben durch diesen neuen Fall des Autodieb-
stahls gesehen, dass es sich hier bei Gott nicht, wie
behauptet wurde, um einen absoluten Einzelfall han-
delt. Mein Vorredner, der Kollege KARL, hat darauf
hingewiesen, dass noch heuer eine Novelle zum Par-
kometergesetz erfolgen soll, in welcher vor allem die
Anliegen der Behinderten verwirklicht werden sollen.
Wir kdnnten eigentlich sehr, sehr leicht diese Novelle,
die noch heuer in dieses Hohe Haus kommen soll, zum
Anlass nehmen, um auch diese Haftungsbestimmun-
gen im § 1 Abs. 3 unseres Parkometergesetzes zu
novellieren, denn wer ohnehin schon dadurch gescha-

digt ist, dass sein Fahrzeug gegen seinen Willen ir-
gendwo abgestellt wird - eben durch die Feuerwehr
oder gar durch einen Dieb -, der darf nicht dann auch
noch von der Behérde mit einer Abgabenvorschrei-
bung verfolgt werden. Er muss selbstverstandlich
einen Rechtsanspruch auf Gebiihrenfreiheit haben und
darf nicht, so wie es jetzt der Fall ist, auf ein Ermes-
sen der Behoérde im Wege eines Nachsichtsansuchens
verwiesen werden. Nach unserem derzeitigen Gesetz
haftet jedoch der bestohlene Autobesitzer fir den
Dieb und das ist eine rechtspolitisch sicher véllig un-
haltbare Situation.

Frau Finanzstadtratin, weil Sie gerade im Hause
sind und diesem Tagesordnungspunkt beiwohnen:
Was in den anderen acht Bundeslandern an birger-
freundlicher Verwaltung bei der Parkometerabgabe
méglich ist, das misste doch eigentlich auch bei uns
in Wien méglich sein. Wir fordern Sie daher auf, bei
dieser kommenden Novelle auch unser Gesetz in Wien
birgerfreundlicher zu gestalten.

Meine Damen und Herren! Die Volksanwaltschaft
hat in diesem Bericht auch alle jene scheinbaren Klei-
nigkeiten zusammengetragen, die in Summe aber
dariiber entscheiden, ob die Stadtverwaltung als
Freund des Burgers oder eher als Feind empfunden
wird. Die Volksanwaltschaft ist dabei vielfach der
letzte Hoffnungsschimmer, ein Rettungsanker fir die
betroffenen Wienerinnen und Wiener. Ich méchte
mich daher bei den Damen und Herren Volksanwaélten
und bei allen ihren Beamten fiir diese Sisyphusarbeit
auch ganz herzlich bedanken. (Beifall bei der FPO.)

Aus diesem Bericht wird, so glaube ich, ganz be-
sonders das Bemilhen um eine biirgerfreundliche Ver-
waltung deutlich. So weist die Volksanwaltschaft in
diesem Bericht auch darauf hin, dass in fast allen
Osterreichischen Gemeinden in den Kurzparkzonen
bereits Parkscheinautomaten aufgestelit sind, nur bei
uns in Wien nicht. Man kann also in ganz Osterreich in
einer Kurzparkzone durch Einwerfen einer Miinze beim
Automaten einen Parkschein l6sen, nur bei uns in
Wien nicht. Nur bei uns in Wien muss man umstand-
lich in eine Trafik laufen, muss sie zuerst einmal su-
chen und dann finden, wenn man etwa ein Tourist ist,
um seine Abgabenpflicht (berhaupt erfiillen zu kon-
nen. Und das ist es sicherlich nicht, was wir uns unter
einer birgernahen, einer biirgerfreundlichen Verwal-
tung vorstellen.

Die Volksanwaltschaft weist ja auch ausdriicklich
auf diese birgerunfreundliche Haltung des Wiener
Magistrats in dieser Frage der Parkautomaten hin.
Diese in ganz Osterreich einmalige Situation, meine
Damen und Herren, ist nicht nur fiir die Wienerinnen
und Wiener ein Argernis, sie ist eigentlich vor allem
fir uns als Tourismusstadt, als Metropole des Touris-
mus ein Armutszeugnis. Der Tourismus ist ja eine
jener Wirtschaftsbranchen, die in Wien tatsachlich
noch florieren, und es sollte daher eigentlich auch ein
selbstverstandliches Service fir alle Wien-Besucher
sein, dass sie ihre Parkscheine auch beim Automaten
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l6sen kénnen, wenn sie mit ihrem Auto in unsere
Stadt kommen. Das ist eine Serviceleistung, die eben
sogar in allen Provinzstidten bereits eine Selbstver-
standlichkeit ist, und es wirde uns daher gut anste-
hen, zur Férderung des Wien-Tourismus auch bei uns
solche Parkautomaten aufzustellen.

Meine Damen und Herren! In letzter Zeit ist im Zu-
ge der Verwaltungsreform ja sehr viel vom
"Dienstleistungsbetrieb™"-Wien die Rede und davon,
dass die Stadtregierung unsere Verwaltung biirger-
freundlicher und serviceorientierter gestalten méchte.
Es ist daher eigentlich eine Schande, dass es in Wien
als einziger Stadt in Osterreich noch immer keine
Parkautomaten gibt, gerade bei uns in Wien namlich,
wo die Autofahrer durch die Parkplatznot und das
Parkpickerl ja ohnehin immer mehr in Bedrangnis gera-
ten und wo die Autofahrer daher die Stadtverwaltung
immer mehr als Feindbild erleben. Die rasche Aufstel-
lung dieser Parkautomaten ist daher, glaube ich, nicht
nur eine wirtschaftspolitische Notwendigkeit im Hin-
blick auf den Wien-Tourismus, Parkautomaten soliten
in Wien eine selbstversténdliche Serviceleistung sein,
vor allem auch fir die Biirgerinnen und Biirger dieser
Stadt. (Beifall bei der FPO.) ,

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als néchster Redner
ist Herr Abg Hundstorfer zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Rudolf Hundstorfer (SPU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Volksanwilte! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen des Wiener Landtags!

Keine Frage, der Bericht der Volksanwaltschaft ist
ein Spiegelbild der Verwaltung, ist ein Instrumentari-
um, das dem Burger hilft, seine Rechte gegeniiber der
Verwaltung besser durchzusetzen, und ist natirlich
auch ein Motor flir Verwaltungsreformen. Es ist auch
keine Frage, dass eine quantitative Steigerung der so
genannten Aktenfélle, wie sie der vorliegende Bericht
bemerkbar macht, gegeben ist, es sei aber gestattet,
hier auch zu sagen, dass die Qualitit der Verwaltung
eine steigende ist, denn es ist trotz der quantitativen
Steigerung der Aktenfdlle auch feststellbar, dass die
Zahl der berechtigten Beschwerden eine riicklaufige
ist. Das solite man aus diesem Bericht auch herausle-
sen. 1997 hatten wir 16 Prozent berechtigte Be-
schwerden, 1998 haben wir immerhin eine Senkung
um 4 Prozentpunkte auf 12 Prozent zusammenge-
bracht, und das bei einer gleichzeitigen 20-prozentigen
Steigerung der Zahl der Anfragen. Das ist auch einmal
dazuzusagen.

Das heiBt, die Verwaltung in Wien funktioniert
sehr gut, gar keine Frage, und - das sage ich noch
einmal vorweg - Verwaltungsmodernisierung, Verwal-
tungsoptimierung sind ein standiger Prozess, sind ein
permanenter Vorgang. Und dafir ist auch der Volks-
anwaltschaft zu danken.

Es ist aber aus den Wortmeldungen, die vor mir
jetzt getatigt worden sind, auch erkennbar geworden,
wie schwierig es flr die Opposition ist, Dinge zu fin-
den, von denen sie meint, etwas daraus machen zu

kénnen. Das Paradebeispiel sind hier die Freiheitlichen.
Sich namlich hier hinzustellen und sagen, Wien ist
ricksténdig, denn wir haben keine Parkautomaten und
in ganz Osterreich gibt es das, ist einmal schlichtweg
falsch. Das ist einmal schlichtweg falsch, denn Sie
soliten sich in Osterreich ein bisschen auskennen. Ich
kann lhnen genug Beispiele und Orte in Niederdster-
reich, in der Steiermark zeigen, wo Sie fir die Kurz-
parkzone ebenfalls Parkscheine brauchen. Fahren wir
zum Beispiel nach Klosterneuburg. Wenn ihr euch in
der Welt ein bisschen auskennen wiirdet, dann wiirdet
ihr wissen, wovon die Rede ist. - Punkt 1.

Punkt 2. (Abg Dr Helmut GUNTHER: Fiir Sie, Herr
Kollege, hért die Welt in Klosterneuburg auf!) Werte
Damen und Herren der Freiheitlichen! Wenn Sie zum
Beispiel auf dem Weg nach Kérnten nicht dber die
Autobahn rasen, sondern einmal nach Deutschlands-
berg fahren wirden, wirden Sie draufkommen, dass
Sie dort fur die Kurzparkzone am Hauptplatz eine
Parkkarte, eine Parkuhr brauchen. Das alles wiissten
Sie, wenn Sie sich ein bisschen erkundigen wiirden,
wenn Sie ein bisschen durch die Gegend kadmen. - Das
ist einmal der eine Punkt.

Und der zweite Punkt ist: Was heit denn das, in
Wien Parkautomaten aufstellen? Was heit denn das?
- Das bedeutet nach der heutigen Marktlage schlicht-
weg ein Investitionsvolumen von rund 420 Mil-
lionen S. Es sind rund 420 Millionen S notwendig, um
die erforderliche Anzahl von rund 4 200 Parkauto-
maten aufzustellen. Das sind einmal niichterne Zahlen,
nichterne Fakten, die man auch mit (berlegen solite,
wenn man davon redet, in Wien Parkautomaten auf-
zustellen.

Ich wiirde wirklich darum ersuchen - ich ersuche! -
, sich, wenn man hier eine politische Diskussion be-
ginnt, auch dariiber zu unterhalten, was wir dem
Steuerzahler sagen, wenn wir von einem kostenlosen
System, bei dem jetzt die Werbung die Erstellung der
Parkscheine noch massiv mitfinanziert, auf ein System
umsteigen, bei dem wir dem Wiener Steuerzahler
einmal vorweg 428 Millionen S abkndpfen. Das wirde
ich thnen auch zur Uberlegung mitgeben. - Das ist der
zweite Punkt.

Der dritte Punkt ist, dass man sieht, wie sehr
krampfhaft hier nach Problemen gesucht wird. Das sei
jetzt bitte iberhaupt nicht missverstanden, aber wenn
das sehr korrekt wiedergegebene Beispiel, dass die
Feuerwehr das Auto von jemandem abgeschleppt und
falschlicherweise wo abgestellt hat, wo eine Kurz-
parkzone war, das einzige Beispiel ist, wo die Wiener
Freiheitlichen meinen, die Verwaltung funktioniert
nicht, dann sage ich ganz ehrlich, ist das fiir mich ein
sehr lustiges Beispiel.

Wenn Herr Mag KARL hier riithmend meint, der Be-
richt zeigt, dass die Geschaftsgruppe des Herrn Mar-
boe die Einzige ist, die nicht betroffen ist, so sei dem
lieben Freund Franz KARL schon auch Folgendes ge-
sagt: Nachdem Verwaltungsreform ein permanenter
Prozess ist, haben wir bei einer sehr kundenintensiven
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Gruppe der frilheren Geschaftsgruppe des Herrn StR
Marboe die Verwaltung modernisiert, nadmlich bei der
MA 7, beim Bereich Veranstaltungswesen. Hatten wir
das nicht gemacht, hatte auch der Herr Marboe ein
paar Beanstandungen der Volksanwaltschaft gehabt.
So schnell geht das!

Es ist ein bisschen ein billiger Gag, der hier gefah-
ren wurde, deshalb darf ich jetzt auch so einen billigen
Gag bringen. Wir haben in Wien 220 000 Gemeinde-
wohnungen, das sind 220 000 Biirger, die mit der
Verwaltung zu tun haben. Wenn man noch dazurech-
net, dass von diesen 220 000 Wohnungen 7 000 pro
Jahr neu vermietet werden, das heilt, hier ein aktiver
Vorgang stattfindet, ist das auch nicht wenig. Und
wenn man sich dann den Bericht der Volksanwalt-
schaft anschaut und ganze 4 Beschwerden bei diesen
220 000 herauskommen, dann, muss ich sagen, ist
das eigentlich auch eine sehr reife Leistung und in
Wahrheit ein wirkliches Null-Summen-Spiel. (Abg Mag
Franz KARL: Wie viele Prozente sind das?)

Der langen Rede kurzer Sinn: Es ist die Verwaltung
in Wien zum Leidwesen der Opposition eine sehr gut
funktionierende, es ist die Verwaltung in Wien ein
Prozess der stindigen Optimierung, ein Prozess der
standigen Evaluierung.

Wie schnell die Verwaltung in Wien arbeitet, sieht
man auch am Beispiel dessen, was Kollegin Jerusalem
hier angefiihrt hat. Keine Frage, die Reform der
MA 12 kommt. Diese Reform der MA 12 wird keine
oberflachliche sein, das ist gar keine Frage. Es ist aber
auch klar, dass es nicht nur Sozialarbeiter sein wer-
den, die hier mit Kunden, mit Biirgern dieser Stadt zu
tun haben, es werden teilweise natiirlich auch Verwal-
tungsbedienstete sein miissen.

Wie schnell die Verwaltung arbeitet - dieser kleine
Scherz sei mir auch noch gestattet -, geht aus Fol-
gendem hervor: Die verlangte Broschiire liegt bereits
auf. Die Neuauflage der "Sozialhilfe in Wien" ist nicht
mehr druckfrisch, denn dieses Exemplar ist schon
einige Wochen alt. Es ist den Biirgern auch zugénglich
und ist quasi auch ein neu gefasster Leitfaden fiir
Sozialhilfe in Wien.

AbschlieBend, sehr geehrter Herr Pdschl, sei mir
noch gestattet, lhnen schon eine Antwort auf die
Frage Wiener Stadtwerke im Hinblick auf die Volks-
anwaltschaft zu geben. Irgendwie verstehe ich lhre
Logik nicht ganz. Dass gerade Sie als Reprisentant
einer Partei, die meint, der Staat ist viel zu méchtig,
der Staat beeinflusst das Leben der Menschen viel zu
sehr und nur der private Sektor kann {berhaupt die
Glackseligkeit der Menschen sicherstellen (Abg Hanno
Pdschl: Nein!), sich dann hierher stellen und fast wei-
nen, dass das jetzt nicht mehr der Fall ist ([Abg Hanno
Péschl: Das habe ich nicht gemacht!), dass Sie sich,
nachdem endlich - jetzt in thren Worten gesprochen -
so ein Schritt getan wurde mit der Ausgliederung der
Wiener Stadtwerke (Abg Hanno Pdschl: Das habe ich
nicht so gesagt!), dann hierher stellen und weinen,
dass man da nicht mehr mitreden kann, das ist ein

bisserl billig. Seien Sie mir nicht bdse. ({Abg Hanno
Pdschl: Sie haben nicht zugehért! Sie haben Ihre Rede
vorbereitet, aber Sie haben nicht zugehért!) Ich kann
lhrer Argumentation nicht folgen. (Abg Hanno Péschl:
Sie haben nicht zugehért!)

Ich habe lhnen, da ja das Thema kein neues, son-
dern ein altes ist, schon 1998 eine Antwort dazu
gegeben: Die Wiener Stadtwerke werden sehr wohl
aus Eigeninteresse heraus bemiiht sein, eine ordentli-
che Birger-Service-Betreuung zu haben, Ombudsmin-
ner zu haben. (Abg Hanno Péschl: Aber private!) Denn
eines missen diese Wiener Stadtwerke: Sich gegen-
dber dem Birger in Zukunft beweisen - viel besser,
viel effizienter und in einem raueren Markt, vor allem
auf dem Energiesektor. (Abg Hanno Péschl: Als Mo-
nopolist!) - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Dr Madejski zum Wort gemeldet.
(Widerspruch.) Er ist nicht zum Wort gemeldet? Er ist
wieder gestrichen? (Ruf bei der FPO: Ja!) Aha, das ist
bei mir nicht eingezeichnet.

Herr Abg Egghart, bitte.

Abg Robert Egghart (FP0): Meine sehr geehrten
Damen und Herrn! Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren von der Volksanwaltschaft!

Ich méchte mein Abschiedsrede an dieses Haus
dazu niitzen, der Volksanwaltschaft zu danken fir ihre
sehr, sehr intensive Arbeit, die sie immer wieder, wie
aus ihren Berichten hervorgeht, leistet, wodurch vor
allem die Burokratie - und gerade das sieht man immer
wieder als Unternehmer - eingedammt wird, wo es
sehr positive Leistungen gibt und wo endlich einmal
der Barger in einer Bargerdemokratie, so wie sie sich
die Freiheitlichen vorstellen, die Moglichkeit hat, auch
gegen die Uberméchtige Struktur der Birokratie anzu-
kampfen. '

Der 3. Oktober hat auf Grund der Nationalratswahl
ein besonders gutes Ergebnis fiir die Freiheitlichen
gebracht. Diese Ergebnis ist erreicht worden durch
eine Koalition mit dem Birger, dieses Ergebnis ist
dadurch erreicht worden, dass wir eben Biirgerinteres-
sen vertreten haben. Wir waren immer die Osterreich-
Partei und werden das auch weiterhin bleiben, und ich
kann lhnen heute schon versprechen, auch im Hohen
Haus, in das ich dann Ubersiedein werde, werden wir
diese Themen, die wir im Wiener Wahlkampf gespielt
haben, ganz deutlich aus Wiener Sicht vertreten. Ich
sehe mich hier sehr, sehr deutlich als der Vertreter
Wiens mit den besonderen Merkmalen unserer Identi-
tét und werde dies im Hohen Haus vertreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In den
letzten Wochen und Monaten sind von uns besonders
viele positive Akzente in der dsterreichischen Innenpo-
litik gesetzt worden und diese Akzente sollten iiber
die Parteigrenzen hinweg einmal alle genau und deut-
lich erkennen. Alle Angriffe, die gegen die Freiheitli-
chen auf Grund ihrer Plakate gerichtet wurden, sind
ganz einfach zuriickzuweisen. Wir haben nicht die
Drogendealer zu vertreten, hier gibt es keine Gnade,
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wir haben die Osterreicher zu vertreten, denn dazu
sind wir gewahlt. Genauso wenig werden wir irgend-
wo einen Kompromiss treffen bei den Kinderschan-
dern, die die Morder der Kinderseelen sind.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Volksan-
waltschaft! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hoher
Landtag! Ich danke lhnen fir die Zusammenarbeit {iber
die Fraktionsgrenzen hinweg. Obwohl hin und wieder
die Wogen hochgegangen sind, kann man dem Haus
nur eines sagen: Es ist ein Haus mit einem sehr hohen
Niveau, in dem hochkaratige Reden gehalten werden,
in dem man sehr sachlich an die Dinge herangeht. Das
sind die Dinge, die ich an und fir sich mitnehmen
werde ins Hohe Haus.

Ich danke lhnen Uber Parteigrenzen hinweg auch
fur die Freundschaft, die mir entgegengebracht wurde.
Speziell mdchte ich mich bedanken fiir die Kamerad-
schaft in meiner Fraktion, auch bei meinem Klubob-
mann, der immer wieder ein offenes Ohr hatte, wenn
man Probleme in den diversen Ausschiissen hatte,
und mit Rat und Tat zur Seite gestanden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue
mich darauf, wieder hierher zuriickzukommen, wenn
wir einen freiheitlichen Blrgermeister haben, wenn wir
verkrustete Strukturen aufbrechen und ein biirgerna-
hes Wien aufbauen. - Ich danke lhnen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Mag Hack zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Vorléu-
fig keine Abschiedsrede. Sehr geehrte Frau Vorsitzen-
de! Sehr geehrte Volksanwaltinnen und Volksanwalte!

Lassen Sie mich auf einen Punkt noch eingehen,
der im ... (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abge-
ordneten des Liberalen Forums und jenen der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll {unterbrechend): Mei-
ne Damen und Herrn, bitte um Ruhe!

Abg Mag Michaela Hack (fortsetzend): Lassen Sie
mich auf einen Punkt eingehen, der im Volksanwalt-
schaftsbericht im Ressort Wohnen, Wohnbau und
Stadterneuerung angefihrt ist. Und zwar geht es hier
um ein Problem, das sich auch bei mir in meiner politi-
schen Arbeit des Ofteren bemerkbar gemacht hat,
weil sich des Ofteren Biirgerinnen und Biirger an uns
gewandt haben, die genau mit diesem Problem mit der
Behérde und auch mit dem Magistrat in Konflikt ge-
kommen sind. Es geht dabei um den § 69 der Wiener
Bauordnung und um die Definition, was tatsachlich
"wesentliche” respektive "unwesentliche” Abwei-
chungen sind.

Im ‘speziellen Fall, der im Volksanwaltschaftsbe-
richt genannt wurde, handelt es sich um einen Innen-
hof, der die Widmung "Bauland, gértnerisch auszuges-
taltende Fliche” hat. Hier wurde auch von der Volks-
anwaltschaft auf Grund der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofs insofern Recht gegeben,
dass man tatsédchlich auch Parkpldtze im Innenhof
errichten darf.

Nichtsdestotrotz hat auch die Volksanwaltschaft
prinzipiell anhand dieses Falles gemeint, dass es wich-
tig wére, diesen Begriff "wesentlich” oder im Speziel-
len "unwesentlich® naher zu definieren, und sie
schreibt auch im letzten Satz: "So enthélt das Gesetz
insbesondere keine genaue Definition des Begriffs der
Unwesentlichkeit von Abweichungen.”

Nun ist der Fall, was die gértnerische Ausgestal-
tung von Innenh&fen anbelangt, einer, der mir beson-
ders am Herzen liegt, aber ich glaube, dass der Begriff
der Unwesentlichkeit nicht nur in dem speziellen Fall
eine Rolle spielt, weil ich weil von vielen Sitzungen in
Bezirksvertretungen, wo genau zu diesem Thema der
Wesentlichkeit - Unwesentlichkeit heftig diskutiert
wird, im Nachhinein nicht verstanden wird, warum
das unwesentlich ist, weil es ja fur die Anrainer oft
eine sehr wesentliche Abweichung ist, oft auch eine
wesentliche Abweichung von den aligemeinen Zielen
der Stadtentwicklung, von den allgemeinen Zielen, die
wir hier im Gemeinderat und auch im Landtag be-
schlossen haben.

Daher werde ich folgenden Beschluss- und Resolu-
tionsantrag einbringen, der diesen Umstand meiner
Meinung nach verbessern kann. Ich mochte keine
zusatzliche Definition in die Bauordnung hineinschrei-
ben, weil ich mich davon (berzeugen habe lassen,
dass es nicht sinnvoll ist, die Bauordnung noch mit
weiteren Details zu Gberfrachten, aber ich halte den
Vorschlag, den ich jetzt einbringe, fiir eine durchaus
gangbare Mdoglichkeit. Wir beantragen:

"Das zustidndige Mitglied der Landesregierung, der
amtsfuhrende Stadtrat fir Wohnen, Wohnbau und
Stadterneuerung, mdge unter Einbeziehung der zu-
standigen magistratischen Dienststellen, der Volksan-
waltschaft und der Wiener Umweltanwaltschaft, einen
internen Erlass erarbeiten lassen, der den Begriff der
Unwesentlichkeit von Abweichungen von Bebauungs-
vorschriften unter Einbeziehung der bisherigen Judika-
tur definiert. Dieser Erlass soll sowohl der Baubehérde
aber auch den anderen magistratischen Dienststellen
und den (Bezirks-) Politikerlnnen als Orientierungs- und
Entscheidungshilfe dienen."

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an das
zusténdige Mitglied der Landesregierung, den amts-
fihrenden Stadtrat fiir Wohnen, Wohnbau und Stadt-
erneuerung, verlangt.

Ich glaube, meine Damen und Herren, mit diesem
Weg kdnnten wir sowohl der Baupolizei, als auch den
Bezirkspolitikerinnen, die in den diversen Gremien
sitzen, sei es jetzt die Bezirksentwicklungskommissi-
on, der Bauausschuss im Bezirk, als auch uns hier im
Gemeinderat und im Landtag, eine Mdglichkeit geben,
das, was sich derzeit eben schon auf Grund der
Rechtsprechung als unwesentlich herausgestellt hat,
tatsichlich festzuhalten, um hier eine gewisse
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit sowohl fir die
Baufiihrenden, fiur die Bauansuchenden zu schaffen,
aber natiirlich auch fir die Anrainerinnen, die bei so
einem Projekt eine gewisse Mitsprache haben sollen.
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(Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Nun darf ich zum Ab-
schluss fir die Volksanwaltschaft Frau Volksanwaltin
Ingrid Korosec bitten, zu einer Stellungnahme das
Wort zu ergreifen.

Volksanwaltin Ingrid Korosec: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten!

Als derzeitige Vorsitzende der Volksanwaltschaft
obliegt es mir, Stellung zu beziehen.

Ich darf lhnen im Namen meiner Kollegin Dr
Krammer und meines Kollegen Schender und natiirlich
in meinem Namen vor allem fir lhr Lob danken. Lob
ist etwas, was man natdrlich gerne hort.

Ich danke aber auch dafir, dass im Vorjahr die Ini-
tiative gesetzt wurde, dass eben der Bericht jahrlich
gebracht wird. Der Bericht ist heuer um vieles aktuel-
ler und es ist natirlich fiir die Wienerinnen und Wiener
einfach wirkungsvoller, wenn rasch MaBnahmen ge-
setzt werden konnen. Die Anreicherung um die Stel-
lungnahme der amtsfihrenden Stadtrite ist auch
etwas, was rein arbeitstechnisch unbedingt zu begri-
Ben ist.

Es wurde von einigen Abgeordneten erwéahnt, dass
die Zahl der Félle angestiegen ist. Das stimmt. Aller-
dings méchte ich hier schon sagen: Wir haben im
vergangenen Jahr die Sprechtage auch in den AuRen-
stellen, in den Bezirksémtern, durchgefuhrt. Also je
naher wir zum Biirger kommen, umso mehr Birger
kommen natdrlich auch zu uns. Und eines ist auch
festzustellen: Die Birger werden - und ich sehe das
sehr, sehr positiv - immer mindiger und die Birger
wollen auch verstarkt Kontrolle.

Nicht enthailten in der Statistik sind aber viele,
viele Falle, die wir auch behandeln. Es ist heute sehr
viel davon gesprochen worden, dass die Gesetze un-
verstandlich sind. Sie glauben nicht, in wie vielen
Fallen wir Dolmetschtatigkeit ausiiben missen, weil
die Birgerinnen und Birger wirklich nicht mehr ver-
stehen, was in diesem Gesetz, in der Verordnung oder
in Formularen enthalten ist, wie das zu verstehen ist.
Also jede Initiative ist zu unterstiitzen. ich sage im-
mer, wir sollten eine Birgervertraglichkeitsprifung
sozusagen einfihren, damit die Gesetze einfacher und
vor allem verstandlicher gemacht werden.

Es sind darin auch nicht all jene Teile im zivilrecht-
lichen Bereich enthalten, wo wir zwar keine Priifzu-
standigkeit haben, wo aber natirlich die Menschen zu
uns kommen, weil sie nicht mehr weiterwissen. Ich
denke da an Versicherungsprobleme, an Bankenprob-
leme, an das Familienrecht, an Scheidungen et cetera.
Also in diesen Fillen besteht unsere Tatigkeit nicht
darin, dass wir sagen, bitte eine Erstauskunft einzu-
holen, sondern wir versuchen natirlich, jenen Men-
schen auch eine Hilfestellung zu gewahren und sie auf
alle Fille zu den richtigen Einrichtungen zu schicken.
Es ist zwar bei vielen dieser Stellen ein unentgeltlicher
Rat einholbar, aber sehr oft keine unentgeltliche Hilfe-
stellung maglich.

Ganz besonders bedauerlich ist, und darauf méch-
te ich schon hinweisen - ich habe es im Vorjahr sehr
kritisiert, ich mache es heuer wieder, obwohl Herr Abg
KARL und Herr Abg Hundstorfer das anders sehen -,
dass wir keine Priifzustandigkeit mehr bei ausgeglie-
derten Unternehmen haben. Wobei ich fairerweise
sagen mdchte: Diese Unternehmen sind durchaus
bereit, uns auch jetzt Auskunft zu geben. Aber wir
sind hait dann Mediator. Das heit, wir intervenieren,
aber wir haben keine wirkliche Kontroliméglichkeit.

Und ich frage Sie schon, meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordneten: An wen sollen sich die
Blrgerinnen und Birger jetzt wenden? - Abgesehen
davon - und es wundert mich, dass das nicht mehr
negativ vermerkt wird -, dass damit ja auch die politi-
sche Kontrolle des Landtags ausgeschlossen ist.

Bei diesen Unternehmen gibt es zwar jetzt einen
internen Ombudsmann - das kostet natirlich wieder
Geld - oder ist eine Servicestelle eingerichtet. Das ist
durchaus lobenswert, ist jedoch in der Qualitat mit
einer auBenstehenden, objektiven Kontrolle sicher
nicht vergleichbar.

Wir sind {berzeugt, dass alle Wienerinnen und
Wiener - Herr Abg Péschl, Sie haben das gesagt -, die
ja in Wirklichkeit die Eigentimer dieser Unternehmen
sind, ein Recht auf eine kostenlose und unburokrati-
sche Kontrolle ihrer Unternehmen durch die Volksan-
waltschaft haben. Wir verlangen ja nicht mehr als das,
was auch dem Rechnungshof zusteht.

Herr Abg Hundstorfer hat gemeint, wir sollen weg
davon, der Staat ist zu machtig, weil das von der
Opposition immer gesagt wird. Aber gerade weil der
Staat eben noch immer maéchtig ist, will der Blrger
diese unbirokratische und objektive Kontrolle von
einer auBenstehenden Stelle.

Also ich hoffe, dass diese heutige Diskussion dazu
beitragt, dass hier nachgedacht wird und man doch
eine Regelung finden kann, wie fiir den Rechnungs-
hof. Also warum soll etwas, was auf der Bundesebe-
ne dem Rechnungshof zugebilligt wird, der Volksan-
waltschaft versagt bleiben?

Gescheitert sind wir auch bei unseren Bemiihun-
gen, in den Gesetzwerdungsprozess stéarker eingebun-
den zu werden. Wir kdnnen zwar den Bericht in den
Ausschiissen prasentieren, das ist sehr, sehr positiv,
aber der unmittelbare Dialog mit lhnen ist damit zu
Ende. Wenn es um die konkrete Umsetzung geht,
auch unserer legistischen Anregungen, werden wir
nicht mehr eingebunden.

Dazu auch ein paar Beispiele. Es ist zwar heute
nicht angeschnitten worden, aber wir haben sehr viele
Probleme mit der Friedhofsverwaltung. Auch in die-
sem Bericht ist wieder ein Fall angefiihrt.

Ich verhehle nicht, dass es positive Einzellésungen
gibt. Also das heilt, wenn sich die Volksanwaltschaft
einschaltet, wird hier positiv reagiert und man kommt
in dem Einzelfall zu einer Lésung. Aber das kann nicht
dariiber hinwegtauschen, dass hinter den Einzelfallen
strukturelle Probleme stehen, fiir deren Beseitigung,
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meine Damen und Herren, Sie hier zusténdig sind.
Manchmal habe ich den Eindruck, das Problem ist
zwar bekannt, aber eine Anderung offensichtlich nicht
erwinscht, denn es geht immer um die Frage, wer die
Rechte und wer die Pflichten an einer Grabstelle trigt.
Nach der derzeitigen Rechtslage ist es nicht ausge-
schlossen, dass der merkwirdige Fall eintritt, dass
eigentlich der Beerdigte die Rechte und Pflichten an
einer Grabstelle juristisch mit ins Grab nimmt, anderen
aber munter Kosten vorgeschrieben werden, obwohl
sie keinerlei Rechte haben. Und wenn nun in der Stel-
lungnahme der Landesregierung angefiihrt wird, dass
auf Grund eines unterlaufenen Einzelfalls keine M&g-
lichkeit oder keine Notwendigkeit gesehen wird, be-
sondere Konsequenzen zu ziehen, dann muss ich
schon sagen: Das sind keine Einzelfille, denn immer
wieder zeigen wir die so genannten Einzelfélle auf. Ob
es sich um den Fall handelt, dass eine Leiche im fal-
schen Grab liegt, wo sich die Gemeinde Wien als
Vermieter der Grabstelle fir schuldlos erklart. Auch
wieder: Der Fall wurde bereinigt, weil die Volksan-
waltschaft eingeschritten ist. Vor vier Wochen erhielt
ich wieder eine solche Beschwerde und wiederum
erklarte sich die Friedhofsverwaltung auBer Stande,
den Fehler zu bereinigen oder zu sagen, wie er ver-
mieden werden kann.

Und ich werde nicht zur Kenntnis nehmen, dass
weiterhin in Einzelfdllen den Nichtberechtigten einer
Grabstelle die Entfernung von Baumen, eines Kunstra-
sens, Grabgestaltungen bis hin zur Exhumierung vor-
geschrieben werden. Meine Damen und Herren! Hier
geht es nicht um ein paar Schillinge, hier geht es um
xx-Tausende, Zehntausende, 50 000 S, 60 000 S.

Wir haben uns jetzt bereit erklart, hier bei Uberle-
gungen mitzuwirken: Wie kann man Rahmenbedin-
gungen fur die Friedhofsverwaltung schaffen, damit
eben solche Fehler vermieden werden? - Seit unserem
Vorschlag - das liegt jetzt mehr als ein Jahr zuriick -
ist Funkstille.

Noch ein Beispiel - und das wurde von lhnen, Frau
Abg Hack, gebracht - betrifft die Wiener Bauordnung.
Ich bin sehr froh, dass hier jetzt ein Resolutionsantrag
gekommen ist: Was ist eine unwesentliche Bauabwei-
chung?

Der konkrete Fall: Sie haben aufgezeigt, hier geht
es um die Errichtung von vier Parkplatzen mit Wand
und Uberdachung eines begriinten Innenhofs. Wir
haben, da wir glauben, dass diese Vorgangsweise mit
dem Bekenntnis der Stadt Wien zum Schutz begriinter
Innenhdfe im Widerspruch steht, eine genaue Definiti-
on vorgeschlagen. Mitgeteilt wurde uns, dass der
Bauausschuss der Bezirksvertretung die Bewilligung
versagt hat, aber die Bauoberbehérde es genehmigt
hat. Das heiBt, dass auch die Bezirksvertretung
Schwierigkeiten mit der Auslegung hat, was natiirlich
unser Anliegen nur verstarkt.

Im Ausschuss - und da muss ich sagen, das war
schon fiir mich bezeichnend - hat uns vor einigen
Tagen der Vertreter der zusténdigen Magistratsabtei-
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Wir stellen uns eben eine konnrete Definition vor,
einen so genannten interpretativen Erlass, dass ein-
fach hier einmal gesagt wird, was bisher unter einer
"unwesentlichen Bauabweichung” verstanden wurde.
Die Bezirksvertretung hétte dann den Anhaltspunkt.
Und was aber noch viel wichtiger ist: Man kdnnte den
Birgern wie der Verwaltung aufwendige Berufungs-
verfahren ersparen.

Wenn wir hier stirker eingebunden wéren, und
zwar nicht mit schriftlichen Begutachtungen, sondern
im direkten Dialog mit lhnen im Ausschuss, wenn so
eine Gesetzesnovelle ansteht, bin ich Giberzeugt, dass
vieles bereinigt und auch blrgernah im Interesse der
Wienerinnen und Wiener gestaltet werden kénnte.

Herr Abg Pbschl, Sie haben - und ich halte das fir
sehr, sehr positiv und méchte das auch ausdriicklich
begriiBen - von einer 8ffentlichen Unterstiitzung unse-
rer Arbeit gesprochen. Sie haben vbllig Recht: Nach
dem Motto "Tue Gutes und rede auch davon" versu-
chen wir natarlich, unsere Mdglichkeiten, die wir ha-
ben, zu nitzen, um eben den Biirgern zu sagen, uns
gibt es, bitte, wir sind fiir sie da. Aber wenn natiirlich
in einer amtlichen Publikation, wie zum Beispiel in
"Unser Wien", unsere Sprechtage angekiindigt werden
kdnnten, wenn manche Félle publiziert werden kénn-
ten oder wenn wir die Mdglichkeit hatten, Informatio-
nen an den Biirger weiterzugeben, so ware das sicher
etwas, was die Wienerinnen und Wiener als positiv
ansehen wiirden.

Zum Schluss erlauben Sie mir aber auch zu dan-
ken. Wir hatten mehr Beschwerdefille, ich will aber
trotzdem, und das wirklich mit Uberzeugung, sagen,
dass allen Bediensteten in dieser Stadt ein Lob auszu-
sprechen ist. Ich meine, die Verwaltung kann immer
noch besser werden, das ist keine Frage. Aber ich
muss sagen, dass die Zusammenarbeit mit den Ma-
gistratsabteilungen gut ist und dass man immer sehr
bemdiht ist, auch rasch auf etwas zu reagieren. Zu uns
kommen ja jene, die Probleme haben, und es ist unse-
re Aufgabe, das zu Oberprifen. Und wie heute auch
schon gesagt wurde: In vielen Fallen kénnen wir der
Verwaltung dann einen Persilschein ausstellen. In all
jenen Fallen aber, wo die Verwaltung reibungslos
funktioniert, und das ist die (iberwiegende Zahl, wird
dariiber nicht gesprochen. Also daher sei mir auch
dieses Lob an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
gestattet. (Allgemeiner Beifall.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke, Frau Volks-
anwaltin.

Ich sehe keine Wortmeldung mehr. Daher ist die
Debatte geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
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liegenden Bericht der Volksanwaltschaft zur Kenntnis
nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Dan-
ke. Das ist mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen.

Ich bedanke mich auch ganz herzlich bei den Da-
men und Herren der Volksanwaltschaft fir ihr Kom-
men, fir die gute Kooperation mit dem Wiener Land-
tag und natdrlich auch far ihren Einsatz fir die Birger
dieser Stadt. Vor allem bedanke ich mich auch fiir das
Lob far die Verwaltung unserer Stadt. Ich hoffe, es
wird auch ordentlich publiziert. - Herzlichen Dank fiir
lhr Erscheinen.

Wir kommen nun zur Abstimmung (ber die vier
Beschluss- und Resolutionsantrige, die vom Liberalen
Forum eingebracht wurden.

Der erste Antrag betrifft die Publizitdt der Sprech-

/’! tage der Volksanwaltschaft. Hier wird die sofortige

Abstimmung verlangt. Ich bitte jene Damen und Her-
ren, die diesem Antrag die Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Dieser Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zum Beschluss- und Resolutionsan-
trag, betreffend unverstandliche Harten im Wiener
Parkometergesetz. Hier wird die Zuweisung an die
amtsfiihrende Stadtratin fir Finanzen und Wirt-
schaftspolitik sowie an den amtsfilhrenden Stadtrat
fur Umwelt und Verkehrskoordination verlangt. Wer
mit dieser Zuweisung einverstanden ist, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Die Zuweisung erfolg-
te auch einstimmig.

Der dritte Antrag betrifft die Prafmdglichkeit der
Volksanwaltschaft bei den Wiener Stadtwerken. Hier
wird die sofortige Abstimmung verlangt. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Antrag die Zustim-
mung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist mit den Stim-
men der SPO und der OVP abgelehnt.

Der vierte Antrag betrifft die Definition des Begriffs
der "Unwesentlichkeit” von Abweichungen in der
Wiener Bauordnung. Hier wird die Zuweisung an den
amtsfihrenden Stadtrat fiir Wohnen, Wohnbau und
Stadterneuerung verlangt. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Antrag auf Zuweisung die Zustim-
mung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -

_Die Zuweisung erfolgte einstimmig. - Danke.

/ Wir kommen nun zur Postnummer 9 der Tagesord-

} nung, betreffend Naturschutzbericht 1998, und zur

~ Postnummer 10, betreffend Wiener Umweltbericht
98/99.

Wir werden, soweit kein Einwand besteht, die De-
batte gemeinsam abfihren und anschlieBend ge-
schaftsordnungsgema die Abstimmungen getrennt
durchfihren. Besteht ein Einwand dagegen? - Das ist
nicht der Fall.

Ich darf daher den Berichterstatter, Herrn amtsf
StR Svihalek, ersuchen, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Pra-
sidentin!

Es liegen der Naturschutzbericht 1998 und der um-
fassende Bericht Gber die Wiener Umweltpolitik, der

Wiener Umweltbericht 98/99, vor.

So Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie, die De-
batte zu eréffnen.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als erster Redner hat
sich Herr Abg Pdschl zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Hanno Pbschl (Liberales Forum): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Herr Stadtrat! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Beginnen wir vielleicht einmal mit dem Einfachen,
nicht in der Erstellung, sondern in der Bewertung, das
ist der Naturschutzbericht 1998. Ich wirrde meinen, er
hat wie schon in den Vorjahren die Gbliche Qualitat
und man sollte daher den Gblichen Dank fiir die Er-
stellung aussprechen. Er wird auch die Ubliche Zu-
stimmung der Liberalen finden.

Zum schwierigeren Fall, das ist der Wiener Um-
weltbericht 98/99, muss man sagen, dass er meines
Erachtens nach zwar ordentlich gemacht ist und kor-
rekt die Situation darstelit.

Nur eine kleine Zwischenbemerkung, nicht ganz
ernst gemeint: Ich habe nur sieben Fotos von lhnen
drinnen gefunden. Das ist extrem wenig bei jeman-
dem, der sehr beliebt bei Fototerminen ist. Also das
ist ein absoluter Ruckschritt. (Abg Ginter Kenesei,
den Wiener Umweltbericht hebend: Hier ist noch ein
ganz kleines Foto!) Vielleicht sind es doch acht, also
ich bin mir jetzt nicht sicher.

Aber ernsthaft jetzt: Ich wiirde meinen, dass er in-
haltlich weniger gegliickt ist, und ich méchte das an
zwei Beispielen, namlich dass er sowohl im GroRen als
auch im Kleinen weniger gegliickt ist, aufzeigen. Zwei
Beispiele.

Ein Beispiel, das Kleine, ist: Man findet in dem
Umweltbericht den Hinweis auf den lokalen Agen-
da-21-Prozess. Der Kollege Pilz, den wir alle vermissen
werden, wiirde sagen, das ist ein spannendes Projekt.
Es ist grundséatzlich ein spannendes Projekt, das ist
richtig. Wenn man sich die Vergleichsdaten und auch
die Erfolge in Miinchen ansieht, dann merkt man, was
hier theoretisch moglich ist. Und wenn man sich jetzt
die Frage stellt, wie sieht es denn da in Wien aus,
dann muss man nur auf die Seite 8 des Umweltbe-
richts schauen und da steht, dass das Pilotprojekt am
Alsergrund als Vorbild fiir Wien zu werten sei.

Wenn man sich ein bisschen mit Verkehrspolitik in
Wien beschéftigt, merkt man, dass zumindest auf der
sachlichen Ebene das Verhdltnis zwischen dem
9. Bezirk und der Stadtverwaltung nicht ein friktions-
freies ist. Aber dieses Projekt Agenda-21-Prozess wird
nicht dazu beitragen, dass dieses Verhaltnis ein besse-
res wird. Denn wenn man sich das ganz genau an-
sieht, was dort im Positiven geplant wurde, dann
stand am Anfang ein durchaus - meines Erachtens
auch - gut gemachter PR-Ansatz. Es wurde versucht,
die Birgerinnen fir dieses Projekt zu interessieren.
Das hat man, glaube ich, auch vom Gefiihl her ganz
geschickt gemacht. Das Ganze wurde dann - und da
kann man jetzt darliber diskutieren, ob das gescheit
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war oder nicht - an verschiedenste Personen verge-
ben, dieses Projekt zu leiten und zu koordinieren.

Aber eine Feststellung muss man schon machen:
Wenn man sich das Ergebnis - und wir sind jetzt
schon im Ergebnisbereich, wo hier gearbeitet wird -
vor Augen hélt, muss man ganz offen sagen, es ist
vielleicht hart ausgedriickt, aber der Prozess ist tot. Er
ist in der Realitdt nicht wirklich das, was er hitte
werden kbénnen. Ich sage jetzt nicht, dass das die
Schuld der Stadtregierung ist, aber es ist so: Wenn
man solche Prozesse initiiert, wenn man solche Pilot-
projekte macht, was bedeutet das, wenn sie nicht
angenommen werden? Was bedeutet das fir die wei-
tere Vorgangsweise? - Also ich hoffe nicht, dass das
bedeutet, dass wir den prinzipiellen Zugang zum A-
genda-21-Prozess in Wien, nur weil er im 9. Bezirk
nicht optimal funktioniert, fallen lassen. Deshalb, sehr
geehrter Herr Stadtrat: Sie versuchen sehr oft, Pilot-
projekte zu machen. Das ist nicht immer falsch. Aber
gerade in diesem Zusammenhang war es sicher ein
Fehler, diesen Agenda-21-Prozess nicht fiir Wien zu
starten. - Das war das Beispiel fiir das Kleine.

Zweites Beispiel, das Beispiel fur das GroRe, wo
dieser Bericht an der Realitdt vorbeigeht, das ist die
Regionalplanung. Wenn wir einmal sagen, welche
Ziele verfolgt man hier intelligenterweise bei der Regi-
onalplanung, dann wére das eine Verbesserung der
Zusammenarbeit der Lander, die Steuerung der Sied-
lungspolitik, weil das ist sicher eines der Hauptprob-
leme der nachsten 10 bis 15 Jahre in dieser Ostregi-
on, die Lésung der Verkehrsprobleme - hier ist Wien
auch Leidtragender, nicht nur Produzent, sondern
auch Leidtragender -, die Frage der Griinraumsiche-
rung, etwas, was wir in Deklarationen hier in diesem
Haus zwar festgehalten haben, was aber in der Reali-
tat leider oft sehr anders aussieht, aber auch die Pla-
nung und Koordinierung bei GroBprojekten, wo es
keinerlei Koordinierung zwischen den Bundesléndern
gibt.

Wenn man jetzt diesen Bericht liest, kdnnte man
meinen, das funktioniert alles hervorragend. Aber wie
schaut es in der Realitat aus?

Und da kann ich lhnen eine Presseaussendung
nicht ersparen. Es sind aber nur zwei kleine Zitate. In
der Presseaussendung vom 28. Juni 1999 steht drin-
nen: "Traurige Bilanz fir Wiener Regionalmanagement.
VBgm Gérg nach wie vor sdumig.” - Ein bisschen
weiter unten sagt dann ein Kollege aus diesem Haus,
dass es keine nennenswerten Aktionen zu einer kon-
sequenten Umsetzung der Vorschlage und Forderun-
gen der gemeinsamen Ausschisse fir Siedlungsaktivi-
taten und Verkehr gibt, dass keine Anstrengungen
unternommen worden sind, diese zu realisieren, und
dass - was meines Erachtens der Offenbarungseid
dann ist - gemeint wird: "Die bisherigen Versdumnisse
sind nur schwer bis gar nicht mehr wettzumachen.”

Jetzt kénnte man meinen, dass es sich hier um die
Aussendung, die {bliche kritische Aussendung eines
Oppositionspolitikers handelt. Meine sehr verehrten

Damen und Herren, das ist nicht so. Es handelt sich
hier um die Bilanz des Kollegen Schicker, den ich
fachlich schétze, der hier zu der Frage, wie arbeiten
die Lander, insbesondere Niederdsterreich und Wien,
zusammen, ein wirkliche Bilanz des Schadens und des
Versagens zieht.

Und jetzt frage ich mich: Wie funktioniert denn das
in der Regierung? - Jetzt muss der Kollege Schicker,
SPO, Regierungspartei - er ist zwar nicht persénlich in
der Regierung, aber von der Regierungspartei -, dem
Vizeblrgermeister und Stadtrat (iber eine Aussendung
ausrichten, dass im Bereich der Regionalplanung ei-
gentlich alles am Ende ist. Und da iibertreibe ich nicht,
ich habe namlich die nettesten Passagen gewahit.

Ja, redet ihr nicht miteinander? - Man muss doch
tber diese Fragen, die fur die weitere Entwicklung
Wiens und des Umlands entscheidend sind, sowohl
was die Lebensqualitat als auch was die wirtschaftli-
che Entwicklung, was die Verkehrsentwicklung be-
trifft, zumindest reden. Wenn Sie schon nicht mit der
Opposition reden wollen, so habe ich dafiir kein Ver-
stdndnis, aber das kann doch irgendwer nachvollzie-
hen. Dass Sie aber in der Regierung nicht gemeinsam
darGber reden, also bitte das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist ein klares Versaumnis.

Damit es nicht nur negativ ist, méchte ich auch ei-
nen Bereich aus diesem Umweltbericht hervorheben,
der meines Erachtens eine sehr positive Weichenstel-
lung darstelit. Es dies die kurze Erwahnung - wir wer-
den im nichsten Gemeinderat die Gelegenheit haben,
im Detail dariiber zu sprechen - des Klimaschutzpro-
gramms. Es ist dies ein positiver Prozess. Das fehit
mir hier drinnen. Aber wir werden in aller Ruhe dar-
Uber reden. Ich hatte auch bei den Gesprichen den
Eindruck gewonnen - das waren echte Gesprache, die
wir darGber gefiihrt haben -, dass wir nicht nur an der
Produktion von Papier, sondern auch an der Umset-
zung dieses Klimaschutzprogramms intensiv gemein-
sam in den nachsten Jahren arbeiten wollen. Also es
ist auch Positives hier drinnen.

Jetzt méchte ich aber ganz kurz, in aller Kirze, auf
zwei Bereiche eingehen, wo nicht nur Kritik ange-
bracht ist, sondern wo es konkret um Anderungen
geht, um Anderungen, die notwendig sind. Der eine
Bereich, der dankenswerterweise in einer gewissen
Ausfihrlichkeit in diesem Umweltbericht enthalten ist,
ist die Energiepolitik.

Die entscheidende Frage in der Energiepolitik der
nachsten Jahre - auch der vergangenen Jahre, wo
nicht immer Einigkeit zwischen den Parteien ge-
herrscht hat - ist die Frage der Liberalisierung der
Mérkte und sind die Konsequenzen, die das far die
Bargerinnen, fir die Unternehmen, aber auch fiir die
EVU in Osterreich und in Wien hat. Diese Liberalisie-
rung, die durch die Europdische Union vorangetrieben
wurde, hat eine Veranderung der E-Wirtschaft mit sich
gebracht. Es ist so, dass die Kunden - und das soliten
nicht nur Unternehmen sein, sondern auch die Birge-
rinnen, die kleinen Leute - davon profitieren sollen. Es
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ist so, dass es durch den verstirkten Wettbewerb zu
einer klaren Senkung der Stromkosten gekommen ist.
Das ist etwas, was man nicht wegleugnen kann, auch
wenn es einem nicht geféllt. Ich finde es gut. Aber es
gibt manche, die finden das nicht so gut. In Ordnung.
Aber man kann es nicht wegleugnen, das ist eine
Tatsache.

Wenn man jetzt zum Beispiel in die BRD schaut
und sich vor Augen fiihrt, was dort derzeit passiert,
dann kann man sehen, dass sich in der BRD Energie-
unternehmen am Markt anbieten und dass sich Kun-
dinnen - das heit Birgerinnen, so wie Sie und ich,
jeder - aussuchen kénnen - genauso wie sich jemand
bei uns aussuchen kann, ob er zum Billa oder zum
Spar geht -, welchen Stromlieferanten sie gerne
mochten. Und die Konsequenz dessen, dass man das
frei wéhlen kann, hat klarerweise eine Auswirkung auf
diese Unternehmen im Strombereich, was einerseits
die Kosten und andererseits die Kundenfreundlichkeit
betrifft. Hier miissen Unternehmen um Kunden kamp-
fen, das ist das Wesen des Wettbewerbs. Dass das
insgesamt eine positive Entwicklung ist, ist meines
Erachtens mit freiem Auge sichtbar.

Wie hat Osterreich darauf reagiert? Wie hat Wien
darauf reagiert? - Es wurde das so genannte EIWOG,
das wir auch in diesem Haus diskutiert haben, be-
schlossen. Die Botschaft dieses EIWOG ist ganz ein-
fach, die kann man eigentlich auf einen Satz reduzie-
ren: Nur die groBen Unternehmen sollen von der Libe-
ralisierung profitieren. Und das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, halte ich fiir einen schweren Feh-
ler. Es ist - und das halte ich auch fir logisch - ein
Nachdenkprozess in diesem Zusammenhang ins Rollen
gekommen. Man hat zwar - OVP und SPO - vor gar
nicht langer Zeit dieses EIWOG beschlossen. Kurz
darauf hat sich der Wirtschaftsminister Farnleitner zu
Wort gemeldet und hat gesagt: Eigentlich ist es schon
veraltet, noch bevor wir es beschlossen haben, man
solite eine volisténdige Liberalisierung des Strom-
markts sofort ermdglichen. Zuerst gab es Protest des
Energiesprechers der SPO im Parlament. Dieser Pro-
test wurde aber dann vom Parteivorsitzenden Klima
weggewischt. Er hat gesagt, dass von der Liberalisie-
rung auch die Birgerinnen direkt profitieren soliten
und dass man hier eine Offnung machen solite.

Es gab daraufhin ein Bekenntnis aller Parteien - von
den GRUNEN habe ich es nicht gehért, aber vielleicht
weil ich es nicht, kann sein, aber zumindest von den
vier anderen Parteien -, dass diese volistandige Libera-
lisierung des Strommarkts ein erklartes Ziel ist.

Was war die Reaktion, zumindest, sage ich einmal,
von der SPO, weil von der OVP habe ich in dem Zu-
sammenhang nichts gehort? - Es war so, dass StR
Ederer und der Herr Birgermeister sofort abgewunken
und gesagt haben: Also das kommt nicht. Das kommt
in Wien nicht. - Und da sage ich lhnen: Das ist ein
Fehler. Wir soliten diesen Umdenkprozess, der auf
Bundesebene stattgefunden hat, hier von diesem Ort
aus unterstitzen.

Aus diesem Grund bringe ich heute einen Be-
schluss- und Resolutionsantrag betreffend vollstindige
Liberalisierung des Strommarkts ein:

"Der Wiener Landtag fordert die Bundesregierung
auf, die gesetzlichen Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, um den Zugang zum liberalisierten Strommarkt
far alle Birgerinnen und Unternehmen in Wien bis
spatestens Ende 2000 zu erméglichen."

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstim-
mung verlangt.

Der zweite Bereich, in dem es einer dringenden
Anderung bedarf, ist der im Kapitel "Mobilitit" be-
schriebene Radverkehr.

Wenn man sich das jetzt durchliest und die Realitit
nicht kennt, wirde man durchaus meinen, dass der
Radverkehr in Wien eine positive Entwicklung nimmt.
Da steht drinnen, es gibt Untersuchungen - in einem
kleinen Nebensatz: Teiluntersuchungen -, die belegen,
wie hervorragend sich der Radverkehr in Wien entwi-
ckelt.

Also die beiden einzigen konkreten Untersuchun-
gen, die mir bekannt sind, sind die Nachuntersuchung
des Verkehrskonzepts und des STEP, und hier ist ganz
klar ein gegenlaufiger Trend zu erkennen. Also nichts,
keine Rede von einer Verbesserung im Bereich des
Radverkehrs, - sondern ganz klar in Richtung Ver-
schlechterung. Und diese Abnahme - denn von einer
Zunahme kann man wirklich nicht reden - ist eine ganz
klar unerfreuliche. Die Realitadt sieht so aus: Es gibt
immer weniger Geld fiir den Radverkehr und die Kom-
petenzen wurden verdndert. Man muss auch mit,
glaube ich, aller Vorsicht, aber doch klar aussprechen,
dass nicht in allen Bezirken der Radverkehr die héchs-
te Prioritat genief3t.

Wir haben schon vor zwei Jahren bei der Einfiih-
rung der Dezentralisierung gemeint, dass dies zu
Problemen fihren kénnte, dass gerade in dieser Frage
die Dezentralisierung keine positive Entwicklung far
die Verkehrspolitik in Wien darstelit.

Es war dann auch so, dass wir im Umweltaus-
schuss dariiber debattiert haben, wo auch Herr StR
Svihalek vorsichtig, aber doch erkennen hat lassen,
dass das in dem Bereich vielleicht doch nicht das
Gelbe vom Ei sei.

Interessanterweise hat sich auch vor kurzem Herr
VBgm Gérg im Namen der OVP, einer Partei, die ja der
Dezentralisierung durchaus das Wort redet, gemeldet
und gemeint, dass es hier wirklich Probleme gibt, dass
es im Radverkehrsbereich auf Grund der Dezentralisie-
rung zu absolut keiner Verbesserung fur den Radver-
kehr gekommen ist. ‘

Und nun muss man sich schon die Frage stellen:
Wie geht es jetzt weiter? - Wir sind uns irgendwie
vom Geflhl her einig, dass das nicht besonders ge-
scheit war. Es wire aber falsch, warde ich meinen,
dass man einfach sagt: Okay, auf Grund unserer per-
sbnlichen Meinung brechen wir jetzt den Stab und
sagen, das war ein Blédsinn.

Deshalb bringe ich heute folgenden Beschluss- und
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Resolutionsantrag betreffend Radverkehr und Dezent-
ralisierung ein:

"Innerhalb der nachsten sechs Monate soll eine E-
valuierung der Dezentralisierung im Bereich des Rad-
verkehrs stattfinden (Vorher/Nachher-Untersuchung).
Sollte diese Evaluierung einen Trend aufzeigen, der
eine Realisierung der im Wiener Verkehrskonzept defi-
nierten Ziele flir den Radverkehr gefdhrdet bezie-
hungsweise die Vermutung erhértet, dass die Dezent-
ralisierung keine positiven Auswirkungen auf den
Radverkehr hat, soll die Dezentralisierung in diesem
Punkt zurickgenommen werden."”

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung verlangt.

AbschlieBend und zusammenfassend kann man
sagen, dass dieser Wiener Umweltbericht 98/99 nicht
die Realitdit gewordene Politik der Koalition, sondern
die Papier gewordene Politik der Koalition ist - eine
Politik, die unsere Zustimmung nicht findet. Ich bitte
Sie daher um Versténdnis, dass wir auch den Um-
weltbericht 98/99 nicht zustimmend zur Kenntnis
nehmen kénnen. - Danke. (Beifall beim Liberalen Fo-
rum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Ginter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Heute in der Friih schon hat es ja ein Umweltthe-
ma in der Fragestunde gegeben. Der Nationalpark ist
thematisiert worden, die Nordostumfahrung, die
sechste Donauquerung.

Ich méchte nur aus dem offiziellen Papier, das uns
heute hier vorliegt, aus dem Wiener Umweltbericht
98/99, Drucklegung Juni 1999 - ich gehe davon aus,
dass der Herr Stadtrat das kennt -, einen wesentlichen
und wichtigen Satz zitieren, unter dem Titel
"Nordostumfahrung und sechste Donauquerung”:
"Gegen eine Nordostumfahrung sprechen folgende
Argumente: Die Trasse quert beziehungsweise berihrt
das Naturschutz- und Nationalparkgebiet Lobau.” - Na
ja, Herr Stadtrat, welcher Stadtrat hat jetzt Recht?
Der, der uns heute in der Friih in der Fragestunde
geantwortet hat, oder der, der uns wenige Stunden
spater diesen Umweltbericht vorlegt? Das soliten wir
jetzt wissen, weil heute in der Frih haben Sie erklart,
wir kennen uns alle nicht aus. (Abg Godwin Schuster:
Na alle nicht!) Zumindest die Fragesteller beziiglich der
sechsten Donauquerung. Und er hat gemeint: Na ja,
wir werden uns einmal inhaltlich und ausfahrlich damit
auseinander setzen.

Iich weiB nicht, ob der Wiener Umweltbericht das
Thema ist, wo wir uns ausflhrlich dariiber auseinan-
der setzen kdnnen. Das einzige, was ich nachlesen
kann, ist das, dass Sie heute in der Frih entweder die
Unwahrheit gesagt haben bei der Antwort oder dass
da herinnen irgendetwas steht, was nicht mehr aktuell
ist. Herr Stadtrat, ich hoffe, von lhnen eine Antwort
zu bekommen, weil irgendeiner von den zwei Stadtra-

ten, Svihalek am Morgen bei der Fragestunde oder
Svihalek am Nachmittag beim Wiener Umweltbericht,
hat nachweislich die Unwahrheit geschrieben oder
gesprochen. Und das sollten wir so nicht im Raum
stehen lassen.

Zu dieser sechsten Donauquerung und zur Nord-
ostumfahrung nur einige wenige Punkte auch aus der
Sicht der umweltrelevanten MaRnahmen - und ich
gehe immer noch davon aus, dass Sie eher Umwelt-
stadtrat sind, als mehr ARBO-Prasident und mehr
Verkehrsstadtrat zusammengefasst -, wo ein unab-
héngiges Institut den Vorschligen von VBgm Gérg,
Minister Farnleitner und vom Wiener Biirgermeister ein
bisschen auf den Grund gegangen ist, wo das Stra-
RBenausbauprogramm fir Wien angekiindigt wurde.
Und dieses Institut fasst negative Folgen durch dieses
StraBenausbauprogramm fiir Wien zusammen, und
das sind finf wesentliche Punkte.

Erstens steht dieses StraBenausbauprogramm im
vblligen Widerspruch zum Masterplan des Verkehrsmi-
nisters und anderen Verkehrskonzepten.

Zweitens sind diese Autobahninvestitionen extrem
kapitalintensiv und schaffen kaum neue Arbeitsplitze.
Das ist einer der wesentliche Punkte, dass durch &-
kologische Manahmen, durch sinnvollen Mitteleinsatz
sowohl auf Arbeitsplatzseite als auch auf umweltrele-
vanter Seite, Verbesserungen geschaffen werden. Die
bkologisch negativen Auswirkungen, wie Klimaschutz,
Larm, Abgase, Naturschutz, sind dramatisch schlech-
ter beim StraBenbau als bei allen anderen MaRnahmen
im OV-Bereich.

Aber auch Auswirkungen auf die Stadtentwick-
lung: Die Zersiedlung Richtung Norden und Nordosten
wird fortgesetzt.

Und vor allem - und das ist ein finanzielles Argu-
ment -: 25 Milliarden S, die dieses Paket kosten soll,
vor allem in den Ausbau des Schnellbahn- und
U-Bahn-Netzes zu stecken, hitte einen weitaus hdhe-
ren Verlagerungs- und Beschéftigungseffekt, als auch
selbstverstiéndlich wesentlich effizientere MaBnahmen
im Umweltbereich.

Ganz konkret wir hier dann zum Beispiel bei der
sechsten StraBen-Donauquerung Stellung genommen.
Eine von der Stadt Wien, MA 18, 1994 veréffentlichte
Studie dber eine allféllige sechste Donauquerung
macht es eigentlich deutlich, wenn man sich an die
Planvorgaben aus 1994 halt. "Fir eine sechste Do-
nauquerung gibt es keinen Bedarf", heilt es dort. "Die
Notwendigkeit einer sechsten StraBen-Donauquerung
kann nur dann abgeleitet werden, wenn die im Stadt-
entwicklungsplan und Verkehrskonzept 1994 gesetz-
ten Ziele zur Siedlungsentwicklung und Verkehrsmit-
telwahl wesentlich verfehit werden."”

Also wenn Sie, Herr Stadtrat, heute hier herauBRen
stehen und sagen, wir brauchen unbedingt diese
sechste Donauquerung, dann ist das ein Eingestandnis
lhrer Politik, gemeinsam mit der OVP, dass die
gesteckten Ziele im Stadtentwicklungsplan und Ver-
kehrskonzept 1994 wesentlich verfehit wurden. Es
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besteht ein hohes 6kologisches Risiko fir den Natio-
nalpark Lobau, némlich nicht nur auf Grund der Bauti-
tigkeit selbst, sondern auch auf Grund der Durch-
schneidung der Grundwasserkérper in den Ab- und
Auftauchbereichen. Nachzulesen ebenfalls in den
Unterlagen, die von lhren Abteilungen der Offentlich-
keit, also auch uns, zur Verfliigung gestelit werden.

Es wird immer von den Entlastungseffekten ge-
sprochen. Auch da ist in diesen Studien und Unterla-
gen klar nachzulesen: "Das Angebot einer weiteren
hochrangigen Verkehrsverbindung iiber die Donau fir
den motorisierten Individualverkehr macht die Zielset-
zungen des Wiener Stadtentwicklungsplans und des
glltigen Wiener Verkehrskonzepts zur Farce. Damit
wird es noch viel unwahrscheinlicher, dass die Klima-
bindnisgemeinde Wien das Ziel einer 50-prozentigen
CO,-Reduktion bis 2010 jemals erreichen kann. Auch
lauft diese Entwicklung dem vélkerrechtlich verbindli-
chen Kyoto-Abkommen, 13 Prozent Reduktion von
CO, bis 2005, diametral entgegen."”

Und dann hier nochmals die Kosten-Nutzen-
Analyse: "Die extrem hohen Baukosten betragen fir
eine Untertunnelung der Lobau inklusive Nordostum-
fahrung zwischen 8 und 10 Milliarden S, Preisbasis
September 1994." Dann wird angemerkt: "Geld, das
volkswirtschaftlich wesentlich effizienter in den Aus-
bau des o6ffentlichen Verkehrs gesteckt werden soll-
te.”

Also alles MaBnahmen entgegen ihren Ideen, die
Sie heute in der Friith noch vertreten haben und die Sie
heute am Nachmittag hier in diesem Umweltbericht
offensichtlich schon relativieren.

Ein zweiter Punkt noch, wo mir das Wort des
Umweltstadtrats bislang génzlich fehlt, ist ein Thema,
das gestern im 10. Bezirk im "Haus der Begegnung”
offentlich erortert wurde. Es betrifft den Gaterterminal
Wien-Inzersdorf-Metzgerwerke. Vielleicht fiir Sie zur
Information, weil es hat ja niemanden aus der Stadt-
regierung sonderlich interessiert, was da passiert. Es
sollen rund 1 Million Quadratmeter des Griingiirtels,
der hier im Gemeinderat beschlossen wurde, mit die-
sem Gaterterminal verbaut werden. Es wird von einem
Konzept von Seiten der OBB ausgegangen, gegen
welches Projekt es schwerste Bedenken auch der
Wiener Umweltanwaltschaft gibt, vor allem dagegen,
es ohne eine ordnungsgemaBe UVP durchzufiihren.
Ein massiver Siedlungsdruck und eine massive Ver-
kehrsbelastung fir den Siidraum der Stadt werden die
Folgewirkung sein. Und die Entwicklung, diesen Ter-
minal in Inzersdorf zu situieren, lauft eigentlich dia-
metral dem entgegen, was die urspriingliche Pianung
gewesen ist, ndmlich Einbeziehung des Hafens.

Und da schreiben lhre Mitarbeiter - und Sie werden
das auch kennen, das ist ja nur wenige Seiten vor
dem Beitrag Uber die Nordostumfahrung und sechste
Donauquerung -: "Wiener Hafen. Der Wiener Hafen als
groBter offentlicher Binnenhafen Osterreichs st
zugleich Eingangs- und Ausgangshafen der Europai-
schen Union. In dieser Funktion ist der Hafen Wien ein

bedeutender Umschlagknoten sowohl fiir die Ostregi-
on Osterreichs als auch fiir die angrenzenden mittel-
und osteuropdischen Staaten. Die Guterbeférderung
auf dem Wasser bringt 6kologische und ékonomische
Vorteile gleichermaRen." .

Na selbstverstandlich und das ist zu unterschrei-
ben. VBgm Gorg schaut etwas skeptisch. Vielleicht
kennt er diese Passage nicht, denn er hat sich ja im-
mer wieder fir den Terminal in Inzersdorf ausgespro-
chen, wahrscheinlich ohne genau auf die Ortlichkeit
und alle Probleme, die es in 6kologischer Hinsicht gibt,
zu achten.

Und dann wird in diesem Bericht weitergeschrie-
ben - offensichtlich auch in Unkenntnis, dass im Mirz
dieses Jahres ein ganz anderes Projekt von der OBB
eingereicht wurde, namlich das fir Inzersdorf -, in
diesem Umweltbericht, und da ist wirklich die Qualitat
des Berichts anzuzweifeln, als auch desjenigen, der
das unterschrieben hat, und ich nehme an, dass Herr
Fritz Svihalek, Stadtrat fir Umwelt und Verkehrskoor-
dination, auch fir den Inhalt, zumindest politisch,
verantwortlich ist: "Mit mehr als 30 im Hafen ange-
siedelten Speditionsunternehmungen besteht {ibrigens
die groBte Konzentration in diesem Bereich in Oster-
reich. Generell ist der Ausbau des Wiener Hafens noch
nicht abgeschlossen. Die Erweiterung des Hafens
Albern zu einem internationalen Guterterminal fir
Schiff, Bahn und Lkw steht vor der Realisierung."”

Lieber Herr StR Svihalek, soll ich lhnen sagen, was
der Projektleiter Planung und Engineering von der OBB
gestern bei diesem Hearing gesagt hat? - Der Hafen
Albern ist fir ihn kein Thema. Das ist derzeit iiber-
haupt nicht auf der Tagesordnung von Seiten der
OBB. Und wenn der Hafen irgendwas bauen will, soll
er es bauen, aber nicht mit der OBB.

Jetzt frage ich mich, wie der Hafen Albern zu ei-
nem internationalen Giterterminal fir Schiff, Bahn
und Lkw werden soll. Ja noch viel mehr: Steht vor der
Realisierung. Also wie realitatsfern sind denn Sie, Herr
Stadtrat, und alle lhre Mitarbeiter, die gestern allesamt
sehr leise dort bei dem Hearing gewesen sind, sage
ich einmal, wenn es um die inhaltlichen Fragen Um-
weltschutz, Finanzierbarkeit, Auswirkungen hinsicht- .
lich der Raumordnung, Auswirkungen verkehrlicher
Natur, weitere Vorgangsweise und so weiter geht.

Das einzige, was bekannt geworden ist, ist, dass
die Stadt Wien eine positive Stellungnahme zu diesem
Terminal abgegeben hat, offensichtlich auch in Un-
kenntnis, dass in diesem Umweltbericht, der heute
vorliegt und zur Kenntnis genommen werden soll,
genau das Gegenteil drinnensteht von dem, was ges-
tern dort diskutiert wurde.

Und so kdnnte man einen Punkt nach dem ande-
ren, Herr Stadtrat, durchgehen, und man wird drauf-
kommen, dass das Papier sehr geduldig ist. Das halt
alles aus. Auf dem kann man alles niederschreiben,
was man sich gerade wiinscht, vorstellt oder vielleicht
auch der Offentlichkeit kundtun kann.

Gemessen werden wir aber in dieser Stadt und
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auch Sie, Herr Stadtrat, an den Taten. Und es war
schon sehr bezeichnend, dass zum Beispiel aus der
Bezirksvertretung im 10. Bezirk niemand an diesem
Hearing teilgenommen hat, dass es offensichtlich
tberhaupt kein Thema fiir die verantwortlichen Politi-
ker von SPO und OVP ist, an so einem Termin teilzu-
nehmen, wo es um wesentliche Entscheidungen fir
die gesamte Region geht. Das betrifft nicht nur den
10. und 23. Bezirk, das betrifft nicht nur den Siidraum
von Wien, das betrifft ganz Wien, die gesamte Ostre-
gion. Und es war schon bezeichnend, dass sich dort
zwar die Birgermeister aus dem Umland zu Wort
gemeldet haben, aber dass von den Wiener verant-
wortlichen Politikern eisernes Schweigen zu verneh-
men gewesen ist und niemand dort gewesen ist.

Und das lasst wieder einmal den Schluss zu, dass
zwar die Broschiire gut gelungen ist, die Politik aber in
den letzten Jahren ein weiteres Mal in wesentlichen
Bereichen versagt hat.

Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sie werden zur
Kenntnis nehmen miissen, dass wir diesem Umwelt-
bericht nicht zustimmen, dass Sie mit uns eine Oppo-
sition haben, die gerade im Umweltbereich immer
heftig monieren wird, wo es lang zu gehen hat. Und
dass wir a la longue Recht bekommen, zeigen viele
Projekte, die wir gemeinsam mit den Birgern umge-
setzt haben und entgegen lhren Intentionen, weil Sie
immer noch glauben, als Verkehrsstadtrat vorrangig
dem Autoverkehr zu unterliegen und als Umweltstadt-
rat maximal eine Donauschifffahrt zu machen. So
werden Sie mit lhrer Politik scheitern! (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néachster
Redner hat sich Herr Abg Klucsarits zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Der vorliegende Umweltbericht zeigt, dass diese
Stadt in der Umweltpolitik auf dem richtigen Weg ist,
auch wenn es hier und dort noch um die Umsetzung
einiger von uns angeregten Vorhaben geht, die diesen
Weg noch deutlicher sichtbar machen werden.

Meine Damen und Herren! Der Umstand, dass die
Miillabfuhr, die Wasserversorgung und die Kanalisati-
on im GroBen und Ganzen funktionieren, beruhigt den
kritischer werdenden Biirger eigentlich immer weniger.
Natdirlich sehen wir auch, dass die Wiinsche, die an
die Magistrate herangetragen werden, da und dort
tberzogen sind. Doch im Wesentlichen zeigt sich,
dass die Umweltpolitik in dieser Stadt in eine ent-
scheidende Phase getreten ist, in der wir sie in unserer
Funktion als Koalitionspartner mit allen uns bereitste-
henden Méglichkeiten positiv beeinflussen werden.

Wenn im Umweltbericht die Erfolge im Biologi-
schen Landbau zu lesen sind, dann erlaube ich mir, als
Koalitionspartner darauf hinzuweisen: In dem von uns
durch alle Instanzen der Gesetzwerdung mit all der ihr
innewohnenden Linge sorgsam begleitenden Land-

wirtschaftsgesetz wird die Forderung von alternativen
Bewirtschaftungsformen als eindeutiger Foérderungs-
gegenstand beinhaltet sein. Damit sind auch die Vor-
aussetzungen hierfir geschaffen, den Biologischen
Landbau im Dienste der Wiener Umwelt verstirkt zum
Einsatz kommen zu lassen.

Zum Thema "Wasser" findet sich in dem vorlie-
genden Bericht im gleichnamigen Kapitel eine interes-
sante Zusammenfassung des grenziiberschreitenden
Karstforschungsprogramms zum Schutz der Quellwis-
ser.

Es gibt neben diesem Projekt noch einige andere,
zum GroBteil EU-geférderte grenziibergreifende Um-
weltaktionen, die wir begriiBen. Zum einen, weil in-
ternationale Umweltprobleme in Angriff genommen
werden und andererseits, damit eine unserer wichtigs-
ten Forderungen erfillt wird, nidmlich die nach einer
stadtauBenpolitischen Umweltpolitik, die in Zeiten der
Globalisierung immer wichtiger wird. Als Stichworte
hiezu finde ich im Bericht noch WiTec, Okoprofit,
Wien-Gydr und andere Projekte, die wir gerne mittra-
gen, obgleich wir uns erlauben werden, die Ergebnisse
einer genaueren Betrachtung zu unterziehen, einfach,
weil dies dem Prinzip der Verwaltungseffizienz ent-
spricht.

Es soll auch kein Missverstandnis entstehen. Viele
Dinge, die von den Umweltabteilungen angedacht,
geplant und umgesetzt werden, sind zukunftsorien-
tiert. Als Beispiel mdchte ich hierfir den neu bearbei-
teten Abfallwirtschaftsplan der MA 48 nennen. Auch
hier hat es sicher wieder einmal bestimmter AnstdRe
von unserer Seite bedurft, bis die MA 48 den Mut
gefunden hat, dieses wichtige Programm zur Optimie-
rung der Wiener Abfallwirtschaft innovativ zu vervoll-
standigen. So wie die vorhergehenden Abfallwirt-
schaftsplane enthalt dieser sehr viel richtiges interes-
santes Fachwissen sowie sehr viele richtige Schluss-
folgerungen, aber ich glaube, dass da und dort der
Mut zu zukunftsweisenden Umsetzungen noch ein
bisschen fehit. Ob dies nun einfach die einzuhaltende
Sorgfaltspflicht ist, die da dominiert, oder einfach die
Scheu, neue Aufgaben zu Gbernehmen, mdochte ich
dahingestellt sein lassen.

Nicht wegzudiskutieren ist die Tatsache, dass in
Richtung Umstellung auf umweltfreundliche Heiztech-
nologien und die Reduktion des Verkehrs einiges ge-
schehen ist. Aber die Luftproblematik erfordert in
Zukunft die ganze Aufmerksamkeit der Umweltpolitik,
weil es offensichtlich einer der Bereiche der Umwelt-
sanierung ist, in dem die Fortschritte am schwersten
zu realisieren sein werden. Dieses Thema werden wir
aber sicher bei der nachsten Gemeinderatssitzung
ausgiebig behandeln.

Zu den gréBten konzeptiven Bereichen, die sich
diese Koalition im Umweltbereich zur Aufgabe gestelit
hat, gehért auch die Neugestaltung der Oberflachen-
gewadsser dieser Stadt.

Hier kam es unserer Meinung nach zu durchaus
auch im Umweltbereich ablesbaren positiven Wei-
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chenstellungen, wenn ich beispielsweise nur an die
Revitalisierungsinitiativen fur den Liesingbach denke.

Ziel unserer Umweltpolitik der nachsten Jahre
muss es sein, die Wienerwaldbidche, wo immer es
geht, von ihrer derzeitigen Funktion als Abwasserréh-
ren zu befreien. Unserer Meinung nach misste man
auch einmal andenken, inwieweit man die verbauten
Flusssysteme in stadtischen Wiener Zentralrdumen als
wichtigen Bestandteil der Stadtgestaltung wieder
rickgewinnen kann. Gewasserriickbau ist Naturschutz
und das fahrt mich zu dem zweiten vorliegenden Ge-
schaftsstiick, den Naturschutzbericht:

Umweltschutz ist schon lange kein Umwelttrutz
mehr, der dazu verfiihrt, alle zivilisatorischen Voraus-
setzungen zu negieren und ein "Zuriick-auf-die-
Baume" zu propagieren. Dies entspricht auch der
koalitionéren Grundhaltung in Fragen des Naturschut-
zes. Es geht heute nicht mehr darum - wie manche
glauben -, mit der Umweltpolitik Panik zu verbreiten,
sondern darum, echte konstruktive Vorschlige zu
realisieren und damit die Umweltqualitat dieser Stadt
zu sichern. Gerade der Naturschutz ist jener Bereich,
der sich fur diese Linie besonders eignet. In seiner
weitesten Definition schafft er namlich die Vorausset-
zungen dafar, dass Wien bis in die Innenstadtbezirke
und die dicht verbauten Stadtzentren eine Stadt mit
Naturbezug bleibt.

Aus Birgergesprachen wissen wir, dass auch bei
den Gberzeugtesten GroBstadtern, die das GroRstadt-
flair in ihrer Wohnumgebung durchaus schiétzen, eine
Sehnsucht nach mehr Grin in den Innenhdfen und
nach einem mdglichst unversehrten Wien-Griingdrtel
samt der damit mdglichen Artenvielfalt vorhanden ist.
Naturschutz kann dem Biirger am unmittelbarsten
wieder Sensibilitdt fur 8kologische Zusammenhinge
geben. Deshalb muss Griin und Naturschutz ein zent-
raler Bereich der Umweltpolitik dieser Stadt sein, auch
weil er das Umweltbewusstsein weiterhin wach hait.
(Beifall bei der GVP.)

Es ist nun einmal in einer Stadt so, dass es Nut-
zungskonflikte gibt. Diese ergeben sich aus den ver-
schiedenen oft gleichzeitig zum Tragen kommenden
Anspriichen an diesen Lebensraum. Fast alle wollen
schnell mit Verkehrsmittel, wie dem Auto, unterwegs
sein, aber gleichzeitig vor der eigenen Haustiire eine
unversehrte Griinlandschaft vorfinden. Bei solchen
Konflikten - und das hat StR Gorg unter anderem als
wichtige neue Qualitdt in die Stadtregierung einge-
bracht - muss der Blrger an den Lésungen beteiligt
werden. Nur so sind Planungen médglich, die Nut-
zungskonflikte 16sen kénnen. (Beifall bei der OVP. -
Heiterkeit bei Abg Paul Zimmermann.)

Selbst bei den von uns besonders propagierten
Grinhdfen gibt es die einen, die sagen, ein paar Park-
platze mehr kdnnen nicht schaden, und die anderen,
die meinen, das wenige Griin in den Innenstadtgebie-
ten muss géanzlich erhalten und sogar noch vergréBert
werden. Auch hier darf es sicher keinen Okototalita-
rismus, aber auch keinen Autofetischismus geben,

sondern es miissen ausgereifte Konzepte erstelit wer-
den, die gegebenenfalls Ausgleichsgriin ermdglichen,
so dass die Griinbilanz nicht negativ ausfallt, so wie
es leider in einigen Bezirken tatsichlich der Fall ist.

Ein Beitrag dazu, dies zu vermeiden, ist sicherlich
die von uns angestrebte und nunmehr vor der Umset-
zung stehende Erhdhung der Griinhofforderung. Es
werden auch weitere Schritte folgen, die die Uberle-
gung zur Erhaltung der griinen Innenhofe starker un-
terstGtzen helfen werden. Beratung und Information
der entsprechenden Adressaten wird ein wichtiges
Element dieser unserer Initiative sein.

Wir werden aber im Naturschutz nicht nur kontrol-
lierende, sondern auch konzeptive Schwerpunkte
setzen, und dadurch unterscheidet sich unsere Art der
Politik, wie ich meine, sehr wohl tuend von jener der
Opposition, die derzeit hier nicht allzu stark vertreten
ist.

Beispielsweise planen wir Initiativen in Richtung
von vermehrten Streichelzoos in den Wiener Parkanla-
gen. Dieses einfache, aber ich glaube wichtige Kon-
zept verbindet zweierlei Forderungen der Volkspartei,
namlich die der umwelt- und der kindergerechten
Stadt, was auch der Leitlinie dieser Stadtkoalition,
dieser Stadtregierung entspricht.

Zu den weiteren konzeptiven VorstoRBen der Volks-
partei gehdrt etwa die Umsetzung weiterer Realisie-
rungsschritte des Nationalparkkonzepts oder die ge-
plante Aktion zur Renaturierung stillgelegter Schotter-
gruben oder die bald anlaufende Entsiedelungsaktion,
die ihre ersten Erfolge schon mit den Initiativen zur
Mehrfachnutzung der Stadtbrache belegen konnte.
Aber von diesen Sachen werden Sie sicherlich noch
sehen und auch héren.

Dass dies der Fall ist, dafir wird eine Koalitionsar-
beit sorgen, die sich konkrete Umsetzungen im Um-
weltbereich vorgenommen hat. Fir uns ist die Koaliti-
onsarbeit ein konkreter Arbeitsauftrag, der sich natir-
lich aus der Regierungsbeteiligung ergibt. Zwar sind
wir bei dieser Arbeit auf die Bereitschaft und das Ver-
standnis des Koalitionspartners angewiesen, aber wir
sind sicher, dass dieser das genauso sieht und genau-
so wie wir daran interessiert ist, dass eine aktive
Umweltpolitik zu einer Verbesserung der Lebensbe-
dingungen dieser Stadt beitragen wird und sich auch
die Koalitionsarbeit aus dem konkreten Auftrag ablei-
tet, diese Stadt zur Umweltmusterstadt zu machen.

Meine Damen und Herren! Dieser Bericht enthélt
viele konkrete MaBnahmen und viele interessante
Ausblicke. Aus unserer Sicht solite man dennoch
versuchen, manches konkreter und manches an Aus-
blicken noch mehr Realitdt werden zu lassen. Dass
dies noch verstarkter die Linie der Volkspartei in dieser
Koalitionsregierung sein wird, ist durchzusetzen, und
das ist die gesamte Stadtregierung nicht zuletzt auch
unseren Wahlern schuldig.

In diesem Sinne geben wir sowohl dem Natur-
schutzbericht als auch dem Umweltbericht, die Gbri-
gens beide eine sehr gute dokumentarische Leistung
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sind, unsere Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr StR Prinz zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

StR Walter Prinz: Frau Prasidentin! Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Derartige Berichte, wie sie heute zur Diskussion
vorliegen, haben immer eines gemeinsam:

Erstens. Sie sind die Zusammenfassung bekannter
Standpunkte.

Zweitens. Sie weisen in der Folge einen geringen
Bekanntheitsgrad auf, da das, was drinnen steht, fiir
Normalbdrger in der Regel nicht verstandlich ist.

Drittens. Sind konkrete Projekte und Zeitvorgaben
Mangelware und die Zielsetzungen meistens nicht
erreichbar.

Es sind auch immer wieder die gleichen Fachleute,
die uns diese Berichte erstellen. Was dann heraus-
kommt, ist Papierproduktion von vielen Kilos und
Kosten in GroBenordnungen, die gewaltig sind. Auf
der Umsetzungsebene aber passiert wenig oder gar
nichts.

Das ist eine symbolische Politik, die nicht waeiter-
fuhrt, und das gilt auch fiir diesen Umweltbericht und
im Besonderen auch fur das Klimaschutzprogramm,
das aber nicht heute, sondern erst im nichsten Ge-
meinderat diskutiert wird.

Dieser Umweltbericht beschéftigt sich natirlich
auch mit dem &ffentlichen Verkehr, unter anderem mit
dem U-Bahn-Bau, mit den zukinftigen Projekten, und
natirlich auch mit den U-Bahn-Verldngerungen, die fiir
die nachste Zeit auf dem Programm stehen, wo wir ja
wissen, dass jetzt anstatt der U 1 nach Siiden und der
U 6 nach Stammersdorf die U 2 nach Donaustadt und
die U 1 nach Leopoildau gebaut werden. An Stelle
dieser entfallenen Verlangerungen nach Floridsdorf
und in den Siden von Wien - so liest man das im
Umweltbericht -, gibt es Optimierungsprogramme fir
StraBenbahn und Bus. Bisher ist davon allerdings nicht
viel zu sehen. Aber in der gestrigen Sitzung der Stadt-
entwicklungskommission - Entschuldigung, das war
vorgestern - hat es eine erstaunliche Mitteilung gege-
ben - und das war interessant -, nédmlich, und ich
zitiere jetzt wortwortlich: "Die Ersatze fir U 1-Sad
und U 6-Nord sind geregelt.” Ich frage mich: Welche
Ersatze sind geregelt? - Mir ist das wirklich weitge-
hend unbekannt und ich glaube den Biirgern, die in
diesen Bereichen Wiens wohnen, ebenfalls.

Zur U 6-Verlangerung nach Stammersdorf hat Frau
StR Ederer unlangst einmal gemeint, dass es bei der
derzeitigen Besiedelungsstruktur in dieser Gegend so
ist, dass man mit drei U-Bahn-Zigen dieses ganze
Gebiet entvolkern kdnnte. Da sieht man die realisti-
sche Zugangsweise zu solchen Problemen, denn die
Frau Stadtrdtin hat offensichtlich vergessen, was in
den letzten Jahren im Bereich dieser geplanten
U-Bahn-Verlangerung nach Stammersdorf gebaut
wurde, zum Beispiel an der Briinner Strasse. Die Bir-
ger, die zwischen Floridsdorf am Spitz und Stammers-

dorf wohnen, kann man auch nicht mit drei U-Bahn-
Zigen transportieren und so die Gegend entvdlkern!
Aber das ist halt die Sichtweise der zustindigen Fi-
nanzstadtratin.

Auch bei den anderen Verlangerungen, die statt-
finden sollen, gibt es zur Problemlésung einen seltsa-
men Zugang, namlich zum Beispiel bei der U 2-
Verldngerung von Aspern nach Hirschstetten. Wir
wissen, dass diese U 2 bei der Erzherzog-Karl-StraRe
in Aspern enden wird. Die Gleise filhren dann noch
einige 100 Meter weiter in die griine Wiese und enden
dann nicht einmal einen Kilometer vor den groRen
Wohnhausanlagen an der QuadenstraBe, wo viele
1 000 Menschen ihren Wohnsitz haben.

Da meint zum Beispiel Herr GR Schicker - er ist
jetzt nicht da - zu dieser Verlingerung, die wir vertre-
ten, und wo wir sagen, die paar 100 Meter missen
auch noch drinnen sein und miissen in einem Zug
gebaut werden: Das ist nicht mdglich, denn die U 2
von der Erzherzog-Karl-StraBe bis zu den groRen
Wohnhausanlagen in Hirschstetten zu verléngern,
wirde bewirken, dass die S 80 tot ist. Die Schnell-
bahnlinie S 80 wére damit zum Sterben verurteilt.

Er hat sich offensichtlich die Passagierzahlen noch
nicht angeschaut, die diese Linie jetzt aufweist, denn
die ist bereits gestorben. Sie war eine Totgeburt von
allem Anfang an. Herr StR Swoboda hat damals im
Stadtsenat als einziger, glaube ich, diese Linie so
forciert. Aber es ist nichts weitergegangen. Es wurde
weder beschleunigt noch sonst etwas und - wie ge-
sagt - die Auslastung ist entsprechend.

Wenn man sich jetzt die Philosophie des U-Bahn-
Baus in Wien anschaut, so hat es jetzt schon eine
Anderung gegeben. Am Beispiel der U 2 sieht man
das in Aspern. Es hat namlich in dieser Planungs- und
Ausfihrungsphilosophie insofern eine Anderung gege-
ben, weil frither die Wiener U-Bahn-Linien mitten in
der Stadt geendet haben. Ich darf daran erinnern, dass
unser Freund Pawkowicz immer wieder betont hat:
Die Wiener U-Bahn-Linien enden leider mitten in der
Stadt. Jetzt gibt es die neue Philosophie: Sie enden in
der griinen Wiese, so wie bei der U 2 in Hirschstetten.
Dort, wo die U 2 enden wird, ist weit und breit kein
Haus. Allerdings sieht man die groBen Wohnhausanla-
gen - ungefdhr 1 km entfernt - deutlich am Horizont.
Aber dort fihrt keine U-Bahn hin, denn sonst wire die
S 80 tot. Das hat ja Herr GR Schicker festgestelit.

Die Finanzierung dieses Teilstlicks - damit man das
jetzt in einem bauen kdnnte - kann auch kein Problem
sein, denn wir wissen ja, dass das so genannte
30-Milliarden-Paket aus dem Jahr 96 den Wiener
U-Bahn-Bau garantiert, und dass fir all diese Linien,
die dort in diesem Vertrag stehen, finanzielle Vorsorge
getroffen ist.

Jetzt gibt es aber diese Verdnderungen in diesem
Vertag: Es wird die U 1 nach Favoriten nicht weiter
gebaut und die U 6 nicht nach Stammersdorf, sondern
die U 1 nach Leopoldau und die U 2 nach Aspern.
Dafiir wird der Ausbau der S 80, Herr Schicker - die
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stirbt offensichtlich jetzt wirklich -, gestoppt. Sie wird
nicht in der Form wie vorgesehen ausgebaut, und die
S 45 entlang der Donau bis zur Ostbahn wird auch
nicht in der Form, wie es vorgesehen war, errichtet,
sondern (berhaupt nicht. Das ergibt in Summe ein
Einsparergebnis von 950 Millionen S. Diese nicht
einmal 1-km-Fortsetzung von Aspern bis nach
Hirschstetten kostet aber sicher auch nicht mehr. Das
heiBt, aus dem 30-Milliarden-Paket heraus kénnte man
diese Finanzierung gestalten und in einem Zuge fertig
bauen, was sicher gescheit ware, denn das, was jetzt
passiert, ist ein echter Schildbiirgerstreich.

Zu den Kosten méchte ich auch etwas sagen. Wir
haben in dieser Stadtentwicklungskommissionssitzung
den Kostenrahmen gehért, der jetzt einmal am Papier
steht und einer weiteren Bearbeitung zugefihrt wird,
und da rechnet man mit den alten Ziffern, also den
Kilometer - wie immer - mit 1,3 Milliarden S.

Meine Damen und Herren! Lésen wir uns von die-
sen Preisvorstellungen! Wir sind alle davon iberzeugt -
und jetzt gehe ich gar nicht auf die Geschichten ein,
mit denen sich das Kontrollamt und andere Institutio-
nen befassen -, dass die Preise im Wiener U-Bahn-Bau
zu hoch sind. Ich behaupte, sie sind um mindestens
20 Prozent zu hoch, aber nicht deswegen, weil die
Firmen {bertriebene Preise kalkulieren, sondern weil
schlicht und einfach die Gestaltung dieses U-Bahn-
Baus zu Uberdimensional ist und dort sehr viel pas-
siert, das Kosten verursacht, die nicht notwendig
sind.

Ich erinnere an die Geschichte mit diesen Blechpa-
neelen, den Wandverkleidungen in den U-Bahn-
Stationen: Zwischen 4 500 S und 7 000 S kostet der
Quadratmeter, und da erklart man uns, das geht nicht
anders, das muss so ein Material sein, denn man kann
zum Beispiel Fliesen nicht verwenden, weil es Sprayer
gibt, die sie mit Farbe beschmieren und man das dann
nicht wegbringt und so fort. Also ich kenne geniigend
U-Bahn-Linien auf der ganzen Welt, wo keine Blech-
paneele um 7 000 S pro Quadratmeter Verwendung
finden und die funktionieren auch und sind nicht un-
ansehnlich! Aber in Wien hat das Geld offensichtlich
keinen Stellenwert und ich bin der Meinung, man
sollte sich schleunigst von diesen Detailplanungen
verabschieden, die nur Kosten verursachen.

Die eine Position, die das Kontrollamt untersucht
hat, hat eine Preisdifferenz von 100 Millionen S hi-
nausgeworfenes Steuergeld, wenn man moderate
Wandverkleidungen verwenden wiirde, denn das
Blech kostet 147 Millionen S und andere Verkleidun-
gen wirden etwa 40 bis 45 Millionen S kosten. ich
glaube, das solite man sich in Zukunft wirklich Gberle-
gen. (Beifall bei der FPO.)

Bei dieser U 2 nach Aspern gibt es aber noch einen
Gag, der - méchte ich sagen - unglaublich ist, ndmlich:
Es soll dort keine Park-and-ride-Anlage gebaut wer-
den! Die Autofahrer sollen sich halt dort in den Sied-
lungsgebieten irgendwohin platzieren, wenn sie diese
U-Bahn-Endstation anfahren, denn es ist ja gar nicht

erwunscht, dass man mit dem Auto dorthin kommt.
Aber die Zubringerdienste werden in Zukunft doch
entsprechend schwach sein, so dass man das Auto
benitzen wird miissen.

Da war der GR Schicker in dieser Stadtentwick-
lungskommissionssitzung wirklich in Hochform, weil
er uns dort auch erkiart hat, dass es ja gar nicht not-
wendig ist, dass man mit dem Auto zu einer U-Bahn
fahrt, denn er habe eine Netzkarte - der Herr Kollege
Schicker - und fahre eben mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln. Nur hat er vergessen zu sagen, wo er wohnt,
namlich unmittelbar neben der Schnellbahn. So manch
anderer, der jetzt mit dem Auto fahren muss, wenn er
im 22. Bezirk eine U-Bahn oder eine Schnellbahn er-
reichen will, wirde sicher auch nur eine Netzkarte
verwenden, wenn das nicht auf Grund der Situation
unméglich wére!

Ein letzter Punkt zu diesem U-Bahn-Bauvorhaben
im 22. Bezirk ist unser Wunsch, eine Zwei-Etappen-
Lésung zu suchen und zu realisieren, namlich zuerst
den Teil vom Praterstern bis nach Donaustadt in Be-
trieb zu nehmen und erst in der zweiten Phase dann
den Teil vom Praterstern bis zum Karlsplatz, der tech-
nisch wesentlich aufwendiger und schwieriger ist und
eine ldngere Bauzeit beansprucht. Das wurde seiner-
zeit auch von der Stadtentwicklungskommission be-
schlossen. Heute sagen die WIENER LINIEN, dass das
nicht geht, und daher wird es zuerst die Inbetrieb-
nahme vom Karlsplatz bis zum Wiener Stadion geben
und erst ein Jahr spéater wird es dann bis nach Aspern
weitergehen. Ich hoffe nur, dass diese Endstation
"Wiener Stadion” das ganze Jahr iber nicht total
vereinsamt sein wird, weil das Fahrgastaufkommen in
diesem Bereich auBer bei Sportveranstaltungen - und
die sind ja bekanntlich auf Grund der Qualitat unseres
FuBballs auch nicht mehr so gut besucht - sehr gering
sein wird. Die Donaustédter Biirger aber miissen ein
Jahr langer auf einen U-Bahn-Anschluss warten, den
sie schon eher gestern als morgen brauchen wiirden.

Zu den Zeithorizonten, die ich in der Einleitung er-
wiéahnt habe, und zu deren Umsetzungen méchte ich
nur eines in Stichworten sagen: Der Kanalbau wird im
Umweltbericht erwdhnt. Wir haben aber in Wien noch
immer 27 600 Senkgruben. Vor zehn Jahren - so kann
ich mich erinnern - hatte das Kanalausbauprogramm
Wiens abgeschlossen sein sollen. Vor zehn Jahren
héatte ganz Wien kanalisiert sein sollen. Jetzt haben
wir noch immer 27 600 Senkgruben.

Zum Flugldrm - das ist auch angefiihrt - gibt es ja
diese Studie, die auf unsere Initiative erstellt wurde, in
der ein deutscher Gutachter ganz klare Vorgaben gibt,
wie man den Fluglarm in Wien und natiirlich Gber
Wien minimieren kdnnte. Aber da schaut es auch
schwach aus. Es gibt zum Nachtflugverbot keine Aus-
sagen. Die geanderten Anflugverfahren werden zwar
angekiindigt, sind aber bis jetzt nicht umgesetzt, und
eine Zusammenarbeit mit dem Flughafen Pressburg,
die sicher eine Entlastung fiir Wien bringen wiirde, ist
auch nicht in Aussicht.
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Ein anderer Punkt, der in diesem Bericht steht, ist
der Tierschutz. Wenn in diesem Bericht - und ich zitie-
re das jetzt wortlich - festgestellt wird: "Niemand darf
ein Tier ungerechtfertigt téten oder ihm Schmerzen
bereiten” - Zitat Ende -, dann bin ich der Meinung,
dass endlich Initiativen gegen die Tétung durch
Schiachtung notwendig wéren. (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Kenesei hat das vorhin schon ange-
fihrt: Gestern war ja dieses Anhérungsverfahren
betreffend den Glterbahnhof Inzersdorf Metzgerwer-
ke. Es war wirklich unglaublich, mit welcher Abgeho-
benheit der Vertreter der Osterreichischen Bundes-
bahnen agiert hat und die Biirger, die um ihre Zukunft
besorgt sind, dort in einer unertraglichen Art und Wei-
se abgeschasselt hat. Aber das nur am Rande.

Zu diesem Terminal Inzersdorf gibt es natirlich
auch eine Stellungnahme der Stadt Wien. Es ist nur
bedauerlich, dass diese Stellungnahme nie im Wiener
Stadtsenat, in der Landesregierung oder im Gemeinde-
rat diskutiert worden ist. Ich sage es gleich: Sehr
zufrieden sind wir mit dieser Stellungnahme Wiens
nicht. Es ist zwar keine absolute Zustimmung - da
muss ich den Kollegen Kenesei schon verbessern -,
aber in wesentlichen Punkten ist es auf gar keinen Fall
so, wie wir das gerne hatten. Ich sage auch gleich,
warum.

Dass kein UVP-Verfahren abgewickelt wird, das
hat Herr Kollege Kenesei schon kritisiert, und wir sind
auch der gleichen Meinung, denn das ist ja lacherlich:
Im U-Bahn-Bau haben wir ein Genehmigungsverfahren,
wo alle Anrainergemeinden von Klosterneuburg bis
Fischamend Parteienstellung haben und ihre Einbrin-
gungen machen, obwohl die U-Bahn natiirlich ein
umweltfreundliches Projekt ist, aber wenn es um die
Eisenbahn geht, da fahrt man driiber, da gibt es das
nicht. Jetzt kommt aber das Wesentliche, wo wir uns
ganz deutlich vom offiziellen Standpunkt der Stadt
Wien unterscheiden, denn da hei3t es nadmlich zu den
LarmschutzmaBBnahmen: "Es muss sichergestelit sein,
dass alle zum Schutz der Anrainer erforderlichen
LarmschutzmaBnahmen mit Baubeginn hergestelit
werden.”

Wenn man das Gutachten oder die Unterlagen der
0BB liest, dann steht da zwar drinnen, dass mit Larm-
auswirkungen zu rechnen ist, die in den Nachtstunden
5 dB {iber dem Normwert liegen, aber ich weif nicht,
ob Sie sich vorstellen kénnen, was das bedeutet. Das
ist eine gewaltige Uberschreitung! Bei diesem Lirm-
pegel kénnen Sie bei offenem Fenster nicht mehr
schlafen! Und wenn dann in diesen Unterlagen der
Bundesbahn drinnen steht, "Es sind objektbezogene
MaRnahmen zu setzen”, dann hei8t das nichts ande-
res, als dass Larmschutzfenster einzubauen sind, dass
die frische Luft weg ist und dass sich die Leute die
Larmschutzfenster selbst zahlen missen.

Das heiBt, die Osterreichische Bundesbahn plat-
ziert dort in die Wiese ein Werk hinein und die Leute
sollen dafiir sorgen, dass sie nicht gestort sind, wenn
sie schlafen wollen! Das ist ja unglaublich! Das ist ein

Punkt, der fir uns véllig unakzeptabel ist. Wenn es
nicht méglich ist, die Lirmwerte, die Normwerte ein-
zuhalten, die in Wien in der Nacht Giiltigkeit haben,
dann kann dieser Bahnhof dort nicht gebaut werden!
So einfach ist das! (Beifall bei der FPO.)

Dann gibt es noch einen Punkt, bei dem wir uns
von der offiziellen Stadtstellungnahme stark unter-
scheiden, denn im Stadtpapier heiRt es: "Solange der
Gesamtumschlag des Terminals mit 1,2 Millionen
Nettotonnen begrenzt wird, muss die Anbindung an
die B 301 nicht gegeben sein." Das heilt, dieses Pro-
jekt ist so angelegt, dass die Wiener Sidumfahrung
direkt unter dem Bahnhof vorbeifdhrt und dann kann
natdrlich, wenn diese StraBe besteht, die Zu- und
Abfahrt der Lkw Uber diese Sadumfahrung stattfin-
den. Wir sagen: Das muss von Anfang an so sein. Die
erste Tonne, die dort iiber Lkw bewegt wird, muss
bereits Gber die B 301 fahren. Es ist fiir uns eine Inbe-
trisbnahme ohne B 301 Gberhaupt nicht vorstellbar!
Das ist ein wichtiger und der zweite Punkt.

Der dritte Punkt ist jener - und da hat Wien nichts
dazugesagt, Kollege Kenesei hat es angeschnitten -,
dass man bei den Bedarfsberechnungen und Progno-
sen der Osterreichischen Bundesbahn tiberhaupt nicht
auf die Entwicklung im Bereich der Wiener Donauhi-
fen eingegangen ist. Ich kann nur bestdtigen, was
Kenesei sagt: Die GroBe, die man jetzt in Inzersdorf
projektiert, ist weit (iberzogen, denn die Kapazitéten,
die in Albern und in der Freudenau im Laufe der Zeit
sozusagen abgezogen werden, weil dort weitere Ent-
wicklungen stattfinden, bedingen und bewirken, dass
der Giterterminal im 10. Bezirk wesentlich kleiner
gebaut werden kdnnte. Wir verlangen daher, dass die
Prognosen und Zukunftsanforderungen, die diesem
Bahnhofsprojekt zugrunde liegen, neu {iberdacht und
neu bewertet werden.

Meine Damen und Herren, zum Schluss méchte ich
sagen: Ein Thema fehit mir in diesem Umweltbereich
Gberhaupt, und zwar ist das ein Thema, das sich im-
mer deutlicher abzeichnet und vielleicht in einigen
Jahren zu groBen Problemen fiihren wird, namlich das
Thema der elektromagnetischen Strahlungen. Durch
die Entwicklung am Mobiltelefonmarkt, wo wir ja
sehen, wie die Handymasten im Wiener Stadtbild
wuchern - hauptsichlich auf Gemeindebauten -, ist
das natlrlich besonders aktuell. Wir haben hier im
Gemeinderat des Ofteren auch schon festgestellt,
dass dieses Mobiltelefongeschéft ein riesiges Geschéaft
ist. Es gibt aber auch viele warnende Stimmen, aber
Wien reagiert absolut ungeniigend!

Herr StR Rieder, den ich sehr herzlich begriiBe, re-
agiert Gberhaupt nicht. Es gibt von ihm eigentlich
keine offizielle Stellungnahme.

Herr StR Svihalek hat - das muss ich ihm wieder
lobend zugute halten - im letzten Naturschutzbeirat
das Thema Mobilfunkanlagen auf die Tagesordnung
gesetzt. Es hat eine ausfiihrliche, sehr interessante
Diskussion gegeben und ich glaube, viele der Anwe-
senden sind nachdenklich geworden.
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Herr StR Faymann, der in diesem ganzen Paket ei-
ne wesentliche Rolle spielt, reagiert ungeniigend. Er
hat jetzt zwar eine Uberpriifung angeordnet und ver-
anlasst, dass ein Montagestopp fiir derartige Masten
auf Gemeindebauten ausgesprochen wurde. Was da
jetzt Gberpriift wird und in welcher Form, ist nicht
bekannt. Aber nach der Auffassung vieler Wissen-
schaftler ist das eine Zeitbombe, die da tickt. Ich
méchte an die gestrige Meldung in den Abendnach-
richten in der ZiB 2 erinnern, wo berichtet wurde,
dass ein Wissenschaftler, Mister George Carol, im
Auftrag der amerikanischen Telekomindustrie Unter-
suchungen durchgefiihrt hat. Er ist zu dem Ergebnis
gekommen - wenn Sie es nicht glauben, kdnnen Sie
sich die ZiB 2 noch nachtraglich ansehen -, wdrtliches
Zitat: "Es gibt direkte Hinweise auf genetische Sché-
digungen und Gehirntumorrisken.” Das amerikanische
Gesundheitsamt hat - das wurde gestern ebenfalls in
der ZiB 2 berichtet - die Erzeuger von Handys, von
Mobiltelefonen, angewiesen, Geréte zu produzieren,
die die Strahlenbelastung auf den menschlichen Kor-
per und auf den Benitzer reduzieren.

Meine Damen und Herren! Wenn das einmal das
amerikanische Gesundheitsamt anweist und wenn ein
anerkannter Wissenschaftler zu diesen Feststellungen
kommt - es gibt auch in Europa geniigend Stimmen,
die vor dieser Entwicklung sehr warnen -, wenn diese
Stimmen da sind und wenn es jetzt schon Untersu-
chungsergebnisse aus Amerika gibt, dann ist es mir
wirklich véllig unverstandlich, dass die Wiener Koaliti-
onsregierung bisher keinen Mauz gemacht hat, um
gegen diese Entwicklung aufzutreten und zum Beispiel
die Biarger in den Gemeindebauten vor den Strahlen-
belastungen zu schiitzen. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachste Red-
nerin hat sich Frau Abg Bayr zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Petra Bayr (SPO): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren!

Die beiden vorliegenden Berichte zeigen deutlich,
was fiir ein immens breites Spektrum und Handlungs-
feld es im Umweltbereich fiir eine GroBstadt gibt. Sie
zeigen auch die Notwendigkeit der Zusammenarbeit
von sehr vielen unterschiedlichen Fachabteilungen und
unterschiedlichen Expertinnen und Experten.

Die Berichte zeigen aber vielfach auch, dass es der
Stadt Wien in den meisten und Gberwiegenden Optio-
nen und Maglichkeiten durchaus sehr gut gelingt,
diesen Herausforderungen gerecht zu werden und
einerseits Probleme zu lésen, andererseits aber auch
praventiv tatig zu sein.

Ich mdchte mir einen mir recht wichtigen Punkt
herausnehmen, der in beiden Berichten vorkommt und
der auch heute in der Frih am Beginn unserer politi-
schen Diskussion gestanden ist. Es geht um Stadt-
entwicklung, somit auch um Umlandentwicklung,
somit auch um die Raumordnung rund um unsere
Stadt herum.

Der Naturschutzbericht spricht im konkreten bei-
spielsweise einen Leitfaden zur Raumvertréglichkeit
an, der als ein Beitrag zur nachhaltigen Flachennut-
zung gesehen werden kann. Eine nachhaltige Raum-
nutzung und Raumordnung in diesem Sinne dient
einerseits der Verbesserung der &konomischen, aber
auch der sozialen Lebensbedingungen und anderer-
seits auch einer langfristigen Sicherung der natdrli-
chen Lebensgrundlagen, mit denen wir gemeinsam
leben.

So eine ganz wichtige Grundlage fir jeden Er-
kenntnisfortschritt in diesem Bereich, denke ich mir,
ist, dass die 6konomischen, die dkologischen und die
sozialen Entwicklungen nicht gegeneinander ausge-
spielt werden dirfen, nicht voneinander abgekoppelt
gesehen werden diirfen, weil eine rein dkonomische
Strategie beispielsweise nur die monetéaren und kapi-
talorientierten Dimensionen des Wirtschaftens erfasst.

Trotzdem denke ich mir, dass durchaus auch die
Wirtschaft einen sehr wichtigen Beitrag in diese Dis-
kussion und in diese Entwicklung einbringen kann.
Das hat sie meiner Meinung nach auch mit der Er-
kenntnis oder mit dem Bild getan, dass eine qualitati-
ve Weiterentwicklung in der Diskussion rund um die
Nachhaltigkeit in allen Bereichen, die unsere Stadt
betrifft, einen Vergleich zulasst, und dass die Uber-
ausbeutung der natirlichen Ressourcen zu Gunsten
eines Wirtschaftswachstums nur analog mit dem Bild
zu sehen ist, dass ich nur vom Kapital zehre, ohne in
irgendeiner Art und Weise sozial gerecht die Wert-
schépfung anzugreifen. Anders herum gesprochen
kann ein Land in seiner Entwicklung nicht nur auf das
Kapital zuriickgreifen und nicht nur sein Kapital auf-
brauchen und ebenso nicht seine &kologischen Res-
sourcen aufbrauchen, sondern es muss einerseits den
Schutz der Natur und andererseits die Beschrankung
des Gebrauchs von Naturgitern anstreben.

Im Vordergrund der Diskussion um die soziale
Nachhaltigkeit steht die Weiterentwicklung des sozia-
len Geriists und der menschlichen Grundrechte. Eine
nachhaltige Entwicklung verlangt dementsprechend
ganzheitlich ansetzende Strategien mit dem Ziel, dass
das Okologische, das 6konomische und das soziale
System gleichwertig in Ubereinstimmung miteinander
gebracht wird.

Auf die konkrete Ebene jetzt heruntergebrochen
heit das - was Wien und sein Umland betrifft -, dass
wir durchaus vor Problemen wie beispieilsweise die
Zersiedelung, dem wachsenden Autoverkehr, aber
auch vor einer GbermiRigen Ressourcennutzung und
einem Ressourcenverbrauch stehen. Ich denke mir,
dass wir das Problem oder diese Probleme nur im und
gemeinsam mit dem Umland l6sen kdnnen und nur
dann, wenn es uns mdéglich wird, die Suburbanisie-
rung im Umland zu démpfen und damit auch noch
andere Tendenzen zu dampfen, namlich dieses jetzt
momentan immer weiter fortschreitende starke
Wachstum am Standrand, eine sehr flachenvergeu-



21. Sitzung des Wiener Landtags vom 22. Oktober 1999 54

dende Wohn- und Siedlungsform, und immer mehr
Autoverkehr und immer weniger Griinraum.

Ein Gegenkonzept kann - und wird in den beiden
Berichten auch durchaus so angesprochen - die Urba-
nisierung von Landstadten im engeren Umfeld und im
Umkreis von Wien sein und die Schaffung von mehre-
ren alternativen Zentren im Umiand. Um solche Zent-
ren attraktiv zu machen und geeignete Kriterien fiir
solche Entwicklungszentren zu schaffen, ist es nicht
nur wichtig, dass wir diesen Zentren eine stadtische,
eine urbane Atmosphare geben und auch soziale Infra-
struktur, die natirlich wichtig ist, sondern dort dann
auch wirklich einen Platz fiir eine Stadterweiterung
ohne Beeintréchtigung der Wohn- und Lebensqualitit
schaffen, und dass wir es dort schaffen, dass es von
diesen Zentren eine gute Erreichbarkeit Wiens mit der
Bahn - mit &ffentlichen Verkehrsmitteln - in maximal
einer Stunde gibt. Dazu ist es notwendig, und wir
haben das im Landtag schon vor einiger Zeit be-
schlossen - und das ist heute in der Friih auch schon
besprochen worden -, dass wir auch neue Mechanis-
men einflhren, zum Beispiel ein Regionalmanagement,
um dieses Biindel sehr unterschiedlicher MaRnahmen
auch koordinieren zu kdnnen und eine synergetische
Weiterentwicklung zu schaffen. In sehr vielen Fragen
ist so eine Weiterentwicklung notwendig. In der
Raumordnung, in der Infrastrukturpolitik, im Verkehr,
im Wohnbau, aber auch in der Wirtschaftsférderung
ist das voranzutreiben.

Spirbare positive Konsequenzen eines Ausbaus
dieser Entwicklungszentren wéren ein Verbrauch von
geschatzt 2 300 Hektar weniger Bauland, um ein
Drittel geringere Grundstickskosten, eine flaichenspa-
rendere Bau- und Siedlungsform und damit auch ver-
bunden eine immense Einsparungsmdéglichkeit bei den
ErschlieBungs- und Infrastrukturkosten von etwa
3 Milliarden S. Das sind 3 Milliarden S, die den zu-
kiinftigen Mieterinnen und Mietern dann in durchaus
geringeren Wohnkosten zugute kommen.

So eine Politik hitte und hat natirlich auch Konse-
quenzen fir die Umwelt per se. Es wird dann namlich
einfacher, Pendlerstrome von anderen Zentren nach
Wien direkt auf o6ffentliche Verkehrsmittel umzulen-
ken. Berechnungen sagen uns, dass man davon aus-
gehen kann, dass damit taglich etwa 4 000 Ein-
pendelungen vermieden werden wirden. Das bringt
natirlich auch fir die Stadt jede Menge positiver Ent-
wicklungen zum Beispiel im Bereich der Lebensquali-
tat, der Luftgiite, der Larmbelastung und in vielem
anderen mehr mit sich.

Eine Verbesserung wiirde es aber auch deswegen
sein, weil der 6ffentliche Verkehr dann rentabler wére
und wahrscheinlich auch eher finanziert werden kénn-
te.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch, weil
das jetzt mehrmals von Vorrednern und Vorrednerin-
nen angesprochen worden ist, ganz im Speziellen auf
die sehr rasante Entwicklung im Sidraum Wiens hin-
weisen und auch zum wiederholten Mal hier von die-

ser Stelle aus betonen, dass ein Ausbau der U 1 in
den Siiden unabdingbar und notwendig ist, weil wir
im Stden ein hochrangiges, 6ffentliches Verkehrsmit-
tel brauchen und nur ein solches &éffentliches Ver-
kehrsmittel mit einem intermodalen Knoten am Stadt-
rand gelegen, in der Lage ist, ein wirklich attraktives
Gegenangebot an die Einpendler zu machen, die jeden
Tag mit dem Auto nach Wien kommen. Auch fiir den
Bezirk selber ist der Ausbau der U 1 eine sehr wichti-
ge Sache: 156 000 Favoritnerinnen und Favoritner
wiirden besser ans Zentrum angeschlossen werden.
Auch noch kurz zum Giterterminal: Der Kollege
Kenesei hat den Alberner Hafen angesprochen, der als
Voraussetzung des Konzepts weggefallen ist, und
auch SuBenbrunn war ein Teil eines Frachtenbahnhof-
netzes, das urspringlich in der Planung drinnen war.
Auch ich denke mir, wenn sich die Voraussetzungen
wirklich so stark geandert haben, dann ist das Projekt
sicher noch einmal zu Gberdenken. Was uns zwei aber
sicher unterscheidet, ist, dass ich mir denke, dass die
B 301 als bereits fertige StraBe vor der Erdffnung
dieses Frachtenbahnhofs fir mich eine Bedingung

dafir ist, dass es diesen Frachtenbahnhof geben kann.

Urspriinglich haben wir auch einmal - und zwar die
Bezirksvertretung Favoritens - die Verlangerung der
U 1 in den Siiden als so eine Pramisse gefordert. Ich
denke mir, wenn sich mit der OBB wirklich die Rah-
menbedingungen und die Voraussetzungen verindert
haben, dann bin ich auch fiir eine neue Diskussion
dieser Geschichte. (Abg Ginter Kenesei: Und wo
waren Sie gestern? Das wére wichtig gewesen!) Ich
habe leider von gestern nichts gewusst. Tut mir Leid.
(Abg Ginter Kenesei: Sie hétten dort sein miissen!)
Ich ware sicher dort gewesen, glauben Sie es mir.

Der vorliegende Umwelt- und Naturschutzbericht
beweist aber auch, denke ich mir, dass Umweltpolitik
in Wien gleichzeitig auch Sozialpolitik ist, was mir
persbnlich sehr wichtig ist. Ich mag ein Beispiel he-
rausgreifen, und zwar das Reparatur- und Servicezent-
rum im 15. Bezirk, das vor kurzer Zeit in enger Koope-
ration mit der MA 48 entstanden ist. Die MA 48 fun-
giert dabei als Materiallieferant: Es werden alte Elekt-
rogeréte zerlegt und es wird versucht, ein Ersatzteilla-
ger aufzubauen, damit alte Elektrogerite wieder her-
gestellt werden kénnen. Dieses RUS macht zweierlei
soziale Angebote: Einerseits das Angebot an &kono-
misch durchaus unterprivilegierte Bevélkerungsschich-
ten, die Mbglichkeit zu haben, gilinstig zu Elektrogera-
ten zu kommen und sie erwerben zu kdénnen, aber
auch gewahrleistet zu haben, dass sie dann wieder
repariert werden kénnen und die entsprechenden Er-
satzteile da sind. Das zweite soziale Angebot, das mir
auch sehr, sehr wichtig erscheint, ist, dass es ein
Angebot an éaltere, arbeitslose Facharbeiter und Fach-
arbeiterinnen - momentan nur Ménner - ist, das ihnen
auch die Mdéglichkeit gibt, wieder in den Beruf einzu-
steigen und auch erste Schritte zuriick in Richtung
primérer Arbeitsmarkt zu machen.

Da ist aber natirlich auch eine sehr wichtige um-
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weltpolitische Komponente, die nicht zu kurz kommt:
Gemé&R der Idee oder des Konzepts, reparieren statt
Neukauf, ist das ein wichtiger Beitrag zur Nachhaltig-
keit, denn es schont Ressourcen und schafft in Zu-
sammenarbeit mit der MA 48 gleichzeitig auch eine
entsprechende Schadstoffentfrachtung bei anfallen-
dem Elektroschrott. Das RUSZ wird aus den Mitteln
des Arbeitsmarktservices und aus dem Europdischen
Sozialfonds geférdert und es freut mich auch, dass es
1998 den Hauptpreis der OGUT bekommen hat.

Sozialpolitik passiert in der Umwaeltpolitik, aber
auch noch in viel mannigfaltigeren und viel breiteren
Bereichen, namlich Gberall dort, wo sie versucht, den
nichtmotorisierten Anteil am Verkehr zu steigern und
wo es um bevorrangte FuBBgangerinnen und Radfahre-
rinnen geht, was auch ein wichtiger Politikbestandteil
der Frauenpolitik ist, da auch in Wien Frauen durch-
schnittlich immer noch {iber wesentlich weniger Autos
verfligen, als dies Ménner tun. Aber auch Kinder und
Jugendliche haben ein komplett anderes Mobilitats-
verhalten, als der normale méannliche Autofahrer. Fiir
diese Gruppen etwas zu tun, ist auch Sozialpolitik, ist
Beteiligungspolitik, um auch diesen Bewegung und
Mobilitdt zu ermdglichen. Das sind irre viele Méglich-
keiten, die da geboten werden: Von der Attraktivie-
rung der Umsteigerelationen, Einsehbarkeit, Ausbau
des Radnetzes, Erreichbarkeit von wichtigen Punkten
in der Stadt zu FuB oder mit &ffentlichen Verkehrsmit-
teln, und noch vieles, vieles andere mehr.

Ich denke, dass beide zur Diskussion vorliegenden
Berichte dazu durchaus Anlass geben, sich auch im
Namen meiner Fraktion fiir dieses riesengroRe Puzzle-
spiel, das in Wien in Sachen Umweltpolitik ist und in
Sachen Umweltpolitik geschieht, zu bedanken. Ich
mag mich wirklich jetzt nur bei einigen exemplarisch -
sicherlich unvolistandig - bedanken, aber mir ist es
wichtig aufzuzeigen, wie breit und wie groR dieses
Spektrum an Umweltpuzzleteilen in unserer Stadt ist,
jetzt wirklich ohne Reihung und ohne Volisténdigkeit:

Die MA 49 hat gerade im letzten Jahr mit der
Waldschule ein ganz tolles Beispiel auch an Paddagogik
gebracht, und zwar wie es méglich ist, Schiilern und
Schilerinnen die Funktionsweise und die Wichtigkeit
des Waldes und der Baume nahe zu bringen.

Bei der MA 42 mdchte ich mich beispielsweise far
ihre Parkanlagen bedanken, die einerseits griine Lun-
gen sind, andererseits aber auch fiirr Kinder und Ju-
gendliche ganz wichtige und notwendige Freirdume
und Bewegungsmadglichkeiten bieten.

Der Wiener Umweltanwaltschaft mochte ich far
oft sehr sinnvolle Anregungen danken, aber auch
dafir, dass sie durchaus oft Stachel im Fleisch ist und
unangenehm sein kann.

Der MA 45 méchte ich fir das Konzept der Rena-
turisierung des Liesingbachs danken, um auch da neue
Lebensraume fir neue Organismen entstehen zu las-
sen.

Der MA 23 und MA 32 méchte ich beispielsweise
dafir danken, dass sie durchaus sehenswerte Pilot-

projekte im Bereich des Energiekontraktings vorantrei-
ben, die meiner Meinung nach als Vorbild fiir sehr
viele andere Bereiche und Energieneuiliberlegungen in
der Stadt dienen kénnen.

Der MA 22 méchte ich fir ihre prinzipiell koordinie-
rende Tatigkeit in all diesen Bereichen danken, aber
auch zum Beispiel ganz speziell im Bereich des Oko-
businessplan Wiens und was den Nationalpark Donau-
auen betrifft.

Der MA 48 danke ich fir ihr vorbildhaftes Abfallre-
cycling und der WIEN ENERGIE fir eine vorausbli-
ckende Energiebewirtschaftung in der Stadt.

Der MA 31 danke ich fir ihren verantwortungs-
vollen Umgang mit dem Trinkwasser und der MA 30 -
heute von meinem Vorredner auch schon erwéhnt -
nicht nur fir die vorbildliche Kanalisation, sondern
eher fur die wirklich kreative Benutzung dieser Kanali-
sation, zum Beispiel fiir Datenhighways.

Den Magistratischen Bezirksdmtern méchte ich fiir
die Uberprifung und Neuzulassung von Betriebsanla-
gen danken, Tag fir Tag vor Ort, wo der Umwelt-
schutz eine sehr, sehr wichtige Rolle spielt, den
WIENER LINIEN far ihre umweltfreundliche 6ffentliche
Verkehrsmdglichkeit, die Tag fiir Tag den Wienerinnen
und Wienern zur Verfligung steht, aber auch dem
Krankenanstaltenverbund, der mit dem Einkauf von
Okologischen Lebensmitteln durchaus auch Vorbild-
wirkung erbringt und Vorreiter ist.

Ganz speziell méchte ich mich noch bei den Wie-
ner Schulen bedanken, die bei sehr, sehr vielen inte-
ressanten, innovativen Projekten mittun und wo es
sich immer wieder zeigt, dass es doch sehr gut ge-
lingt, Gber Kinder an die Eltern heranzukommen und
auch diese zu erreichen.

Zuletzt méchte ich mich beim Presse- und Informa-
tionsdienst der Stadt Wien bedanken, der in der Lage
ist, doch immer wieder neue Aktionsmdoglichkeiten
den Birgerinnen und Birgern nahe zu bringen und die
einzelnen Menschen befdhigt und beméchtigt, zu
Umweltschiitzerinnen zu werden.

Bei allen anderen, die ich jetzt stréflicherweise
vernachldssigt habe, bedanke ich mich auch. Ich den-
ke mir, dass dieses Puzzle Tag fiir Tag zeigt, dass es
gut zusammenpasst und dass es Wien in einen Rah-
men stellen kann, der sich umweltmaBig auch interna-
tional sehen lassen kann. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Amhof zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg Nikolaus Amhof (FPO): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen!

Auch der Naturschutzbericht 1998 verdient es,
hier aus freiheitlicher Sicht beleuchtet zu werden und,
um es vorauszuschicken, der Naturschutzbericht 1998
wird heuer von uns Freiheitlichen abgelehnt werden.
Das war nicht immer so. Im Vorjahr zum Beispiel ha-
ben wir dem zugestimmt. Sie sehen also, dass wir uns
die Entscheidung dariiber nicht leicht machen, son-
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dern genau Gberpriifen, wie wir uns jeweils zu verhal-
ten haben.

Bevor ich die Griinde fiir die Ablehnung bringe,
mochte ich vorausschicken: Wir lehnen hier natirlich
nicht jede einzelne Seite des Berichts ab, sondern es
gibt hier in diesem Bericht natirlich auch positive
Ansitze. Wenn etwa das Schutzgebiet auf dem Jo-
hannsakogel ausgeweitet wird, so ist das sicher eine
Sache, die uns Freiheitlichen ebenfalls gefallt.

Beim Kapitel {iber die Kastanienminiermotte wird
man sicher zu dem Ergebnis kommen, dass es hier
Fachleute gegeben hat, die sich dariber durchaus
Gedanken gemacht haben, obwohl das eine wider-
sprachliche Diskussion ist.

Es ist hier auch gelungen, die verwendeten Mittel,
wenn auch geringfiigig und unzureichend, anzuheben.
Es kann sich hier aber aus freiheitlicher Sicht nur um
eine Gesamtbeurteilung dieses Naturschutzberichts
handeln. Nach einer Abwdgung von Fir und Wider
muss man zu dem Ergebnis kommen, dass wir hier
nicht zustimmen kdnnen.

Unsere Kritik in Kiirze: Die Managementpléne fir
den Nationalpark Donauauen sind heute in der Frage-
stunde schon aktualisiert worden. Das war jener
Punkt, wo der Herr Stadtrat die Antwort auf die Frage
nach der Privilegierung gewisser Fischereikartenbesit-
zer - ob es wirklich so ist, dass man mit einem roten
Parteibuch hier mehr fischt und schneller fischt oder
nur fischt als jemand, der hier Gber keine Beziehung
zum Arbeiterfischereiverein verfiigt - schuldig geblie-
ben ist. Es hat hier so eine Art Antwortverweigerung
stattgefunden, aber meiner Meinung nach auch eine
Einsichtsverweigerung, weil uns diese Management-
plédne im Ausschuss nicht vorgelegt worden sind.

Ein weiterer Punkte, der uns Freiheitlichen nicht
geféllt - man konnte hier sehr viele aufzahlen -, ist
etwa die Bestockung auf dem Johannsakogel. Hier
widersprechen Sie sich ja selbst, Herr Stadtrat. Hier
wird auf der einen Seite das gute Biotop im Eichen-
wald gebracht, aber auf der anderen Seite steht, es
findet hier eine Naturverjiingung statt und die Hainbu-
che wird zur herrschenden Baumart werden. So als ob
sich das nicht ausschlieBen wirde, wird beides hier
nebeneinander gestellt. Ob es sinnvoll ist, die Eichen-
bestockung, die eine sehr seltene ist, durch die Hain-
buche zu ersetzen, also hier in den natiirlichen Ver-
jingungsprozess nicht einzugreifen, sei einmal dahin-
gestelit. Ich persdnlich glaube es nicht, denn Buchen-
wilder gibt es auch auBerhalb Wiens auf den Liegen-
schaften der Gemeinde Wien genug. Die Verschieden-
artigkeit des Bestands sollte in einem Erholungs- und
Naturschutzgebiet auch stéarker beachtet werden.

Aber auch die internationalen Beziehungen im Na-
turschutz werden hier groR herausgestelit, also wo
Wien dberall dabei ist und wo wir Gberall als Umwelt-
musterstadt auftreten. Man hat hier sogar die Unver-
frorenheit, den Greifvogelschutz als ein Gebiet heraus-
zustreichen, wo Wien fiihrend wére. Ich erinnere mich
noch an die Ausschusssitzung, wo der Verein fir

Eulen- und Greifvogelschutz um Subvention angesucht
hat und statt des als erforderlich angesehenen Betrags
von 200 000 S 15 000 S bewilligt wurden. Das kann
wirklich nur als Verhdhnung dieser Menschen oder als
véllige Unkenntnis (iber die Kosten oder, Herr Stadt-
rat, als vollige Unkenntnis {iber die Wichtigkeit gerade
des Greifvogelschutzes verstanden werden. Dabei
wiirde es vielleicht ausreichen, hie und da einmal das
Fernsehen aufzudrehen, das ja zwar immer noch im
sozialistischen Fahrwasser fahrt, aber auf dem Gebiet
des Umweltschutzes manchmal auch ganz gute Sen-
dungen bringt, um hier etwas Nachhilfe zu erhalten.

Dafiir werden hier véllig aus dem Zusammenhang
gerissene einzelne Aktionen gestartet und dargestelit.
"Wandernden Sinnes zum Sinneswandel.” - Was soll
das sein? Acht Autobusfahrten werden gemacht. Wer
fahrt? Wie wird man eingeladen? All das wird nicht
beantwortet, sondern es handelt sich hier um Akti-
vismus, der vortduschen soll, dass alles in Ordnung
ist, oder man hat ein schlechtes Gewissen und startet
plétzlich irgendeine Aktion, falls es nicht so ist wie
beim Arbeiterfischereiverein, dass hier vielleicht nur
bestimmte Personen in den Genuss einer Einladung
gekommen sind. Das kann man hier jetzt nicht Gber-
prafen, aber das wére ja eventuell auch denkbar.

Der Bericht strotzt vor zahllosen Ungenauigkeiten.
Oder es werden hier unkommentiert eigentlich sehr
traurige Tatbestande geschildert, ohne dass auch nur
irgendwie hervorgeht, wie dem abgeholfen werden
soll, zum Beispiel am Alsergrund die Bilanz bei den
Baumen, die stark negativ ist. Mehr als 100 Biume
haben die Alsergrunder in einem einzigen Jahr verlo-
ren! Das steht also drinnen und ich mag dem wenig
Positives abgewinnen. GegenmaRnahmen sind auch
nicht eingeleitet worden. Auch das wire vielleicht ein
Punkt, wo man etwas mehr machen kénnte.

Vielleicht wiére es auch glnstig, wenn die
GRUNEN auf Bezirksebene bei derartigen Debatten
und Antrdgen der Freiheitlichen mitstimmen wiirden
und sich vielleicht weniger auf quasi marxistische
Theorien einstimmten, so wie heute Abg Pilz, der hier
einen anderen Tagesordnungspunkt dazu missbraucht
hat, um sein Weltbild darzustellen. Allerdings ist es
normalerweise Faktum, dass die Umweltdebatte be-
ginnt und die GRUNEN leider das Plenum verlassen.

Besonders schwer wiegend ist hier und ein beson-
ders schwer wiegendes Versaumnis ist es, dass das
Thema, das eigentlich das Thema Nummer 1 im Um-
weltschutz sein solite und das bei den Themen ganz
vorne mitlaufen sollte, namlich das Waldsterben, in
den Naturschutzberichten in ganzen 14 Zeilen behan-
delt wird. Diese 14 Zeilen sind relativ nichtssagend
und laufen darauf hinaus, dass man hier Genaueres
nicht sagen kann, die Belastung mdglicherweise weni-
ger geworden ist und die Schaden eher gleich geblie-
ben sind. So sagt man. Eine genaue Feststellung wird
aber nicht getroffen und das, obwohl gerade die Ge-
meinde Wien einer der gréBten Waldbesitzer in den
Quellschutzgebieten ist und hier iiber Tausende Hektar
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Wald verfugt. SchlieBlich sagen Zahlen auch eine
Menge aus.

Die Kollegin Bayr hat gemeint, welch groRartiges
Betéatigungsfeld im Umwelt- und Naturschutz sich da
fur die Gemeinde Wien ergeben wirde. Es wird hier
auf 10,2 Millionen S verwiesen, die den zustandigen
Organen zur Verfigung stehen wiirden. Das alles ist
unserer Meinung nach natirlich viel zu wenig.
10,2 Millionen sind ein Vierzehntausendstel der Ge-
samtausgaben der Gemeinde Wien, die hier fiir den
Naturschutz verwendet werden. Diese Zahl sagt ja
schon, welche Bedeutung hier dem Naturschutz zu-
gewiesen wird.

Ich fasse zusammen: Der Naturschutzbericht 1998
stellt sich als Versuch dar, durch komplizierte Satze
und eine moglichst haufige Verwendung von Fach-
wértern darGber hinweg zu tauschen, dass in Wien fiir
den Naturschutz in Wirklichkeit viel zu wenig ge-
schieht.

Wir Freiheitliche fordern deshalb, dass erstens
einmal die finanziellen Mittein sofort zu verdoppeln
sind, also von etwa 10,2 auf 20 Millionen anzuheben
sind, und verbleiben bei der Feststellung: Die einzig
wirklich griine Partei in Wien ist und bleibt die FPO!
(Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Ramharter zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Karl Ramharter (FPO): Frau Prasidentin! Herr
Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Dieser Umweltbericht ist wunderschén. Man kann
ihn auf Grund seiner Aufmachung getrost als Werbe-
folder gemeinhin bezeichnen. Es stecken so viele Ju-
belberichte drinnen, dass er letztlich schon kitschig
wirkt. Und weil alles so positiv und ohne jedes Nega-
tivum dargestellt ist, erregt dieser Bericht eigentlich
den Verdacht, einem Leser, der nicht so involviert ist,
eine heile Umwelt vorzugaukeln, die eigentlich nicht
so ist, wie sie hier dargestelit ist.

Wenn Sie sich, Herr Stadtrat, im Vorwort dieses
Berichts mit sauberem Trinkwasser aus frischen Berg-
quellen und guter Luft bristen, so liegt das sicherlich
nicht an lhrer Leistung, sondern am Weitblick lhrer
Vorganger, und an denen sollten Sie sich ein Beispiel
nehmen. Vor allem an dem stetig wehenden Wind aus
dem Wienerwald, fir den Sie ja eigentlich auch nichts
kdnnen.

Ich bin nicht einverstanden, dass Sie unseren Kin-
dern in 50 bis 100 Jahren eine genauso gute Stadt
wie heute versprechen. Das ist ja schon fast eine
Drohung. Das Ziel der Umweltpolitik muss sein, in
kiirzester Zeit viel bessere Umwelt- und Lebensbedin-
gungen zu schaffen, als sie es jetzt sind.

Erlauben Sie mir einige Bemerkungen zu diesem
Umweltbericht, die beweisen, wie locker man in Wirk-
lichkeit mit der Umwelt und den Biirgern umgeht:

Der Lainzer Tiergarten ist bekannterweise Natur-
schutzgebiet, das heit hbéchste Schutzstufe. (Abg
Heinz Hufnagl: Das ist der Nationalpark!) Gut, dann ist

er nicht so hoch wie der Nationalpark, aber er hat eine
hohe Schutzstufe. Das missen Sie zugeben, Herr
Kollege.

Trotzdem wird der Lainzer Eisenbahntunnel drei
Notausstiege im Bereich des Tiergartens haben. Es
gibt dafiir eine naturschutzbehérdliche Bewilligung,
aber keine Umweltvertraglichkeitsprifung.

An den beispielhaften Hochquellwasserleitungen,
die in lhrem Bericht so positiv dargestelit werden,
kann man sich wirklich ein Beispiel nehmen, wie weit
blickend unsere Vorfahren geplant und gebaut haben.
Heute, meine Damen und Herren, geht das Wasser im
wahrsten Sinne des Wortes den Bach hinunter. Fak-
tum ist, die Umgebung der Mitterndorfer Senke ist
noch immer nicht saniert. Auf Grund der Miilideponie
ist eine Grundwasserkatastrophe angesagt. Diese
Umweltbombe tickt. Darum muss auch fir dieses
Quellgebiet, das Wien eigentlich mit frischem Wasser
versorgen soll, nunmehr eine Wasseraufbereitungsan-
lage gebaut werden, deren Planung im letzten Um-
weltausschuss beschlossen wurde.

Larm ist nicht nur stérend, wie ich meine, sondern
Larm ist auch gesundheitsschédlich. Es gibt Larmka-
taster in lhrem Umweltbericht. Das ist gut, das ist
schén. Doch noch besser wére es, wenn Sie diese
Larmquellen schnelistens sanieren.

Interessant ist, dass der Lkw-Larm im Umweltbe-
richt an zweiter Stelle nach dem Pkw-Ldrm erwahnt
wird. Ich nehme an, dass sehr viele Firmen auf neue
Flaster-Lkw umgestiegen sind.

Was nicht in diesem Umweltbericht steht, ist, dass
bei alten Autobussen der Verkehrsbetriebe eine hdhere
Dezibelanzahl, namlich 83, gemessen wurde. Leider
sind solche Busse noch immer bei uns, im 22. Bezirk,
unterwegs. Ich kann es lhnen zeigen, wenn Sie wol-
len. Auch die fahren durch Siedlungsgebiet.

Die Zwerchackersiedlung im 22. Bezirk war ehe-
mals eine Oase der Ruhe zwischen der Breitenleer
StraBe, dem Rautenweg und der verlangerten A 23.
Seit aber ein Mdbelhaus - ein "unmdogliches Mobel-
haus" - seine Pforten dort gebffnet hat, leiden die
dortigen Siedler unter dem enormen Stralenlarm der
B 302, weil die urspriinglichen Larmschutzdamme
trotz Versprechen nicht mehr ersetzt wurden. Ich
hoffe, dass auch das nicht nur im Larmkataster auf-
genommen wird, sondern die zugesagten damaligen
Versprechen gegeniiber den Siedlern eingeldost wer-
den.

Im Prioritdtenkatalog fiir LarmschutzmaBnahmen
an OBB-Schienenstrecken ist eine 2,2 Kilometer lange
Strecke als hochste Prioritdtsstufe ausgewiesen. Ich
nehme an, dass dies jene Strecke der Westbahn sein
kénnte, an der sich ein Blindenheim befindet. Die
Bewohner sind auf Grund ihrer Behinderung larmemp-
findlicher als andere Birger. lhre Forderung nach ei-
nem Lirmschutz endet letztlich im Kompetenzstreit
zwischen OBB und Stadt Wien und beschéftigte auch
die Volksanwaltschaft, deren Bericht Ihnen vorliegt
und wo Sie dies nachlesen kdnnen. Dies zeigt den
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groBen Unterschied zwischen der Ankiindigungspolitik
dieses Ressorts und der Realitdt, bei der letztendlich
die Birrger auf der Strecke bleiben.

Ginzlich an der Realitat geht sicher auch der Be-
richt Gber die Parkraumbewirtschaftung vorbei, in dem
allen Ernstes behauptet wird, dass es ein Finftel mehr
Parkplatze bei Nacht gibt. Da hat man scheinbar mit
den Betroffenen nicht gesprochen oder derjenige, der
das festgestellt hat, war mit Nachtblindheit geschla-
gen.

Im Absatz "W.irtschaftsverkehr” wird Wien auf
Grund seiner geografischen Lage in diesem Bericht als
bedeutender Verkehrsknotenpunkt bezeichnet. In
absehbarer Zeit, meine Damen und Herren, wird auf
Grund der EU-Osterweiterung dieser Knotenpunkt
noch an Bedeutung zunehmen. Es muss héchste Prio-
ritdt haben, den dadurch entstehenden Verkehr groB3-
ztigig und vor allem schnelistens um das Wiener
Stadtgebiet herumzufiihren, um dem Umweltgedanken
gerecht zu werden, der zurzeit durch die vorprogram-
mierten Staus in diesem Bereich ad absurdum gefihrt
wird.

Ein krasses Beispiel an Fehlplanung ist der Bau der
B 3, der in diesem Bericht erwahnt wird. Obwohl
schon vor mehr als 20 Jahren projektiert und geplant,
fihrt diese StraBe in Zukunft durch dicht verbautes
Wohngebiet des 22. Bezirks, das vor kurzem noch von
Gartnereien dominiert wurde. Ob das die Lebensquali-
tat ist, die sich die Neu-Donaustadter wiinschen, be-
zweifle ich. Ich bin aber davon Gberzeugt, dass Schi-
kanen, die dem Individualverkehr programmierte Staus
bescheren, die Umwelt enorm belasten.

Herr Stadtrat, fahren Sie einmal durch die neu ges-
taltete AlserbachstraBe! Es ist ein Horror, was sich
dort abspielt! Eigentlich misste die griine Fraktion auf
dieser StraBe, auf der so viele unnbtige Abgase durch
einen sinnlosen oder unsinnigen Umbau dieser StralBe
produziert werden, jeden Tag demonstrieren!

Die in den Medien gemachten Ankiindigungen des
Herrn Stadtrats beziiglich Car-Sharing, Elektromobile,
Fahrgemeinschaften und vieles mehr sind sicher sehr
6ffentlichkeitswirksam, doch leider nicht mehr. Nach-
zulesen in diesem Bericht. Ich zweifle zum Beispiel
daran, dass die Mitarbeiter des Magistrats trotz eines
eigenen Mobilitatsbeauftragten, den sie dort haben,
ihre Autos zu Hause lassen und mit dem Rad fahren,
wenn der Herr Stadtrat fir Umwelt und Verkehr nicht
selbst mit gutem Beispiel vorangeht und auf seinen
Dienstwagen verzichtet.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich zum
Umweltschutz. Er ist notwendig und wichtig. Doch
statt Papiere zu produzieren, die einer Werbebroschire
eines Versandhauses gerecht werden, soliten schnells-
tens dort UmweltschutzmaBnahmen getroffen wer-
den, wo die Bevélkerung unter den bisherigen Ver-
saumnissen leidet. (Beifall bei der FPO.)

Zum Beispiel Blindenheim neben der Westbahn. -
Ich danke. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist

Frau Abg Firnkranz-Markus zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Patrizia Flirnkranz-Markus (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine
Damen und Herren!

Bevor ich zu meinem eigentlichen Thema komme,
méchte ich noch kurz an den Kollegen P&dschl ein paar
Worte richten: Wir werden lhrem Antrag beitreten.
Das Einzige, was wir noch zu lhrem ersten Absatz
dazusagen wollen, ist, dass nicht das Geld fiir den
Ausbau von StraBenmaBnahmen fiir den Radverkehr
weniger wird. Es liegt in den Handen des Bezirks und
da liegt es dann meistens daran, ob der Bezirk will
oder nicht, aber deswegen verlangen Sie auch die
Evaluierung, der wir gerne beitreten. Also dass das
Geld weniger wird, stimmt nicht, es ist nur leider nicht
zweckgebunden.

Ich méchte heute die Gelegenheit nitzen und im
Rahmen des Umweltberichts zu einem Thema spre-
chen, das eigentlich, seitdem es aufgekommen ist, fir
gewisse lrritationen sorgt, fir Meldungen in den Me-
dien, die dann teilweise wieder widerrufen werden. Zu
einem Thema, das mittlerweile bei der Bevdlkerung,
auch bei denen, die sich das am Anfang nicht gedacht
haben, Betroffenheit ausrichtet. Zu einem Thema, das
auch hier im Umweltbericht beschrieben wird, namlich
auf Seite 102 und Seite 103, und zwar der Ausbau
der Flughafenschnellbahn S 7. Wenn Sie die Medien
verfolgt haben, dann werden Sie wissen, dass dieses
Thema ungefdhr seit dem vergangenen Winter aufs
Tablett gebracht wurde.

Ich méchte fir diejenigen, die den Hintergrund
nicht genau wissen, eine Klarstellung machen, worum
es iiberhaupt geht. Dann méchte ich Sie auch bitten -
ich wende mich an die Fraktion der SPO, die das leider
zurzeit in Simmering teilweise nicht so sieht, wie die
Fraktionen der anderen Parteien -, dass man noch
einmal nachdenkt Gber die Planung und den Ausbau
der Schnellbahn S 7 zum Flughafen Schwechat.

Aber jetzt einmal zur Chronologie: Begonnen hat
alles voriges Jahr, im November, im Bundesrat, wie
Verkehrsminister Einem gefragt wurde, wie es mit
dem Ausbau der S 7 steht, denn auf dem niederdster-
reichischen Gebiet ist der Bauabschnitt schon zu Ende
gegangen, Wien ist jedoch ein bisschen sdumig gewe-
sen. Seine Antwort war, der Ausbau der Flughafen-
schnellbahn wird 2001 erledigt sein. Dass das nicht
der Fall ist, war dann in einer internen Meldung der
OBB nachzulesen, dass die OBB immer gesagt haben,
die Flughafenschnellbahn wird friihestens 2004 fertig
sein, aber auf Grund von Druck unterschiedlichster Art
und von verschiedensten Seiten haben sie sich dazu
entschlossen, in der Offentlichkeit das Datum der
Beendigung des Ausbaus mit 2002 bekannt zu geben.

Wie ist das Ganze nun auf Wiener Gebiet {iberge-
gangen? - Man muss sagen, Hauptverantwortliche
sind die OBB. Es ist allerdings auch Wien in die Ver-
antwortung zu nehmen, weil 20 Prozent der Kosten
aus dem Wiener Budget beglichen werden. Bei einer
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Gesamtsumme des Projekts - jetzt nur auf Wiener
Boden bezogen - sind 20 Prozent, also 3,6 Milliar-
den S, nicht wenig Geld, das man aus dem Topf der
Steuerzahler nimmt.

Es war so, dass im Winter 1998/99 die Verhand-
lungen der OBB mit der Stadt Wien begonnen haben.
Es wurde auch der Bezirk eingebunden, und zwar der
Bezirk Simmering. Der dortige Bezirksvorsteher hat
sich - das ist sein gutes Recht - bei den Verhandlun-
gen vertreten lassen, namlich vom Vorsitzenden der
Verkehrskommission dieses Bezirks. Die Pikanterie
allerdings ist, dass dieser Vorsitzende der Verkehrs-
kommission in seinem frilheren Beruf (BB-
Bediensteter war, aber nicht nur ein einfacher OBB-
Bediensteter, sondern er war auch im Zentralaus-
schuss der OBB tatig, das heiBt, ein hoher Gewerk-
schafter. Dieser hat also die Verhandlungen fiir den
Bezirk Simmering gefiihrt und hat nichts dabei gefun-
den, dass in diesem Plan zwei Stationen, namlich die
Station "Zentralfriedhof” und die Station "Zentral-
friedhof-Kledering”, ersatzlos gestrichen werden sol-
len.

Ich habe den urspriinglichen Plan gesehen. Im ur-
spriinglichen Plan gab es noch eine Station "Zen-
tralfriedhof-Kledering”. Ich méchte sp#ter in meiner
Rede noch begriinden, warum diese dort sinnvoll wi-
ren, doch die sind einfach ersatzlos gestrichen wor-
den.

Wie dann die anderen Fraktionen im Bezirk Wind
davon bekommen haben, gab es eine groRe Aufre-
gung. Es wurde auch Meinungsbildung gemacht und
im Marz 1999 gab es Anfragen und Antrége in diese
Richtung. Alle vier Parteien auBer der SPO, die dort
die Mehrheit hat, waren fiir diese Antrige. Die SPO
hat dagegen gestimmt, dass die Stationen bestehen
bleiben.

Das hat dann allerdings die OBB-Bediensteten auf
den Plan gerufen und es war im Mérz in einer Aussen-
dung des Osterreichischen Gewerkschaftsbunds, Ge-
werkschaft der Eisenbahner, nachzulesen, dass sich
das die Gewerkschaft nicht gefallen lasst, vor allem
sind namlich im Bereich "Zentralfriedhof” und
"Zentralfriedhof-Kledering™ - fir diejenigen, die es
nicht wissen - 1 200 OBB-Bedienstete stationiert. Das
ist der Zentralverschiebebahnhof, es ist dort auch ein
Teil der Lokfuhrer im hinteren Teil - ndmlich "Zen-
tralfriedhof-Kledering” -, die dort mit dem Zug hin-
kommen, weil wenn sie ihren Dienst zum Beispiel in
Meidling antreten, mit einem Zug nach Salzburg fah-
ren und dann wieder zuriick nach Wien kommen,
landen sie meistens in Simmering oder von Simmering
beginnend landen sie in Meidling. Das Auto dort ir-
gendwo hinzustellen, ist nicht sehr sinnvoll. Das heift,
sie sind auch auf die S 7 angewiesen.

Jedenfalls gab es diese Aussendung und die streit-
baren OBB-Betriebsrate haben sich durchsetzen kén-
nen. Es wurde versprochen, dass die derzeitige Stati-
on "Zentralfriedhof" zu einer so genannten "Bedarfs-
haltestelle” werden soll. Aber das ist auch wieder ein

Etikettenschwindel, weil eine "Bedarfshaltestelle" ist
an und fir sich eine Haltestelle, die im Fahrplan offi-
ziell aufscheint, mit einem Kreuz gekennzeichnet ist
und wo dann je nach Bedarf - wie der Name schon
sagt - der Mitreisende sich anmelden kann, wenn er
bei dieser Station aussteigen will. Die Station soll
allerdings so etwas nicht werden, sie soll nicht im
Fahrtenbuch der OBB und auch nicht im VOR auf-
scheinen, sie soll eine so genannte "Ersatzstation"
werden, wo die Bediensteten der OBB aussteigen
kdnnen und im Bedarfsfall - zum Beispiel zu Allerheili-
gen oder zu Weihnachten - diirfen dann auch diejeni-
gen Benutzer der S 7, die den Friedhof, das Tor XI,
betreten wollen, dort aussteigen.

Das hat dann natirlich wieder diejenigen auf den
Plan gerufen, die gesagt haben: Was ist mit den
Friedhofsbesuchern? Was ist mit den Leuten, die dort
wohnen? Was ist mit den Leuten, die dort arbeiten?
Wieso soll das nur fiir die OBB gelten? Warum kann
das nicht fir alle gelten?

In der Bezirksvertretung wurden daraufhin weitere
Antrage gestellt, zum Beispiel ein Antrag auf eine
bedarfsgerechte Stationsverteilung. Dieser wurde
dann zu aller Erstaunen einstimmig angenommen. Also
in der Zwischenzeit diirfte sich schon ein Umdenkpro-
zess entwickelt haben. Die Antwort der Stadtbaudi-
rektion war allerdings, dass das nicht notwendig sei,
es sei alles in Ordnung.

In der Juni-Sitzung wurden wieder Antrége gestellt
und Anfragen, ob es einen Motivenbericht gibt, ob es
eine Frequenzzahlung gibt, und das Ganze wurde dann
leider wieder ablehnend von der Simmeringer SPO
beschieden.

Im Juni allerdings - zur Kldrung, was dann im Sep-
tember passiert ist - kamen zwei Interviews des Wie-
ner Lhptms Michael Haup! im "KURIER" und in ande-
ren Tageszeitungen, wo er sich vehement firr die Er-
haltung der Stationen eingesetzt hatte. Es war aller-
dings so, dass es auch da eine Irritation gegeben hat,
weil einmal hat es geheiRen, die Zentralfriedhofsstati-
on "Kledering” soll beibehalten werden, ein anderes
Mal stand zu lesen, die Zentralfriedhofsstation beim
Tor X! soll beibehalten werden, also es war ein biss-
chen eine Verwirrung.

Die OBB haben dann in einer Presseaussendung
gemeint, es werden beide Stationen aufgelassen und
es ist ihnen eigentlich egal, was der Biirgermeister
sagt. Die Reaktion in der Bezirksvertretung war dar-
aufhin so, dass im September ein Antrag der SPO fiir
eine Beibehaltung der provisorischen Haltestelle
"Zentralfriedhof" auf die Tagesordnung kam. Dieser
ist schlieBlich einstimmig durchgegangen. Ein weiterer
Antrag, der fiir die Aufnahme in den Fahrplan gestellt
wurde, wurde allerdings wieder abgelehnt. Auch eine
Neuplanung, die im Zuge einer solchen provisorischen
Haltestelle sinnvoll gewesen wire, wurde abgelehnt.
Das Einzige, wo im September von Seiten der SPO
noch zugestimmt wurde, war die vertragliche Festle-
gung des 15-Minuten-Takts, die einstimmig durchge-
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gangen ist. Der Antrag, welches Wagenmaterial be-
schafft werden sollte, ist wieder abgelehnt worden.

Warum regt das so viele Leute auf? Warum setzt
sich die Wiener OVP vehement dafiir ein, dass die
zwei Stationen erhalten bleiben? - Waeil - das ist in den
Medien teilweise sehr gut ausgearbeitet worden -
nicht nur Friedhofsbesucher, die jetzt immer in den
Vordergrund gestellt werden, davon betroffen sind -
diese sind allerdings vehement davon betroffen -,
sondern weil das die Leute betrifft, die kein Auto
haben, die meisten, die schon ziemlich betagt und
ziemlich alt sind und die mit der S 7 bequem zum
Friedhof fahren kénnen.

Zu lhrer Information: Dieser stdliche Teil des Wie-
ner Zentralfriedhofs beherbergt alle Graber, die neu
vergeben werden. Das sind Graber, die keine Beson-
derheiten haben, also wo der Inhaber des Grabs nicht
etwas Besonderes haben mdchte oder in einem be-
sonderen Gang liegen mochte. Das heilt, das ist ei-
gentlich der Teil des Friedhofs, der fur alle Wiener, die
am Zentralfriedhof ein Grab nehmen, in Frage kommt.

Das Tor IX, um das es speziell geht - das ist das
Tor bei der Station "Kledering” -, ist das zweitfrequen-
tierteste Tor am Wiener Zentralfriedhof. Es wird nur
vom Tor Il, das direkt auf der Simmeringer Hauptstra-
Be liegt, Ubertroffen. Ich war selbst vor 14 Tagen dort
und habe nachgefragt, wie viele Leute dieses Tor
passieren. Mir wurde die Auskunft gegeben - ich
zweifle nicht daran, denn warum solite man mir eine
falsche Auskunft geben -, dass téglich 200 Leute
dieses Tor passieren. Also das sind nicht wenig.

Genau um diese Leute geht es. Diese Leute sind
auch diejenigen, die sich jetzt vehementest dagegen
aussprechen, fur die wir uns einsetzen, fiir die sich
hier vier Parteien einsetzen - ich hoffe, in Zukunft finf
Parteien -, weil sie nicht die finanziellen Mittel haben,
ein Auto zu besitzen, nicht die Mbglichkeit haben, ein
Auto zu fahren, sie - wie gesagt - meistens schon sehr
alt und betagt sind, ihre Verwandten dort haben und
sie mindestens einmal in der Woche den Friedhof dort
beniitzen.

Ich hatte noch heute am Vormittag ein Telefonat
mit einer Dame, die das in der Zeitung gelesen hat
und sich mit dem OVP-Klub verbinden lieR. Ich muss
thnen ehrlich sagen, ich bin auf Grund meiner Sprech-
stunden schon Einiges gewohnt. Da wird angerufen
aus dem 10. Bezirk, sie hat auch den Namen genannt,
auch die Telefonnummer, hat auch gebeten, dass ich
dem lieben Herrn Birgermeister das von ihr ausrichte -
das werde ich auch tun -, und sie hat gesagt, sie hat
das in der Zeitung gelesen. Sie ist 75 Jahre alt, sie ist
blind, hat den Zweiten Weltkrieg mitgemacht, hat
nach dem Krieg Aufbauarbeit geleistet und sie ver-
steht es nicht, warum man jetzt auf diese Leute ver-
gisst. Das hat sie auch noch gesagt und das hat mich
sehr betroffen gemacht, weil ich meine: Was soll man
darauf sagen? Sie hat zu mir gesagt, sie hat damals
den sechsjihrigen Enkel mit ihrer Schwester dort sel-
ber eingegraben, weil er von den Russen erschossen

wurde. Was soll man so einer Frau sagen, wenn die
dann sagt, wieso sie nicht mehr in der Station
"Zentralfriedhof-Kledering” aussteigen kann?

Diejenigen, die normalerweise immer fur die sozia-
len Anliegen der Schwachen sind - und da sitzen so
viele Gemeinderate, von denen sie es persdnlich weil}
-, verhindern in Simmering zumindest bis jetzt, dass
man noch einmal dariiber nachdenkt, dass diese Stati-
onen doch gebaut werden.

Wenn das Argument kommt, man kann nicht eine
Wald- und Wiesenbahn bauen - auch das méchte ich
nachher entkréftigen -, ist das nicht das richtige Ar-
gument. Es ist auch nicht die richtige Einstellung sol-
chen Leuten gegeniiber. Es sind nicht nur die Besu-
cher des Zentralfriedhofs davon betroffen, es sind
ebenso 1 200 Mitarbeiter der OBB betroffen, die dort
ihre Arbeitsstitte haben, die nicht mit dem Auto hin-
fahren wollen - wir reden gerade vom Umweltschutz-
bericht der Gemeinde Wien aus dem Jahr 98/99 -, die
eben o&ffentliche Verkehrsmittel benltzen, weil eine
Schnellbahn ein gutes &6ffentliches Verkehrsmittel ist
und dort vorbeigeht. Wir reden auch von den Leuten,
die dort wohnen. Dort wohnen namlich sehr viele
Leute. Da sollten sich ein paar Leute bemihen, dort
hinzufahren. Es ist dort das Siedlungsgebiet des Wil-
helm-KreB-Platzes, es sind die Hasenleitengasse dort,
die Mitterfeldgasse und es betrifft auch den Ortsteil
Schwechat-Kledering.

Fir eine Partei wie die OVP ist auch ein wichtiges
Argument, dass dort drauBBen ein groBes Betriebsan-
siedlungsgebiet liegt. Der WWFF hat ein Riesengrund-
stiick fur Betriebe zu vergeben. Das lauft unter der
Ordnungszahl - damit Sie es kontrollieren kdnnen -
11 002. Das ist die Ailecgasse. Im fritheren Plan der
OBB war auch diese Station geplant, eben auch aus
der Begriindung, ein gut erschlossenes Betriebsan-
siedlungsgebiet bekommt man leichter an den Mann
und es ist sinnvoll, die Beschéftigten, die dort in Zu-
kunft arbeiten, vom Auto auf den dffentlichen Verkehr
umzulenken. Deswegen war diese Station im ur-
springlichen Plan drinnen. Sie wurde dann einfach mit
einem Bleistiftstrich weggestrichen.

Noch kurz etwas zu den OBB-Bediensteten: Die
werden in Zukunft noch andere Schwierigkeiten ha-
ben. Es ist namlich so, dass es innerhalb des OBB-
Gelandes zu einer Parkraumverminderung kommen
wird. Auch aus diesem Grund steigen die OBB-
Bediensteten auf die Barrikaden, weil wo sollen sie
dann das Auto hinstellen, wenn der GroBteil mit dem
Auto hinfahren muss?

Mir ist auch aufgefallen, bei der Station
"Zentralfriedhof" sind sehr viele Autos von anschei-
nend niederdsterreichischen Pendlern gestanden, die
diese Schnellbahnstation nitzen, um nach Wien hin-
einzufahren.

Das Argument, das auch Herr Lhptm Haupl auf
Grund eines Zeitungsartikels diese Woche verkinden
lieRB, dass wir uns (iberlegen miissen, was wir wollen,
namlich eine schnelle Verbindung zum Schwechater
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Flughafen oder eine Wald- und Wiesenbahn, ist meiner
Meinung nach sehr leicht zu entkriftigen. Ich habe
von Seiten der OBB Unterlagen, wo sie dieses Projekt
bewerben. Es geht eben darum, dass wir eine attrak-
tive Verbindung zum Schwechater Flughafen schaf-
fen. Dagegen ist Gberhaupt nichts einzuwenden. Denn
wenn Sie jetzt mit der S 7, mit dem Wagenmaterial,
dort hinfahren, denkt man, das ist einer Weltstadt wie
Wien nicht unbedingt gerecht.

In den Unterlagen der Projektprasentation gab es
dann auch zum Beispiel Differenzen zu dem, was fiir
alle ausgeschickt wurde. Es ist namlich immer von
einer Verminderung der Fahrzeit von 31 oder
30 Minuten auf 21 Minuten die Rede und in der Pro-
jektprésentation sind es 23 Minuten. Also auch hier
sind die OBB nicht unbedingt 100-prozentig korrekt.
Aber das ist ganz gut so, denn anscheinend sind die
Minuten nicht so ausschiaggebend, weil bei zwei
Stationen, die dort bleiben wiirden, bedeutet das pro
Station 2 Minuten Fahrtverzégerung, das sind insge-
samt 4 Minuten. Die Fahrt hat bis jetzt 31 Minuten
gedauert. Nach der Umstellung wird diese Fahrt zwi-
schen 21 und 23 Minuten dauern. Das heit, bei
4 Minuten dazu habe ich eine Fahrzeitverminderung
von entweder 6 Minuten oder 10 Minuten.

Ich denke mir, wegen diesen 4 Minuten soll man
Tausende Wiener, die sich wirklich darum sorgen, ob
die Stationen wegkommen, vor den Kopf stoRen? - Es
gibt schon Unterschriften vom vorigen Jahr, da waren
es 5 000. Heuer wurden bereits 2 000 Unterschriften
gesammelt. Wie gesagt, ist sogar die Gewerkschaft
der OBB, die an und fir sich den eigenen Arbeitgeber,
nehme ich an, bei Dingen, die nicht so wichtig sind,
nicht kritisiert, fir die Beibehaltung der Stationen.
Dann kénnen die 4 Minuten wirklich nur ein lacherlich
kleines Argument sein.

Dass die Flughafenschnellbahn attraktiver wird, ist
auch, weil sie schneller fahren wird. In diesem Pros-
pekt sind es statt 50 Stundenkilometern, die sie jetzt
fahrt, 120 Stundenkilometer, die sie dann fahren wird.
Der Intervall von einer halben Stunde wird auf einen
Intervall von einer Viertelstunde verkiirzt. Das heift,
das sind alles Attraktivititen, die den Fluggéasten, die
zum Flughafen Schwechat gebracht werden, zu Gute
kommen.

Es wird ein neues Wagenmaterial besorgt werden.
Ich habe durch Zufall etwas Gber Gespriche aus Nie-
derdsterreich erfahren, dass noch dariiber nachge-
dacht wird, welchen Wagenpark man nehmen sollen.
Es sollen Niederflurwégen sein, wo ein schnelle Aus-
und Einsteigen garantiert wird, weil zum Beispiel auch
Stufen 1 Sekunde Fahrtverzégerung bedeuten. Das
heilt, wenn man sich jetzt die S 7 anschaut, sind
zwei Stufen, die relativ hoch sind, zu erklimmen und
das ist auch eine Fahrzeitbehinderung.

Offiziell wird immer davon gesprochen, dass ab
dem Jahr 2003 ein Viertelstundentakt fiir die Fluggés-
te auf dem Flughafen installiert wird. Das heilt, wenn
die Umstellung erfolgt, wird die S 7 schneller fahren.

Wir hoffen, dass dieser Zeitplan ungefahr eingehalten
wird. Ich finde, ob die Schnellbahn insgesamt um vier
Minuten von Wien-Mitte bis nach Schwechat lénger
braucht, ist nicht so schlimm, wenn dafiir ein Ein-
zugsgebiet von - ich weiB nicht, wie viel - Tausenden
Leuten bedient wird und eine Verbindung besteht, die
akzeptiert wird.

Wir haben davon gesprochen, dass die U 1 verlan-
gert werden muss. Das sind alles bauliche MaBnah-
men, die noch nicht einmal da sind. Dort gibt es ein
bestehendes Schienensystem. Das wird modernisiert.
Es wird auf ein Zweischienensystem umgebaut. Es
gibt einen Plan, wo die Stationen noch vorhanden
sind. Das heiBt, irgendwann haben die Planer anschei-
nend dariiber nachgedacht, dass es sinnvoll wire, das
zu belassen.

Darum verstehe ich jetzt nicht, warum wegen die-
sen vier Minuten so ein Aufhebens in der Fraktion der
SPO-Simmering gemacht wird. Das ist ein Nein, unter
keinen Umstanden soll sich da etwas verindern. ich
bin der festen Uberzeugung, dass es wirklich wichtig
ist, wenn wir die Wiener Bevdlkerung zum Umsteigen
bewegen wollen, dass wir dies bei diesem Verkehrs-
mittel noch anbieten miissen und nicht in einem
WWEFF-Betriebsansiedlungsgebiet dann eine Station,
die dort vorhanden ist, cutten. Jede Weltstadt wirde
liebend gerne {iberall, wo Betriebsansiedlungsgebiete
sind, Stationen haben. Wir kdmpfen so mit den Ent-
wicklungsgebieten Gber der Donau, wo es eben die
Anbindung an den o&ffentlichen Verkehr noch' nicht
gibt. Dort gibt es so etwas und dort wollen wir das -
im Grunde genommen - wieder zuriickbauen.

Was ist das Argument? - Es wird dann ein Bus
kommen.

Dazu méchte ich die OBB zitieren, die mir liebens-
wirdigerweise noch ein Argument geliefert haben. Der
Bus ist ein nicht so sicheres Verkehrsmittel wie die
Schiene. Auf die Bahn kann man sich verlassen. Die
Bahn ist dreimal sicherer als der Bus. Der Bus kostet
sie zusatzlich zirka 8,5 Millionen S im Jahr, um ihn
dort zu installieren. Der Bus wird im Halbstundentakt
fahren.

Altere Menschen - es ist ein subjektives Gefiihl -
nehmen Busse eben nicht so gerne an, weil sie nicht
ganz sicher sind, ob der Bus schon wegfahrt, bevor
sie Uberhaupt sitzen, oder ob der Bus dann auch dort
stehen bleibt, wo die Gehsteigkante ist, damit sie
leicht ein- und aussteigen konnen. Sie wollen nicht so
viel umsteigen. Genau das ist das, was wir immer
fordern, wenn wir die Bevdlkerung zum Umstieg auf
den &ffentlichen Verkehr bewegen wollen. Man muss
darauf schauen, dass die Umstiege verkiirzt werden.
Man muss darauf schauen, dass man durchgehende
Linien schafft. Wir haben das bei der S 7. Wieso muss
dann jemand, der normalerweise jetzt zum Beispiel nur
einmal umsteigen muss, namlich von einer U-Bahn-
Linie auf die S 7, dann zusatzlich in die U 3 umstei-
gen, damit er am Endhalteplatz der U 3 in Erdberg in
den Bus, der zum Zentralfriedhof geht, umsteigen
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kann? - Das sind dann drei Linien, die er benutzen
muss, statt einer Linie oder zwei Linien.

Das sind alles Argumente, die meiner Meinung
nach dafiir sprechen, dass man sich vehementest
dafiir einsetzen solite, diese zwei Stationen zu erhal-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Wenn es um das Finanzielle geht, dann kann man
nur sagen, wenn Sie zum Beispiel fiir drei Jahre den
Busbetrieb ausrechnen - da ist jetzt nur der Betrieb
gerechnet und nicht die ganzen Instandsetzungen und
dergleichen, - dann kommen Sie auf 25,5 Millionen S.
Dafiir ist sicherlich schon eine sehr tolle Station, die
man dann Station "Zentralfriedhof-Kledering” nennen
kann, zu schaffen.

In diesem Sinne bitte ich die Fraktion der SPO hier
im Hause - ich wiirde mich sehr tduschen und wahr-
scheinlich sehr schlechte Menschenkenntnis haben,
dass nicht viele von lhnen genauso denken wie ich, -
dass Sie auf Ihre Kollegen in Simmering ein bisschen
einwirken. Sogar der Herr Blirgermeister ist im Juni fiir
die Erhaltung der Stationen eingetreten. Es kann ein-
fach nicht sein, dass ein hochrangiges Verkehrsmittel
in Wien einfach gekappt wird wegen vier Minuten! -
Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Klubobmann Hatzl zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Johann Hatzl (SPO): Herr Prasident! Herr Be-
richterstatter! Meine Damen und Herren!

Die Ausfiihrungen der Vorrednerin zwingen doch
zu einigen Bemerkungen.

Erste Bemerkung: Die Simmeringer SPO hat aber-
haupt nichts gegen die zwei Stationen gehabt (Beifall
bei Abg Rosemarie Polkorab.) und hat Giberhaupt kein
Problem damit, wenn die zwei Stationen bleiben. Tat-
sache ist nur, dass eine Station, wenn man sie be-
lasst, namlich die Klederinger als die zweite Station,
dann eine Station ohne Schienen ist. Denn bekanntlich
werden auch dort die Geleise in einem gréBeren Bogen
verlegt, weil das ein BetriebsaufschlieBungsgebiet ist.
Wir wiirden dann eine Station haben, aber keinen Zug.
Daher war einmal klar, dass diese Station dort nicht
bestehen bleiben kann und dass es zu einer Verdnde-
rung kommen muss. (Abg Mag Franz KARL: Wohin
werden die Schienen verlegt?)

Die Bundesbahn macht den Ausbau der Schnell-
bahn auch auf Wunsch der Stadt Wien, namlich
betreffend Flughafen Wien, und hat als Prioritdt zuge-
gebenermaBBen, wie rasch es gelingt, von einem -
glicklicherweise mit steigender Frequenz - Flughafen
die Wienbesucher nach Wien zu bringen, um das an-
zubieten, was in anderen Stadten im Regelfall als sehr
attraktiv von den Fluggasten empfunden wird, nam-
lich, dass man méglichst ohne viele Unterbrechungen
vom Flughafen in das Zentrum der Stadt kommt. Das
war die Grundiberlegung, die die OBB gehabt haben.

Daraufhin haben die OBB mit der Stadt Wien ent-
sprechende Vorschliage erstelit. Sie sind an die Be-
zirksvertretung herangetreten - namlich Stadt Wien

und OBB - und haben gesagt, wir hatten gerne den
Ausbau der Schnellbahn. Der Bezirk hat dazu gesagt,
wenn das gemacht wird, hatte er einige Winsche
dazu, ganz besonders betreffend Larmschutz und
Schallschutz und - was auch fuar den Bezirk besonders
wichtig ist - eine Station nicht auf Hohe Geystrasse,
SGP, sondern im Bereich der Geiselbergstrasse, so
dass es zu einer Verknipfung der S 80 mit der Stra-
Benbahnlinie 6 kommt. Die Bundesbahn hat gesagt,
das werde man erfillen kénnen.

Wir hatten dann noch einen weiteren Wunsch,
namlich eine Verknapfung der S 7 mit der S 80. Aber
das ldsst sich nicht realisieren. Da gibt es eine Reihe
guter Grinde, dass nicht nach der Station der S 80
bei der U 3-Endstelle "Simmering™ mit dem Hinausfah-
ren sofort das Hineinfahren in die nachste Station
erfolgt. AuBerdem hat man aus den Fahrgaststrémen
ermittelt, dass die Umsteiger von der S 7 in die S 80
kaum gegeben sein werden. Daher ist dieser Bezirks-
wunsch nicht berlicksichtigt worden. Wir haben das
akzeptiert.

Gleichzeitig haben die Bundesbahnen in Absprache
mit den Dienststellen der Stadt Wien gesagt, die Stadt
Wien wird ein neues Betriebsansiedlungsgebiet entwi-
ckeln, daher brauchen wir diese eine Station nicht
mehr, die es jetzt gibt, weil dort fahrt dann kein Zug
mehr vorbei. Und bei der zweiten Station,
"Zentralfriedhof", ist die Frequenz so, dass eigentlich
die Notwendigkeit nicht gegeben ist.

Wir haben uns erkundigt - ich habe mich beson-
ders dafir interessiert - und es hat die Angaben gege-
ben, wenn man Allerheiligen nicht mitrechnet, gibt es
im Regelfall pro Tag zwischen 60 und 100 Fahrgaste,
die die Station "Zentralfriedhof" beniitzen. Das lasst
sich in etwa drittein. Ein Drittel, das dort aussteigt,
sind Eisenbahner, die im Bereich des Zentralverschie-
bebahnhofs beschéftigt sind. Ein zweites Drittel sind
Pendler. Das ist richtig beobachtet. Dort stehen ein
paar Autos von Pendlern aus Niederdsterreich, die sich
dort hinstellen und gliicklicherweise umsteigen, was
lobenswert ist, wenngleich mir lieber ware, sie wir-
den gar nicht so weit nach Wien hereinfahren, son-
dern gleich zur nichsten Schnellbahnstation in ihrer
Wohnumgebung fahren, weil sie uns dann auch in
diesem Abschnitt der Stadt nicht belasten. Aber es ist
trotzdem erfreulich. Ein Drittel - je nachdem, zwischen
30 und 40 - bleibt Gber, das den Friedhof besucht.

Wenn man schon so viel von den &lteren Leuten
redet, muss man auch darauf schauen, dass die Fried-
hofsbesucher, die im Regelfall dort zum Zentralfried-
hof gehen, nicht die Alteren sind, denn da gibt es von
der jetzigen Station schon einen relativ weiten Weg
zum Eingangstor IX oder X| beim Zentralfriedhof, je
nachdem, welches Tor man benitzt. Daher sind die
alteren Leute eher mit der StraBenbahn unterwegs,
steigen beim Tor |l aus und dort in den Bus ein, wenn
sie ihre Griber auf der Riickseite des Zentralfriedhofs
haben. Das nur zur Orientierung.

Wir haben daher im Bezirk gesagt, wenn das nicht
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gehalten werden kann, auf Grund dieser Zahlen, dann
haben wir damit keine Freude, aber auch kein Prob-
lem, den Weg mitzugehen, denn es hat keinen Sinn,
Millioneninvestitionen vorzunehmen, wenn der Bedarf
in dieser Struktur nicht gegeben ist.

In der Frage der Eisenbahner wurde uns mitgeteilt,
dass die OBB auf jeden Fall einen Bus bendtigen, weil
auch jene Eisenbahner, die bei der Station
"Zentralfriedhof” aussteigen, in Wirklichkeit nicht alle
bei dem dortigen Betriebsgebdude beschéftigt sind,
sondern noch bis Kledering weite Wege haben und
dass daher auf jeden Fall ein Bus vorgesehen werden
muss, den sich die Bediensteten winschen, damit
bessere Voraussetzungen gegeben sind und andere
auch vom Auto umsteigen.

Daher soll man das Ganze nach diesen Kriterien {-
berlegen und anschauen, wenn vom Friedhof gespro-
chen wird. Da kommen 300 Leute bei diesem Tor
hinein, manchmal sind es durchaus mehr. Wir als
Ortsanséssige - wenn man sich einige Tage dort hin-
stellt, merkt man das - wissen, dass etwa zwischen
80 und 90 Prozent der Besucher der Tore IX und XI
mit dem Pkw kommen und es daher nicht logisch,
sondern véllig falsch ist, die Zahl der Besucher der
Tore IX und XlI des Zentralfriedhofs gleichzeitig als
Fahrgdste der Schnellbahn zu verstehen, die dort aus-
steigen und denen etwas weggenommen wird. Aber
nochmals: Wir haben kein Problem damit.

Wie die Bundesbahnen plétzlich gesagt haben, sie
werden die jetzige provisorische Haltestelle, die eine
Endstelle der S 7 bedeutet, weil durch den Umbau
dann ungeféhr in der Hbhe der WeiBenbdckstraRe eine
Station als Endstelle provisorisch eingerichtet wird,
weiter provisorisch beibehalten, so dass bestimmte
Zige dort anhalten, ndmlich zu dem Zeitpunkt, wenn
Eisenbahner in den Dienst fahren, damit sie dort aus-
steigen oder einsteigen kdnnen, wenn sie vom Dienst
kommen, haben wir gesagt, das wollen wir eigentlich
nicht. Wenn man etwas provisorisch weiterhin in
Betrieb halten mdchte, dann soll man es gleich zu
einer tatsachlichen Haltestelle machen. Dann haben
namlich die Bewohner der WeiBenbdcksiedlung, die
Bewohner des Wilhelm-KreB-Platzes und der Oberen
Hasenleiten wirklich etwas davon, die bisher von der
Station "Zentralfriedhof" {berhaupt nichts gehabt
haben. Es wére auch véllig unsinnig, dass jemand
dreimal so weit geht als zur StraBenbahn, nur damit er
zur Schnellbahn kommt, wenn er noch dazu mit der
Schnellbahn weniger AufschlieBungsbereiche in sei-
nem téglichen Verkehrsbedarf hat.

Aber egal, wie auch immer, ich darf lhnen nur ei-
nes sagen, Frau GR Firnkranz-Markus: Die Vorschla-
ge, die hier von der Stadt gekommen sind, die die
SPO-Simmering akzeptiert hat und die Sie jetzt kritisie-
ren, sind - wie ich schon sagte - von den OBB mit der
Stadt Wien, der Geschéftsgruppe Stadtplanung, aus-
gearbeitet worden.

Das Einzige, was ich in der Zwischenzeit gelernt
habe, ist, dass wir, wenn es Vorschlage der Ge-

schaftsgruppe Stadtplanung - vom Ressort lhres Par-
teiobmanns - gibt, in Zukunft ein bisschen vorsichtiger
damit sind, zuzustimmen, wenn wir das Geflihl haben,
dass wir dann vom Koalitionspartner fur etwas gepri-
gelt werden, was wir als logisch akzeptieren, was uns
aus der politischen Verantwortung von Gérg prasen-
tiert wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Romer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schiusswort.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich werde nicht zum Thema der Stationen beim
Zentralfriedhof Stellung nehmen. Ich gebe nur zu
bedenken, dass sich die Verkehrspolitik von heute
nach Zielbewegungen orientiert. Und es ist die Frage,
ob es wirklich eine verkehrspolitische Zielbewegung
ist, wenn man um 9.15 Uhr mit dem Flugzeug aus
Atlanta kommt und die ersten zwei Stationen Rich-
tung Wien beim Zentralfriedhof liegen. Es ist die Fra-
ge, ob das wirklich fiir das Image dieser Stadt gut ist.

Ich wiirde darum bitten, bei dieser Diskussion auch
darlber zu reden, was Zielbewegung in der Verkehrs-
politik ist, wie man durchaus Birgerwiinsche einbin-
den kann. Ich sage es noch einmal - und kann mir
diese Bemerkung nicht verkneifen -, wenn ich um
9.15 Uhr aus Atlanta ankomme und nach Wien fahre
und die ersten zwei Unterbrechungen beim Zentral-
friedhof liegen, dann weiB ich gewisse Vorurteile iber
diese Stadt bestatigt. Und das wollen wir nicht. Ich
glaube, dass wir ein neueres, ein modernes Image
haben, als dieses Image, dass man gerade in Wien
Stationen hat, die es auf der ganzen Welt nicht gibt.
Ich sage das nicht abwertend, sondern eher ein biss-
chen scherzhaft, aber ich méchte doch auch auf die
psychologische Bedeutung einer Flughafenschnellbahn
hinweisen. (Abg Mag Franz KARL: Man kénnte ja
einen anderen Namen nehmen!)

Das kann ich mir nicht vorstellen, weil die Leute
sind ja nicht blind. Wenn die alten Muatterin mit den
Blumerin dort sitzen, dann werden sie sich denken,
das ist trotzdem der Zentralfriedhof. Das ist nicht
jeden Tag irgendeine andere Veranstaltung. Aber das
nur am Rande.

Ich finde es auch sehr Gberraschend, dass beim
Umweltbericht 98/99 diese Diskussion stattfindet.
Das freut mich aber, so wie es mich Gberhaupt freut,
dass bei dem heutigen Bericht Gber den Umweltbe-
richt 98 Prozent angesprochen wurden, die nicht mein
Ressort betreffen. Das ist natirlich sehr positiv, denn
dadurch kann ich jetzt kurz Stellung nehmen, weil bei
2 Prozent Kritik, die zum Umweltbericht und zu mei-
nem Ressort gekommen sind, kann man sich als zu-
standiger Stadtrat sehr wohl fiihlen. Daher danke ich
dafliir, dass man Schwiachen in anderen Bereichen
aufgezeigt hat. Ich werde mich gerne - als einer, der
die Umweltmaterie grenziibergreifend versteht - bei
entsprechenden Diskussionen verstarkt einmengen,
um als Umweltstadtrat lhre Kritik mitdiskutieren zu
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konnen.

Zu den Punkten, die meinen Bereich betreffen -
wie gesagt, rund 2 Prozent der Wortmeldungen -, ein
paar Erklarungen:

Die erste Erkldrung, warum lokale "AGENDA 21"
nur als Pilotprojekt: Meine Damen und Herren, es gibt
verschiedenste Aktivitditen und verschiedenste For-
men, wie man diese lokale Agenda durchfihrt. Ich
sage ganz offen, ich habe das international studiert
und festgestelit, dass es in 95 Prozent der Fillen eine
absolute Beschéftigungstherapie ist. Was ich in dieser
Stadt nicht will, ist, fir Beschéaftigungstherapie mas-
siv Geld auszugeben, ohne einen konkreten Nutzen
davon zu haben. Wir haben deshalb entschieden, auf
zentraler Ebene das Klimaschutzprogramm durchzu-
fihren, das demnéchst hier beschlossen wird, und auf
Pilotprojektebene im 9. Bezirk die lokale
"AGENDA 21" zu versuchen. Ich halte das fir einen
viel sinnvolleren Weg. Die lokale Agenda auf Wien
bezogen wére - glauben Sie mir, ich habe mir das
Hamburger Modell, das Manchner Modell et cetera
angeschaut - nur eine sehr oberflachliche und eine
wenige Personen befriedigende Aktivitit gewesen. So
haben wir das Klimaschutzprogramm, das umfassen-
der war, das konkreter in der Zielsetzung ist, und das,
was die lokale Agenda sein soll, ndmlich die Kommu-
nikation vor Ort, ist in einem Bezirk viel hautnaher und
biirgernéher durchzufihren und auch durchschaubarer
von der Organisation, als es auf Wien bezogen gewe-
sen wire.

Im Zusammenhang mit den verschiedensten Uber-
legungen wiederhole ich das, was ich heute in der
Fragestunde gesagt habe. Es ist auch ein wesentlicher
Bestandteil - ich muss als Umweltstadtrat darauf
dréngen, es zu berlicksichtigen -, dass die Umweltre-
gion bei all diesen Planungen ein wesentlicher Be-
standteil ist. Die Initiative, die ich im vergangenen
Jahr eréffnet und gesetzt habe, namlich Ausstellung,
Gespréache, politische Vision "Umweltregion Wien",
hat ausschlieBlich den Sinn, dass wir damit einem
6kologischen Wildwuchs, der zwischen den National-
parks entstehen kdnnte, Einhalt gebieten. Es hat kei-
nen Sinn - wie es unser Bilirgermeister richtig formu-
liert hat -, einen Bonsai-Nationalpark "Donauauen® zu
haben, einen Bonsai-Nationalpark "Neusiedler See"
und dazwischen passiert der dkologische Wildwuchs,
indem man sich Gberhaupt nicht um diese Gegend
kimmert, indem man sie zum Beispiel zubetoniert
oder mit umweltschadlichen Betrieben belastet. Daher
ist es unsere Aufgabe, diese Umweltregion Wien zwi-
schen Donauauen, Neusiedler See und der Einbindung
der Niederdsterreicher, der Burgenlander, der Ungarn,
der Slowaken und Tschechen auch entsprechend
politisch abzusichern. Daher sagen wir, mit all den
bekannten verkehrspolitischen MaBnahmen und Prob-
lemstellungen ist das ein wesentlicher Faktor, dass die
Umweltregion Wien entsprechend gesichert ist.

Ein wesentlicher Punkt, der in der letzten Zeit ge-
lungen ist - ich bin {Oberrascht, dass gerade der Mit-

streiter StR Prinz nicht dariiber informiert ist, denn es
war sogar in den Medien nachzulesen, aber das ist
jetzt keine Kritik, sondern nur eine Bemerkung -, ist,
dass wir einen sehr schénen Erfolg zum Thema
"Fluglarm” erreicht haben. Es ist richtig, dass ausge-
hend von einer Beauftragung des Prof Fricke Vor-
schldge gemacht wurden, die in den letzten Monaten,
sogar in der Endphase von mir persdnlich, mit dem
zustandigen Bundesministerium far Verkehr verhandelt
wurden.

Ilch kann heute, hier im Landtag, das Ergebnis be-
kannt geben, das medial schon dargelegt wurde, was
ein wirklich groBer Erfolg ist, denn ist es das erste Mal
Uberhaupt, dass auf Grund einer politischen Initiative
eines Bundeslands das Verkehrsministerium, Austro
Control und der Flughafen gemeinsam Verbesserungen
fur die Bevdlkerung akzeptiert haben. Die Situation
schaut so aus, dass bei der Piste 1129, also jener, wo
man Gber den Westen Wiens hereinfliegt, bereits seit
7. Oktober - ich betone es - im Handbuch der Piloten
der Anflugwinkel von 3,1 Prozent auf 3,5 Prozent
veréndert wurde, was bedeutet, dass iiber bebautem
Gebiet die Flugzeuge 150 Meter héher in die Stadt
kommen, was eine entsprechende Lirmverminderung
darstelit. Diese erfreuliche MaBnahme ist seit
7. Oktober in Kraft und wird von den Piloten - wie es
im Handbuch entsprechend dargestellt ist - angewen-
det. Das ist die erste MaBnahme.

Die zweite MaRBnahme ist, dass bei schénem Wet-
ter Gber der Piste 1629 die Verschwenkung von
20 Prozent auch international abgestimmt kommen
wird. Das ist insofern ein Fortschritt, als die internati-
onalen Regeln bis vor zwei, drei Jahren maximal
5 Prozent Verschwenkung vorgesehen haben. Jetzt ist
es auch international méglich - Beispiele Ziricher
Flughafen, New Yorker Flughafen - um 20 Prozent zu
verschwenken. Wir werden diese MaBnahmen ab April
2000, spatestens Mai 2000, einsetzen kénnen, denn
eine Voraussetzung muss hier noch geschaffen wer-
den, das ist eine Art Radarschirm, der den Leitstrahl,
der bisher gultig war, veréndert. Das bedeutet, der
Leitstrahl wird durch einen Zweiten entsprechend
veréndert, damit dann die 20-Prozent-Verschwenkung
méglich ist.

Diese beiden MaBnahmen sind ein groBer politi-
scher Erfolg, meine Damen und Herren, den wir in den
letzten Wochen erreicht haben. Es ist zum ersten Mal
- es war ein langer Kampf, wir haben {iber zwei Jahre
lang dafiir gekampft -, dass durch den Druck der
Stadt Wien Austro Control, das Verkehrsministerium
und der Flughafen MaBnahmen gesetzt haben. Dies ist
ein groBer Erfolg fir die Wienerinnen und Wiener und
hat gezeigt, dass sich unser Engagement gelohnt hat.

In diesem Zusammenhang noch eine Bemerkung:
Ich habe gestern - es passt zum Thema - ein erstes
Gesprach mit dem neuen Vorstand des Flughafens
Wien gehabt. Wir werden auch weiterhin die Zusam-
menarbeit mit dem Flughafen im &kologischen Sinne
verstarken. Hier gibt es gute, sinnvolle Vorstellungen
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des neuen Managements.

Besonders hervorstreichen méchte ich aber einen
Schritt, den wir gemeinsam setzen werden, einen
Schritt, der politisch wichtig ist. Es ist einer der letz-
ten Flughifen - leider muss ich sagen -, wo es fir
Piloten, die sich nicht an die Vorschriften von Austro
Control halten, keine finanziellen Sanktionen gibt. Das
ist ein unertraglicher Zustand, denn es gibt sehr viele
Piloten, die sich ganz einfach Gber verschiedene Vor-
gaben hinwegsetzen, leider gerade auch sehr viele
AUA-Piloten. Dies fuhrt aber zu keiner Konsequenz,
denn auBer dass sie eine Stellungnahme an ihre Flug-
gesellschaft machen miissen, passiert nichts. Diesbe-
ziglich haben wir - der Vorstand und meine Person -
uns gestern darlber geeinigt, dass wir jetzt gemein-
sam an das Verkehrsministerium herangehen werden,
eine neue Verordnung zu erlassen, damit - wie {iberall
in Europa - jene Piloten, die sich zu Ungunsten der
Bevblkerung verhalten, denn jeder Pilot, der sich nicht
an den Leitstrahl hélt, schadet mit seinem Larmerreger
der Bevélkerung, mit finanziellen Sanktionen zu rech-
nen haben. So schén es auch sein mag, dass ein Pilot
tber Wien fliegt und den Menschen die Stadt zeigen
kann, so ist es trotzdem nicht notwendig, denn die
Piloten sollen sich gefélligst an den Leitstrahl halten,
der bedeutet, dass weniger Larmerregung gegeben ist.
Das heiBt, diese Initiative kommt noch hinzu.

Ich glaube, dass wir mit diesem Paket einen scho-
nen politischen Erfolg erreicht haben.

Wenn erwahnt wurde, dass seit dem Bau der bei-
den Hochquellwasserleitungen nichts passiert ist und
wir uns auf diesen Lorbeeren ausruhen, dann kann ich
dem Kollegen Ramharter nur sagen, dass er offen-
sichtlich berhaupt nicht dariiber informiert ist und
keine Ahnung davon hat, wie dieses System funktio-
niert. Wenn nicht in den letzten acht Jahrzehnten
nach dem Bau dieser Hochquellwasserleitungen sozi-
aldemokratische Stadtrdte und Birgermeister politi-
sche Entscheidungen getroffen hatten, indem wir
jedes Jahr Hunderte Millionen in die Rohrnetzsanie-
rung pumpen, gébe es keinen Tropfen Wasser mehr in
dieser Stadt. Nehmen Sie zur Kenntnis, das sind poli-
tische Entscheidungen, die heute getroffen werden,
um diese Hochquellwasserleitungen zu erhalten. Da
kann man nicht von der Historie leben. Da lebt man
von der Gegenwart und von der Zukunft. Begreifen
Sie das endlich und nehmen Sie das zur Kenntnis!
(Beifall bei der SPO.)

Ich garantiere lhnen, dass die sozialdemokratischen
Blurgermeister und Umweltstadtrate in dieser Stadt
das auch in Jahrzehnten noch tun werden, denn wir
haben nicht nur die Rohrnetze in Stand gehalten und
saniert, sondern wir haben weitblickenderweise in den
letzten Jahren diese Initiative unter Lhptm H&upl und
mir fortgesetzt, die Grundwasserbrunnen auf der Do-
nauinsel gebaut - acht Stiick -, wir haben die gesamte
Sanierung des Grundwasserwerks Lobau durchgefiihrt
und es ist uns nach Jahrzehnten gelungen, dass end-
lich dank unseres Schachzugs, die Juristen fiir das

Ministerium zu bezahlen, die dritte Wasserleitung
fluten kann, wenn die Voraussetzungen stimmen. Das
sind historische Erfolge, die die Sozialdemokraten
federfiihrend, unter Haupl fortgesetzt, gemeinsam
erreicht haben! Das ist vorausschauende Politik und
Umweltpolitik der modernen Zeit! (Beifall bei der
SPO.)

Als letzte Bemerkung darf ich sagen, nach dem
Wasser kommt das Abwasser. Es mag stimmen - das
haben wir immer gesagt -, dass vielleicht die Zehnjah-
resprogramme nicht eingehalten wurden. Das ist be-
dauerlich. Aber ich sage lhnen eine MaBnahme, die
gesetzt wurde. Ich bin sehr stolz darauf und ich
mochte das in diesem Kreis auRerordentlich stark
betonen. Es stimmt, dass eine kleine Anzahl - knapp
2 Prozent - der Wienerinnen und Wiener noch keinen
Kanal hat, aber wir haben vor zwei Jahren hier auf
meine Initiative hin beschlossen, dass alle Senkgru-
benbesitzer nun fur ihre Entsorgung den gleichen Preis
- ndmlich 18,20 S - zahlen, wie wenn sie einen Kanal
héatten.

Wissen Sie, Kollege Ramharter, was das bedeutet?
- Dass sich all diese Menschen Tausende Schillinge im
Jahr ersparen. Tausende Schillinge ersparen sich diese
Menschen durch unsere politische Entscheidung! Das
ist doch eine tolle Sache in der heutigen Zeit! (Beifall
bei der SPO.)

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass Zehntausende
Wienerinnen und Wiener durch diese politischen Be-
schlisse, die wir hier vor zwei Jahren gefasst haben,
sich Tausende Schillinge im Jahr, durch diese Form
der Entsorgung, ersparen. Ich sage lhnen nur, dass
wir diesen Weg daher entsprechend fortsetzen wer-
den. Damit mdchte ich auch schon enden.

Ich danke den Verfassern des Umweltberichts. Ich
danke allen Magistratsabteilungen - auch auBerhalb
meiner Geschaftsgruppe -, die hier mitgearbeitet ha-
ben. Und ich bin sicher, dass jene Punkte, die Sie als
offen erwdhnt haben und die zu 98 Prozent nicht in
meinem Ressort liegen - auch durch die entsprechende
Unterstltzung, die mein Ressort leisten wird -, noch
zur Erfillung kommen werden. - Danke fir die Auf-
merksamkaeit.

Prasident Johann Rémer: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Gber die Postnummer 9.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den Na-
turschutzbericht 1998 zur Kenntnis nehmen wollen,
die Hand zu heben. - Danke, das ist einstimmig be-
schlossen.

Wir stimmen nun {ber die Postnummer 10 ab.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den
Wiener Umweltbericht 98/99 zur Kenntnis nehmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke, das ist mit Stim-
menmehrheit beschlossen.

Wir stimmen nun {ber die zwei vorliegenden Be-
schlussantrége ab.

Der erste Antrag des Liberalen Forums betrifft die
volistindige Liberalisierung des Strommarkts. In for-
meller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung ver-
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langt.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die hierzu
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Danke, das ist die Minderheit.

Der zweite Beschlussantrag betrifft Radverkehr
und Dezentralisierung. Hier wird die Zuweisung an die
zustandigen Mitglieder der Landesregierung, die amts-
fahrenden Stadtratinnen fir Umwelt und Verkehrsko-
ordination, Planung und Zukunft sowie Integration,
Frauenfragen, Konsumentenschutz und Personal, ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren des Wiener Land-
tags, die hier zustimmen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke, das ist einstimmig zugewiesen.

Die Postnummer 8 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes Gber das Verbot der Ausbrin-
gung von Klarschlamm.

Der Berichterstatter hierzu ist Herr amtsf StR Svi-
halek. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Fritz Svihalek: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren!

Herr Prasident, Sie haben den Vorschlag des Ge-
setzes schon ausgesprochen. Wenn es Wortmeldun-
gen gibt, bitte ich, die Debatte zu eréffnen.

Prasident Johann R6mer: Danke. - Da zu diesem
Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt,
kommen wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster
Lesung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung, und zwar einstimmig,
beschlossen.

Die Postnummer 7 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz Gber die
Regelung des Veranstaltungswesens (Wiener Veran-
staltungsgesetz) geandert wird.

Der Berichterstatter hierzu ist Herr amtsf StR Dr
Marboe. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter amtsf StR Dr Peter Marboe: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!

Dem vorliegenden Gesetzesentwurf liegt ein Initia-
tivantrag zu Grunde.

Der Entwurf wurde von einem Unterausschuss des
Ausschusses Kultur vorberaten und hat zum Teil dere-
gulierenden und zum Teil ordnungspolitischen Charak-
ter. Ich darf ganz kurz skizzieren, worum es dabei im
Kernpunkt geht, namlich um eine Verfahrensvereinfa-
chung fir den Betrieb bestimmter Unterhaltungsspiel-
apparate, zweitens um eine Liberalisierung auf dem
Gebiet des Unterhaltungsspielapparatewesens und

schlieBlich um eine Rechtsgrundlage fiir einen Spiel-
apparate-Beirat.

Dartber hinaus und nicht minder wichtig, meine
Damen und Herren, enthéit der Entwurf Bestimmun-
gen, die dem Entstehen von zahlreichen Klein-
Spielhéllen und der Spieltatigkeit in rund um die Uhr
gedffneten Einrichtungen wirksam begegnen, die fi-
nanzielle Bonitit von Miinzgewinnspielapparate-
Betreibern neu definieren, eine bessere Priifung der
finanziellen = Voraussetzungen ermdglichen  und
schlieBlich im Interesse des Jugendschutzes bestimm-
te Spielautomaten, etwa aggressions- und gewaltfor-
dernde und solche mit kriminellen oder pornografi-
schen Inhalten, verbieten.

Auf Grund eines im Kulturausschuss eingebrachten
Abanderungsantrags wurde dariiber hinaus eine Be-
stimmung in den Gesetzentwurf aufgenommen, die
eine Verbesserung der Verordnungsgrundlage far den
Betrieb von Fiaker-Unternehmen darstelit.

Ich ersuche daher um Annahme des vorliegenden
Gesetzentwurfs.

Prasident Johann Rémer: GemaR § 30 ¢ Abs. 10
der Geschéftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen
die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Dies ist
nicht der Fall. ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erbffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Smoliner. Ich erteile es ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Um in diesem Haus tiber der Wahrnehmungsgrenze
zu bleiben, muss man sich kurz fassen. Das mochte
ich auch zum Thema Veranstaltungsrecht tun, weil die
Aufmerksamkeit wahrend der Redezeit parabolisch
absinkt.

Dabher in aller Kiirze, meine Damen und Herren: Wir
haben diesen Antrag im Kulturausschuss vorbehaltlich
abgelehnt und werden diesen Antrag auch hier im
Landtag ablehnen. Dafiir gibt es einige Griinde. Es gibt
Grinde, die speziell in diesem Antrag liegen, und es
gibt einige Griinde, die im Veranstaltungsgesetz und
nicht nur dort, sondern im Veranstaltungsrecht tber-
haupt liegen. Lassen Sie mich einige Dinge aus dem
Antrag erldutern.

Meine Damen und Herren! Wir halten das Veran-
staltungsgesetz fiir kompliziert genug, namlich so
kompliziert, dass man es nicht noch komplizierter
machen muss. Ich weil schon, dass der Spielappara-
te-Beirat keine Idee der OVP und auch keine Idee der
Oppositionsparteien war. Aber, meine Damen und
Herren von der SPO: Was versprechen Sie sich von
einem Spielapparate-Beirat? - Ich wei, dass da einige
Aufgaben drinnen stehen, die er zu erfillen hat. Aber
das sind durchwegs Aufgaben, die auch ein Sachver-
stindiger erfillen kann; und wenn Sie mit einem
Sachverstindigengutachten nichts anfangen konnen,
dann werden Sie auch mit einer AuBerung des Spiel-
apparate-Beirats nichts anfangen kdénnen.
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Wenn man sich im Ubrigen seit Jahren nicht dazu
entschlieBen kann, sich die Interessen von 300 000
Zuwanderlnnen in einem Beirat anzuhdren, gibt es
keinen logischen Grund dafiir, dass man einen Beirat
fur die Klassifizierung und Typisierung von Spielauto-
maten einrichten muss, meine Damen und Herren. Das
ist eine blrokratische Erfindung, die Sie da hinein-
pflanzen, die keine Berechtigung hat.

Wenn wir uns den § 15, was die Veranstaltungs-
stétte betrifft, anschauen: Bitte, warum ist ein Spiel-
salon nur dann rollstuhigerecht zu gestalten, wenn
mehr als drei Automaten drinnen sind? Fahren Roll-
stuhlfahrer nur in Spielsalons, in denen mehr als drei
Automaten stehen? Oder gibt es da irgendeinen sach-
lichen Grund? - Ich kann es mir nicht vorstellen.

Abgesehen davon, meine Damen und Herren,
wenn Sie schon in diesem Regulierungsrausch drinnen
sind: Wieso regulieren Sie dann nicht auch die
Hochsthéhe der Bedienknépfe der Spielautomaten?
Wenn da schon Rollstuhifahrer hineinrollen dirfen,
dann kénnte man doch gleich auch regulieren, dass
die hdchste Hohe der Bedienkndpfe nicht héher als
1,20 Meter sein darf, namlich so, dass ein Rollstuhl-
fahrer sie nach der ONORM noch erreichen kann. (Abg
Dr Wolfgang Alkier: Ab dem vierten Automaten!) Eine
unlogische Bestimmung!

Aber ich komme schon zum Veranstaltungsgesetz
an sich, meine Damen und Herren. Darin sind Bestim-
mungen enthalten, die kein Mensch in unserem aus-
gehenden Jahrhundert mehr versteht. Wir haben das
schon einige Male erldutert und jedes Mal, wenn es
um das Veranstaltungsrecht geht, versuche ich, hier
ein paar Fragen zu stellen und ein paar Themen auf-
zuwerfen.

Erklaren Sie mir bitte, warum es in Wien nach dem
Veranstaltungsgesetz verboten ist, dass jemandem
entgeltlich die Zukunft vorhergesagt wird. Erklaren Sie
mir, warum entgeltliches Handlesen in Wien verboten
ist. Wenn es Menschen gibt, die daran glauben, die
darauf Wert legen und die bereit sind, dafiir etwas zu
bezahlen - warum sollen sie das nicht dlrfen? Erklaren
Sie mir bitte, warum es in Wien verboten ist, dass
man bei einer Zaubershow mit Hypnose arbeitet und
sich jemand aus dem Publikum holt. Erkldaren Sie mir
das! Das steht alles in diesem Veranstaltungsgesetz
drinnen.

Wenn wir beim Veranstaltungsgesetz sind: Da gibt
es auch das Veranstaltungsstattengesetz. Wir haben
im Veranstaltungsstattengesetz die Tischreihen drin-
nen - wie breit sie sein dirfen, wie groR der Abstand
sein muss; nach mindestens jeder vierten Tischreihe
ist unbeschadet der Bestimmungen - soweit der Satz -
ein 1,20 Meter breiter Verkehrsweg et cetera. Das
alles sind Dinge, die von sachverstindigen Beamten
vor Ort geklart werden kdnnen. Wenn irgendwo steht,
dass man sich an das zu halten hat, was ein solcher
Beamter dort sagt, dann ist das in Ordnung.

Mir kommt bei all diesen Uberregulierungen vor,
dass Sie lhren esigenen Beamten nicht ganz trauen

oder dass die eigenen Beamten vielleicht Angst haben,
dass sie zu viel Entscheidungsspielraum haben und
dass sie dann wirklich Entscheidungen treffen miiss-
ten. Ich glaube nicht, dass das notwendig ist. Ich
glaube, dass alle Beamten des Kulturressorts sehr
fahig und sehr sachversténdig sind und durchaus
eigene Ermessensentscheidungen vor Ort treffen kon-
nen, treffen sollen und treffen missen.

Deswegen gehort das Veranstaltungsgesetz dras-
tisch vereinfacht, meine Damen und Herren. Dazu gibt
es ein Angebot. Wenn es so sein solite, dass dieser
Unterausschuss des Kulturausschusses sich nicht nur
damit beschéftigt hat, wie ein Spielapparate-Beirat
zusammengesetzt werden kdnnte - wobei ich auch
nicht verstehe, was die Arbeiterkammer und die Wirt-
schaftskammer darin machen -, sondern wenn es so
sein sollte, dass sich dieser Unterausschuss tatsich-
lich mit dem gesamten Veranstaltungsgesetz befassen
kénnte, dann gehen wir doch einmal generell an die-
ses Veranstaltungsgesetz heran. Uberlegen wir uns,
was wir geregelt haben wollen und was der grund-
sétzliche Bedarf eines Veranstaltungsgesetzes ist. Ist
es in der Tat mehr, als das Garantieren eines sto-
rungsfreien Ablaufs einer Veranstaltung und der Si-
cherheit der Teilnehmer? - Denn viel mehr kann es
nicht sein und bei allem, was in Richtung Vereinfa-
chung geht, sind wir mit von der Partie.

Bei allem, was das Veranstaltungsgesetz kompli-
zierter und undurchschaubarer macht - so wie dieser
Antrag -, werden wir nicht mitstimmen. - Danke.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Président Johann R8mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Ginter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Es hat zwar einen gemeinsamen Initiativantrag ge-
geben, um viele Punkte, die beziiglich Spielautoma-
tenunterhaltung und Spielautomatenmiinzgewinn vom
Veranstaltungsgesetz her geregelt sind, zu regein und
neu zu ordnen. Leider ist nicht mehr allzu viel von der
guten Intention oder von dem Versuch Gbrig geblie-
ben, hier MaBnahmen zu ergreifen, um tatsachlich ein
Einddmmen zu erreichen und eine Méglichkeit zu fin-
den, wie eine Regulierung fir Miinzgewinnspiel und
Unterhaltungsspielapparate zu schaffen ist.

Wir haben in dem Unterausschuss den Kinder- und
Jugendanwalt gehoért, wir haben Vertreter des Vereins
"Anonyme Spieler” gehdrt, wir haben von der Bun-
despolizeidirektion gehért, wie sie dem Problem oder
dem Problemfall Miinzgewinnspielapparate gegeniiber-
steht. Eines haben all die Experten, die dort gewesen
sind, unisono erklart: Ein wesentlicher Punkt, der in
das neue Gesetz aufgenommen werden solite, ist die
Zugangskontrolle bei den Spielhallen. Denn ein Prob-
lem sind die Jugendlichen, die weit unter 18 Jahren
sind und ungehindert Zutritt zu den Minzgewinnspiel-
apparaten haben. Auf Grund der Gewinnmaximierung
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kommt keiner der einzelnen Betreiber in den Hallen auf
die Idee, auch nur einen dieser Jugendlichen aus der
Halle zu verweisen. Denn jeder ist sehr froh, wenn das
Ersparte, das Geld der Mutter oder des Vaters, der
GroBmutter oder des GroRvaters, oder wo immer das
Geld der Jugendlichen herkommt, im Einwurfschlitz
des Minzgewinnspielapparates verschwindet.

Ich hitte mir daher eigentlich vorgestellt, dass die-
ser wesentliche Ansatz, der in der ersten groRen Run-
de, in dem Hearing im Unterausschuss diskutiert wur-
de, sehr wohl Eingang in diese Gesetzesnovelle findet.
Das ist aber leider nicht geschehen, und das ist mit
ein Grund daflr, dass wir hier diesem Antrag, dieser
Anderung heute nicht zustimmen werden.

Der Spielapparate-Beirat - das hat Kollege Smoliner
schon gesagt - ist eine MaBnahme, von der man nicht
genau wei, wozu sie dienen soll. Denn es ist klar
festgeschrieben und klar festgelegt, was Miinzge-
winnspielapparate sind und was Unterhaltungsspiel-
apparate sind. Wenn neue Apparate auf den Markt
kommen, sollen diese einer technischen Uberpriifung
unterzogen werden. Ja, aber dafiir brauche ich nicht
einen sozialpartnerschaftlich besetzten Spielapparate-
Beirat, sondern dafiir brauche ich einen Techniker, der
sich damit auskennt. Dafir gibt es gerichtlich beeidete
Sachverstandige, dafir gibt es technisch versierte
Personen, die Uber jeden Verdacht erhaben sind.
Wenn diese Personen erklaren, dass es so ist, wie es
nach dem Gesetz sein soll, dann funktioniert das, und
wenn es nicht so ist, dann wird der Apparat eben
nicht zugelassen.

Ein weiterer Punkt war das Einddmmen der so ge-
nannten "Videotheken”. Jeder kennt diese Spielhallen,
die vier, finf, sechs eigene Einginge haben. Hinter
jedem dieser Eingénge verbirgt sich ein Geschiftsraum
mit zwei Apparaten, eine einzige wirtschaftliche Ein-
heit, und es stehen eben acht, zehn, zwélf Apparate
an einem Standort, das Ganze unter dem Deckmantel
"Videothek”, um den Rahmen der Offnungszeiten
moglichst weit zu gestalten.

Es ist zwar in einem Paragraphen, in einem Absatz
zusammengefasst, wie in Zukunft eine wirtschaftliche
Einheit zu betrachten ist und was da alles passieren
soll. Zu meinem Entsetzen stelle ich nach Gesprichen
mit ein paar derjenigen, die solche "Videotheken" -
unter Anfahrungszeichen - betreiben, fest, dass sie die
heutige Gesetzesnovelle ein miides Licheln kostet.
Denn sie sind auf diese Gesetzesnovelle leider bestens
vorbereitet, im schlechtesten Sinn des Wortes. Es gibt
von ihnen ganz klare Uberlegungen und Strategien
dafiir, wie dieses Gesetz bereits wieder umgangen
werden kann. Es gibt ganz konkrete Strategien und
Planungen dafir, wie sie sich das in Zukunft organi-
sieren werden, von der Uberwachung bis zu den
Wechselautomaten, die dann das Personal ersetzen,
und, und, und. Da gibt es also offensichtlich noch
mehr als ein Hintertlirl, um aus dieser Gesetzesnovel-
le, aus diesem Gesetzestext herauszuschlipfen.

In Wirklichkeit haben wir mit dieser Gesetzesno-

velle nicht sehr viel bewirkt oder weitergebracht. Es
ist auch das Einddammen der "Videotheken", namlich
derjenigen im Bestand, nicht mehr drinnen. Es kann
doch nicht die Resignation des Gesetzgebers vor dem
Faktischen - die haben wir jetzt - sein! Im schlechtes-
ten Fall haben wir noch welche wahrend der nichsten
zehn Jahre, denn so lange sind Konzessionen erteilt.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Stadt-
rat! Bis dahin ist denen unter Garantie eingefallen, wie
sie die derzeitige Gesetzeslage abindern. Ich glaube,
wir werden das Gesetz in der Zwischenzeit noch 6f-
ters &ndern, bevor diese Konzessionen abgelaufen
sind, und wir werden das - so schmerzlich das ist -
mit diesen RegulierungsmaRnahmen, mit denen wir es
versuchen, nicht in den Griff bekommen.

Es kann bei diesen Miinzgewinnspielapparaten
nicht ein Entweder-oder und ein Dazwischen-durch
geben, sondern nur ein klares politisches Bekenntnis:
Will man sie in dieser Konzentration und in dieser Art
und Weise in der Stadt haben, oder will man sie nicht
haben? Hat man lieber einige wenige Standorte, die
aber Gberprifbar sind, an denen es Zugangskontrolien
gibt, an denen es technische Vorrichtungen gibt, um
vor Manipulation sicher zu sein und um auch den
letzten Stand der Technik zu haben, um das zu {ber-
priifen, oder hat man weiterhin diesen Wildwuchs in
der Stadt?

Auch die Standortfrage der neu geschaffenen Un-
terhaltungsspielapparate-Hallen in der GréBenordnung
von 400 bis 1 000 Quadratmeter ist mit dieser Geset-
zesnovelle nicht geregelt. Es wird zwar davon gespro-
chen, dass sie im Sinne des Gesetzes bewilligungs-
pflichtig sind, es gilt aber dieselbe Bannmeilenverord-
nung von 150 Metern wie fir die Minzgewinnspiel-
apparate.

Es gibt keine qualitative Bestimmung der Standor-
te. Sind alle Standorte in der Stadt fir Unterhaltungs-
spielapparate-Hallen gleich gut geeignet? Wo wollen
wir diese haben? Sind sie ausgewiesen in Bereichen,
zum Beispiel Multiplex-Centers, Multiplex-Kinos, und
nur auf diese beschrinkt? Oder passiert das dann in
guter Frequenzlage, in FuBgéngerzonen, in guter Lage
zu Schulzentren, was ja sicherlich ein beliebter Punkt
wére? Sind wir dem dann ausgeliefert, der Nutzbarkeit
und der Verfiigbarkeit der Flachen, oder wollen wir da
wirklich regulierend eingreifen?

Ich glaube, dass bei dieser Gesetzesnovelle mehr
drinnen gewesen waére. Ich glaube, dass wir eine
Mbéglichkeit ausgelassen haben, den Wildwuchs der
Miinzgewinnspielapparate in den so genannten
"Videotheken" tatsachlich ernsthaft einzudimmen,
dass vor allem viele, die zuerst mit viel Engagement
dabei waren, in die Knie gegangen sind, von manchen
Aufstellern, von manchen Konzessionsnehmern in
gréBerem Umfang, dass man ein bisschen weich ge-
worden ist und von dem guten Gedanken, der das
Leitbild des gemeinsamen Antrags gewesen ist, ein
bisschen etwas weggenommen hat.

lch glaube, dass das heute nur eine halbe und
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halbherzige L&sung ist. Wenn es jemals zu einer gro-
Ren und umfassenden Reform beziglich der Miinzge-
winnapparate und Unterhaltungsspielapparate kom-
men solite, werden wir gerne bereit sein, wieder mit-
zudiskutieren und diesen Beschluss mitzutragen. Diese
halbe Sache heute werden wir sicherlich nicht unter-
stiitzen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Mag Neuhuber zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Mag Alexander Neuhuber (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Berichterstatter! Meine Damen und Herren!

Manchmal hat es die Opposition schon ein biss-
chen leichter als die Regierungsparteien. Es ist ihr
legitimes Recht, sich einzelne Punkte aus einem zu
beschlieBenden Gesetz herauszupicken, man kdnnte
fast sagen: vielleicht sogar Kleinigkeiten, um die dann
ein wenig aufzubauschen und daran herumzunérgeln.
Die Regierung hingegen, die Regierungsparteien haben
ein tragfdhiges und verniinftiges Gesetz oder eine
Gesetzesinderung, die zukunftstrichtig ist, zusam-
menzustellen, und da mag auch der eine oder andere
Kompromiss enthalten sein. Das ist in der Politik im-
mer so, meine Damen und Herren, das mdchte ich gar
nicht verhehlen. Nur kann man nicht einfach aus Prin-
zip oder aus Grundsatz alles ablehnen.

Es ist ja nicht die Frage - wie es Kollege Smoliner
gesagt hat -, ob es nur undurchschaubar oder durch-
schaubar oder nur kompliziert oder unkompliziert ist,
sondern die Frage ist, ob wir ein zeitgemiRes und
verniinftiges Gesetz zusammenbringen. Ich glaube, die
Anderungen, die wir heute einbringen und beschlieRen
werden, sind genau das.

Der Herr Stadtrat hat es eingangs schon referiert:
Wir haben im April letzten Jahres einen Initiativantrag
zur Anderung des Vergniigungsstattengesetzes einge-
bracht und in der Folge einen Unterausschuss einge-
setzt, der diese Thematik insgesamt dreimal beraten
hat. Wir haben, wie schon Kollege Kenesei angefiihrt
hat, eine ganze Reihe von Experten gehdrt, von der
Wirtschaftspolizei Gber den Jugendgerichtshof, das
Finanzministerium, (iber Rechtsanwélte und Rechtsex-
perten bis hin zum Prasidenten - was besonders be-
rihrend und interessant flir mich war - des Vereins
der anonymen Spieler. Sie wissen vielleicht, der Spiri-
tus Rector dieses Vereins, Prof Gesitzky, ist selbst ein
ehemaliger Spieler.

Meine Damen und Herren! Spielsucht ist eine
Thematik, die in unserer Gesellschaft und auch in
einer GroRBstadt wie Wien auftaucht und die wir ernst
zu nehmen haben. Deshalb ist es, glaube ich, sehr
wohl verninftig und billig, wenn wir auch einen Ver-
ein wie den der anonymen Spieler so ernst nehmen
wie andere Vereine, die Siichtige unterstitzen. Da ist
es fir die Stadt Wien eigentlich beinahe peinlich,
mdchte ich sagen, dass wir fir den Verein der ano-
nymen Spieler im Jahr nur 85 000 S aufwenden,
obwohl dieser Verein, wie wir alle wissen, sehr ver-
niinftige und gute Arbeit leistet, eine ganze Reihe von

haupt- und nebenberuflichen Angesteliten hat und
sozusagen uns als Stadt Wien eine Tatigkeit abnimmt.
Ich glaube, da wird es fiir uns hier in der Folge zu
{iberlegen sein, wie wir diesen Verein in Zukunft bes-
ser unterstiitzen kdnnen. (Beifall bei der OVP.) Ich
kann |lhnen heute schon versprechen, dass die OVP
hierzu treibende Kraft sein wird und in Zukunft hier
mit Initiativen an Sie herantreten wird.

Kommen wir nun zum vorliegenden Gesetzestext
selbst, und zwar vor allem natirlich zu den Neuerun-
gen. Es ist, glaube ich, ein legitimes Recht des Ge-
setzgebers, einen gewissen Typus von Spielapparaten,
ndmlich genau den, der insbesondere, wie uns die
Experten versichern, suchtmachend ist, also die
Minzgewinnspielapparate - im Jargon, in der Um-
gangssprache wiirde man sagen, den einarmigen Ban-
diten -, zuriickzudrdngen oder zumindest nicht aus-
ufern zu lassen. Wir haben ohnehin bereits etwa
2 500 derartige Apparate in Wien.

Dies geschieht durch diese Gesetzesinderung in
zwaeierlei Hinsicht. Die halblegalen - wenn Sie so wol-
len, Arbeitstitel: - Videotheken, die sich bisher eine
Gesetzesliicke zunutze gemacht haben, werden ganz
klar limitiert und zurlickgedringt, etwa mit einer Defi-
nition - wie es Gunter Kenesei gesagt hat - der Veran-
staltungsstatte. Jetzt hast du natirlich Recht, es wird
immer findige Geschéftsleute geben - und das ist,
bitte, auch deren gutes Recht -, die sich (iberlegen:
Wie kann ich Gesetzesdefinitionen etwas extemporier-
ter auslegen.

Wenn dem wirklich so ist, dass man das, was wir
heute hier beschlieBen, wieder umgehen kann - ob-
wohl ich nicht glaube, dass das so einfach méglich
ist, weil wir auch hier herinnen hervorragende Beamte
haben, die sich bei der Formulierung des Gesetzestex-
tes etwas (berlegen; aber wenn dem so ist -, dann
werden wir auch einen Schritt weiter gehen und noch
einmal eine Novelle einbringen, die diese Videotheken
dezidiert ausschlieBt und unterbindet. Da bin ich mir
sicher, dass wir auch einen gemeinsamen Konsens
finden werden. Wir sind dafiir also genauso geriistet
wie die Videothekenbesitzer und deren Rechtsvertre-
ter.

Wir haben aber noch einen zweiten Incentive ge-
schaffen, also einen Anreiz etwa fir Gastwirte, weg
von den Miinzgewinnspielapparaten und hin zum Ty-
pus des hoffentlich nicht suchtmachenden Unterhal-
tungsspielapparates zu gehen, namlich durch die Libe-
ralisierung - liebes Liberale Forum! -, dass man in Zu-
kunft an Stelle von zwei Miinzgewinnspielapparaten in
Gaststatten auch drei Unterhaltungsspielapparate
aufstellen kann. Die Idee dahinter ist relativ logisch
nachvollziehbar: Vielleicht kann der Gastwirt oder der
Aufsteller mehr Geschaft dadurch machen, dass er
drei harmlose Unterhaltungsspielapparate an Stelle
von zwei Miinzspielapparaten aufstellt.

Zum Jugendschutz: Eigentlich ist der Jugend-
schutz durch diese Anderung, namlich durch diesen
Beirat, sehr wohl verstarkt worden. Lieber Kollege
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Smoliner - in absentia -, da muss man schon Gberle-
gen, was wichtiger ist. Die grundsétzliche Liberalisie-
rung? - Sie kennen meine teilweise wirtschaftspoliti-
schen Reden hier im Haus, ich bin wirklich unverdach-
tig, von Regulierungswut befallen zu sein - das wage
ich zu behaupten. Aber da muss man einfach abwa-
gen: Ist mir Jugendschutz in gewissen Bereichen
wichtiger, oder ist es die prinzipielle Philosophie der
totalen wirtschaftlichen Deregulierung?

Da haben wir als Regierung sehr wohl abgewogen
und gesagt: Jugendschutz ist hier das wichtigere Gut,
dementsprechend richten wir einen Beirat ein; wobei
ich es nicht an dem Wort "Beirat” aufhingen méchte.
Wir hétten es ja auch anders nennen kdénnen, wir
hétten sagen kdnnen: Sachversténdige, die uns dabei
beraten. Vielleicht wére lhnen das lieber gewesen als
der Terminus "Beirat".

Durch diesen Beirat - ich erspare mir jetzt die Auf-
zahlung derjenigen, die alle drinnen sitzen - hoffen wir
sehr wohl, dass wir sowohl in technischer Hinsicht,
was die Apparate betrifft, als auch eben besonders im
Hinblick auf den Schutz der Jugendlichen in dieser
Stadt eine verniinftige Regelung gefunden haben.
Deswegen wundert es mich auch, dass jetzt alle -
gerade auch die GRUNEN - an diesem Beirat herumkri-
tisieren. Die 150-Meter-Bannmeile fiir die Unterhal-
tungsspielapparate ist natirlich auch als Jugend-
schutzmaBBnahme drinnen, gar keine Frage.

Eine Uberbirokratisierung durch den Beirat - na ja,
das kann man natlrlich immer in zweierlei Hinsicht
sehen. Ich persdnlich habe mich - eben, weil es ein
Lieblingsthema von mir ist - mit Entbirokratisierung
wirklich im Detail auseinander gesetzt. Es gibt ja bis-
her auch schon Fristigkeiten im Genehmigungsverfah-
ren fir die Konzession zur Aufstellung von Apparaten.
Nachdem wir die Fristen zwischen diesem neu ge-
schaffenen Beirat und den bisher laufenden Fristen
angeglichen haben, ist es ein paralleles Institut, ein
paralleler Behoérdenlauf und nicht ein nacheinander
geschobener, und demnach solite es nicht zu einer
zusatzlichen Birokratisierung kommen. Da bin ich also
durchaus anderer Meinung und optimistisch.

Ein Punkt in dem Gesetz, ein Teil dieser Anderung,
der auch fiir Aufregung im Vorfeld gesorgt hat - viel-
leicht deshalb, weil es sich manche zu wenig durch-
gelesen haben -, geht urspriinglich auf eine Anregung
oder, wenn Sie wollen, einen Wunsch der Wirt-
schaftspolizei zuriick. Die Ausschussmitglieder, die
beim Hearing dabei waren, kdnnen sich ja daran erin-
nern: Die Wirtschaftspolizei hat uns im Unteraus-
schuss auf die grundsatzliche Maglichkeit hingewie-
sen, Uber Spiel und Glicksspiel auch international
Geld, vor allem natarlich Schwarzgeld, zu waschen.
Dementsprechend ist es der Wirtschaftspolizei wich-
tig, dass man Geldfliisse im Spielwesen kontrollieren
kann.

Das heiBt weiters, wenn Sie diesem Gedanken fol-
gen: Je mehr kleine Gesellschaften - ich rede nicht
von Unternehmern, ich rede von Gesellschaften, Kapi-

talgeselischaften - mit geringer Kapitalausstattung es
gibt, desto undurchsichtiger fiir die Polizei und sozu-
sagen leichter fur die Geldwéascher ist es, Money-
laundrying Gber dieses Spielen zu titigen. Dement-
sprechend haben wir in der Gesetzesénderung einen
Mittelnachweis  far Kapitalgesellschaften  von
10 Millionen S und fiir Personengesellschaften von
3 Millionen S eingebaut, was nicht unbedingt heiRt,
dass es gleichzeitig eine Grundkapitalausstattung einer
GesmbH ist. Eine Bonitatspriifung bei einer Bank et
cetera reicht laut diesem Gesetzestext auch aus. Aber
es muss jemand erkléren, auch wenn er eine GesmbH
mit, sagen wir einmal, 10 Millionen S Stammkapital
grindet oder eine entsprechende Bestitigung seiner
Bank bringt, dass er Giber einen solchen Kreditrahmen
verfiigt: Woher kommt das Geld?

Meine Damen und Herren, das ist uns ja wohl allen
einsichtig. Bei einer halb eingezahiten 500 000-S-
Gesellschaft, also mit 250 000 S, geht das fir fast
jeden Osterreich, oder fur viele Osterreicherinnen und
Osterreicher, viel einfacher als bei einer hdher ange-
siedelten Kapitalgeselischaft. (Abg Mag Heidemarie
Unterreiner: Aber die Geldwéscher sind ja keine armen
Leute!) Das ist jetzt der Einwand, auf den ich fast
gewartet habe, Frau Kollegin, weil der namlich immer
kommt. Wir haben im Unterausschuss die Wirt-
schaftspolizei genau dasselbe gefragt. Die sagt sehr
wohl, sie ist heute, im Zeitalter der Interpol und der
internationalen Zusammenarbeit auch der Polizei, nicht
nur der Verbrecherorganisationen, sehr wohl in der
Lage, bei Betrdgen von 10 Millionen und natdrlich
auch darGber nachzuvoliziehen, woher diese Mittel
kommen.

Es ist daher dieser neue Paragraph im Gesetz, den
wir einfihren, sehr wohl eine wirksame MaBnahme
gegen die Geldwasche. Deshalb wiirde ich es auch
nicht verstehen, falls Sie - wir werden es vom Kolle-
gen noch héren - gegen diesen Initiativantrag stimmen
sollten.

Selbstverstandlich ist die Bonit4t einer solchen Ge-
sellschaft - und das wird man sich in erster Linie nicht
gerade Uberlegt haben - nicht so unwichtig fir die
Abgabenschuld, die eine soiche Personen- oder Kapi-
talgeselischaft erzeugen kann. Wenn Sie jetzt nur kurz
mit mir kopfrechnen: Ein Minzgewinnspielapparat,
18000S Steuer pro Monat, mal 12 sind das
216 000 S. Das heilt, ein Automatenaufsteller, eine
Personengesellschaft, die nur sieben Spielstatten mit
jeweils zwei Apparaten besetzt, ist in Zukunft schon
ungeféhr bei den 3 Millionen Steuerleistung pro Jahr,
die letzten Endes als Kapitalausstattung fiir die Firma
vorgeschrieben werden. Ich glaube, es ist auch im
Sinne der madglichen Abgabenschuld gegeniiber der
Gemeinde Wien durchaus verniinftig, diese Grenzen
einzuziehen.

Letzten Endes haben wir auch in technologischer
Hinsicht - oder wenn Sie so wollen, in gesellschaftli-
cher Hinsicht - in dieser Anderung der Gesellschaft
Rechnung getragen. Wir alle wissen heute, im Zeital-
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ter des Internet, dass man sich {iber den Fernseher
oder Uber den Computer mit zahireichen Videospielen
unterhalten kann. Wir haben in Zukunft auch in Wien
einen Apparatetypus eingefithrt und zugelassen, den
es fast schon auf der ganzen Welt gibt, den es in den
meisten bsterreichischen Bundeslandern gibt und den
es vor allem auch in Niederdsterreich gibt. Somit ha-
ben wir fir die Wiener Wirtschaft auch einen Wett-
bewerbsgleichstand zum Beispiel mit Niederdsterreich
herbeigefiihrt. Es ist dies der normale Unterhaltungs-
spielapparat; wenn Sie so wollen, ein Videospiel, wo-
fir man ein paar Schillinge einwirft.

Aber wiederum dem Jugendschutzgedanken fol-
gend, haben wir dort Grenzen eingefiihrt, einerseits
von 400 bis 1 000 Quadratmetern beim Lokal, so
dass man es eben nicht gegeniiber jeder Schule errich-
ten kann. Denn jeder, der die Wiener Stadtstruktur
kennt, weiB, dass 400-Quadratmeter-Lokale oder
groBere nicht leicht zu finden sind. Das wird sich also
auf wenige HauptstraBen und auf manche Einkaufs-
zentren beschranken.

Das ist auch gewollt, wobei alles, was dartber hi-
nausgegangen wére - etwa eine Lex Kinocenter auszu-
formulieren, wie ich es oft gehdrt habe - verfassungs-
rechtlich bedenklich gewesen wére. Das kann man
sich natdrlich winschen, das hat auch Giinter Kenesei
gewollt, aber verfassungsmiRig geht nicht alles. Da
sagt der Verfassungsdienst der Gemeinde Wien letz-
ten Endes Nein.

Um auf, wie es in der Presse geheiBen hat, Prater-
ahnliche Situationen einzugehen: Das kann auch nicht
sein, weil wir eine zweite Beschriankung drinnen ha-
ben. Jeder dieser Unterhaltungsspielapparate muss
mindestens 5 Quadratmeter an Flache zur Verfiigung
haben. Das hei3t, das ist dann schon relativ locker
gestellt oder aufgebaut, da kann nicht Apparat auf
Apparat stehen oder, wenn Sie es umgangssprachlich
wollen, da kann nichts aufeinander picken. Das schaut
dann durchaus verniinftig aus. Prater-dhnliche Ver-
héltnisse - im negativen Sinn gemeint - wird es nicht
geben.

Ein groBer Vorteil far die Automatenaufsteller, Be-
triebe und vor allem Gastwirte in dieser Stadt: Etwa
Darts oder Wuzzler sind in Zukunft vollkommen von
der Anmelde- und Konzessionspflicht ausgenommen
und kénnen als Sportgerate Gberall unbeschriankt auf-
gestellt werden, was auch verninftig ist.

Ich freue mich wirklich, lhnen heute einen, wie ich
meine, durchaus ausgewogenen, sehr ausbalancierten
Entwurf zwischen verschiedensten Interessen prasen-
tieren zu kénnen. Ich darf noch kurz eine Randbemer-
kung dazu machen, weil es auch Kritik daran gegeben
hat, dass das in Form eines Initiativantrags geschehen
ist.

Erstens ist der Initiativantrag verfassungsmaBig
verbrieft. Ich glaube, dass es durchaus auch im Sinne
von uns Abgeordneten verniinftig ist, dass wir Thema-
tiken damit und nicht nur (ber das reine Beobach-
tungsverfahren behandeln kénnen. Alle, die in diesem

Ausschuss waren, und auch dariiber hinaus wissen
aber sehr wohl, dass wir in den letzten eineinhalb
Jahren mit so vielen Experten, sage ich einmal, Ge-
spriche gefiihrt haben - Klammer auf; wenn man es
als bése Zunge sagen wiirde: Interventionen bekom-
men haben; Klammer zu -, dass von einem wirklichen
Initiativantrag, bei dem niemand die Méglichkeit hatte,
darauf Einfluss zu nehmen, nicht mehr die Rede sein
kann. Umso mehr ist es letzten Endes auch ein aus-
balancierter Entwurf geworden.

Es gibt aber dennoch - das sage ich auch dazu -
durchaus legitime Anliegen der Wiener Wirtschaft, die
hier noch nicht beriicksichtigt worden sind. Gesetze
sollen nie etwas auf ewig Festgeschriebenes und
Versteinertes sein. Ich bin davon {iberzeugt, wir wer-
den uns mit dieser Thematik zu einer spateren Stunde
wieder beschéaftigen und werden Anliegen der Wiener
Wirtschaft wie etwa die Hintanhaltung von Wettbe-
werbsverzerrungen durch Spielkonsolen in Kaufhéu-
sern, die frei benutzt werden kénnen, oder den Geld-
scheineinzug bei Spielautomaten oder auch die Er-
laubnis zur Automatenaufstellung nach Konzessions-
ansuchen und vieles mehr in Zukunft behandein. Auch
hierfir wird die Osterreichische Volkspartei Sorge
tragen.

Meine Damen und Herren! Mit der Steuerthematik -
falls das noch angesprochen werden sollte - hat sich
dieser Unterausschuss auf Wunsch des Finanzressorts
GUberhaupt nicht beschéftigt.

Zum Abschluss méchte ich vor allem meinem Koa-
litionspartner fir die gute Zusammenarbeit im Unter-
ausschuss danken, aber auch - obwohl die Opposition
heute dagegen stimmt - den Oppositionsparteien.
Denn im Unterausschuss hatten wir an sich eine sehr
sachdienliche und amikale Atmosphére und eigentlich
hatte ich auf Grund dieser Atmosphire sogar ge-
glaubt, dass heute alle Parteien diesem Antrag zu-
stimmen werden. Aber wie man sieht, sind die Aus-
schussarbeit und das dffentliche Spiel im Gemeinderat
manchmal zwei verschiedene Paar Schuhe. Ich danke
euch trotzdem far die Mitarbeit. Ihr habt mitgeholfen,
dass wir heute ein zeitgemiBes und vernunftiges,
wenn Sie so wollen, Automatengesetz fiir Wien be-
schlieBen kdnnen. - Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Wolfram zum Wort gemeldet. ich erteile
es ihm.

Abg Gert Wolfram (FPO): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Sie werden jetzt ein Gesetz beschlieBen und wer-
den eigentlich nicht genau wissen, was Sie beschlie-
Ben. Ich mache lhnen das nicht zum Vorwurf, denn
ich beschéftige mich jetzt seit fast zwei Jahren damit
und wei auch nicht, was wir genau beschlieBen. (Ruf
bei der SPO: Das liegt aber an lhnen!) Nach allem,
was wir in der letzten Zeit damit zu tun gehabt haben,
bin ich nur auf die Position des Herrn Sramek neidig,
der sich in die Pension verabschiedet hat. Ich habe
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das auch versucht, es ist mir nicht geglickt.

Meine Damen und Herren! Was in diesem Zusam-
menhang auf uns hereingestirzt ist, ist nicht mehr
feierlich. Ich kann lhnen sagen, wir hatten urspriing-
lich die Intention gehabt - Kollege Kenesei hat das
formuliert -, dass wir mit diesem Gesetz den Wild-
wuchs, den wir in den Bezirken zu bemerken haben,
dieser Diskotheken und Videotheken und so weiter in
den Griff bekommen. Wir haben die Beschwerden aus
den Bezirken gehabt. Wir haben die Beschwerden in
den Bezirken formuliert, und wir dachten - naiv, wie
wir waren -, wir machen einen Initiativantrag und
bekommen die Dinge in den Griff. Aber wie das immer
so ist, stellt sich heraus, dass der Teufel im Detail
steckt und da steckt er ordentlich drinnen.

Ich méchte gar nicht bestreiten, dass Herr Kollege
Neuhuber sich mit Frau Kollegin Winklbauer wirklich
intensiv bemiiht hat, hier etwas Verniinftiges zusam-
menzubringen. Aber ich glaube, das geht gar nicht.
Ich erinnere daran, was Herr Kollege Smoliner gesagt
hat; dem muss man zustimmen. Das Gesetz ist schon
so kompliziert und dieses Gesetz, das Veranstaltungs-
gesetz, wurde vor allem nicht exekutiert. Bei meinen
Recherchen bin ich darauf gekommen, dass man die-
sen Wildwuchs der Videotheken ohne weiteres in den
Griff bekommen hitte, wenn es nicht von der Ge-
meinde Wien eine Weisung gegeben hétte, dass diese
Lokale nicht kontrolliert werden diirfen.

Es ware ohne Anderung dieses Gesetzes méglich
gewesen, diesen Wildwuchs einzuddmmen. Aber da
flieBt viel Geld, meine Damen und Herren. 18 000 S
pro Gerat - wir haben das gehért -, macht 216 000 S,
mal zwei sind 432 000 S; dazu auch noch die Haf-
tung des Grundstiickseigentimers. Ich wiére fast in
die fatale Situation gekommen, als solcher haften zu
missen, weil einer meiner Mieter sich solche Dinge
aufstellen wollte.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzgeber hat
gleichzeitig Interesse daran, diese halbe Milliarde -
jetzt sind es schon 600 Millionen S pro Jahr - an Ge-
blhren zu kassieren. Das ist einmal das eine Interesse,
das féllt mir fast so wie das Rauchen ein, das Staats-
monopol des Rauchens, und auf der anderen Seite das
Thema der Gesundheitsvorsorge. Da ist auch ein und
derselbe zweimal, mit zwei verschiedenen Vorzeichen,
gefordert.

Wir haben uns in diesem Unterausschuss wirklich
bemiht, herauszufinden, worum es jetzt geht. Der
Untersuchungsausschuss wurde von uns beantragt
und dann auch einstimmig eingesetzt, und wir haben
ein Hearing gehabt. Dieses Hearing war wirklich eine
interessante Veranstaltung. Da waren Kammervertre-
ter, die anonymen Spieler - wie wir schon gehort ha-
ben -, die Wiener Kinder- und Jugendanwaltschaft,
der Jugendgerichtshof, die Wirtschaftspolizei und
Organisation und Rechtsfragen und Fachaufsicht, ein
Rechtsanwalt und das Finanzministerium.

Der naive Betrachter hatte gemeint, wir wirden
auf Grund dieser Aussagen ein Bild bekommen, so

dass wir danach verniinftige Entschliisse fillen kénn-
ten. Das Einzige, was wir dabei wirklich gelernt ha-
ben, war, welcher Lobbyist wohin zuzuordnen ist. Der
Kammervertreter - das ist klar. Die anonymen Spieler
wiederum werden von einem GroRen dieser Branche
bezahlt und sind natirlich - obwohl sie die Leidtragen-
den sind - daran interessiert, dass sie diesem GrofRRen
der Branche das Wort reden. Sonst bekommen sie
kein Geld mehr. Die Wiener Kinder- und Jugendan-
waltschaft erzahlt uns, das ganze Thema ist fir die
Jugend tiberhaupt uninteressant.

Wir tun jetzt so, als ob wir die Jugend schiitzen
woliten. Aber das Problem liegt Gberhaupt nicht bei
diesen Minzspielgerdten, das Problem beginnt viel
friher. Das Problem liegt dort, wo Kinder, Kleinkinder
in den Trafiken Rubbellose rubbeln kdnnen und dort
Schulden in der Héhe bis zu 8 000 S, 10 000 S ma-
chen, wie uns erzéhit wurde, damit sie der Mama, die
eine Ausgleichszulagenbezieherin ist, ihr Haushalts-
geld aufbessern kdnnen. Das alles sind Themen, die
dort zur Sprache gekommen sind und die dieses Ge-
setz natdrlich Gberhaupt nicht beriihren kann.

Wir haben von der Wirtschaftspolizei etwas aber
diese vernetzten Organisationen gehért und gelernt,
die wir mit diesem Gesetz Gberhaupt nicht in den Griff
bekommen. Denn dort, wo dieses Geld vorhanden ist -
und das geht in Milliardenhdhe, 1,7 Milliarden S be-
wegen sich da pro Jahr -, gibt es eine Fiille, eine Un-
zahl von Méglichkeiten, um an einem Gesetz vorbei-
zuagieren.

Ein paar inhaltliche Punkte; formal &rgert mich nur
eines, meine Damen und Herren, das muss ich Ihnen
ebenfalls sagen. Wir haben einen Unterausschuss
gegriindet. Der Unterausschuss hat das letzte Mal am
16. August getagt, und die SPO macht vom Landtags-
und Gemeinderatsklub Aussendungen an Privatperso-
nen, in denen sie darauf verweist: Der Bericht des
Unterausschusses zum Kulturausschuss ist erst weni-
ge Tage alt - und das am 30. September 1999, vor
der Wahl - und kann daher nicht Grundlage lhres Pro-
testes gewesen sein. Ich bedauere daher, dass Sie,
durch wen auch immer, mit einem Zwischen-
Diskussionsergebnis verunsichert wurden. In der Bei-
lage iibersende ich lhnen den Diskussionsentwurf -
den wir im Unterausschuss Gberhaupt nicht zu Gesicht
bekommen haben, der namlich zwischen SPO und
OVP schon ausgehandelt wurde und die Klein- und
Mittelbetriebe auf alle Félle schiitzen wirde. - Das nur
zum Formalen.

Aber inhaltlich, meine Damen und Herren, diskutie-
ren wir solche Dinge wie Jugendschutz und haben
150 Meter Abstand von den Spielgerdten zu einer
Schule zu bemessen. Das flihrt dazu, dass die Betrof-
fenen den Eingang 5 Zentimeter verriicken oder das
Gerst ein Stiickerl hinlGberriicken, und betrifft das
Thema eigentlich Gberhaupt nicht. Denn die Jugendli-
chen diirfen dort gar nicht hineingehen. Dass dieser
Passus in dem Gesetz enthalten ist, weist wieder nur
darauf hin, dass das alte Gesetz nicht exekutiert wur-
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de. Denn die Jugendlichen und Kinder dirfen an diese
Gerite gar nicht herankommen.

In all diesen Sitzungen und Besprechungen, die wir
gehabt haben, haben wir gelernt, dass es die Kammer
in Wien gibt, die einen bestimmten Entwurf schon seit
Jahren ausgearbeitet und ihre Winsche und Be-
schwerden auf den Tisch gelegt hat. Dieses heute zu
beschlieBende Gesetz wird von den Kammervertretern
in einem Memorandum schwer angegriffen und in
verschiedenen Punkten auseinander genommen. Of-
fensichtlich sprechen die Vertreter der Kammer mit
gespaltenen Zungen. Jedenfalls vertreten sie dort, wo
die Interessenten beisammensitzen, deren Meinung
und auf anderen Foren offensichtlich eine andere Mei-
nung.

Das Problem eines Stammkapitals von 10 Millionen
bei juristischen beziehungsweise 3 Millionen bei natiir-
lichen Personen und die Ausnahme fiir Gastbetriebe
erscheinen uns als verfassungsrechtlich bedenklich.
Sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung - wie
der Fachmann sagt - ist in diesem Fall sicher verfas-
sungsrechtlich anzugreifen und wird auch verfas-
sungsrechtlich sofort angegriffen werden, wenn wir
das heute beschlieBen.

Die neue Qualitdt der Spielhallen ist fir uns ein
Thema, das einer bestimmten Art der Uberziehung
unserer Stadt mit méglichen Spielhallen Tir und Tor
o6ffnet. Wir haben das auch in Diskussionsbeitragen
schon gehdrt, Kenesei hat das ebenfalls schon ange-
sprochen.

Meine Damen und Herren! Wir versuchen jetzt, mit
einem Gesetz, das ein holpriges Ding ist, die Jugend
zu schitzen - die Jugend, die uns erklart, wie wir im
Internet zu surfen haben. Die Jugend hat die Méglich-
keit, Gber Internet Minzspiele in gré8tem AusmaR zu
betreiben, Glucksspiele in groRtem AusmaB zu betrei-
ben. Jugendliche haben die Mdglichkeit, diese Unter-
haltungsspiele iiber Internet zu tatigen. An diese Rich-
tung haben wir in dieser ganzen Diskussion Gberhaupt
keinen Gedanken verschwendet.

Wenn wir namlich in 8 30 Abs. 1 a davon spre-
chen: Verboten ist der Betrieb von Unterhaltungs- und
Miinzspielapparaten mit Darstellungen, Szenen und
Spielergebnissen, die Aggressionen und Gewalt for-
dern, kriminelle Handlungen verherrlichen oder T&-
tungshandlungen oder pornografische Aktivitdten
beinhalten, so ist das ein guter Ansatz. - Aber wie hat
schon der verstorbene Heinzl gesagt: Gut gemeint ist
leider nicht das Gegenteil von schlecht. Meine Frage:
Trafiken-Rubbellose sind, wie gesagt, ein Thema, das
iiber Lotto und Toto ganz hochoffiziell den Anschein
erweckt, als ob es eine staatliche Angelegenheit ware.

Ich fasse zusammen. Wir haben die Vorbereitung
am Beginn unserer Arbeit sehr konstruktiv und inhalt-
lich interessant gefunden. Das war am Schluss dieser
Arbeit nicht mehr gegeben. Punkt 2: Das Ergebnis ist
unbefriedigend. Wie gesagt, unsere Ablehnung ist
deswegen heute auf dem Tisch. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin

ist Frau Abg Winklbauer zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihr.

Abg Renate Winklbauer (SP0): Das ist auf jeden
Fall nicht als Gliicksspielapparat geeignet, das braucht
sehr lange.

Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Die Vorgeschichte kann ich mir sparen, weil sie ei-
gentlich von allen bisherigen Rednern schon sehr ge-
nau behandelt wurde. Ich méchte auf die wesentli-
chen Punkte und Intentionen dieser Gesetzinderung
eingehen und sie auch aus meiner Sicht darstellen, da
ich sehr wohl glaube, dass die Intentionen, die wir
von Anfang an hatten und die auch unbestritten wa-
ren, letzten Endes in dieser Gesetzesveranderung, in
diesem Gesetzentwurf verwirklicht worden sind.

Der erste Punkt ist schon angesprochen worden:
Den Wildwuchs der kleinen Spielhallen einzuddmmen,
die in Videotheken und &hnlichen Lokalen entstanden
sind. Ich glaube, dass das Gesetz mit dem Passus,
den wir haben, wirklich alle Eventualititen absichert.
Es geht eben darum, dass sie eine rdumliche, organi-
satorische, betriebliche, wirtschaftliche oder funktio-
nelle Einheit darstellen, beispielsweise gemeinsame
Vorrdume, gemeinsame Sanitdrrdume, ein gemeinsa-
mes Uberwachungssystem, ein einheitliches &uReres
Erscheinungsbild oder gemeinsames Personal aufwei-
sen.

Ich glaube, dass es kaum jemandem gelingen wird
- wie Herr Kenesei beflirchtet -, dass er all diese Punk-
te umgehen kann. Sicherlich es ist so, dass Gesetze
immer wieder umgangen werden kdnnen, deswegen
missen sie auch laufend erneuert werden. Aber ich
glaube nicht, dass man ein Gesetz nicht beschlieBen
soll, nur weil man befiirchtet, dass es umgangen wird.
Denn dann ist der Wildwuchs auf jeden Fall weiter
madglich und das wollen wir vor allem auch mit diesem
Passus verhindern.

Ich méchte auch ganz dezidiert zuriickweisen, was
Herr Kollege Wolfram gemeint hat: Dass es eine Wei-
sung zur Nichtkontrolle gabe. Ich halte das fiir eine
der vielen haltlosen Behauptungen, die auch eine nicht
rechtmiBige Handlung unterstellen. Ich weise das
wirklich zuriick, ich bin davon lberzeugt, dass das
nicht der Fall ist und dass Sie das auch nicht bewei-
sen kdnnen. Aber diese Behauptungen werden von
der FPO ja sehr oft in den Raum gestelit und nachher
ist nichts daran.

Was es gegeben hat - das mochte ich ganz klar
darlegen, und das war auch der Grund dafiir, dass
dieser Passus jetzt so formuliert ist, wie er formuliert
ist -, ist, dass der Berufungssenat eine Version, eine
Definition einer Veranstaltungsstatte abgegeben hat,
die nicht so eindeutig war, dass man in der Auslegung
sagen konnte: Diese Lokale, wie sie eben in diesem
Wildwuchs entstanden sind, sind korrekt. Dafiir, ge-
nau daflr war es notwendig, das so zu formulieren.
Aber das als eine Weisung einer Unterlassung von
Kontrolle zu interpretieren, halte ich tatsachlich fir ein
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starkes Stiick, und ich weise das auch wirklich zu-
riick. - Soweit zum Thema Wildwuchs; ich bin, wie
gesagt, davon Uberzeugt, dass es mdglich sein wird,
diesen Wildwuchs einzudammen.

Ich méchte auch darauf hinweisen: Wir haben es
vor allem damit zu tun - darauf hat Kollege Neuhuber
schon hingewiesen -, dass es um jeweils zwei Miinz-
spielautomaten oder drei Unterhaltungsspielautomaten
geht. Wir haben in diesem Gesetzentwurf auch eine
sehr klare Unterscheidung zwischen den Miinzspielau-
tomaten und den Unterhaltungsspielautomaten getrof-
fen. Wir haben fir die Unterhaltungsspielautomaten -
und nur fiir diese - unter gewissen Voraussetzungen
die Méglichkeit geschaffen fir entweder drei Stick far
kleine Veranstaltungsstéatten oder fur die groBen, von
400 bis 1 000 Quadratmeter, mehr als drei, ndmlich
bis maximal 200 Stack, weil ja eine Beschrankung auf
5 Quadratmeter pro Automat gegeben ist.

Wir haben auch den Punkt hineingenommen, dass
es keinen Minzspielautomaten in der gleichen Veran-
staltungsstatte geben darf, um ganz bewusst zuriick-
zudringen, dass Miinzspielautomaten in den Berei-
chen méglich werden, in denen Jugendliche an Unter-
haltungsspielautomaten spielen.

Es geht uns dabei wirklich um den Schutz. Es geht
nicht darum, das Spielen prinzipiell zu verteufein,
sondern es geht um die Verhinderung des Anreizes
zum Glacksspiel, eben das, was wir sozusagen ein-
dammen wollen und was durch ein Angebot, das im
offentlichen Raum (berall gegenwartig ist, natdrlich
wesentlich groRer ist. Wir wollen damit den Einstieg in
so genannte Spielsuchtkarrieren verhindern, weil auch
wir wissen, dass dieser Anreiz natdrlich vorhanden ist
und auch genitzt wird.

Wir haben auch diskutiert - und das sage ich
durchaus selbstkritisch -, dass es naturlich unser
Wunsch gewesen wire, die Kinder- und Jugend-
schutzbestimmungen beziglich des Abstands von
Schulen ein bisschen stédrker auszuweiten. Aber ein
Gesetz ist eben ein Kompromiss und wir sind auch in
vielen anderen Punkten auf die Winsche und Vorstel-
lungen der Oppositionsparteien eingegangen und ha-
ben Kompromisse angeboten und sogar volizogen,
obwohl die Oppositionsparteien jetzt nicht mitgehen.

Es ist ein durchaus vertretbarer Kompromiss, dass
wir bei dem 150-Meter-Umkreis geblieben sind, waeil -
wie ebenfalls schon erwahnt wurde - sehr wohl die
Jugendschutzbestimmungen in den Betrieben gelten
und die Jugendlichen an den Minzspielautomaten
sowieso nicht spielen diirfen. Die Grenze nur fir Un-
terhaltungsspielautomaten auszudehnen, wére ver-
fehlt, weil wir die Jugendlichen ja davon abhalten
wollen, dass sie zu Spielkarrieren kommen, also zum
Miinzspielautomaten kommen.

Auf den Anreiz fir drei Unterhaltungsspielautoma-
ten an Stelle von zwei Miinzspielautomaten hat auch
Kollege Neuhuber schon hingewiesen.

Ich glaube daher, dass wir mit diesen Punkten ge-
gen den Gliicksspielanreiz, aber fiir sinnvolle Spiele fiir

Jugendliche eintreten. Wir haben auch die mechani-
schen Geréte, also Wuzzler, Flipper und Darts, zum
Zwecke des sportlichen Wettbewerbs, aus den Be-
stimmungen ausgenommen, weil wir glauben, dass
alles, was kommunikative und gesellschaftliche Spiele
sind, nicht verteufelt werden soll.

Ein wesentlicher Punkt sind die Verbote, die wir in
das Gesetz aufgenommen haben. Ich denke, dass
gerade auch diese Punkte einer Regelung bediirfen.
Nicht zuletzt fir die Klarung der Frage, welche diese
verbotenen Spiele sind, ist ein Beirat, ein versachlich-
ter Beirat notwendig. Ich verstehe nicht, warum man
gegen Beirdte ist, die immerhin eine Versachlichung
und eine Entemotionalisierung dieses Themas bewir-
ken und die vor allem einen Expertenstatus haben -
weil das ja ein Gremium ist, in dem Experten vertreten
sein sollen -, und warum man das so negativ sieht.

Der vierte und sehr wesentliche Punkt sind die si-
cherheitspolitischen und sicherheitspolizeilichen As-
pekte, weil eben kleinere Einheiten, die jetzt diesen
Wildwuchs darstellen, weniger leicht Gberpriifbar sind,
es daher - das haben wir des Ofteren gehért - eher zu
kriminellen Handlungen, Uberfsllen und dergleichen
auf Videotheken und andere Lokale gekommen ist und
das fiir die Polizei natdrlich schwieriger zu regeln ist.
Wir sind im § 17 den Sorgen der Wirtschaftspolizei
bezlglich Geldwiasche, vor allem auch aus Drogengel-
dern, wie uns gesagt wurde, entgegengekommen. Ich
gehe jetzt nicht naher darauf ein, weil Kollege Neuhu-
ber sehr klar dargestellt hat, warum wir das so ma-
chen.

Wir haben eine Ausnahmebestimmung geschaffen
far Gastgewerbebetriebe, die selbst Automaten auf-
stellen, aber deren unmittelbarer Geschéftszweck das
Gastgewerbeunternehmen ist. Fir sie gilt eine Aus-
nahme, und auch damit sind wir von Seiten unserer
Fraktion berechtigten Winschen und Sorgen der Wirt-
schaftskammer entgegengekommen. Aber auch in
dieser Hinsicht muss man klar darauf achten, dass wir
keine neuen Schiupflécher aufmachen, weil sonst das
Gesetz eben wirkungslos ware. Immerhin - ich betone
es noch einmal - geht es um die Eindimmung von
Geldwaésche. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das
etwas ist, was die anderen, vor allem die Oppositi-
onsparteien, ablehnen.

Zwei letzte Punkte: Wir haben auch bei der Wirk-
samkeit Ubergangsfristen, aber sehr knappe Uber-
gangsfristen. Auch das hat den Sinn, dass wir
Schlupflécher vermeiden wollen. Und den Beirat ha-
ben wir vorgeschlagen, weil vor allem die Verbote zu
kldren sind, weil sich die Gerite laufend verdndern
und da auch technische Fragen zu klaren sind und
weil es auch jetzt keine Typisierung gibt. Die Frist
betragt fir diesen Beirat vier Wochen, er muss binnen
vier Wochen seine Stellungnahme zu einer Konzession
geben. Er hat also die gleiche Frist, die auch die Poli-
zei hat, um darauf zur reagieren. Ich denke, es wird
niemand daran zweifeln, dass auch die Einwéande des
Beirats genauso wie die Einwande der Polizei zu be-
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ricksichtigen sind.

Ich komme damit schon zum Schiuss und méchte
einigen Personen danken, die sehr positiv auf diesen
gesamten Entscheidungsprozess, den ich als Vorsit-
zende dieses Unterausschusses leiten durfte, einge-
wirkt haben. Vor allem mdchte ich Herrn Dr Windisch
danken, der es durch seine sehr sachkundige, rechtli-
che und sehr genaue Arbeit erméglicht hat, dass wir
die rechtlichen Formulierungen immer wieder abgesi-
chert haben. Auch anderen Personen des Hauses, die
uns immer wieder mit rechtskundigen Stellungnahmen
zur Verfigung gestanden sind und uns immer wieder
auf kleine Ungenauigkeiten hingewiesen haben, recht
herzlichen Dank! Ich mdchte weiters allen Experten
danken, die uns im Hearing informiert haben; das ist
auch von Kollegen Wolfram schon sehr deutlich ge-
sagt worden.

Ich verstehe nur nicht ganz, wieso er, wenn er
schon so genau zugehért hat, dann die Intentionen
wirklich so falsch verstanden hat, wie ich das sehe.
Aber es ist halt so und da kann man nichts machen.

Ich danke allen Fraktionen, denn es haben sich tat-
sdchlich alle sehr konstruktiv an den Diskussionen
beteiligt. Ich war ein bisschen lberrascht, dass jetzt
doch keine Ubereinstimmung gegeben ist, aber ich
kann damit leben. Ich danke nicht zuletzt all jenen, die
sich Uber die Medien oder {ber Unterschriftslisten
oder durch Interventionen aufgeregt haben, die ganz
emport waren und moniert haben, welche Katastrophe
dieses Gesetz ist. Ich danke lhnen deswegen, weil mir
das bestitigt, dass dies als eine wirkungsvolle Ande-
rung angesehen wird, denn sonst miissten es manche
nicht so firchten. Und das ist ein Erfolg, auf den wir
stolz sein kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Bevor ich Herrn Abg
Strobl das Wort erteile, bitte ich, den Larmpegel ein
bisschen zu senken. Es ist sehr, sehr laut.

Bitte, Herr Abg Strobl. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Abg Walter Strobl (OVP): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren!

Wenn ich hier eine Strafverfigung habe, in der
steht, einmal 3 000 S oder Ersatzstrafe von drei Ta-
gen und dann noch einmal 3 000 S oder eine Ersatz-
freiheitsstrafe von drei Tagen, dann ergibt das sechs
Tage respektive 6 000 S; plus Verfahrenskosten sind
das 6 600 S.

Was hat das nun mit dem Tagesordnungspunkt
"Wiener Veranstaltungsgesetz™ zu tun?, kdnnte man
sich fragen. Das ist relativ einfach zu erkldren. Im
13. Bezirk feierte das Gymnasium in der Fichtnergasse
sein 100-jahriges Jubildum. Anlasslich dieser Feier
waren viele Gaste geladen und natdrlich auch Eltern
eingeladen. Es waren - und damit komme ich zum
Veranstaltungsgesetz - {iber 100 Personen anwesend.
Die Frau Direktor als Dienststellenleiterin hatte diese
Veranstaltung gemaB der Auffassung der MA 35 or-
dentlich kommissionieren lassen missen, damit sie
sich nicht dieser Verwaltungsibertretung ausgesetzt

hatte, damit sie sozusagen dieser Strafe entgangen
wire.

Nun kdénnte man sagen, das ist auch noch kein
Problem, man kénnte ja problemlos die MA 35 davon
in Kenntnis setzen, dass diese Veranstaltung stattfin-
det. Nun ist es aber so, dass man - und das méchte
ich ganz kurz problematisieren - nach Vorstellung der
MA 35 offenbar unterscheiden muss: Handelt es sich
um Schiler der eigenen Schule, dann kdnnen durch-
aus 100 oder mehr als 100 Schiiler in diesem Raum
sein, ab dem Moment aber, wo Eltern oder Geschwis-
ter oder gar prominente Géste dazu eingeladen wer-
den, wie das anlésslich der 100-Jahr-Feier der Fall
war, dann bedarf es einer Kommissionierung.

Man muss sich das einmal (iberlegen: Das heiRt,
da wird dann noch einmal Gberpriift, ob die feuerpoli-
zeilichen Einrichtungen stimmen, ob die Brandschutz-
klappen in Ordnung sind, ob die Notausgénge in der
Breite entsprechen, ob die Fluchtwege passen. Ich
frage mich allen Ernstes: Kann es eine Zwei-Klassen-
Gesellschaft in diesem Zusammenhang geben? - Das
heiBt, far Schdaler, die im Unterricht dort drinnen sind,
besteht diese Gefahr offenbar nicht oder fiir die gilt
diese Notwendigkeit der Kommissionierung nicht, aber
in dem Moment, wo es quasi eine &ffentliche Veran-
staltung mit mehr als 100 Personen wird, muss das
passieren.

Wie heilt es hier in diesem Erkenntnis? - "Weiters
ist eine Eignungsfeststellung gemaR § 21 Abs. 1 Z 3
bei Vorlesungen, Vortragen und musikalischen Darbie-
tungen sowie bei Festen bei einer Teilnehmerzahl von
100 oder mehr Personen zwingend erforderlich.” Und
da, glaube ich, sollte man jetzt einmal allen Ernstes
Uberlegen und priifen, ob anlasslich dieses, wie ich
meine, sehr skurrilen Falles nicht doch eine andere
Vorgangsweise denkbar ware.

Was schwebt uns vor? - Wir haben im Veranstal-
tungsgesetz den hiefiir geeigneten Paragraph gefun-
den. Da gibt es namlich noch eine zusitzliche Be-
stimmung, aber ein etwas Ubereifriger Beamter hat
offenbar schnell gehandelt und hat der Frau Direktor
dann eine Strafverfiigung zugestelit. Da heilt es nam-
lich im § 1 Abs. 3 Z 3 des Wiener Veranstaltungsge- .
setzes: "Diese Bestimmung besagt, dass unter ande-
rem Veranstaitungen, die im Rahmen der von 6ffent-
lich-rechtlichen Kérperschaften durchgefiihrten Emp-
fange und sonstigen Reprasentationsveranstaltungen
stattfinden, von der Anwendung des Veranstaltungs-
gesetzes ausgenommen sind."”

Also wir finden sehr wohl im bestehenden Wiener
Veranstaltungsgesetz die entsprechenden Passagen
und ich bitte daher fir die Zukunft - und das ist meine
Bitte, weil es natirlich im Moment an allen Wiener
Schulen eine Verunsicherung im Hinblick auf solche
Veranstaltungen gibt -, dass hier eine einheitliche
Vorgangsweise gewahrleistet wird.

Wir, die Abgen Strobl und Fuchs von der OVP und
Abg Vettermann von der SPO, haben uns daher ent-
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schlossen, folgenden Resolutions- beziehungsweise
Beschlussantrag einzubringen:

"Der zustidndige amtsfilhrende Stadtrat fir Woh-
nen, Wohnbau und Stadterneuerung wird ersucht,

- seine veranstaltungspolizeilichen Kompetenzen
dahin gehend auszuiiben, eingehender zu priifen, ob
Schulfeste zu Reprasentationszwecken durchgefiihrt
werden und somit von den Bestimmungen des Wiener
Veranstaltungsgesetzes gemaB § 1 Abs. 3 Z 3 leg.
cit. ausgenommen sind, und

- detaillierte, spezifische Richtlinien und einen Leit-
faden zu erarbeiten, welche die veranstaltungspolizei-
lichen Bestimmungen einschlieBlich der Verwaltungs-
praxis fur schulische Veranstaltungen erlduternd dar-
legen, und diese den Wiener Schulen zukommen zu
lassen.”

In formeller Hinsicht beantragen wir die Zuweisung
dieses Antrags an den amtsfihrenden Stadtrat far
Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir konnten
mit diesem kleinen Beispiel zeigen, dass es nach wie
vor Bliiten in der Barokratie gibt. Wenn wir uns aber
vorerst einmal damit zufrieden geben, dass es sehr
wohl im bestehenden Veranstaltungsgesetz Méglich-
keiten gibt, Schulen aus dieser Verunsicherung zu
befreien, so sollten wir einen Blickwinkel dabei nicht
ganz vergessen, namlich dass wir vielleicht einmal
eine generelle Debatte iiber die Frage der Sicherheits-
bestimmungen fahren, soweit es sich um unterschied-
liche Korperschaften handelt, wenn also einmal, wenn
es um Bundesschulen geht und beim Bau der Bund
zusténdig ist, die sicherheitspolizeilichen und feuerpo-
lizeilichen MaBnahmen von dort vorgegeben werden,
wahrend dann, wenn es um Wiener Bereiche geht, die
Landesebene zustandig ist und hier offenbar unter-
schiedliche Gesichtspunkte zur Anwendung kommen.

Im Sinne der 633 Wiener Schulen bitte ich Sie,
diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Ich erkldre die Verhandlung fiir geschlossen und
erteile dem Herrn Berichterstatter das Schlusswort.

Berichterstatter amtsf StR Dr Peter Marboe: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Ich glaube, dass die ausfihrliche Debatte sehr ein-
drucksvoll gezeigt hat, worum es im Eigentlichen
geht. Es ist ja kein Zufall, dass gerade das Veranstal-
tungsgesetz so haufig novelliert wird, und wir miissen
daher immer unterscheiden - auch an einem Tag, wie
dem heutigen -, ob es um ein spezifisches Anliegen
geht, das es rasch zu beantworten, rasch zu lésen
gilt, oder ob es um allgemeine Fragen der Vereinfa-
chung des Veranstaltungsgesetzes geht.

Ich glaube daher, dass Kollege Smoliner - jetzt ist
er wieder da - zu Recht moniert hat, dass man sich
das einmal grundsatzlich {iberlegen solite. Das ist im
Laufen, Herr Kollege. Es gibt bereits einen Entwurf
einer Novelle zum Veranstaltungsgesetz, der sich
einmal grundsétzlich mit den Fragen der Deregulie-

rung, der Vereinfachung auseinander setzt. Dieser
Entwurf ist jetzt in der internen Begutachtung und soll
dann auch in die externe Begutachtung gehen. Ich
wére wirklich dankbar, wenn das dann so ernst ge-
nommen wirde, dass am Schluss tatsichlich auch
etwas herauskommt, was als Verbesserung, als
grundsétzliche Verbesserung empfunden wird.

Ein Zweites hat die Debatte gezeigt, nimlich dass
viele Dinge oder auch Probleme in diesem Zusammen-
hang entweder in der Gesetzesformulierung selbst
oder im Vollzug begriindbar sind. Ob das jetzt das
letzte Beispiel des Kollegen Strobl war oder auch die
Einwénde des Abg Kenesei - viele dieser Fragen kann
man damit beantworten, dass man zunichst einmal
schaut, ob es im Vollzug eine Beantwortung gibt oder
-, das gilt gerade hinsichtlich Ihrer Befiirchtungen - ob
die Polizei oder die zustindige Magistratsabteilung
besser iberwachen soll. Dann muss man schauen, ob
dort Fehler passiert sind, und wenn ja, wird man es so
I6sen, wenn nicht, muss man schauen, wie man die
gesetzlichen Grundlagen dafir schafft.

Ein GroBteil der angesprochenen Fragen wurde ja
schon durch die Rednerbeitrdge beantwortet, insbe-
sondere was den Spielapparatebeirat oder etwa die
erwdhnte Weisung betrifft. Ich glaube, dass das von
Frau Kollegin Winklbauer aufgeklirt wurde. Ich wiirde
mir wiinschen, dass durch die heutige Beschlussfas-
sung tatsachlich eine Verbesserung jener offener Fra-
gen ermdglicht wird, die wir uns alle winschen.

Ich méchte daher zum Schiuss auch den Beamten
und Experten danken, vor allem aber auch den Mit-
gliedern des Unterausschusses und der Vorsitzenden
Winklbauer, die es sich nicht einfach gemacht haben.
Das zeigt ja auch die Debatte, die in ihrer Wider-
sprichlichkeit durchaus widerspiegelt, wie schwierig
das Ganze war. Ich glaube, meine Damen und Herren,
dass es gelungen ist, ausgewogene Bestimmungen
zwischen Verfahrensvereinfachung und Liberalisierung
auf der einen Seite und den winschenswerten
Schutzbestimmungen auf der anderen Seite zu formu-
lieren, und darf daher um Annahme des vorliegenden
Gesetzesentwurfes bitten. - Danke. (Beifall bei der
OwP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke. - Wir kommen
nun zur Abstimmung (ber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Das Gesetz ist somit in
erster Lesung mit Stimmenmehrheit gegen die Stim-
men der FPQ angenommen. (Abg Frigga Wicke: Auch
ohne die Liberalen! - Abg Alessandra Kunz: Gegen die
GRUNEN!) Auch ohne Liberale und GRUNE.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber einen Be-
schluss- und Resolutionsantrag. Es liegt mir ein Antrag
der Abgen Walter Strobl, Georg Fuchs und Heinz Vet-
termann vor, der eben erldutert wurde. Es wurde die
Zuweisung dieses Antrags an den amtsfithrenden
Stadtrat fir Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung
verlangt.
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Wer der Zuweisung dieses Antrags zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Dieser Antrag ist einstimmig zugewiesen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen nun zur Postnummer 3 der Tagesord-
nung. Sie betrifft den Tatigkeitsbericht 1997 des
Unabhangigen Verwaltungssenats Wien an den Wie-
ner Landtag.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau amtsf StR Mag
Brauner, die Verhandiung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich tue dies und bitte, den Bericht zu diskutieren.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich Herr Abg Smoliner zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Sehr geehr-
te Frau Prasidentinl Sehr geehrte Frau Stadtrétin!
Meine Damen und Herren!

Wir werden diesem Bericht des Unabhéangigen
Verwaltungssenats Wien zustimmen, so wie wir das
auch schon im Ausschuss getan haben.

Lassen Sie mich aber zum Unabhingigen Verwal-
tungssenat einen kleinen und kurzen, aber dennoch
pragnanten Querschnitt der Ereignisse bringen. Die
Geschichte des UVS Wien ist eine Geschichte der
politischen Einflussnahme, der versuchten politischen
Einflussnahme, der gelungenen politischen Einfluss-
nahme auf ein unabhangiges Gremium. Das lasst sich
mehrfach belegen.

Zitat aus einem Schreiben einer vom UVS zu kon-
trollierenden Dienststelle des Magistrats an die Ma-
gistratsdirektion: "In dem mit diesem Bericht vorge-
tragenen Punkt wére eine rasche Einwirkung auf den
UVS Wien erforderlich” et cetera et cetera.

Zitat aus einer Stellungnahme zur Wiederernen-
nung eines Senatsmitgliedes: "Jedenfalls steht zu
befurchten, daB im Falle eines Obsiegens (des betref-
fenden Mitgliedes) im Konflikt um ihre Wiederbestel-
lung der Unabhiangige Verwaltungssenat Wien unlenk-
bar wird.” - "Der unabhéangige Verwaltungssenat un-
lenkbar wird."”

Aus einem Protokoll Gber die Bezirksamtsleiterbe-
sprechung, in der der seinerzeitige Prasident des Un-
abhangigen Verwaltungssenats Wien deutlich macht -
Zitatbeginn -: "... daB fir ihn die Verldngerung der
Bestellungen der Mitglieder ein gutes Mittel der
EinfluBnahme auf ein korrektes Arbeiten im UVS Wien
sei.”

Der ehemalige Prasident des UVS Wien begriindet
die Notwendigkeit, bestimmte Aufgaben kiinftig ande-
ren Senatsmitgliedern zu Ubertragen, wortlich: "lIch
habe es satt, immer mit der MA 4, mit dem Finanzdi-

rektor zu streiten. ... Der letzte und spektakularste Fall
war, daB schon ein einfacher Mitarbeiter der MA 4
gesagt hat, ... bestellen wir nicht wieder.”

Aus den Personalakten antragstellender Mitglieder,
meine Damen und Herren, auch interessant ein Akten-
vermerk des ehemaligen Prasidenten - Zitat -:
"Aufgrund des offensichtlich querulatorischen Verhal-
tens dieses Mitgliedes nichts weiter zu veranlassen."”

Meine Damen und Herren! Ich wiirde mir anlasslich
dieses Tagesordnungspunktes erwarten, dass zumin-
dest die Berichterstatterin deutlich macht und erklart,
was querulatorisches Verhalten im Unabhangigen
Verwaltungssenat bedeutet, namlich genau dieses
Wort "querolatorisches Verhalten".

Weiteres Zitat aus einem Personalakt: "Beteiligte
sich an der Verfassungsgerichtshofbeschwerdeaktion
gegen den Prasidenten des UVS Wien."”

Anmerkung dazu: Der Prasident hat eine geset-
zeswidrige Geschaftsverteilung erlassen. Diese wurde
vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben. Im Perso-
nalakt steht das dann so. "Beteiligte sich an der Ver-
fassungsgerichtshofbeschwerdeaktion gegen den
Présidenten des UVS. Kann aus eigener Ansicht noch
nichts von den Problemen des UVS und ihrer Genesis
wissen, ist also dem Gruppendruck gefolgt - Mitlau-
ferl” - Das sind die gewissenhaften Personalakten
eines ebenso gewissenhaften Prasidenten, der Gott
sei Dank nicht mehr im Amt ist.

Meine Damen und Herren! Aus einem Schreiben
des seinerzeitigen UVS-Prasidenten an einen leitenden
Bediensteten des Magistrats: "Die Anrufung des Ver-
waltungsgerichtshofes zur Klarung strittiger Rechts-
fragen wird ganz offensichtlich in den seltensten Fal-
len als taugliches Mittel angesehen. Auch hier er-
scheint mir die - juristisch zwar fragwdrdige, rechts-
politisch aber viel zielfihrendere - 'kollegiale’ Methode
mehr zu versprechen." Schlusssatz: "Ich brauche
nicht darauf hinzuweisen, dall derartige Absprachen
strengste Vertraulichkeit erfordern.” - Pradsident des
Unabhangigen Verwaltungssenats; jetzt Gott sei Dank
nicht mehr Prasident.

Ein Zitat in einem Bericht an das Amt der Wiener
Landesregierung vom Exprasidenten des UVS: "Die
Bewerberin ist eine der Hauptproponenten des Verei-
nes und hat bis zuletzt Gber ihren (nunmehr geschie-
denen) Mann, der Verfassungsjurist im SPO-
Parlamentsklub ist, verstanden, die Standesinteressen
der Senatsmitglieder tber die SPO-Fraktion zum allei-
nigen MaB3stab der Diskussion Gber die Landesverwal-
tungsgerichte zu machen.” - Das sagte oder schrieb
der ehemalige Préasident des UVS.

Diese Liste lieRe sich fortsetzen, meine Damen und
Herren, und sie wére wahrscheinlich mit dem Namen
Moser - das ist der ehemalige Prasident - noch viel
langer geworden, hatte man nicht erkannt, dass dieser
Prasident zwar laut seinem Bewerbungsakt die Krite-
rien alle im hohen MaRe erfiilit - meine Damen und
Herren, jemand, der eine rechtswidrige Geschaftsver-
teilung im UVS erlasst, die dann vom Verfassungsge-
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richtshof aufgehoben wird, der erfilite nach Meinung
der Beurteilenden die Kriterien fiir das Anforderungs-
profil in hohem MaB und hat profunde Rechtskennt-
nisse im hohen MaB -, aber trotzdem nicht tragbar ist,
und Gott sei Dank, meine Damen und Herren, ist er
nicht wiederbestellt worden.

Aber wenn Sie glauben, dass damit die Periode der
Einflussnahme auf den Unabhéngigen Verwaltungsse-
nat beendet wurde, dann liegen Sie falsch, meine
Damen und Herren. Auch die neue Prasidentin des
Unabhéngigen Verwaltungssenates setzt im Jahr
1999 die gepflogenen Traditionen fort, sie macht das
zumindest genauso o&ffentlichkeitswirksam wie der
bisherige Prasident des UVS.

Meine Damen und Herren! Es hat im Sommer eine
Diskussion Uber die Wiederbestellung von Mitgliedern
im UVS gegeben. Zu diesem Zweck missen die Be-
werberinnen fiir das Amt im UVS vom Amt der Lan-
desregierung - meine Damen und Herren, vom Amt
der Landesregierung - einer Reihung unterzogen wer-
den. Das steht im § 4 des UVS-Gesetzes. Wenn es
also vier Bewerber gibt, dann muss das Amt der Lan-
desregierung nach Anhérung der Prasidentin, die wie-
derum die Vollversammiung zu hoéren hat, eine Rei-
hung vornehmen. Anhand dieser Reihung gibt es einen
Vorschlag an die Landesregierung, die aber an diese
Reihung nicht gebunden ist.

Wie hat das ausgeschaut? - Wir haben eine waortli-
che Schilderung der aktuellen Prasidentin des UVS,
wie so ein Anhdrungsrecht offenbar verstanden wer-
den soll. Aus dem Wortprotokoll der Vollversammlung
vom 23. August 1999 des Unabhéngigen Verwal-
tungssenates Wien, Zitat Prasidentin: "Es hat mich
dann auch ein Mitglied der Landesregierung angerufen
und gemeint, die Landesregierung” - damals war,
wohlgemerkt, noch gar nichts von dem Ausschrei-
bungsmangel bekannt - "wirde nicht entscheiden,
wenn die Prasidentin des UVS Wien sich nicht &uBert,
wer von den Bewerbern am ehesten nicht in Frage
kommt, denn, so wurde es mir fast wértlich; nein,
waortlich nicht, aber sinngemaB, gesagt, es sind diese
funf Bewerber aus dem Haus keine Klone und daher
kann nicht einer dem anderen wie ein Ei gleichen.
Daher habe ich, um den BeschluB {iber die Ernennung
von Mitgliedern nicht zu torpedieren, am letzten Tag
der mir gesetzten Frist dann tatsichlich eine Wertung
vorgenommen.” - Zitat Ende.

Meine Damen und Herren! Das ist hochinteressant.
Da gibt es ein Anhdrungsrecht der Prasidentin und da
gibt es die Verpflichtung des Amtes der Landesregie-
rung, unter den Bewerberinnen und Bewerbern eine
Reihung vorzunehmen. Da ich jetzt einmal der Prési-
dentin nicht unterstelle, dass sie die Vollversammiung
beligt, muss ich annehmen, dass ein Mitglied des
Stadtsenates - und das wirde mich heute interessie-
ren, wer das war - die Présidentin des Unabhéngigen
Verwaltungssenates anruft und ihr zwei Dinge sagt.
Erstens: Das Amt der Landesregierung wird seiner
gesetzlichen Pflicht nicht nachkommen - ndmlich der

gesetzlichen Pflicht zur Reihung -, wenn - zweitens -
Sie, Frau Prasidentin, oder du, Frau Prasidentin - das
weid ich nicht -, dein Anhérungsrecht nicht so wahr-
nimmst, wie ich dir das jetzt sage, nédmlich einen oder
eine zurickzureihen.

Meine Damen und Herren! Das ist nachweislich die
Fortsetzung der Einflussnahme dieser Stadtregierung
auf den so genannten Unabhéngigen Verwaltungsse-
nat. Nach vielen, vielen, vielen nachweislichen Inter-
ventionen, nachweislichen Versuchen, auf Mitglieder
Einfluss zu nehmen, ist das hier der jiingste und ganz
perfekt mit nachher geschriebenem Tonbandprotokoll
dokumentierte Wortlaut.

Trotzdem, meine Damen und Herren, hat dieser
UVS-Bericht unsere Zustimmung. Er hat deswegen
unsere Zustimmung, weil er ja Gott sei Dank nicht von
der Prasidentin allein erstellt werden muss, sondern
weil er, wie wir wissen, von der Vollversammlung
beschlossen werden muss. Diese Vollversammiung
hat sich, ebenso wie bereits im letzten Jahr noch
unter dem alten Préasidenten, viel Arbeit gemacht und
einen grindlichen und wahrheitsgetreuen Bericht ver-
fasst. Und deswegen werden wir heute dem zustim-
men. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachste Rednerin
ist Frau Abg Sander zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihr.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Frau Stadtratin! Meine Damen
und Herren!

Ich erlaube mir, heute auch eine kleine Zuhorerin
auf der Galerie extra zu begriiBen. (Beifall bei den
GRUNEN fiir die auf der Galerie befindliche Tochter
der Frau Abg Jutta Sander.)

Zum Bericht des Unabhangigen Verwaltungsse-
nats. Der Tatigkeitsbericht ist der fur das Jahr 1997.
Wir schreiben heute 1999, das Ganze ist Schnee von
Ubergestern, und eigentlich sollite man diesen Bericht
nehmen und in den néachsten Altpapiercontainer fallen
lassen, denn dieser Tatigkeitsbericht ist ganz sicher
nicht dazu geeignet, eine Evaluierung des UVS, wie er
heiBt, vorzunehmen. Ich sage ja nicht zum ersten Mal
hier, dass es eigentlich ein AVS, namlich ein
"Abhéngiger Verwaltungssenat” ist. Das haben die
Ergebnisse und die ganzen Probleme in den letzten
Jahren gezeigt, dass da von Unabhéangigkeit eigentlich
keine Rede ist.

Ich wiarde mir eigentlich erwarten, dass wir heute
hier zumindest den Tatigkeitsbericht fiir das Jahr
1998 diskutieren wirden, aber so ist es nicht. Der
Tatigkeitsbericht fir das Jahr 1998 liegt nicht einmal
im Rohkonzept vor, geschweige denn, dass er der
Vollversammlung vorgelegt worden ware, dass er dort
diskutiert und beschlossen worden ware. Nichts da-
von!

Ich werde mir daher ersparen, auf diesen Taétig-
keitsbericht im Konkreten einzugehen, sondern werde
auf ein paar Probleme, die es im UVS gibt, jetzt ndher
eingehen. Also wie gesagt, der Bericht ist nicht mehr
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aktuell und das hat Methode. Im Ubrigen wurde er
von der Vollversammlung vor einem halben Jahr be-
schlossen. Was hat dieser Bericht im letzten halben
Jahr gemacht, auBer herumzuliegen? Warum haben
wir ihn nicht wenigstens vor diesen Bestellungsdis-
kussionen diskutiert, wo es namlich auch darum ge-
gangen waére, genau festzustellen: Wie viel Arbeit gibt
es im UVS, wie viel Arbeitsanfall kommt auf die ein-
zelnen Mitglieder zu, wie hoch ist der Riickstand, wie
viele Mann- und Frau-Jahre miissen an Uberstunden
geleistet werden?

Ich denke, es wére den Mitgliedern der Landesre-
gierung sehr viel einfacher gewesen, eine entspre-
chend notwendige Anzahl von Mitgliedern fiir den
UVS zu bestellen, anstatt diese wirklich ganz unappe-
titiche Geschichte mit dem Mitglied Dr Pipal im UVS
zu machen.

Diese Problematik mit den Rickstinden wird ja
dann auch dazu fiithren, dass viele Akten verjahren
werden. Das heilt, viel Vorarbeit, die nicht nur im
UVS, sondern auch in den anderen Verwaltungsin-
stanzen flur diese Akten bereits geleistet wurde, ist
dann eigentlich eine Arbeit fir den Mistkiibel gewe-
sen. Das muss uns klar sein, wenn die Akten verjsh-
ren. Wollen wir das? - Wenn die Akten verjihren,
dann sind wir auch mit Schuld, denn wir hier haben
auch die Verantwortung, die entsprechende Personal-
politik zu planen, damit der UVS entsprechend rasch
und zielorientiert arbeiten kann.

Nach Auskinften von Mitgliedern werden Verjah-
rungen eben anstehen. Es gibt viel zu lange Verfahren.
Es ist zwar ein zahlenméaBiger Riickgang, aber wir
wissen, dass man Statistiken immer schénen kann,
wie man es braucht. Das heilt, dass der Stadt Wien
trotz sinkender Aktenzahlen héhere Summen entgehen
werden, weil die Strafen héher geworden sind, die
dann auch die Dreier-Senate beschaftigen.

Also die Rickstinde werden steigen, das kann
man jetzt schon sagen, und der UVS steht knapp vor
dem Kollaps. Wir nehmen es zur Kenntnis, wir schau-
en uns an, wie es im Jahr 1997 war, es interessiert
uns nicht, wie es im Jahr 1998 ist. Die Frau Prasiden-
tin dort interessiert es offensichtlich auch nicht, sonst
hatte sie ja langst nicht nur die Statistiken hin- und
hergeschoben, die fir die letzte Mitgliederbestellung
notwendig waren, und geschaut, wie man eine Statis-
tik so machen kann, dass man eine ganz bestimmte
Person schlecht macht.

Immer wieder, wenn ich hier auf das fehlende Per-
sonal eingehe, heilt es, es ist eh genug. Immerhin hat
auch Herr Uim von der OVP gestern erkannt, dass die
Zahl der Beschwerden in den letzten Jahren stetig
gestiegen ist. Sie ist nicht so stark gestiegen, aber es
ist die Arbeit, die in Wirklichkeit gestiegen ist. Er sagt,
wir miissen sicherstellen, dass etwaige Beschwerden
auch rasch und effizient bearbeitet werden kodnnen.
Da stimme ich ihm ganz 100-prozentig zu, doch ich
frage mich, warum die OVP nicht auch als Regie-
rungspartei starker betreibt, dass das entsprechende

Personal im UVS vorhanden ist, um diese Riickstande
abzubauen. Dazu hat die Magistratsdirektion - Verfas-
sungsrevision am 16. April - ich habe es schon einmal
hier gesagt - festgestellt, dass rund acht Personen-
Jahre fir 12 600 Uberstunden erforderlich sind. Wir
wissen das nicht erst seit heute. Der Abg Ulm hat es
zumindest gestern in einer APA-Aussendung geschrie-
ben - da kann ich davon ausgehen, er weil es seit
gestern -, die MD-VR hat es am 16. April dieses Jah-
res geschrieben.

Ich méchte ergénzend auch noch ganz kurz zwei
Stellungnahmen aus dem Protokoll der Vollversamm-
lung vom August bringen. Da sagt ein Mitglied: "Weil
ich stur bin, versuche ich ein letztes Mal die Bitte an
Sie, mir die Frage zu beantworten, halten Sie die Be-
setzung aller fiinf vakant werdender Mitgliederposten
fir erforderlich und geboten oder halten Sie die Beset-
zung nur von drei der Posten far erforderlich und ge-
boten?"

Die Prasidentin antwortet darauf: "Wenn Sie mich
so konkret ansprechen, halte ich nicht die Besetzung
aller fiinf Posten fiir geboten, wenn wir aber alle fiinf
bekommen héatten, war's fir mich viel leichter gewe-
sen. lch hdtte mich hier nicht deklarieren missen, ich
héatte auch keine Entscheidung treffen miissen."

Die Frage eines Mitglieds: "Ich wirde nur ganz
gerne wissen, welches Mitglied der Wiener Landesre-
gierung Sie dazu aufgefordert hat, diese Stellungnah-
me abzugeben, wer lhnen eine Frist gesetzt hat, ob
das ein Mitglied der Wiener Landesregierung oder ein
Mitglied der Magistratsdirektion war, und als letzte
Frage, wie Sie diese Tatsache vereinbar sehen mit
lhrer Unabhéngigkeit als Prasidentin des Verwaltungs-
senates?”

Die Prasidentin: "Also es war ein Mitglied der Lan-
desregierung, der Name wird nicht genannt, weil ich
auch also Namen von anderen Mitgliedern, die zu mir
mit verschiedenen Dingen kamen, hier auch nicht
preisgegeben habe. Aber wie gesagt, es war ein Mit-
glied der Landesregierung, und ohne diesen Aus-
schreibungsfehler war's mdoglich gewesen, wenn ich
mich damals verschwiegen hatte, daB es zu keiner
Ernennung am 3. August gekommen wére."”

Das Mitglied darauf: "Entschuldigung, ich mécht’
Sie nur nicht entlassen, ohne den letzten Teil meiner
Frage zu beantworten, wenn das mdglich ist, ob Sie
den Umstand, daB Sie offensichtlich jederzeit bereit
sind, irgendwelchen Anforderungen von Mitgliedern
der Landesregierung, die Sie dem Senat nicht nennen
kénnen, oder von Mitgliedern der Magistratsdirektion
zu folgen, mit lhrer Unabhidngigkeit als Prasidentin
vereinbar sehen oder nicht?”

Prasidentin: "Ja, weil Sie wahrscheinlich nicht un-
terscheiden zwischen der Unabhéangigkeit im Judizium
und in den Leitungsgeschaften. Dennoch halte ich
mich far unabhéngig, weil ich selber, das hab' ich hier
auch mehrmals erwahnt, zum SchluB gekommen bin,
daB es tatsachlich offenbar Feigheit ist, wie mir auch
vorgeworfen wurde, wenn man nicht imstande ist,
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klar zu sagen, ich halte zwar alle fiinf Mitglieder fir
geeignet, ich hatte mich, wenn ich ein Mitglied fur
vollig ungeeignet hielte, wiirde ich dies nunmehr auch
hier kundtun, das ist aber nicht der Fall. Aber es muf3
mir auch in meiner Unabhingigkeit gestattet sein,
kliger zu werden und zu sagen, eigentlich kann ich
mich vor Verantwortung nicht driicken und ich versu-
che, mich jetzt vor der Verantwortung nicht zu drii-
cken, auch wenn lhnen das nicht paRt und auch wenn
es mir sicher unangenehm ist, mich lhnen so prisen-
tieren zu missen."

Da kann ich nur sagen, ich hoffe doch, dass sie in
ihrer Unabhangigkeit noch kliiger wird und sich nicht
bei solchen Sachen so einteilen lasst, dass man eben,
wie gesagt, Statistiken so weit bringt, bis man denje-
nigen, den man eigentlich loswerden will, angeblich
begriindet hinausschieben kann. Ich glaube, es wire
sehr, sehr viel vordringlicher, zu schauen, dass dieser
"Abhéngige Verwaltungssenat” endlich seinen Riick-
stand abbauen kann und dass sich die Pr3sidentin
gemeinsam mit der Landesregierung endlich dazu
durchringt, das entsprechende Personal rasch zu
bestellen, damit auch die Personen, die ihre Verfahren
dort anstreben, zu Entscheidungen kommen.

Wir werden diesem Bericht zustimmen. Ein sehr
groBer Grund fur die Zustimmung liegt, so wie das
auch Kollege Smoliner gesagt hat, darin, dass es der
erste Bericht ist, der eigentlich von der Vollversamm-
lung voll unterstitzt wird. Das ist immerhin ein kleiner
Schritt. Aber die Personalpolitik ist, wie gesagt, hinten
und vorne sehr schlecht, und da gehdrt noch sehr,
sehr viel gedndert. (Beifall bei den GRUNEN sowie des
Abg Marco Smoliner.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Dr Ulm zum Wort gemeldet. Ich erteile. es
ihm.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Stadtratin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich méchte den Tagesordnungspunkt zum Anlass
nehmen, um Gber Menschenrechte, Grund- und Frei-
heitsrechte in Osterreich und insbesondere in Wien zu
sprechen, denn der UVS ist die Menschenrechts-
schutzinstanz in Wien und in Osterreich.

Vorweg eine Klarstellung: Die Wiener Polizei leistet
zum weit iberwiegenden Teil sehr gute und hervorra-
gende Arbeit und zum weit Gberwiegenden Teil gibt es
ein ausgezeichnetes und kooperatives Verhéltnis zwi-
schen der Wiener Polizei und der Wiener Bevdlkerung.
Es gibt aber auch Polizeitibergriffe, und wir als Abge-
ordnete haben die Verantwortung und die Verpflich-
tung, dort, wo es solche Ubergriffe gibt, diese aufzu-
zeigen und die Instanzen, die solche Ubergriffe festzu-
stellen haben, in ihrer Unabhangigkeit zu starken.

Ich zitiere nun aus zwei Entscheidungen des UVS
Wien, wo es tatsachlich zu grdblichsten Ubergriffen
durch die Polizei gekommen ist, wo Menschenrechte
groblichst verletzt wurden, wo Grund- und Freiheits-
rechte missachtet wurden, wo es passiert ist, dass

man jemanden {iber Glasscherben gehen hat lassen,
und wo es passiert ist, dass man jemanden knien hat
lassen.

Ich bin gezwungen, folgende zwei Entscheidungen
Zu zitieren:

"GZ: UVS-02/26/0085/96" - ich zitiere aus dem
Spruch der Entscheidung -:

"Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als

e das gewaltsame Eindringen von Organen der
Bundespolizeidirektion Wien in die Wohnung des Be-
schwerdefihrers ...,

¢ die danach durchgefiihrte Hausdurchsuchung,

e die anschlieBende Festnahme ...,

e daBB er gezwungen wurde, nach der Festnahme
bloBfaRBig Gber Glasscherben zu gehen,

o die nachfolgende Anhaltung im Polizeikommissa-
riat ...,

e die anschlieBende Vorfiihrung in das psychiatri-
sche Krankenhaus Baumgartner Héhe

... fur rechtswidrig erklart werden."

Zweites Beispiel:

"GZ: UVS-02/P/16/0043/98

¢ Die Festnahme und Anhaltung der Beschwerde-
fihrerin zum Zweck ihrer ldentitatsfeststellung,

o die in diesem Zusammenhang erfolgte Anord-
nung, die Hande Gber dem Kopf zu haiten,

e die durchgefiihrte Personendurchsuchung sowie

o die anschlieBend erteilte Anordnung zu knien,

werden fir rechtswidrig erklart.”

Sehr geehrte Damen und Herren! Solche Vorfélle
sind selbstverstandlich die Ausnahmen im Einschreiten
der Polizei, aber fiir einen Rechtsstaat und unsere
Gesellschaft ist es mehr als notwendig und geboten,
eine Menschenrechtsschutzinstanz zu haben wie den
UVS Wien, der solche Feststellungen in unabhéangiger
Weise treffen kann.

Wenn man nun den Tatigkeitsbericht des UVS ge-
nau gelesen hat, dann wird man daraus einen Auf-
schrei feststellen kénnen, nadmlich einen Aufschrei in
personeller Hinsicht, dass es ihm fast nicht mehr
mdglich ist, diese fiir eine Demokratie so notwendigen
Entscheidungen auch zu treffen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Grund- und Frei-
heitsrechte, Menschenrechte werden am besten ge-
schitzt, wenn man die zustandige Instanz dariber
urteilen l3sst. Beirdte, Kommissionen, 6&ffentliche
Diskussion, alles wichtig und richtig, aber wenn man
eine Instanz wie den UVS Wien hat, der genau die
Aufgabe hat, solche Dinge festzustellen, dann miissen
wir alles tun, damit er dieser Aufgabe auch nachkom-
men kann. (Beifall bei der OVP sowie des Abg Marco
Smoliner.)

Es sind 13 614 Geschéftsstiicke im Jahr 1997 an-
gefallen; das sind um mehr als 30 Prozent mehr als
jene 10 214 im Jahr 1994. Wie man den UVS Wien
auf 51 Mitglieder aufgestockt hat, ist man von der
Belastung im Jahr 1994 ausgegangen. Es ist in der
Zwischenzeit zu erheblichen Rickstanden gekommen,
und die Arbeit des UVS Wien ist in gewisser Weise
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gefahrdet, wenn die notwendige Personalaufstockung
nicht in der nachsten Zeit erfolgen wird.

Es geht aber nicht nur um die Feststellung von U-
bergriffen durch die Polizei. Jeder hier im Raum kann
in die Lage kommen, auf den UVS Wien angewiesen
2u sein. Es geht hier um Berufungen gegen Bescheide
der Polizei und gegen Bescheide des Magistrats. Und
dass diese erstinstanzlichen Bescheide nicht immer
richtig sind, das ergibt sich alleine aus der Statistik
des UVS, wie erfolgstrachtig denn nun diese einzelne
Berufungen sind. Und da stelit sich heraus, dass es
bei 13 614 Geschaftsféllen fast in jedem zweiten Fall
zu einer Stattgebung gekommen ist. Sehr geehrte
Damen und Herren, das muss man sich auf der Zunge
zergehen lassen! Es ist ja wirklich schlimm, wenn
diese wesentliche Einrichtung, die so im Interesse des
Biirgers tatig ist, mit solchen Problemen zu kédmpfen
hat.

Es ist also so, dass es im Jahr 1997 in 20 Prozent
der Erledigungen teilweise Stattgebungen gegeben hat
und vollstindige Stattgebungen in 28 Prozent der
Falle. Das heit, in 48 Prozent der Fille hat der UVS
Wien dem Beschwerdefithrer Recht gegeben und der
Behorde erster Instanz nicht Recht gegeben.

Wir haben als OVP in der Vergangenheit bereits
sehr viel getan, um die Unabhé&ngigkeit des UVS zu
starken. Wir haben auf eine neue Présidentschaft
gedrangt, wir haben die Vollversammlung gestarkt,
wir haben die unbefristete Bestellung der Mitglieder
moglich gemacht. Heute wird ein Auslandergrunder-
werbsgesetz beschlossen, in dem erstmals eine Lan-
desmaterie dem UVS als Berufungsinstanz zugewiesen
wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Seien Sie versi-
chert, die OVP wird sich auch in Zukunft einsetzen im
Dienst von Rechtssicherheit, Rechtsschutz und Men-
schenrechten. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Dr GUNTHER zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Dr Helmut GONTHER (FPO): Frau Prasidentin!
Frau Stadtratin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

So viel wie heute bei der Diskussion Gber den T&-
tigkeitsberichts des UVS Wien aus dem Jahr 1997 ist
in diesem Haus noch nie zitiert worden. Da ist einmal
der Kollege Ulm, der hat Erkenntnisse des UVS zitiert,
und es war durchaus erfreulich, dass er es hier darge-
stellt hat, dass dort ordentliche Arbeit geleistet wird.
Er hat dann auch noch gesagt, die OVP hat sich im-
mer fir den UVS eingesetzt. Das stimmt zum Teil. Sie
hat sich dafir eingesetzt, dass der der SPO angehd-
rende Prasident abgeldst wird und durch die Vizepra-
sidentin ersetzt wird, damit sich die Mdglichkeit erge-
ben kann, auch eine Vizeprasidentin, die der OVP
nahe steht, dort zu installieren. Das ist richtig. Sie hat
sich allerdings nicht dafir eingesetzt, dass es zu mehr
Personal kommt, obwohl bei der letzten Diskussion
Uiber das neue UVS-Gesetz alle hier im Hause vertre-

ten Fraktionen gesagt haben, diese Einrichtung ist
wichtig und diese Einrichtung gehort personell unter-
stitzt. Das kam von allen Fraktionen, auch von der
Mehrheitsfraktion.

Bis heute hat es keine Erweiterung in diesem Be-
reich gegeben, sondern es ist um ein Mitglied weniger
wiederbestellt worden, und die Vizeprasidentin wurde
laut Aussagen der OVP nur deshalb aus den Wieder-
zubestellenden genommen, um wenigstens nicht drei,
sondern vier nachbestellen zu kénnen. Das heif8t also,
da hat es von Seiten der hier Regierenden keinen Wil-
len gegeben, dort Verstarkung durchzufiihren.

Kollege Ulm hat schon richtig festgestellt, wir ha-
ben 13 600 Falle und wir haben 7 800 Falle Rick-
stdnde. Das hei}t, acht Monate im Jahr arbeiten die
Mitarbeiter des UVS daran, die Riickstdande vom Vor-
jahr aufzuarbeiten, um dann mit den neuen zu begin-
nen. So kann es nicht gehen! Die Rickstande wach-
sen seit Bestehen des UVS im Jahr 1991 an, und
sogar bei dem leichten Riickgang von 1996 auf 1997,
wo es ungefdhr um 400 oder 500 Félle weniger gege-
ben hat, sind die Riickstdnde angewachsen, weil die
schwierigeren Materien nicht weniger geworden sind
und daher auch mehr Arbeit erfordern. Die schnell zu
erledigenden Materien wurden etwas weniger, haben
aber nicht die entsprechenden Zeitersparnisse ge-
bracht. - Das waren einmal die ersten Zitate.

Die zweiten Zitate kamen dann sowohl von der
Kollegin von den GRUNEN als auch vom Kollegen
Smoliner aus den Handprotokollen der Vollsammlung.
Das ist durchaus interessant, dass hier aus den Proto-
kollen der Vollversammiung zitiert wird, und zwar
wortwdortlich zitiert wird. Vieles davon, was man oh-
nehin weil, wenn man sich mit dem UVS befasst und
was durchaus unerfreulich ist und die Unabhangigkeit
des Unabhéngigen Verwaltungssenates sehr weit in
die Ferne riicken lasst, denn Fragen und Antworten
der Frau Prasidentin {ber die Einflussnahme eines
Mitglieds der Landesregierung sind durchaus interes-
sant.

Und dann kamen die wirklich interessanten Zitate.
Da stellt sich jemand, der von Beruf Polizist ist, heraus
und zitiert aus Personalakten. Durchaus unerfreuliche
Sachen! Aber grundsétzlich: Ein Vertreter einer Frakti-
on, die sich immer auf den Datenschutz beruft und
stindig mit dem Datenschutzgesetz wachelt, stellt
sich hier heraus und zitiert aus Personalakten, zu de-
nen er in irgendeiner Form gekommen ist. Das weif3
ich nicht und das will ich auch gar nicht wissen. Es ist
nur jedenfalls interessant, wie hier mit Datenschutz
umgegangen wird, wenn es dem eigenen politischen
Interesse entspricht. Das ist nicht mein Versténdnis
von Datenschutz. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ta-
tigkeitsbericht des UVS ist Papier von gestern, das ist
richtig, aber es ist der Bericht {iber das Jahr, in dem
man umzudenken begonnen hat im UVS und in dem
dann die ersten Schritte auf Grund des Verfassungs-
gerichtshoferkenntnisses vom Oktober 1997 gesetzt
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wurden, um heute ein Gesetz zu haben, das zwar
auch nicht alles abdeckt, das aber schon ein bedeu-
tend besserer Schritt in die richtige Richtung ist und
das durch die Bestellung auf Lebenszeit auch zur
Rechtssicherheit beitragt.

Das kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass der
Verfassungsgerichtshof nur 62-mal vom UVS befasst
wurde, aber auch 36-mal von 32 Mitgliedern des Un-
abhéngigen Verwaltungssenates. Und wenn es dann
solche Eintragungen gibt, wie sie der Kollege Smoliner
vorgelesen hat, sind sie durchaus unerfreulich; sie
haben nur hier nichts zu suchen, sondern sie haben
mit der Tatigkeit derjenigen, die diese Eintragung dort
erbracht haben, zu tun. Diese Zeit ist Gott sei Dank
vorbeil

Frau Prasidentin! Sie haben bei diesem Bericht |h-
rem Vorganger eines nachgemacht, Sie haben den
Bericht auch irrsinnig spat vorgelegt. Er wurde im
Marz von der Vollversammlung beschlossen und heu-
te, sieben Monate spéater, haben wir erst die Méglich-
keit, ihn hier im Landtag zu diskutieren. Es wire er-
freulich gewesen, wenn Sie hier nicht lhrem Vorgan-
ger nachgeeifert hitten, der die Berichte fiir 1995 und
1996 mit seinen eigenen Hinzufiigungen sehr spét
vorgelegt hat. Es wire erfreulich, wenn Sie das Hohe
Haus schneller informieren wiirden.

Dem Bericht, der die Tatigkeit der Mitarbeiter des
Unabhiangigen Verwaltungssenates darstellt und der
deutlich zeigt, dass hier ein Instrumentarium zur Ver-
figung steht, das der Rechtssicherheit der Wienerin-
nern und Wiener dient, stimmen wir gerne zu. Den
Mitgliedern und Mitarbeitern des Unabhangigen Ver-
waltungssenates gilt unser Dank fir ihre Tatigkeit und
fur ihren Einsatz fir das Recht der Wienerinnen und
Wiener. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung hat sich Herr Abg Smoliner zum Wort
gemeldet.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Ich berich-
tige tatsichlich: Das einzige Zitat aus einem Personal-
akt, das ich hier vorgelesen habe, stammt aus einer
von dem Verein der Mitglieder des Unabhéngigen
Verwaltungssenates 6ffentlich veranstalteten Lesung
im Amtsgebaude des UVS, bei der auBer mir auch
Herr Kollege Uim und Frau Abg Sander und zahlreiche
Journalisten zugegen waren. Ich wiirde nie aus einem
geschlossenen Personalakt, von dem noch niemand
etwas weiBl, etwas vorlesen. - Danke.

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nachster Redner
ist Herr Abg Schuster zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Godwin Schuster (SP0): Frau Prasidentin!
Frau Stadtratin! Meine sehr geschéatzten Kolleginnen
und Kollegen!

Die Diskussion zu dem Bericht, auf den an und fir
sich nahezu niemand eingegangen ist, macht mich
etwas nachdenklich insofern (Abg Marco Smoliner:
Der ist ganz aktuell, dieser Bericht!), als - und ich
fange vielleicht beim letzten Redner an - so wie beim

letzten Mal punziert wird. Die Frau Vizeprasidentin sei
OVP-nahe. - Woher, Kollege GUNTHER, nehmen Sie
das Recht, das zu sagen? Die Frau Présidentin wird
mit der SPO-Punze versehen. Woher nehmen Sie das
Recht, das zu sagen, und woher wissen Sie das, dass
Sie das behaupten kénnen? - Ich sage lhnen, mir graut
davor, wenn diese Schniffelei in dieser Form in dieser
Stadt durch lhre Partei so weitergeht. Ich lehne das
zutiefst ab, mir graut davor! (Beifall bei der SPO. -
Abg Dr Helmut GUNTHER: Herr Kollege, das ist doch
lécherlich! - StR Johann Herzog: Das ist ja genau das,
was ihr beklagt! Wenn Sie das beklagen, dann stellen
Sie es ab!)

Ich sage lhnen, wir sehen, was lhre Partei tut, und
wir brauchen nur zu schauen, was in den letzten Mo-
naten an Parteibesetzungen im Land Karnten passiert
ist. Mir graut vor dieser Art von Politik, ich sage lhnen
das hier, und mich argert es, dass ein so guter Bericht
zu derartigen Dingen missbraucht wird. (Zwischenrufe
bei der FPO. - Abg Dr Wilfried Serles: Ihr seid doch die
Oberpackler seit Jahrzehnten! - Abg llse Forster: Nicht
lachen dabei!) Wissen Sie, Kollege Serles, Sie haben
eine Korpersprache, die spricht ja fir sich. Es ist
schade, dass Sie derartige Zwischenrufe titigen, ob-
wohl ich wei8, Sie kédnnen sich mit diesen nicht iden-
tifizieren. Es tut mir wirklich Leid. (Abg Dr Wilfried
Serles: Mit ganzem Herzen stehe ich dahinter! - Abg
Brigitte Schwarz-Klement: Er weiB alles besser!)

Hier wird davon gesprochen, dass Statistiken ge-
schdént werden. (Abg Dr Helmut GUNTHER: Nein!) -
nicht von lhnen, von der Kollegin Sander -, hier wird
davon gesprochen, der UVS stiinde vor einem Kollaps,
hier wird davon gesprochen, dass die Zahl der Be-
schwerden gestiegen sei. Weil Sie meinen, die Statis-
tiken seien geschént, muss ich lhnen sagen, die Zah-
len sprechen etwas anderes, Gott sei Dank sprechen
sie was anderes. (Abg Jutta Sander: Die Zahlen sind
nicht gestiegen, aber die Bearbeitungsdauer ist gestie-
gen!)

Hier werden Protokolle der Vollversammlung verle-
sen. Soweit ich weiB, sind diese Protokolle vertrau-
lich. Mich wundert es, dass aus Einrichtungen, in die
man gréBtes Rechtsvertrauen setzen muss, hier offen-
sichtlich Rechtsbriiche herauskommen. (Abg Marco
Smoliner: Dann fragen Sie die Présidentin!) Mich wir-
de es interessieren, Kollege Smoliner, mich wiirde es
wirklich interessieren, woher Sie nur die Vorausset-
zung haben, hier zu behaupten, der UVS ist, seitdem
er besteht, eine Geschichte der politischen Einfluss-
nahmen.

Wissen Sie, was Sie dann zitiert haben? - Sie zi-
tierten aus einem Magistratsschreiben, Sie zitierten
persbnliche Qualifizierungen, die nur im Personalakt
stehen kdnnen. (Abg Marco Smoliner: Das ist eine
Gffentliche Veranstaltung gewesen, aber Sie sind
nicht hingegangen!) Sie zitierten hier zum Beispiel -
wiederum aus Personalakten - Stellungnahmen des
Leiters des UVS. (Abg Jutta Sander: Das ist doch
vorgetragen worden in der Muthgasse!) Sie zitierten
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dann aus einem Personalakt direkt verschiedenste
Verhaltensweisen von Mitgliedern des UVS und so
weiter. Sie sprechen hier von rechtswidrigem Verhal-
ten, das beim UVS vorkommen soll, und Sie versehen
die neue Prasidentin sofort wieder mit dieser selben
Punze.

Wenn Kollege Ulm zu Recht darauf hingewiesen
hat, dass unter anderem der UVS eine sehr, sehr
wichtige Einrichtung fir Menschenrechte ist, dann
sage ich lhnen: Nehmen Sie sich das zumindest mit
nach Hause! Und nehmen zur Kenntnis: Das, was Sie
tun, namlich Menschen in der Offentlichkeit zu qualifi-
zieren, zu disqualifizieren - die Kollegin Sander sagt,
na, die Frau Présidentin wird schon ein bisserl kliger
werden -, das ist prépotent sondergleichen. Ich sage
lhnen, wenn Sie wirklich allen Ernstes in Anspruch
nehmen wollen, fiir Menschenrechte einzutreten, dann
halten Sie sich an dieses Vorhaben und machen Sie
nicht Menschen hier von diesem Podium aus so herun-
ter, dass diese wahrscheinlich morgen in der Zeitung
irgendetwas Gber sich lesen missen - ich hoffe, es
schreibt keiner mit -, wogegen sie sich (berhaupt
nicht verteidigen kdnnen. (Abg Marco Smoliner: Uber
den UVS wird nicht diskutiert!) Ich sage lhnen ganz
ehrlich, ich finde das miesest, was hier passiert.
(Beifall bei der SPO.)

Ausgangssituation far lhre Kritik war nicht das
Jahr 1997, sondern das heurige Jahr und das vergan-
gene Jahr, und Ausgangspunkt fir lhre Kritik war
etwas, was ich sonst in keinem anderem Bereich aus
lhrem Munde noch gehért habe, nadmlich eine Unter-
suchung der angefallenen Leistung in einer Dienst-
stelle, um den Personalbedarf zu berechnen. Das war
die Ausgangssituation, und ich gehe einmal davon
aus, dass das VR die Personalberechnung genauso
korrekt gemacht hat, wie zu dem Zeitpunkt, als wir
einmal hier beantragt haben, das VR mdge Uberprii-
fen, ob nicht mehr Personal in diese Dienststelle
kommen sollte. Ich gehe davon aus, dass die damalige
Berechnung genauso richtig und die Grundlage genau-
so korrekt war.

Ich nehme dieses Ergebnis der Berechnung far
mich zur Kenntnis und sage, wenn nichts anderes
belegbar ist, sondern nur Verdachtigungen in den
Raum gestellt werden, dann sind es eben nur Ver-
dachtigungen. Aber das fachliche Wissen, das zu
bewerten, haben, glaube ich, weder Sie noch irgend-
jemand von uns.

Ich nehme auch zur Kenntnis, dass die Zeit, in der
der UVS der Bevélkerung zur Verfligung stehen solite,
um eben diese von uns allen so gewirdigte wichtige
Leistung fir die Bevodlkerung zu erbringen, zumindest
von lhnen bei Veranstaltungen, die wahrend der
Dienstzeit im UVS stattgefunden haben - Lesungen
haben stattgefunden, vom Verein wurden diese Le-
sungen veranstaltet -, in Anspruch genommen wurde.
Ich wiirde erwarten, dass diese Veranstaltungen von
lhnen genauso gewirdigt werden wie von mir. Ich
sage, man hat den Wienerinnen und Wienern durch

diese Lesung wahrend der Dienstzeit, die, glaube ich,
keine Veranstaltung der Personalvertretung war, Zeit
genommen. Sie haben mitgeholfen, dass den Wiene-
rinnen und Wienern diese Zeit genommen wurde.

Daher méchte ich, ganz einfach auch, um dem Be-
richt die entsprechende Wirdigung zu geben, doch
festhalten, dass dieser Bericht zweifellos eines dar-
stellt, ndmlich dass im Jahr 1997 fir den UVS ent-
scheidende Verdnderungen eingetreten sind. Alle, die
sich mit dieser Materie beschéaftigen, wissen es - und
Kollege GUNTHER weiR das auch sehr, sehr genau -:
Vor diesem Ubersiedeln in die Muthgasse hatte der
UVS extrem schwierige Arbeitsbedingungen, weil
dislozierte Dienststellen gegeben waren, und ich sage
auch posthum: Die Leistung des Prisidenten soll man
nicht so herunterwiirdigen. Von der Leistung des Pré-
sidenten beim Aufbau des UVS und bis zu seinem
Ausscheiden bei der organisatorischen Vorbereitung
far die Ubersiedlung, die im Bericht ja auch extrem
gewdirdigt wurde, et cetera, davon hért man nichts.
Das wurde sehr, sehr gut vorbereitet.

Daher méchte ich doch auf einzelne wenige Punkte
hinweisen. Der UVS-Bericht 1997 belegt sehr klar und
deutlich, dass ab diesem Jahr ein Riickgang von Fillen
gegeben ist. Waren es 1996 noch iber 14 000, fast
14 100, waren es 1997 13 600, das heit, um 500
weniger. Im Folgejahr, Gber das wir wahrscheinlich in
Bélde reden werden, ist - und Sie wissen das auch,
weil Sie sich ja damit auseinander setzen - der Riick-
gang massiv gewesen, namlich um weitere 2 000.
Und wenn man die Félle von heuer hochrechnet und
versucht, das Jahr zu komplettieren, ist sicherlich kein
Zuwachs an Fillen feststellbar.

Far mich persdnlich ist das nichts Negatives. Wenn
weniger Menschen das Bediirfnis haben, Entscheidun-
gen anzufechten, kann man das doch bitte auch posi-
tiv sehen. Das Negative ist natdrlich auch aus der
Sicht der betroffenen Senatsmitglieder zu sehen, weil
halt auf Grund dieser Berechnungen von vorher die
entsprechende Anzahl von Dienstposten nicht gege-
ben ist.

Far mich war schon sehr interessant, dass im Jahr
1996 der Riickgang der Zahl der Beschwerden sehr,
sehr groB war. Das war zum Beispiel beim Baurecht
so, das war beim Gewerberecht so, wo der Rickgang
ganz besonders gro war. Dieser Rickgang war auch
im Polizeistrafrecht ganz besonders groR und auch bei
Verkehrsstrafsachen doch entsprechend hoch. In
bestimmten Féllen allerdings war damals im Jahr
1997 ein Anstieg feststellbar, namlich beim ruhenden
Verkehr - Sie kennen die Debatte von damals, die sich
ja auch in der Offentlichkeit abgespielt hat -, und da in
einem ganz besonderen AusmaB, namlich um
10 Prozent.

Tatsache ist aber - und ich habe jetzt schon darauf
hingewiesen -, dass im Folgejahr dann ein Rickgang
um 2 000 war. Das misste man doch auch irgendwo
bewerten, wenn wir Ober den UVS jetzt reden und
nicht nur das Jahr 1997 beurteilen wollen.
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Mich personlich freut es immer wieder, wenn ich
den Bericht des UVS lese, dass man auch am Bericht
des UVS nachvoliziehen kann, wie hoch qualitativ die
Arbeit im UVS passiert. Namlich die Tatsache, dass
von den gesamten 13 000 Fallen oder Gber 13 000
Fallen nur zirka 300 Bescheide des UVS an andere
offentliche Gerichtshéfe weitergereicht wurden, zeigt
auch, dass man in die Rechtssicherheit des UVS ein
hohes Vertrauen hat. Und von diesen wurden dann
knapp 2,3 Prozent, sicher nicht sehr viele, aufgeho-
ben.

Vier Anfragen gab es von der Volksanwaltschaft
und die haben wir hier auch debattiert. Das wird auch
angefiihrt.

Von der Ubersiedlung habe ich schon gesprochen
und werde es daher nicht mehr behandeln, um nicht
zu lange die Zeit zu beanspruchen.

Es wird hier im Bericht auch versucht, mit anderen
Unabhéngigen Verwaltungssenaten Vergleiche anzu-
stellen. Man kann soiche Vergleiche im Positiven oder
im Negativen anstellen, aber ich personlich glaube,
keine einzige Verwaltungseinrichtung ist mit der ande-
ren 100-prozentig vergleichbar. Dabei misste man
namlich immer die Gesamtstruktur betrachten und
nicht nur die Anzahl der Senate und der Senatsmit-
glieder mit beriicksichtigen. Das heit, jeder UVS hat
seine Eigenheit. Ich wei auch, dass ein relativ hohes
AusmaR an Erledigung von Fallen von den {brigen
Mitarbeitern im UVS vorbereitet wird, und zwar quali-
tativ bestens vorbereitet wird. Ungefahr ein Drittel der
gesamten Erledigungen wird positivst vorbereitet und
erleichtert damit den Mitgliedern in den Senaten die
Arbeit sehr, sehr bedeutend.

Sicher ist auch - und der Kollege Ulm hat auch
darauf hingewiesen -, dass die OVP Wesentliches
dazu beigetragen hat. Aber eines méchte ich hier doch
anmerken: Die OVP hat die Unabhangigkeit in diesen
Bereichen sicher nicht alleine bestérkt, so wie Sie es
dargestelit haben, und ich bin sicher, Sie meinten es
auch nicht so, weil es hier sehr, sehr lange und inten-
sive Gesprache mit dem Kollegen Tschirf gab, und er
weill genau, wie wir uns diesem far den UVS sehr
positiven Ergebnis angendhert und dann auch darauf
geeinigt haben.

Wir haben diese Schritte deshalb gemacht, weil die
Unabhangigkeit noch besser und noch mehr gestarkt
werden solite, und ich bin sicher, das ist damit pas-
siert. Und ich behaupte auch heute - davon wurde
auch kein Wort verloren -: Wir haben einen UVS Wien,
dessen Struktur, dessen rechtliche Grundlagen bei-
spielgebend sind fiir die Arbeit in den anderen Bun-
desldnder. Mich wundert es, dass bei dieser Lesung
Vertreter anderer UVS anwesend sind und Wien kriti-
sieren und froh wéren, wenn sie nur einen Teil dessen
hitten, was wir in Wien an Unabhangigkeit geschaf-
fen haben. Und deswegen hat mich das auch zutiefst
verargert.

Und ich bin auch aus einem anderen Grund nicht
hingegangen. Wir haben doch hier im Haus zumindest

vereinbart: Wenn wir die Unabhangigkeit einer derart
wichtigen Einrichtung akzeptieren und auch diese
Unabhéngigkeit wahren wollen, dann héren wir doch
auf mit dem Hineindirigieren durch politische Interven-
tionen, durch politische MaBnahmen. Das, was hier
immer wieder passiert ist in dem letzten halben Jahr,
war genau dieses Hineinregieren. Und daher habe ich
gesagt: Wir sollen konsequent bleiben. Hier wird ver-
waltungstechnisch geklart, ob mehr Personal notwen-
dig ist oder nicht, und das soll innerhalb der Struktu-
ren geklart werden. Da haben wir als Politiker wirklich
nichts verloren.

Ich mdchte daher zum Schluss kommen und die-
sen Bericht zum Anlass nehmen, um nicht nur allen
Senatsmitgliedern, sondern insbesondere auch allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern - und ich habe das
im Ausschuss schon gemacht - herzlichst namens
meiner Fraktion far die Erflllung der wichtigen Aufga-
ben zu danken. Die Rechtssicherheit der Bevolkerung
solite wie in der Vergangenheit auch in der Zukunft
gegeben sein.

Besonderen Erfolg wiinsche ich, auch wenn sie
hier kritisiert werden, der neu bestellten Prasidentin
und der neu bestellten Vizeprasidentin fir eine Aufga-
be, die nicht sehr leicht ist. Wir wissen das alle, die
wir uns mit dieser Materie auseinander setzen. Ich bin
sicher, dass auch in nachster Zeit ein ordentliches
Gesprachsklima in dieser Einrichtung sein wird, die so
bedeutend ist, dass wieder das Optimalste fur die
Wiener Bevdlkerung erreicht werden kann.

Die Vertreter aller politischen Parteien ersuche ich
neuerlich: Halten wir uns aus dem UVS mit unserem
parteipolitischen Gezénk heraus. Dieser UVS hat sich
eine korrekte Behandlung in der Tat verdient. (Beifall
bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zu einer tatséach-
lichen Berichtigung hat sich Frau Abg Sander zum
Wort gemeldet. Ich bitte, funf Minuten Redezeit
héchstens.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Ich muss gleich einmal
auf das Hineinregieren replizieren, denn das Hineinre-
gieren ist nicht von den Oppositionsfraktionen erfun-
den worden, sondern das war schon viel friher da,
und die Situation dort hat sich eigentlich erst verén-
dert, als die ganze Tatsache immer &ffentlicher und
dffentlicher geworden ist, und ich glaube, die Offent-
lichkeit war dort wirklich sehr notwendig.

Aber meine eigentliche tatsachliche Berichtigung:
Ich habe nicht gesagt, dass der Arbeitsanfall in Zahlen
steigt, weil ich habe gesagt, ich beziehe mich gar
nicht besonders auf die Statistik dieses Jahres 1997.
Die ist wirklich Schnee von vorvorgestern. (Abg God-
win Schuster: Schauen Sie sich die vom Jahr 1998
an!) Die gibt es ja noch nicht! {Abg Godwin Schuster:
Erkundigen Sie sich bei denen, die lhnen die Zettel
geben!) Na ja, ich hétte sie gerne offiziell hier. Und ich
bin hier im Wiener Landtag, um genau solche Sachen
ganz offiziell und rasch zu diskutieren und nicht dass
ich das irgendwann im Jahr 2001 far das Jahr 1999
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erfahre. Ich meine, man kann dann spéater Gberhaupt
nicht mehr die Notwendigkeiten durchfiihren, die jetzt
erforderlich wéren. Das ist doch ganz klar. Und das
hat einfach Methode.

Ilch habe gesagt, es ist ein zahlenmaRBiger Rick-
gang, aber zum Beispiel durch die hdheren Strafsum-
men sind mehr Dreier-Senate notwendig. Das heiRt,
es sind drei Mitglieder statt einem beschaftigt, und
das heiBt auch, dass man gemeinsam tagt und fir
andere Akte weniger Zeit hat. Das ist ein hdherer
Arbeitsaufwand. Ich denke, das ist jetzt wirklich ganz
klar und logisch erklart. Die Ruckstande steigen, und
wir hier im Wiener Landtag sind mit verantwortlich,
wenn die Akten dort nicht entsprechend bearbeitet
werden kdnnen, und wir sind mit verantwortlich an
der Personalpolitik, ndmlich genau durch das Nicht-
bestellen eines entsprechenden Personals. (Beifall bei
den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
In aller Kurze. Es ist schon sehr viel Wichtiges gesagt
worden.

Es ist richtig, der UVS ist eine ganz, ganz wichtige
Einrichtung fur die Menschenrechte in dieser Stadt.
* Nach den Wortmeldungen der drei Redner und Redne-
rinnen der Oppositionsparteien frage ich mich nur
langsam: Wohin wenden sich die Mitglieder des UVS,
wenn ihre Menschenrechte angegriffen werden? -
Denn die Art und Weise, sehr geehrte Kollegen und
Kolleginnen, wie Sie hier jetzt zitiert haben einerseits
aus Personalakten - ich méchte nur wissen, woher
man das alles weiB -, aus Wortprotokollen, aus dem
Zusammenhang herausgerissen, andererseits hinge-
wiesen haben auf irgendwelche Parteimitgliedschaf-
ten, diese Art und Weise des Umgangs mit Kollegen
und Kolleginnen, die noch dazu hier nicht die Gele-
genheit haben, Dinge richtig zu stellen, méchte ich auf
das Schérfste zuriickweisen. Das ist keine sachliche
Debatte und das ist nicht wirdig der Debatte Gber
eine Einrichtung, von der wir alle glauben, dass sie
den Menschenrechten dienen soll und das auch tut.
(Beifall bei der SPO.)

Und ich werde, Herr Kollege Smoliner, hier sicher
nicht zu irgendwelchen Personalakten Stellung neh-
men. Das werde ich ganz sicher nicht machen. Die
Aufforderung allein kommt mir schon - nun, sagen wir
- zumindest merkwirdig vor.

Ich méchte auch alle Unterstellungen zurickwei-
sen bezlglich eines Mitglieds der Landesregierung -
wo Sie ja offensichtlich nur mich meinen kénnen,
denn ich bin die Zustandige, die sich angeblich unun-
terbrochen irgendwo einmischt -, was dann begriindet
wird mit Protokollen - wo Sie die herhaben, mdchte
ich auch wissen, weil mir ist es nicht bekannt, dass
diese Protokolle o6ffentlich aufliegen oder versandt
werden -, wo irgendjemand irgendetwas gesagt hat,
ein anderer daraus irgendetwas schlieBt und ein Drit-

ter wiederum meint, dieses sei nur erklarbar damit,
dass irgendwelche Anweisungen, die nicht rechtens
wéren, gekommen sind. Ich denke, das ist eine Art
und Weise zu diskutieren, die wirklich nicht in Ord-
nung ist.

Diese Art und Weise der Debatte setzt sich auch
fort bei der Kollegin Sander. Und da muss ich jetzt
leider zur Kollegin Sander sagen, dass es eine Art der
Diskussion ist, die mich sehr enttduscht hat, weil
einfach die Realitat nicht zur Argumentation passt, es
wird die Realitat entweder verleugnet oder, was noch
viel schlimmer ist, man unterstelit den Betroffenen, sie
hétten schlicht und einfach - und ich verwende jetzt
ein harmloses wienerisches Wort - geschwindelt.
Denn das, bitte, hast du hier unterstelit, indem du
nichts anderes gesagt hast, als dass mit Statistiken
herumhantiert wird und Dinge so hingedreht werden,
wie man sie haben mdchte. Das ist absolut nicht rich-
tig. Auch da méchte ich mich wirklich sehr vor dieje-
nigen stellen, die diesen Bericht geschrieben haben,
mochte ich mich auch sehr vor die Frau Prasidentin
und vor die Frau Vizeprasidentin stellen. Das ist keine
Diskussion, die der Sache wrdig ist.

ich wirde gerne mehr inhaltlich dazu Stellung
nehmen, aber inhaltliche, sachliche Argumente sind ja
in dieser Debatte nicht gekommen, abgesehen von
Wortmeldungen der Kollegen Dr Ulm und Schuster.

Zum Kollegen Uim: Ich unterstreiche alles, was Sie
grundsatzlich gesagt haben.

Ich méchte nur kurz darauf verweisen, weil Sie die
Personalsituation angesprochen haben: Ich denke, es
gilt fir den UVS - und das habe ich von dieser Stelle
auch schon einmal gesagt - dasselbe wie fiir alle an-
deren. Wenn wir Leistung hier in diesem Haus verlan-
gen, kénnen wir es nicht nur von der kleinen Putzfrau
verlangen und von irgendeinem Arbeiter, sondern wir
verlangen sie von allen. Die Kriterien miissen sachlich
sein, sie missen ordentlich sein, sie miissen fachlich
in Ordnung sein und sie missen korrekt sein. Und
genau diese Kennziffern werden im UVS auch disku-
tiert. Die Frau Prasidentin hat das ja auch schon ange-
kindigt. Und darauf aufbauend, denke ich, sollen die
Personalentscheidungen natirlich so getroffen werden
- da bin ich vdllig an Ihrer Seite -, dass der UVS ar-
beitsfahig bleibt, denn das ist er selbstverstandlich.

Lassen Sie mich nur kurz darauf verweisen, wie
die Situation im UVS ausschaut, weil das wird wohl-
weislich immer verschwiegen, wenn wir {iber Perso-
nalfragen diskutieren. Wir haben beim UVS 49 Ver-
waltungsbedienstete, die zu nichts anderem da sind,
als beim Judizium zu unterstiitzen und zu helfen,
16 B-Bedienstete, also Maturanten und Maturantin-
nen, 33 Kanzleibedienstete, C-Bedienstete, die nur
den Mitgliedern des UVS zuarbeiten. Und das, sehr
geehrte Damen und Herren, gibt es in keinem anderen
UVS in Osterreich. Ich denke, das muss man, wenn
man wirklich ernsthaft und sachlich diskutieren moch-
te, auch dazusagen.

AbschlieBend méchte ich mich auch bei allen Mit-
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gliedern des UVS fir die Arbeit bedanken, bei allen
weiblichen und mannlichen Mitgliedern des UVS be-
danken, und méchte ich mich im Besonderen bei der
neugewahliten Frau Prasidentin und bei der Frau Vize-
prasidentin bedanken fiir die sicherlich nicht leichte
Arbeit, die sie schon geleistet haben, die noch vor
ihnen liegt. Ich bin Gberzeugt davon, dass wir gemein-
sam im Sinne der Wiener und Wienerinnen erfolgrei-
che Arbeit leisten kdnnen. - Danke. (Beifall bei der
SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Tatigkeitsbericht 1997 des Unabhéangigen
Verwaltungssenats Wien zur Kenntnis nehmen wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig zur
Kenntnis genommen.

Die Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz betref-
fend den Grunderwerb durch Auslander in Wien
(Wiener Ausléandergrunderwerbsgesetz) geéndert wird.

Die Berichterstatterin hierzu ist ebenfalls Frau
amtsf StR Mag Brauner.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie, den vorliegenden Gesetzesentwurf,
mit dem das alte Auslandergrunderwerbsgesetz geén-
dert wird, zu diskutieren und ihm zuzustimmen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: GemaR § 30 ¢
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
gegen die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? -
Dies ist nicht der Fall. ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Mag Vassilakou.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Frau Stadtritin! Hohes Haus!

Die heutige Beschlussfassung einer eigentlich sehr
kleinen Novelle zum Auslédndergrunderwerbsgesetz
hatte eine hervorragende Gelegenheit gegeben, die
Sinnhaftigkeit dieses Gesetzes im Allgemeinen zu
tiberdenken und vielleicht auch etwas breiter zu disku-
tieren. Die hat man verabsaumt.

Nach wie vor wird nun eigentlich, na, was heif8t
eigentlich, absolut unverdndert der § 1 wieder zur
Beschlussfassung vorgelegt und der hat ja einige
Auswirkungen. Er ist ja mit einigen Unannehmlichkei-
ten fiir eine sehr, sehr groBe Gruppe von Menschen in
Wien verbunden, namlich fiir all diejenigen, die langer
in dieser Stadt leben, die hier arbeiten und die viel-
leicht nach etlichen Jahren Eigentum erwerben wol-
len, meistens zum Zwecke des Selbst-darin-Wohnens,
wie diejenigen von lhnen, die sich bis jetzt so wie ich
die Akten angeschaut haben, die bisher die Landesre-
gierung immer zur Bewilligung vorgelegt bekommen
hat, wissen missten. Man miisste namlich wissen,
dass bei all diesen Akten der Gberwiegendste Anteil,
das heiBt gute 99 Prozent, Wohnungen betroffen
haben, die Migrantenfamilien, die ldnger in Wien le-

ben, erwerben méchten, um darin zu wohnen.

Fur all diese Menschen hat sich natirlich durch
dieses Gesetz {berhaupt nichts verandert. Also der
Amtsweg bleibt im Wesentlichen derselbe. Es wire
natlrlich dankenswerterweise hervorzuheben, dass
inzwischen durch verschiedenste kleine Reformen im
Rahmen des Magistrats dieser Amtsweg wesentlich
verkiirzt worden ist. Denn ich kann mich noch erin-
nern: Ich habe einmal als Auslanderin eine Wohnung
mit erworben. Es ist schon ewig her. Damals dauerte
es sieben Monate, bis man die Bewilligung hatte. Und
da kdénnen Sie sich vorstellen, dass einem ein erhebli-
cher Nachteil daraus erwichst, denn es ist ja nicht
gesagt, dass der Eigentimer solange warten méchte.

In der Zwischenzeit ist das alles Geschichte ge-
worden, und wie gesagt, das ist auch sehr lobenswert
hervorzuheben. Es dauert so in der Regel alles zwi-
schen vier Wochen und zwei Monaten, je nachdem,
wie kompliziert ein Fall ist, und schon kann man in der
Regel die Wohnung erwerben.

Warum bezweifle ich jetzt die Sinnhaftigkeit des
Gesetzes im Allgemeinen? Wieso braucht man ein
Gesetz, mit dem man den Erwerb von Grund durch
Auslander in dieser Stadt regeln muss? - Man kénnte
jetzt sagen: Na ja, man méchte einer Spekulation
vorbeugen. Es gibt diverse sicherheitspolitische Uber-
legungen, die hier in den Vordergrund gestelit werden.
Das ist hervorragend.

Wenn wir uns jetzt ein paar der plakativeren Ar-
gumente anschauen, dann ist das Allererste, was
meistens gesagt wird: Na ja, da kdnnte ja jetzt irgend-
eine Mafia kommen und massenhaft Wohnungen
erwerben.

Ich glaube, dass man sich das genauer anschauen
muss. EWR-Biirger und auch Firmen aus dem EWR-
Raum sind ja ausgeschlossen. Das heilt, diese kénnen
das jetzt machen. Das heit, das klassische Mafiaar-
gument, das klassische Kriminalitdtsargument, das
klassische Spekulationsargument aus dem Ausland ist
schon groBteils, denke ich, entkréftet, denn man kann
dem keinen Riegel mehr vorschieben, wenn es aus
dem EWR-Raum kommt. Also (ibrig bleibt der Rest
dieser Welt, und jetzt glaubt man sich sozusagen
gegen den Rest der Welt unbedingt schitzen zu mas-
sen. Aber fir alle mdglichen unangenehmen Entwick-
lungen, die sogar meistens aus dem EWR kommen,
fir die hat man lberhaupt keine MaBnahmen mehr.
Die sind ja auch nicht mehr notwendig und auch nicht
mehr méglich, weil das im Rahmen zwischenstaatli-
cher Abkommen beziehungsweise jetzt des EWR Ab-
kommens nicht mehr geht.

Zweitens kdnnte man jetzt sagen: Es geht um den
Erwerb von groBen Mengen von Immobilien, bei-
spielsweise durch reiche Firmen, die damit spekulieren
mdchten. Hier mdchte ich auch darauf hinweisen,
dass solche Firmen, die sehr viel Geld haben, in der
Regel ja im EWR-Raum angesiedelt sind und nicht
unbedingt in weiter Ferne, im Ausland.

Das heif3t, die Argumentation in allen Ehren, aber
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in der Realitdt, wenn man sich das genau anschaut,
fahrt sie sich schon leicht ad absurdum, méchte ich
heute sagen. Denn, wie gesagt, das, wo eine be-
stimmte Gefahr drohen kénnte, die man abwehren
mochte, ist in diesem Gesetz nicht mehr drinnen, und
die, die dann zum Handkuss durch dieses Gesetz
kommen, sind die, die eigentlich nicht gemeint wiéren.

Nachdem die Sinnhaftigkeit, wie gesagt, der vor-
liegenden Novelle, so wie sie zum Beschluss erhoben
wird, stark angezweifelt werden kann, haben wir
GRUNE doch eine Reihe von Vorschligen bereits im
Vorfeld unterbreitet.

Zum Beispiel haben wir angeregt, man mdge Ob-
jekte, die nicht gréBer sind als 200 Quadratmeter,
ausnehmen, sofern sie der Erstkauf eines potenziellen
Kéufers sind und sofern sie zur Begriindung eines
eigenen, also eines persénlichen Grundbediirfnisses
dienen sollen.

Man hat natiirlich im Ausschuss argumentiert: Na
ja, gut, aber wieso ausgerechnet 200 Quadratmeter? -
Ich sage hier: Es hatten auch 130 sein kénnen. 130
ist ein MaR, das wir auch aus der Wiener Wohnbau-
férderung kennen. Aber man hat es bereits im Aus-
schuss diskutiert und ausgeschlossen.

Wir haben auch vorgeschlagen, {iberhaupt das
Ganze in einer Art Negativverfahren zu straffen und zu
beschleunigen. Das heiBt, man beantragt den Kauf,
und wenn die Behorde innerhalb von vier Wochen
nichts Gegenteiliges von sich héren lasst, dann kann
der Kauf grundsatzlich als bewilligt gelten. Auch das
ist abgewiesen worden, also abgelehnt worden, weil
man argumentiert hat, dass das vielleicht mitunter far
die Grundbuchsgerichte eine zusétzliche Arbeit und
etliche Schwierigkeiten bedeutet hitte, was ich auch
sehr gut nachvoliziehen kann.

Aber im Gesetz hdtte man ja durchaus die Mdég-
lichkeit schaffen kénnen, eine so genannte Negativ-
bestdtigung auszustellen. Das ist genau das, wie man
dieses Problem bereits jetzt fur EU- und EWR-Biirger
lost. Namlich diejenigen Personen, die ausgenommen
sind aus diesem Gesetz, die brauchen ja nur den Weg
zum Wiener Magistrat zu gehen und sie bekommen
eine Negativbestdtigung ausgestellt, das heit, eine
Bestatigung, auf der festgehalten wird, dass sie eben
aus diesem Gesetz ausgenommen sind. Und siehe da,
sie missen fir diese Bestatigung nicht einmal Verwal-
tungsgebihren zahlen. Diese Bestdtigung ist gratis
auszustellen.

Also habe ich mir gedacht, das kdnnte ein sinn-
voller Vorschlag zur Verbesserung dieses Gesetzes
sein, mit dem diejenigen von lhnen, die, sage ich ein-
mal, sehr groRe sicherheitspolitische Angste haben,
nicht vor den Kopf gestoBen werden missen, und mit
dem aber auch gleichzeitig diejenigen, die in der Regel
die unangenehmen Folgen dieses Gesetzes tragen
miissen, die aber nicht gemeint sind unter
"sicherheitspolitisches Risiko", namlich Wiener Mi-
grantenfamilien, die seit vielen, vielen Jahren in dieser
Stadt leben, auch nicht betroffen sind. Die Lésung ist

ganz einfach und liegt auch auf der Hand meiner Mei-
nung nach: Neben EWR-Birgern kénnte man auch
Migranten mit Aufenthaltsverfestigung, das heiRt,
Menschen, die sich schon langer als acht Jahre legal
in Wien aufhalten, ausnehmen aus diesem Gesetz,
was ja mitunter eine Verwaltungsvereinfachung und
eine Verwaltungsersparnis bedeuten wiirde. Denn wer
weiB, dass sich tatsdchlich 90 Prozent der derzeit
durchgefiihrten Verfahren auf solche Personen bezie-
hen, der weil sofort, dass kiinftig der Wiener Magist-
rat viel, viel weniger solche Antrage zu erledigen hitte
und den GroBteil dieses Verwaltungsaufwands im
Waesentlichen mit Negativbestitigungen erledigen
kdnnte.

In diesem Sinne méchte ich heute einen Beschluss-
und Resolutionsantrag einbringen. In formeller Hin-
sicht wird Gbrigens um die Zuweisung gebeten, denn
ich glaube, dass es doch wert ist und dass es sich
lohnt, darGber noch einmal nachzudenken und dariiber
noch einmal zu diskutieren.

In diesem Antrag sind nicht nur Migranten mit
Aufenthaltsverfestigung enthalten als Gruppe, sondern
Gbrigens auch anerkannte Konventionsflichtlinge. Das
ist eine zweite Gruppe, die brigens im Rahmen der
derzeitigen Gesetzeslage in Wien sogar in den Genuss
der Wohnbauférderung kommen kann, die aber trotz-
dem eben so ein kompliziertes Verfahren auf sich
nehmen muss. Fir diese Gruppe kénnte auch, glaube
ich, ohne weiteres eine Negativbestatigung ausgestellt
und eine Verfahrensvereinfachung erreicht werden.

Ich bringe zum Schluss ein allerletztes Argument,
warum ich doch glaube, dass in einem ersten Schritt
Auslander mit Aufenthaltsverfestigung und Konventi-
onsflichtlinge erfasst werden sollten, in der Gruppe
derjenigen, die privilegiert sind und ausgenommen sind
von diesem Gesetz. Man predigt doch seit Jahren und
spatestens seit dem letzten Wahlergebnis, dass Integ-
ration vor Neuzuzug tatsachlich stattfinden soll. Nun,
was versteht man unter Integration vor Neuzuzug? -
Das ist eine lange Debatte. Aber ich glaube, ein Alle-
rerstes, was man darunter verstehen kdnnte, ist die
Gleichstellung aller derjenigen, die bereits in den Ge-
nuss einer Aufenthaltsverfestigung gekommen sind,
das heiBt von Menschen, die eben lénger als acht
Jahre in dieser Stadt leben und die - und bitte, der
Bundesgesetzgeber wollte es ja schon so und hat es
auch so geregelt - nach acht Jahren ein bestimmtes
Aufenthaltsrecht erworben haben.

Wer ein bestimmtes Aufenthaltsrecht erwirbt, soll-
te auch eine Reihe anderer Rechte mit erwerben, wie
beispielsweise eine Gleichstellung auf der Ebene sozi-
aler Leistungen, die auch immer wieder diskutiert
worden ist. Es ist von mir vor liber einem Jahr ange-
regt worden, Ausldnder mit Aufenthaltsverfestigung
gleichzustellen dahin gehend, dass sie kiinftig auch
Sozialhilfe beziehen kénnten zu denselben Bedingun-
gen wie ein Osterreichischer Staatsbiirger. Das ware
auch ein potenzieller kleiner, aber durchaus maéglicher
Schritt, um tatsachlich dieses Schlagwort "Integration
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vor Neuzuzug” kein Schlagwort allein bleiben zu las-
sen, sondern vielleicht ein bisschen in die Tat umzu-
setzen.

Ich hoffe sehr, dass Sie auch nach einem Zeitraum
der Uberlegungen, die immer notwendig sind bei sol-
chen Schritten, mir doch noch Recht geben werden
und sich zumindest diesem allerersten Schritt an-
schlieBen werden. Ohne diesen Schritt ist das Gesetz
in der vorliegenden Fassung, wie eingangs erwihnt,
vbllig inakzeptabel fir uns GRUNE, weil es tiberhaupt
keine Verbesserung fiir die Betroffenen darstelit und
weil es mitunter, wie gesagt, vorgibt, etwas zu bewir-
ken, was nicht bewirkt werden kann unseres Erach-
tens, weil eben so viele Lédnder, ein so groBer Raum
bereits ausgenommen worden ist aus diesem Gesetz.
Es ist vielmehr, hidtte ich gesagt, ein sicherheitspoliti-
sches Feigenblatt in meinen Augen, aber ganz sicher
nicht eine wirkliche Notwendigkeit noch. Und weil ich
es als veraltet erachte und weil sich meine Fraktions-
kollegen dieser Ansicht anschlieBen, werden wir die-
ses Gesetz in erster und in zweiter Lesung ablehnen.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Matthias Ischirf (OVP): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Frau Stadtratin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

ich bin jetzt beim Hinausgehen gefragt worden:
Was soll eigentlich dieses Gesetz oder was sollen
diese Anderungen? - Ich méchte ganz kurz auf das
zuriickgehen, damit wir uns damit beschéftigen, was
tatsachlich da drinnen steht.

Es geht darum, dass hier anlasslich der Erteilung
oder Verweigerung einer grundverkehrsbehdrdlichen
Genehmigung festgestellt wird, dass es ein zivilrecht-
licher Anspruch ist und dass das durch eine Behdrde
erfolgen muss, die nach dem Artikel 6 der Européi-
schen Menschenrechtskonvention dem Tribunalcha-
rakter gerecht wird. Und dem tragt diesem Gesetz
dadurch Rechnung, dass eben in zweiter Instanz eine
derartige Tribunalbehdrde eingerichtet wird, namlich
der Unabhéngige Verwaltungssenat.

Da kann man nahtlos an das anschlieBen, was der
Kollege Ulm beim letzten Geschéftsordnungspunkt
gesagt hat, dass hier ein wesentlicher Schritt einer
rechtsstaatlichen Verbesserung vorgenommen wird,
namlich in dem Sinn, wie das bereits seit den friihen
Finfzigerjahren durch die Europdische Menschen-
rechtskonvention vorgesehen ist und wo schrittweise
durch Osterreich durch Riicknahme der Vorbehalte
zum Artikel 5 und Artikel 6 der Menschenrechtskon-
vention jener Weg gegangen wurde, der schon von
den Grundrechtsvitern Europas angedacht worden ist.
Darum geht es. Wir halten das fiir einen wesentlichen
rechtsstaatlichen Schritt, vor allem auch im Hinblick
darauf, dass der Verfassungsgerichtshof die alte Re-
gelung, die eben vorgesehen hat, dass die Wiener
Landesregierung diese Entscheidungen tber zivilrecht-

liche Anspriiche getroffen hat, durch eine Behérde mit
Tribunalcharakter ersetzt hat.

Wir werden daher dem auch gerne zustimmen. Wir
verschlieBen uns sicher keiner Diskussion Uber Integ-
rationsmaBnahmen. Ich glaube aber, dass das parla-
mentarische Procedere, so wie es nicht nur in diesem
Haus, sondern auch in anderen Parlamenten vorgese-
hen ist, dass solche Fragen in Ausschiissen im Detail
diskutiert werden, sinnvoll ist. Dort wird es sicher
Gesprache geben.

Zu diesem hier vorliegenden Gesetzentwurf geben
wir gerne die Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néachster
Redner hat sich Herr StR Herzog zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Prasidentin!

Der vorliegende Antrag beruht eben, wie schon
Kollege Tschirf gesagt hat, auf einem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs, das zu vollziehen ist, keine
Frage, wo eben Teile des § 1 des Gesetzes aufgeho-
ben wurden. In Ergénzung zu den AuRerungen des
Kollegen Tschirf kann man noch sagen, dass nach
dem Artikel 6 der Menschenrechtskonvention eben ein
verfassungsrechtlicher Anspruch auf ein mit bestimm-
ten Garantien ausgestattetes Verfahren vor einem
Tribunal gegeben ist und dass die nachpriifende Kon-
trolle eines &sterreichischen Hdchstgerichts allein
nicht ausreichend ist.

Als Folge davon wurde als Lésung angedacht und
nunmehr als Antrag eingebracht die Einrichtung eines
zweigliedrigen Instanzenzugs, und dazu gebe es keine
Alternativen. Grundsiatzlich ist das richtig, doch wir
glauben nicht, dass der von der Stadt Wien und der
Mehrheit gewahite Weg der einzig gangbare ware. Wir
werden daher diesem Antrag nicht zustimmen.

In unseren Augen wurde namlich die durch Urteil
notwendig gewordene Veranderung dieses Gesetzes
gleich sozusagen beniitzt, um in einem Aufwaschen
mit der Beendigung der Kompetenz der Landesregie-
rung hier eine sensible Materie, wie sie der Auslander-
grundverkehr darstelit, der politischen Kontrolle zu
entziehen. Denn bitte schén, die Verlagerung der
erstinstanzlichen Entscheidung in den Magistrat ist ja
wohl nicht anders als so zu sehen.

Bisher - das wurde schon vorher gesagt von der
Kollegin Vassilakou - ist es so gewesen, dass es im
allergroBten Teil der Félle kein Problem gegeben hat.
Es hat sich zumeist um Personen gehandelt, um Aus-
lander, die schon lange im Inland gewesen sind und
an deren redlichem Erwerb ihres Vermdgens kein
Zweifel in irgendeiner Form aufzukommen gewesen
ist.

Aber es hat sicherlich auch andere Falle gegeben,
wie wir wissen, wo wir durchaus mit Unstimmigkeiten
konfrontiert gewesen sind und wo Unstimmigkeiten
gegeben waren, die mit Handen zu greifen gewesen
sind. Und dass eben heutzutage Geldflisse auf allen
méglichen unklaren Wegen nach Osterreich kommen,



21. Sitzung des Wiener Landtags vom 22. Oktober 1999 89

dass es hier auch Probleme gibt, das kann man ja
taglich in den Zeitungen nachlesen.

Selbstverstandlich hat in so manchem Fall erst ein
freiheitlicher Einspruch in der Landesregierung dazu
gefiihrt, dass ein solcher Tagesordnungspunkt zuriick-
gezogen wurde und es zu einer Neuiiberpriifung ge-
kommen ist.

Auf alle Falle, mit der Verlagerung der erstinstanz-
lichen Erledigung in den Magistrat hinein ist keine
Kontrolle im politischen Bereich mehr méglich. Ich
mochte auch feststellen: Der Instanzenzug zum UVS
kann hier keine wirkliche Lésung und kein Ersatz dafur
sein, denn letztlich landen ja nur solche Antrige von
Beschwerdeféllen beim UVS, wo eben eine Unzufrie-
denheit mit der Erledigung von der Antragsseite her
gegeben ist, was auf alle Félle bereits eine Filterung in
den Entscheidungen voraussetzt. Somit wird in die-
sem Punkt die Kritik einer lastigen Opposition von
Anfang an verhindert.

Ich mbchte darauf hinweisen, dass man eines fest-
stellen kann, was nicht ganz uninteressant ist, dass
namlich der UVS in dem Sinn vielleicht auch anzu-
zweifeln ist, ob das die einzig richtige L&sung ist.
Denn der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Er-
kenntnis ausgesprochen, dass es unerheblich sei, ob
das Gesetz die Zugehdrigkeit zur Grundverkehrsbehor-
de unmittelbar an die Stellung als Regierungsmitglied
kntpft oder an einen durch die Landesregierung vor-
zunehmenden Bestellungsakt, der da dazwischentritt.
Geht man von dieser Rechtsansicht aus, kdnnte man
wohl auch sagen, dass der UVS genauso wenig oder
so viel bedenklich wire wie die Landesregierung
selbst. Das wird man wohl auch feststellen miissen.

Der grundlegende Fehler des Gesetzes ist ja sowie-
so nicht beseitigt worden. Die freiheitliche Forderung,
dass die Genehmigungswerber den Mittelerwerb, mit
dem sie diese Immobilie eben kaufen wollen, glaub-
haft zu machen haben, ist natirlich nach wie vor nicht
erfillt. Und das halte ich fiir ein unglaubliches Ver-
sdumnis, denn das heil3t, dass man in einer Zeit, wo
Milliardenstréme quer durch die Kontinente wandern
und aus Russland oder von anderswo selbstverstand-
lich auch nach Osterreich kommen, wo ein sicherer
Hafen fiir diese Gelder gesucht wird, hier auf eine
notwendige Kontrolle seitens der sozialistischen Re-
gierungsmehrheit verzichtet, und das ist fir uns ein
unhaltbarer Zustand.

Andere Instanzen konnen hier nicht helfend ein-
greifen und die Lésung der Dinge bedeuten, denn
wenn man sich auf die Finanz ausredet, kann man nur
feststellen, die hat sicher nicht das Personal und nicht
die Kapazitat, um diese Dinge zu erledigen, wenn man
sie nicht selbst macht. Daher ist hier ein massiver und
schwerer Fehler sowieso gelegen.

Wir haben Gbrigens am 24. Juni 1999 einen Initia-
tivantrag in dieser Sache eingebracht. Dieser Initiativ-
antrag hat - nur kurz - beinhaltet, dass eine nach die-
sem Gesetz erforderliche Genehmigung eine Grund-
verkehrskommission erteilen soll und dass - das steht

auch dabei - der Genehmigungswerber jedenfalls einen
Herkunftsnachweis Gber die notwendigen finanziellen
Mittel glaubhaft zu machen hat. Die Zweitinstanz soll
eine Grundverkehrslandeskommission sein. Die Mit-
glieder der Grundverkehrskommission und der Grund-
verkehrslandeskommission sollen (berwiegend auf
Vorschlag des Gemeinderats bestellt werden und den
Vorsitz soll ein Richter Gbernehmen. Die Mitglieder des
fir den Auslandergrundverkehr zustindigen Aus-
schusses sollen ein Recht auf Information und Akten-
einsicht erhalten. Damit ware die erwiinschte und
notwendige politische Kontrolle erhalten geblieben.

Dieser Antrag wurde zugewiesen. Es gibt auch ein
Schreiben der Magistratsdirektion an Frau StR Brau-
ner, worin festgestellt wird, dass das Biiro des Wiener
Landtags und Gemeinderats sich gestattet, in der
Anlage den Antrag mit dem Ersuchen um dahin ge-
hende Veranlassung zu {ibermitteln, eben den Antrag
der Abgen Schéfnagel, GUNTHER, KreiRl und SaR-
mann, betreffend Anderung des Auslindergrunder-
werbsgesetzes, gemaR § 30 b Abs. 3 der Geschifts-
ordnung des Landtags innerhalb von zwei Monaten in
Behandiung zu nehmen.

Ich darf feststellen, dass in der Zwischenzeit vier
Monate vergangen sind und eine Erledigung dieser
Materie bis heute nicht erfolgt ist. Das mag schon hier
und da vorgekommen sein. Aber im Hinblick auf die
Tatsache, dass heute und hier iiber diese Materie
abgestimmt wird und der Antrag nicht einmal einer
Erledigung zugefiihrt wurde, ist diese Vorgangsweise
von Frau StR Brauner ein unglaublicher demokratiepo-
litischer Affront und der ist dringend zuriickzuweisen.
(Beifall bei der FPO.)

Die zustandige Stadtrdtin ldsst einen Antrag uner-
ledigt liegen und endbehandelt die Materie, indem sie
einen entsprechenden Koalitionsantrag zur Abstim-
mung vorbringt. Ein Antrag der Opposition wird von
der zustdndigen Stadtratin, der Frau StR Brauner,
nicht einmal einer Ablehnung fir wirdig befunden.
Welche Einstellung zur Demokratie wird aus solchen
Vorgangsweisen erkennbar, meine Damen und Her-
ren? - Ich glaube, dass hier der Herr Landeshauptmann
und Bargermeister dringend aufgefordert werden
muss, solche Vorgangsweisen abzustellen. Die Kom-
petenzen hat er dazu. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie haben
gerade die Nationalratswahlen mit Bomben und Grana-
ten verloren. Sie haben ebenso in den Wochen, die
seit der Wahl vergangen sind, Gberall verkindet, wel-
che neue Politik Sie betreiben werden und welche
Veranderungen in der Politik nun stattfinden werden,
in welcher Art und Weise der Bundeskanzier, der Biir-
germeister sich hier Veranderungen unterziehen wer-
den. Was ist von lhren Versprechungen, meine Damen
und Herren von der SPO, zu halten, wenn solche Vor-
gangsweisen nachher genauso gangig sind wie vor-
her? - Ich glaube, eine Antwort auf diese Frage eriib-
rigt sich von selbst. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Es hat sich Herr
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Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Es ist die zweite
Wortmeldung.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Frau Stadtrdtin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich méchte nur ganz kurz replizieren: Wenn hier in
Zweifel gezogen wird, dass man nicht eine Behérde
mit Tribunalcharakter zur Erledigung zivilrechtlicher
Anspriiche einsetzen wirde, wére die Folge, dass wir
als Osterreicher aus der Menschenrechtskonvention
austreten miissten und dass wir uns aus dem Europa-
rat verabschieden soliten. Das ist eine Einrichtung, in
die sich samtliche mittel- und osteuropaischen Staaten
hineinbemiihen, um hier einen gleichméaRigen rechts-
staatlichen und menschenrechtlichen Schutz in Europa
herzustellen. Ich glaube, das wére der falsche Weg.
Der richtige Weg ist, den anderen zu wahlen, und
daher stimmen wir natirlich zu. (Beifall bei der GVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich erklire die Ver-
handlung fiir geschlossen und erteile der Frau Bericht-
erstatterin das Schiusswort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Danke, Herr Dr Tschirf, fir diese eine Klarstellung.

Herr Herzog, Ihre Argumente sind nicht nur sach-
lich falsch, sie sind auch formal falsch. Es ist der An-
trag, der Initiativantrag der Freiheitlichen von mir in
der Gemeinderatsausschusssitzung vom 24.8.1999
beantwortet worden, und der Initiativantrag ist abge-
lehnt worden. (StR Johann Herzog: Er ist im Juni
gestellt worden!) Wenn Sie das nicht zur Kenntnis
nehmen wollen! Wir haben zuvor dariiber berichtet
und haben in diesem Ausschuss - ich kann mich sehr
genau daran erinnern - gesagt, dass es inhaltlich Sinn
macht und dass alle da auch sinnvollerweise mitma-
chen, dass wir die Antrage dann inhaltlich behandein,
wenn wir die Novelle des Gesetzes vorliegen haben.
Und wir haben sehr wohl auch schon vorher dariiber
gesprochen.

lhre Argumente sind aber auch inhaltlich nicht rich-
tig. Zur Frage des Tribunals hat mein Vorredner schon
entsprechend Stellung genommen. Es ist weder im
Hinblick auf die herrschende Lehre noch auf die
Rechtssprechung irgendein Zweifel, dass der UVS
sehr wohl die Anforderungen eines Tribunals erfallt.
Es ist absolut nicht sinnvoll, hier eine eigene Grund-
verkehrsbehorde fir durchschnittlich drei Anfechtun-
gen pro Jahr einzurichten. Das entspricht nun wirklich
nicht der Vorstellung einer effizienten Voliziehung der
Gesetze, und insofern sind Sie auch inhaltlich, denke
ich, mit diesem Vorschlag am falschen Weg.

Ich méchte auch ganz kurz meiner Kollegin Vassi-
lakou widersprechen. Ich sehe lhre Argumente nicht
so, wie Sie sie formuliert haben. Nichtsdestotrotz
habe ich nichts dagegen, nachdem Ilhr Antrag einige
neue Aspekte gegeniiber dem enthélt, was wir schon
im Ausschuss diskutiert haben, dass wir dariiber noch
einmal diskutieren.

Ich méchte lhnen aber trotzdem klar widerspre-

chen, denn lhr Hauptargument war, diese neue Be-
stimmung bringt keine Vereinfachung. Das ist bitte
nicht richtig. Sie bringt sehr wohl eine Verfahrensbe-
schleunigung, das war ja der Sinn der Sache, namlich
den Wegfall des Videndenwegs der Landesregierung
und die Entscheidung durch die MA 20 permanent
und nicht nur an Sitzungstagen, wie es bei der Lan-
desregierung bis jetzt {iblich war. Das heit, das ist
sehr wohl {iber das hinaus, was du ja dankenswerter-
weise selber berichtet hast, was in letzter Zeit schon
an Vereinfachung und Beschleunigung erreicht wurde,
eine zusatzliche Verfahrensbeschleunigung.

Nichtsdestotrotz bekenne ich mich aber zur Wah-
rung 6ffentlicher Interessen mit Hilfe dieses Gesetzes,
insbesondere eben der Sicherheitsanforderungen. Es
kann nicht sein, dass sicherheitspolizeiliche Priifungen
wegen Termindrucks nicht stattfinden koénnen. Mit
dieser klaren inhaltlichen Begriindung ist auch dieser
Vier-Wochen-Vorschlag der GRUNEN abgelehnt wor-
den.

Wir haben sehr wohl auch dariiber diskutiert, wie
das mit WohnungsgréBen ist. Nur, die GroBe einer
Wohnung ist sicherheitspolitisch wirklich kein Kriteri-
um. Das war das Argument, (iber das wir diskutiert
haben.

Nichtsdestotrotz: In diesem Antrag sind einige
neue Argumente, mit denen ich mich sehr gerne aus-
einander setze. Deswegen stimme ich gerne zu und
schlage vor, dass wir diesem Antrag auf Zuweisung
zustimmen. - Danke.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstimmung {iber die Gesetzesvorlage. Ich bitte
jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage ein-
schlieBlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die
Hand zu heben. - Das Gesetz ist somit in erster Le-
sung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Es gibt einen Beschluss- und Resolutionsantrag der
GRUNEN. Hier wird die Zuweisung verlangt. Er betrifft
eine Anderung des Ausliandergrunderwerbsgesetzes.
Die Berichterstatterin, die Frau amtsfiihrende Stadtra-
tin der Geschéaftsgruppe Integration, Frauenfrauen,
Konsumentenschutz und Personal, empfiehlt die Zu-
weisung an den Ausschuss. Wer dieser Zuweisung
zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.
- Die Zuweisung ist ebenfalls mit Stimmenmehrheit
erfolgt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zu-
stimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung mit Stim-
menmehrheit beschlossen.

Ich darf nun Herrn StR Herzog zu seiner tatsachli-
chen Berichtigung bitten.

StR Johann Herzog: Nur in Kiirze. Ich méchte fest-
stellen: Der Antrag, der von mir zitiert wurde, ist noch
nicht einer Erledigung zugefiihrt worden. Er wurde am
24. Juni eingebracht und wurde von der Magistratsdi-
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rektion mit Datum 28. Juni zur Erledigung innerhalb
von zwei Monaten an das Biro der Frau StR Brauner
weitergeleitet. (Berichterstatterin amtsf StR Mag Re-
nate Brauner: Am 24.8. ist er abgelegt worden, auch
wenn Sie es nicht wahrhaben wollen!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die Postnum-
mer 5 betrifft die erste Lesung der Vorlage eines Ge-
setzes {iber eine Anderung der Grenze zwischen dem
3. und 10. Bezirk.

Ich darf die Berichterstatterin, Frau amtsf StR Mag
Brauner, bitten, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie, einem Gesetzesentwurf {iber eine
Grenzénderung zwischen dem 3. und dem 10. Bezirk
zuzustimmen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Da zu diesem Ta-
gesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kom-
men wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Le-
sung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist einstimmig in erster Lesung
angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zu-
stimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
Gesetz ist in zweiter Lesung ebenfalls einstimmig
beschlossen.

Die Postnummer 6 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Gleich-
behandlungsgesetz geadndert wird (2. Novelle zum
Wiener Gleichbehandlungsgesetz).

Ich darf die Berichterstatterin, Frau amtsf StR Mag
Brauner, bitten, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Werte Kollegen und Kolleginnen!

Ich bitte Sie, diese 2. Novelle zum Wiener Gleich-
behandlungsgesetz zu diskutieren und ihr zuzustim-
men.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: GemaR § 30 ¢
Abs. 10 der Geschéaftsordnung schlage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
gegen die Zusammenlegung eine Einwendung erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. ich werde daher so vor-
gehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Sander.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Frau Stadtratin! Meine Damen und Herren!

Zum Gleichbehandlungsgesetz. Es ist sehr schon
und ich freue mich sehr, wenn das Gleichbehand-
lungsgesetz hier zur Diskussion steht, wenn sich beim
Gleichbehandlungsgesetz etwas verandert. Ich bin
allerdings ein bisschen traurig, wenn es sich nur um
so ein Detailchen handelt, wenn - wie es aus der Tex-
tierung des Besonderen Teils zu diesem Gesetz her-

vorgeht - aus Grinden der Praktikabilitdit die Be-
standsaufnahme und die Analyse der Beschiftigungs-
struktur jedes dritte Jahr erfolgen sollen, damit si-
chergestellt ist, dass die Auswirkungen eines neuen
Frauenférderungsplans besser beurteilt werden kon-
nen. Selbstversténdlich bin ich dafiir, dass diese Aus-
wirkungen eines neues Frauenférderungsplans besser
beurteilt werden kénnen, und ich hoffe doch, dass die
zustandigen Gremien, die Kontaktfrauen, die Frauen-
beauftragten und wer sonst noch aller mit der Umset-
zung des Gleichbehandiungsgesetzes befasst ist, dann
auch mehr Zeit haben werden, tatsichlich jenen Per-
sonen- ein bisschen mehr Dampf zu machen, die viel-
leicht Verhinderer sind. Also das ist meine Hoffnung
bei diesen Verinderungen.

Prinzipiell ist es sehr schén, wenn man sehr hiufig
sieht, ob was weitergeht oder nicht. Aber ich denke
mir, wenn ich alle zwei Jahre sehe, es bewegt sich
wenig, hilft es mir auch nichts. Lieber ist mir, ich sehe
alle drei Jahre, es bewegt sich etwas mehr. Das zum
eigentlichen Gesetz. Wir werden also - es iiberrascht
nicht - zustimmen.

lch hére immer wieder, dass auch andere Men-
schen hier im Haus, etwa die Frau Stadtritin und
Leute aus der sozialdemokratischen Fraktion, gar
nichts dagegen hétten, dass sich beim Gleichbehand-
lungsgesetz ein bisschen mehr veréindert.

Ich lese zuletzt im Strategieplan fiir Wien vom Juni
1999: Rahmenbedingungen und ein &ffentliches Klima
fir Gleichberechtigung. Stadt der Chancengleichheit. -
Ich sehe es gern, ich méchte es aber auch umgesetzt
haben.

Ich habe schon seit vielen Jahren hier zum Gleich-
behandiungsgesetz geredet. Ich habe schon einen
Initiativantrag fir ein Gleichbehandlungsgesetz fiir
Wien eingebracht, da war noch lange keines von Sei-
ten der Stadtregierung in Aussicht.

Ich habe dann, seit es diesen Entwurf gegeben
hat, festgestelit: Ja, jetzt haben wir eines. Es ist eines
mit wenig Biss, ein zahnloser Tiger, um das zu wie-
derholen, was ich damals gesagt habe.

Ich habe auch immer wieder Antrage zur Verbesse-
rung des Gleichbehandlungsgesetzes gestellt. Ich
erspare lhnen jetzt diese Antrage im wértlichen Detail.
Es sind immer dieselben, immer die gleichen. Es han-
delt sich immer um dieselben Probleme, die fiir mich
noch als unerledigt anstehen, um Gleichbehandlung
echt umzusetzen.

Ich verstehe es zum Beispiel nicht, warum man .in
einem Wiener Gleichbehandlungsgesetz - und es ist
das Bundesgleichbehandlungsgesetz nicht anders, das
weil ich schon, und auch die Gleichbehandlungsge-
setze in den Landern sehen die 40-Prozent-Quote vor -
immer bei dieser 40-Prozent-Quote bleibt. Die Frauen
sind 52 Prozent der Bevélkerung.

Der Anteil der arbeitenden Frauen in dieser Gesell-
schaft ist ebenfalls sehr stark gestiegen, auch wenn
die Arbeitsverhdltnisse, die diese Frauen haben, nicht
immer anzustrebende sind. Umso mehr wiére es not-



21. Sitzung des Wiener Landtags vom 22. Oktober 1999 92

wendig, fir fundierte langfristige Beschaftigungsver-
héltnisse auch eine entsprechende 40-Prozent-Quote
einzufiihren und die Umsetzung anzustreben.

Ich bringe also den - nehme ich einmal an - hin-
langlich bekannten Antrag betreffend Quotenregelung
bei Neuaufnahme ein, einen weiteren Antrag betref-
fend Quotenregelung far beruflichen Aufstieg, einen
Antrag betreffend Rechte der Gleichbehandlungsbe-
auftragten - also da geht es um die Ausweitung der
Rechte der Gleichbehandlungsbeauftragten selbstver-
standlich, damit sie besser agieren kdnnen -, einen
Antrag betreffend sachliche Rechtfertigung fiir Dis-
kriminierung, einen Antrag betreffend Verbesserung
der Rechte der Kontaktfrauen, einen Antrag betreffend
Beweislasterleichterung - Beweislastumkehr - bei Ver-
fahren wegen sexueller Beldstigung vor der Gleichbe-
handlungskommission und einen Antrag betreffend
Definition der Unterreprasentation, ebenfalls ein Be-
schluss- und Resolutionsantrag.

In formeller Hinsicht beantragen wir die sofortige
Abstimmung dieser Antrage.

Ich erwarte nicht, weil ich das ja schon in den
Vorgespréchen gehért habe, dass jetzt die groe Zu-
stimmung von allen Seiten kommt. Schade, es wire
so toll gewesen, wenn sich ein bisschen was bewegt.
Aber man muss ein bissel Druck machen, damit sich
was bewegt, und sehen wir das mal als positiven
Druck in die richtige Richtung far die Frauen. (Beifall
bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Eine waeitere
Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich erklére die Ver-
handlung far geschlossen und erteile der Frau Bericht-
erstatterin das Schlusswort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Ich méchte zum wiederholten Male darauf verweisen -
ich habe das auch im Ausschuss getan und im per-
sonlichen Gesprach mit dir, Kollegin Sander -, dass
selbstverstandlich diese Novelle fir das Gleichbe-
handlungsgesetz eine ist, wo es vor allem darum geht,
das Gesetz praktikabel zu machen, anwendbar zu
machen, dass eine inhaltliche Novelle in Vorbereitung
ist, dass sowohl die Frauenabteilung als auch die
Gleichbehandlungsbeauftragten daran arbeiten, hier
einen Vorschlag aus ihrer Sicht machen, und sie wis-
sen als die Vollizieherinnen des Gesetzes wohl am
besten, was notwendig waére.

ich kann nur sagen: Schade, dass du dich nicht be-
reit erklart hast, diese Antrdge zu einer Zuweisung
zuzulassen. Wenn es dir wirklich darum gegangen
wire, inhaltlich darGber zu diskutieren, dann hattest
du diesem Vorschlag, den wir dir gemacht haben,
zugestimmt. Schade, dass wir das nicht kdénnen.
Deswegen miissen wir sie ablehnen, weil wir selbst-
verstindlich die Debatte nicht vorwegnehmen kdénnen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstimmung Gber die Gesetzesvorlage. Ich bitte
jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage ein-
schlieRlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die
Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz ist somit in ers-

ter Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Ich habe hier, wenn ich richtig gezahlt habe, sie-
ben Beschlussantridge bekommen. Ich bringe diese zur
Abstimmung. Die Frau Berichterstatterin empfiehlt far
alle Beschlussantrage die Ablehnung. Ich glaube, es
sind alle zur sofortigen Abstimmung bestimmt. ich
konnte sie in der Schnelligkeit jetzt nicht lesen, aber
ich werde es bei jedem einzelnen Antrag noch tun.

Erster Beschlussantrag der GRUNEN betreffend
Quotenregelung bei Neuaufnahmen. Hier wird in for-
meller Hinsicht die sofortige Abstimmung verlangt.
Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist die Minderheit und damit
abgelehnt.

Der zweite Beschlussantrag betrifft die Quotenre-
gelung fur beruflichen Aufstieg. Hier wird ebenfalls die
sofortige Abstimmung des Antrags beantragt. Wer fir
diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Der dritte Beschlussantrag betrifft die Rechte der
Gleichbehandlungsbeauftragten. In formeller Hinsicht
wird ebenfalls die sofortige Abstimmung des Antrags
verlangt. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um
ein Zeichen mit Hand. - Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Der vierte Beschlussantrag betrifft die sachliche
Rechtfertigung fir Diskriminierung. In formeller Hin-
sicht wird die sofortige Abstimmung des Antrags
beantragt. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Der fiinfte Beschlussantrag betrifft die Rechte der
Kontaktfrauen. Hier wird ebenfalls in formeller Hin-
sicht die sofortige Abstimmung des Antrags bean-
tragt. Wer far diesen Antrag ist, den bitte ich eben-
falls um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist die Min-
derheit und damit abgelehnt.

Der sechste Beschlussantrag betrifft die Beweislas-
terleichterung bei Verfahren wegen sexueller Belasti-
gung vor der Gleichbehandlungskommision. Hier wird
ebenfalls in formeller Hinsicht die sofortige Abstim-
mung des Antrags verlangt. Ich darf jene Damen und
Herren bitten, die fir diesen Antrag sind, die Hand zu
heben. - Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Der letzte Beschlussantrag betrifft die Definition
der Unterreprasentation. Hier wird ebenfalls in for-
meller Hinsicht die sofortige Abstimmung des Antrags
verlangt. Wer von den Damen und Herren Abgeordne-
ten fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist die Minderheit und damit ab-
gelehnt.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder
des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung zu-
stimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
Gesetz ist somit in zweiter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Die Postnummer 16 betrifft die erste Lesung der
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Vorlage eines Gesetzes, mit dem die Verfassung der
Bundeshauptstadt Wien (Wiener Stadtverfassung)
geandert wird.

Die Berichterstatterin hiezu ist ebenfalls Frau amtsf
StR Mag Brauner. Ich bitte, die Verhandlung einzulei-
ten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Werte Kollegen und Kolleginnen!

Ich bitte Sie, diesen Gesetzesentwurf, mit dem die
Wiener Stadtverfassung geadndert werden soll, zu
diskutieren und dann zuzustimmen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: GemaR § 30 ¢
Abs. 10 der Geschiftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.
Wird gegen diese Zusammenlegung ein Einwand erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vor-
gehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Dr Alkier. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Berichter-
statterin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Einen schonen guten Abend!

Wir beschlieBen ein Stadtverfassungsreférmchen,
das sehr stark nach einer Anlassgesetzgebung aus-
sieht, obgleich wir genug Zeit, Lust und Laune héitten
haben koénnen, um hier in diesem Bereich
"Kontrollamt” nun endlich die Weichen zu stellen,
dass es einerseits zu einem transparenten Bestellmo-
dus der Direktorin oder des Direktors kommt und vor
allem, dass in Zukunft die Unabhangigkeit dieser Insti-
tution gesichert und gestarkt wird. Beides ist nicht der
Fall. Das einzige, was passiert, ist, dass man - no na -
endlich das Wort "Ausschreibung” in dieses Gesetz
hineinbekommt, weil das ja heute wirklich auf allen
Ebenen eine Selbstverstandlichkeit bei solchen Dingen
ist, und dass man es ermdéglicht, dass sich in Zukunft
auch Nichtjuristen fiir das Amt der Kontrollamtsdirek-
torin beziehungsweise des Kontrollamtsdirektors be-
werben kénnen.

Nun mag es wohl ein Zufall sein, dass der interi-
mistische Kontrollamtsdirektor ein Nichtjurist ist und
ich begriBe es auch sehr, dass sich der interimistische
Kontrollamtsdirektor einer Bewerbung stellen wird
oder stellen wiirde und dass er einer der Kandidaten
beziehungsweise Kandidatinnen ist und sein kann und
sein darf, weil es sicherlich absurd ist und absurd
wire zu sagen, es dirfen nur Juristen diesen Job
bekommen. Insofern habe ich mir jetzt gedacht: Also
wenn schon sonst nichts, so ist das natdrlich wirklich
ein Schritt in eine Richtung, die richtig wére. Aber es
ist in Wirklichkeit nicht einmal ein Schritt, sondern es
ist eben nur die Lésung eines einzigen Problems, und
da habe ich mir gedacht: Wir werden halt einen Aban-
derungsantrag machen, in dem wir verschiedene zu-
satzliche Forderungen einbringen, Gber die man zum
Teil diskutieren kann, zum Teil aber eigentlich nicht
einmal diskutieren solite oder brduchte.

Da ist einmal konkret als Erstes der Punkt, den wir

von der OVP Gbernommen haben, namlich dass es in
Zukunft ein Assessment-Center fir die Kandidatinnen
geben soll. Die OVP hat gesagt, das wird eine der
Sachen sein, die hier auf jeden Fall kommen wird
missen. Jetzt finde ich es aber in diesem Gesetzes-
text doch nicht drinnen. Aber es war ja auch vor dem
Sommer, wie das angesprochen wurde.

Es gibt aber auch noch einen zweiten Punkt und
bei dem war die OVP von vornherein schon einmal
nicht mehr so vorlaut, und das ist der Punkt des Hea-
rings. Ein Hearing der ausgewahlten Kandidatinnen
vor dem Kontrollausschuss - dass so etwas sein soll-
te, das ist aus unserer Sicht eine Selbstverstandlich-
keit. Es ist aber wahrscheinlich etwas, bei dem ich
davon ausgehe, dass wir hier als Opposition in der
Minderheit bleiben werden und dieser Punkt bei einer
Abéanderung keine Mehrheit finden wird.

Der dritte Punkt ist die Fragestellung, ob wir auf
Wiener Ebene nicht das eine oder andere, was auf
Bundesebene selbstverstandlich ist, von dort Gber-
nehmen soliten, eben adaquat (bernehmen soliten,
wo es ja auf Bundesebene zum Glick nicht so ist,
dass der Rechnungshofprasident vom Bundeskanzier
vorgeschlagen wird, sondern wo sehr wohl der zu-
stindige Ausschuss dafir zusténdig ist. Deshalb ha-
ben wir einen Vorschlag, und zwar dass das Vor-
schlagsrecht in Zukunft vom Kontrollausschuss aus-
gehen soll und nicht mehr beim Biirgermeister sein
soll.

Vierter Punkt: Wir sind der Meinung, dass sowohl
die Bestellung, aber vor allem auch die Abberufung
nur mit einer Zweidritteimehrheit im Gemeinderat
passieren sollen.

Damit sind wir beim fanften Punkt, bei der Star-
kung der Unabhédngigkeit des Kontrollamtsdirektors
beziehungsweise der Kontrollamtsdirektorin. Das,
glaube ich, ist ein Bereich, wo man sehr diskutieren
kann und muss. Da gibt es auf der einen Seite die
Position der Freiheitlichen, die, glaube ich, sagen,
einmal zwaolf Jahre und dafir keine Wiederbestellung.
Dann gibt es das, was wir sagen, und das ist in dem
Fall wirklich ein Diskussionsvorschlag, den wir jeder-
zeit &ndern kdnnen, auch noch heute abends, wenn
wir uns demokratisch fir so reif halten, dass wir im
Rahmen einer Landtagssitzung nicht nur brabbeln,
sondern tatséchlich Gesetzesianderungen vorschlagen
oder tatsichlich auch umsetzen kénnen.

Dieser Vorschlag von uns lautet: Acht Jahre und
nur eine einmalige Verlangerung oder Wiederbestel-
lungsméglichkeit. Beides denkbar. Auf jeden Fall geht
es, glaube ich, darum, dass man auf der einen Seite
die Periode verlangert und auf der anderen Seite die
Wiederbestellungsméglichkeit nicht ad infinitum fiihrt.
Etwas, das wir auf der Rechnungshofseite ja auch als
Vorteil sehen und das ganz einfach die Unabhéngig-
keit starkt.

Mit diesen Vorschlagen sind wir in den Ausschuss
gegangen, dieser Antrag wurde erstmalig eingebracht
und diese Vorschlige haben dort im Ausschuss keine
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Mehrheit gefunden. Jetzt ist mir aber beim genauen
Durchschauen der jetzigen Gesetzesstelle noch zu-
satzlich etwas aufgefallen, was besonders bemer-
kenswert ist, ndmlich dass der Kontrollamtsdirektor
beziehungsweise die Kontrollamtsdirektorin auf Grund
der giltigen Stadtverfassung eine Beamtin oder ein
Beamter sein muss oder ein Vertragsbediensteter oder
zumindest jemand, der schon einmal beamtet war,
also was weiBl ich Ministerialratin oder irgend so et-
was oder jemand, der irgendwo in der &ffentlichen
Verwaltung gearbeitet haben muss, denn es heit hier
in der Stadtverfassung, jetzige Fassung, wortlich: "Er
muss ein Hochschulstudium oder ein Universitatsstu-
dium abgeschlossen haben” - und so weiter - "und
tber ausreichende Erfahrung in der 6ffentlichen Ver-
waltung verfligen.” In der o&ffentlichen Verwaltung!
Das heilt, er oder sie muss dort zumindest irgend-
wann einmal gearbeitet haben. Na ja und da scheiden
einige aus. Da scheidet meinem Verstandnis nach
auch der jetzige Rechnungshofprisident aus, dass er
sich als Kontrollamtsdirektor bewerben kénnte.

Deshalb haben wir diesen einen Punkt heute bei
dem Abénderungsantrag noch zusétzlich dabei: Eine
Festlegung, dass der Kontrollamtsdirektor oder die
Kontrollamtsdirektorin nicht aus der &ffentlichen Ver-
waltung kommen muss, aber sehr wohl Erfahrungen
mit dieser haben soll.

Wenn Sie jetzt diesen Satz in unserem Ab#nde-
rungsantrag lesen, dann heit das, dass sie oder er ein
Hochschul- oder Universitatsstudium abgeschlossen
haben muss und Uber ausreichende Erfahrung mit
offentlicher Verwaltung verfiigen soll. Also damit
wirde man sicherstellen, dass sich nicht nur Beamte
bewerben kénnen. Da denke ich mir, wenn man sol-
chen Dingen nicht einmal naher treten kann, wie es
bereits signalisiert wurde, und man nicht einmal sagen
konnte, okay, also das ist es vielleicht wert, im Rah-
men einer Veranstaltung wie es der Landtag ist zu
diskutieren, dann geht es hier offensichtlich wirklich
nur um eine Anlassgesetzgebung, wo man es eben
einer bestimmten Person erméglichen will, dass sie
sich bewerben kann und Kontrollamtsdirektor wird.

Da mdochte ich aber das eine noch einmal klarstel-
len: Ich personlich habe nicht den geringsten Vorbe-
halt, dass sich der interimistische Kontrollamtsdirektor
fur die Position des Kontrollamtsdirektors bewirbt. Ich
personlich habe aber, wenn ich einen Auswahimodus
vertrete, wie er nunmehr in Osterreich Gblich sein
solite und auch in Wien {blich sein kénnte, ein Prob-
lem damit, wenn ich die Alternativen nicht kennen
lerne und nicht sehen kann. Deshalb immer wieder
diese Fragestellung, auch nach dem Hearing.

Wir bringen jetzt einmal auf jeden Fall diesen Ab-
anderungsantrag ein und ich darf ihn vielleicht kurz
vorlesen:

"Der Posten des Kontrollamtsdirektors/der Kon-
trollamtsdirektorin ist offentlich auszuschreiben. Die
Bewerberinnen haben an einem Assessment-Center
teilzunehmen, das von einer unabhangigen Personal-

beratungsfirma abzuhalten ist. AnschlieBend hat ein
Hearing der Bestgereihten vor dem Kontrollausschuss
stattzufinden.

Die Kontrollamtsdirektorin/der Kontrollamtsdirektor
wird auf Vorschlag des Kontrollausschusses vom
Gemeinderat mit einer Mehrheit von zwei Drittel der
abgegebenen Stimmen auf acht Jahre bestellt. Eine
einmalige Wiederbestellung ist méglich. Die Kontroll-
amtsdirektorin/der Kontrollamtsdirektor kann nur
durch Beschluss des Gemeinderats mit einer Mehrheit
von zwei Drittel der abgegebenen Stimmen abberufen
werden. Das librige Personal des Kontrollamts ist auf
Vorschlag der Kontrollamtsdirektorin/des Kontroll-
amtsdirektors zuzuteilen.”

So solite unserer Meinung nach in Zukunft der
§ 73 Abs. 4 Wiener Stadtverfassung lauten.

Jetzt bitte ich Sie wirklich, diesen Antrag in seiner
Gesamtheit noch einmal zu Gberprifen und sich zu
Gberlegen, ob nicht im Rahmen der Diskussion der
eine oder andere Punkt sehr wohl eine Zustimmung
finden und in die heutige Anderung der Stadtverfas-
sung einflieBen kdnnte.

Ilch nehme zur Kenntnis, dass es gegen die Wie-
derholung der weiblichen und ménnlichen Form in
diesem Absatz Vorbehalte geben wird, weil das im
Moment nicht in den ganzen Kontext passen wirde.
lch nehme zur Kenntnis, das wird wahrscheinlich
heute nicht geschehen, némlich ein Kontext des Ge-
setzes, weil es im Moment in der Stadtverfassung
anders ist. Also insofern wiirde der Paragraph, so wie
er jetzt formuliert ist, heute natiirlich eine Gesamtén-
derung der Stadtverfassung bedingen, was vielleicht
problematisch ist. Aber ich wiirde mir wiinschen, dass
das endlich und bald kommt.

Ich nehme zur Kenntnis, dass wir heute wahr-
scheinlich keine Einigung Giber die Amtsdauer und tber
die Anzahl der Wiederbestellungen und dergleichen
mehr finden werden. Aber ich kann mir nicht vorstel-
len, dass Sie nicht bereit sind, zumindest einem Teil
dieser Abanderung zuzustimmen, um einen Weg zu
finden, damit sich hier mehr &andert, als eine reine
Anlassgesetzgebung und eine reine Lex zum interi-
mistischen Kontrollamtsdirektor.

Ein zweiter Punkt ist ein Zusatzantrag, den ich hier
einbringen méchte und wo es um die Personalhoheit
der Kontrollamtsdirektorin oder des Kontrollamtsdirek-
tors geht. Da geht es darum, dass eben anlasslich der
heutigen Neuregelung auch das dienstrechtliche Ver-
haltnis der Kontrollamtsdirektorin oder des Kontroll-
amtsdirektors zu seinen oder zu ihren Mitarbeiterinnen
beriicksichtigt werden soll. Es ist im Moment so, dass
in dienstrechtlicher Hinsicht ja weiterhin der Birger-
meister zusténdig ist, und das ist etwas, was unserer
Meinung nach einem unabhéngigen Kontrollamt nicht
gut zu Gesichte steht. Deshalb sind wir der Meinung,
dass auch die dienstrechtliche Hoheit zur Kontrol-
lamsdirektorin beziehungsweise zum Kontrollamtsdi-
rektor flieBen soll.

Deshalb werden wir den Antrag einbringen, dass
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der § 73 Abs. 8, 2. Halbsatz der Wiener Stadtverfas-
sung lauten soll:

"Das Personal des Kontrollamts ist nur an die Wei-
sungen der Kontrollamtsdirektorin/des Kontrollamtsdi-
rektors gebunden.” - Soll heiBen, dass die dienstrecht-
liche Hoheit des Biirgermeisters in diesem Fall und fir
diesen Bereich keine Anwendung mehr finden wirde.

Wir haben heute die Moglichkeit, ein Stadtverfas-
sungsreférmchen in Form einer Anlassgesetzgebung
zu machen, oder wir haben die Méglichkeit, zumindest
die Weichen dafiir zu stellen, ob sich das Kontroliamt
der Stadt Wien in Zukunft in eine Richtung entwickeln
soll, die bei der Bestellung und bei der Arbeit im Kon-
trollamt mehr Unabhangigkeit und mehr Transparenz
bedeutet, oder ob sie sich weiterhin in Richtung einer
Abteilung des Magistrats der Stadt Wien entwickeit.

ich ersuche Sie, die Entscheidung in Richtung
mehr Transparenz und mehr Unabhangigkeit zu tref-
fen. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachste Red-
nerin hat sich die Frau Berichterstatterin, amtsf StR
Mag Brauner, zum Wort gemeldet. - Bitte.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich muss Sie um Verzeihung bitten, denn mir ist
ein Fehler unterlaufen. Ich habe es verabsiumt, bei
meinem Bericht zu erwéhnen, dass das Liberale Forum
zwei Antrage - die jetzt Berichteten - auch schon im
Ausschuss prasentiert hat, dass sie dort abgelehnt
wurden und dass dort eine Feststellung dieser Antra-
ge, also eine Minderheitsmeinungsfeststellung erfolg-
te. Ich hatte das gleich zu Beginn berichten missen,
habe es jetzt nachgeholt, und bitte Sie fiir diesen
Fehler um Verzeihung. - Danke. (Abg Dr Wolfgang
Alkier: Der Abédnderungsantrag ist ergdanzt worden/)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die beiden An-
trage sind nicht ausreichend unterstiitzt.

Ich darf die Unterstiitzungsfrage stellen, um zu kl&-
ren, ob sie in die weiteren Verhandlungen einzubezie-
hen sind.

Der erste Antrag ist der Abénderungsantrag betref-
fend "Bestellung der Kontrollamtsdirektorin/des Kon-
trollamtsdirektors”.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Jetzt missen wir zahlen.
Vielleicht kann mir der Berichterstatter helfen, wie
viele Hande das sind. Eins, zwei, drei, vier, finf,
sechs sind das, sieben, ja. Damit ist er ausreichend
unterstiitzt.

Der Zusatzantrag betreffend "Personalhoheit der
Kontrollamtsdirektorin/des Kontrollamtsdirektors™ ist
ebenfalls nicht ausreichend unterstitzt.

Wer méchte diesen unterstiitzen? - Eins, zwei,
drei, vier, fuinf, sechs, sieben, ist auch ausreichend
unterstitzt. - Danke.

Als nachster Redner hat sich Herr Abg Kenesei
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Ginter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Stadtrdtin!l Meine sehr geehrten

Damen und Herren!

Viel wurde in den letzen Wochen, Monaten, ich
mochte schon fast sagen Jahren iiber das Kontroll-
amt, Uber die Madglichkeiten des Kontrollamts und
tber die Mbglichkeiten der Kontrolirechte vor allem fir
die Opposition in diesem Haus gesprochen. Heute
haben wir so eine Schnellschussgesetzgebung, um
etwas zu andern, was bei ndherem Betrachten durch-
aus Sinn machen kdnnte, wenn man es nicht verab-
sdumt hétte, schon lange {iber die Kontrollrechte, tiber
den Bestellungsmodus des Kontrollamtsdirektors und
tber all das, was mit Kontrollausschuss und Kontrolle
in der Stadt Wien im unmittelbaren Zusammenhang
steht, zu sprechen, und wenn man nicht die Ver-
handlungen, die Gesprache - ich wei nicht - kiinstlich
verschleppt und Vorschlage gemacht hatte, die lber
weite Strecken fiir jeden logisch denkenden Abgeord-
neten hier im Haus einfach unakzeptabel sind. Eine
rasche Anderung der Stadtverfassung ist ja nur dann
fur die SPO und OVP opportun, wenn sie etwas brau-
chen. Wenn aber bei langst Gberfilligen tatsichlichen
Ausweitungen der Kontrolirechte in Wien Diskussion
an der Tagesordnung oder auf der Tagesordnung wa-
re, dann wird von der SPO und von der OVP auf Zeit-
gewinn gesetzt.

Wir hatten die Chance gehabt, wenn wir uns zeit-
gerecht damit beschéftigt hatten, sowohl eine echte
Reform beziglich der Bestellung des Kontrollamtsdi-
rektors als auch der Kontrolirechte in Wien hier in
dieser Stadtverfassungsreform, in dieser Miniverande-
rung, die jetzt am Tisch liegt, unterzubringen. Effizien-
te Kontrolle heiBt namlich auch, schon beim Bestel-
lungsmodus des Kontrollamtsdirektors andere Wege
zu gehen, als die hier aufgezeigten.

Ich kann es kurz fir unsere Fraktion, fir die
GRUNEN, nochmals zusammenfassen: Selbstver-
standlich 6ffentliches Ausschreiben, dann ein externes
Auswahlverfahren, das sich hier in diesem Vorschlag
nicht mehr findet. Es wundert mich, dass die OVP, die
zwar vollmundig erkldrt hat, dass das fiir sie selbst-
verstandlich in Frage kommt ... (Abg Mag Franz
KARL: Na sicher, selbstversténdlich!) Ja, vielleicht
gibt es einen Zusatzantrag von lhnen, Kollege KARL.
Ich kann lhnen auch den vorlesen, wenn Sie wollen:
"Der Posten ist &ffentlich auszuschreiben.” - Na bra-
vo! "Die Bestellung wird auf Vorschlag des Biirger-
meisters vom Gemeinderat auf funf Jahre erfolgen.” -
Auch erledigt. Und wo ist das Auswahlverfahren? Wo
ist ein Hearing vor dem Kontrollausschuss? - Der Vor-
schlag erfolgt nach wie vor vom Blirgermeister an den
Gemeinderat. Der Bestellungsmodus als solcher ist
einer, der von uns nicht nachzuvoliziehen ist und der
jetzt nur durch eine kleine optische Operation an der
Stadtverfassung, dass jetzt der rechtskundige Beamte
durch eine Person ersetzt wird, die ein Hochschul-
oder Universitatsstudium abgeschlossen hat und Gber
ausreichende Erfahrung in der 6ffentlichen Verwaltung
verfligt, ergénzt wird.

Ich halte es auch aus, wenn sich der jetzige oder
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der Stellvertreter und jetzige Leiter des Kontrollamts
bewirbt und bei diesem Auswahlverfahren als Bester
hervorgeht und bestellt wird. Doch man hitte diese
Chance ergreifen kdnnen, in Wien tats#chlich effizien-
te Kontrolle festzuschreiben, weit (ber dieses MaR
hinaus, was da heute passiert.

Wir haben schon einmal (iber Kontrollrechte und
speziell Gber Minderheitenrechte diskutiert und das
wird jetzt irgendwie so still und leise zu Grabe getra-
gen. Von einer Reform der Geschéaftsordnung und der
Stadtverfassung im Bereich der Kontrolirechte sind wir
weiter entfernt denn je. Die OVP ist seit dem Regie-
rungseintritt still und stiller geworden. Selbstverstind-
lich liegt lhnen nicht mehr sehr viel daran, dass effi-
zient kontrolliert wird. Vielleicht &ndert sich das wie-
der, wenn Sie irgendwann einmal wieder in Opposition
sind. Allzu weit ist ja offensichtlich auch da der Tag
nicht mehr.

ich glaube, dass wir eine Chance verpasst haben
und wir hier mehr zusammenbringen hitten kénnen,
wenn mit allen Parteien Gespriache gefiihrt worden
waren. Auch ist es bezeichnend fiir die Regierungspar-
teien, dass dieser Gesetzesantrag, der heute einge-
bracht wird, in keinster Weise mit allen Parteien be-
sprochen wurde, so wie es im Normalfall Gblich ist,
und dass hier vor Beschlussfassung Diskussionen
stattfinden, um einen breitest méglichen Konsens zu
finden. Dann werden Sie mit Ihrer Beschlussfassung
alleine bleiben und werden sich die Kritik der Opposi-
tion und die Kritik von uns gefallen lassen miissen.

Wir werden dieser Vorlage sicherlich nicht zustim-
men. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néichster
Redner hat sich Herr Abg Mag KARL zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Franz KABRL (OVP): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Bei der heutigen Novelle zur Wiener Stadtverfas-
sung handelt es sich um eine kleine Novelle, bei der es
ganz einfach darum geht, einen - ich wirde fast sagen
- Anachronismus aus der Stadtverfassung zu entfer-
nen, namlich dass der Kontrollamtsdirektor ein Jurist
sein muss. Um nicht mehr und nicht weniger handelt
es sich bei diesem Gesetz.

Wenn hier von anderen Stadtverfassungsnovellen
gesprochen wird, so darf ich daran erinnern, dass auf
der einen Seite bereits eine Novelle, die sich mit dem
Wiederverlautbarungsgesetz und ahnlichem beschéf-
tigt, in der Begutachtung ist, und dass andererseits
natirlich Verhandlungen ({iber eine Geschaftsord-
nungsreform und auch Gber eine Reform der Stadtver-
fassung, die damit einhergehen muss, im Gange sind.

Wenn ich auch gleich auf den vorliegenden frei-
heitlichen Antrag eingehe, so stehen dort natdirlich
einige Punkte, wie etwa dass ein Drittel der Landtags-
abgeordneten eine Rechnungshofpriifung verlangen
kann, die ja in Verhandlung sind und die bei einer
Geschéftsordnungsreform aller Voraussicht nach auch
entsprechend kommen werden.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
wundere mich schon, weniger (iber den Kollegen Ke-
nesei, als Gber den Kollegen Alkier. Ich darf in Erinne-
rung rufen, dass (ber unseren Antrag - es war ein
Antrag Prochaska/KARL im Sommer 1999 - dieses
Auswahlverfahren Assessment-Center beschlossen
wurde. Daher ist das ein glitiger Antrag und (ber
diesen giiltigen Antrag ist ja nichts zu sagen, denn der
muss natirlich durchgefihrt werden. Ich hielte es
auch fir eine juristische Uberfrachtung, das alles wie-
der in die Stadtverfassung hineinzunehmen. Das As-
sessment-Center ist gesichert, das war uns das We-
sentliche, und der Gesetzestext ist ein relativ einfa-
cher, was wir ja immer wieder gemeinsam anstreben.

Ich interpretiere auch den Satz "Uber ausreichende
Erfahrung in der 6ffentlichen Verwaltung verfiigen ..."
nicht so, dass damit etwa Herr Prisident Fiedler nicht
hatte Rechnungshofprésident werden kénnen. Ich
meine, ein Staatsanwalt - und das war Fiedler vorher -
musste eigentlich auch (iber ausreichende Erfahrung in
der offentlichen Verwaltung verfiigen. Da kann man
aber natirlich um Worte streiten. Ich sehe das nicht
so. Ich glaube, dass es sinnvoll ist, dass der Kontroll-
amtsdirektor Gber Erfahrung in der 6ffentlichen Ver-
waltung verfagt. SchlieBlich ist die Stadt Wien ein
sehr komplexer Verwaltungskérper und jemand, der
von den verschlungenen Wegen der Stadt Wien keine
Ahnung hat, wird sich da schwer tun. Daher ist das
meiner Ansicht nach eine richtige Sache.

Was das Hearing betrifft, so sage ich ganz offen,
dass wir der Meinung sind, dass ein solches nicht
notwendig ist. Ich gebe auch offen zu, dass ich per-
sbnlich mich bei einem Hearing Uberfordert fiihlen
wirde. Was soll ich den Kandidaten fragen? "Werden
Sie unabhiéngig entscheiden? Werden Sie, wenn die
SPO bei lhnen versucht zu intervenieren, dem wider-
stehen, oder wenn es die OVP versucht, oder die FPO
oder andere Parteien?” (Abg Dr Wolfgang Alkier: Die
OVP wiirde so etwas tun?) Nein, natiirlich nicht, aber
ich versuche, hypothetische Fragen zu erfinden, die
ich in dem Hearing an den Kandidaten stellen wiirde.
(Abg Dr Wilfried Serles: Das glaube ich nicht!) Mégli-
cherweise bist du, Kollege Serles, besser. Das kann
sein. (Abg Dr Wilfried Serles: Dariiber wiirde man
reden mdissen! - Heiterkeit bei Abg Johannes Pro-
chaska.)

Ich glaube also, dass es wirklich so ist, dass wir in
dieser Frage eine durchaus verniinftige Lésung zu-
sammengebracht haben. Die anderen Dinge kénnen in
der Geschaftsordnungskommission ruhig weiter be-
sprochen werden.

Ich méchte mir jetzt doch erlauben, auch noch auf
etwas im freiheitlichen Initiativantrag hinzuweisen. Ich
halte es ganz einfach fir unméglich, wenn bei einer
Bestellung einer Funktion Gemeinderdte ausgeschlos-
sen werden sollen. Nach dem freiheitlichen Antrag
sollen ja nur die so genannten Oppositionsparteien den
Kontrollamtsdirektor wahlen dirfen und das interes-
santerweise auf 12 Jahre. Ich frage mich also, was
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geschehen sollte, wenn sich plétzlich nach zwei Jah-
ren - ich meine, ich sage jetzt ein vbllig hypotheti-
sches Beispiel - das alles véllig umkehrt und plétzlich
die Regierung die Opposition ist und die Opposition
die Regierung. Muss dann der Kontrollamtsdirektor
zuriicktreten und die neuen Oppositionsabgeordneten
wiéhlen einen neuen? - Ich kann diese Konstruktion
tUberhaupt nicht verstehen und vor allem nicht von
einer Partei, von der etwa mit dem Herrn Dr Broesigke
ein sicher guter Rechnungshofprisident in der Zeit der
rot-blauen Regierung bestellt wurde. Hier verstehe ich
wirklich die Intentionen nicht und ich halte es ganz
einfach fir demokratiepolitisch unmdglich, dass man
bestimmte Abgeordnete von einem Wahlrecht aus-
schlief3t.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass wir ei-
nen guten Entwurf zusammengebracht haben, der
auch nicht unwesentlich auf den Einsatz der OVP
zuriickgeht. Insbesondere besteht die Glltigkeit des
im Juni beschlossenen Antrags weiter, so dass ein
gutes Auswahiverfahren garantiert ist. (Beifall bei der
OvPr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Dr Serles zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Wilfried Serles (FP(0): Frau Préasidentin!
Frau Stadtratin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Die Diskussion um die Bestellung des Kontroll-
amtsdirektors hat sehr, sehr positiv begonnen. Sie hat
deswegen positiv begonnen, weil am 22.6. dieses
Jahres - und Herr Kollege KARL hat darauf hingewie-
sen - die OVP einmal in diesem Haus einen gescheiten
Antrag eingebracht hat. (Heiterkeit bei der OVP.) Die-
ser Antrag sieht vor, dass erstens die Position des
Kontrollamtsdirektors auszuschreiben ist, und zwei-
tens sich alle Bewerber um diese Position einem As-
sessment-Verfahren unterziehen missen.

Ich halte das fiir eine gute Vorgangsweise. Umso
mehr wundert es mich, wie es dann mdglich sein
kann, dass der Name des offensichtlich chancen-
reichsten Bewerbers um diese Funktion ohne &ffentli-
che Ausschreibung und ohne Assessment-Verfahren
bereits jetzt allgemein bekannt ist.

Ich habe das dumpfe Gefiihl, dass die gute ldee
der OVP in der Praxis doch dramatisch verwassert
wird. Der heutige Antrag der Regierungsfraktionen, ein
Fall der Anlassgesetzgebung, bestétigt diese Vermu-
tung, weil er dem chancenreichen Bewerber Gberhaupt
erst die Chance ermdglicht, fiir dieses Amt zu kandi-
dieren. (Abg Walter Strobl: Die Leute kennt man eben!
- Abg Johannes Prochaska: Ja andere auch! - Abg
Mag Franz KARL: Aber das Assessment-Verfahren
muss es geben!) Also Herr Kollege KARL, ich sage es
ganz offen: Ich habe den Eindruck, dass sich die Re-
gierungsparteien dieses Hauses in listiger Weise auf
den Namen des Nachfolgers bereits geeinigt haben,
dass diese Personlichkeit der SPO in einem hohen
MaRe willkommen ist, und dass das von lhnen, meine

Damen und Herren von der OVP, mehr oder minder
geduldet wird. (Abg Mag Franz KARL: Der Herr Alkier
hat schon gesagt, er ist mit dem List einverstanden!
Ich habe das nicht gesagt!) Also ich sage zum Dr List,
wenn Sie den Namen schon erwéhnen, dass ich ihn
fir einen qualifizierten Kandidaten halte (Abg Mag
Franz KARL: Na bitte!), aber ich méchte die Chance
haben, mir dariiber eine faire Meinung zu bilden (Abg
Mag Franz KARL: Ja, dafiir gibt es ja das Assessment-
Verfahren!), wie der Herr Dr List im Vergleich zu ande-
ren Bewerbern nach einem fairen Auswahlverfahren
abschneiden wird.

Meine Damen und Herren von der OVP und von
der SPO! Sie haben mit dieser Vorgangsweise dem
Herrn Dr List einen Barendienst erwiesen. Sie haben
der Sache der Kontrolle in diesem Land geschadet und
Sie schaden dem Kontrollamt insgesamt (Abg Gerhard
Pfeiffer: Das ist lhre Auslegung!) durch diese Vor-
gangsweise. Ich meine daher, dass jetzt der Herr Bir-
germeister in einem hohen MaRe gefordert wére.

lch kann mir namlich schon vorstellen, wie es dann
mit diesem Auswahlverfahren weitergeht. Nach dem,
wie das jetzt rennt, wird sich ein qualifizierter Bewer-
ber auBerhalb des Magistrats davor hiiten, sich um
diese Position zu bewerben, weil er bereits jetzt das
Geflihl hat, er kann hier nicht gewinnen, und weil er
das Gefiihl haben wird, dieses objektive Auswahlver-
fahren wird in der Praxis gar nicht so objektiv sein,
wie Sie es behaupten.

Ich fiirchte daher, dass es eine geringe Anzahl von
Bewerbungen geben wird. Ich weil bereits jetzt - der
Herr Blirgermeister hat das bereits &ffentlich gesagt -,
dass die Anzahl der Bewerber fir diese Funktion und
die Namen der Bewerber fir diese Funktion geheim
bleiben werden. Ich fiirchte daher, dass diese Aus-
schreibung, dieses Hearing, dieses Assessment-
Verfahren tatsachlich zu einer Farce wird.

Der Herr Birgermeister soll der Offentlichkeit erkla-
ren, dass Bewerber von auBerhalb des Magistrats
willkommen sind, dass es ihm darum geht, mit dieser
Novelle zur Stadtverfassung den Kreis der Bewerber
zu 6ffnen und dass fir ein objektives und faires Aus-
wahlverfahren in diesem Haus garantiert wird. Das
verlange ich von ihm! (Beifall bei der FPO. - Abg Jo-
hannes Prochaska: Eine Erlaubnis, dass er an der Aus-
schreibung teilnehmen darf, wollen Sie? Das hat ja
sowieso ein jeder!)

Ich glaube auch, Herr Kollege Prochaska, dass es
notwendig ist, in dieser heiklen und wichtigen Frage
fir die Stadt, die Opposition mit einzubinden. Ich
meine, dass es ein geeignetes Instrument wiare, durch
ein Hearing im Kontrollausschuss die Einbindung der
Oppositionsparteien zu erreichen und damit eine faire
und objektive Entscheidung sicherzustellen.

Vielleicht jetzt zum Antrag. Der Antrag der Regie-
rungsparteien sieht vor, dass der Kontrollamtsdirektor
auf Vorschlag des Birgermeisters vom Gemeinderat
auf funf Jahre zu bestellen ist. Das lehnen wir ab. Wir
glauben, dass das Vorschlagsrecht des Biirgermeisters
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fur diese Funktion ebenso veraltet ist, wie die Ein-
grenzung auf einen juristisch ausgebildeten Bewerber.
Wir haben unsere Alternative klar formuliert. Wir wol-
len, dass der Kontrollamtsdirektor in Zukunft auf Vor-
schlag und letztlich auf Beschluss der Oppositionspar-
teien in diesem Haus gewahit wird. (Abg Mag Franz
KARL: Also das ist der wichtigste Punkt des Antrags!)
Ich meine, es ist wichtig und zielfiihrend, das so zu
trennen. (Abg Johannes Prochaska: Wir suchen uns
aus, wer jeweils abstimmen darf!) Es ist ... (Abg Mag
Franz KARL: Darf der Stix mitstimmen?) Bitte? (Abg
Mag Franz KARL: Darf der Stix mitstimmen?) Ich sage
lhnen ganz offen: Alles, was das Vorschlagsrecht des
Birgermeisters beseitigt und der Opposition in dem
Bereich eine echte Wahimdglichkeit einrdumt, ist bes-
ser als der Status quo. Die Regierungsparteien in die-
sem Haus sollen sich den Kontrollamtsdirektor nicht
aussuchen kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Erster Punkt. (Abg Johannes Prochaska: Bitte
stellen Sie sich vor: Es wiirde der Opposition jemand
das Stimmrechts rauben! Was wiirden Sie denn dann
sagen?) Herr Kollege Prochaska! Es wére wiinschens-
wert, wenn wir (ber derartige Vorschiige ernsthaft in
groBer Ruhe und in einem groBen Kreis debattieren
kénnten. Diese Mdbglichkeit beseitigen Sie dadurch,
dass Sie hier in Nacht- und Nebelaktionen Minireférm-
chen zur Verfassung einbringen und Sie dokumentie-
ren damit, dass Sie in diesen Fragen mit den Oppositi-
onsparteien Uberhaupt nicht zusammenarbeiten wol-
len, detto kommentieren Sie damit, (Beifall bei der
FPO. - Abg Johannes Prochaska: Sie wollen ja die
Demokratie abschaffen! Ja, Sie wollen die Demokratie
abschaffen!) dass lhnen nichts an einer ernsthaften
Diskussion dieser Angelegenheit liegt. Sie wollen lhre
machtpolitischen Interessen durchsetzen. (Aufregung
bei der OVP. - Abg Johannes Prochaska: So etwas
Unseriéses! Dass Sie so etwas Unseridses sagenl)

Herr Kollege Prochaska! (Abg Johannes Prochaska:
Wirklich unseriés!) Sie wollen eine Offnung fir die
Bewerbung um den Kontrollamtsdirektor dadurch
schaffen, dass Sie als Qualifikationsvoraussetzung
normieren, dass die betreffende Persdnlichkeit ein
Hochschul- oder Universitatsstudium haben muss und
tber ausreichende Erfahrung in der &ffentlichen Ver-
waltung verfligen muss. Wir lehnen das ab. Auf diese
Art und Weise hitte beispielsweise Broesigke niemals
Prasident des Bundesrechnungshofs werden kénnen,
weil der vom Zivilberuf her Rechtsanwalt war. (Abg
Johannes Prochaska: Das hat sich ja die rot-blaue
Regierung ausgemacht!) Daher meine ich, dass (Abg
Johannes Prochaska: Das hat sich ja die rot-blaue
Regierung ausgemacht! - Aufregung bei der OVP.)
diese Formulierung den Kreis der qualifizierten Bewer-
ber zu sehr einengt.

Wir haben daher diesen heutigen Antrag zum An-
lass genommen, um unsere Vorstellungen fir die Re-
form der Kontrolirechte in Wien in Form eines Initia-
tivantrags einzubringen.

Meine Damen und Herren von der OVP! Wir sind

der festen Uberzeugung, dass es langfristig darum
gehen muss, das Kontrollamt aus dem Magistrat aus-
zugliedern. Wir wollen die Diskussion nicht dadurch
tiberfrachten, dass wir das heute fordern, weil man da
jetzt lange darliber diskutieren kann, ob das Prinzip
der Gemeindeautonomie und ob das Geschéaftsbesor-
gungsmonopol des Magistrats dem entgegensteht und
ob man vielleicht die Bundesverfassung andern muss,
um diese Zielvorstellungen zu erreichen. Aber die
Umbenennung von "Kontrollamt” in "Rechnungshof
der Stadt Wien" soll ein erstes Signal dafiir sein, dass
wir langfristig diese Ausgliederung des Kontrollamts
aus dem Magistrat anstreben. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Punkt. Wir wollen die Position der Unab-
hangigkeit des Kontrollamtsdirektors in einem hohen
MaRe festigen. Das gelingt dadurch, dass man die
Funktionsperiode verlangert. Analog wie beim Bundes-
rechnungshof wollen wir die Funktionsperiode dieses
neuen Direktors des Rechnungshofs auf 12 Jahre
verlangern und wir wollen - und das ist ganz entschei-
dend -, dass eine Wiederwahl ausgeschlossen ist. Das
garantiert de facto Unabhangigkeit. Eine lange Funkti-
onsperiode unter Ausschluss der Wiederwahl bringt
den Behdrdenleiter automatisch in eine sehr, sehr
unabhéngige Position, die Vorraussetzung fiir eine
sachliche und faire Ausiibung dieses Amtes ist.

Dritter Punkt. Uber den Bestellvorgang dieses Di-
rektors des Rechnungshofs haben wir bereits disku-
tiert. Die Abberufung soll lediglich mit Zweidrittel-
mehrheitsbeschiuss des Gemeinderats mdglich sein.
Auch das stellt sicher, dass die Unabhangigkeit des
Kontrollamtsdirektors in einem hohen MaRe gewahr-
leistet wird. (Abg Gerhard Pfeiffer: Sollen wir das
wieder mitstimmen? Frage!) Mehrheitsbeschluss des
Gemeinderats.

Vierter Punkt. Wir wollen eine Erweiterung der Prii-
fungsbefugnisse des Kontrollamts. Es soll neu analog
zu den Bestimmungen in der Bundesverfassung und
im Rechnungshofgesetz ein Beherrschungstatbestand
eingefihrt werden, der es beispielsweise dem Kon-
trollamt ermdglichen wiirde, die Anteilsverwaltung
Zentralsparkasse zu Gberpriifen.

Fanfter Punkt. Wir wollen direktdemokratische E-
lemente im Kontrollwesen dieser Stadt. Wir regen an,
ein Kontrollvolksbegehren einzurichten. 5 000 Unter-
schriften der stimmberechtigten Blirger Wiens sollen
ausreichend sein, um verpflichtende Fakten einer Ge-
barungspriifung in Wien zu initiieren. (Beifall bei der
FPO.)

Es muss aus sein mit dem Prinzip, dass Priifungs-
antrage nur mit Mehrheit im Gemeinderat oder im
Kontrollausschuss beschlossen werden kdnnen.

Sechster Punkt. Wir wollen Minderheitsrechte
durch Initiatierung besonderer Akte der Gebarungspri-
fung. Die Unterschrift von sechs Abgeordneten in
diesem Haus, von sechs Gemeinderatsmitgliedern im
Gemeinderat soll ausreichend sein, um einen Akt der
Gebarungspriifung zu initileren. Um zu verhindern,
dass das Kontrollamt zugeschittet wird, weil fleiBige
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Abgeordnete der Opposition hier standig Antrage
stellen, regen wir eine ziffernmaBige Begrenzung an:
Ein Abgeordneter soll nadmlich nur einmal pro Jahr
einen derartigen Antrag unterschreiben kdnnen. Bei
der derzeitigen Fraktionsstarke der Oppositionspartei-
en in diesem Haus wirde das bedeuten, dass die
Liberalen und die GRUNEN je einen Antrag pro Jahr
zur Verfigung hétten und wir vier Antrage pro Jahr
dafiir zur Verfigung hitten. Das alles wird durch das
erganzt, was in Wien eigentlich schon langst Selbst-
verstandlichkeit sein sollte, dass namlich ein Drittel
der Gemeinderatsmitglieder, ein Drittel der Abgeordne-
ten Priifauftrdge an den Rechnungshof herantragen
kann und der Rechnungshof in Wien auf diese Art und
Weise tatig wird.

Ich halte fest: Die heutige Minireform setzt ein
Signal in eine vdllig falsche Richtung. Wir wollen im
Zusammenhang mit der Neubestellung des Kontroll-
amtsdirektors die Kontrollrechte in dieser Stadt breit
diskutieren. Herr Kollege Prochaska, ich lade Sie ein,
diese Kontrollrechte mit uns zu diskutieren. Es stiinde
lhnen und uns allen gut an, wenn wir uns fir die Re-
form der Stadtverfassung Zeit nehmen wiirden und
wenn wir im Zuge einer Gesamterneuerung der Kon-
trollrechte in Wien letztlich auch die Position des Kon-
trollamtsdirektors neu vergeben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann R&mer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dipl Ing Schicker zum Wort gemeldet. ich
erteile es ihm.

Abg Dipl Ing Rudolf Schicker (SP0): Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident!

Es waire verlockend, jetzt auf die Unterschiede
zwischen dem, was der Rechnungshof und das Kon-
trollamt ist und was ein Landesrechnungshof sein
konnte oder was ein Stadtrechnungshof in Graz ist,
wieder einzugehen. Wir haben das im Kontrollaus-
schuss herunterdekliniert, Herr Dr Serles. Es macht
wenig Sinn, nur mit der Etikettendnderung vom Kon-
trollamt hin zum Rechnungshof so zu tun, als wére
das Wiener Kontrollamt so etwas wie ein Rechnungs-
hof, der ja ein Organ des Parlaments ist und nicht das
Organ einer Stadtverwaltung. Also es macht wenig
Sinn, sich hier in Etikettenschwindel zu ergehen.

Die vorliegende Anderung der Stadtverfassung
verindert den § 73 Abs. 4 in drei wesentlichen Punk-
ten:

Erstens. Kiinftig wird ein abgeschlossenes Studium
ausreichen. Das Juristenmonopol ist gebrochen. Ich
halte das fiur sehr gerechtfertigt, weil die Prifungen
des Kontrollamts natiarlich auch Wirtschaftlichkeit,
ZweckmiRigkeit und Sparsamkeit neben der Recht-
maBigkeit zu betreffen haben.

Zweitens. Weiters 6ffnet die Novelle die Funktion
des Kontrollamtsdirektors auch fiir Personen, die aus-
reichend Erfahrung in der &ffentlichen Verwaltung
haben und nicht nur denen, die jetzt gerade in der
Verwaltung tatig sind.

Die dritte Verbesserung ist die Verankerung einer
verpflichtenden 6ffentlichen Ausschreibung. Damit ist

der Kreis der potentiellen Bewerber deutlich {iber die
derzeit im Magistrat Beschéftigten hinaus ausgewei-
tet.

Das Brechen des Juristenmonopols ist offensicht-
lich bei allen Parteien anerkannt. Da gibt es keine
Diskussion. Bei den beiden anderen Punkten gibt es
anscheinend doch deutliche Einschatzungsunterschie-
de zwischen den Regierungsparteien und der Opposi-
tion.

Zu dem Vorschlag, Nichtverwaltungserfahrene ein-
zubeziehen: Ich glaube, man solite doch festhalten,
dass es zwischen der ffentlichen Verwaltung und der
Privatwirtschaft gravierende Unterschiede gibt, dass
diese Unterschiede sehr wohl in vielen Bereichen ihre
richtige Begriindung finden und dass die politische
Kontrolle sehr wohl etwas anderes ist, als eine reine
Managementaufgabe und die Verwaltung daher sehr
wohl auch vom Kontrollamtsdirektor oder von der
-direktorin gekannt werden soll. Dem Zusatzantrag,
den das Liberale Forum eingebracht hat, kénnen wir
daher nicht naher treten.

Was das Versténdnis der Opposition betrifft, was
noch zusétzlich verankert werden sollte, so méchte
ich ein paar wenige Dinge herausheben: Zunichst die
Amtszeit. Zwei Vorschlage liegen von der Opposition
am Tisch, und zwar dass man die Dauer auf zweimal
acht Jahre beschranken soll oder (iberhaupt auf ein-
mal zwdlf Jahre. Wir haben hier vor nicht allzu langer
Zeit den Dr Satrapa zum vierten Mal in diese Funktion
gewdhit. Das hatten wir nicht mehr tun kdnnen. Wir
hétten auf einen sehr wertvollen und exzellenten Kon-
trollamtsdirektor verzichten miissen und ich garantiere
lhnen, Herr Dr Serles, Sie waren dann aufgestanden
und hétten eine Anlassgesetzgebung in der Verfas-
sung verlangt, dass man doch fiir ein zweites Mal
aufmachen soll.

Zum Hearing- und Assessment-Verfahren: Ich fra-
ge mich, warum man wirklich alles in der Verfassung
verankern soll? - Sie, Herr Dr Serles haben am
17. Juni noch gesagt, dass Sie die Meinung vertreten,
dass selbst die giltige Verfassung es zulasst, dass
man eine &ffentliche Ausschreibung und ein Assess-
ment-Verfahren machen kann. Also was bringt Sie
jetzt dazu, das unbedingt in der Verfassung zu veran-
kern? - Da kdnnten wir ja auch festlegen, dass der
Kontrollamtsdirektor oder die Kontrollamtsdirektorin
blonde Haare oder Augenglaser haben missen. Das ist
ja alles nicht notwendig. Sie haben das vorhin mit
dem Kollegen KARL diskutiert. Er hat lhnen das erlau-
tert und ich frage mich, warum man es noch weiter
aufrecht erhalt.

Kollege Kenesei, Sie haben in der Pressemeldung
kundgetan, dass sich der Blrgermeister vor einem
Assessment-Verfahren farchtet (Abg Ginter Kenesei:
Vor einem Hearing im Kontrollausschuss! Vor einem
Hearing im Kontrollausschuss!), vor einem Hearing
furchtet. Sie haben eher Grund sich zu firchten. Ich
erinnere mich nur an das Hearing zur Umweltanwaltin.
Da ist das Ergebnis, die Reihung, dann anders ausge-
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gangen, als Sie sich das gewiinscht haben. Die Dis-
kussion war aber nicht von schlechten Eltern, wie Sie
dann gegen die Reihung losgezogen sind, die in einem
Ausschuss der Stadt Wien herausgekommen ist. Da
haben Sie dann auf einmal {berall ein Haar in der
Suppe gefunden und behauptet, dass das nicht mit
rechten Dingen zugegangen ist und kein gescheites
Verfahren war. Sie wiirde ich gerne héren, wenn dann
bei dem Hearing jemand herauskommt, den Sie nicht
wollen! Das kénnen wir uns dann schon wieder aus-
malen, wie es da weitergehen wirde.

Eine ganz besondere Geschichte ist der Vorschlag
mit der Zweidrittelmehrheit bei der Bestellung. (Abg
Giinter Kenesei: Ein Machtfaktor! Ein Machtfaktor!
Das ist ein Machtfaktor!) Ich kann mir ganz genau
vorstellen, wie das dann ausgeht. Man kann dann
jeden einzelnen Kandidaten far den Kontrollamtsdirek-
tor oder -direktorin verhindern beziehungsweise blo-
ckieren und die derzeitige Interregnumssituation per-
petuieren.

Genau das ist der Grund, warum wir dieses von
euch so genannte Reférmchen jetzt machen. Es ist
heute die erste Landtagssitzung seit dem Rucktritt
vom Dr Satrapa, und in dieser ersten Landtagssitzung
werden die Bedingungen geschaffen und die Verfas-
sung so novelliert, dass es mdglich ist, ein zeitgema-
Bes Verfahren einzuleiten und die Auswah!l auch auf
Nichtjuristen auszuweiten, um so sehr rasch wieder zu
guten und sinnvollen Ergebnissen fir die kinftige
Rolle des Kontrollamts zu kommen. Das ist im Ubrigen
ja noch ein langwieriger Prozess. Wir missen damit
rechnen, dass das Verfahren von der Ausschreibung
uber die Bestellung noch lange dauert und alles, was
das derzeitige Interregnum verkirzt, ist dienlich und
sinnvoll, damit das Kontrollamt seine Téatigkeit wieder
ausreichend und korrekt ausfihren kann.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein Wort zu
dem sagen, was hier mit einem méglichen Kandidaten
und jetzigen interimistischen Leiter des Kontrollamts
gemacht wird. Es ist mir sehr wichtig darauf hinzu-
weisen. Herr Dr Serles, auBer lhnen hat den Namen Dr
List niemand in die Offentlichkeit gebracht. Sie waren
der Erste, der mit einer Presseaussendung am
21. Oktober den Dr List an die Offentlichkeit gezerrt
haben. Gerade das ist einer der Griinde, warum wir
die Liste der Kandidaten geheim halten soliten: Damit
sich eben Kandidaten bewerben, die sehr wohl in
Frage kommen, damit eine Konkurrenz bei dieser Aus-
schreibung entsteht, damit das Ergebnis das Beste
zum Wohle der Stadt werden kann. - Danke. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Johann ROmer: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung hat sich Herr Abg Dr Alkier gemeldet. ich
erteile ihm das Wort und verweise auf die in der Ge-
schiaftsordnung vorgesehene Redezeitbeschrankung
von fanf Minuten.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Herr
Schicker, wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben
Sie der Opposition jetzt vermittelt, dass es doch iber-

haupt nicht notwendig ist, so ein Hearing in die
Stadtverfassung aufzunehmen. Das muss doch nicht
in die Verfassung hinein. SinngeméaB: Man kénnte es
ja trotzdem machen.

Dem ist nicht so, weil der Herr Biirgermeister der
Bundeshauptstadt Wien, der hier wahrscheinlich aus-
sagemaBig eine ziemliche Relevanz hat, solange das
Kontrollamt zumindest noch Teil des Magistrats ist,
mir auf einen Antrag (Abg ODr Elisabeth Neck-
Schaukowitsch: Was ist das? Eine Berichtigung? -
Abg Johann Hatzl: Das ist eine Wortmeldung!) - die
Berichtigung geht dahin, dass man das Hearing offen-
sichtlich nicht machen kann -, in dem wir beantragt
haben, dass es ein Hearing geben soll, geschrieben
hat: "Ich berichtige die Stellungnahme des Abg Schi-
cker, die dafir lautet. Es geht auch, ein Hearing zu
machen, ohne eine ... {Abg Johann Hatzl: Nein, das
ist eine Wortmeldung! Eine Wortmeldung!) Ohne dass
wir das in der Stadtverfassung ... (Abg Johann Hatz!:
Noch einmal: Das, was Sie machen, ist eine zweite
Wortmeldung!) Ich bin aber eigentlich gleich fertig.
{Abg Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Das ist aber
keine tatséchliche Berichtigung! - Abg Johann Hatzl:
Also Sie kennen nicht einmal die Geschéftsordnung!)

Ich lese lhnen nur noch den Brief des Herrn Biir-
germeisters vor, der hier geschrieben hat: "Da die
Aufgaben des Kontrollausschusses somit akzeptiv
aufgezdhlt und nicht extensiv zu interpretieren sind,
fehit fir das Abhalten eines Hearings mit den Kandi-
datinnen/Kandidaten, fiir den Posten der Kontroll-
amtsdirektorin/des Kontrollamtsdirektors, die rechtli-
che Grundlage.” - Das heil3t, die Auslegung ist: Es ist
in der Verfassung nicht vorgesehen und solange et-
was nicht vorgesehen ist, darf es in dieser Stadt nicht
gemacht werden. Also ist es scheinbar doch notwen-
dig, dass das in die Stadtverfassung hineinkommt.
(Abg Johann Hatzl: Also wirklich, Sie kennen nicht
einmal die Geschéftsordnung!)

Prasident Johann Rbmer: Zu einer weiteren tat-
séchlichen Berichtigung hat sich Herr Abg Dr Serles
gemeldet.

Abg Dr Wilfried Serles (FPO): Herr Kollege Schicker
hat in seiner Wortmeldung behauptet, ich ware durch
eine Presseaussendung am 21.10. der Erste gewesen,
der den Namen des Dr List in der Offentlichkeit er-
wihnt hat.

Ich berichtige: "Salzburger Nachrichten” vom
2.7.1999, gezeichnet Walter Schwarz: "Gute Chan-
cen auf die Satrapa-Nachfolge werden, wie im Rat-
haus zu horen ist, dessen bisherigem Stellvertreter
OSR Alois List eingeraumt. List ist im Ubrigen kein
Jurist.”

Ich fahre fort: "Die Presse” vom 25.9.1999 - also
beide Artikel sehr deutlich vor dem 21.10.1999 ...
(Abg Johann Hatzl: Vielleicht waren Sie der Verfas-
ser!) Mit Sicherheit nicht, mit Sicherheit nicht - hat
unter dem Titel "Rathausgeflister” sehr prazise re-
cherchiert: “Alois List" (Abg Johann Hatzl: Aber Sie
tun einflidstern! - Heiterkeit bei Abg Johann Hatzl.) -
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nein, Kollege Hatzl, ich bestelle einen Sozialisten mit
Sicherheit nicht, also ich bestelle ihn mit Sicherheit
nicht, ich bin da wirklich Gber jeden Zweifel erhaben -
"wird als kinftiger Chef des Wiener Kontrollamts
gehandelt. Eine Anderung der Wiener Stadtverfassung
wirde die Kir des bisherigen Vizechefs erméglichen.”
Letzteres erleben wir heute. Ob wir ersteres erleben
werden, wird die Zukunft zeigen. (Abg Johann Hatzl:
Sie haben das schon vorweggenommen!)

Président Johann Rémer: Als nachste Rednerin ist
Frau Abg Reinberger zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg Brigitte Reinberger (FPO): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren!

Macht braucht Kontrolle und spéitestens seit dem
Bauskandal, wo uns das Kontrollamt auf weit mehr als
1 000 Seiten minutids aufgezeigt hat, was da passiert
ist, ist die Notwendigkeit einer umfassenden und un-
abhangigen Kontrolle hinlanglich erwiesen. Das méch-
te man zumindest als kritischer Biirger dieser Stadt,
als demokratisch denkender Biirger meinen und auch
meinen, dass es wichtig wére, die Unabhingigkeit der
Kontrolle zu stérken, die Unabhangigkeit des Kontroll-
amts und die Kontrolirechte generell zu verbessern.

Die Wiener Sozialisten zeigen aber dennoch wei-
terhin Uneinsichtigkeit. Beseelt von dem Wunsch,
auch weiterhin zu lenken und festzustellen, wo eine
Kontrolle moglich sein darf und wo nicht, setzen sie
sich Uber alle Mébglichkeiten hinweg und negieren
sogar den Wunsch oder die Vorgaben der Bundesver-
fassung, denn - und das ist vielleicht kein Anachro-
nismus, Herr Mag KARL - immerhin sieht die Bundes-
verfassung in Abs. 7 des Art. 127 Folgendes vor:

"Der Rechnungshof hat auf Beschluss des Land-
tags oder auf Verlangen einer durch Landesverfas-
sungsgesetz zu bestimmenden Anzahl von Mitgliedern
eines Landtags, die ein Drittel nicht Gbersteigen darf,
in seinem Wirkungsbereich fallende besondere Akte
der Gebarungsprifung durchzufihren. (Abg Mag Franz
KARL: Ja, das machen wir bei der Geschéftsordnung!
Das machen wir bei der Geschéftsordnung!) Ja, das
héren wir aber schon seit Jahren, nur von der Ge-
schéftsordnungsénderung ist immer wieder und immer
weniger zu héren. (Abg Mag Franz KARL: Wer verzé-
gert denn die Geschéftsordnung? - Abg Johannes
Prochaska: Ja, wer verzdgert denn die Geschéftsord-
nung?) Die Bundesverfassung und auch diese Bestim-
mung ist eine bereits sehr alte Bestimmung und die
Wiener Sozialisten haben jedweden Demokratiean-
spriichen eine ... {Abg Johann Hatzl: Das ist ja nicht
einmal eine verpflichtende Bestimmung! Das ist keine
verpflichtende Bestimmung!) Es ist keine verpflichten-
de Bestimmung, aber es doch sicherlich eine Anre-
gung fur die Demokratie und far die Kontrolle, und es
ist doch auch eigenartig, wenn dann Wien als einziges
Bundesland diese Bestimmungen nicht umsetzt.
(Beifall bei der FPO.)

Wenn man sich die Stadtverfassung ansieht, dann
kann in Wien sehr wohl eine Minderheit, und zwar

ebenfalls ein Drittel der Mitglieder des Landtags, Gott
sei Dank, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag
gemdaR Art. 104 Abs. 1 des BVG auf Prifung eines
Landesgesetzes auf Verfassungswidrigkeit stellen,
nicht aber ein anderes oberstes Organ, namlich den
Bundesrechnungshof, anrufen, eine Gebarungsiber-
prifung zu machen. Es erscheint mir daher keines-
wegs vorzeitig oder unbotméaBig, wenn wir hier ver-
langen, dass man auch das &ndert, wenn schon ({iber
eine Verfassungsénderung gesprochen wird, némlich
dass auch hier jetzt ein Drittel der Gemeinderatsmit-
glieder das Recht hat zu verlangen, dass der Rech-
nungshof im Rahmen seines Wirkungsbereichs eine
Gebarungskontrolle durchfihrt.

Genauso undemokratisch wie die Kontrollrechte fiir
die Opposition, ndmlich den Rechungshof betreffend,
sind die Kontrolirechte, die das Kontrollamt betreffen,
ndmlich die Antragstellung an das Kontrollamt. In
vielen anderen Bundeslandern, egal ob rot oder
schwarz dominiert, gibt es selbstverstandlich schon
l&ngst Minderheitsantragsrechte. (Abg DDr Eduard
Schock: Die kommen bei uns auch! - Aufregung bei
der OVP.) Ja wann, ja? - Und selbst auf Bundesebene
gibt es ebenfalls schon seit langer Zeit so ein Minder-
heitenrecht, namlich im Geschaftsordnungsgesetz des
Nationalrats (Abg DDr Eduard Schock: Das ist ja zur
Vorlage vorbereitet!), wo es heit: "Eine Gebarungs-
Gberprifung ist auch ohne Beschluss des Nationalrats
durchzufihren, wenn ein gem&B § 26 eingebrachter
Antrag von mindestens 20 Abgeordneten schriftlich
unterstitzt ist und sich auf einen bestimmten Vorgang
in einer der Kontrolle des Rechnungshofs unterliegen-
den Angelegenheit der Bundesgebarung bezieht."

Wir Freiheitliche fordern daher in unserem Antrag,
dass endlich auch ein solches Minderheitsrecht beziig-
lich Prifungen durch das Kontrollamt in die Wiener
Stadtverfassung aufgenommen wird. Der Dr Serles
hat unsere Details schon angefihrt: Sechs Abgeordne-
te sollen hinkinftig ausreichen, ein solches Priifungs-
begehren zu stellen, und damit es eben nicht ausufert,
auch die Einschrankung, dass diese sechs Abgeordne-
ten jeweils nur einen Antrag im Jahr stellen kdnnen.

Zusétzlich sollte auch der Souverdn die Moglichkeit
haben, eine Priifung zu initiieren. Das hat Herr Dr
Serles ebenfalls schon naher ausgefiihrt und darum
gehe ich jetzt nicht noch einmal darauf ein.

All das haben wir schon seit Jahren gefordert und
immer wieder ist gesagt worden, dass das in der Ge-
schaftsordnung kommt, nur bis jetzt ist noch nichts
davon zu sehen. Solange die Sozialisten in Wien die
absolute Mehrheit gehabt haben, haben sie all diese
Antrige gegen die Stimmen der Opposition abgelehnt.
Damals hat die OVP noch massiv mit uns diese Erwei-
terung der Kontrolirechte als Oppositionspartei gefor-
dert.

Es ist natirlich verstandlich, dass die Sozialisten
kein Interesse an mehr Kontrolle haben. Man hat ja
auch gesehen, wie Sie mit den Berichten umgehen.
Die Rechnungshofberichte ... (Abg Godwin Schuster:
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Sie lesen wirklich nicht das, was der Kollege Kabas
von uns bekommen hat! Er soll lhnen sagen, was da
drinnen steht!) Darf ich jetzt fortfahren?

Man sieht ja auch, wie Sie mit den Berichten um-
gehen, die geliefert werden. Die Rechnungshofberich-
te werden von lhnen entweder ignoriert, so nach dem
Motto "Nicht einmal ignorieren” oder, wenn etwas
nicht passt, dann kommen Sie heraus und stellen in
Zweifel, ob der Rechnungshof {iberhaupt befugt war,
solche Prifungen anzustellen oder solche Empfehlun-
gen abzugeben.

Ich kann mich gut daran erinnern, ich glaube, das
war meine erste Gemeinderatssitzung in diesem Haus,
wo das behauptet wurde, und es hat natirlich nicht
gestimmt. Damals hat Herr Dr Tschirf mit mir noch
eingehend versucht zu erldutern, was der Rechnungs-
hof darf und was Sie offensichtlich nicht wissen.

Im Kontrollausschuss lauft es dann ein bisschen
anders. Da wird zwar mitdiskutiert und es ist immer
ganz erstaunlich festzustellen: So massiv kann die
Kritik in einem Kontrollamtsbericht gar nicht sein, dass
es der SPO nicht gelingt, dort auch noch ein Finkchen
von einem Lob zu finden.

Seit den letzten Gemeinderatswahlen hat sich das
ein wenig gewandelt. Jetzt kann die SPO zwar Kon-
trollen allein nicht mehr verhindern, aber jetzt hat sie
einen Regierungspartner, der das mit ihr tut. Plbtzlich
ist die so kritische Oppositionspartei OVP zu einem
sehr willfahrigen Regierungspartner geworden. (Abg
Mag Franz KARL: Von willféhrig kann ja keine Rede
sein! - Aufregung bei der OVP.)

Man sieht ja, wie stark sich Ihr Abstimmungsver-
halten im Kontrollausschuss geandert hat!

Interessanterweise wird auch die SPO jetzt kriti-
scher im Kontrollausschuss. (Abg Mag Franz KARL:
Das ist die Verénderung!) Jetzt anerkennt sie durch-
aus die Kritik, liest kritisch mit und spricht auch kri-
tisch dazu, aber in erster Linie dort, wo es um einen
OVP-Stadtrats-Geschaftsbereich geht. (Beifall bei der
FPO. - Abg Godwin Schuster: Das stimmt aber nicht!)

Ich meine, dass die SPO diesem Initiativantrag
wieder nicht zustimmt, war schon klar. Wie gesagt,
enttiuschend ist dabei nur der Meinungswechsel der
OVP. Heute hat sie es bewiesen - bis jetzt habe ich
noch irgendwo ein Finkchen Verstdndnis dafiir ge-
habt, wenn sie gesagt hat, keine Verfassungsande-
rungen, das kommt in einer Gesamtanderung -, indem
sie diese kleine Anderung damit begriindet hat, dass
das unbedingt notwendig sei, weil es ein Anachronis-
mus ist, wihrend alle anderen Bestimmungen in der
Stadtverfassung, die noch weit gréBere Anachronis-
men sind, weiterhin bestehen dirfen. (Abg Johannes
Prochaska: Sonst wére es nicht einmal ausgeschrie-
ben!)

Wir Freiheitliche bleiben - daher haben wir diesen
Antrag gestellt - unserem Grundsatz und Motto treu:
"Macht braucht Kontrolle.” Ich meine, wer seine Ar-
beit in der Verwaltung nach bestem Wissen und Ge-
wissen macht, wer die Gesetze volizieht, einhélt und

sich nichts zu Schulden kommen lasst, der braucht
auch eine Kontrolle nicht zu fiirchten. (Abg Johannes
Prochaska: So ist es!) Wer sich den Bilrgern auch nur
ein wenig verpflichtet fihlt, kann einem derartig un-
demokratischen und minderheitenfeindlichen Kontroll-
system, wie es wahrscheinlich nicht einmal mehr in
den ehemaligen Ostblockstaaten in dieser Auspragung
vorhanden ist, nur eine Abfuhr erteilen und endlich an
der Jahrtausendwende dem léngst {iberfalligen Schritt
zur Reform der Kontrollrechte in unserer Heimatstadt
zustimmen! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann R8mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Josef Wagner zum Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg Josef Wagner (FPO): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Frau Berichterstatterin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Wir erleben heute eine Landtagssitzung, wo ich
den Eindruck habe, dass wir eine ganz groBe Chance
versdumen. Es ist auch sehr bemerkenswert, dass die
SPO-Fraktion doch etwas zuriickhaltend und betroffen
in den Reihen sitzt und die Debatte verfolgt, anderer-
seits natGrlich auch sehr gelassen ist. {Abg Godwin
Schuster: Ich glaube, Sie waren zu lange im Restau-
rant!) Sie ist gelassen, weil sie die Filiale, die OVP, zur
Verfagung hat. Diese ist heute etwas nervis gewor-
den, habe ich bemerkt. Jetzt frage ich mich nur, ob es
wirklich nur um diesen einen Satz in der Wiener
Stadtverfassung geht, wo erméglicht wird, dass der
zukinftige Kontrollamtsdirektor nicht Jurist sein muss
oder ob damit nicht vielleicht noch andere Vereinba-
rungen und Interessen verfolgt und abgewickelt wer-
den. Die SPO hat es schon in der Vergangenheit ver-
standen, hier besser zu kaschieren und bei auftau-
chenden Skandalen einmal nach dem Motto "zuerst
leugnen, dann beschénigen und am Schluss sich fall-
weise entschuldigen” im Laufe der Zeit gelernt, wie
man mit solchen Krisen umgeht. (Abg Godwin Schus-
ter: Die SPO hat noch nie gelogen! Gelogen hat nur
Einer!)

Die OVP ist in einer neuen Rolle und tut sich halt
noch ein bisschen schwer (Abg Mag Franz KARL: Die
OVP hat solche Krisen nicht! Das ist die Wahrheit!),
wobei ich den Zwischenruf vom Kollegen Strobl nicht
ganz verstanden habe. Er wird irgendwann erklaren
miissen, was er meint, wenn er bei dieser Vorgangs-
weise, die heute hier ablauft und die wir kritisieren, in
einem Zwischenruf sagt: "Der Haider hitte es nicht
anders gemacht.”" (Abg Mag Alexander Neuhuber:
"Der Haider hat es nicht anders gemacht!*) Das wire
schon erklarungsbediirftig, denn wo Sie doch den
Lhptm Dr Haider sonst immer so negativ darstellen,
ziehen Sie ihn plétzlich als gutes Beispiel und als Vor-
bild fir lhre heutige Haltung heran! (Abg Johannes
Prochaska: Das ist ein Missversténdnis!)

Sie haben die ganze Zeit nach einem Hearing geru-
fen und so getan, als hitten Sie die SPO schon langst
davon {iberzeugt. Aber das Hearing hat offensichtlich
schon stattgefunden, nur nicht das, das die Freiheitli-
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chen und die Opposition wollen. In einem sehr sché-
nen, geheimen Hearing hat sich wieder einmal in einer
Packelei zwischen Rot und Schwarz die Geschichte
erledigt und es wird Gber die Opposition driibergefah-
ren. So schaut es heute aus. Es ist eine Schande fiir
Sie, dass Sie, als Partei, die vor kurzer Zeit noch in
Opposition war, so mit Minderheitenrechten umgehen!
Genieren Sie sich dafiir! (Beifall bei der FPO. - Abg
Johann Hatzl: Wie ist denn das, wenn in Kérnten ein
Wiener Parteianwalt der FPO plétzlich eine hohe Funk-
tion bekommt?) Ich habe das mit der hohen Funktion
jetzt nicht verstanden. (Abg lise Forster: Nein, das
darf man nicht wissen!) Vielleicht kénnen Sie das mit
dem Koalitionspartner vorbesprechen und dann die
Frage stellen. Oder - ich weiB es ja nicht - ist der Zwi-
schenruf schon vorbesprochen, Herr Klubobmann?
(Abg Johann Hatzl: Aber das ist doch Ihre Partei! Das
miissen Sie wissen!) Reden wir jetzt hier nicht {iber
unsere Partei. Der Landtag ist heute dazu da, notwen-
dige Verbesserungen im Kontrolirecht in Wien durch-
zufiihren. (Abg Johann Hatzl: Das ist eine lhrer typi-
schen Methoden!)

Herr Klubobmann, Sie wollen jetzt plétzlich in einer
Debatte Gber die Freiheitliche Partei reden (Abg Jo-
hann Hatzl: In Kérnten!), weil Sie genau wissen, wa-
rum diese Anderung ganz interessant ist, weil wir
namlich endlich in Wien sicherstellen wollen, dass
Minderheitenrechte, Oppositionsrechte und vor allem
Kontrollrechte gestérkt werden (Abg Johann Hatzl:
Dazu brauchen wir Sie nicht! Das muss ich schon
sagen!), denn in der Vergangenheit, in lhrer Alleinre-
gierung, in lhrer Alleinherrschaft, sind die ganzen
Dinge entstanden. Ich méchte nicht die Skandale des
Bauskandals und der illegalen Preisabsprachen wie-
derholen. Wenn Sie sich fallweise in den Kontrollaus-
schuss setzen wirden, dann kdnnten Sie dort die
Dinge hdren. Sie werden vielleicht die Berichte gele-
sen haben. Es ist nicht mehr an der Zeit, Herr Klub-
obmann, dass Sie - wie in den vergangenen Monaten
und Jahren - behaupten, es ist nichts bewiesen, es ist
nichts passiert, es ist kein Schaden festzustellen.
(Abg Godwin Schuster: Haben Sie irgendeinen Nach-
weis, Kollege Wagner? Haben Sie im Kontrollaus-
schuss irgendeine Aussage gehdrt, dass irgendein
Politiker involviert ist?)

Horen Sie jetzt endlich mit dieser Terminologie,
dass kein Schaden vorhanden und nichts passiert ist,
auf! Ich glaube, die Tausenden Berichte des Kontroll-
amts - wo wir uns fur die hervorragende Arbeit be-
danken missen - widersprechen lhnen klar und deut-
lich! (Abg Johann Hatzl: Im Gegenteil!) ich habe mehr
Vertrauen zum Kontrollamt als zu lhren Aussagen!
(Beifall bei der FPO.)

Heute soliten wir darliber reden, wie wir sicher-
stellen, dass solche Dinge nicht mehr passieren. Sie
haben den ersten Schritt schon wieder getan und die
falschen Signale gesetzt, namlich wie bisher weiter-
zumachen. Das ist lhre Vorgangsweise, die wir kriti-
sieren. Warum sind Sie nicht bereit, iber konkrete,

sinnvolle Vorschlage, wie wir sie lhnen in dem Initia-
tivantrag vorlegen, zu reden?

Ich meine, wir soliten uns ein Beispiel an dem lei-
der aus gesundheitlichen Griinden ausgeschiedenen
Kontrollamtsdirektor Dr Satrapa nehmen. Hatten die
Regierungsparteien auch jene Vorgangsweise, dass sie
die Dinge in einer solchen Form behandeln, wie es Dr
Satrapa getan hat, ndmlich mit Ehrlichkeit, mit Ehr-
geiz, mit Engagement und mit Offenheit, dann wirden
solche oppositionellen Antrige ganz anders behandelt
werden und Sie hatten auch eine Chance. (Abg Jo-
hann Hatzl: Sie haben schon ein Misstrauen gegen-
Uber dem Néchsten!)

Das hat nichts mit dem Né&chsten zu tun. (Abg Jo-
hann Hatzl: Das haben Sie aber gerade gesagt!) Es
geht nicht nur um die Person, es geht auch um die
Kontrolirechte. Ich glaube, ich brauche nicht zu wie-
derholen, was in unserem Initiativantrag steht und
was Dr Serles schon ganz schén ausgefiihrt hat, die
Antragsrechte et cetera.

Es geht also nicht nur um den Bestellungsmodus,
aber es geht auch um den Bestellungsmodus. Und da
sind sich Rot und Schwarz plbtzlich einig. Es gibt kein
Hearing. DDr Gorg tatigt sogar noch eine sonderbare
Aussage - mit der er in der Zeitung zitiert wird -, wenn
er meint, obwohl es seine Fraktion vor einiger Zeit
noch vehement gefordert hat, brauchen wir kein Hea-
ring, denn das kdnnte gute Kandidaten verschrecken.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie verschrecken
mit lhrer Art der Politik nicht nur die Wienerinnen und
Wiener, sondern Sie erschrecken auch die Opposition!
Aber die wird nicht miidde werden, lhnen aufzuzeigen,
welche Fehler Sie machen! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rbmer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Matthias Ischirf (OVP): Herr Prasident!
Frau Berichterstatterin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Ich mbchte auf ein paar Sachen hinweisen, weil
offensichtlich das, was zwischen allen Parteien in
diesem Haus schon besprochen worden ist, Anliegen
der Regierungsparteien sind, die auf unsere Initiative
nicht unmaBgeblich zuriickgehen, namlich die Minder-
heitenrechte zu starken. Dazu mochte ich Einiges
ausfihren.

Es ist zum Beispiel daran gedacht, dass sehr wohl
Kontrollamtspriifungen durch Minderheiten - namlich
durch 13 Abgeordnete - zweimal im Jahr beantragt
werden kdnnen und dass jeder Klub das einmal im
Jahr tun kann. Vielleicht ist das neu fiir Sie, aber wir
haben ein relativ genaues Informationssystem in unse-
rem Klub, so dass unsere Leute immer wissen, was
hier besprochen wird. Aber das dirfte eben nicht
Uberall der Fall sein, daher muss ich lhnen diese In-
formation jetzt liefern. Genauso wie es ist, dass wir
Untersuchungsausschisse schaffen. Das sind gewal-
tige Anderungen in den Kontrollrechten. Das heiRt, die
Kontrolle ist nicht nur sichergestelit, sondern sie wird
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sogar noch verstdrkt. Das ist die Wahrheit, bei der
sollte man bleiben und mit dieser solite man sich auch
auseinander setzen. (Beifall bei der OVP.)

Genauso ist es die Wahrheit, dass Assessment-
Center eingerichtet werden, dass tatsachlich durch
Fachleute die Prifung vorgenommen wird, wer die
qualifiziertesten Kandidaten sind. Alle sind froh dar-
tber, wenn die Zah! der Qualifizierten, die sich bewer-
ben, moglichst groB ist. Es kann sich zum Beispiel
auch der Kollege Serles bewerben. Soweit ich weiR,
hat er Verwaltungserfahrung. Er kann zeigen, ob er in
diesem Verfahren vor dem Assessment-Center beste-
hen kann. Das wird das Assessment-Center entspre-
chend herausfinden. (Abg Dr Wilfried Serles: Ich ge-
stehe offen, ich habe eine andere Karriere vorgese-
hen!) Das heiBt, das ist sicherlich eine zusitzliche
Méglichkeit. (Abg Dr Wilfried Serles: Ich habe andere
Berufspléne!)

Ich fordere Sie dazu auf. Der Unterschied ist, die
anderen Kollegen, die von der Freiheitlichen Partei
herausgekommen sind, hatten objektiv nicht einmal
die Kriterien dafir. Das ist der Unterschied. (Beifall bei
der OVP und bei Teilen der SPO. - Abg Josef Wagner:
Geht es noch ein bisschen tiefer?) Das heiRt, dass
bekanntlich der Horizont zwischen den verschiedenen
Personen Gott sei Dank unterschiedlich ist.

Worum es geht, ist, dass wir mit den modernsten
Auswahimethoden den besten Kandidaten finden,
dass wir die entsprechenden Rahmenbedingungen
festlegen und dass es mdglich wird, dass wir mit
korrekten Begriffen arbeiten. Es gibt eben Unterschie-
de zwischen dem Kontrollamt, wie sich das auch
durch die verschiedenen rechtlichen Bestimmungen
zieht, und dem Rechnungshof, weil man kann nicht
irgendeinen Ausschussvorsitzenden als Bundesprisi-
denten bezeichnen. Es gibt eben bestimmte Begriffe,
die - man sagt hier "verba legalia" - einfach mit ent-
sprechenden Ausdriicken verbunden sind.

Dass ein Rechnungshof auf Gemeindeebene nicht
maglich ist, ist sogar unbestritten geblieben. Es gibt
hierzu auch Gutachten. Es hat einen soichen Versuch
des friheren Biirgermeisters von Salzburg gegeben,
einen Rechnungshof auf Gemeindeebene einzurichten.
Es ist klar und deutlich, dass das nicht méglich ist.
Wir haben Gott sei Dank den Rechnungshof, der zur
Prifung der Stadt Wien zustandig ist und auch hier
haben wir einiges an Minderheitenrechten vorgesehen.
Dass der Rechnungshofprasident in diesem Haus re-
den darf und dass der Rechnungshof auch von einem
Drittel der Abgeordneten angerufen werden kann, das
geschieht alles. Wir kénnten auch hier schon weiter
sein, aber es ist klar, dass wir gerne bereit sind, dies
eingehend mit allen Parteien in diesem Hause zu dis-
kutieren.

In diesem Sinne ist ein weiterer Schritt gesetzt
worden, damit die Rahmenbedingungen verniinftig
erweitert werden und dass entsprechende, bessere
Ausfallmdglichkeiten fir diese wichtige Funktion ge-
schaffen werden. Dass sie sich in einigem von der

Funktion eines Rechnungshofprasidenten unterschei-
det, ist auch aus der Verfassung ableitbar, da das
eben eine Funktion ist - es ist sogar von Vorrednern
angesprochen worden -, die die Fachaufsicht ausiibt,
das heil3t ein vorgesetzter Beamter ist, der daher an-
dere Kriterien zu erfiillen hat, als ein Rechnungshof-
prasident, der in der Hierarchie einem Minister ent-
spricht und auch entsprechend einem Minister nach
dem Beziligegesetz entlohnt wird.

Das heiBt, klar liegen hier unterschiedliche Situati-
onen vor, denen der Wiener Landesverfassungsge-
setzgeber entsprechend Rechnung zu tragen hat.

Worum es uns geht, ist, dass wir die Kontrolle in
dieser Stadt weiter ausbauen. Da sind wir auf einem
guten Weg. Ich wiirde aber auch die freiheitliche Frak-
tion auffordern, dass jener Verzicht und jene Keusch-
heit, die hier an den Tag gelegt werden, vielleicht
auch in Kérnten einmal eintreten, weil dort haben
ganz andere Methoden in den letzten Monaten Ein-
gang gefunden. Das ist keineswegs ein Machtverzicht,
keineswegs diese Zurlckhaltung im Ausiiben von
Machtmitteln. Geben Sie es weiter, es sollte sich
Karnten ein Beispiel an dem nehmen, was wir hier
durchsetzen! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Johann Rbmer: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich erklare die Verhandlung fiir ge-
schlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
'Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich denke, alle Argumente sind ausfihrlich disku-
tiert worden.

Ich glaube, es ist ein verniinftiger und praktikabler
Entwurf, der uns vorliegt und bitte um Zustimmung.

Prasident Johann Rémer: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Gber die Gesetzesvorlage.

Zuerst lasse ich Gber den eingebrachten Abinde-
rungsantrag des Liberalen Forums betreffend § 73
Abs. 4 abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren des Landtags, die
diesem Abanderungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Danke, das ist die Minderheit.

Ich bitte nun jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke, das Gesetz ist
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung (ber den vom
Liberalen Forum eingebrachten Zusatzantrag, betref-
fend Personalhoheit der Kontrollamtsdirektorin/des
Kontrollamtsdirektors. Hier wird der § 73 Abs. 8,
zweiter Halbsatz, angesprochen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Zu-
satzantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. - Danke, das ist die Minderheit.

Das Gesetz ist somit in erster Lesung beschlossen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
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dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit
beschlossen. (Abg Johann Hatzl: Gegen die Stimmen
der Freiheitlichen, GRUNEN und Liberalen!)

Die Postnummer 11 der Tagesordnung betrifft den
Bericht 1999 des Unvereinbarkeitsausschusses gemaR
§ 129b Abs. 1a der Wiener Stadtverfassung liber die
Kontrolle der Beziige von &ffentlich Bediensteten, die
zu Mitgliedern des Landtags gewé&hit wurden.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Schuster,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

29 Abgeordnete haben auf Grund der Wiener
Stadtverfassung gemeldet, dass sie im &ffentlichen
Dienst beschéaftigt sind und haben auch bekannt ge-
geben, in welchem AusmaRB sie beschéftigt sind.

Wir haben uns heute mit dieser Angelegenheit im
Unvereinbarkeitsausschuss beschéftigt und ich ersu-
che um Zustimmung.

Prasident Johann Rdmer: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich Herr Abg Dr Alkier zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Herr
Prasident! Herr Berichterstatterl Meine Damen und
Herren!

Herr Berichterstatter, ich beneide Sie, dass Sie sich
heute mit dem beschéftigen konnten. Wir konnten es
leider nicht und deshalb ist es fiir uns nicht méglich,
dass wir diesen Bericht zustimmend zur Kenntnis
nehmen, weil das Eine oder Andere wére doch als
offene Frage flr uns aufgetaucht, wenn wir Mitglied
dieses Unvereinbarkeitsausschusses sind.

Nun gibt es fiir die Zukunft zwei Madglichkeiten:
Ich hoffe einerseits, dass bis zum Jahr 2001 eine
Geschiftsordnungsreform kommen wird, wo dieser
Unvereinbarkeitsausschuss allen Fraktionen offen
steht. Ansonsten miissen wir bis zum Jahr 2001 war-
ten, um dann in der entsprechenden Starke dort ein-
ziehen zu kdnnen. (Beifall beim Liberalen Forum. - Abg
Heinz Hufnagl: Wie im Nationalrat!)

Prasident Johann BR&mer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schiusswort.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Bericht des Unvereinbarkeitsausschusses an
den Landtag far das Jahr 1999 zur Kenntnis nehmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist
mit Stimmenmehrheit so beschlossen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 12 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Ersuchen
des Landesgerichts fir Strafsachen Wien, Abtei-
lung9b vom 17.Juni 1999, Geschiftszahl
9bE Vr 5014/99 und Hv 3069/99, um Zustimmung
zur Verfolgung des Abg Mag Hilmar Kabas wegen des
VerstoRes geméR § 111 Abs. 1 und 2 StGB.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Schuster,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren!

Das Immunitatskollegium hat sich mit diesem Er-
suchen beschiftigt und empfiehit, der Auslieferung
nicht zuzustimmen.

Prasident Johann Rdmer: Zu diesem Tagesord-
nungspunkt hat sich niemand zum Wort gemeldet.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem An-
trag des Immunitétskollegiums zustimmen wollen, die
Hand zu heben. - Danke, ich stelle fest, das ist stim-
meneinhellig angenommen.

Die Postnummer 13 betrifft das Ersuchen des Lan-
desgerichts flr Strafsachen Wien, Abteilung 9¢c vom
29. Juni 1999, Geschéftszahl 9cE Vr 4840/99 und
Hv 2983/99, um Zustimmung zur Verfolgung des Abg
Ing Peter Westenthaler wegen des VerstoRBes gemaR
§§ 111 und 152 StGB.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Schuster,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Sehr geehr-
ter Herr Président! Geschitzte Kolleginnen und Kolle-
gen!

Auch in diesem Fall hat sich das Immunitatskolle-
gium damit auseinander gesetzt und beschlossen, zu
empfehlen, der Auslieferung nicht zuzustimmen.

Prasident Johann Rtmer: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem An-
trag des Immunitatskollegiums zustimmen wollen, die
Hand zu heben. - Danke, ich stelle fest, das ist stim-
meneinhellig angenommen.

Die Postnummer 14 betrifft das Ersuchen des Lan-
desgerichts fiir Strafsachen Wien, Abteilung 9b vom
30. Juli 1999, Geschiftszahl 9bE Vr 5874/99 und
Hv 3619/99, um Zustimmung zur Verfolgung des Abg
Ing Peter Westenthaler wegen des VerstoBes gemiR
§ 111 Abs. 1 und 2 StGB.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Schuster,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Auch in diesem Fall kann ich mitteilen, dass das
Immunitatskollegium empfiehlt, dieser Auslieferung
nicht zuzustimmen.

Prasident Johann R8mer: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem An-
trag des Immunitétskollegiums zustimmen wollen, die
Hand zu heben. - Danke, ich stelle fest, das ist stim-
meneinhellig angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 15 der Ta-
gesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft das Ersuchen
des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, Abteilung
26e vom 27. September 1999, Geschiftszahl 26e
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Vr 10507/92, um Zustimmung zur Verfolgung des
Abg zum Bundesrat Dr Ferdinand Maier wegen des
VerstoRes gemaB § 111 StGB.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg Schuster,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Abg Godwin Schuster: Geschitz-
ter Herr Président! Meine Damen und Herren!

Wie bei den anderen Auslieferungsbegehren emp-
fiehlt das Immunitatskollegium, auch dieser Ausliefe-
rung nicht zuzustimmen.

Prasident Johann Rémer: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem An-
trag des Immunitatskollegiums zustimmen wollen, die
Hand zu heben. - Danke, das ist stimmeneinhellig
angenommen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sit-
zung werden auf schriftichem Wege bekannt gege-
ben.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung um 20.24 Uhr.)
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