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(Beginn um 9.02 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Guten Morgen,
meine sehr verehren Damen und Herren!

Die 24. Sitzung des Wiener Landtags ist erdffnet.

Entschuldigt sind heute Herr amtsf StR Dr Mar-
boe, Herr Abg Mag Ebinger, Herr Abg Ing Dr Gerin-
ger, Frau Abg Kunz, Herr Abg Pdschl, Herr Abg Rau-
chenberger, Frau Dritte Prasidentin Stubenvoll und
Frau Abg Weber.

Die Umweltanwaltin, Frau Dr Bachl-
Krammerstédtter, hat mir den Tétigkeitsbericht
1998/99 zur geschaftsordnungsmaRigen Behandlung
Ubermittelt. Bevor wir diesen Bericht im Landtag einer
ausfiihrlichen Behandlung zufihren, werde ich diesen
nach Ricksprache mit Herrn amtsf StR Svihalek, die
bereits erfolgt ist, dem Ausschuss fiir Umwelt und
Verkehrskoordination zur Vorbereitung zuweisen.
(Unruhe im Saal.)

Darf ich um etwas Aufmerksamkeit bitten?

Vom Leiter der Vertretung der Europdischen
Kommission in Osterreich, Herrn Dr Wolfgang Strei-
tenberger, wurde mir der Jahresbericht {Uber die
Kommunikationsarbeit 1999 {ibermittelt.

Von Herrn Wirtschaftsminister Dr Hannes Farnleit-
ner habe ich den Binnenmarktanzeiger erhalten.

Die genannten Unterlagen habe ich allen Klubs zur
Verfigung gestellt.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage wurde von Frau Abg Mag Maria
Vassilakou gestellt und ist an den amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschaftsgruppe Wohnen, Wohnbau
und Stadterneuerung gerichtet: Welche Verdnderun-
gen im Wiener Wohnrecht planen Sie, um jenen
45 000 Wienerinnen und Wienern ohne dsterreichi-
sche Staatsblrgerschaft, die in erbarmlichen Wohn-
verhéltnissen leben mdssen, endlich humane, gdnsti-
ge Wohnungen anbieten zu kénnen?

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Werner Faymann: Frau Prdsidentin!
Sehr verehrte Bamen und Herren!

Die Anfrage, die sich im Wesentlichen mit der
Frage beschéiftigt, was in unserer Stadt fur auslandi-
sche Mitblrger im Wohnbereich getan wird oder
welche Anderungen bevorstehen, lieBe sich mit einer
Analyse sehr ausfiihrlich beantworten. Ich mdchte
die Antwort aber nur kurz fassen.

Der GroRteil unserer Férderungen ist nicht von der
Staatsbiirgerschaft abhangig. Das muss man immer
wieder betonen, weil die Medien und auch politischen
Parteien oder Politiker sich dessen oft nicht bewusst
sind. 90 Prozent der Wohnungen, die wir errichten -
die Wiener sprechen hier immer von "Genossen-
schaftswohnungen”, obwohl es sich bei den Errich-
tern sowohl um private als auch um gemeinnitzige
Bautrager handelt -, sind for In- und Ausldnder in
gleicher Weise zuganglich.

Auch das Eigenmittelersatzdarlehen, die Jungfami-
lienférderung, die Superférderungen et cetera sind
von der Staatsbirgerschaft unabhdngig. Von ihr ab-

héngig ist lediglich ein einziger Punkt im Neubau, und
zwar die Wohnbeihilfe. Diese Wohnbeihilfe gibt es
aber in der Stadterneuerung, also dann, wenn ein
Haus saniert wird, auch fir In- und Auslénder. Sie ist
also dort ebenfalls unabhangig von der Staatsbiirger-
schaft.

Ich sage das deshalb, weil manche sagen: Es ist
ja ganz klar, dass auslédndische Mitbiirger nur in be-
stimmten Gebieten wohnen dirfen, denn dort, wo
neu gebaut wird, durfen sie ja nicht einziehen. - Das
ist falsch. Es ist genau umgekehrt: 90 Prozent der
Wohnungen, die wir errichten, ndmlich diese so ge-
nannten "Genossenschaftswohnungen”, sind fir In-
und Auslander in gleicher Weise beziehbar.

Das heif3t, wir kdnnen einen hohen Anteil an mie-
tergeschitzten und leistbaren Wohnungen anbieten.
Es ist sehr stark eine Frage der Emotion auch von
auslandischen Mitbargern, ob sie sich in Neubauge-
bieten wohl fihlen. Hier kommt die Politik, dass im-
mer mehr innerstadtisch gebaut wird, natirlich auch
den Interessen ausldndischer Mitblirger entgegen.

Es gibt aber auf der anderen Seite auch ein infor-
mationsdefizit und daher gibt es die Informations-
kampagne - die ja mein Ausschuss genau kennt, weil
ich dazu im Ausschuss auch schon einige Male Fra-
gen beantworten durfte -, deren Ziel es ist, allen in
der Stadt zu zeigen, welches Wohnungsangebot es
gibt, so dass nicht falschen Gerlichten dartber, wel-
che Wohnungen angeblich nur fir &sterreichische
Staatsbirger zu beziehen seien, geglaubt wird, son-
dern in dieser Frage durch Information die ndtige
Aufklarung geleistet wird. Das ist auch eine Bring-
schuld von uns als Stadt.

Zur Beantwortung lhrer Frage, was ich noch an-
dern will: Dass dariiber hinaus eine allgemeine
Wohnbeihilfe eine weitere Verbesserung bringen
wirrde, steht fir mich auBer Streit. Aber eine allge-
meine Wohnbeihilfe, die fir in- und ausldndische
Mitblrger eine weitere Verbesserung bringen wirde,
ist natlrlich abhingig vom Geld, von der Berechen-
barkeit. Ich glaube, es gibt kaum Tage, an denen
man weniger als heute wiRBte, wie es fir die Stadt
und die Einnahmen der Stadt weitergeht. Das ist
wabhrlich heute nicht der Tag, an dem man der Wie-
ner Bevdlkerung Zusicherungen oder Sicherheiten fur
derartige - wenn auch noch so sinnvolle - Manah-
men geben kbnnte.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Frau Abg Mag Vassilakou gestellt. -
Bitte.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Stadtrat!

Heute um 12.00 Uhr wird in Osterreich voraus-
sichtlich eine Regierung angelobt, die unter Integrati-
on ganz andere Dinge versteht, als Gleichberechti-
gung und Sozialpolitik fiar alle Wienerinnen und Wie-
ner. Gleichzeitig hat unseres Wissens die Wiener OVP
bis gestern aber doch die Position vertreten, dass der
Gemeindebau auch far ausléndische Mitbdrgerinnen
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gedffnet werden soll.

Wie sehen Sie das jetzt vor verdnderter Lage? Wa-
re die Wiener SPO jetzt endlich soweit, sich den For-
derungen der Wiener OVP, der GRUNEN und des
Liberalen Forums anzuschlieBen und ein deutliches
Signal in eine andere Richtung dadurch zu setzen,
dass man auch den Gemeindebau zugénglich macht?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Werner Faymann: Die gemeindeeige-
nen Wohnhausanlagen leisten im Bereich neuer
Staatsbiirger im Besonderen, aber ganz allgemein vor
allem im Bereich sozial schwacher Menschen, die von
Vereinen betreut werden und dringend wohnversorgt
werden missen, so viel, wie viele in diesem Haus
nicht wahrnehmen wollen. Es ist daher auch eine
Bringschuld von mir, das einmal aufzuzeigen. Ich
glaube, dass eine MaRnahme, die vollig unabh3ngig
von der Analyse der derzeitigen Situation ist, kein
Signal abgeben wiirde. Das heillt, alles was in unse-
rer Stadt an sozialen Problemen existiert, im Gemein-
debau I8sen zu wollen, ist aus meiner Sicht ein Signal
in die falsche Richtung.

Présidentth Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Fuchs gestellt. - Bitte.

Abg Georg Fuchs (OVP): Herr Stadtrat!

Derzeit werden far Wohnbeihilfe  zirka
400 Millionen S verwendet. Eine "allgemeine Wohn-
beihilfe®, wie Sie sie genannt haben, kostet laut einer
Berechnung der Arbeiterkammer ungeféhr
1,5 Milliarden S - das hdngt davon ab, wie man die
Berechnung durchfihrt und welche Grenzen man
einzieht. Seit der Verldnderung der Wohnbauférde-
rung hat das Land Wien seinen Beitrag, das Landes-
sechstel - also 1 Milliarde S -, gestrichen. Dieser
Landesbeitrag waére notwendig zur Integration bezie-
hungsweise zur Verbesserung der Wohnsituation
unserer ausléndischen Mitbdrger.

Jetzt kann man naturgemé&lB nicht alles aus dem
Wohnbauférderungstopf nehmen. Werden Sie, Herr
Stadtrat, sich dafur einsetzen, dass finanzielle Mittel
far Wohnungsintegration und Wohnungsgeld auch
von der Integrationsstadtrétin Brauner zur Verfigung
gestellt werden oder dass wieder die 1 Milliarde S
des Landessechstels kommt?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Werner Faymann: Sehr geehrter Herr
Kollege!

Ich hoffe, Sie meinen nicht wirklich, dass
1 Milliarde S gestrichen wurde. Die Wahrheit - und
der sind wir auch ein bisschen verpflichtet, der eine
mehr, der andere fiihlt sich ihr weniger verpflichtet -
ist doch, dass die Infrastrukturleistungen im Zusam-
menhang mit einem Neubau in einer Stadt wie Wien,
insbesondere in jenen Gebieten, in denen in der Ver-
gangenheit gebaut wurde, natirlich ein Vielfaches an
Kosten verursacht haben. Es ist eben nicht so ein-
fach, dass man ein Haus errichtet und sich nicht um
die Schule, den Kindergarten, die soziale Infrastruk-
tur, StraRen et cetera kimmert. Das heillt, diese

1 Milliarde S, die fir das Wohnen und das Wohnum-
feld gedacht ist oder gedacht war, ist natirlich -
wenn man das in den letzten Jahren addiert - bei
weitem nicht ausreichend gewesen. Hier musste die
Stadt in all den Gebieten, in denen wir gebaut haben,
zusétzlich Geld aufwenden, da sie Gber diese Milliarde
hinausgekommen ist.

Da man aber denselben Schilling schlecht zweimal
ausgeben kann, wird es auch dem Wohnbaustadtrat
nicht gelingen, dasselbe Geld, das schon - im Aus-
maR von mehr als 1 Milliarde S - aufzuwenden not-
wendig war, noch einmal - namlich far irgendeine
Beihilfe - auszugeben. Ein Schilling bleibt ein Schil-
ling, auch wenn jeder von uns gerne zaubern wiirde.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Madejski gestellt. -
Bitte.

Abg Dr Herbert Madejski (FPO): Sehr geehrter
Herr Stadtrat!

Auf Grund dieser Fragestellung kann man in die-
sem Hause sehr schén erkennen, wer fir welche
Anliegen massiv eintritt. Die linken Fraktionen und
der linke Fldgel |hrer Partei hat offensichtlich hier
noch immer nicht ganz begriffen, dass es auch sehr
viele - ungefédhr 200 000 - Wienerinnen und Wiener
gibt, die an der Armutsgrenze leben, und nicht nur
Zigtausende Ausldnder, die ebenfalls in sehr desola-
ten Verhéltnissen wohnen.

Wir als Freiheitliche, die heute um 12.00 Uhr in
eine Regierung angelobt werden, sind selbstverstand-
lich far alle Osterreicher und alle Auslénder in Regie-
rungsfunktion zusténdig. Wir als FPO in Wien, als
Opposition - als einzige Oppositionspartei in Wien -,
haben den Anliegen der Wiener und Wienerinnen zu
gendgen und wir werden das auch tun.

Tatsache ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren und Herr Stadtrat, dass diese Gettoisierung,
diese heute fur viele Auslénder sicherlich ungute
Situation durch einen von der SPO-Mehrheit vertrete-
nen ungezdgelten Zuzug, in den vergangenen Jahren
oder Jahrzehnten zustande gekommen ist. Tatsache
ist, dass, wie ich vorher gesagt habe ...

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Ich bitte um die Frage.

Abg Dr Herbert Madejski (fortsetzend): ... - die
Frage kommt, weil sie sich aus meinen Ausfihrungen
dann ableiten lasst - dber 200 000 Wienerinnen und
Wiener an der Armutsgrenze und auch in desolaten
Mietverhéltnissen, in desolaten Wohnungen leben.

Daher meine Frage - im Anschluss an die Frage
von Kollegin Vassilakou -: Welche Verdnderungen
werden Sie im Wohnrecht herbeifGhren, damit auch
Inlénder und Inldnderinnen - ebenso wie Auslénder
und Ausldnderinnen - bessere Chancen haben, soziale
Wohnungen, aber nicht nur im Gemeindebau, zu
bekommen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat!

Amtsf StR Werner Faymann: Herr Kollege!

Ihr groBes Herz fir in- und ausléndische sozial
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Schwache muss bei lhrer Plakatkampagne auf der
Riackseite gewesen sein! (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO.)

Die politische Diskussion in unserer Stadt tber
das, was fOr sozial Schwache getan wird, ist uns ein
groRes Anliegen, und es zeigt sich ja auch, dass
durch die hohe Neubauleistung in den vergangenen
Monaten die Mieten im privaten Althaus gesunken
sind. Das heit, es geht nicht immer nur um rechtli-
che Voraussetzungen, denn im Mietrecht ist es uns ja
wahrlich nicht gelungen, als Stadt Kompetenz und
Verantwortung zu Ubernehmen; das ist Bundeskom-
petenz. Es ist uns aber, unabhdngig von einer Ver-
besserung der mietrechtlichen Situation oder auch
von einer ErfUllung jener zusatzlichen Wiinsche, die
wir als Stadt im Bereich des WGG immer gehabt
hétten, gelungen, durch zusédtzliches Angebot in den
Wohnungsmarkt einzugreifen. Das zuséitzliche Ange-
bot hat dazu gefuhrt, dass sich Menschen, sozial
Schwache genauso wie durchschnittliche Verdiener,
aussuchen kd&nnen, ob sie eine neue Genossen-
schaftswohnung, eine neue Eigentumswohnung, eine
wieder vé@mietete gefbrderte Wohnung oder eben
eine Wohnung im privaten Althaus annehmen.

Dieses Aussuchen ist nicht in allen Bezirken
Wiens in gleicher Weise mdglich. Wenn jemand un-
bedingt im 7. Bezirk wohnen will, dann gibt es hier
wenig an gefdrderten zusatzlichen Neubauten. Das
heilt, dieses Wohnungsangebot zum Aussuchen ist
nicht in allen Gebieten Wiens gleich verteilt, aber
wenn man sich eine Wohnung, die man sich leisten
kann, die gefdrdert, die subjektgefdrdert wird, die
zusatzlich einkommensorientiert unterstitzt wird,
aussuchen will, so haben wir in den letzten Jahren
viele solche gebaut und durch Sanierung geschaffen.
Darauf sind wir stolz und diesen Weg werden wir
auch weiterhin verstdrkt gehen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Hack gestelit. -
Bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum). Sehr
geehrter Herr Stadtrat!

Mit der Wortmeldung von Herrn Kollegen Madejski
haben die Freiheitlichen gezeigt, dass es ihnen leider
Gottes noch immer um das Ausspielen von Inldndern
gegen Auslénder geht. Denn wenn ich die Frage von
Frau Kollegin Vassilakou hére, dann sehe ich, dass
sie sich einfach Gedanken macht um die Wohnsitua-
tion von, wie sie schreibt, 45 000 Wienerinnen und
Wienern. Das sind far mich Menschen und ich finde
ihr Anliegen durchaus berechtigt.

Meine Frage an Sie geht eigentlich auch in den
Sanierungsbereich hinein. Sie haben mit Beginn der
Regierungsperiode eine Sanierungsoffensive in den
erneuerungsdringlichen Zielgebieten gestartet, die
lhres Wissens und meines Wissens nicht mit dem
Elan abluft, der urspringlich geplant war. Was sehr
zégerlich anlauft, ist die Ankaufsoffensive, die ja von
Ihrer Seite fur die gemeinnitzigen Bautréger geplant

war.

Halten Sie es nicht fir sinnvoll, dass hier die Ge-
meinde selbst in Kooperation mit den Gemeinndtzigen
oder in Kooperationen mit Banken tatig wird, um
Althduser anzukaufen und diese dann den dort be-
reits wohnenden In- und Ausléndern, sprich den dort
wohnenden Wienerinnen, in einer sanierten Form zur
Verfligung zu stellen?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Werner Faymann: Frau Kollegin, ich
gebe Ihnen 100-prozentig Recht, dass diese Initiative
insbesondere im Bereich des Ankaufs zu verstérken
ist. Verstdrken muss aus meiner Sicht nicht heiRen,
dass die Gemeinde Wien selbst etwas kauft. Das hat
sie ja im Grundsticksbereich in der Vergangenheit oft
getan und es war deswegen auch nicht immer gins-
tiger, besser, schneller oder preiswerter.

Die Gemeinde, wenn sie ein Ziel verfolgt, kann
sich verschiedener Instrumente bedienen. Es gibt
gemeinn{tzige, aber auch private Bautrager, die in-
nerstddtisch entweder Fldchen oder Fliachen und
Hauser gekauft haben, um sie zu sanieren bezie-
hungsweise um neu zu bauen. Das wiinsche ich mir
noch viel intensiver. Ich weiB, dass das eine Mi-
schung von MaBnahmen notwendig macht, die das
Planungsressort, aber auch mein Ressort betreffen.

Ich unterstiitze alle diese Initiativen mit vollem E-
lan und mdchte nur darauf verweisen: Gut funktio-
niert hat die Inanspruchnahme der Sanierungsmittel
in den erneuerungsdringlichen Zielgebieten. Das hat
sehr gut funktioniert: 9 000 Mieter leben in rund 340
Hausern, die hier generalsaniert wurden. Sehr gut
funktioniert hat auch die Verwertung von unterge-
nutzten Flichen, wo sehr vieles an Planungsleistung
erfolgt ist oder auch schon an Neubauten in den
erneuerungsdringlichen Gebieten vorhanden ist.

Die groBten Hurden und die zdhesten Probleme -
wo man das Bohren von harten Brettern am deut-
lichsten merkt - treten tatsdchlich dann auf, wenn
man einem Privaten ein Haus abkaufen m&chte, weil
viele Private davon ausgehen, sie kdnnten bei dieser
Gelegenheit eine goldene Nase verdienen und an-
scheinend davon leben, dass sie Uber die durch das
Mietrecht vorgesehenen Zahlungen hinaus Betrage
lukrieren. Hier liegen die Preisvorstellungen so weit
auseinander, dass das tatsdchlich das Harteste im
Bohren von harten Brettern ausmacht, im Unterschied
zu den erfreulichen Bereichen, die sich als Bilanz
durchaus sehen lassen kdnnen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die finfte Zu-
satzfrage stellt Frau Abg Mag Vassilakou. - Bitte.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Stadtrat!

Die neue Regierung wird schon eine Reihe von
Anderungen mit sich bringen, auch im Bereich der
Wohnbauférderung. Es hat in den letzten Tagen im-
mer wieder auch Geridchte gegeben, dass die Mittel
gekdrzt werden. Werden Sie sich dafir einsetzen,
dass die Superférderung erhalten bleibt? - Denn das
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ist immerhin die MaBnahme, die sicherstellt, dass die
sozial Schwéchsten doch Zugang zu geférderten
Wohnungen haben, und zwar im Ubrigen alle sozial
Schwachen, in diesem Fall auch die inléndischen -
damit Kollege Madejski auch beruhigt ist.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf StR Werner Faymann: Die Ankiindigungen
der neuen Regierung, die ich bisher kenne, geben aus
meiner Sicht far Mieter in einigen Bereichen Anlass
zu groRer Besorgnis. Es ist nicht so, dass das Papier,
das ich kenne, das Wort "Mietensenkung” oder "Be-
triebskostensenkung” tatsachlich mit entsprechenden
MaRnahmen unterlegt. Das Gegenteil ist der Fall. Das
heilt, sowohl der Mieterschutz als auch die Frage, ob
wir als Stadt ausreichend Mittel bekommen werden,
um diese soziale Stadt, diese Musterstadt Wien fort-
setzen zu kdnnen, wird viel an Engagement, Einsatz
und Auseinandersetzung erfordern. Davon gehe ich
aus und ich hoffe, dass sich in diesem Hause auf
Seiten der Sozialdemokraten auch andere finden wer-
den, die mithelfen, den Mieterschutz und diese Stadt
zu verteidigé. (Beifall des Lhptm Dr Michael Héupl.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Die
1. Anfrage ist damit beantwortet.

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr Matthias
Tschirf gestellt und ist an die amtsfihrende Stadtra-
tin der Geschéiftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik
und Wiener Stadtwerke gerichtet: Mit welchen Er-
tragsanteilen an den gemeinschaftlichen Bundesab-
gaben rechnen Sie im Jahr 2001?

Ich freue mich, dass es ihr schon wieder so gut
geht. - Alles Gute, Frau Stadtratin!

Ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Danke, Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Da die Steuerreform etappenweise wirksam wird
und daher der natirliche Zuwachs aufgehoben wird,
ist fOr die Ertragsanteile 2001 mit einer &hnlichen
GroRenordnung wie im Jahr 2000 zu rechnen, vor-
ausgesetzt, Herr Abgeordneter, dass die Rahmenbe-
dingungen ungefdhr dieselben bleiben. Ich sage das
deswegen, weil es im Koalitionsabkommen zwischen
OVP und FPO zum Thema Finanzausgleich eine For-
mulierung gibt, die ich im Folgenden zitieren mchte:
"Von Seiten des Bundes werden" - betreffend das
Thema Finanzausgleich - "vor allem die bessere Zu-
sammenfihrung von Aufgaben- und Ausgabenver-
antwortung, die Problematik des abgestuften Bevdl-
kerungsschlissels und einzelner Zweckbindungen,
aber auch die Frage der wirtschafts- und standortpoli-
tischen ZweckmiRigkeit von einzelnen Steuern und
Abgaben in die Verhandlungen eingebracht.”

Ich lese das deshalb vor, weil ein Infragestellen
des abgestuften Bevdlkerungsschlissels fur alle Stad-
te und gréRere Gemeinden, aber vor allem natirlich
for die Stadt Wien eine wirkliche Kriegserklarung
wiére. Der Unterschied zwischen dem normalen Be-
vdlkerungsschliissel und dem abgestuften Bevdlke-

rungsschlissel sind jahrlich 3,2 Milliarden S. Das
wiirde also, wenn ich das richtig lese - im Detail ist
es ja nicht formuliert -, bedeuten, dass die Stadt
Wien dann um 3,2 Milliarden S weniger an Einnah-
men hétte. Von den Werbesteuern et cetera spreche
ich gar nicht. Das wiirde - das brauche ich den hier
Anwesenden ja nicht zu sagen - doch erhebliche
Schwierigkeiten finanzieller Art bedeuten.

Ich gehe davon aus, dass wir alle gemeinsam hier
ein Bollwerk darstellen und durchsetzen, dass das
nicht so kommt, wie es hier vorgesehen ist. - Danke.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Tschirf gestellt. - Bitte.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Frau Stadtrétin!

Es war ja schon in der Vorphase klar, dass die Er-
tragsanteile durch die Steuerreform und durch die
Getrénkesteuer entsprechende Verdnderungen erfah-
ren. Daher meine Frage: Denkt die Stadt Wien daran,
auch Eigentumsanteile, etwa an Firmen oder Liegen-
schaften, zu verduBern, um die Verminderung der
Ertragsanteile entsprechend auszugleichen?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Ich glaube, die
Stadt Wien ist in dieser Frage nicht so homogen,
dass man sie in diesem Zusammenhang als Gesamt-
struktur betrachten kdnnte. Es gibt lhre Partei, die,
wie Sie wissen, als Koalitionspartner daran denkt. Es
ist im Koalitionspakt nicht vereinbart. Ich persdnlich -
ich sage jetzt zu einem erheblichen Teil auch meine
persdnliche Meinung - halte wenig davon, dass man
Energieunternehmungen privatisiert, weil ich davon
ausgehe, dass es doch einen kleinen Rest an Gestal-
tungsmdglichkeit gibt, den man fir die Wirtschafts-
politik ausniitzen sollte. Hingegen k&nnte man im
Bereich Liegenschaften Uberlegungen der besseren
Bewirtschaftung anstellen - ich habe ein Gesprach
mit Herrn StR Faymann darUber gefthrt, allerdings
noch nicht mehr.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Stark gestellt. - Bitte.

Abg Rudolf Stark (FPO): Sehr geehrte Frau Stadt-
rat!

Laut Berichten aus Brissel kénnte die EU ent-
scheiden, dass ausgelagerte, privatisierte Sonderge-
sellschaften, wie zum Beispiel auf Bundesebene die
ASFINAG, ihren privatrechtlichen Status verlieren,
wenn die Einnahmen in krassem Missverhéltnis zu
den Ausgaben stehen, wenn also zum Beispiel der
Kostendeckungsgrad unter 50 Prozent liegen widrde.
Das hétte zur Folge, dass diese Gesellschaften, diese
Institutionen wieder ins Budget eingegliedert werden
mdssten, was eine Budgetbombe sein kénnte.

Meine Frage, sehr geehrte Frau Stadtrat: Besteht
die Gefahr, dass diese EU-Vorschriften auch far Wien
schlagend werden kénnten? - Ich denke hier zum
Beispiel an den ausgegliederten Wohn- und Schulbau
und eventuell an die WIENER LINIEN. Um welche
GréBenordnung kénnte es sich hierbei handeln und in
welchem Verhdéltnis steht dies zu den Ertragsanteilen




24. Sitzung des Wiener Landtags vom 4. Februar 2000 7

an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin:

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordne-
ter!

Mir ist im Moment diese Gefahr fir die Stadt
Wien nicht bewusst. Mich Gberrascht auch die Frage.

Tatsache ist, dass natdrlich die Frage der Kosten-
deckung und 50 Prozent eine Rolle spielen, da haben
Sie Recht. Daher wiirde ich einmal antworten, dass
man darauf achten muss, dass der Kostendeckungs-
grad dber 50 Prozent liegt, dann hat man dieses
Problem nicht.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage stellt Frau Abg Mag Hecht. - Bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum). Sehr
geehrte Frau Stadtrétin!

Ich kénnte mir vorstellen, dass die Verhandlungen
mit einem Finanzminister Karl Heinz Grasser fir Wien
schwieriger verlaufen werden; als sie mit einem Ru-
dolf Edlinger gelaufen wéren.

Ich teile schon die Sorge, dass durch eine Ande-
rung des abgestuften Bevilkerungsschlissels und der
Ertragsanteile fir Wien eine sehr schwierige Situation
auf uns zukommt. Sie haben vorhin gesagt, dass wir
alle gemeinsam Anstrengungen unternehmen mis-
sen, um hier die Position von Wien zu verteidigen. Da
wir bisher keinerlei Informationen dardber bekommen
haben, mit welchem Konzept, mit welchen Positio-
nen, mit welchen Forderungen, mit welchem Ver-
handlungsteam Sie in diese Finanzausgleichsverhand-
lungen gehen werden, wirde mich schon interessie-
ren: Werden Sie dem Landtag in den néchsten Mona-
ten diesbeziglich eine Mitteilung machen bezie-
hungsweise werden Sie das im Finanzausschuss
thematisieren?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Zum Ersten, Frau
Abgeordnete: Sie sind das letzte Mal zu spit ge-
kommen. Wir haben im Finanzausschuss vereinbart,
dass wir einen langeren Bericht Gber die Position der
Stadt Wien in den Finanzausgleichsverhandlungen
dort diskutieren werden. Der n3chste Finanzaus-
schuss ist meines Wissens am 21. Februar und einer
seiner Tagesordnungspunkte ist ein "grundsétzlicher
Bericht Uber die Finanzausgleichsverhandlungen und
die Problematik, die es geben kann". - Das ist das
Erste.

Wie wir uns im Detail positionieren werden, das
kommt natdrlich auf die Verhandlungsposition der
anderen Gebietskérperschaften an. Ich kann lhnen
aber eines versichern: Egal, wie der Finanzminister
heiBt - das ist eigentlich ein zweitrangiges Thema -,
er wird es schwer haben, wenn er uns etwas weg-
nimmt. Ich hoffe, Sie werden mich dabei unterstit-
zen. Ich sehe mir das also einmal an und ich kann
Ihnen garantieren, er wird es schwer haben, wenn er
uns etwas wegnimmt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Mag Chorherr. - Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Frau Stadtrétin!

Dank Internet haben wir alle die Méglichkeit ge-
habt, den Koalitionspakt zu studieren. Ich habe mir
fur diese Frage nur jene Passage angesehen, in der
OVP und SPO ganz explizit den abgestuften Bevilke-
rungsschlissel ansprechen, mit dem Ziel, im Koaliti-
onsubereinkommen ... (Amtsf StR Mag Brigitte Ede-
rer: SPO? - Entschuldigung ...!) Nein, nein, nein: In
jenem Koalitionspakt zwischen OVP und FPO, der
mdéglicherweise in ein paar Stunden Wirklichkeit wird,
den zwei Parteien unterzeichnet haben, die immer
sagen, sie werden Wien verteidigen, sie werden Wien
verteidigen - ich denke da auch an den Vizebirger-
meister.

Tatséchlich steht da drinnen, dass der abgestufte
Bevilkerungsschlissel angesprochen werden kann.
Wenn das umgesetzt wird, dann bedeutet das meines
Erachtens rund 4 Milliarden S an EinbuBen fir die
Stadt Wien - ein schwerer Anschlag, den dann auch
diese beiden Parteien zu verantworten haben.

Frau Stadtrétin! Ich frage Sie: Was heil3t es fur die
Zusammenarbeit mit einer Wiener OVP in der Landes-
regierung, wenn die Bundes-OVP maBgeblich hinter
dem Vorhaben steht, Wien 4 Milliarden S wegzu-
nehmen?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin!

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Ich mdchte nur
einmal etwas Grundsétzliches zum abgestuften Be-
vblkerungsschliissel sagen.

Ich habe schon gesagt, dass der Unterschied zwi-
schen normalem Bevblkerungsschliissel und abge-
stuftem Bevdlkerungsschlissel 3,2 Milliarden S
betragen wirde und das wire fir Wien eine wirklich
erhebliche Schwierigkeit.

Wenn ich das politisch zu bewerten habe, so ist
die dadurch vermittelte Botschaft, wenn man das
liest, eigentlich ein Angriff auf die Stidte. Wenn man
das nun noch mehr auf den Punkt bringen mdchte,
dann kdnnte man sagen: Die meisten Blrgermeister
in den Stadten gehsren der SPO an. Man kdnnte also
sagen: Da hat man ein bisschen danach gesucht,
womit man den Roten weh tun kann und das hat
man dann hineingeschrieben.

Aber darum geht es hier fir die Stadt gar nicht,
sondern es geht darum: Die Kommunen investieren,
viele Stadte sind ein zentraler Motor der Wirtschaft,
was ihre Investitionen betrifft. Die Kommunen brau-
chen Geld, um investieren zu kdnnen, um das alles zu
gewahrleisten, was wir taglich gewdhrleisten. Das
ist, glaube ich, keine Frage. Herr Abg Tschirf hat
auch gesagt, dass hier sogar noch zusatzliche Mittel
mobilisiert werden soliten. ich gehe davon aus - und
ich habe eigentlich an dieser Wiener OVP bis dato
nicht eine Sekunde Zweifel gehabt und ich wisste
auch nicht, warum ich solche jetzt haben sollte -,
dass wir uns gemeinsam bemiihen, das Geld aufzu-
bringen, das wir fir die Investitionen brauchen. In
erster Linie muss ich den Krieg im Vorfeld fGhren,
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wenn es diese Angriffe gibt. Ich bin aber eigentlich
ganz sicher, dass mich da alle 100 Abgeordneten
unterstiitzen werden und alles dafir tun werden,
dass uns kein Groschen weggenommen wird. Ich will
das jetzt gar nicht auf die OVP beschrinken. Sie sind
ja alle auf eine Stadtverfassung angelobt. Ich gehe
davon aus, dass dies eine erhebliche Auseinanderset-
zung wird. Das nehme ich einmal an, wenn ich lese,
was da drinnen steht. Das werden Diskussionen
werden, sie werden versuchen, uns Geld wegzuneh-
men, und wir werden uns wehren. Ich glaube, wir
haben nicht so schiechte Karten.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die flinfte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Dr Tschirf. - Bitte.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Ich méchte noch
auf die Beantwortung der ersten Zusatzfrage zurtck-
kommen.

Hinsichtlich der Verkdufe von Energieunternehmen
ist  beispielsweise im  Elektrizitatswirtschafts-
Organisationsgesetz, das von beiden alten Koalitions-
parteien festgelegt wurde, die Grenze von 49 Prozent
eingezogen worden. Ist das dann in Wien undenkbar
oder ist das®ein Weg, der auch in Wien gefunden
werden konnte?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin,
bitte.

Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Herr Abgeordne-
ter, ich habe betont, dass es sich um meine persénli-
che Meinung zu diesem Thema handelt. Ich sage
lhnen, warum ich wirklich skeptisch bin.

Neben dem Umstand, dass mir Privatisierungen
mdglicherweise auch sozusagen von meiner Herkunft
und von meiner ldeologie her nicht sehr sympathisch
sind - das gestehe ich gerne ein; falls Sie diesen Ver-
dacht haben, so ist er berechtigt -, gibt es aber auch
noch einen inhaltlichen Grund: Dieser besteht darin,
dass ich davon ausgehe, dass wir einen kleiner wer-
denden Spielraum haben. Das ist unbestritten. Die
Frage der Energiepreise, die Frage des Wettbewerbs
haben diese Unternehmen schon in eine Situation
gefGhrt und fihren sie weiterhin verstérkt in eine
Situation, in der der Spielraum kleiner wird. Ich glau-
be, es gibt diesen Spielraum nach wie vor, viel klei-
ner, aber es gibt ihn. Ich wiirde sagen: 5 Prozent an
Gestaltungsspielraum sind vorhanden.

Da besteht dann natirlich bei einem Partner - und
das wire bei dieser GroRe wahrscheinlich in erster
Linie ein auslindischer Partner, von dem man das
meiste Geld erzielen kdnnte - die Gefahr, dass andere
Interessen eine Rolle spielen. Man kauft sich hier
sozusagen einen Markt, aber alles andere interessiert
uns nicht: Die Frage des Umweltschutzes, die Frage,
wie und mit welchen Schwerpunkten da jahrzehnte-
lang Politik gemacht worden ist, das interessiert O-
berhaupt niemanden mehr, weil andere Kriterien, wie
reine Profitkriterien, aber auch die Frage des Markt-
kaufs - letztendlich l1auft das sozusagen auf eine Auf-
teilung Europas unter einigen groBen Konzernen hin-
aus -, eine Rolle spielen. Da habe ich einfach auch

dkonomische und wirtschaftliche Bedenken, ob wir
uns in diese Abhéngigkeit begeben soliten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Damit ist die
2. Anfrage beantwortet. Vielen Dank!

Die 3. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr Herbert
Madejski gestellt und ist an den Herrn Landeshaupt-
mann gerichtet: Derzeit ist geplant, den Lainzer Tun-
nel einréhrig, zweigleisig auszubauen. Ein Gutachten
von Prof Aubauer stellt fest, dass dies zu erheblichen
Risiken im Fall von Unféllen fuhrt und nur der zwei-
réhrige Ausbau dieses Risiko reduzieren kann. Welche
Grinde sprechen dafdr, dass seitens der HL-AG -
trotz der bekannten Risiken — weiterhin der einréhrige
Ausbau forciert wird?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um Beantwor-
tung.

Lhptm Dr Michael Haupl: Frau Pr3sidentin, ich eile.
- Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter!

Das Verfahren zur eisenbahnrechtlichen Bauge-
nehmigung des Lainzer Tunnels ist in einem Ab-
schnitt noch anh3ngig. Die zustindige Behdrde bin
allerdings nicht ich, sondern bis heute Mittag das
Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr und
in Folge, so nehme ich an, das neu geschaffene Bun-
desministerium fr Infrastruktur - wenn jedenfalls ein
derartiges Ministerium Sinn haben soll, dann werden
wohl die Eisenbahn und, wie ich hoffe, auch die
Strale in einem dabei sein. Das Verfahren wird daher
von diesem Bundesministerium durchgefahrt.

Bereits mein Amtsvorgadnger hat angeboten, die
Kenntnisse und Erfahrungen im Sicherheitsbereich,
die die Stadt Wien im Zusammenhang mit der Errich-
tung von Tunnels im dicht verbauten st3dtischen
Gebiet erworben hat, auf Sachverstindigenebene zur
Verfigung zu stellen.

Das Bundesministerium fur Wissenschaft und
Verkehr hat bislang davon Gebrauch gemacht und die
Wiener Berufsfeuerwehr als Sachverstdndige im Zu-
sammenhang mit den geplanten SicherheitsmaRnah-
men herangezogen.

Wie mir berichtet wird, liegt das Gutachten von
Herrn Prof Aubauer dem Bundesministerium fur Wis-
senschaft und Verkehr vor. Es ist ein so genanntes
Privatgutachten, das von den Anrainern des Tunnel-
projekts in Auftrag gegeben und im Rahmen des
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens
vorgelegt wurde. Die Wirdigung dieses Gutachtens
und aller anderen in dem behoérdlichen Verfahren
vorgelegten Gutachten steht ausschlieBlich dem
nunmehrigen Bundesministerium far Infrastruktur zu.
Es wird seine Entscheidung, in welcher Bauweise das
Tunnelprojekt der Hochleistungsstrecken AG geneh-
migt wird, nach gewissenhafter Priifung der Erwi-
gung aller Umstdnde und Risiken zu treffen haben.
Wie ich sagte, lduft das Verfahren zu einem der vier
Teilabschnitte noch.

Ich sehe keine Veranlassung, mich als Landes-
hauptmann zu diesem Privatgutachten im Rahmen
des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfah-
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rens beim Bundesministerium fiir Infrastruktur vorzei-
tig zu duBern.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage stellt Herr Abg Dr Madejski. - Bitte.

Abg Dr Herbert Madejski (FPO): Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann!

Ich glaube sehr wohl, dass Sie als Landeshaupt-
mann, noch dazu wo dieser Lainzer Tunnel durch das
Wiener Gebiet durchfiuhrt, sich hier durchaus auch
einmengen kénnen, durchaus lhre Stellungnahmen
abgeben kénnen und durchaus auch Gehér finden
werden.

In einem Gutachten der Firma Basler & Partner
aus 1984 wurde das empfundene Risiko bei zweiglei-
sigen, einréhrigen Tunnels mit 0,54 Toten pro Jahr -
was auch immer das bedeutet, das ist ein statisti-
scher Wert - festgelegt. Es wurde vollkommen auler
Acht gelassen, dass bei Unféllen, die in einem zwei-
réhrigen Tunnel mit Gegenverkehr gréBer sind, die
gesamten Verletzten, die Nachfolgewirkungen dber-
haupt nicht berticksichtigt worden sind.

In ganz Europa hat man sich dem Standpunkt der
Deutscheff und der EU angeschlossen, dass lange
Tunnels zweirhrig, eingleisig gebaut werden, eben
wegen des Sicherheitsrisikos.

Ich wirde Sie aber bitten, einen neuen Aspekt zu
bericksichtigen: Es gibt ndmlich auch Studien, die
durchaus von anerkannten Fachleuten erstellt worden
sind, wonach vertikale Ausstiege, so wie jetzt beim
Lainzer Tunnel vorgesehen, bei einem Durchmesser
der Ausstiege von 9 Metern, in Summe um nichts
teurer kommen, als das Einplanen einer zweiten Réh-
re. Wenn man das fdr die Kilometerldnge zusammen-
rechnet, ergibt sich im Wesentlichen der gleiche Preis
bei den derzeit vorgesehenen vertikalen Ausstiegen
und beim Bau einer zweiten Réhre.

Ich mdéchte Sie daher fragen, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann: Waéren Sie bereit, auch in lhrem
Einflussbereich einer Gegendberstellung der Kosten
far Vertikalausstiege im derzeitigen System und dem
Bau einer Parallelréhre zuzustimmen, oder liegt Ihnen
ein solches Gutachten vor? Und wenn ja, was sagt
es aus?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Haupl: Das waren mehrere Fra-
gen in einen Komplex gepackt.

Zundchst einmal méchte ich festhalten, dass eine
Untersuchung zur Frage der Vergleichbarkeit der eu-
ropdischen Bauweise der zweirdhrigen gegeniiber
einrdhrigen Tunnels ohnehin auch vom Herrn Vize-
bUrgermeister in Auftrag gegeben wurde, so dass
man diese Aussage, die Sie auch getdtigt haben,
wonach die Bauweise in ganz Europa tatsdchlich so
ist, auch verifizieren kann.

Ich halte nur zwei Dinge aus meiner Sicht fest.
Erstens: Das Gutachten von Prof Aubauer beschéftigt
sich im Wesentlichen mit einem durchaus nicht un-
wichtigen Punkt, ndmlich mit der Frage, was passiert,

Herr Landes-

wenn ein ganzer Zug mit Sprengstoff durch den Tun-
nel fdhrt, es zu einem Unfall kommt und der Spreng-
stoff explodiert. Ich denke, das ist eine nicht ganz
unwesentliche Frage. Insbesondere vor dem Hinter-
grund eines offensichtlich nunmehr gewiinschten
NATO-Beitritts ist die Frage des Transports von
Sprengstoff nicht zuletzt auch durch Wien eine we-
sentliche.

Ich bin daher der Auffassung, dass man sich mit
dem Gutachten ernsthaft auseinander setzen solite.
Ich kenne die Stellungnahmen, die es dazu gibt, und
die Gegenstellungnahmen, in denen man sich mit
dieser Frage auseinander setzt. Ich sage ganz offen:
Ilch bin, wie ich glaube, naturwissenschaftlich-
technisch nicht ganz unvorgebildet, maRe mir aber
trotzdem nicht an, die Experten, die hier alle und
sonder Zahl in diesem eisenbahnrechtlichen Verfahren
beigezogen werden, in der Sache zu overrulen. Ich
sehe darin auch keineswegs meine Aufgabe. Ich
denke, dass es im Zuge dieses eisenbahnrechtlichen
Verfahrens sehr viel mehr die Aufgabe von Leuten,
die von der Sache wesentlich mehr verstehen als ich,
ist, dies auch entsprechend zu begutachten. Ich bin
weder NATO-Spezialist noch Sprengstoffspezialist
und gedenke dies auch in Zukunft nicht zu werden.
Ich bin aber Uberzeugt, dass insbesondere bei der
neuen politischen Fihrung dieses Ministerium das
hervorragend in der Sache wirdigen und sich damit
auch auseinander setzen wird.

Was nun die weiteren Sicherheitsfragen betrifft,
so war es unser Wunsch - und es ist ja auch sicher
kein Zufall, dass das frithere Bundesministerium fir
Wissenschaft und Verkehr dem nachgekommen ist -,
dass man international anerkannte Sachverstandige
der Wiener Feuerwehr in diese Beurteilung beizieht.
Die Position dieser Fachleute der Wiener Feuerwehr
ist die, dass man diese Ausstiege aus dem Tunnel in
mdglichst kurzen Abstdnden errichten soll, denn das
Problem besteht darin, dass das, wenn man kilome-
terlang versuchen muss, einen derartigen Ausstieg zu
finden, dann nicht funktioniert. Dem ist man in der
Planung und auch in dem eingereichten Projekt ent-
sprechend nahe gekommen, und ich gehe davon aus,
dass dies die zur Stunde aktuellste und auch best-
mdgliche SicherheitsmaBnahme ist.

Sollte sich im Zuge des Verfahrens herausstellen,
dass es noch bessere gibt, bin ich Gberzeugt davon,
dass diese im Zuge dieses eisenbahnrechtlichen Ver-
fahrens dann von den Fachleuten auch entsprechend
vorgeschrieben werden, und ich werde mich natirlich
diesen Vorschldgen, die dann aus diesem Verfahren
hervorgehen, gerne anschlieRen.

Nach meinem Wissen ist dies aus der Sicht der
Fachleute der Wiener Feuerwehr die zurzeit beste
Variante der Sicherheit.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Hack gestelit. -
Bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum): Sehr
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geehrter Herr Landeshauptmann!

Ich mdchte ein bisschen aus dem Tunnel heraus
und zum Schienenverkehr allgemein kommen, und
zwar zu einem Problem, das beim Tunnel vor allem
die Ein- und Ausfahrtsbereiche betrifft, némlich jenem
des Schienenverkehrsldrms. Bisher ist es so, dass
sich alle anderen Bundeslinder bereits mit den OBB
geeinigt haben, in welcher Form es eine finanzielle
Beteiligung, eine Aufteilung der finanziellen Mittel,
was die ldrmseitige Sanierung anbelangt, geben kann.
Wien hat hier bisher noch keine Einigung mit den
OBB erzielen kénnen.

Werden Sie sich dafir einsetzen, dass es mdg-
lichst rasch auch hier zu einer Entscheidung dariber
kommt, in welcher Form sich die Stadt Wien und die
OBB in Zukunft bei der Sanierung mittels Larm-
schutzmalBnahmen beteiligen werden?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete!

Natirlich werden wir uns darum bemihen, dass
der Larmschftz in Osterreich - in Wien ebenso wie im
ubrigen Osterreich - von Seiten der OBB eingehalten
wird. Ich mdchte aber darauf verweisen - und jeder
wei}, dass ich, wenn man mit mir etwas vereinbart,
das auch einhalte -, dass es einen Beschluss der
Landeshauptleutekonferenz gibt, in dem wir uns dar-
auf festgelegt haben, dass wir uns in der Mitfinanzie-
rung sowohl der Nebenbahnen als auch des L&rm-
schutzes seitens der Linder extrem zuriickhalten,
denn dies ist Aufgabe der Bahn. Dies ist Aufgabe der
0BB.

Da nun aber zur Kenntnis zu nehmen ist, dass,
obwohl man einen Beschluss der Landeshauptleute-
konferenz gefasst hat, sich aber eigentlich landauf,
landab - wie Sie nicht unrichtig hier vermerkt haben -
niemand wirklich daran hilt, sind natirlich auch wir
dabei, dies entsprechend zu {berlegen, dies aber
auch in das Paket einzupacken, das nun lautet: Aus-
bau der Bahnlinien in der Stadt generell - ich verweise
auf das 30-Milliarden-S-Paket -, Ausbau der Bahnhd-
fe. Dazu z3hlt sicherlich auch der Ldrmschutz, denn -
ich gebe Ihnen Recht - das ist vermutlich das eher
gréRere Anrainerproblem, insbesondere beim Sadtor
des Tunnels, und dem muss aus meiner Sicht Rech-
nung getragen werden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Kenesei gestellt. - Bitte.

Abg Gonter Kenesei (GRUNE): Herr Landeshaupt-
mann!

Ich méchte an das anschlieBen, was Kollegin
Hack bereits angesprochen hat, namlich die Lérm-
schutzproblematik beziehungsweise die Belastung der
Bevélkerung im Allgemeinen, nicht nur mit StraBen-
lérm, sondern in zunehmendem MaBe auch mit Bahn-
lérm, sosehr naturlich die Verlagerung auf die Bahn
zu begriBen ist.

Es gibt aber natdrlich auch verkehrstechnische

Herr Landes-

Probleme und da mdchte ich Sie schon fragen, in-
wieweit die OBB hier von Seiten der Stadt Wien in
die Pflicht genommen werden, wenn zum Beispiel in
Zukunft auf der Donauldndebahn 160 bis 180 Zige
pro Tag - das heiB3t, alle acht bis neun Minuten rund
um die Uhr 1 Zug - fahren werden, wobei wir wis-
sen, dass wichtige Hauptverkehrsrouten, wie zum
Beispiel die B 16 - FavoritenstraBe, Himberger Stra8e
-, aber auch andere Straen mit dieser Donauldnde-
bahn kreuzen und gleichzeitig groBe Wohngebiete -
Wienerberg, Hansson-Siedlung, Wienerfeld - an dieser
Bahnlinie liegen. Die OBB haben bislang immer darauf
hingewiesen: Wir waren als Erster da - ndmlich als
OBB und als Schienenstrang -, nur: Im Vergleich dazu
war das Zugauftkommen in den letzten Jahren und
Jahrzehnten ein marginales und nicht zu vergleichen
mit dem kommenden.

Welche MalBnahmen kénnen Sie hier vor allem der
im Sddraum von Wien wohnenden Bevélkerung an-
kdndigen?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Haupl: Herr Abgeordneter!

Ich kann das sehr gut nachvoliziehen, denn ich
wohne in der Nahe der Vorortelinie - auch ein Ort
standiger Diskussion -, und ich weil} auch von vielen
Freunden, die in einem vergleichbaren Gebiet woh-
nen.

Von der Verbindungsbahn bis nach Kledering Gber
den Ausbau der neuen S 7 bis hin zu den neu errich-
teten Bahnlinien in Floridsdorf: Wir nehmen alle mit
groRBer Freude zur Kenntnis, dass der Bahnausbau in
unserer Stadt funktioniert, wobei wir durchaus der
Auffassung sind, dass man, wenn man das Ver-
kehrsproblem in der Stadt I6sen will, eine wesentlich
héhere Diversifitdt und eine Aufteilung des so ge-
nannten Modal-Split braucht. Dazu geh&rt fur die
OBB aber auch - und da verschweige ich meine Mei-
nung in keiner Weise -, dass man dhnlich wie beim
StraRenbau MaRnahmen fiir den L&rmschutz setzt.

Ich kdnnte hier etwa auf die LairmschutzmaRnah-
men entlang der Autobahn in Niederdsterreich und
Oberdsterreich und auf das Geld, das man hier dafur
ausgegeben hat, verweisen, oder auch auf die sehr
schbnen Verzierungen, die man bei der Westeinfahrt
als LarmschutzmaBnahme flr die Anrainer errichtet
hat. Ich sage es auch hier: Die Diskussion dariiber,
wer das nun bezahlt oder wer zuerst da war und
Ahnliches, interessiert die Bevélkerung berhaupt
nicht und das vdllig zu Recht. Das ist teilweise eine
absurde Diskussion, die man hier fOhrt. Wir werden
mit Sicherheit darauf drdngen, dass dieses Larm-
schutzproblem gelést wird. Dabei werde ich auch
hier, so wie ich das bei den Investitionen bereits
getan habe, nicht abblocken und sagen, mit uns kann
man {ber Zusatzfinanzierungen nicht reden - so wie
das friher in dieser Stadt der Fall war -, sondern man
kann mit uns dariber reden, nur: Das Ganze muss
auch in ein verninftiges Gesamtkonzept eingepackt
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werden.

Denn wenn man diese LarmschutzmaBnahmen im
Rahmen eines 10-Jahres-Projekts auch bei den OBB
durchzieht, dann wird auch die Akzeptanz dieser
notwendigen AusbaumaBnahmen fiir den Einzelbahn-
verkehr wesentlich héher werden und dann werden
diese MaBnahmen auch als wesentlich richtiger emp-
funden werden. Aber ich bin ganz sicher, dass wir
hier substanziell vorankommen, denn so wie das bei
der HL-AG hinzukriegen ist, so wird das, denke ich,
auch bei den OBB der Fall sein.

Ansonsten miisste man natiirlich weitreichendere
Uberlegungen anstellen, die in die Richtung der Fra-
gestellung gehen, ob die OBB ihre Volksaufgabe, die
sie eigentlich auch haben, tats&chlich erfillen. Diese
Diskussion misste man dann unter Umstanden fiih-
ren.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Mag KARL. - Bitte.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Herr Landeshaupt-
mann!

Die Frage der Einrohrigkeit oder Zweiréhrigkeit des
Lainzer Tuthnels ist ja nur Teil einer Angstmacher- und
Verunsicherungskampagne, die mit der Austrocknung
von Hetzendorf beginnt und mit dem Einsturz von
Hausern endet. Kollege Madejski hat hier nahtlos den
Stafettenstab von BR Schodl dbernommen, von dem
sich die GRUNEN ja erfreulicherweise in dieser Frage
in gewisser Hinsicht distanziert haben.

Ich méchte dir daher eher eine positive Frage stel-
len: Welche Vorteile werden Hietzing und Meidling
durch den Bau des Lainzer Tunnels aus deiner Sicht
bekommen?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Héupl: Lieber Herr Professor!

Zundchst einmal darf ich anmerken, dass man ja
verschiedene Dinge gewdhnt ist. Ich erinnere mich
noch daran: Wie ich das Vergniigen hatte, als Um-
weltstadtrat dafir Sorge zu tragen, dass die Alte
Donau wieder in jenen Zustand versetzt wird, GUber
den wir uns heute alle so freuen, war ich mit dahin
gehenden Argumentationen konfrontiert, dass wir die
Alte Donau austrocknen wollen, um dann in ihrem
Bett Hochhduser zu errichten. Es gibt ja wirklich
nichts, was einem nicht an Argumentationen unter-
kommen wirde, und daher ist es nicht besonders
verwunderlich, dass man auch mit diesen Fragen
konfrontiert wird.

im Ubrigen verweise ich schon auch darauf, dass
der Alternativvorschlag zum Lainzer Tunnel ja den
Ausbau der Vorortelinie zu einer entsprechenden
Strecke vorgesehen hitte und "entsprechend” heil3t
im gegenstandlichen Fall, dass natirlich all jener
Gaterverkehr, der nunmehr durch den Tunnel und
zum Guaterbahnhof gehen wird, Giber die Vorortestre-
cke zu fuhren gewesen wiére. Um das Larmproblem
dort zu l6sen, hat man die Einhausung vorgeschla-
gen. Mir ist auch bis heute nicht bekannt, dass bei

Herr Landes-

diesem Ausbau der Vorortelinie zu einer solchen Gi-
tertransportstrecke eine zweirdhrige Einhausung vor-
gesehen gewesen wdre. Aber vielleicht ist mir hier
etwas entgangen. In all den Pldnen, die ich gesehen
habe - zugegebenermaRen waren das lediglich Skiz-
zen, die den Zeitungen zu entnehmen waren; andere
Unterlagen waren mir persdnlich nicht zuganglich, -
war das nicht zu erkennen. - Sei dem, wie dem auch
sei.

Ich denke, dass es eine ganze Reihe von Vorteilen
gerade fir die Bevdlkerung dort gibt. Die Bevdlkerung
wird zundchst einmal nicht mit dem Guterverkehr -
und zwar jenem, den wir in sieben, acht oder zehn
Jahren haben werden und der ja nicht mit dem heuti-
gen vergleichbar sein wird - konfrontiert sein. Darliber
hinaus wird sich aber natirlich auch der gesamte
Personenverkehr wesentlich erleichtern, und in weite-
rer Folge werden sich - davon bin ich Gberzeugt -
etwa durch Neuregelung der Verkehrslogistik, aber
auch der Verkehrsorganisation dann auch die niveau-
gleichen Ubergsnge beseitigen lassen, so dass die
heutigen Staus, die natirlich durch geschlossene
Bahnschranken auch immer wieder hervorgerufen
werden, beseitigt werden kdnnen.

Ich denke also, dass es sich um eine ganze Reihe
von Vorteilen handelt, die die unmittelbar anrainende
Bevblkerung gerade der Vorortelinie in Meidling und
in Hietzing haben wird.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die funfte Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Dr Madejski gestellt. -
Bitte.

Abg Dr Herbert Madejski (FP0): Eine kurze Replik
zu meinem Vorredner: Der OVP hat es sicher nichts
gebracht, sich den Argumentationen der GRUNEN
anzuschlieBen. Im Gegenteil, Sie werden von diesen
laufend dberall auch an Stimmen dberholt. - Das nur
zum Nachdenken fir Kollegen KARL.

Herr Birgermeister! lhre vorherige Antwort, in der
Sie vom Sprengstoff gesprochen haben, war ein
bisschen - entschuldigen Sie den Ausdruck - pole-
misch. Sie - gerade Sie - wissen selbst genau, dass
hier nicht nur Sprengstoff gemeint ist, sondern jegli-
che Art von brennbaren oder explosiven chemischen
Stoffen. Daher bitte nicht so tun, als ginge es darum,
dass hier Sprengstoff durchgefihrt wirde, sondern
es wird ja auch sehr viel anderes Uber die Bahn
transportiert.

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Es gibt in
diesem Lainzer Tunnel derzeit unseres Wissens auch
kein Ldftungssystem, das im Brandfall Rauchentwick-
lung verhindern wirde. Dies wére aber angesichts der
Unfélle, die es in den letzten Jahren gegeben hat,
sehr wichtig. Der von lhnen angesprochene Feuer-
wehrdirektor von Wien ist durchaus ehrenwert und
durchaus ein Fachmann; es ist aber interessant, dass
er die Frage der Einréhrigkeit oder die Frage der Lif-
tung im Zusammenhang mit der Rauchentwicklung
nur beim Lainzer Tunnel so sieht, wogegen er aber
etwa beim Kaisermuihlentunnel, der zwar ein Auto-
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tunnel ist, bei dem aber die gleiche Situation vorliegt,
sehr wohl darauf bedacht ist, dass es hier Queraus-
stiege gibt.

Es gibt auch keine aerodynamischen Studien uber
Luftsdulenbewegungen in einem einréhrigen Tunnel,
ebenso wenig Uber DruckstéBe: Es gibt bei den rol-
lenden LandstraBen sehr wohl Probleme mit den Pla-
nen im oberen Bereich. Wenn ich dann auch noch die
Weichen - nédmilich cirka 30 im gesamten Bereich des
Lainzer Tunnels - dazurechne, dann ist derzeit das
Verhéltnis zwischen Risiko, Baukosten und Sicherheit
Uberhaupt nicht in dem anzustrebenden Ausmal3
gegeben.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Ich bitte um die Frage, Herr Abgeordneter!

Abg Dr Herbert Madejski (fortsetzend): Ja, das ist
eben leider ein groBes Thema. Der Herr Blrgermeister
und der Vorredner sind ja auch auf die Alternative
eingegangen, die nicht gefragt worden ist.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Die Geschéaftsordnung sieht kurze Fragen vor.

Abg Dr Herbert Madejski (fortsetzend): Herr Lan-
deshauptmarn!

Wie sehen Sie das, oder welche Erkldrung haben
Sie dafdr, dass bis zur Wiener Stadtgrenze das Land
Niederdsterreich zweiréhrig baut und in Wien der
Lainzer Tunnel einréhrig fortgesetzt wird? Gibt es hier
verschiedene Sicherheitsrichtlinien, oder héngt das
doch von den Regierungen und von den Sicherheits-
fachleuten ab?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann!

Lhptm Dr Michael H3upl: Zundchst einmal habe
ich Gberhaupt nichts polemisch gemeint.

Ich kenne - wenngleich dies zugegebenermalen
nicht mit extremer Studienzeit verbunden war, aber
doch mit Querlesen - das Gutachten von Prof Aubau-
er, ich kenne auch die Beurteilung dieses Gutachtens
durch Prof Steinhauser und ich kenne die Gegenstel-
lungnahme von Herrn Prof Aubauer dazu, denn man
versucht sich auf eine solche Frage ja einigermaRBen
vorzubereiten.

Der Kernpunkt der Auseinandersetzung zwischen
Herrn Prof Aubauer und Herrn Prof Steinhauser ist
genau das, was ich angesprochen habe, ndmlich die
Frage des Sprengstoffs. Nun gestehe ich gerne zu,
dass die Einbindung in die NATO-Frage als Element
der Polemik dabei gewesen sein kann, aber in der
Sache tut das dem ja keinen Abbruch - abgesehen
davon, dass eine gelegentliche Polemik auch eine
Wiirze des Parlamentarismus ist. Aber es steht fest:
Das ist der wesentliche Punkt der Auffassungsunter-
schiede dieser beiden Herren. Dabei ist es konkret um
"explosionsfihiges Material” gegangen und es heil3t
in der konkreten AusfUhrung - dazu muss man in der
gleichen Zeile weiterlesen -: “transportierter Spreng-
stoff". Um diesen Punkt ist es also dabei gegangen.
Daher habe ich in der Sache selbst gar nicht polemi-
siert, sondern das ist ganz einfach der Punkt. Das

Herr Landes-

muss man zur Kenntnis nehmen, so wie es ist.

Ich flige aber - ohne dies in irgendeiner Weise zu
betonen - hinzu, dass ich nicht beabsichtige, zum
Sprengstoffexperten oder auch zum Tunnelsicher-
heitsexperten zu mutieren. Hier gibt es Gott sei Dank
einen dsterreichischen Rechtsstaat, hier gibt es Gott
sei Dank einen Staat, in dem diese Fragestellungen
etwa im eisenbahnrechtlichen Verfahren entspre-
chend gewiirdigt werden und man sich damit ausein-
ander setzt und man auch die Genehmigungen ent-
sprechend zu erteilen hat. Der Abschnitt, der jetzt
bewilligungspflichtig ist, ist genau der Verbindungs-
tunnel. Alle anderen sind ja schon bewilligt, das ist ja
schon in Ordnung.

Daher sollen auch hier diejenigen entscheiden, die
zustdndig sind. Das ist das neue Ministerium fir
Infrastruktur und das ist letztendlich auch der neue
Bundesminister - der lhnen ja nicht unbekannt sein
dirfte -, der dieses Ressort zu verwalten hat.

Ich werde mich daher auf diese Entscheidung ver-
lassen, werde mir ansehen, was das Ergebnis davon
sein wird und das werden wir tun. Ich bin ganz si-
cher, dass in Wien vom Bundesministerium keine
anderen Entscheidungen getroffen werden als in
Niederbsterreich. Denn wir sind eine einheitliche Re-
publik und wir gedenken das auch in Zukunft zu
bleiben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die 3. Anfrage
ist damit beantwortet. - Danke, Herr Landeshaupt-
mann!

Die 4. Anfrage wurde von Herrn Abg Dr Alois
Mayer gestellt und ist an den amtsfihrenden Stadtrat
der Geschéiftsgruppe Umwelt und Verkehrskoordina-
tion gerichtet: Welche Aktivitdten sind nach dem
ersten Zwischenbericht beim OKO-Business-Plan fir
2000 vorgesehen?

Herr Stadtrat, ich bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Prdsidentin! Herr
Abgeordneter!

Die Wiener Betriebe haben den OKO-Business-Plan
voll angenommen. Wir haben 56 Betriebe bei einer
groBen Gala auszeichnen dirfen, und es hat sich
gezeigt, dass die vier bestehenden Module - jenes fur
die GroRlbetriebe, jenes flr die Klein- und Mittelbe-
triebe, das Modul "Betriebe und Klimabiindnis" und
jenes far Tourismusbetriebe - auch entsprechend
erweitert werden kdnnen. Wir haben uns daher ent-
schlossen, sechs Punkte neu zu formulieren und
damit das bestehende Papier des OKO-Business-Plans
Wien zu erweitern. Im Detail heilt das:

Erster Punkt: Es kommt 1SO 14001 als flnftes
Modul. Ab sofort wird im Rahmen unseres OKO-
Business-Plans 1SO 14001 angeboten. Das ist ein
spezielles Angebot fiir jene Betriebe, die bereits ein
Qualitdtsmanagement aufgebaut haben und Gber
diesen Weg die Umweltaspekte erweitern wollen.
Ahnlich wie beim EMAS-Modul wird auch bei
1ISO 14001 ein langfristiges, im Management veran-
kertes System zur laufenden Verbesserung der Um-
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weltauswirkungen aufgebaut. Die beiden Programme,
also EMAS und ISO 14001, unterscheiden sich vor
allem darin, wie die Umwelteinwirkungen, die Um-
weltleistung und das Managementsystem nach auRen
kommuniziert werden. Bei EMAS ist eine verpflich-
tende Umwelterkldrung vorgesehen, bei ISO 14001
in dieser Form nicht. Unsere Prognose ist, dass wir in
diesem finften Modul bis zu 15 oder 20 Betriebe im
Jahr 2000 einbinden kdnnen.

Zweiter Punkt: Wir haben festgestellt, dass es ein
hohes Bedurfnis gibt, dass die Unternehmen mitein-
ander kommunizieren. Wir haben daher einen Klub
gegrindet, den Klub der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des OKO-Business-Plans. Das bedeutet, dass
wir regelmaBig allen Betrieben - also nicht nur jenen,
die ausgezeichnet wurden, sondern allen Betrieben -
als Plattform fOr Weiterbildung und Erfahrungsaus-
tausch diesen Klub anbieten.

Dritter Punkt - und das ist besonders erfreulich -:
Dadurch, dass der Andrang mitzutun, gréRer war als
geplant, werden wir den Beraterstab von 9 auf 15
Beratungsfirmen aufstocken kdnnen. Das bedeutet,
dass die “Bffizienz der Beratung fir die Betriebe da-
durch gestéarkt wird.

Vierter Punkt: Wir werden auch an einigen Wiener
Schulen diesen OKO-Business-Plan durchfiihren,
natirlich in modifizierter Form, weil ja Betrieb und
Schule nicht gleichzusetzen sind. Hier werden wir mit
Workshops, mit Schwerpunkten, in Zusammenarbeit
von Lehrern und Mitarbeitern, durch Haustechnik et
cetera versuchen, diese Umweltprogramme anzubie-
ten und entsprechend durchzufiihren.

FOnfter Punkt: Wir werden auch unser Programm
"Betriebe im Klimabindnis" bei 6ffentlichen und sozi-
alen Einrichtungen anbieten. Hier gehen wir einen
Weg, der unserer Auffassung nach vor allem fir
Jugendliche sehr sinnvoll erscheint und mit entspre-
chender Motivation ganz sicher umgesetzt werden
kann.

Sechster und letzter Punkt: Wir werden - Sie ha-
ben es vielleicht schon erhalten - ein OKO-Business-
Wien-Journal auflegen und auBerdem gibt es seit
einigen Wochen das gesamte Programm im Internet.

Das sind jene sechs Punkte, die wir auf Grund des
groBen Erfolgs fur das Jahr 2000 neu anbieten k&n-
nen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Frau Abg Mag Hack gestellt. - Bitte.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum). Sehr
geehrter Herr Stadtrat!

Im Klimaschutzprogramm steht drinnen, dass der
OKO-Business-Plan budgetér bis 2001 gesichert ist.
Was soll nach 2001 lhrer Meinung nach passieren?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Ich darf eine vorsichtige
Korrektur anbringen: Bis 2002 ist er gesichert (Abg
Mag Michaela Hack: 2001 steht hier!), aber das ist
vielleicht nur ein Druckfehler. Aber unbeschadet des-
sen glaube ich, dass der Erfolg zeigt, dass wir das

natlrlich weiterfilhren werden. Ich habe vor, bereits
beim ndchsten Budget, diese heutigen sechs Punkte
wieder zu erweitern. Das hdngt naturlich auch davon
ab, ob es zusatzliche Betriebe gibt.

Aber aus meiner Sicht werden wir iber den ersten
Plan 2002 hinaus dieses gesamte Projekt weiterfiih-
ren.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gestellt.
- Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr
Stadtrat!

Erst jingst haben Sie in einer Veranstaltung dem
OKO-Business-Plan, dem das KliP, das Programm zu
einer ehrgeizigen Umsetzung des Klimaschutzes,
zugrunde liegt, volle Unterstutzung zugesagt.

Mich wdrde interessieren: Was sind die ersten
ganz konkreten Schritte, die in Abweichung zur bis-
herigen Politik im Klimaschutz in Ihrem Bereich umge-
setzt werden?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Die ersten konkreten
Schritte wurden im Bereich Oko-Kauf gesetzt. Wir
haben nachweislich bereits in verschiedenen Abtei-
lungen, auch Uber mein Ressort hinaus, Umstellungen
eingeleitet und teilweise vorgenommen. Es fand be-
reits bei dieser Bilanz "Drei Jahre Klimaschutzpro-
gramm” eine sehr engagierte Diskussion statt und es
erfolgte vor allem eine gute Prdsentation durch den
Kollegen Philipp, der deutlich gemacht hat, wo es
Verénderungen gibt.

Der zweite Bereich, der mir in diesem Zusammen-
hang sehr wesentlich erscheint, ist, dass es seit
1. Janner entsprechende Fdrderungen und Unterstit-
zungen im Wohnungsbereich gibt. Dies wurde vom
Vertreter des Wohnressorts ebenfalls sehr gut und
sehr initiativ dargelegt.

Ein dritter Punkt ist zum Beispiel - um das erwah-
nen zu darfen -, dass wir in Vorbereitung sind, etwa
budgetdr im Radbereich dafir vorzusorgen, dass wir
hinsichtlich dessen, was im KIliP steht, entsprechende
Schritte gehen kdnnen.

Also, es ist nicht nur politisch engagiert begonnen
und in einem hohen MafRe hier beschlossen worden,
sondern es ist zu meiner groRen Freude auch konkret
bereits in diesem Punkt, wie ich gesagt habe, zu
ersten Umsetzungsschritten gekommen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Klucsarits gestellt. - Ich
bitte.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrter Herr
Stadtrat!

Im OKO-Business-Plan geht es ja um die Redukti-
on der Umweltbelastung durch eine Okologisierung
der Produktionsabldufe. Auf der anderen Seite erge-
ben sich auch fir die Betriebe Einsparungen von
Ressourcen wie etwa Produktionsmaterial, Strom und
Gas.

Herr Stadtrat, wie hoch sind laut lhrer Einschét-
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zung die wirtschaftlichen Einsparungseffekte fir das
einzelne am OKO-Business-Plan teilnehmende Unter-
nehmen anzusetzen?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Das ist sehr
unterschiedlich. Ich kann lhnen sagen, dass wir im
ersten Jahr zirka 7 bis 8 Millionen S als Stadt
investiert und damit erreicht haben, dass die Betriebe
nahezu 60 Millionen S eingespart haben. Also, ich
kann es nicht im Detail sagen, was ein einzelner
Betrieb spart, das ist &uBerst unterschiedlich von
Branche zu Branche, aber ich kann genau sagen, dass
durch ein Investitionsvolumen mit einem Impuls der
Stadt zirka 60 Millionen S in diesem ersten Jahr von
den Betrieben, die teilgenommen haben, eingespart
wurden. Und das ist eigentlich eine sehr schéne
Summe und Ilasst sich, wenn weitere Betriebe
mitmachen, natirlich entsprechend erweitern.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Reinberger gestelit. - Ich
bitte. :

Abg Brigitte Reinberger (FPO): Herr Stadtrat!

Sie habeff jetzt angekindigt, es wird ein zusétzli-
ches Modul geschaffen werden. Es wurde die Zahl
der Berater von 9 auf 15 aufgestockt.

Daher meine Frage: Wenn es ein breiteres Ange-
bot far die Unternehmen gibt, ist damit zu rechnen,
dass dann auch der budgetire Rahmen erweitert
wird, weil ja doch wahrscheinlich mehr Betriebe an-
gesprochen sind? Wie hoch, schétzen Sie, wird der
Betrag an Férdermitteln sein, den Sie bereit sein wer-
den, zur Verfagung zu stellen?

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Ich sage ganz offen, es
ist in diesem Fall wirklich einmal ein positiver Effekt,
mehr Geld zur Verfigung stellen zu kénnen, weil ja
auch mehr mittun. Ich sehe aber im Moment auf
Grund der realistischen Einschatzung, dass zwar die
Anzahl 56 hoffentlich Giberschritten wird, aber natiir-
lich nicht in einem AusmaR, das unabsehbar ist, kein
Problem, es zu finanzieren. Das heillt, wenn diese
Zuschisse, die, wie ich vorher gesagt habe, so um
die 7 Millionen S liegen, sich auf 10, 12 Millionen S
hin bewegen, sehe ich kein Problem, das ohne ir-
gendwelche groRe MaRnahmen zusitzlich zu budge-
tieren und zu unterstiitzen.

Sollte es sich ergeben, dass der Zulauf so sensa-
tionell hoch ist, dann missen wir darUber reden. Aber
wenn ich es realistisch sehe, dass sich die Zahl der
derzeit 56 Betriebe etwa erhdhen wird, was wir wol-
len und was wir auch kdnnen, und eine GréRenord-
nung von zirka 10 Millionen dazukommt, sehe ich
eigentlich kein Problem, das ohne groRes
Umorganisieren durchfiihren zu kdnnen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die funfte Zu-
satzfrage stellt Herr Abg Dr Mayer. - Ich bitte.

Abg Dr Alois Mayer (SPO): Die Antwort auf meine
Frage war ausreichend. Ich verzichte auf meine Zu-
satzfrage.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Damit ist die
Fragestunde beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde.

Von Herrn Abg Gerhard Pfeiffer wurde eine Aktu-
elle Stunde mit dem Thema "Umfahrungsring Wien -
Steigerung der Lebensqualitdt und Sicherung des
Wirtschaftsstandorts” verlangt. Das Verlangen wurde
gem3R der Geschaftsordnung von der notwendigen
Anzahl von Abgeordneten unterzeichnet.

Ich bitte den Erstunterzeichner, Herrn Abg Pfeif-
fer, die Aktuelle Stunde zu erdffnen, wobei ich be-
merke, dass seine Redezeit mit 10 Minuten begrenzt
ist. - Herr Abg Pfeiffer, ich erteile Ihnen das Wort.

Abg Gerhard Pfeiffer (OVP): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Landtagsab-
geordnete!

Zum gegebenen Zeitpunkt ist es sicherlich nicht
gerade sehr populdr, Uberlegungen firr Osterreich und
Wien im Zusammenhang mit der EU zu begriinden.
Dennoch stelle ich an den Anfang meiner Ausfiihrun-
gen zum heutigen Tag, zu dem Thema der Aktuellen
Stunde, welches auf Wunsch der Volkspartei ausge-
wiéhlt wurde, unsere Standfestigkeit auf den Werten
der abendlandischen Kultur, angefiihrt von Toleranz,
Beachtung der Menschenrechte und Festigkeit des
Glaubens, und unser klares, unerschiitterliches Be-
kenntnis zu einem vereinten Europa.

Der Vorgang des Zusammenwachsens der Europa-
ischen Regionen in einen Staatenbund mit Ausrich-
tung auf Frieden, Freiheit und Wohistand mag viel-
leicht manchmal sowohl durch Angste - ich erinnere
nur an das Misstrauen, welches die Wiedervereini-
gung Deutschlands bei vielen Nachbarstaaten bewirkt
hat oder gerade die jetzige Regierungsbildung in un-
serem Lande bewirkt - als auch durch Verletzung und
Betroffenheit bei vielen Osterreichern aus der Uberre-
aktion, die sich in den letzten Tagen in manchen
Partnerldandern gezeigt hat, getribt erscheinen. Die-
ses Zusammenwachsen ist aber ein unabdingbares
Muss fiur die friedliche und gedeihliche Weiterent-
wicklung aller beteiligten europdischen L&nder. Die
Osterreichische Volkspartei wird unbeirrt weiterhin
die Europapartei bleiben, die ihre T&tigkeit zum Wohle
unseres Landes und unserer Stadt in den Dienst der
Entwicklung der Wirtschafts- und Wi4hrungsunion
und der Osterweiterung stellen wird.

Damit bin ich auch schon mitten im heutigen
Thema. Die Entwicklung unserer Stadt ist unmittelbar
mit ihrer Gestaltung als Knotenpunkt und Drehschei-
be mit den zukinftigen Transeuropdischen Netzen
verbunden. Uber die derzeit festgeschriebenen
hdchstrangigen Verkehrswege wurde an dieser Stelle
ja schon des Ofteren diskutiert. Die TEN-
Verbindungen und die Korridore in den MOEL-Staaten
sehen Wien derzeit abseits oder zumindest an Ne-
bengeleisen. :

Das darf so nicht bleiben, wenn wir nicht die Zu-
kunft unseres Wien als Pensionisten- und Touristen-
stadt sehen wollen. Wenn wir im Gegenteil eine dy-
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namische Entwicklung, pulsierendes Leben, Arbeits-
plitze und attraktive Angebote und eine zukunftssi-
chere Stadt fur unsere Jugend haben wollen, dann
missen wir diese Attraktivitdt in der Sicherung des
Wirtschaftsstandorts begriinden. Und Wirtschaft war
schon immer durch eine hohe Mobilitdt gekennzeich-
net. Das wird trotz aller Informationstechnologie auch
weiterhin so bleiben. Mobilitdt bedeutet Verkehrswe-
ge, erdgebundene wie StraBe, Bahn und Fluss oder
auch die Luftfahrt.

Alle diese Verkehrswege bereiten aber den Anrai-
nern Ungemach vielféltiger Natur, heute insbesondere
durch Emissionen jeglicher Art. Dies mindert die Le-
bensqualitdt. Was wir fiir die Zukunft unserer Stadt
aber wollen, ist, dass sie sich durch eine hohe Le-
bensqualitdt und durch Rucksichtnahme auf Mensch
und Natur auszeichnet. Und jetzt haben wir ein Prob-
lem: Einerseits Bewegung, Emissionen, Sicherheit
und Wohlistand, andererseits Schutz- und Ruhebe-
dirfnis, Gesundheit und Umweltqualitat.

Wiederum -komme ich auf frilhere Aussagen mei-
nerseits hier zurick. Es stellt sich uns ein politisches
Problem, "welches durch reine Interessenvertretung
nicht 18sbar ist. Aber ein konkreter Ldsungsansatz ist
ein Verkehrsring rund um unsere Stadt. Das gilt fur
den schienengebundenen Verkehr ebenso wie fiir den
StraRenverkehr. Neben den radialen Verkehrswegen
muss es auch eine grofrdumige Umfahrung geben,
die einerseits die Drehscheibenfunktion erfillen kann
und andererseits auch die Schutzfunktion wahr-
nimmt. Hier auf Ratschlige einer kleinen und durch
lokale Scheuklappen behinderten, aber umso lauteren
Gruppe von Fundamentalisten zu héren, fir die jede
StraRe, die breiter ist als ein Radweg, bereits das
Machwerk des Leibhaftigen darstellt, wire wohl &u-
Berst schadlich fir das Gedeihen unserer Stadt.

Deren mediales Triumphgeheul beim Bekanntwer-
den einer so genannten Geheimstudie ist blinder A-
larm. Diese Studie merkt einleitend an, dass die vor-
handenen Leitbilder unserer Stadt und des umliegen-
den Niederdsterreich den modernen Entwicklungen
nicht mehr Rechnung tragen und aus Sicht des gera-
de in Entwicklung befindlichen Strategieplans verén-
dert werden miissen.

Wir werden in diesem Zusammenhang den Be-
darfnissen der Menschen im Sidraum Rechnung
tragen und die B 301 nach besten Kriften f&érdern.
Wir werden den ganz und gar nicht unbegriindeten
Angsten der Floridsdorfer beziiglich der Nordeinfahrt
und den Notwendigkeiten der Donaustadter bezlglich
Verkehrsanbindungen im Nordosten durch rasche
Planung der B 305 Rechnung tragen und wir werden
die Niederdsterreicher bei der Realisierung ihres
15-Milliarden-Projekts fir den Ausbau der groRrdumi-
gen Umfahrung Wiens beim neuen Infrastrukturminis-
ter unterstiitzen. Denn wir denken an die Menschen
in unserer Stadt und ihre Bedlrfnisse und an die
Zukunft unserer Jugend, und wir werden uns auch
durch noch so lautes Geschrei vorgestriger Zukunfts-

verweigerer sicherlich nicht beirren lassen (Beifall bei
der OVP.)

Da wir auf die Ausbaupldne der Niederdsterreicher
keinen bestimmenden Einfluss nehmen kdnnen, stelit
sich fur uns haupts3chlich die Routenfilhrung fur die
Nordostumfahrung, die B 305, als Frage.

Als Donaustédter Betreuungsmandatar m&chte ich
klar und deutlich sagen, dass eine Routenfiihrung
Uber die RaffineriestraRe raumplanerisch groBe Prob-
leme aufwirft und vor allem im 22. Bezirk &uBerst
negativ gesehen wird. Das Problem ist sowohl der
Biberhaufenweg, der entweder total vom Schwerver-
kehr zugedeckt wiirde oder bei Durchfahrtsverboten
ein ungeheures Verkehrschaos fiir die Anrainer dar-
stellte, die in ganz Donaustadt-Ost kilometerlange
Umwege in Kauf nehmen missten, als auch der Kno-
ten Kaisermiihlen, der derzeit fast jeden Tag in den
Staumeldungen des Verkehrsfunks aufscheint.

Alles das ist unertrdglich und ich hoffe instandig,
dass die vertiefte Untersuchung des Herrn Planungs-
stadtrats deutliche Akzente fir den Lobau-Tunnel
zeigen wird. Auch sehe ich hier noch nicht die Ein-
wiénde gegen eine Routenfihrung &stlich des Flug-
felds Aspern, die gegen eine B 305 im Wiener Raum
und damit gegen Betriebsansiedlungen sprechen
sollen.

Alles in allem erhoffe ich baldige Festlegungen der
straBenmidBigen Umfahrungen Wiens und deren ehes-
ten Baubeginn, denn die Zeit drangt und die Konkur-
renz schlaft nicht.

Eines ist jedenfalls sicher: Die Umfahrung Wiens
wird die Sicherung des Wirtschaftsstandorts Wien
bringen und die Lebensqualitdt fUr die Wiener Birger
im stadtischen Raum erhdhen. (Beifall bei der OVP.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Fir weitere
Wortmeldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich
die Damen und Herren Abgeordneten nur einmal zu
Wort melden diurfen und ihre Redezeit mit 5 Minuten
begrenzt ist.

Als nachste Rednerin hat sich Frau Abg Mag Hack
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Michaela Hack (Liberales Forum). Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende!

Wenn man Uber so ein wichtiges Planungsprojekt
wie die Nordostumfahrung spricht, dann muss man
sich, bevor man absolut dafir ist, wie das die OVP
derzeit ist, oder auch konsequent dagegen ist, alle
Konsequenzen und Alternativen anschauen und pri-
fen, bevor man eine Entscheidung trifft. Mit dem
Wissensstand, den wir alle hier gegenwartig haben,
ist diese Entscheidung pro Nordostumfahrung derzeit
meiner Meinung nach nicht zu treffen. Es kann sein,
dass sich noch andere Informationen ergeben, aber
wenn Sie sich anschauen, was bisher fiir eine Umfah-
rung spricht, dann ist das herzlich wenig.

Wir Liberale sind daher der Meinung, dass man
einmal kldren solite, welche Funktion diese Umfah-
rungsstrae (berhaupt haben sollte, und vor allem,
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welche Alternativen es, was den Ausbau des dffent-
lichen Verkehrs anbelangt, gibt. Was wirde es etwa
bedeuten, wenn ich die Milliarden, die diese StraRe
kostet, in einen vorzeitigen oder verbesserten Ausbau
des offentlichen Verkehrs stecke, der ja auch mehr
oder weniger Inhalt des Wiener Verkehrskonzepts ist
und zu dem sich eigentlich auch die beiden Regie-
rungsparteien, soweit ich das wei, bekannt haben?

Sie wissen, dass gerade im Wiener Verkehrskon-
zept eine Verdnderung des Modal-Split zu Gunsten
des &ffentlichen Verkehrs geplant ist. Weitere Stra-
Renausbauten, in dem Fall sogar sechsspurige Stra-
Renausbauten, im Nordosten Wiens, der derzeit oh-
nehin wirklich spérlich mit &ffentlichem Verkehr er-
schlossen ist, wiirden diese Verdnderung des Modal-
Split ganz sicher nicht vorantreiben.

Daher lassen Sie mich ganz kurz zur Situation des
22. Bezirks kommen. Ich habe schon angefihrt, im
Moment ist die VerkehrserschlieBung des Bezirks vor
allem vom Stadtzentrum aus nicht besonders gut.
Der dffentliche Verkehr soll zwar mit dem Ausbau der
U 1-Nord spétestens 2003 verbessert werden, die
U 2/5 ist fiiff2008 in Stadlau zu erwarten, aber was
bis dahin passiert, ist eher traurig. Ich glaube auch,
dass selbst mit dem Ausbau dieser beiden U-Bahn-
Fihrungen weiterhin weite Teile des 22. Bezirks sehr
schlecht erschlossen sind.

Die Konsequenzen sind klar. Im Moment ist es so,
dass Sie, wenn Sie dort wohnen oder arbeiten wol-
len, zu einem sehr hohen Prozentsatz lhre Wege mit
dem Pkw erledigen miissen und der Umstieg auf den
offentlichen Verkehr absolut unattraktiv ist. Daher
halte ich es flr ganz wichtig, sich, wenn man neue
StraBen baut, immer zu Uberlegen: Was wiirde es
bedeuten, wenn ich das Geld in den &ffentlichen
Verkehr stecke, wenn ich wirklich dort auch denjeni-
gen, die vielleicht keinen Pkw besitzen - solche gibt
es ja auch noch -, eine Mdglichkeit biete, mobil zu
sein oder mobil zu werden.

Auf der anderen Seite ist der 22. Bezirk - das ist
uns auch allen bekannt - ein Entwicklungsgebiet. Wir
wissen auch, dass der 22. Bezirk bei der Ansiedlung
von Fachmarktzentren an der Spitze sédmtlicher Wie-
ner Bezirke steht. Das Gleiche gilt auch, was die
Wohnbebauung anbelangt. Auch hier gab es in den
letzten Jahren eine verstirkte Wohnbebauung. Der
Verkehr, vor allem der &ffentliche Verkehr, hinkt die-
ser Entwicklung vehement nach, und ich halte das
fur einen schweren Planungsfehler der Vergangen-
heit, der meiner Meinung nach mdglichst bald wett-
zumachen ist.

Ein wichtiger und wesentlicher Teil des
22. Bezirks ist unter anderem jener Teil, der zu dem
Nationalpark Donauauen gehort. Dieser Nationalpark
wurde am 26. Oktober 1996 erbffnet und stellt mei-
ner Meinung nach in seiner Einzigartigkeit ein wirkli-
ches Juwel fiir die Stadt Wien dar. Ich glaube, dass
sich alle hier in diesem Haus zu dem Nationalpark
bekannt haben und bis heute konnte mir niemand

glaubhaft erklaren, wie eine mehrspurige Autobahn
durch einen Nationalpark fiihren soll. Auch eine Un-
tertunnelung wirde laut allen bisherigen Expertisen
dem Grundwasser extrem schaden und das Konzept
des Nationalparks zunichte machen. Daher steht
meiner Meinung nach eine Autobahn oder eine StraRe
durch den Nationalpark oder auch unter dem Natio-
nalpark im krassen Widerspruch zu den urspringli-
chen ldeen.

Das ist die derzeitige Situation, die wir im
22. Bezirk vorfinden - auf der einen Seite eine
schlechte Anbindung an die Innere Stadt, auf der
anderen Seite ... (Der fur die Redezeit eingestellte
Wecker ldutet.) Ah, die Zeit ist schon fast zu Ende? -
Gut.

Was wir uns jetzt vorstellen, ist, dass man sich,
bevor man sich (berhaupt Gber die Nordostumfah-
rung Gedanken macht, einmal mit dem Ausbau der
RaffineriestraBe beschiftigen sollte, der ja ganz si-
cher eine Entlastung der A 23 bringen wirde, und
auf der anderen Seite Uiberpriifen sollte, welche alter-
native Verwendung der Mittel fir den o&ffentlichen
Verkehr im 22. Bezirk méglich ist und welche wirt-
schaftlichen Auswirkungen ein solcher StralRenbau
auf die Situation in Wien und Niederbsterreich mit
sich bringt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner hat sich Herr Abg Mag Chorherr zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Pré-
sidentin! Meine Damen und Herren!

Zum ersten Teil der Begrindung von Kollegen
Pfeiffer, der auf die allgemeine politische Situation
eingeht, werde ich jetzt gar nichts sagen. Da werden
wir heute um 16 Uhr eine, glaube ich, sehr heftige,
sehr grundsdtzliche Auseinandersetzung haben. Viel-
leicht nur ein einziger Satz dazu: Also, wenn die OVP
eine StraBe mit dem Wirtschaftsstandort Wien be-
grindet, dieselbe Partei also, die sich die Rechtsex-
tremen in die Regierung holt und dafiir die Verant-
wortung trdgt, so glaube ich, dass noch so viele
StraBen um und in Wien den W.irtschaftsstandort
nicht retten kbnnen. - Das vielleicht nur zu diesem
Punkt. Grundséatzlich dann am Nachmittag um
16 Uhr.

Ganz kurz noch einmal unsere Argumente, warum
wir das fir ein derart riickschrittliches, falsches Kon-
zept halten, das die wirklichen L&sungen, die morgen
in diesem Bereich notwendig wéren, verhindert. Es
gibt da eine ganz einfache Formel, die Kollege Pfeiffer
noch nicht verstanden hat und die lautet: Auf ein
dffentliches Verkehrsmittel kann man nur umsteigen,
wenn es auch féhrt. Wer im 22. Bezirk zu Hause ist
und dort unter anderem auf der Tangente staut, tut
dies ja nicht deswegen, weil dort lauter Masochisten
leben, die aus Jux und Tollerei sagen: Ha, heute
wieder der Stau auf der Tangente! Super! Wieder
eine Stunde vergeudet! Das sagt vielleicht eine
Minderheit - der Kollege Pfeiffer und Ahnliche -, aber
die Mehrheit wiirde sich dort gern rasch bewegen
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Mehrheit wirde sich dort gern rasch bewegen kdn-
nen.

Die wenigen politischen Weichenstellungen wer-
den nur nicht gestellt. Die wirklich rasche Umsetzung
- viel rascher als geplant - der U-Bahn ist nur ein
Punkt. Andere Dinge kann man sofort machen. Wie
lange diskutiert man bereits eine Straenbahnverlédn-
gerung, die weiland Kollege Swoboda rasch umset-
zen wollte, weil es kaum StraBenbahnen in diesem
Bereich gibt. Nur 4 Millionen S wiirde es kosten, ein
Schnellbus-System einzurichten, das rasch und sofort
in wenigen Wochen umsetzbar wére. Und so gibt es
viele andere Dinge auch, die Sie sofort umsetzen
kénnten, die blockiert werden mit einer nebulosen
Uberlegung tiber eine Nordostumfahrung, die in Wirk-
lichkeit das ist, was zum Glick als Begriff die Men-
schen auch zur Kenntnis genommen haben.

Es geht um die Frage: Wollen die Wienerinnen und
Wiener eine Lobau-Autobahn oder nicht? - Gegen das
6kologische Argument, dass wir mitten in Wien ein
beliebtes und mit vielen Gesetzen geschiitztes Natio-
nalparkgebiet haben, bekannt als Lobau, mdchte
Kollege Pfeiffer jetzt mitten durch diese Lobau eine
Autobahn bauen - vorldufig sagen Sie noch, tief un-
ten durch - und die entsprechenden Mittel ausgeben,
damit es dort auch zu einer Zerstérung kommt, ja
kommen muss.

Das dritte falsche Argument fur diese Lobau-
Autobahn ist genau das Argument des Wirtschafts-
standorts. Es gibt keinen gr6Reren Schaden fiir den
Wirtschaftsstandort, als eine Lobau-Autobahn und
eine Umfahrungsstralle zu bauen.

Noch einmal, warum das so ist. Es wird genau zu
dem kommen, was im Siden Wiens passiert ist:
Infrastrukturinvestitionen ziehen Siedlungsentwick-
lungen nach sich. Wenn es zur Zersiedelung im SG-
den Wiens gekommen ist, mit Wohnungen, aber auch
mit hochrangigen Biros und anderen Einrichtungen -
Stichwort Business-Park an der Alland-Autobahn
durch die Wiener Stadtische -, dann ausschlieBlich
deswegen, weil dort eine Autobahn gebaut wurde.
Diese Umfahrung wird zu einer vehementen Zersiede-
lung fihren und vor allem das Geschéftesterben in
der Innenstadt weiter vorantreiben. Dann haben wir
vielleicht entlang dieser Umfahrungsstralle eine Reihe
von Shopping-Centers, McDonald-Drive-Ins, Mdbel-
h3user et cetera. Dort werden die Grundstickspreise
in die Héhe gehen und das Geschéftesterben in der
Innenstadt wird weitergehen.

Das ist der wirtschaftspolitische Fehler und darum
kandidiert die Griine Wirtschaft bei der Wirtschafts-
kammerwahl in wenigen Wochen in Wien, wobei wir
uns freuen, dass wir gerade in Kernbereichen, in
denen bisher die OVP geglaubt hat, allein herrschen
zu kdnnen, viele, viele Unternehmerinnen und Unter-
nehmer finden, die diesem Konzept eine Abfuhr ge-
ben. (Abg Gerhard Pfeiffer: Das werden wir ja se-
hen!)

Wir werden weiter dafiir eintreten, dass wir ers-

tens zukunftsfdhige und nicht nur Windschutzschei-
benprojekte in Wien umsetzen, und wir werden vor
allem dafur sorgen, dass die OVP endlich dorthin
kommt, wohin sie gehdrt, dass sie ndmlich eine vdlli-
ge Abfuhr durch die Wéhler erfdhrt, und zwar auf
Grund ihrer grundsitzlichen Politik, aber auch auf
Grund ihrer vdllig verkehrten Verkehrs- und Wirt-
schaftspolitik. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n3chster
Redner hat sich Herr StR Prinz zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

StR Walter Prinz: Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Es gibt leider Gottes oder Gott sei Dank auch Ver-
kehrsteilnehmer, die nicht auf den dffentlichen Ver-
kehr umsteigen kdnnen - weil manche glauben, die
Forcierung des offentlichen Verkehrs ist die allein
selig machende Ldsung -, ndmlich der Wirtschafts-
verkehr. Man kann den Lkw, den Lieferanten und den
Lieferwagen nicht auf den Offentlichen Verkehr im
Stadtgebiet umsiedeln. Das ist ein Faktum und daher
wird Wien auch diese UmfahrungsstraRen brauchen.

Jetzt muss man sich einmal die Geschichte an-
schauen, wieso sich diese Situation bei uns so dra-
matisch entwickelt hat. Es gibt im Wesentlichen drei
gravierende Fehler, die in den letzten 30 Jahren dazu
gefihrt haben, dass wir die heutige Situation so
antreffen, wie sie ist:

Erstens. Der U-Bahn-Bau wurde viel zu spét be-
gonnen. Man hat herumexperimentiert. Wie Sie sich
erinnern kdnnen, gab es eine UnterstraBenbahn und
alle mbglichen anderen Konzepte, die nicht den rich-
tigen Erfolg gebracht haben.

Zweitens. Man hat mit einer ungeziigelten Stadt-
erweiterung, ohne die inneren stadtgestalterischen
und Stadtreserven zu nutzen, eine Entwicklung einge-
leitet, die uns heute die gréten Probleme bringt. Die
Wohnhausanlagen auf der griinen Wiese ohne Infra-
struktur bereiten uns seit vielen Jahren Kopfzerbre-
chen.

Drittens - das ist auch ein entscheidender Punkt -
hat man eine Autobahn, die Stidosttangente, mitten
durch das Stadtgebiet gelegt, anstatt von allem An-
fang an bei diesem StraBenbauvorhaben eine Stadt-
umfahrung ins Auge zu fassen.

An diesen Fehlentscheidungen sind natdrlich die
Sozialdemokraten in erster Linie beteiligt. Sie haben
seit dem Kriegsende in Wien die Verantwortung.
Daher kann jetzt niemand so tun, als ob das ein Na-
turereignis wdare, vor dem wir stehen. Viele Jahre
hatte man Zeit gehabt, das eine oder andere anders
zu gestalten. Der Mangel der Forcierung des U-Bahn-
Baus und die fehlende Attraktivierung des offentli-
chen Verkehrs reduziert, das ist ein Faktum, die Le-
bensqualitdt der Mitmenschen und Mitbirger in Wien.

Beim Arbeitsplatztourismus sind viele auf das Au-
to angewiesen. Es ist ja nicht so, dass die Leute aus
reiner Hetz oder aus Vergniigen um 6 Uhr in der Friih
von Hirschstetten nach Liesing fahren, um ihren Ar-
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beitsplatz zu erreichen, sondern sie sind dazu ge-
zwungen, weil auf der einen Seite der Stadt die
Wohnungen errichtet und auf der anderen Seite der
Stadt die Betriebe angesiedelt wurden. Diese Fehler
sind es eben, die uns den Arbeitsplatztourismus ein-
bringen.

Dazu muss man sagen, dass die urspringlich ge-
plante Trasse der Siidosttangente sogar noch viel
irger war, als sie sich jetzt im 22. Bezirk darstellt.
Denn urspriinglich wolite man diesen StraRenbau
mitten durch Wohnhausanlagen in Stadlau fiihren.
Ich darf Sie daran erinnern - Sie kdnnen sich das
heute noch anschauen -, dass im Bereich Langobar-
denstraBe, Erzherzog-Karl-StraRe die Trasse freigehal-
ten wurde, um diese Siadosttangente zwischen den
Wohnh3usern, zwischen den Gemeindebauten zu
fGhren.

Meinem Freund, unserem verstorbenen Landespar-
teiobmann Pawkowicz, ist es damals mit vielen Ar-
gumenten gelungen, die jetzige Trasse zumindest in
den Bereich der Eisenbahn in Stadlau zu verlegen,
sonst hatten wir heute Uberhaupt mitten durch den
22. Bezirk dfése so genannte EntlastungsstraBe, die
uns eigentlich in diesem Bereich groRes Kopfzerbre-
chen macht.

Meine Damen und Herren! Es ist von der Nordost-
umfahrung die Rede, die ebenfalls wir enttabuisiert
haben, denn viele Jahre hindurch durfte man das
Wort gar nicht in den Mund nehmen. Diese Nordost-
umfahrung ist ein Teil eines Systems, das Wien
braucht. Wir brauchen die Stidumfahrung, wir brau-
chen die B 301 genauso wie die Nordostumfahrung.
Auch eine Westumfahrung wird man einmal diskutie-
ren missen, denn durch die Wohngebiete und durch
die alten Ortskerne im Norden und im Nordosten von
Wien flieRt heute der Transitverkehr, der Arbeitspend-
lerverkehr und bereitet den Menschen grdte Proble-
me. Eine Westumfahrung wird notwendig sein, denn
ohne entsprechende MaBnahmen zu setzen, gibt es
keine Entlastung im Girtelbereich und keine Revitali-
sierung dieser Gegend. Daher, meine Damen und
Herren, wird diese Stadtumfahrung insgesamt not-
wendig sein.

Einen letzten Satz mdchte ich noch zum Proviso-
rium des Ausbaus der RaffineriestraRe sagen. Fir uns
ist diese RaffineriestraBe kein Ersatz fir die Nordost-
umfahrung. Man kann es vielleicht kurzfristig als
Angebot fur eine Umfahrung, fir eine Entlastung der
Praterbriicke ansehen, aber insgesamt eine L&sung
fur den Nordosten von Wien ist das nicht. Vor allem
wirde es, wenn nicht ganz massive MaRnahmen
gegen die Durchfahrt am Biberhaufenweg ergriffen
werden, zu einer riesigen Belastung flhren. (Zwi-
schenruf des Abg Gunter Kenesei, da der Wecker
léutet, der das Ende der Redezeit anzeigt.) Warum
regen Sie sich auf, Herr Kenesei, Sie reden oft viel
langer Uber die Zeit hinaus. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg Gunter Kenesei.) Ja, schdn. Ich kann mich
erinnern, dass Sie oft viel langer {iberzogen haben.

Ich komme zum Schluss: Die RaffineriestraRe ist,
wie gesagt, keine Ersatzldsung fiir die Nordosttan-
gente. Man kann sie kurzfristig in Betrieb nehmen,
aber L8sung ist das keine. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rbmer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Reiter zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm,

Abg Gunther Reiter (SPO): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren des Landtags!

Ihnen ist die GSD-Studie, Gestaltung des Stra-
Rennetzes im Donaueuropdischen Raum mit besonde-
rer Beachtung des Wirtschaftsstandorts Osterreich
und Wien, sicher bekannt. Ausgangslage: Es gibt mit
den westlichen Landern intensive Verflechtungen und
somit keine gréRBeren Anforderungen hinsichtlich der
Verkehrsinfrastruktur. Im Gegensatz dazu schaut im
Osten Osterreichs die Welt natirlich ganz anders aus.
Es gibt stark wachsende Markte der dstlichen Nach-
barstaaten und eine Neupositionierung der Wirtschaft
und der Verkehrsinfrastruktur wird wichtig sein.

For die Positionierung Wiens im internationalen
Stadtewettbewerb und auch zur weiteren Stédrkung
des attraktiven Wirtschaftsstandorts Wien ist eine
zeitgeméRe und zukunftsweisende Infrastruktur be-
sonders wichtig. Dass Wien ein starker TEN-Knoten
wird, ist auch fir die gesamte Region wichtig. Es ist
vielleicht auch erwdhnenswert fir Wien und sein
Umland, dass StraBenziige wie die Siidumfahrung,
aber auch die Nordostumfahrung als TEN-Strecken
ausgewiesen werden sollen, weil diese Studie ganz
nachdriicklich davon ausgeht, dass StraRenbaumaR-
nahmen auch die Funktionstichtigkeit des TEN-
Knotens Wien starken werden. (Beifall des Abg Dr
Rudiger Stix.) - Danke fOr den Zwischenapplaus.

Im Grundsatz ist das verkehrspolitische Credo der
Wiener Stadtregierung durchaus auch anerkannt,
denn das geht in die richtige Richtung auch des Wie-
ner Verkehrskonzepts: Auf der einen Seite ist die
Bevorrangung des bffentlichen Verkehrs wichtig,
keine Frage, daneben muss es aber auch einen sinn-
vollen, einen entlastenden und verniinftigen Stralen-
bau in dieser Stadt geben, der es ermbglicht, der
Wirtschaft den Autoverkehr ebenfalls zu gewdéhrleis-
ten.

Meine Kollegin Bayr wird nachher sehr ausfihrlich
tiber Investitionen der WINER LINIEN und auf den
dffentlichen Verkehr eingehen. Alleine heute sind es
4,3 Milliarden S, die die Stadt ausgibt. U-Bahn, Stra-
Renbahn, Busbau und ULF-Niederflurbusse, Bevor-
rangungsmaBnahmen, U-Bahn-Bau und Lifteinbauten
schlagen sich hier mit Millionenbetrdgen zu Buche.
Abg Bayr wird, wie gesagt, darauf noch eingehen.

Es geschieht sehr viel fir den &ffentlichen Ver-
kehr. Das habe ich bewusst vorrangig gesagt, weil
ich jetzt auch hinzufige, dass es diesen Umfahrungs-
ring um Wien geben muss; natirlich mit sensiblen
Burgerbeteiligungsverfahren, mit nachvollziehbarer

. Planung, mit Varianten.

Meine Damen und Herren! Es ist internationalen
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Verkehrsexperten {berhaupt nicht erkldrbar, dass
Wien eine der wenigen GroRstadte ist, die keine Um-
fahrungsentlastungsstraen wie B 301 und 305 ha-
ben. Und auch die Siedlungsentwicklung nicht nur im
Saden, sondern leider auch im Norden hat sich dra-
matisch zugespitzt. Jeder Lkw-Unfall - dazu kommt
es fast taglich - zeigt diese Dringlichkeit auf.

Darum, meine Damen und Herren, auch ein erns-
tes Wort an die GRUNEN. Herr Klubobmann Chorherr!
Ich kenne schon die Phobie und dieses reflexartige,
undifferenzierte Neinsagen, wenn man Gber StraRen-
projekte spricht, die aus meiner Sicht sinnvoll sind,
aber ich verstehe nicht dieses subjektive Wahrheits-
empfinden. Denn wie damals im Konferenzzentrum
bei der dffentlichen Erdrterung zur B 301 - ich war
dort anwesend - diese angebliche Resolution der
Wiener Arztekammer - ich sage einmal von den
GRUNEN, ich nenne keinen Namen - verlesen wurde,
war das wirklich h&chst verwunderlich. Primarius
Dorner hat dem ja auch entgegnet, dass hier natiirlich
keine Gesundheitsgefdhrdung stattfindet.

Also, noch einmal. Erster Punkt: Die B 301 ist ein
wichtiges“StraRenprojekt im Siden.

Zweiter Punkt: Nordostumfahrung; von den
GRUNEN @ber Pressemeldungen ebenfalls totgesagt,
aber wir wissen, totgesagte Planungsprojekte leben
langer. So muss im 21. und 22. Bezirk (Zwischenruf
des Abg Mag Christoph Chorherr.) - ich kann leider in
den 5 Minuten nicht auf die Zwischenrufe eingehen -
die drohende Verkehrsflut verhindert werden. Eine
groBradumige Umfahrung Wiens ist notwendig. Darin
liegt der Ansatz. Wenn bis zum Jahr 2010 - das ist
eine Timing-Frage -, wie angesagt, die Nordautobahn
an den Grenzen von Stammersdorf ist, dann muss
man sich einen ersten Schritt Gberlegen. Dieser By-
pass, der planerisch zu prifen ist, heit fir mich
RaffineriestraBe, weil es sonst im Norden zu einem
Verkehrskollaps kommt.

Also, noch einmal: Die groRe gemeinsame L&-
sung, das groRe gemeinsame Ziel der Bezirke Florids-
dorf und Donaustadt ist sicher die Nordostumfah-
rung. Eine kurzifristige Uberlegung ist der Bypass
RaffineriestraBe. Wir gehen aber davon aus, dass der
Umfahrungsring zeitgerecht fertig wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
komme schon zum Schluss. Die Wiener Stadtregie-
rung unter Bgm Michael Haupl, aber auch VBgm Gérg
sind zur Ldsung der Verkehrsprobleme aufgerufen.

Herrn VBgm Gorg mdchte ich abschlieBend ganz
persdnlich - ich hoffe, er hdrt es - zu seiner Prinzi-
pientreue und zu seinem persdnlichen Mut meine
Anerkennung aussprechen im Zusammenhang mit
seiner Ansicht: Keine Beteiligung der Freiheitlichen
Partei an der Regierung! Ich bin sicher, meine sehr
geehrten Damen und Herren des Landtags, die Stadt-
koalition wird auch weiterhin die Interessen Wiens
gemeinsam zum Wohle der Wiener Blirger vertreten. -
Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OvP.)

Prasident Johann Rémer: Als ndchste Rednerin ist
Frau Abg Mag Hecht zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum). Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Herr Abg Pfeiffer hat gesagt, wir brauchen eine
Nordostumfahrung, weil Wien sonst abseits ist oder
auf einem Nebengleis innerhalb Europas steht. Doch
das, was die OVP heute driben am Ballhausplatz
macht, das ist genau das. Die OVP ist meines Erach-
tens sehr mutig, an einem Tag wie heute von der
Gefahr zu sprechen, dass Wien in Europa auf ein
Abstellgleis gerdt. (Abg Mag Franz KARL: Sie sollten
sich an das Thema der Aktuellen Stunde halten!)

Sie begriinden lhren Antrag unter anderem auch
damit, dass der Wirtschaftsstandort gefdhrdet sei
und wie wichtig so eine MaBnahme fir den Wirt-
schaftsstandort sei, aber die Gleise, die Osterreich in
das wirtschaftliche Abseits in Europa fiihren, legt
heute die OVP. (Beifall beim Liberalen Forum sowie
der Abg Susanne Jerusalem.)

Meine Damen und Herren! Ob Wien als Wirt-
schaftsstandort noch Zukunft hat oder nicht, das
héngt sehr wesentlich auch vom Ansehen unseres
Landes in Europa und in der ganzen Welt ab. Und
wenn Sie sich alle Studien und Befragungen unter
internationalen Managern anschauen, welche Grinde
es sind, warum sich Unternehmen in Wien niederlas-
sen, dann sind es vor allem die weichen Standortfak-
toren, die Wien zu einem interessanten Standort far
internationale Unternehmen machen, und nicht die
harten Faktoren. Denn die Lohnkosten sind bei uns
hoch, die Birokratie ist bei uns hoch. Deshalb kom-
men die Unternehmen nicht her. Warum sie sich in
Wien niederlassen, sind andere Grinde, etwa die
hohe Lebensqualitdt, die wir haben, die Kultur, die
wir haben, und es sind die politischen Verhiltnisse,
die wir haben.

Mit dem heutigen Tag, mit dem, was da driiben
am Ballhausplatz passiert, schaffen wir politische
Verhéltnisse, die Wien als Standort unattraktiv ma-
chen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es gibt bereits erste Reaktionen von internationa-
len Konzernen und von Managern, die sehr beunru-
higt sind und die sich sehr wohl! sehr genau Uberle-
gen, ob Wien als Ostzentrale und als Konzernstandort
noch interessant ist. Es hat heute bereits eine Aus-
sendung von der EU gegeben, dass weitere Konsulta-
tionen nicht erforderlich sind. Die StrafmaBnahmen
gegen Osterreich, die von den anderen 14 Staaten
der Europédischen Union fir den Fall einer Regie-
rungsbeteiligung der Freiheitlichen in Wien beschlos-
sen worden sind, treten mit dem Amtsantritt der
neuen Osterreichischen Bundesregierung am Freitag
automatisch in Kraft. Weitere Gespréche zwischen
den Regierungen der 14 EU-L&nder seien nicht erfor-
derlich.

Mit einem Wort, meine Damen und Herren, heute
um 12 Uhr treten alle diese MaRnahmen in Kraft und
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ab heute 12 Uhr laufen die Uhren in Osterreich an-
ders. Osterreich ist ein isoliertes Land in der Européi-
schen Union.

Es gibt aber auch noch andere Griinde, warum der
Wirtschaftsstandort Wien massiv leiden wird. (Abg
Gerhard Pfeiffer: Sie sollten sich schédmen, dass Sie
das hier noch ausbreiten! - Lebhafte Rufe und Gegen-
rufe bei der FPO und bei den GRUNEN.) Das Thema
hei}t Wirtschaftsstandort.

Ostzentrale. Warum sollte ein internationales Un-
ternehmen bei so einer Regierung eine Ostzentrale in
Wien errichten? - Den Grund, warum sie das nicht
mehr machen werden, kann ich thnen nennen: Weil
Sie solche Ausldnderbestimmungen und solche Ar-
beitsbestimmungen einfihren werden, dass es fiir ein
Unternehmen einfach nicht attraktiv ist, einen Kon-
zernstandort in Wien zu haben, weil damit gerechnet
werden muss, dass die Mitarbeiter aus den Oststaa-
ten hier gar nicht arbeiten durfen und hier gar nicht
eingeschult werden kdnnen.

Der nachste Punkt: Tourismus. Es hat bereits
Boykottdrohungen aus Deutschland und Holland
gegen Osteffeich gegeben, dass hier nicht mehr Ur-
laub gemacht werden soll. Aber es gibt noch einen
anderen Bereich, von dem Wien ganz hart betroffen
sein wird, das ist der Kongresstourismus. Ich sage
lhnen heute: Sie werden es zu verantworten haben,
wenn hier in Wien massive Einbriiche stattfinden.
Denn es ist sehr wohl eine Imagefrage, wo ein inter-
nationaler Kongress stattfindet, und es muss nicht
unbedingt Wien sein. Das muss man nicht einmal
lange begriinden, denn soiche Entscheidungen fallen
im Vorfeld, da muss niemand zu einem Mikrofon
gehen und sagen, wir haben Wien nicht ausgewahlt.
Aber so wird dann die Entscheidung ausfallen und
das ist eine schlimme Auswirkung fir Wien und fur
den Wohistand und fir die Lebensqualitidt unserer
Bevolkerung.

Und nicht zuletzt geht es auch darum, dass wir
naturlich auch im internationalen Rating Gefahr lau-
fen, das Triple-A zu verlieren. Es hat bereits Aussa-
gen von renommierten Rating-Agenturen gegeben,
die davor warnen, dass Osterreich das Triple-A verlie-
ren wird. (Abg Gert Wolfram: Daran ist die vorherige
Regierung schuld!) Sie wissen alle, wir haben Milliar-
den S an Staatsschulden, Sie wissen alle, was eine
Herabsetzung des Rating fir Osterreich bedeutet. Das
bedeutet, dass wir fir unsere hohen Staatsschulden
wesentlich mehr Zinsen bezahlen miissen.

Angesichts dieser Situation ist es wirklich ein Ar-
mutszeugnis far die OVP, sich heute hierher zu stel-
len und zu sagen, wir missen den Wirtschaftsstand-
ort Wien retten, damit wir nicht ins Abseits geraten.
Und da driibben am Ballhausplatz wird von lhrer Partei
genau das getan! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann Rdmer: Als ndchster Redner ist
Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Giinter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrter Herr

Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist wahrlich eine etwas skurrile Situation. Ich
mdchte jetzt gar nicht an das anschlieBen, was Kol-
legin Hecht gesagt hat, was alles sehr richtig und
sehr wichtig ist, sondern ich m&chte nur mit Blick auf
die 125 Seiten, die seit gestern vorliegen, darauf
hinweisen, mit welchem Strickmuster, mit welchem
althergebrachten Strickmuster die OVP heute hier
herinnen argumentiert, wie der Wirtschaftsstandort
Wien zu sichern sei, denn die einzige Sicherungs-
maRnahme wiére ein Umfahrungsring um diese Stadt.

Jetzt gibt es durchaus unterschiedliche Ansatze -
der Kollege Pfeiffer hat gemeint, Lebensqualitt sei
einer der wesentlichen Faktoren -, wie man Lebens-
qualitat fur Blrgerinnen und Birger in dieser Stadt
definiert. HeiBt Lebensqualitdt ein zusatzlicher Auto-
bahnanschluss im Bereich der Hansson-Kurve mitten
im Wohngebiet? Heilt Lebensqualitat plus 70 Prozent
Verkehrszunahme auf einer RadialstraRe wie der B 16
in Wien auf Giber 35 000 Kraftfahrzeuge pro Tag? Ist
das die Lebensqualitét, die Sie den Wienerinnen und
Wienern im Stiden - und dhnlich wird es im Norden
und Nordosten der Stadt sein - zumuten wollen?
Oder sind es nicht vielmehr MaRnahmen, die eigent-
lich ergriffen werden missten, um sowohl den Wirt-
schaftsstandort als auch die Lebensqualitdt abzusi-
chern?

Und da gibt es einen Punkt, der mich ein bisschen
stutzig gemacht hat in diesem Papier, das da vorliegt,
das ist der Punkt, der sich mit den Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen beschéftigt. Gerade eine Partei, die
immer sehr viel von der Blrgermitbestimmung gehal-
ten hat, die gemeint hat, dass diskutiert werden soll,
die Blrgerbeteiligungsmodelle und sonst was vorge-
legt hat, hat jetzt in ihrer - ich weiR nicht, was das
ist - "Regierungserkldrung” - eigentlich war das ges-
tern ja eine Vorregierungserkldrung - unter anderem
beim Bereich Umweltvertraglichkeitspriifungen stehen
- straffen, kirzen, zuriickdrdngen. Das sind die drei
Attribute, die der OVP-FPO-Regierung eingefallen
sind, zum Thema Umweltvertriglichkeit, zum Thema
Lebensqualitat - straffen, kiirzen, zuruckdrangen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
wenn lhnen auf Grund der letzten Wochen EU-
Richtlinien offensichtlich fremd geworden sind und
Sie sich nach den MaRnahmen, die die EU ausge-
sprochen hat, offensichtlich auch nicht mehr sehr
viele Gedanken machen, diese EU-Richtlinien umzu-
setzen, haben diese nichtsdestotrotz ihre Gltigkeit.
Daher ist es in keinen Einklang zu bringen, einerseits
zu straffen, zu kiirzen, zuriickzudrangen und auf der
anderen Seite die UVP-Richtlinien der Europdischen
Union umzusetzen.

Jetzt weil ich schon, dass es recht toll ist, einmal
ein Projekt hinauszublasen - Nordostumfahrung, Sid-
umfahrung und so weiter - und dann zu argumentie-
ren, wieso es notwendig ist. Und wenn zu guter
Letzt nichts mehr {ibrig bleibt, kommt dann der Wirt-
schaftsstandort ins Spiel. Das Einzige, was im Sud-



24. Sitzung des Wiener Landtags vom 4. Februar 2000 21

raum gestdrkt wirde, ist der niederdsterreichische
Wirtschaftsstandort, Sie brauchen sich nur anzuse-
hen, welche Flachen bereits jetzt als Bauland gewid-
met sind. Bis zur Kante der B 301 haben alle nieder-
Ssterreichischen Gemeinden gemeinsam mit dem
Land Niederdsterreich Bauland gewidmet. Sie kdnnen
sich ausmalen: Was jetzt die Mbbelmeile im Norden
der Stadt ist, wird dann die Baumarktmeile im Stiden
der Stadt sein. Die Begehrlichkeit der einzelnen GroR-
betriebe ist ja schon da.

Was Sie mit diesen Umfahrungen eigentlich tun,
ist, der Wiener Wirtschaft nachhaltig Schaden zuzu-
fiogen. Wenn Sie ndmlich Umfahrungsringe planen
und so gut wie nichts far die Verbesserung des 6f-
fentlichen Verkehrs sowohl im Norden als auch im
Soden der Stadt tun - Stichwort Schnellbahnring,
Ausbau der Schnellbahn und der ffentlichen Ver-
kehrsmittel -, so zerstbren Sie damit gleichzeitig die
Wiener Wirtschaft und die gewachsenen Strukturen
ganz nachhaltig.

Wir kdnnen als gesichert davon ausgehen, dass
sich an diesem Umfahrungsring die Betriebe ebenso
wie an de& verldngerten Sldosttangente, der B 302,
ansiedeln werden. Gewerbeparks im Norden der
Stadt geben ja ein Bild davon. Schauen Sie sich ein-
mal die gewachsenen Strukturen in den Bezirkszent-
ren des 21. und 22. Bezirks an, wie die zu k3mpfen
haben, mit diesen neuen groR angelegten ausschlieR-
lich mit dem Auto erreichbaren Agglomerationen an
Einkaufszentren.

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Sie befinden sich auf dem Holzweg - nicht nur hier
herinnen, sondern auch ein paar 100 Meter weiter bei
der Angelobung einer schwarz-blauen Regierung -
und Sie werden - da bin ich sicher - die Rechnung
von den Waihlerinnen und W#dhlern préasentiert be-
kommen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann Romer: Als ndchste Rednerin ist
Frau Abg Furnkranz-Markus zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Patrizia Fiirnkranz-Markus (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich mdchte wieder zum urspriinglichen Thema der
Aktuellen Stunde zurickkommen und mdchte beto-
nen, dass die Arbeit der OVP-Wien hier in dieser
Stadtregierung vom Realismus geprégt ist, von einem
Realismus ganz speziell auch in der Verkehrsfrage. Es
ist dies eine wichtige Zukunftsfrage fir uns - das
wissen beide Regierungspartner -, weshalb wir uns
auf realistische Argumente, Zahlen und Fakten stit-
zen und uns nicht irgendwelche Dinge so aus der
Bauchgegend hervorholen, um diese zurechtzubiegen
und damit zu argumentieren.

Lassen Sie mich deswegen ein paar realistische
Zahlen nennen, um das Ganze ein bisschen zu relati-
vieren. Das Verkehrsaufkommen auf der Siidosttan-
gente ist in den letzten Jahren um 37 Prozent gestie-
gen. Auch der Pendlerverkehr wird nicht weniger, er
wird immer mehr. Jeden Tag im Zeitraum zwischen 6

und 9 Uhr in der Frih passieren zirka 150 000 Pend-
ler die Stadtgrenzen Wiens. Der GroRteil kommt aus
dem Siiden und Stidosten von Wien und zwei Drittel
davon beniitzen das Auto. Es wird viel getan in Rich-
tung Ausbau des bffentlichen Verkehrs, auch damit
eben Pendler Wien leicht erreichen kdnnen, aber das
sind nun einmal Tatsachen.

Es ist genauso eine Tatsache, dass in den n3chs-
ten Jahren - ndmlich konkret bis zum Jahr 2021 - im
niederdsterreichischen Grenzland um zirka 30 Prozent
mehr Menschen leben werden als heute. Das heift,
auch das Verkehrsaufkommen in diesem Bereich wird
nun einmal groRer werden.

Das sind Zahlen und Fakten, die unmittelbar fir
eine Umfahrung Wiens sprechen und die auch aufzei-
gen, dass die derzeitige LOsung der Stdosttangente
nicht das Gelbe vom Ei ist, dass da etwas getan
werden muss. Aber nicht nur diese Zahlen best4tigen
das, sondern auch andere, die mehr in die Zukunft
gerichtet sind. So wird zum Beispiel der Autositti-
gungsgrad - das ist die Kennzahl (iber das Verhdltnis
zwischen Einwohnern und Autos - ebenfalls steigen,
und zwar auch wieder um zirka 30 Prozent. Das
heillt, es werden mehr Autos unterwegs sein.

Auch der Ostverkehr wurde in den letzten Jahren
immer mehr und durch die Osterweiterung wird er
sicherlich noch einen gréReren Umfang annehmen,
speziell in der Kategorie Lkw und Busse. Also, auch
aus diesem Bereich wird mehr Verkehr in Richtung
Wien unterwegs sein.

Das zeigt ganz eindeutig, dass Handlungsbedarf
gegeben ist, um - auch wenn das ins Lacherliche
gezogen wird - die Lebensqualitdt in Wien zu erhalten
und sie noch zu steigern, aber auch um die Wirt-
schaft in Wien zu halten und den Wirtschaftsstandort
attraktiver zu machen.

Denn was braucht denn eine Wirtschaft, um att-
raktiv zu sein? - Sie muss in der Stadt vorankommen,
es muss ein Lieferverkehr mbglich sein. Es kann nicht
so sein, dass der Lieferverkehr durch den taglichen
Stau behindert wird. Das alles sind Dinge, die man
nicht nur auf den &ffentlichen Verkehr abwailzen
kann. Es wird kaum ein Lieferant mit der StraBenbahn
oder mit dem Bus die Produkte zum Endverbraucher
bringen. Und da die Firmen sich immer weniger Lager
halten, ist auch da eine Zunahme zu beobachten.

Was muss also getan werden? - Erstens muss es
sicherlich zu einer Verkehrsvermeidung kommen - nur
geht das nicht so schnell und nicht in dem AusmaR,
wie es vielleicht verschiedene Gruppierungen verlan-
gen und winschen - und zweitens natirlich auch zu
einer Verkehrslenkung. Warum Verkehrslenkung? -
Man muss versuchen, den Verkehr aus Wien, aus
den Stadtzentren von Wien herauszubekommen, um
dort die Lebensqualitdt zu steigern, um den Men-
schen, die nicht am Stadtrand von Wien wohnen, die
Mbglichkeit zu bieten, dass auch sie eine ertragliche
Lebenssituation haben.

Deswegen ist es wichtig, eine Umfahrung um
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Wien zu bauen, in welcher Variante auch immer, und
die Wiener Stadtregierung wird sich fiir eine umwelt-
vertragliche Ldsung einsetzen. Es wird keine Umfah-
rung auf Teufel komm raus sein, aber sie ist notwen-
dig. Sie ist notwendig sowohl fir die Bevblkerung
Wiens als auch fur den Wirtschaftsstandort.

Und weil Sie uns vorwerfen, dass wir anschei-
nend ab 12 Uhr den Wirtschaftsstandort Wien ge-
fahrden, mdchte ich dem Liberalen Forum nur sagen
und ins Stammbuch schreiben: Es ist wirklich sehr
traurig, Frau Abg Hecht, dass gerade Sie als soge-
nannte liberale Fraktion auch noch Ol ins Feuer gie-
Ren, anstatt sich auf die Seite derer zu stellen, die
eben Osterreich und damit gleichzeitig den
Wirtschaftsstandort verteidigen. (Abg Mag Gabriele
Hecht: Ich verteidige doch nicht diese Regierung!)
Denn mit lhren Reden und mit Ihren Aussagen wer-
den Sie sicherlich noch mehr zu dieser unséiglichen
Stimmung beitragen, die da angeheizt und geschirt
wird. (Abg Mag Gabriele Hecht: Jetzt bin ich schuld!)
Nein, Sie sind nicht alleine schuld. Aber gerade Sie,
die Sie angeblich dieses liberale Denken haben, soll-
ten sich ni¢hit auf die Seite derer stellen, die dann
auch noch sagen: Atsch, ihr werdet schon sehen, der
Wirtschaftsstandort Wien wird gefdhrdet werden,
weil um 12 Uhr eine neue Regierung angelobt wird.
(Beifall bei der GVP und FPO.)

Neue Regierungen kdnnen auch Verdnderungen in
einem positiven Sinn bedeuten. Und ich wirde einmal
diese Regierung arbeiten lassen, bevor ich mich da
groR hinstelle, alles negativ betrachte und noch dazu
die Offentlichkeit in ihrer Meinung unterstiitze, dass
alles schlecht ist, was aus Osterreich kommt, insbe-
sondere wenn man jetzt in Richtung EU blickt. - Dan-
ke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Prasident Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Reinberger zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg Brigitte Reinberger (FP0): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!

Jede Stadt, der das Wohl der Bewohner ein An-
liegen ist, versucht, die Lebens- und Wohnqualitat so
hoch wie mdglich zu halten, und dazu gehért auch,
bestmdglich dafiir zu sorgen, dass sie von den ver-
kehrsbedingten Beeintrdchtigungen entlastet werden.

Vor drei Tagen haben wir hier im Rathaus die Pra-
sentation des Klimaschutzprogramms, kurz KliP ge-
nannt, erlebt, das, mit sehr viel Eigenlob ausgestat-
tet, hier vorgestellt wurde. Beschlossen wurde es
bereits im November gegen die Stimmen der Freiheit-
lichen. (Abg Heinz Hufnagl: Leider! Leider!) Sowohl
im November bei der Abstimmung als auch bei der
Prasentation habe ich versucht, unsere Positionen
darzulegen und habe auf die falsche Prioritatenset-
zung hingewiesen. Ich habe auch gesagt, dass Sie
sich in viele kleine EinzelmaRnahmen, die uns uner-
fullbar erscheinen, verzetteln. Und auch beim heuti-
gen Thema zeigt sich, dass das KIiP keine Ldsung fir

die tigliche Verkehrsholle auf der Siidosttangente
bietet, auf der sich téaglich 60 000 bis 70 000 oder
noch mehr Kfz dahinwélzen, zum Beispiel auf der
Praterbriicke.

Meine Damen und Herren! Car-Sharing, Car-
Pooling oder das Verdoppeln des Radverkehrsanteils
I6sen das Problem sicher nicht. Die larm- und ge-
stankgeplagten Anrainer erwarten von einer Umwelt-
musterstadt entsprechende vorbildliche L&sungen.
Eine davon ist sicherlich der von uns immer und im-
mer wieder geforderte Ausbau des U-Bahn-Netzes bis
an die Stadtgrenzen und bis in die Satellitensiedlun-
gen an den Stadtrand, verbunden mit ausreichend
Park-and-ride-Platzen. Aber auch davon ist im KIiP
nicht viel zu sehen.

Aber selbst wenn hier mehr geschieht, als im Kli-
maschutzprogramm und von den Politikern angekiin-
digt, reduziert das nur einen Teil des vermeidbaren
Individualverkehrs. 37 Prozent der Wege werden
ohnehin in Wien bereits mit dffentlichen Verkehrsmit-
teln getdtigt. Das ist sehr viel im internationalen Ver-
gleich. '

Was man - das ist heute schon gesagt worden -
sicherlich nicht auf dffentliche Verkehrsmittel umla-
gern kann, ist der Gltertransport innerhalb der Stadt,
und auch der Gutertransit durch unsere Stadt kann
nolens volens nicht auf o&ffentliche Verkehrsmittel
umgelegt werden, denn dem Versprechen, den G-
terverkehr auf die Schiene zu bringen, kann man auch
nur sehr eingeschrénkt Glauben schenken. Die einzige
logische und zwingende Konsequenz fir diesen Be-
reich ist die Ldsung in Form einer Stadtumfahrung.

Wenn das Klimaschutzprogramm meint, mit der
Festlegung eines Road-Pricing im {bergeordneten
StraBennetz in Wien von 75 Groschen fir Pkw und
Lkw pro Kilometer bis im Jahr 2010 die auf uns zu-
rollende und durchrollende Transitlawine, die durch
die Osterweiterung sich noch wesentlich verstarken
wird, das Problem ldsen zu kdnnen, dann irren Sie
gewaltig, mit dem Klimaschutzprogramm auch alle
gldubigen Verteidiger dieses Programms.

Die Wienerinnen und Wiener werden sehr erfreut
darUber sein, denn was wird passieren? - Mit der
Maut und dem weiteren Stop-and-go-Schleichen auf
der Siidosttangente werden immer weniger Transpor-
te auf die Schiene, aber dafir umso mehr Fahrten
von Lkw und Pkw durch die NebenstraBen in Wien
geleitet werden. Und was wird dort passieren? - Dort
werden noch mehr Staus sein, die Luftqualitdt und
damit die Wohnqualitdt werden auch dort sinken.

Im Interesse der Lebensqualitdt und der Wohnqua-
litdt der Wienerinnen und Wiener, aber im Besonderen
der Anrainer der Durchzugsstralen ist in Wien drin-
gender Handlungsbedarf geboten. Ich wei schon,
dass diese Umfahrungsstraen nicht unbedingt groe
Begeisterung aus der Sicht des Umweltschutzes her-
vorrufen. Aber so wie die GRUNEN es sich vorstellen,
keine StralRen, daher auch kein Verkehr, gehdrt ins
Reich der Trdumerei. Es ist hdchste Zeit, aufzuwa-
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chen und zu handeln. Es sind ehestens alle Manah-
men zu setzen, um die Stadtumfahrung umzusetzen,
und das in einer so umwelt- und naturschonenden
Art wie mdglich.

Und ich frage: Warum sollte ein Tunnel durch den
Lainzer Tiergarten oder unter dem Lainzer Tiergarten
zum Beispiel mdglich sein und ein Tunnel woanders,
namlich unter der Lobau, so umweltunvertriglicher
sein, als der durch den Lainzer Tiergarten?

Meine Damen und Herren! Als Realist kommt man
an der Inangriffnahme einer ganzheitlichen L8sung in
Form einer Umfahrung auch als Umweltmusterstadt
nicht herum. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann R&mer: Als nachste Redner ist
Frau Abg Bayr gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

Abg Petra Bayr (SPO): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren!

Das Verkehrsproblem der Ostregion ist sicherlich
eine héchst groRe Herausforderung, sowohl was den
téglichen Personen- und Pendlerverkehr, den regiona-
len Guterverkehr, aber auch den Transitverkehr Ost-
West und Nord-Sud betrifft.

Ein voftangiges oder das vorrangige Ziel aus sozi-
aldemokratischer Sicht ist es ganz sicherlich, diese
Herausforderung vor allem und primir mit dem Aus-
bau des Offentlichen Verkehrs zu bewiltigen. Dazu
gehdrt sowohl eine verdnderte, dichtere und weitere
Linienfihrung, eine Intervallverdichtung, aber auch
eine Erneuerung des Fuhrparks.

Ganz besonders fur den Stdraum Wiens wiinsche
ich mir eine bessere ErschlieBung der Randgebiete mit
6ffentlichen Verkehrsmitteln, sinnvollere Radialver-
bindungen, um auch gegen dieses monozentristische
Stadtsystem anzuk&mpfen, das wir immer noch ha-
ben, und einen besseren Modal-Split fir Einpendlerin-
nen und Einpendler.

Gerade was Letzteres betrifft, ist es sicherlich
notwendig, viele Attraktivierungen im VOR zu finden,
sowohl was Dichte, was Takt, aber auch was Kom-
fort betrifft, Park-and-ride-Mbéglichkeiten am Stadt-
rand zu geben, die so attraktiv sind, dass sie auch
wirklich angenommen werden. Niederdsterreich hat
uns da ja einige versprochen. Es ist sehr viel noch
nicht eingehalten worden, sie fehlen nach wie vor.

Es ist aber auch ein durchdachtes Zubringersys-
tem von niederrangigen &ffentlichen Verkehrsmitteln
zu hochrangigen 0dffentlichen Verkehrsmitteln not-
wendig und ganz besonders fir den Sadraum win-
schenswert eine Verldngerung der U 1 bis an den
Stadtrand, mit einem intermodalen Knoten dort, mit
attraktiven Umsteigerelationen, mit sozialer Infra-
struktur und Park-and-ride-Pldtzen, die wirklich dazu
anreizen, auf das Auto zu verzichten, und den Indivi-
dualverkehr in der Stadt vermeiden helfen.

Ich bin Uberzeugt, dass solche MaBnahmen im
OV-Ausbau sehr wichtige Impulse fir Wien sind,
besonders was die Erhdhung der Lebensqualitdt be-
trifft, denn gerade fir Gruppen, die mobilitditsmaRig
benachteiligt sind und weniger (ber eigene Autos

verfigen kdnnen, wie zum Beispiel Frauen, Jugendli-
che, Kinder und 3itere Leute, bringt das einiges an
Mobilitit. Es wiirde natirlich auch zu einer Sicherung
und zum Ausbau des Wirtschaftsstandorts und zur
Attraktivierung Wiens als Tourismus- und Kongress-
stadt fihren.

Lassen Sie mich zu diesem Punkt, zu diesem letz-
ten Punkt doch auch noch einiges anfiihren. Der
Kollege Strobl hat mir gerade vorhin erzahit, dass
gestern ein ARD-Bericht Uber die innenpolitische
Situation Osterreichs damit geschlossen hat, dass der
Moderator oder die Moderatorin gesagt hat, ob sie
noch einen Schistiefel nach Osterreich setzen, wer-
den sie in Zukunft mit ihrem eigenen Gewissen ver-
einbaren missen. Es ist auch Tatsache, dass wir uns
nicht nur in Osterreich diesem Problem stellen wer-
den missen, und ich bin mir nicht so sicher, ob wir
uns als Stadt Wien im Alleingang gegen einen Image-
schaden, wie er uns gerade passiert, zur Wehr setzen
kédnnen, was diese zukinftige Regierungskonstellati-
on betrifft, die in weniger als einer Stunde mittlerwei-
le angelobt werden wird. A

Ich kann auch nicht ganz erkennen, was Kollege
Pfeiffer mit dem Vergleich dieser Regierung mit der
deutschen Wiedervereinigung meint. Also, nicht alles,
was hinkt, ist auch ein Vergleich, Kollege Pfeiffer,
aber soll sein.

FOr mich steht diese Regierung sowohl fir sozial-
politischen als auch fir 6kologischen Ruckschritt,
allein schon was die Insignien der Ressortverteilung
bedeuten. Es gibt eine Quasi-Abschaffung des Um-
weltressorts, eine Quasi-Abschaffung des Frauenmi-
nisteriums. Darum denke ich mir, dass wir uns heute
hier als Landtag umso lauter und umso intensiver zu
einem Ausbau des dffentlichen Verkehrs bekennen
missen, um damit auch wirtschaftlichen Schaden
von der Stadt abwenden zu kdnnen.

Leider ist es aber so, dass wirtschaftliche Stabili-
tdt und Attraktivitdt gerade im &ffentlichen oder im
internationalen Vergleich nur mit sehr geringen Teilen
der verkehrsmaRigen Infrastruktur bemessen werden.
Viel mehr ist da natlrlich ein politisches Image aus-
schlaggebend und das, denke ich mir, kdnnte
schlechter nicht sein. Ich halte es einfach fir einen
verfehlten Patriotismus, jetzt herzugehen und den
Mund zu halten, nichts mehr zu sagen, uns einen
Maulkorb umbinden zu lassen. Das ist nicht Patrio-
tismus, das ist mein Recht und meine Pflicht als Bur-
gerin dieses Landes, zu der Situation etwas zu sagen.
Ich mache es dadurch nicht schlechter; das wirde
mir nicht gelingen, auch noch irgendetwas schlechter
zu machen.

Der Schaden ist jetzt mittlerweile schon absehbar,
der sich zum Beispiel dadurch ergibt, dass Arztekon-
gresse nicht mehr nach Wien kommen wollen, nicht
mehr in Wien tagen werden. Und das sind Touristen,
das sind Leute, die etwas 5 000 S pro Tag da lassen.
Wie viele Kilometer U-Bahn kdnnten wir damit bauen,
wie viele bessere dffentliche Verkehrsmittel kdnnten
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wir damit schaffen! Es ist schade, dass wir das in
Zukunft nicht mehr so gut kbnnen werden.

Die Aberkennung des Triple-A und sonstige Dinge
sind bereits besprochen worden.

Um zum Schluss zu kommen: Ich denke, dass ein
wirklicher Impuls in Richtung Wirtschaftsstandort
Wien nur durch oder speziell durch den Ausbau des
offentlichen Verkehrs bewirkt werden kann. Da wer-
den alle unsere Innovationen, alle unsere Finanzmittel
hineinflieBen missen. Trotzdem bin ich der Meinung,
dass wir auch um den Weiterausbau des hochrangi-
gen StraBensystems nicht ganz herumkommen wer-
den. Darum gibt es von meiner Fraktion auch zum
gemiRigten, dkologisch vertrdglichen Ausbau dieses
StraRensystems ein Bekenntnis. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Romer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Rudiger Stix: Meine Damen und Herren!
Herr Prasident!

Mir geht es wie wahrscheinlich Ihnen allen in den
letzten Tagen. Ich werde gefragt von besorgten Bir-
gern, von Eiperten, von Journalisten - und ich werde
natirlich auch gefragt von meinen Wahlern bezie-
hungsweise eben von denen, die durch mich vertre-
ten sind. Das sind im Wesentlichen gute, alte, or-
dentliche Freiheitliche. Freiheitliche, die sich daran
erinnern, dass wir ja schon einmal in einer Regierung
waren, Freiheitliche, die sich daran erinnern, dass wir
auch damals Schwierigkeiten mit einem neuen Bun-
desprisidenten hatten, Freiheitliche, die besorgt sind,
wie es weitergeht, und die sich im Unklaren sind,
was die jetzige Situation bedeutet.

Denen sage ich ehrlicherweise: Wie es weitergeht,
weiB ich nicht. Ich bin kein Prophet. Alle analytischen
Kenntnisse, jede Bildung sind Uberfordert, und ich
frage, ob so etwas jemals ausreichend sein kann. ich
bin kein Prophet.

Aber was es bedeutet, kann ich sehr wohl sagen.
Und ich sage: Seid froh, dass wir in der EU sind.

Das ist jetzt nicht sarkastisch gemeint. Die, die &l-
ter sind hier als ich, werden sich vielleicht erinnern.

Stellt euch vor, Frankreich oder die USA hatten in
der volkerrechtlichen Position als Signatarstaat des
Staatsvertrags gehandelt. Stellt euch das vor.

Stellt euch vor, wir wiren in der jetzigen Situati-
on, und Frankreich und die USA ... Frankreich als ein
Mitglied der Europ3ischen Union, das allerdings in der
Troika ist und demnichst Vorsitz hat, wir dirfen
nicht vergessen, Portugal ist ja erst der Anfang, dann
kommt der franzdsische Vorsitz und die USA, jetzt
auBerhalb der EU, aber in der transatlantischen Ge-
meinschaft ... sie wirden als Signatarmichte des
Staatsvertrags agieren, und wir hatten nicht einmal
den Filter der EU-Institutionen, insbesondere der doch
an die Vertrage gebundenen und daher auch deutlich
moderater agierenden EU-Kommission. Das ist der
eine Punkt.

Prasident Johann Roémer (unterbrechend). Herr

Abg Stix, entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbre-
che. Ich verstehe eine Einleitung, ich verstehe alles,
aber ich bitte Sie, schon auch zum Thema der Aktuel-
len Stunde zu sprechen.

Abg Dr Rudiger Stix (fortsetzend): Selbstverstand-
lich, Herr Prasident!

Es tut mir Leid, wenn ich das vielleicht vorher zu
wenig herausgestrichen habe, denn der Punkt sind
die Transeuropdischen Netze, die - wie du, wenn du
mir eine persdnliche Anrede gestattest, Herr Prési-
dent, seit 1991 weillt - mein Hauptanliegen sind,
auch als Verkehrssprecher der guten alten Freiheitli-
chen Partei.

Wien steht und falit in seiner Infrastrukturentwick-
lung mit den Transeuropdischen Netzen, mit den
Transeuropdischen Netzen, die ja nicht nur die Hoch-
leistungseisenbahnen sind - nicht zu verwechseln mit
der Hochgeschwindigkeit -, sondern vor allem natir-
lich die StraBen - und nicht zu vergessen auch die
Glasfasernetze.

Das heiRt, Wien ist dadurch in der relativ besseren
Situation, dass wir in der EU sind, und Reaktionen
beispielsweise aus Frankreich oder aus den USA eben
keine Reaktionen von Signatarmichten des Staats-
vertrags, sondern im einen Fall von EU-Partnern, im
anderen Fall von EU-Handelspartnern in der transat-
lantischen Gemeinschaft sind.

Andererseits: Wir sind momentan in der Situation,
dass wir unsere Uberlebensnotwendigen Interessen
fast nicht wahrnehmen kdnnen.

Daher - und der Herr Prasident wird es sicher mit
Wohlwollen verfolgen - verweise ich auf alles, was
ich seit 1991 als Mandatar gesagt habe, als guter
alter freiheitlicher und als freier Mandatar gesagt
habe. Iich brauche das nicht zu wiederholen in funf
Minuten, ich verweise aber darauf, méchte aber noch
auf etwas anderes verweisen und mdchte damit mei-
ne funf Minuten beenden.

Die einzige Mdglichkeit, die wir als Wiener haben -
und da appelliere ich jetzt an alle Wiener Kolleginnen
und Kollegen -, die einzige Mdglichkeit, die wir haben
- und auch da habe ich ein gutes Gewissen, das hat
der Dr Hirnschall gesagt, das hat der Dr Pawkowicz
gesagt, der leider nicht mehr unter uns weilt, das hat
jetzt der Dr HAaupl als Burgermeister gesagt und ich
habe jetzt den VBgm Dr Gorg &hnlich verstanden -,
die einzige Chance, die wir haben, ist, dass wir eine
aktive StadtauBenpolitik machen. Unsere einzige
Chance.

Daher diesmal nicht nur kluge Ratschldge, die Sie
von mir gewohnt sind, in entsprechender epischer
Breite, keine klugen Analysen, sondern ein Appell, die
einzige Chance - bei den GRUNEN halt, bei den
Transeuropdischen Netzen, was die Eisenbahn betrifft
und was die Computernetze im Glasfaserbereich
betrifft, bei allen anderen auch die StraRen -: Bitte,
probieren wir wenigstens eine Gemeinsamkeit dahin
gehend, dass wird ja die eh schon reichlich bedings-
bumste Situation, in der wir uns befinden, nicht noch
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dadurch verschirfen, dass wir auch nur einen Tag
versdumen, als Wienerinnen und Wiener fiir Wien
eine aktive StadtauBenpolitik zu machen, um noch zu
retten, was zu retten ist, in den Transeurop3ischen
Netzen, um die entscheidenden Infrastrukturvoraus-
setzungen zu gewdhrleisten, die wir eben brauchen.
Nicht nur fars Prosperieren des Standorts. Das ist der
einzige Unterschied, den ich zum Kollegen Pfeiffer
habe. Die wir brauchen - und damit mdchte ich
schlieBen - fir unser wirtschaftliches Uberleben.
(Beifall bei den freien Mandataren.)

Prasident Johann Rémer: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gem3R § 15 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung bekannt, dass an schriftlichen Anfragen von
Abgeordneten des Liberalen Forums 3 und von der
Freiheitlichen Partei Osterreichs 1 vorliegen.

Vor Sitzungsbeginn sind folgende Antrige von
Abgeordneten eingelangt, und zwar: Von den "Die
Grinen - Griine Alternative Wien" 1 und von der
Freiheitlichen Partei Osterreichs ebenfalls 1.

Den Fraktionen wurden alle Antrige schriftlich be-
kannt gegeben.

Die Abgen Mag Alexandra Bolena und Marco
Smoliner sowie Partnerinnen und Partner haben einen
Antrag, betreffend Sozialhilfeleistungen fiir Migran-
tinnen und Migranten, eingebracht.

Dieser Antrag ist nicht geniigend unterstiitzt. Ich
frage daher die Damen und Herren des Landtags, ob
sie diesen Antrag unterstitzen wollen, und bitte als
Zeichen daftr, die Hand zu heben. - Danke. Damit ist
der Antrag geniigend unterstiitzt. Ich weise ihn der
amtsfGhrenden Stadtratin der Geschaftsgruppe Ju-
gend, Soziales, Information und Sport zu.

Abg Mag Michaela Hack sowie Partnerinnen und
Partner haben einen Antrag, betreffend Widmung
Bauland Sondergebiet "GroRprojekte mit verkehrsre-
levanten Auswirkungen”, eingebracht.

Dieser Antrag ist nicht genligend unterstitzt. Ich
frage daher die Damen und Herren des Landtags, ob
sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und bitte als
Zeichen dafur, die Hand zu heben. - Danke. Damit ist
der Antrag genigend unterstitzt. Ich weise ihn den
amtsfOhrenden Stadtraten der Geschéaftsgruppen
Planung und Zukunft, Umwelt und Verkehrskoordina-
tion sowie Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung
zu.

Die Abgen Mag Helmut Kowarik, Heidrun Schma-
lenberg, Heinz Christian Strache und Frigga Wicke
haben gem3R 8 30b der Geschiftsordnung eine
Gesetzesvorlage, betreffend Novellierung des Wiener
Landesrettungsgesetzes, eingebracht. Diesen Antrag
weise ich dem Ausschuss fir Gesundheits- und Spi-
talswesen zu.

Abg Dr Wolfgang Alkier sowie Partnerinnen und
Partner haben gem3R 8 30 b Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend Anderung
des Landessportgesetzes, eingebracht.

Da dieser Antrag nicht geniigend unterstiitzt ist,
ersuche ich jene Mitglieder des Landtags, die diesen
Antrag unterstiitzen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke. Damit ist der Antrag geniigend unter-
stOtzt. Ich weise ihn dem Ausschuss fiir Jugend,
Soziales, Information und Sport zu.

Von Abg Mag Christoph Chorherr sowie Freun-
dinnen und Freunde wurde eine Anfrage an den
amtsfUhrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe Planung
und Zukunft, betreffend Auswirkungen auf Wien
durch die drohende Isolation Osterreichs im Falle
einer VP/FP-Koalition, gerichtet. Das Verlangen auf
dringliche Behandlung dieser Anfrage wurde von der
notwendigen Anzahl von Abgeordneten unterzeich-
net.

GemdR § 36 Abs. 5 der Geschiftsordnung wird
die Beantwortung der Dringlichen Anfrage vor
Schiuss der dffentlichen Sitzung erfolgen. Ist diese
um 16.00 Uhr noch nicht beendet, wird die Land-
tagssitzung zur tagesordnungsmiBigen Behandlung
der Dringlichen Anfrage unterbrochen und um spétes-
tens 20.00 Uhr zur Erledigung der noch offenen Ge-
schéftsstiicke fortgesetzt.

Bevor wir die unter der Postnummer 1 vorgesehe-
ne Wahl vornehmen, ist Giber die Art der Abstimmung
zu entscheiden.

Gem3R 8§ 28 Abs. 4 der Geschéaftsordnung fir
den Wiener Landtag sind Wahlen mittels Stimmzettel
vorzunehmen, wenn der Landtag nicht mit Zweidrit-
telmehrheit anderes beschlieBt. Ich schlage vor, die
vorgesehene Wahl durch Erheben der Hand vorzu-
nehmen. Ich bitte nun jene Damen und Herren des
Landtags, die mit meinem Vorschlag einverstanden
sind, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das ist
einstimmig angenommen.

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich Herr Abg
Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Rudiger Stix: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Ich kann es kurz machen. Mir ist schon klar, dass
Sie heute auf andere Tagesordnungspunkte warten.
Ich méchte nur der guten Ordnung halber hier wieder
meiner persdnlichen Verpflichtung Rechnung tragen,
als Ordoliberaler, als Vertreter der guten alten Frei-
heitlichen.

Wir guten alten Freiheitlichen, zumindest ich mit
42, haben immer die Auffassung vertreten, dass der
Bundesrat entweder aufgeldst oder aufgewertet wer-
den soll. Ich m&chte das jetzt deshalb hier festma-
chen und mdchte ganz klar sagen: Es ist vdllig unbe-
nommen in der derzeitigen verfassungsrechtlichen
Lage und in unserer Durchflihrungsgesetzgebung,
dass die Parteien so nominieren, wie sie nominieren.
Ich mdchte auch deutlich trennen, bei aller Kritik, die
ich an der jetzigen Fihrung der FPO habe, dass der
eine oder andere Kollege der Freiheitlichen Partei gut
ist, auch die, die nachnominiert sind. Den Dr D'Arar
beispielsweise halte ich fiir einen ausgezeichneten
Mann. Es hat nichts mit der Fraktion hier jetzt zu tun
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- das gilt fur alle funf Fraktionen, pardon, alle vier
Fraktionen muss man in dem Fall korrekterweise
sagen -, und das hat nichts mit den Personen oder
mit der Person oder mit den bestehenden Listen zu
tun. Aber ich glaube, dass die gute alte Freiheitliche
Partei, eben die Partei eines Broesigke, eines Hirn-
schall und derer, die eben jetzt im Nichtwahlerbereich
warten und die auf Freunde von mir und auf mich
hoffen, nicht enttduscht werden dirfen.

Und daher muss ich noch einmal relativ deutlich
anmerken: Wir sind jetzt in einer neuen Situation, in
einer neuen schwierigen Situation, und das ist nicht
einmal das Hauptproblem. Aber die verfassungsrecht-
liche Reform, die Bundesstaatsreform, ist ein offenes
Problem. Die Einsparung im bundesstaatlichen Be-
reich ist auch ein offenes Problem. Es gibt mehrere,
glaube ich, sehr gute L&sungsvorschlidge. Meines
Erachtens einer der besten Ldsungsvorschlédge - eben-
falls aus der guten alten Freiheitlichen Partei - ist der,
dass man Bundesratsmandatare entsendet, so wie
zum Beispiel in die Parlamentarische Versammlung
des Europarates Nationalratsabgeordnete entsendet
werden. Damit sparen wir uns blitzartig den gesam-
ten Bundesratsapparat und die Bundesratsgehdlter,
aber der Bundesrat bleibt in der Form aufrecht.

Es gibt auch andere, weitergehende Mdglichkei-
ten, aber sie missen tatsdchlich weitergehend sein.
Eine der weitergehenden Mbglichkeiten ist, dass man
den Bundesrat direkt wahit, mit dem Effekt, dass der
Bundesrat dann wahrscheinlich die starkere Kammer
ist als der Nationalrat.

Aber wie auch immer: Das ist eine Debatte, die
Sie heute wahrscheinlich auf Grund der dueren Situ-
ation ein paar 100 Meter von hier entfernt, nicht
fohren wollen.

Ich méchte nur der guten Ordnung halber anmer-
ken: Jetzt, bei der Wahl, wo wir selbstverstandlich
mitmachen, meine Kollegen, die freie Mandatare sind,
auch ich mitmache, haben wir ein offenes Problem
mit der Situation des Bundesrates, eine unbefriedi-
gende Situation mit dem Bundesrat. Der Bundesrat
kann in der jetzigen Form nicht bleiben.

Noch einmal, es gibt zwei Radikalldsungen: Die
eine ist der Vorschlag, ihn aufzuldsen, was wahr-
scheinlich Gberzogen ist. Die andere L&sung ist, ihn
aufzuwerten. Ich wirde vorschlagen, dass wir ge-
meinsam, vielleicht wirklich alle Damen und Herren
des Hauses, darangehen, ihn aufzuwerten, aber in
einer sparsamen Form aufzuwerten, indem man ihm
reale Kompetenzen gibt, die eben tatsdchlich die
lokalen, regionalen und Bundesldnderinteressen ver-
treten, dass eben unsere Bundesrite, unsere Wiener
Bundesrite dort driben wirklich Wiener Interessen
vertreten und nicht Parteiinteressen - ich will das bei
meiner alten Partei in keiner Form ausschlieBen - und
dass Sie dies -ungeachtet der Schwierigkeiten, die
Sie auRen haben - rasch und gemeinsam angehen.
Das ist mein Appell an Sie und ich mdchte das der
guten Ordnung halber angemerkt haben.

Prasident Johann R&mer: Herr Abg Prof Josef
Rauchenberger hat sein an 6. Stelle gereihtes Mandat
im Bundesrat zurlickgelegt. Auf dieses Mandat riickte
das an gleicher Stelle gereihte Ersatzmitglied, Frau
Brunhilde Fuchs, nach.

Der Klub der Sozialdemokratischen Partei Oster-
reichs des Wiener Landtags und Gemeinderats
schlagt als neues Ersatzmitglied fiir die 6. Stelle Frau
Abg Mag Christine Lapp zur Wahl vor. Wer von den
Damen und Herren diesem Wahlvorschlag die Zu-
stimmung erteilen mdchte, den ersuche ich nun um
ein Zeichen mit der Hand. -Danke. Das ist mit Stim-
menmehrheit so beschlossen. Somit ist Frau Abg
Mag Christine Lapp als das an 6. Stelle gereihte Er-
satzmitglied des Bundesrates gewahlt.

Die Postnummer 2 der Tagesordnung betrifft den
Téatigkeitsbericht 1998/99 der Kinder- und Jugend-
anwaltschaft Wien an den Wiener Landtag.

lch darf zu diesem Tagesordnungspunkt recht
herzlich die Mitglieder der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft begriiRen und bitte die Berichterstatterin, Frau
LhptmSt Laska, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Ich begriBe auch Frau Monika Pinterits und Herrn
Dr Schmid ganz herzlich in unserer Mitte.

Die Diskussion und die Vorlage des Berichts der
Kinder- und Jugendanwaltschaft 1998/99 gibt mir
und gibt uns vor allem die Mdglichkeit, den beiden
ein Dankeschdn zu sagen, ein Dankeschdn fur ihre
Arbeit im Einsatz der Parteilichkeit fur Interessen von
Kindern und Jugendlichen, sowohl im Einzelfall als
auch bei grundlegenden Fragen, die ungeheuer wich-
tig sind. Dieser Einsatz entspricht unserem Prinzip
und meinem Prinzip des Lobbyismus fiir Kinder und
Jugendliche als einer jener Gesellschaftsgruppen, die
keine eigene Standesvertretung haben. Sie brauchen
uns Erwachsene, die die Lobby fir ihre Interessen
bilden sollen und missen.

Die Kinder- und Jugendanwaltschaft hat in diesem
Zusammenhang eine besondere Aufgabe, denn sie
hat Gber dem, was wir in unserer Gesamtverantwor-
tung tun missen und auch - fir meine Fraktion kann
ich das sagen und auch fir die Wiener Regierung - in
hohem AusmaB tun, ndmlich lobbyistisch Entschei-
dungen zu treffen, ganz besonders die Parteilichkeit
auf Seiten der Kinder und Jugendlichen zu stellen.
Daher ist es vollkommen klar, dass bei diesem Rol-
lenverstandnis und bei diesem Auftrag an die Kinder-
und Jugendanwaltschaft, wie sie gesetzmaBig in
Wien vorgesehen ist, hier Positionen bezogen werden
massen, die dann im Kontext mit allen anderen Uber-
legungen letztendlich sicherlich nicht in jener eindeu-
tigen Positionierung der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft, aber doch in deren Mitwirkung umgesetzt
werden.

Das gilt also fur viele, viele Bereiche, die Wien
betreffen, dieses Dankeschdn gilt aber ebenso sehr
for das Engagement im 8sterreichweiten Kontext. Die
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Kinder- und Jugendanwaltschaft hat ja die Aufgabe,
Wien im Konzert der Kinder- und Jugendanwilte in
ganz Osterreich dementsprechend zu vertreten, die
Positionen Wiens zu vertreten und zu versuchen, auf
dsterreichischer Ebene ihre Aufgabenstellung auch
umzusetzen.

Ich bedanke mich auch fur die verantwortliche Ta-
tigkeit in der Zusammenarbeit mit anderen Stellen,
mit anderen Einrichtungen im Sinne der Vernetzungs-
arbeit, die wir leisten, aber vor allem auch im Zu-
sammenhang mit anderen Bundesdienststellen und
der Kooperation mit der Justiz, den Rechtsanwaliten
und all jenen, die in besonderen Féllen die juristische
Position von Kindern und Jugendlichen im Auge zu
halten haben und zu beriicksichtigen haben.

Ich denke mir, dass das vor allem ein Punkt sein
wird, auch in der Bsterreichweiten Vernetzung, dem
wir in den nachsten Wochen, Monaten und Jahren
ein besonderes Augenmerk schenken werden. Wir
alle kennen ja die Grundlage dessen, was sich diese
neue Regierung vorgenommen hat, was hier zum
Thema Jugendschutz, zum Thema gemeinsame Ob-
sorge und* zum Thema Gewalt und Toleranz an Ge-
setzesvorlagen vorgelegt werden wird, welche Uber-
legungen,  gesellschaftspolitischen  Uberlegungen
durch Gesetzeskraft umgesetzt werden sollen, und
letztendlich wird immer zu hinterfragen sein, ob das
auch dem Prinzip des Schutzes von Kindern und
Jugendlichen entspricht. Gerade beim Jugendschutz-
gesetz und bei Jugendschutzbestimmungen bin ich
mir nicht ganz sicher, ob nicht unter dem Deckmé&n-
telchen eines gesteigerten Jugendschutzes die Selb-
sténdigkeit, die Kritikfdhigkeit, das Erziehen zur Tole-
ranz, zur Gleichwertigkeit und zur Partnerschaftlich-
keit in der Gesellschaft ins Hintertreffen geraten wird.

Auch das Thema Gewalt wird ein Thema sein, das
wir mit groBer Aufmerksamkeit weiter verfolgen wer-
den. Wir haben ja in Wien, gerade im vergangenen
Jahr, in einer gemeinsamen Kampagne versucht, auf
der einen Seite die Sensibilitdt zu heben, um damit zu
verhindern, dass Erwachsene gegeniiber Kindern
Gewalt und Missbrauch Gberhaupt anwenden. Auf
der anderen Seite konnte durch eine Initiative der
Kinder- und Jugendanwaltschaft gemeinsam mit der
Stadt Wien und vielen anderen die letzte Licke in
diesem Programm geschlossen werden, und zwar
durch die Einrichtung des Soforthilfefonds fir miss-
brauchte Kinder als einem geschlossenen System,
das wir damit erreicht haben.

Das heiRt, es wird die zuklnftige Aufgabenstel-
lung der Wiener Kinder- und Jugendanwaltschaft
natdrlich eine sein, die weiterhin in Wien ihren
Schwerpunkt hat, aber sehr wohl auch auf das Riick-
sicht zu nehmen hat, was 8sterreichweit passiert.

Die einzelnen Projekte mbchte ich nur ganz kurz
anschneiden, die vor allem auch im Bericht ihren
Niederschlag finden. Es ist dies, wie ich schon er-
wihnt habe, der gemeinsame Kampf gegen Gewalt
und Missbrauch an Kindern gewesen, es war dies die

Einrichtung des Soforthilfefonds. Es war hier sehr,
sehr viel Bewusstseinsarbeit, die geleistet wurde,
gemeinsam im Netzwerk der kindgerechten und ju-
gendgerechten Vorgangsweise und der Jugendpolitik,
wie ich das auch bei meiner Mitteilung letztens erldu-
tern konnte, fir Kinder und Jugendliche in dieser
Stadt.

Ein Schwerpunkt war auch die Partizipation. Im
Zusammenhang mit der Partizipation lassen Sie mich
auf einen Punkt eingehen, der mir aktuellerweise
wichtig ist, wiewohl er nicht unmittelbar Kinder und
Jugendliche, aber sehr wohl die Frage von demokra-
tischen Entscheidungsvorgédngen betrifft. Er wurde in
letzter Zeit immer wieder diskutiert und ich m&chte
damit sozusagen diese Diskussion vorldufig einmal
beenden.

Die Stadt Wien begrii8t grundsatzlich die Vor-
schldge des Kollegiums des Stadtschulrats fir Wien -
und das war die aktuelle Diskussion, die wir hier
gefiihrt haben -, im Zuge des Auswahlverfahrens fir
leitende Positionen im Schuldienst, ausgenommen die
Pflichtschulen, ein Assessmentverfahren anzuwen-
den, wie das auch beim Magistrat der Fall ist. FOr
dieses Pilotprojekt, das im Kollegium beschlossen
wurde, werden daher - unprédjudiziell fOr die Zukunft -
analog der sonstigen Finanzierungsgrundlagen der
Landesschulbehérde fir die bis zum Ende des
Schuljahres 1999/2000 anfallenden
Auswahlverfahren 600 000 S inklusive Steuern zur
Verfigung gestellt. Flr die weitere Vorgangsweise
nach Ablauf des Projekts st seitens des
Amtsfihrenden Prasidenten des Stadtschulrats in
Verhandiungen mit dem zustandigen Ministerium eine
klare Festlegung sowohl in inhaltlicher als auch in
finanzieller Sicht vorzubereiten und den zust&ndigen
Gremien vorzulegen. Ich meine, dass wir damit das
tun, was ich in dem Zusammenhang fir notwendig
halte, ndmlich ein Pilotprojekt abzuschlieRen, es dann
zu beurteilen, inhaltlich festzulegen, wie es dort
weitergehen soll, wo es vorzubereiten ist, némlich
auf der Ebene des Stadtschulrats mit der zugehrigen
Bundesdienststelle, wie immer die sich in Zukunft zu
dieser Frage stellen wird, weil das ja nicht nur eine
Frage ist, die Wien betrifft, sondern 3sterreichweit
Bundesposten auszuschreiben sind und auch daran
die Regierung der Zukunft oder der Vergangenheit
gemessen werden kann.

Ich denke mir, dass das eine wichtige Entschei-
dung war, weil auch im vergangenen Bericht der
Kinder- und Jugendanwaltschaft, ndmlich im Vorjah-
resbericht 1997/98, gerade das Thema Schuldemo-
kratie ein besonderes war und ich darauf Bezug neh-
men wollte.

Noch einmal ein herzliches Dankeschdn an euch
beide, ein Dankeschdn fir das Engagement im Sinne
der Kinder und Jugendlichen dieser Stadt und ein
Dankeschdn vor allem fur die groBe Kooperation im
Sinne eines Netzwerks fir Kinder und Jugendliche.
(Beifall bei der SPO und OVP.)
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Prasident Johann Rémer: Danke. - Zu diesem Ta-
gesordnungspunkt hat sich Frau Abg Mag Bolena
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum):
Herr Landtagsprasident! Frau Landesrdtin! Werte
Kinder- und Jugendanwdite! Meine Damen und Her-
ren!

Auch ich mdchte zundchst einmal feststellen,
dass wir froh sind, dass es eine Einrichtung wie die
Kinder- und Jugendanwaltschaft gibt und méchte
dieser Einrichtung auch unseren Dank aussprechen.
Es ist notwendig, dass Kinder und Jugendliche in
dieser Stadt eine Stimme bekommen. Sie haben sie
auf Grund ihres Alters und des Wahlalters in Wien
ansonst nicht. Wir brauchen hier eine parteiliche
Institution, die Kinder und Jugendliche hdrt und die
diese Stimme auch nach auBen trégt. In diesem Sin-
ne ein Danke an die beiden Kinder- und Jugendanwil-
te. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
GRUNEN.)

Zum Bericht selbst. Ein Bericht, der periodisch er-
scheint, bietet die Madglichkeit, einen Rickblick zu
halten und™sich anzusehen: Welche Forderungen
werden bereits zum wiederholten Mal gestellt, welche
Forderungen wurden umgesetzt und bei welchen
Forderungen geht nur sehr langsam etwas weiter? -
Ich stehe auch nicht an, hier festzustellen und fest-
zuhalten, dass wir froh sind, dass einige der Forde-
rungen GObernommen wurden. Wir glauben, dass
dieser Soforthilfefonds fur Gewaltopfer ganz wichtig
und notwendig war und wir freuen uns sehr, dass er
eingerichtet wurde.

Nichtsdestotrotz muss man auch kritisch hinter-
fragen: Welche Forderungen stehen bereits zum wie-
derholten Mal in einem Bericht, bei welchen Forde-
rungen geht es einfach nicht so rasch und warum
gelingt das nicht?

Ein Beispiel sind die Kinderschutzgruppen. Bereits
im Bericht 1996/97 gab es die Forderung der Kinder-
und Jugendanwaltschaft, Kinderschutzgruppen, wie
eine im Preyer'schen Kinderspital existiert, wienweit
in allen Krankenhdusern, die Abteilungen fur Kinder
haben, einzufihren. Wir brachten dann im Janner
1998 einen entsprechenden Antrag ein und bekamen
zwei Monate spiter vom zustdndigen StR Rieder
einen durchaus positiv formulierten Bericht, in dem er
uns mitteilte, dass er in Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fiir Jugend, mit dem Minister
Bartenstein - damals war er noch Jugendminister,
jetzt ist er es auch noch, aber nicht mehr lange -,
festgestellt hat, dass er diese Kinderschutzgruppen
auch in anderen Spitdlern umsetzen méchte.

Tatsache ist: Wenn man sich den jetzigen Bericht
ansieht, ist diese Forderung noch immer enthalten
und es wdére mir tatsachlich entgangen, gabe es mitt-
lerweile mehr Kinderschutzgruppen. Nachdem ich
dieses Thema sehr aufmerksam verfolge und mir
auch die Medienberichte dazu sehr aufmerksam an-
sehe, stehe ich nicht an, festzuhalten, dass ich glau-

.eine Stellungnahme abgegeben hat,

be, es ist nichts passiert.

Meine Damen und Herren! Absichtserkldrungen,
dass man etwas machen wolle, das ist die eine Sa-
che und die sind auch notwendig. Aber wenn diesen
Absichtserkldrungen keine Taten folgen, dann haben
die betroffenen Kinder und Jugendlichen gar nichts
davon, dann ist das einfach nur ein Ruhighalten der
Opposition und auch ein Ruhighalten der Kinder- und
Jugendanwaltschaft, aber das nutzt nichts. Ich bin
daher sehr froh, dass wir in dem diesjéhrigen Bericht
diese Forderung wieder drinnen haben, und wir wer-
den nicht aufhéren, weiter Druck zu machen und zu
schauen, dass diese Kinderschutzgruppen, die uns
versprochen wurden, tatsédchlich etabliert werden.

Ein zweites Beispiel ist der Journaldienst, auch ei-
ne Forderung, die bereits im Bericht 1996/97 enthal-
ten ist. Es geht darum, dass wir in der Zeit zwischen
15.30 Uhr und 7.30 Uhr - das ist die Zeit, wo die
Amter fur Jugend und Familie geschlossen haben - in
Wien keine Mbglichkeit haben, im Fall einer Krise in
der Familie, ausgebildetes Personal zu senden. Gibt
es eine Konfliktsituation in der Familie, so treten in
der Zeit zwischen 15.30 Uhr und 7.30 Uhr Polizeibe-
amte auf, um diesen Konflikt zu 18sen. (Zwischenruf
der Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska.) Aber die
Forderung steht noch immer im Kinder- und Jugend-
anwaltschaftsbericht drinnen. Wir kénnen das gerne
noch weiter diskutieren.

Tatsache ist, dass es so einen mobilen Dienst, der
auch nach Hause kommt, wie es ihn in anderen Bun-
deslandern und Landeshauptstddten gibt, namlich in
Graz heiBt er Permanenzjournaldienst und in Vorarl-
berg Krisenbereitschaftsdienst - es steht hier, die
Seite habe ich nicht, aber, Frau Stadtritin, es steht
da drinnen, ich erfinde es ja nicht -, genau so eine
mobile Einheit haben wir nicht. Zwischen 15.30 Uhr
und 7.30 Uhr gibt es vielleicht die Krisenzentren,
wenn man hingeht und sagt: "GraR Gott, da bin ich.”
Aber wenn eine Konfliktsituation in der Familie ist,
dann haben wir lediglich die Polizei, die vor der Tare
steht. Und auch wenn sie geschult ist, glaube ich,
dass uniformiertes Personal in einer Krisensituation
vielleicht nicht das richtige Zeichen und das richtige
Symbol for Kinder ist und da unter Umsténden auch
bei bestem Willen und bei bester Ausbildung mehr
Schaden angerichtet wird als Gutes getan wird, ndm-
lich in den Seelen der Kinder, die einfach mit der
Situation nicht umgehen kdnnen und tatsichlich
qualifiziertes Personal brduchten, das zu ihnen
kommt, nicht dass sie wohin gehen soliten. Das ist
vielleicht der Unterschied.

Ein dritter Punkt ist die in der politischen Diskus-
sion immer wieder so genannte Schutzbestimmung.
Es geht um den so genannten Schutzparagraphen im
Zusammenhang mit Homosexuellen. Interessant ist,
dass der Genfer Ausschuss fir Kinderrechte - das ist
ein UN-Kinderrechtsausschuss - in seiner 20. Tagung
wo er diese
Schutzbestimmung, wie sie in Osterreich genannt
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wird, endlich beim Namen nennt - dort heit es nam-
lich "Geschlechtliche Diskriminierung®, und genau um
das geht es -, zum Thema macht und Osterreich zum
wiederholten Male auffordert und nicht als erste Ein-
richtung auffordert, diesen diskriminierenden Paragra-
phen endlich fallen zu lassen, sich endlich in interna-
tionales Recht einzuklinken und in eine internationale
Gepflogenheit. Tatsache ist: Diese Forderung wird
immer wieder erhoben; umgesetzt wurde sie nicht.
Dieser Genfer Rat, empfiehit ndmlich eine Tiefenstu-
die, wo ich sage: Dieser Genfer Rat kennt wahr-
scheinlich die Osterreichischen Verhéltnisse nicht,
weil es gab einen Expertenrat, es gab eine Tiefenstu-
die im Parlament, es wurde festgestellt, dass dieser
Paragraph tatséchlich eine geschlechtliche Diskrimi-
nierung darstellt. Tatsache ist: Gendtzt hat das gar
nichts. Wir haben nach wie vor diesen sogenannten
Schutzparagraphen. Und wenn ich mir die neue Re-
gierung so ansehe, firchte ich, wir werden ihn auch
noch ldnger haben, bis halt irgendein internationaler
Gerichtshof uns dazu verpflichtet, ihn aufzuheben.
Ich glaube, es ist ein Armutszeugnis und es ist be-
dauerlich,*dass es die bisherige Regierung nicht ge-
schafft hat, da tatsdchlich Verdnderungen herbeizu-
fdhren, und man darauf wartet, bis man international
dazu gezwungen wird.

Ein vierter Punkt: Senkung des Wabhlalters bei
Kommunalwahlen. Auch das ist eine Forderung, die
sich immer wieder findet, eine Forderung, deren Erfil-
lung in Zukunft wie ich firchte in weitere Ferne ge-
rickt wird. Ich bedaure das sehr und die politische
Entwicklung lasst mich tatsdchlich nicht hoffen.

Ein kurzer Sidestep zu den Freiheitlichen. Sie ha-
ben im Ausschuss den Bericht der Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft abgelehnt, mit dem Argument, er
sei zu politisch. Jetzt verstehe ich das nicht ganz,
weil die Kinder- und Jugendanwaltschaft hat die
Aufgabe - und das ist auch im entsprechenden Ge-
setzestext so formuliert -, parteilich Stellung zu neh-
men fOr Kinder und fUr Jugendliche. Die Kinder- und
Jugendanwaltschaft hat die Aufgabe, per lege sich
anzusehen: Welche gesetzlichen Bestimmungen kdn-
nen sich nachteilig fur Kinder und Jugendliche aus-
wirken? Sie hat den Auftrag, Stellungnahmen ab-
zugeben. Sie hat natirlich auch den Auftrag, sich in
aktuelle politische Diskussionen einzumischen. Genau
dafir wurde sie etabliert und dafiir gibt es sie. Wenn
man daher sagt, ich lehne den Bericht ab, weil mir
die Stellungnahmen oder der Inhalt zu politisch sind,
so glaube ich, dass es sich tatsachlich um ein Miss-
verstdndnis handelt, das man vielleicht aufkléren
kdnnte. Ich bin durchaus der Meinung: Man muss
nicht alles, was in diesem Bericht steht, inhaltlich
teilen. Aber ob man deswegen den Bericht einer Insti-
tution, die ausschlieBlich dafir geschaffen wurde,
parteilich fur Kinder zu sein, ablehnt, das ist etwas,
was man meiner Meinung nach nur schwer argumen-
tieren kann. Vielleicht gelingt es lhnen heute hier
besser. Im Ausschuss war das ja nur ein Satz, ndm-

lich: Der Bericht ist zu politisch. Vielleicht gibt es
jetzt ein bisschen mehr Aufklarung darlber.

Vielleicht haben Sie auch gemeint, dass dieser Be-
richt zu sehr die Rechte der Kinder in den Mittelpunkt
riackt, denn wenn man sich die Aussagen der Frei-
heitlichen Partei zur Kinder- und Jugendpolitik an-
sieht, so merkt man schon, dass es lhrer Fraktion
eher um Schutzbestimmungen geht. Es geht um
Schutz, Kinder und Jugendliche sind schutzbedirftige
Subjekte, und Aufgabe der Politik ist es, diesen
Schutz zu gewéhrleisten.

Jetzt gebe ich lhnen schon recht: Schutz von
Kinder und Jugendlichen ist ein wichtiger Bestandteil
jeder Kinder- und Jugendpolitik. Aber er ist nicht der
einzige. Ganz im Gegenteil. Man braucht ein Power-
ment. Man braucht verstarkende Instrumente fir
Kinder und Jugendliche. Man muss sie ernst nehmen.
Man muss ihnen die Mdoglichkeit geben, sich selbst
zu artikulieren. Man muss ihnen die Méglichkeit ge-
ben, teilzuhaben an der Gesellschaft. Ich glaube, die
Law-and-order-Politik, die Sie verfolgen, die stellt den
Schutz zu sehr in den Vordergrund und Sie vergessen
dabei die Rechte von Kindern. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Ein finfter Punkt betrifft das Jugendschutzgesetz.
Auch da habe ich mir den Antrag von Ihnen, von der
Freiheitlichen Partei, sehr genau angesehen, und
dieser Antrag hat mich ebenfalls zu der Entscheidung
gebracht, dass es lhnen eben zu sehr um Schutz und
zu wenig um Rechte geht.

Aber jetzt wieder im Zusammenhang mit dem Be-
richt und der Regierung. Das Jugendschutzgesetz,
das Wiener Jugendschutzgesetz, ist kein zeitgema-
Bes. Das wissen wir. Das ist nichts Neues. Seit Jah-
ren gibt es Bestrebungen, ein bundeseinheitliches
Jugendschutzgesetz zu etablieren. Mit groRer Ver-
wunderung habe ich im Regierungsiibereinkommen
gelesen, dass es nun ein bundeseinheitliches Jugend-
schutzgesetz geben soll. Und da muss ich jetzt schon
die OVP fragen: Warum ist lhnen das eigentlich mit
der SPO nicht gelungen? Was hat sich daran ge#n-
dert? - Da steht noch nichts Inhaltliches drinnen. Das
ist nur die Forderung nach einer bundeseinheitlichen
Regelung. Also, mit der SPO war es nicht mdglich.
Jetzt finden wir es da drinnen. Wenn Sie mir das
erkldaren kdnnten, das ware wirklich aufschlussreich.
Ich winsche Ihnen viel Erfolg. Ich freue mich darauf,
wenn es tatsdchlich gelingt.

Nach wie vor ist es allerdings notwendig, in Wien
ein zeitgemaRes Jugendschutzgesetz einzufihren und
zu formulieren, weil mein Glaube, dass dieses bun-
deseinheitliche Jugendschutzgesetz tatsachlich
kommt, halt sich in Grenzen. Aber das werden wir ja
sehen.

Auch dazu gibt es bereits jahrelange Forderungen
der Kinder- und Jugendanwaltschaft. Auch dazu gab
es wiederholt Antrage seitens der Opposition. Wir
haben vor rund einem Jahr einen Antrag eingebracht.
Und der jetzige Kinder- und Jugendanwaltschaftsbe-
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richt erklart uns auf vierzehneinhalb Seiten, was man
alles machen sollte, was passieren sollte, was es fir
Vergleiche auch in anderen Bundesldndern gibt. Und
ich halte es auch fir sehr notwendig. Das, was mir
tatsichlich fehlt, ist der letzte Absatz. Den gibt es
namlich bei einigen anderen Kapiteln mit: Wie geht es
weiter? Der fehlt mir. Aber vielleicht kbnnen wir das
noch ein andermal kldren. Es muss was passieren.
Wie gesagt, ich glaube, das bundeseinheitliche Ge-
setz steht in weiter Ferne. Schauen wir wenigstens,
dass wir in Wien etwas tun. Dafiir sind wir verant-
wortlich. Das derzeitige Gesetz ist nicht zeitgemaR.

Und damit noch etwas. immer wieder kommt das
Wort "Partizipation”. Ich halte es fir notwendig.
Kinder und Jugendliche missen die Mbglichkeit ha-
ben, an der Gesellschaft teilzuhaben. Aber Partizipa-
tion darf kein Schlagwort werden. Und wenn es auf
den Lippen gefuhrt wird, ohne tatsdchlich auch um-
gesetzt zu werden, dann strapaziert man dieses
Wort. Und genau bei der Zusammensetzung des
Arbeitskreises zur Erarbeitung eines neuen Wiener
Kinder- und Jugendschutzgesetzes habe ich das Ge-
fihl, dass dfeses Wort ein bisschen strapaziert wird.
Denn wir haben im Arbeitskreis drinnen Magistratsdi-
rektionen, wir haben drinnen die Bundespolizeidirekti-
on, wir haben drinnen den Jugendgerichtshof, wir
haben drinnen Jugendzentren, wir haben drinnen eine
politische Vertreterin - aber keine Betroffenen. Ich
glaube, es hatte so einem Arbeitskreis gut angestan-
den, hier auch wirklich Jugendliche mit einzubinden,
wenn man das Wort Partizipation ernst nimmt. Ich
bitte Sie, vielleicht ist es méglich, hier auch noch
Betroffene einzubinden.

Ein zweiter Punkt: Ich denke, man kann Arbeits-
kreise machen, wo man politische Vertreter mit ein-
binden mdchte oder wo man sie nicht mit einbinden
mdchte. Ich habe ein bisschen ein Problem, wenn
man Vertreter einer einzigen Fraktion einbindet, denn
ich glaube, das Wissen um die Thematik wére an sich
in allen Fraktionen vorhanden. Ganz gltcklich bin ich
damit nicht, wie gesagt, aber wir werden am Ergeb-
nis dann messen, wie erfolgreich der Arbeitskreis
war, und wir hoffen, dass es bald ein neues Jugend-
schutzgesetz in Wien geben wird.

Zum Schluss noch: Immer wieder - und das zieht
sich quer durch alle Berichte der Kinder- und Jugend-
anwaltschaft in den letzten Jahren - wird kritisiert,
dass es massive Informationsdefizite gibt, und zwar
sowohl was das Jugendschutzgesetz als auch was
die Kinderrechtskonvention betrifft. Und ich teile
diese Kritik. Es gibt tatsachlich Informationsdefizite.

Aus diesem Anlass haben wir vor einem Jahr ei-
nen Antrag eingebracht, wo wir Sie, Frau Stadtrétin,
aufgefordert haben, eine Informationsoffensive zu
starten. Das war zu dem Zeitpunkt, wo ganz Wien,
alle Wiener Schulen mit Informationsbroschiiren und
CD anl3sslich des Schubert-Jahres versorgt wurden.
Wir dachten: Wenn man das anlasslich des Schubert-
Jahres machen kann, wire es vielleicht auch sinnvoll,

die Kinderrechtskonvention den Betroffenen einmal in
einer addquaten Form zur Kenntnis zu bringen.

Ihr Bericht kam damals sehr rasch. Allerdings war
er ablehnend, weil Sie gemeint haben, Sie halten eine
isolierte Aktion der Stadt Wien fiir nicht sinnvoll.
Bedauerlicherweise muss ich feststellen: Es gab noch
immer keine konzertierte Aktion aller Bundeslénder.
Also, denke ich, wire eine Einzelaktion der Stadt
Wien immer noch besser gewesen als gar keine. Aber
so ist es. Hoffen wir nach wie vor auf eine gemein-
same Aktion. Mehr ist offensichtlich nicht mdglich
gewesen.

Aber zum Informationsdefizit fiir die Kinder,
betreffend die Kinder- und Jugendanwaltschaft,
mdchte ich einen Beschlussantrag einbringen, wo
wir, folgend dem Beispiel in Salzburg, in der Steier-
mark und in Oberdsterreich, Sie, Frau Stadtratin,
auffordern, die Mdglichkeit eines Kinospots zu ber-
prifen, und zwar unter Einbindung all jener Einrich-
tungen und Institutionen, die in Wien mit dem Medi-
um Film betraut sind. Vielleicht kann man das im
Rahmen eines Wettbewerbs machen. Aber ich bin
tiberzeugt davon: Wenn wir es schaffen, die Kinder-
und Jugendanwaltschaft verstarkt bekannt zu ma-
chen, so dass sie dann noch mehr in Anspruch ge-
nommen wird, als sie derzeit bereits in Anspruch
genommen wird, dann werden wir auch nicht umhin-
kdnnen, irgendwann das Budget flr diese Anwalt-
schaft etwas zu erh6hen. Auf dem direkten Weg ist
es bisher nicht gelungen. Vielleicht gelingt es uns
Uber diesen Umweg. Es ist ein Zuweisungsantrag und
ich wiirde mich freuen, wenn er eine breite Zustim-
mung finden wurde. '

Zum Schluss bleibt mir nichts Giber, als den beiden
Kinder- und Jugendanwdlten zu danken, ihnen fir
ihre zukiinftige Arbeit viel Glick zu winschen. Wir
brauchen eine solche Einrichtung in dieser Stadt und
ich hoffe, dass es sie auch noch lange weiter geben
wird. - Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Prasident Johann Romer: ich teile Ihnen mit, dass
sich Herr Abg Dr Alkier und Herr Abg Smoliner bis
14.00 Uhr entschuldigt haben, und erteile als ndchs-
ter Rednerin Frau Abg Jerusalem das Wort.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Kinder-
und Jugendanwalte!

Es fallt schwer, im Augenblick Gber die Kinder-
und Jugendanwaltschaft - so wichtig sie auch ist - zu
sprechen, wenn zum gleichen Zeitpunkt nicht weit
weg die Entscheidungen tber Osterreich und fur die
nédchsten Jahre fallen.

Ich mdchte daher meine Rede damit beginnen,
dass ich auf einen Punkt hinweise, den die Kinder-
und Jugendanwilte in den letzten Wochen auch
offentlich als Wunsch gemacht haben, nadmlich dass
das Wahlrecht fir Jugendliche eingefiihrt werden
moge. Ich denke auch, wir sollten uns zu diesem
Schritt bekennen und ihn in Wien endlich tun, um der
Stimme der Kinder und Jugendlichen mehr Gewicht
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zu verleihen und um damit dafiir zu sorgen, dass sie
mitreden kdnnen und mitbestimmen k&nnen, in wel-
che Richtung Wien geht. Ich denke, es wiirde auch
der Politikverdrossenheit oder sagen wir es besser der
Politikerverdrossenheit entgegenwirken, wirden wir
den Jugendlichen signalisieren, dass ihre Meinung
wichtig ist und dass ihre Meinung in der Entschei-
dung in Bezug auf eine Regierung eine wesentliche
Rolle spielt.

Wir stehen derzeit vor der Tatsache, dass eine
konservative Partei erstmals seit 1945 den Rechtsex-
tremismus in eine Regierung hereinholt, und ich den-
ke, dem kdnnte man entgegenwirken, indem man
gerade der Jugend die Mdglichkeit gibt, sich gut und
ausreichend zu informieren, um dann tats3chlich in
der Lage zu sein, sich ein Bild Gber die Parteien zu
machen, und um mit ihrer Stimme auch eingreifen zu
kénnen. (Abg Johannes Prochaska: Wer hat sie 1983
in die Regierung geholt?) Mein Gedé&chtnis ist ein
ausgezeichnetes, und ich denke, dass ich gerade
lhnen, Herr Prochaska, hier nicht zitieren muss, all
jene Aussagen von Jdrg Haider, die so klar und ein-
deutig zeien, dass das faschistisches Gedankengut
ist und dass man damit ganz eindeutig den Rechtsex-
tremismus in eine Regierung hereinholt.

Und es ist Ihrer Partei iberlassen geblieben, genau
das zu tun, ndmlich die Rechtsextremisten hereinzu-
holen, fir regierungsfdhig zu erkldren. Und Sie be-
kommen jetzt auch die Rechnung der EU prasentiert,
die hier eine sehr eindeutige Stellungnahme abgege-
ben hat und die sehr eindeutig feststellt, dass
Rechtsextremismus in der EU nichts verloren hat.
Und ich mdchte Sie auch darauf hinweisen, dass das
eine sehr klare Stellungnahme und ein sehr klares
Signal auch der EU-Mitgliedslander an andere EU-
Mitgliedslander ist, dass hier klare Grenzen gezogen
werden (Abg Johannes Prochaska: Lesen Sie, was
der dénische Ministerprésident Rasmussen gesagt
hat!) und dass vollkommen klar ist: Der Rechtsextre-
mismus erhélt in Europa keinen Platz. Und es ist lhrer
Partei Oberlassen geblieben, auszuscheren. Der Au-
Benminister weill seit langem, wie die Stellungnah-
men aussehen werden, und weill seit langem, was
auf Osterreich zukommt. Und ich habe es heute be-
sonders skurril und provokant gefunden, dass Sie
Uber den W.irtschaftsstandort Wien im Zusammen-
hang mit einer Strale sprechen, wéhrend Sie auf der
anderen Seite eine Regierung bilden, die fir den Wirt-
schaftsstandort Wien tatsachlich eine Gefahr bedeu-
tet. (Abg Johannes Prochaska: Zwiedenken heil3t das
beim Orwell!)

Ich bin sehr froh, dass die Kinder- und Jugend-
anwilte in ihrem Bericht so oft und so eindeutig
darauf hinweisen, wie wichtig diese Mitbestimmung
fur Jugendliche ist. Da gibt es auf vielen Seiten die-
ses Berichts einen Hinweis darauf und einen eindeu-
tigen Hinweis darauf, dass auch die UN-
Kinderrechtskonvention untrennbar mit der Mitbe-
stimmung und Partizipation von Kindern und Jugend-

lichen verbunden ist und dass es diesbeziiglich noch
ein groRes und weites Aufgabengebiet ist, das Oster-
reich zu bewdltigen hat.

Wir haben im Kollegium des Stadtschulrats ge-
sprochen und verhandeln derzeit {iber eine Objektivie-
rung des Bestellungsverfahrens fiir die Direktorenbe-
stellung. Was derzeit an einigen wenigen AHS lauft,
ist ein Pilotmodell, wei Gott nicht das Gelbe vom Ei,
aber ein kleines bisschen ein Fortschritt, weil eben
diese Partizipation dort ein kleines Stick Beriicksich-
tigung findet. Das Pilotmodell sieht ndmlich neben
einem Assessmentverfahren auch vor, dass die Schu-
len und damit die Schulpartner und damit die Schile-
rinnen und Schiiller das Recht haben, zwei Bewerbe-
rinnen und Bewerber in das objektivierte Verfahren zu
schicken. Wir haben in der letzten Sitzung der Ar-
beitsgruppe dariiber gesprochen, dass nunmehr die-
ses Pilotmodell beendet ist und im Jahr 2000 die
groBe Frage entsteht: Muss man zum alten Modell
zurickkehren oder kann man sich dazu durchringen,
das Pilotmodell zu verlangern, was Geld kostet, in
etwa fir ein ganzes Jahr 1,3 Millionen S. Wir haben
daher in der Arbeitsgruppe beschlossen, und da wa-
ren alle Parteien dafir -(Abg Mag Franz KARL: Be-
schlossen haben wir nichts, nur geredet!), wir haben
daher - ich werde versuchen, zu einer Ausdruckswei-
se zu kommen, die dann passt - im Kollegium dariber
geredet, dass es sinnvoll wére, das Pilotmodell auch
fur das Jahr 2000 durchfahren zu kénnen, und ich
habe daher angeboten, hier einen Antrag einzubrin-
gen, um dieses Geld flissig zu machen.

Es gab dann im Weiteren grdRere Probleme und es
ist im Speziellen auch Herrn Abg Vettermann, der
sich in seiner Partei sehr darum bemiht hat, zu
verdanken und sicher auch auf den Druck von Seiten
der GRUNEN zuriickzufohren, dass nunmehr
600 000 S einmal zur Verfiugung gestellt werden, um
das Pilotmodell zumindest fiir das n&chste halbe Jahr
abzusichern.

Und ich fige hinzu: Ich teile die Meinung der So-
zialdemokraten, die mir bekannt gegeben wurde, dass
es nicht Aufgabe des Gemeinderats ist, dieses Geld
fur die Bundesschulen a la longue zur Verfigung zu
stellen. Das soll auch keine Prdjudizierung sein. Es
geht jetzt einmal nur darum, dieses Pilotmodell ein
weiteres Jahr umzusetzen. Vielleicht brauchen wir
auch nur ein halbes Jahr und vielleicht sind dann die
600 000 S, die jetzt einmal zur Verflgung stehen,
tatsachlich genug.

Das heit: Nachdem ich schon heute in der Frih
einen entsprechenden Antrag eingebracht habe und
nunmehr weiB, dass 600 000 S zur Verfigung ge-
stellt werden, brauche ich den Beschluss- und Reso-
lutionsantrag nicht mehr extra einzubringen.

lch mdchte aber auf Folgendes hinweisen: Es
wurde in der Pr3sidiale darliber geredet, dass dieser
mein Beschlussantrag nicht angenommen werden
kdnnte, weil kein Zusammenhang mit dem Bericht
der Kinder- und Jugendanwaltschaft besteht.
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Dazu mdchte ich sagen, wenn das jemand be-
hauptet, obwohl es in diesem Bericht mindestens
siebenmal steht, dass es um die Mitbestimmung der
Jugendiichen geht, dann hat er keine Ahnung davon,
was eigentlich Sache ist. Ich m&chte darauf hinwei-
sen, dass ich als Abgeordnete diesbeziiglich nicht der
Gnade ausgeliefert bin, dass ein Président sagt: "Sei-
en wir groBziigig, lassen wir das zu.”, oder: "Nein,
heute haben wir keine Lust zur GroRziigigkeit. Das
wird nicht zugelassen.”, sondern dass es mein Recht
als Abgeordnete ist, einen Antrag einzubringen, der
mit dem Gegenstand in einem unmittelbaren Bezug
steht und dass nicht darliber diskutiert werden kann,
ob ich das darf oder nicht darf. So viel mdchte ich
schon festhalten.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt 12.00 Uhr.
Zu diesem Zeitpunkt findet gerade die Angelobung
der Regierung, der neuen OVP/FPO-Regierung, statt.
Erlauben Sie mir daher eine kurze Gedenkminute
anlisslich dieser Angelobung.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Fir Gedenkminuten haben wir andere Anldsse, Frau
Kollegin. (ADlg Mag Franz KARL: Ich wirde meinen,
damit ist die Wortmeldung beendet!) Ich bitte Sie,
fortzusetzen.

Abg Susanne Jerusalem (fortsetzend): Meine Da-
men und Herren, nachdem diese Gedenksekunden
stattgefunden haben, m&chte ich noch einige wenige
Dinge zum vorliegenden Bericht sagen.

Das Erste und Wesentliche ist: Ich bedanke mich
fur den Bericht, den ich fiir einen ausgezeichneten
Bericht halte. Ich halte ihn sogar fur den Bericht, der
jedes Jahr einlangt und den ich gerne lese. Man be-
kommt ja viele Berichte und man liest auch viele
Berichte, vielleicht manche auch nur quer, aber der
iebendigste Bericht ist der der Kinder- und Jugend-
anwidlte. Es ist derjenige, der am meisten Einblick in
die Arbeit und darin gewédhrt, wie die Arbeit weiter-
gehen soll, der quasi eine Einladung ist, mitzudenken
und vielleicht auch mitzureden. Das halte ich fiir eine
ganz groBartige Sache.

Ich mdchte zum Thema "Freirdume” kurz etwas
sagen, denn ich glaube, das ist jenes Thema, das die
Kinder und Jugendlichen in ganz Wien am meisten
bewegt. Immer wenn man mit ihnen redet, kommt
man genau an den Punkt, dass sie zu wenig Freirdu-
me haben und viel mehr Freirdume brauchen, nicht
nur, weil sie sich das winschen und wollen, sondern
meiner Meinung nach geht es auch darum, dass das
eine MaBnahme wire, die sowohl die psychische als
auch die physische Gesundheit der Kinder unterstitzt
und férdert, wenn sie die Mdglichkeit hdtten, sehr
viel mehr selbst zu gestalten, aber auch sich viel
mehr zu bewegen.

Als Freiraum bietet sich nahezu alles an. Wir
brauchen uns nur vorzustellen, dass die Stadt eigent-
lich aus wenigen Inseln besteht, wo Kinder und Ju-
gendliche Gberhaupt irgendwie sein kdnnen und wie
einfach es wire, diese Insein zu verbinden.

Da gab es einmal einen ausgezeichneten Bericht,
eine Studie. Ich glaube, es war damals die MA 18,
die Gber den 15. Bezirk einen Bericht vorgelegt hat,
wie man aus den Schulwegen, aus den Wegen von
der Schule nach Hause und von zu Hause in den
nichsten Park fir die Kinder Streifrdume und Frei-
rdume durchgéngiger gestalten kdnnte. Das war aus-
gearbeitet bis ins Detail. Darin wurde auf jeden mdg-
lichen Punkt eingegangen und es wurden Vorschldge
ausgearbeitet, die meiner Meinung nach wirklich
umsetzbar sind und nicht wahnsinnig viel Geld kos-
ten.

Ich mbchte aber daran erinnern, dass es bei uns
schon an ganz kleinen Dingen scheitert. Es ist tat-
sachlich so, dass Eltern ihre 6-jahrigen Kinder oft
nicht einmal einkaufen gehen lassen kdnnen, weil
uniberwindliche StraBen dazwischen sind oder weil
es einfach nicht geht. Es ist in Wien - ich habe das
schon oft kritisiert - nicht einmal mdglich, nach dem
Winter, wenn sich die Zebrastreifen mehr oder weni-
ger in Luft aufgeldst haben oder quasi grau in grau
sind, zu veranlassen, dass die Bezirke ihre Zebrastrei-
fen nachziehen, damit man sie zumindest sieht und
die gefahrlose Uberquerung der StraRe mdglich wird.

So gébe es viele kleine Sachen, die gemacht wer-
den kdnnten, auch in den Parkanlagen, wo es nach
wie vor nicht so ist, dass die Kinder eingeladen wer-
den, um mitzureden, um mitzubestimmen, um Vor-
schldge zu machen, wie so ein Park gestaltet werden
kénnte, wo mir zwar StR Svihalek in einer Anfrage-
beantwortung mitteilt, dass eine Wasserstelle in je-
dem Park vorgeschriebener Standard in Wien ist, aber
wenn man dann in die Parkanlagen geht, muss man
feststellen, dass die wenigsten eine Wasserstelle
haben. Auch da ist der 15. Bezirk ein gutes Beispiel.
Dort gibt es zwar in den ganzen Parks, die dort Uber-
all sind, kaum Wasserstellen, so dass die Kinder gar
nicht wissen, was sie tun sollen, daflr gibt es oben
in der Wasserwelt eine Anhdufung von Wasserstel-
len, die kein Mensch braucht. Dort ist ein Brunnen
neben dem anderen. Das sind lauter vollkommen
uniiberlegte Dinge, die den Kindern und Jugendlichen
in keiner Weise zugute kommen.

Kinder bespielen alles. Es ist vollkommen egal,
was. Jede Straenbahnhaltestelle, jedes Wartehdu-
schen, jede Stange von einer StraBenbahnhaltestelle
wird dazu verwendet, sich anzuhalten und sich im
Kreis zu drehen. Alles wird bespielt. Wo auch immer
Kinder stehen und gehen, beginnen sie, sofort zu
spielen, ob es mit Kieselsteinen ist oder wenn sie zu
hiipfen oder zu singen beginnen oder sonst irgendet-
was.

Es wire wahnsinnig leicht, diese Stadt fur Kinder
bespielbar zu machen, gdbe es das, dass in den Ab-
teilungen, wo Leute damit zu tun haben, sich das
durchsetzt und man tatsachlich zu dem Schluss
kommt, dass man die bespielbare Stadt will und
nicht, dass Kinder quasi in Gettos verbannt sind,
namlich Getto zu Hause - da kann man sie nicht ge-
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scheit hinauslassen -, Getto Schule und Getto Spiel-
platz. Dazwischen ist nichts, weil die Stadt gefahr-
lich, ungemdtlich, nicht belebbar und nicht bespielbar
ist. So soll das in Zukunft nicht sein. Ich denke, da
sind die Kinder- und Jugendanwaite auf dem allerbes-
ten Weg, die richtigen Probleme aufzuzeigen und
dagegen etwas zu tun.

Erlauben Sie mir nun eine allerletzte Bemerkung
zum Thema "Alkohol": Es geht unter anderem darum,
ob in das neue Jugendschutzgesetz ein Paragraph
hineinkommt, der den Anbietern von Alkohol - also
den Gastwirten oder den Gesché&ften - Vorschriften
zur Abgabe von Alkohol macht. ich denke doch, dass
das hineinkommen soll. Ich sehe im Augenblick eine
in meinen Augen viel zu groBe Nachlassigkeit und
Sorglosigkeit, was den Umgang mit Alkohol gegen-
{iber Kindern und Jugendlichen betrifft.

Ich nenne nun ein einziges kleines Beispiel: Am
Karlsplatz ist man auf die hervorragende Idee ge-
kommen, dass man einen riesengroBen Automaten
hinstellt, aus-dem man sich Getranke und Nascherei-
en herausholen kann. Gleich daneben ist die evange-
lische Schule, am Karlsplatz sind Uberhaupt immer
viele Kinder und Jugendliche, kein Zufall, wegen der
vielen U-Bahnen gehen viele Leute durch. Jedes Kind
kann sich dort Alkohol aus diesem Selbstbedienungs-
gerét herausholen. Darin ist alles und nichts zu teuer.

Ich bin dort eine Weile gestanden, weil ndmlich
dieses Selbstbedienungsgerdt nicht nur dem kleinen
tarkischen Geschéftsmann mit seinem StRigkeitenla-
den, der sehr viel fir diesen Standort gezahlt hat,
einfach den Garaus macht, sondern ich bin dort ge-
standen und habe geschaut, ob es innerhalb eines
bestimmten Zeitraums passiert, dass dort auch Kin-
der hinkommen und Alkoho! herausnehmen. Es ist
passiert. Es ist tatsidchlich so, dass sich das mittler-
weile offensichtlich herumgesprochen hat. Ich halte
das far vollkkommen unndtige Sachen. So etwas ge-
hért meiner Meinung nach einfach abgestellt. Der
Betreiber soll dort keinen Alkohol hineintun und
Punkt. Es kann keine Hexerei sein, das abzustellen.

Ich bin darliber hinaus absolut der Meinung, dass
man an Gastwirte und an Geschafte in geeigneter
Form herantreten muss und auch Strafen fir den Fall,
dass sie an Kinder und Jugendliche - es geht dabei
vor allem um Kinder - Alkoho! hergeben, die Gefahr
verniedlichen und verharmlosen, aussprechen muss.

Es gibe noch viele Punkte, Gber die man lange
und ausfihrlich reden kdnnte. Das mbchte ich jetzt
nicht tun, sondern ich beende meine Rede damit,
dass ich mich einfach bei den Kinder- und Jugend-
anwilten noch einmal bedanken mdéchte. - Danke.
(Beifall der Abg Mag Alexandra Bolena.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Es hat sich fir
den Rest der Sitzung auch Frau Abg Mag Hecht ent-
schuldigt.

Als nachster Redner ist Herr Abg Dr Ulm zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrte Frau

Prasidentin! Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin!
Sehr geehrte Vertreter der Kinder- und Jugendan-
waltschaft! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich glaube, dass dieser Bericht der Kinder- und
Jugendanwaltschaft Wien in einem Punkt sehr be-
deutsam ist, und zwar was die schon im letzten Ge-
meinderat von der Frau Vizebiirgermeisterin ange-
sprochene Anderung des Jugendschutzgesetzes be-
trifft. Ich denke mir, dass nun mit diesem Sonder-
thema im Bericht der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft der Startschuss zur Diskussion dieses wichti-
gen Themas gegeben wurde und ich mdchte gleich
damit beginnen, einen Beitrag zu dieser Diskussion zu
liefern.

Ich denke mir, besonders erfreulich ist es, dass
nun Fdrderungskriterien fir die finanzielle Férderung
von Jugendorganisationen angesprochen werden,
dass die Forderung der Jugendarbeit nunmehr festge-
schrieben werden soll, und zwar - wie es aussieht,
wie der Vorschlag nun lautet - nicht in einem eigenen
Gesetz, sondern eingearbeitet in das Jugendschutz-
gesetz, oder auch Jugendgesetz, wie es vielleicht
einmal heien mag.

Ich habe schon bisher immer darauf hingewiesen,
dass solche Richtlinien, was geférdert werden soll,
unter welchen Voraussetzungen das zu evaluieren ist,
erforderlich sind. Es gibt sehr positive Beispiele in
anderen Jugendgesetzen, wie das gestaltet werden
kdnnte. Ich denke zum Beispiel an das niederdsterrei-
chische Jugendgesetz, das noch nicht so alt ist. Es
stammt aus dem Jahr 1998. Darin geféllt mir sehr
gut, dass dezidiert erklart wird, was gefbtrdert werden
soll, ndmlich beispielsweise Jugendtreffs, andere
Jugendaktivitdten, Jugend- und Schilerzeitungen,
Fdrderung der Jugendarbeit oder auch die Auszeich-
nung jugendfreundlicher Dienstleistungsbetriebe. Was
dieses Jugendgesetz aus unserem Nachbarbundes-
land besonders auszeichnet und was wir uns viel-
leicht auch als Beispiel nehmen kdnnten, ist die Spra-
che, die dort verwendet wird. Es ist ndmlich eines
der wenigen Gesetze, das gut lesbar und in einer Art
und Weise verfasst ist, dass es auch von Kindern und
Jugendlichen gelesen und verstanden werden kann.

Wenn zum Beispiel eine jugendliche Gruppe, Ju-
gendliche, ohne in einem Verein zusammengeschlos-
sen zu sein oder auch zusammengeschlossen in einer
Jugendorganisation - wie auch immer -, Uberlegt, wie
sie einen Jugendtreff organisieren kdnnte, so kbénnte
sie das dort nachlesen. Dort steht namlich im 8§ 3 bei
der Fdrderung von Jugendtreffs und anderen Ju-
gendaktivitdten unter Punkt 1: "Was wird geférdert?”
Es kommt dann sofort die Antwort, namlich: "Ein-
richtungen, die eine sinnvolle, gemeinsame Freizeit-
gestaltung ermbglichen und wo ein Betreiben nicht
aus kommerziellen Grinden erfolgt.” Dann wird die
Frage aufgeworfen, wer denn so eine Fb&rderung
erhalten kann und es kommt gleich eine ganz einfa-
che Antwort, namlich: "Jugendorganisationen oder
auch rechtlich nicht organisierte Gruppen, so es sich
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nur um Jugendliche unter 25 Jahren handelt." Es
wird die Frage gestellt, was notwendig ist, um so
eine Foérderung zu erlangen. Da steht dann, dass ein
entsprechender privatrechtlicher Vertrag abgeschlos-
sen werden muss, dass es sich entweder um eine
Jugendorganisation oder um Jugendliche handeln
muss, die sich zusammenschlieBen - wobei in diesem
Fall Personen gegeniber der Beh&érde namhaft ge-
macht werden miissen -, die Aktivitdten selbst zu
betreiben sind und nicht kommerziellen Zwecken
dienen dirfen. Dann wird noch die Frage aufgewor-
fen, wo diese Fdrderung zu beantragen ist. Als Ant-
wort gibt das Gesetz: "Das Fdrderungsansuchen ist
formlos an das Amt der Niederdsterreichischen Lan-
desregierung zu richten.”

Es ist dort also dem Gesetzgeber gelungen, fast
wie in einer Aufkldrungsbroschiire vorzugehen und
aligemein versténdlich Normen, Fdrderungsrichtlinien,
festzuschreiben.

Dem Bericht ist zu entnehmen, dass sich dem
Sonderthema "Anderung der Wiener Jugendschutz-
bestimmungen” eine Arbeitsgruppe angenommen hat.
Es hitte nifth gefreut, wenn diese Arbeitsgruppe
bereits die Betroffenen angehtrt hitte. Ich kann da
nur die Kritik von einer meiner Vorrednerin teilen.
Funf Beamte, ein Vertreter einer gemeindenahen
Organisation und eine Landtagsabgeordnete waren in
dieser Gruppe, die Betroffenen waren es aber leider
nicht, ndmlich die Kinder und Jugendlichen. Und das,
wo an anderer Stelle in diesem Bericht eindeutig
steht, wie wichtig die Partizipation ist, die Teilnahme
der Kinder und Jugendlichen an allen Dingen, die sie
betreffen. Was betrifft sie wohl mehr als dieses Ge-
setz?

Ich glaube, man muss bei Veradnderungen sehr
vorsichtig sein, die die Rechtsstaatlichkeit und den
Rechtsschutz betreffen. Ich bin auf Grund meines
Berufs immer sehr skeptisch, wenn in einem Gesetz
eine Umkehr der Beweislast vorgesehen wird. Ich bin
auch skeptisch, wenn entgegen den bundesverwal-
tungsrechtlichen Vorschriften bei einer Verwaltungs-
straftat der Versuch far strafbar erklért wird. Ich bin
auch sehr vorsichtig, Zutrittsrechte far Beh&rdenor-
gane vorzuschreiben, denn auch die Polizei braucht
einen Hausdurchsuchungsbefehl, um das Hausrecht
nicht zu verletzen. All diese Dinge missen natirlich
berlicksichtigt werden und man darf nicht leichtfertig
den Behdrden Rechte einrdumen, ohne dabei den
Rechtsschutz Einzelner zu verletzen.

Ich glaube, wir werden sehr genau diskutieren
missen, wie lange nun das allgemeine Ausgangs-
recht fOr Jugendliche tatsdchlich bestehen soll. Es
gibt eigentlich einen sehr radikalen Anderungsvor-
schlag, nadmlich, dass sich die Kinder und Jugendli-
chen an dffentlichen Orten nunmehr um ein bis zwei
Stunden langer aufhalten kdnnen sollen, als das bis-
her der Fall war. So weit geht kein anderes Jugend-
schutzgesetz. Es ist wirklich zu Giberlegen, ob nun der
13-Jihrige tatsachlich statt bis 9 Uhr bis 10 Uhr oder

11 Uhr ausgehen kdnnen soll, ob der 15-Jahrige das
bis 1 Uhr tun kdnnen soll oder der 17-J3hrige bis
2 Uhr. Ich kann mir vorstellen, dass es dieses Ergeb-
nis nach einer ausfiihrlichen Diskussion gibt, aber wir
missen uns dessen bewusst sein, dass wir hier am
weitesten innerhalb von Osterreich gehen.

Ein bisschen skeptischer bin ich, was die Alters-
grenze bei Boxkdmpfen und die versuchte Anglei-
chung der Bestimmungen des FuRballs an die Be-
stimmungen des Boxkampfs betrifft. Vorgeschlagen
wird eine Privilegierung des Boxkampfs, weil die
Altersgrenze von 14 auf 12 Jahre gesenkt werden
soll, und eine Diskriminierung der FuBballstatten, weil
es dort zu einer Anhebung des Alters kommen soll.
Da bin ich noch nicht davon (berzeugt, dass das
wirklich sinnvoll ist.

Jedenfalls freut es mich, dass diese Diskussion
nun gestartet worden ist. Es freut mich auch, dass
die Kinder- und Jugendanwaltschaft diesen wesentli-
chen Diskussionsbeitrag geleistet hat. Es steht aus-
dricklich im Jugendwohifahrtsgesetz festgeschrie-
ben, dass es Aufgabe der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft ist zu begutachten, Gesetzesbestimmungen,
Verordnungen und Anderungen von Gesetzesbestim-
mungen und Verordnungen anzuregen. Ich glaube,
dass das eine sehr sinnvolle und wichtige Arbeit ist,
wichtiger als plakativ politische Forderungen zu pos-
tulieren, die es allerdings auch darin gibt.

Ich glaube auch, dass man die Detailarbeit ein
bisschen genauer machen k&énnte, weil ich beispiels-
weise in einer Sachfrage auf Widerspriiche gestofRen
bin. Zum einen sagt man, was die Definition betrifft,
ein 13-Jahriger fihit sich nicht mehr als Kind und
man solite daher eine andere Begriffsbestimmung
finden, anders schaut das allerdings bei einer Stel-
lungnahme zum ABGB, zum Aligemeinen Birgerlichen
Gesetzbuch, aus, wo angemerkt wird, dass darin alle
Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollen-
det haben, als Kinder bezeichnet werden soliten und
dies damit begrindet, dass die Erfahrung aus Ge-
sprachen mit Kindern und Jugendlichen gezeigt hat,
dass dafiir eine wesentlich hdhere Akzeptanz bezie-
hungsweise Identifikationsbereitschaft besteht. Sol-
che Widerspriiche in der Detailarbeit gibt es auch in
diesem Bericht. Das soll aber nichts daran &ndern,
dass es mich sehr freut, dass das Thema von der
Kinder- und Jugendanwaltschaft aufgegriffen wurde,
dass nun im Mittelpunkt einer Debatte die Kinder
stehen, denn der Umgang mit den Kindern und das
Einsetzen fur die Kinder in unserer Stadt ist, glaube
ich, ein entscheidender Gradmesser fur die Qualitat in
unserer Gesellschaft. (Beifall bei der OVP.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n3chste
Rednerin ist Frau StR Landauer zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr.

StR Karin Landauer: Frau Pra3sidentin! Frau Lan-
deshauptmann-Stellvertreterin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Frau Kollegin Jerusalem ist leider nicht da. Ich
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wollte ihren Vorwurf, dass wir eine rechtsextremisti-
sche Partei sind, aufs Entschiedenste zurlickweisen
und ich stelle fest, dass wir jeglichen Extremismus -
ob links oder rechts - ablehnen! (Beifall bei der FPO.)

Es wurde jetzt sehr viel Gber das Sonderthema der
Anderung des Jugendgesetzes gesprochen. Ich finde,
es ist ein sehr wichtiger Themenbereich in diesem
Bericht. Was mich wundert, ist, dass dieser Arbeits-
kreis im Mai 1998 ins Leben gerufen worden ist,
fonfmal getagt hat und bis jetzt - wir schreiben das
Jahr 2000 - beziglich einer Anderung oder einer
Novelle des Jugendschutzgesetzes noch nichts
geschehen ist.

Was mich auch verwundert, ist der letzte Absatz
der Kinder- und Jugendanwiélte, wo geschrieben
wird: "Selbstversténdlich wére ein solcher Harmoni-
sierungsbedarf gegeben. Diesbezliglich werden auch
wieder Anstrengungen unternommen, die Bundeslin-
der zu einer gemeinsamen Vorgangsweise zu gewin-
nen. Es ist jedoch zu vermuten, dass diese Causa
noch etwas ldnger dauern wird, da eine solche Har-
monisierung schwer mit anderen Bundesldndern zu
akkordieren ist. Die Kinder- und Jugendanwaltschaft
Wien spricht sich fur eine Zielvorgabe etwa bis zum
Jahr 2005 aus, ab dem eine gemeinsame Regelung in
Kraft treten sollte. Bis dahin kann ja verhandelt wer-
den.”

Ich denke mir, finf Jahre Verhandlungen sind ei-
gentlich fir mich undenkbar. Ich verstehe es auch
nicht ganz, warum man meint, bis dorthin kdnnte
man verhandeln, noch dazu, wenn man sich das
Beispiel vor Augen fiihrt, das Frau Kollegin Jerusalem
gesagt hat, mit dem Karlsplatz, wo Kinder bei einem
Automaten sich jederzeit Alkohol nehmen k&nnen.
Kinder kbénnen das in jedem Supermarkt! Unsere dies-
beziglichen Initiativen wurden in diesem Hause bis
dato immer abgelehnt!

Ich glaube, dass eine Anderung des Jugend-
schutzgesetzes, eine Harmonisierung des Jugend-
schutzgesetzes, bis 2005 ein Vorbeiagitieren an den
Problemen der Kinder und Jugendlichen ist und dass
das ein Hauptgrund ist, warum wir diesen Kinder-
und Jugendanwaltbericht ablehnen.

Das nichste Kapitel ist: "Kinderfreundliche Warte-
rdume in Amtshdusern”. Sie stellen fest, dass in
Wien genau 14,75 Prozent der Gesamtbevdlkerung
Kinder von O bis 15 Jahren sind und daher kinder-
freundliche Warterdume in Amtshdusern benbtigt
werden. Sie fragen dann auch, wie es weitergeht und
meinen, dass Sie beim Herrn MagDior Dr Theimer
waren, ein sehr positives Gespriach gefiihrt haben
und dass lhnen der Herr Magistratsdirektor Unterstiit-
zung zugesagt hat. Der Herr Magistratsdirektor hat
nun wiederum die MD-VO Amtsraumlenkung beauf-
tragt. Die Umsetzung von Strategien - also auch
diese Vorgangsweise - erscheint mir nicht zielfGhrend
im Sinne der Kinder.

Sehr interessant finde ich, wenn die Kinder- und
Jugendanwaltschaft eine Reisestudie erstellt und

diese mit der Bemerkung schlieBt: "Die Kinder- und
Jugendanwaltschaft Wien wird den Markt weiter
beobachten.” - Dieser Satz muss fiir die Kinder, die in
Wien an der Armutsgrenze leben, wie eine Ohrfeige
sein. Die UNO-Kinderrechtskonvention enthait Stel-
lungnahmen des Genfer Ausschusses fir Kinderrech-
te. lhre Bemerkungen haben Sie kursiv dargestellt.
Ich glaube, dass es einfach zu wenig ist, Kommenta-
re kursiv darzustellen und nicht Initiativen zu setzen,
damit die UNO-Kinderrechtskonvention auch in Wien
umgesetzt wird.

Beim Jugendmedienschutz ware viel zu tun, doch
Sie, die Anwilte der Kinder und Jugendlichen, sagen
dazu unter anderem - ich zitiere -: "Hier kénnten wir
lernen aus den Fehlern friiherer Drogenpraventionen.
Es kann nicht Ziel sein, Horrorvisionen darzustellen
und heraufzubeschwéren. Es geht letztlich darum, die
Persdnlichkeit der Jugendlichen zu stirken und sie so
unreflektiertem Medienkonsum kritisch begegnen zu
lassen.” - Zitat Ende. Glauben Sie wirklich, dass Sie
mit zynischen Bemerkungen zur Drogenprivention
einen zeitgemdRen Jugendschutz gegen den Me-
dienmissbrauch erreichen werden? - Ich glaube nicht.

"Kinder- und jugendfreundliches Planen, Bauen
und Wohnen" ist eines lhrer Lieblingsthemen, wenn
man sich auch den letzten Kinder- und Jugendan-
waltschaftsbericht vor Augen fihrt. Bei diesem Kapi-
tel fallt mir ein, dass eine 20-J&hrige beim Herrn Dr
Schmid war und ihn um Hilfe gebeten hat. Ich weiR
schon, Sie werden jetzt wieder sagen, das ist ein
Einzelbeispiel, aber in diesem Kinder- und Jugendan-
waltschaftsbericht sind viele Einzelbeispiele enthal-
ten. Ich mbchte dieses Beispiel vorbringen, weil es
eigentlich zeigt, wie falsch manches Mal von den
Kinder- und Jugendanwdliten gearbeitet wird.

Diese 20-J3hrige war bei Herrn Dr Schmid, weil
sie eine 16-jahrige drogensiichtige Schwester hat, die
ebenfalls einen drogensichtigen Freund hat, und hat
um Hilfe gebeten, was sie tun soll, damit die
16-Jéhrige von den Drogen vielleicht wieder weg-
kommt. Man muss dazusagen, dass das Elternhaus
eine Gértnerei ist. Die Géartnerei ist in Konkurs. Die
Eltern sind geschieden. Die Téchter leben beim Vater.
Der Vater ist arbeitslos, hat eine neue Lebenspartne-
rin und wohnt ein paar Meter vom Elternhaus ent-
fernt. Die 20-Jahrige ist Zahnarztassistentin - jeder
von lhnen wird wissen, was eine Zahnarztassistentin
verdient - und muss far die Stromrechnung, far die
Heizung, fur die Telefonrechnung und so weiter auf-
kommen. Wie gesagt, sie war beim Jugendanwalt Dr
Schmid mit der Bitte um Hilfe, weil sie mit der finan-
ziellen Belastung und mit ihrer 16-jdhrigen drogenab-
héngigen Schwester eigentlich vbllig Giberfordert ist.
Die Antwort war, dass man da leider nichts machen
kdnne, das sei so und er wiirde ihr empfehlen, dass
sie auszieht, weil sie dann nicht mehr die Stromrech-
nung und so weiter bezahlen muss. Die 20-Jihrige
will sich aber um ihre 16-jahrige Schwester kimmern
und hatte eigentlich erwartet, beim Kinder- und Ju-
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gendanwalt fiir die 16-jdhrige Schwester Hilfe zu
erhalten.

Solange Sie an den Problemen der Kinder und Ju-
gendlichen so vorbeigehen, glauben wir, dass Kinder
und Jugendliche arm dran wéren, wenn Sie volle
Parteienstellung in allen Kinder und Jugendliche
betreffenden Angelegenheiten erhielten. Denn Sie
sind sicherlich nicht der Anwalt der Kinder, wie Sie
dies in lhrem Forderungskatalog als zweiten Punkt
niedergeschrieben haben!

Fior den von mir gerade geschilderten Fall ist die
Zielsetzung der Kinder- und Jugendanwaltschaft - ich
zitiere -: "Schutz von Kindern und Jugendlichen vor
Ausbeutung” - eine 20-J3hrige muss Strom, Heizung,
Telefon und so weiter bezahlen, weil die Familie zer-
brochen ist -, "Gewalt und Benachteiligung durch
Erwachsene.” - auch das trifft auf diesen Fall zu.
Daher sage ich, dass es nicht einmal dieses Papier
wert ist, wo Sie diese Zielsetzung geschrieben haben,
weil Sie die Kinder und Jugendlichen in dieser Stadt
leider Gottes im Stich lassen! (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchste
Rednerin ist Frau Abg Malyar zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihr.

Abg Martina Malyar (SPO): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Zunichst einmal ganz herzlichen persénlichen, a-
ber auch fraktionellen Dank von uns allen, von der
SPO-Fraktion, fur lhre Arbeit! Wenn Sie so lieb sind
und dieses herzliche Dankeschbn auch an lhre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter weitergeben. (Beifall bei
der SPO.)

Aus dem Bericht ist herauszulesen, dass es ein
erneuertes Team ist, dass einige neue Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter dazugestoRen sind, kombiniert
mit einem altbewdhrten Team, sozusagen Altes und
Neues. Wieder neue Einflisse zu geben, ist sicherlich
ein sehr gutes Konzept. Man sieht am Bericht, aber
auch an den Vorschldgen, die darin enthalten sind,
dass das zum Wohle unserer Kinder und Jugendli-
chen offenbar schon Friichte trigt. Deswegen auch
nicht nur in unser aller Namen herzlichen Dank, son-
dern im Speziellen méchte ich hier als Sprachrohr far
diejenigen stehen, die noch nicht das passive Wahl-
recht erlangt haben, um hier stehen zu dirfen, ndm-
lich als Sprachrohr fir die Kinder und Jugendlichen.
Auch von unseren Kindern fOr Ihr Engagement einen
herzlichen Dank an Sie und lhr Team! (Beifall bei der
SPO.)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang - wenn ich
schon von der personellen Zusammensetzung spre-
che - allerdings auch erw&hnen, dass Frau Dr Gebhart
bis zum Sommer in der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft sehr engagiert tatig war und sich dann ande-
ren Aufgaben zugewandt hat. Ich mbchte auch ihr
noch im Nachhinein ein Danke fir ihre jahrelange
Arbeit sagen. (Beifall bei der SPO.)

Der Bericht, der uns vorliegt, zeigt, dass Wien ei-

ne Stadt fir jene ist, die Hilfe brauchen. 3 300 Kin-
der und Jugendliche haben die Einzelhilfe im abgelau-
fenen Berichtsjahr in Anspruch genommen. in all
diesen 3 300 Fillen stecken persdnliche Schicksale
dahinter. FUr mich ist es ganz wichtig zu erwdhnen,
dass ich stolz darauf bin, in einer Stadt zu leben, die
den Schwichsten in unserer Gesellschaft, ndmlich
den Kindern und den Jugendlichen, diese Hilfe ange-
deihen lasst! (Beifall bei der SPO.)

Wir sehen in den Kindern und Jugendlichen nicht
nur gleichwertige Partnerinnen und Partner, sondern
wir sehen in ihnen auch besonders schiitzens- und
férderungswerte kleine und gréRere Persdnlichkeiten.
Mit diesem ideologischen Hintergrund mdchte ich
auch den Bericht und die Kinder- und Jugendarbeit in
der Gemeinde, in unserer Stadt, in unserem Bundes-
land, besonders beleuchten.

Dieser Bericht zeigt, dass wir in unserer konkreten
Arbeit, vor allem in der konkreten Arbeit der Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterin und zustdndigen
Ressortleiterin, Taten sprechen lassen und im Gegen-
satz zu anderen Kdrper- und Regierungsmannschaften
in Osterreich keine politische Praambel brauchen, die
uns sozusagen dokumentieren lasst, dass wir uns fir
die Schwachsten in unserer Gesellschaft, fir die
Armen, Schwachen und Ausgegrenzten, weiterhin
vehement engagieren werden - so wie wir es in den
letzten Jahrzehnten auch gemacht haben! (Beifall bei
der SPO.)

Ein Punkt, den ich besonders hervorheben méch-
te, ist der Punkt des Jugendgesetzes. Hier soll auf
Vorschlag der Kinder- und Jugendanwaltschaft nicht
nur in der Ostregion - sprich Wien, Niederdsterreich
und Burgenland - ein abgestimmtes Jugendgesetz
geschaffen werden, was ich persdnlich fir duBerst
sinnvoll halte, weil es nicht mehr abgeschottete Be-
reiche gibt, sondern vor allem in einem Zeitalter gro-
Ber rdumlicher Mobilitdt eine Zusammenarbeit Gber
Stadt- und Bezirksgrenzen hinweg sowieso logisch
und sinnvoll ist.

Was mir sehr gut an lhrem Sonderthema im Be-
richt gefillt, ist, dass Sie vorschlagen, ein Partizipati-
onsmodell zu entwickeln, um mit den Kindern und
Jugendlichen von Anfang an an diesem Gesetz mit-
zuarbeiten. Mir persdnlich gefdlit es sehr gut, dass
die Kinder und Jugendlichen im Zuge dieses Modells
selber Demokratie lernen und selber Demokratie erle-
ben. Wenn die Kinder und Jugendlichen in dieser
Form von Anfang an in demokratische Entschei-
dungsprozesse einbezogen werden, denke ich, ist
durchaus ein nachster interessanter Schritt, Tber
allgemeine Partizipation - sprich {ber eine Senkung
des Wahlalters - zu diskutieren und das ndher zu
beleuchten, wie Kollegin Martina LUDWIG uns noch
erldutern wird.

Wir sehen, dass die Sozialdemokraten in der Stadt
in den Kindern und Jugendlichen gleichwertige Part-
ner sehen und wir nicht das Bild vor uns haben, dass
wir Erwachsenen schon genau wissen, was far die
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Kinder gut ist, sondern wir sie als gestandene Persdn-
lichkeiten akzeptieren und respektieren. Dieses Men-
schenbild des Humanismus, dass wir jeden Menschen
- egal welcher Hautfarbe, welchen Geschlechts, wel-
chen Alters - akzeptieren und vor allem respektieren,
ist ein Menschenbild, das heute und vor allem zu
dieser Stunde noch wichtiger sein wird als je zuvor!
(Beifall bei der SPO.)

Anlisslich dieser fur Osterreich, wiirde ich sagen,
historischen Stunde mdchte ich doch auch die Zeit
natzen. Ich hoffe, Sie sind mit meinem Exkurs zur
Familien- und Jugendpolitik einverstanden, weil ich
Sie beide sehr gut kenne und weiB, dass Sie auch fir
Zukunftsvisionen und Szenarien durchaus zu gewin-
nen sind und immer in die Zukunft schauen, nicht nur
- wie es im Bericht ist - auf das vergangene Jahr
zurlickblicken. Begeben Sie sich mit mir auf eine
Reise in die Familien-, Kinder- und Jugendpolitik,
durch_ein Programm einer rechten Regierungskoaliti-
on.

Wie schaut diese Politik, meinen Sie, aus? - Der
jetzige Herr Bundeskanzler Dr Schiissel hat in seiner
Pressekorfferenz klar gesagt, dass mit diesem Pro-
gramm Osterreich das familienfreundlichste Land der
Erde sein wird. Nun, Worte kann man gegenlber
Journalisten finden. Wie schaut die Praxis aus? Was
steht sozusagen in diesem Koalitionsiibereinkommen?

Als Erstes eine langjshrige Forderung, n&mlich
Kindergeld fir alle. Kindergeld fir alle, auch fur jene,
die es nicht brauchen, weil sie reich sind und weil sie
genug Geld zur Verfiigung héatten, ein Familiengeld,
das vor allem eine Umverteilung von unteren Ge-
haltsgruppen nach oben bedeutet. Von uns Sozial-
demokraten, die wir fur Hilfe fir die Schwicheren
eintreten und sagen, soziale Transferleistungen fur
Menschen und fur Familien, die sie brauchen, wird es
dazu in keinem Fall eine Zustimmung geben!

Es wird immer angedeutet und auch Herr Lhptm
Haider hat das in seiner gestrigen Pressekonferenz
gesagt, mit dem Kindergeld, Familiengeld - wie immer
es auch heiRen wird -, wird es eine echte Wahlfrei-
heit geben, ob eine Frau zu Hause bleibt oder dann
wieder in den Beruf einsteigt. Was ist in Wirklichkeit
der ideologische Hintergrund? - Der ideologische
Hintergrund ist das, was auch Herr Haider oftmals
publiziert hat, ndmlich dass Frauen zu Hause bleiben
solien, berufstatige Frauen in Wirklichkeit Rabenm{t-
ter sind und die FPO den berufstatigen Frauen ein
schlechtes Gewissen macht, wenn sie ihre Kinder in
Betreuungseinrichtungen geben. Der Wiedereinstieg
nach jahrelanger Absenz vom Arbeitsmarkt ist - das
wissen wir, die wir mit den Frauen sprechen sowie
aus eigener Erfahrung, genau - nach einer langen
Babypause beziehungsweise Kinderpause wahnsinnig
schwierig. Aus diesen ideologischen und auch aus
arbeitsmarktpolitischen Grinden lehnen wir das Kin-
dergeld fiir alle ab. Es ist ein Trugschluss zu glauben,
es bestinde die Wahlfreiheit. Wabhlfreiheit besteht,
wenn die Kinderbetreuungspldtze daflir vorhanden

sind und wenn ich gleichzeitig selbst zu Hause blei-
ben kann. Erst wenn diese Entscheidung da ist, kann
ich von einer Wahlfreiheit sprechen. Deswegen halten
wir an der Forderung nach wie vor fest, einer Tat, die
die letzte Regierung gemacht hat. ich fordere hiermit
den Bund auf, wiederum eine Kindergartenmilliarde
fur die Errichtung von Kinderbetreuungspldtzen als
wirkliche Wahlfreiheit fir die Frauen und Manner auf
die Bundeslander zu verteilen! (Beifall bei der SPO.)

Ein weiteres Gustostick aus dem Papier - soweit
es die Zeit zugelassen hat, hat man halt quergelesen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, darf ich Sie bitten, dass wir heute
den Kinder- und Jugendanwaltschaftsbericht diskutie-
ren und nicht das Koalitionsiibereinkommen. - Bitte.

Abg Martina Malyar (fortsetzend): Ja, gerne.

Im Bericht der Kinder- und Jugendanwaltschaft
wird sehr oft - das ist die Hauptintention ihrer Ein-
richtung und auch ihres Berichts - gefordert, speziell
die Gewalt in der Familie ndher zu beleuchten. Die
Gewalt in der Familie hat viele Ursachen. Eine der
Ursachen ist, dass die Eltern sehr oft gestresst sind
und fir die Erziehungsaufgaben von heute oft nicht
wirklich mit dem Handwerkszeug geriistet sind. Dazu
gehdrt zum Beispiel, dass man genigend Zeit hat,
um Freizeit mit den Kindern zu verbringen. Die neue
Regierung hat vor - das muss man sich vorstellen -,
im ersten Dienstjahr, nach einem Wiedereinstieg nach
einer Babypause, wenn das Kind drei bis vier Jahre
alt ist, wenn die Frau wieder in einen Beruf einsteigen
will, dass sie im ersten Jahr mit einer Urlaubsklrzung
zu rechnen hat. Eine Urlaubskiirzung, wo Kindern
nicht die ausreichende Zeit gegeben werden kann,
dient nur dem Unternehmer. Und wer schaut durch
die Finger? - Vor allem wieder die Arbeitnehmerin.
Deswegen treten wir entschieden gegen diese MaR-
nahme und fir eine Wiederherstellung des ungekirz-
ten Urlaubsanspruchs bei Wiedereintritt in den Beruf
ein! (Beifall bei der SPQ.)

Wenn wir vom Bericht der Kinder- und Jugend-
anwaltschaft ausgehen und den Schwerpunkt darin
setzen, in einer sozialen Gesellschaft eine gleichbe-
rechtigte Ausgangsposition fir Jugendliche anzustre-
ben, mdchte ich erwdhnen, dass die Zukunft unserer
Jugendlichen - gerade was die Ausbildung und die
Bildung betrifft - nicht sehr rosig ausschaut, denn
wenn ich daran denke, dass Studiengebthren wieder
eingefthrt werden sollen, dann kann sich das jemand
leisten, der ein Gut besitzt, das zirka 100 Millionen S
Wert aufweist, aber fir den Arbeiter und die allein
erziehende Arbeiterin sind das Kosten, die fir den
Sohn oder fir die Tochter nie aufgebracht werden
kénnen. Deswegen finden wir auch die MaBnahme
einer Studiengebiihr nach wie vor unsozial und leh-
nen diese EinfUhrung vehement ab! (Beifall bei der
SPO.)

Viele der Kinder und Jugendlichen von den 3 300
Fillen, die im Bericht der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft beschrieben sind, rufen an und suchen Hilfe,



24. Sitzung des Wiener Landtags vom 4. Februar 2000 38

weil sie zu wenig Perspektiven sehen, zu wenig Mdg-
lichkeiten am Beschiftigungsmarkt. Was macht die
neue Regierung jetzt? - Sie macht einen schlanken
Staat, sie baut 9 000 Arbeitsplitze ab. Was heiflt
das fiir die Zukunft der Kinder und Jugendlichen? -
Das heiRt, weniger Arbeitspldtze und eine Erhdhung
der Jugendarbeitslosigkeit. Selbst wenn der Bund auf
diese zusteuert, weiB ich, dass unsere politischen
Vertreter - allen voran der Herr Landeshauptmann -
mit aller Kraft dafiir sorgen werden, dass man diesem
Bundestrend entgegensteuert und samtliche MaR-
nahmen ergreifen werden, damit das Wirtschaftsle-
ben besonders im Hinblick auf Perspektivm&glichkei-
ten fur die Kinder und fir die Jugendlichen in unserer
Stadt weiterhin erhalten bleibt.

Das fuhrt mich gleich zu Wirtschaft und Internati-
onales. Es ist vbllig logisch, dass, wenn Boykott-
malnahmen getroffen werden, die Wirtschaft darun-
ter leiden wird. Wir haben das schon in der Aktuellen
Stunde diskutiert. Das ist in Wirklichkeit eine Per-
spektivlosigkeit fir die Kinder und Jugendlichen, wo
die Bundesregierung jetzt schon ein Schaufelchen
nachlegt und immer weiter an dieser Uhr dreht. (Abg
Mag Franz KARL: Kollegin Malyar, werden Sie - ich
meine, lhre Fraktion - beim Behindertengesetz und
beim Ehrenzeichengesetz auch uber die Bundesregie-
rung reden?)

Die internationalen Kontakte und der Studenten-
austausch werden wesentlich reduziert werden.
Wenn ich mir die Reaktionen aus dem Ausland be-
ziglich des Koalitionsiibereinkommens anschaue
({Abg Gert Wolfram: Sie sind schon wieder beim Koa-
litionsdbereinkommen! Das ist nicht das Thema!),
dann haben wir die Erfahrung gemacht, dass einzig
und allein Serbien diese neue Regierung gutheifdt. Ich
bin neugierig, ob die Tochter von Herrn Dr Haider in
Zukunft nicht mehr in London, sondern in Belgrad
studieren wird! Das werden wir alle uns sehr genau
anschauen! (Abg Brigitte Schwarz-Klement: Das geht
Sie uberhaupt nichts an! Wo sind wir denn?)

Nichstes Thema: Unsere Sthne, unsere Kinder,
schicken wir in den Krieg, wenn wir der NATO beitre-
ten. Das ist ein Kernthema, das wir immer wieder
angeschnitten haben, wo wir sagen - kein Beitritt zur
NATO, keine Aufgabe der Neutralitdt. Dabei bleiben
wir mit all unserer demokratischen Uberzeugung!
(Beifall bei der SPO.)

Ich weiR schon, dass Sie sehr nervbs sind, wenn
man Sie mit der Realit4t konfrontiert. (Abg Mag Franz
KARL: Also, nervds sind wir nicht! - Abg Dr Matthias
Tschirf: Der sozialdemokratische Minister Scharping
hat zum Beispiel als Erster NATO-Truppen ins Aus-
land geschickt!) Ich glaube, ich habe die letzte Zeit
verschlafen. Ich kann mich nicht an einen &sterreichi-
schen Minister namens Scharping erinnern. Aber
vielleicht habe ich irgendetwas in der letzten Zeit
versdumt. (Abg Mag Franz KARL: Nein, es geht um
die Internationale! Die spielt namlich eine groBe Rol-
le!)

Im Bericht der Kinder- und Jugendanwaltschaft
wird immer wieder erwdhnt, wie wichtig die Integra-
tion vor allem auslandischer Kinder ist. Was wird die
Kinder in Zukunft erwarten? - In den Klassen soll der
Anteil von Schilerinnen und Schiilern mit besonde-
rem Foérderbedarf im Bereich der sprachlichen und
soziokulturellen Integration einen Richtwert von ei-
nem Drittel nicht Giberschreiten. Wenn in irgendeiner
Klasse dieser Richtwert iberschritten wird - egal von
welcher Nation -, dann missen die Kinder quer durch
Wien auf die verschiedenen Bezirke aufgeteilt wer-
den. Ich halte das far auBerordentlich kinderfeindlich!
So etwas hat es zu anderen Zeiten, ndmlich noch zu
Zeiten der Diskriminierung der Schwarzen, in Amerika
gegeben. Wahrscheinlich hat Ihr ParteifGhrer dort die
Geschichte falsch gelesen! So etwas hat es namlich
gegeben! Ich kann mir Gberhaupt nicht vorstellen,
dass man die Kinder in Wien herumschiebt, von ei-
nem Bezirk in den ndchsten. Das halte ich fiir unpé-
dagogisch, fir unsensibel und fir wirklich kinder-
feindlich! (Beifall bei der SPO. - Abg Dr Herbert Ma-
dejski: Das Gegenteil ist der Fall!)

Ich will mir die anderen Kapitel im Detail ersparen,
aber dass man die Kinder und Jugendlichen, wenn sie
spater einmal arbeitslos sein sollten, fir eine gemein-
nitzige Pflichtarbeit - gem3B einem Berliner Modell
fur Langzeitarbeitslose - heranzieht, ist, so denke ich
mir, eine schallende Ohrfeige ins Gesicht von Sozial-
arbeitern, die - wie Sie als Politikerinnen und Politiker
- wissen, dass man diese Sozialarbeit lange lernen
muss, damit man sie ordentlich durchfihren kann.
Dies zeigt jede Desensibilisierung flar die wirklichen
Probleme in unserem Lande. Nicht Worte, sondern
Taten sollen sprechen.

Iich erinnere nur kurz daran, dass es eine groRe
Auseinandersetzung im 5. Bezirk gab, wo die Frei-
heitliche Partei vehement Hausbewohner unterstiitzt
hat, die gegen den Larm, der von Kindern aus einem
Kindergarten gekommen ist, aufgetreten sind. Wenn
das lhre Kinderfreundlichkeit ist, dann frage ich mich,
was Sie anstatt schdner Sonntagsreden sonst noch
alles im K&cher haben.

Als sozialdemokratische Fraktion sind wir auf je-
den Fall gegen unsoziale, unausgewogene und un-
gerechte Ideen und Gesetze. Wenn Sie hier Sonn-
tagsreden halten, dass Sie sich von jeglicher extre-
men Weltanschauung distanzieren, so mdchte ich Sie
nur mit den Fakten konfrontieren. Der Klagenfurter
VBgm Gaugg definiert 1993 den Begriff "Nazi" als
"neu, attraktiv, zielstrebig und ideenreich". (StR Karin
Landauer: Ich habe geglaubt, wir diskutieren dber die
Kinder- und Jugendanwaltschaft!) In so einer ideolo-
gischen Rahmenbedingung wollen Sie die Kinder und
Jugendlichen groR werden lassen!

Der Herr Haider ist nicht alleine. In der FPO gibt es
eine Reihe von Mitgliedern, die nachweislich rechts-
extremes Gedankengut verbreiten. Der Herr Haider
hat am 5.10.1990 darauf hingewiesen, dass "nicht
die braune Brut in Gefahr ist, sondern das rote Ge-
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sindel” - Zitat vom "Standard". (StR Karin Landauer:
Gott sei Dank haben wir jetzt einen Klima-Wechsel!)
"Rote und schwarze Filzliuse, die mit Blausdure be-
kampft werden sollen” - "profil" vom 25.4.1994.
(StR Karin Landauer: Was hat denn das mit dem
Kinder- und Jugendanwaltschaftsbericht zu tun?)
"Die Sozialpartnerschaft muss aus ihren bisherigen
Funktionen ausgeschaltet werden.” "profil",
25.4.1994. (Abg Susanne Kovacic: Wollen Sie sich
noch ernst nehmen?)

lch bin sicher, dass die Gewerkschaften viele
Punkte in diesem Programm finden werden, die abso-
lut arbeitnehmerfeindlich sind (Abg Dr Herbert Ma-
dejski: Die midssen Sie aber erst suchen!), die jetzt
genau das umsetzen, was lhr Fihrer seit Jahren und
Jahrzehnten angekiindigt hat. Ich freue mich jetzt
schon auf die politische Herausforderung, mit Ihnen
darber diskutieren zu kdnnen.

Im Jahr 1990 hat Haider in der "Presse” gesagt:
"Bundeskanzler und Vizekanzler solite man verpacken
und zum Mull werfen.” (StR Karin Landauer: Héren
Sie, wir sind beim Kinder- und Jugendanwaltschafts-
bericht!) =

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Frau Kollegin, Tagesordnungspunkt ist der Kinder-
und Jugendanwaltschaftsbericht, nicht Zitate von
Karntner Abgeordneten und Landeshauptieuten, bitte
sehr! (Abg Josefa Tomsik: Es gehdrt schon dazu,
was Kinder lernen! Das gehért sehr dazu, Frau Kolle-
gin! Was Kinder lernen!)

Abg Martina Malyar (fortsetzend): Ja, gerne.

Im Bericht der Kinder- und Jugendanwaltschaft
wird mehrmals, Frau Prasidentin, darauf hingewiesen,
dass die Gewalt bei den Kindern und Jugendlichen
durchaus zunimmt und ernst zu nehmen ist. (StR
Karin Landauer: Ihre Linksextremisten haben das
Burgtheater besetzt! Darauf kénnen Sie stolz sein!)
Mit meiner Wortmeldung und mit meiner freien Mei-
nungsduBerung wollte ich eigentlich dokumentieren,
dass politisch dieser Boden fur Gewalt und fir
Rechtsextremismus hier in Osterreich durch Zitate
von Textpassagen der Freiheitlichen Partei eindeutig
nachzuweisen ist. (StR Karin Landauer: Sie kénnen
wirklich stolz darauf sein, dass lhre Linksextremisten
das Burgtheater besetzt haben!) Wenn diese die
Wahrheit nicht ertragen kann, dann kann ich nur
empfehlen, dass Sie sich das in einer stillen Minute
durchlesen. Wir jedenfalls lehnen diese Geisteshal-
tung ab! Sie widerspricht unserem Menschenbild!
(Beifall bei der SPO. - StR Karin Landauer: Die Sozia-
listische Jugend hat zur Burgtheaterbesetzung aufge-
rufen! Ich glaube, Sie wissen nicht, was Sie sagen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist nur der
Anfang, die Ouvertiire von heute. Meine Partei und
ich freuen uns schon auf weitere politische Ausei-
nandersetzungen und Diskussionen. Ich wei nicht,
wen Herr Dr Haider mit "Bundeskanzler und Vizekanz-
ler” gemeint hat. Es stehen keine Namen dabei. Die
Frage ist, ob er noch immer zu dieser Textpassage

steht oder er das auf andere Personen zurechtge-
minzt hat. Die Sonntagsrede, dass Sie sich vom
Rechtsextremismus distanzieren, nehme ich lhnen
jedenfalls nicht ab! (StR Karin Landauer: Wir nehmen
lhnen Ihre Rede auch nicht ab! Wer hat denn das
Burgtheater besetzt?) Sie kbnnen uns allerdings mit
lhren Taten und Worten in Zukunft vom Gegenteil
{iberzeugen. (StR Karin Landauer: Es ist ja véllig ab-
surd, was Sie da daherreden!) Bei dieser geistigen
Hemisphére, in die wir unsere Kinder und Jugendli-
chen in den nachsten Jahren bringen werden, solan-
ge Sie dieses Land regieren werden, kann ich eigent-
lich fiir die Jugend nur schwarz sehen! (Abg Dr Elisa-
beth Neck-Schaukowitsch: Schwarz-blau!) Schwarz-
blau sehen! Es ist eine sehr schwarze Zukunft, die ich
im Moment vor mir sehe. Um kurz mit Hans-Peter
Heinzl's Worten zu sprechen: "Gute Nacht, Oster-
reich!" (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n&chste
Rednerin ist Frau Abg Schwarz-Klement zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Brigitte Schwarz-Klement (FPO): Frau Prési-
dentin! Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin! Ge-
schitzte Jugendanwaltschaft! Meine Damen und
Herren!

Eigentlich muss ich sagen, ist es miiBig, auf diese
Rede jetzt zu replizieren. (Abg Josefa Tomsik: Das
kénnen Sie auch gar nicht!) Dieser Machtverlust
muss far Sie sehr schmerzhaft sein! (Abg Harry Ko-
pietz: Meine Schmerzen halten sich in Grenzen!) Es
ist traurig, was fiir ein Schauspiel Sie hier abgeben!
Eigentlich tut es mir direkt Leid, dass nicht mehr
Publikum hier ist, das lhre Schmerzen mit Trédnen
beweint! (Beifall bei der FPO.)

Ich habe so viel Unsinn - wie jetzt von der Kolle-
gin - auf einem Haufen noch nie gehdrt! (Abg God-
win Schuster: Oh doch, von Ihnen!) Wir wissen alle,
unser Bildungsniveau ist ziemlich weit unten, aber,
Frau Kollegin Malyar, dass Sie nicht lesen k&nnen,
das muss ich schon lhnen Gberlassen, denn ich kann
mir nicht vorstellen, wo Sie gelesen haben, dass wir
Kinder und Jugendliche zur Sozialarbeit heranziehen
wollen! So einen Unsinn habe ich mein Leben lang
noch nicht gehért, nicht gesehen und schon gar nicht
irgendwo geschrieben gesehen! (Beifall bei der FPO.)

Ich mdchte aber jetzt zum Bericht der Kinder- und
Jugendanwaltschaft kommen, der uns seit einigen
Tagen, besser gesagt, seit einigen Wochen, vorliegt
und heute hier diskutiert werden soll. Aber eigentlich
kommt immer wieder etwas anderes. Ich habe jedoch
diesen Tagesordnungspunkt zum Anlass genommen,
das Gesetz, mit dem das Wiener Jugendwohlfahrts-
gesetz 1990 gedndert wird, wieder einmal genau
durchzulesen und bin mir sicher, dass dieses Gesetz,
das die Aufgaben der Wiener Kinder- und Jugendan-
waltschaft genau definiert, nicht Ihnen allen, ge-
schitzte Kolleginnen und Kollegen des Wiener Land-
tags, gelaufig ist.

Daher méchte ich es Ihnen nicht langer vorenthal-




24. Sitzung des Wiener Landtags vom 4. Februar 2000 40

ten und zitiere das Landesgesetzblatt fir Wien, Jahr-
gang 1994, ausgegeben am 8. Februar 1994. Darin
steht: "Der Wiener Landtag hat beschlossen: Das
Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz 1990, LGBI fiir Wien
Nr. 36/1990, wird wie folgt gesndert." - Dann kom-
men einige ganz bestimmte Passagen, die ich jetzt
auslasse und der Punkt 3 besagt: "Die Stelle der
Kinder- und Jugendanwilte ist o6ffentlich auszu-
schreiben. Der fir Jugendwohifahrt zustidndige Aus-
schuss des Gemeinderats hat sidmtliche Kandidaten,
die sich auf Grund der Bffentlichen Ausschreibung
beworben haben, anzuhdren und die sechs geeignets-
ten Kandidaten, drei weibliche und drei mannliche,
dem zustandigen amtsfihrenden Stadtrat vorzuschla-
gen. Die Kinder- und Jugendanwilte werden auf
Vorschlag des zustdndigen amtsfihrenden Stadtrats
von der Landesregierung jeweils auf die Dauer von
fonf Jahren bestellt.”" - Dann kommen die Passagen,
wie man dieser Stelle verlustig werden kann, und im
Punkt 6 heilt es: "Den Kinder- und Jugendanwilten
kommen insbesondere folgende Aufgaben zu: Ers-
tens. Die Beratung von Minderjdhrigen, Erziehungsbe-
rechtigten uffd gesetzlichen Vertretern in allen Ange-
legenheiten, die die Stellung des Minderjihrigen und
die Aufgaben des Erziehungsberechtigten betreffen;
zweitens die Vermittlung bei Meinungsverschieden-
heiten und Auseinandersetzungen Gber Pflege und
Erziehung; drittens die Aufgabe von Empfehlungen,
soweit sie sich auf die Interessen von Kindern und
Jugendlichen beziehen; viertens die Begutachtung
und Anregung von Gesetzesbestimmungen und Ver-
ordnungen, soweit Interessen von Kindern und Ju-
gendlichen berihrt werden; finftens die Informatio-
nen Ober die Rechte und Pflichten und Gber die Inte-
ressen von Kindern und Jugendlichen sowie die Auf-
gaben der Kinder- und Jugendanwaltschaft; sechs-
tens die Kinder- und Jugendanwaltschaft hat der
Landesregierung bei Bedarf, mindestens jedoch ein-
mal jahrlich, GOber ihre Tatigkeit und die dabei ge-
sammelten Erfahrungen zu berichten. Die Landesre-
gierung hat diesen Tatigkeitsbericht dem Landtag
vorzulegen.”

Es geht dann noch weiter. Unterschrieben ist das
Ganze von Herrn Lhptm Dr Zilk und vom LADior Ban-
dion.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wire die Ange-
legenheit nicht so ernst, kdnnte man jetzt scherzhaft
meinen, dass dieses Landesgesetzblatt aus dem vori-
gen Jahrhundert stammt. Tatsache ist aber, dass die
Installierung der Kinder- und Jugendanwaltschaft
Wien gerade einmal sechs Jahre alt ist. Das heilt, sie
ist schulreif geworden, ein Zeitpunkt, zu dem die
Lernfahigkeit am gréBten sein soll. Das, sehr geehrte
Damen und Herren, ldsst mich hoffen, dass die Kin-
der- und Jugendanwaltschaft in Zukunft weniger
politisch agiert und sich wieder mehr ihrer eigentli-
chen Aufgaben besinnt. Das heit aber auch, dass
sie sich wieder vermehrt um die Anliegen und Prob-
leme unserer Kinder und Jugendlichen annimmt, denn

davon haben wir sicherlich genug.

In der Theorie sind die Kinder unsere erklarten
Lieblinge. Das Herz der Sozialdemokratie schigt far
Kinder und Familien, aber sichtlich nur vor laufenden
Kameras. Denn viele junge Paare fragen sich, ob sie
sich Kinder heutzutage noch leisten kénnen. Famili-
enpolitik hatte bis heute, 12.00 Uhr, beschdmend
wenig fur Familien Gibrig, sie hat die Familien sogar zu
Bittstellern degradiert. Die Familienpolitik wurde ge-
gen Wirtschaftspolitik und langst Gberfallige Budget-
sanierungen ausgespielt. Langfristige Absicherungen
von Familien waren nicht gefragt.

Sehr geehrte Damen und Herren der SPO! Eine
Als-ob-Familienpolitik hat nicht die Zukunft im Blick
und damit kein Herz fir Kinder! Familienpolitik soll
und muss vielmehr eine einzigartige zentrale Rolle
einnehmen und Impulse und Forderungen an alle
anderen politischen Bereiche richten. Wir Freiheitliche
werden dafliir sorgen, dass Sie endlich erkennen,
dass die Kinder es sind, die unser Land am Leben
erhalten und die Gesellschaft bereichern, dass sie die
besten Zukunftsinvestitionen sind. Ich lege dies lh-
nen, sehr geehrte Damen und Herren der Kinder- und
Jugendanwaltschaft, dringlichst ans Herz.

Eigentlich wollte ich lhnen jetzt das Vorwort zu
diesem Bericht vorlesen. Ich glaube aber, es wird zu
lange. Ich méchte |hnen trotzdem empfehlen, es zu
lesen, es ist ndmlich ein schénes Vorwort und ich
mdchte es nicht weiter kommentieren. Nur, sehr
geehrte Damen und Herren, die Realit4t sieht in Wirk-
lichkeit anders aus. Fast taglich - und das schon seit
Jahren - finden wir in den Zeitungen wahre Horror-
meldungen Gber Gewalt unter Jugendlichen.

"Wie ein Flachenbrand: Die Saat der Gewalt" - ti-
tuliert eine Zeitung die Zustdnde und Vorkommnisse
an einzelnen Schulen. Auch hier mdchte ich lhnen
nicht den ganzen Artikel, sondern nur ein Stick dar-
aus vorlesen: "Wie ein Flachenbrand: Die Saat der
Gewalt: Attacken mit Springmessern, auf wehrlose
Gegner eintreten mit Eisen an den Schuhen. An vie-
len Schulen ist Krieg. Gewalt ist die schrecklichste
Kinderkrankheit dieser Generation. Sie gedeiht in
einem Klima der Gewalt, das wir geschaffen haben."
(Abg Renate Winklbauer: Ja, das ist es! Sie haben es
geschaffen!)

Wenn Sie wollen, kann ich lhnen das ganz genau
vorlesen. Darin wird ndmlich genau auf lhre Proble-
matik und auf lhre Versdumnisse hingewiesen. (Abg
Kurt Wagner: Komischerweise sagt das etwas ganz
anderes aus!) Das ist eine Zeitung aus dem vergan-
genen Jahr. (LhptmSt Grete Laska: Sie haben eh
"wir" gesagt!)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Bitte setzen Sie fort.

Abg Brigitte Schwarz-Klement (fortsetzend): Ich
habe gerade gesagt, das ist eine Zeitung aus dem
vergangenen Jahr. Aber die Gewaltbereitschaft an
unseren Schulen wird deswegen nicht geringer. Viel-
mehr ist sie im Steigen begriffen. Die Gewalttater
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werden immer janger, wie erst gestern ein Bericht in
einer Wiener Tageszeitung beweist. Ich zitiere:
"Neunjshriger wurde in Wien von Klassenkameraden
verletzt: Streit um Jausenbrot, Schiiler mit Schere ins
Auge gestochen. Ein Streit um ein Jausenbrot in
einer Volksschule in Wien-Hietzing hatte einem Neun-
jahrigen beinahe das Augenlicht gekostet. Ein Kilas-
senkamerad attackierte den Buben mit einer Schere
und verletzte ihn im Gesicht. Der Streit eskalierte
zwischen den Kindern und als sich der eine weigerte,
seinem Kontrahenten das Jausenbrot zu geben, warf
der andere mit einer Schere nach dem Buben und traf
ihn am Augenlid. Blutend brach dieser Schiler zu-
sammen." - Zitat Ende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich frage
Sie nun, woran es liegt, dass unsere Jugendlichen,
aber auch schon unsere Kleinen, derartige Gewaltbe-
reitschaft zeigen und selbst die Schule keinen Einhalt
mehr bieten kann. Denken wir doch einmal an unsere
Kindheit, an unsere Jugend zurick, denken wir an
unsere Schulzeit zurlick. War es damals nicht selbst-
verstdndlich, dass die Schule und der qualifizierte
Lehrk&rper*sehr wohl! einen Beitrag zur Erziehung der
Schiiler geleistet haben?

Dass heute Bildung und Erziehung harmonisch in-
einander greifen sollen, dartber, glaube ich, sind wir
uns alle einig. Verantwortungsvoll sprechen wir aus,
dass Schuler furs Leben lernen. Das kann aber nur
heiBen, dass wir den erzieherischen Teil als verant-
wortungsvolle Lehrer nicht allein den Eltern Gberlas-
sen und umgekehrt. Die Tatsache, dass sich das
Wiener Schulwesen seit Jahrzehnten in den Hinden
einer Partei befindet, ist nicht ohne Folgen geblieben.
Traurigerweise missen wir feststellen, dass unsere
Erziehungskultur am moralischen Tiefpunkt ange-
kommen ist! (Abg Inge Zankl: Siehe Haider!) Das
deshalb, weil der sozialistische linke Einfluss bargerli-
che Werte - dazu gehdrt nun einmal auch die Erzie-
hung - zerstdrt hat, und zwar grenzenlos! (Beifall bei
der FPO.)

Freiheit kann nicht grenzenlos sein. Heute haben
wir mit den Problemen einer desorientierten und
durch grenzenlose Freiheit fehlgeleitenden Jugend
leider zu kdmpfen. Wenn Wertbegriffe wie Rechte
und Pflichten deutlich an Unschirfe zugenommen
haben, wenn sich heute Lehrer zwar fiir gerechte,
aber strenge Beurteilung beziehungsweise Noten
rechtfertigen missen, dann ist bei vielen meiner Kol-
leginnen und Kollegen im Laufe der Zeit der Idealis-
mus der stillen Resignation gewichen. Sehr geehrte
Damen und Herren, meinen Sie nicht auch, dass da
irgendetwas faul ist? - Gesunkenes Bildungsniveau,
daftr aber steigende Gewaltbereitschaft bei Kindern
und Jugendlichen, spricht, glaube ich, Bdnde.

Die Jugendkriminalitdt wird immer hérter. Ich zitie-
re aus einer Tageszeitung vom Montag, dem
10. Janner 2000. Darin steht: "Neue Strategien ge-
gen Jugendbanden: Kinder - Opfer von Gewalt und
Erpressung in Parkanlagen, Spielplatzterroristen im-

mer brutaler, Stinkereien, Erpressung, offene Gewalt:
Neuerdings scheint es auf unseren Schulspielpldtzen
wie im Wilden Westen zuzugehen. Bevor die Jugend-
lichen auch hier zu Lande aufeinander losgehen, sind
gute Ideen gefragt, und es ist nicht immer nur der
Ruf nach der Polizei, um Konflikte aus der Welt zu
schaffen" - da wird wieder ein Beispiel angefiihrt -,
"obwohl manchen Eltern bisweilen wirklich nichts
anderes tbrig bleibt, als die Exekutive zu alarmieren,
so wie jenem Vater eines 8-jahrigen tlrkischen Buben
in Wien, der feststellte, dass aus der Familienkassa
rund 25 000 S fehlen. Als er den Sohn zur Rede
stelite, weinte der Kleine bitterlich und erzéhite von
seinem Martyrium durch zwei 4ltere Spielplatzgangs-
ter, die ihn seit Jahren bedrohten und schlugen,
wenn sie Geld benbdtigten. Der 14-Jahrige und der
17-Jahrige wurden - so der Sicherheitsreferent von
Wien-Meidling - festgenommen und wegen des Ver-
dachts auf Erpressung ins Jugendstrafgericht einge-
liefert.”

Dann wird noch ein weiterer Fall geschildert: "Be-
sonders tragisch endete das Duell zweier Anfiihrer
verschiedener Banden im Matzner Park in Wien-
Penzing. Bei der Auseinandersetzung stach einer den
anderen auf dem FuBballplatz nieder. Heute, Montag,
beginnt im Landesgericht der Mordprozess.” - Zitat
Ende.

Sehr geehrte Damen und Herren! Solche Berichte
Uiber Kinder und Jugendliche - seien es jetzt Opfer
oder seien es Tater - erschittern und deprimieren
mich zutiefst. Ob Sie es glauben oder nicht, ich bin
trotzdem seit heute 12.00 Uhr guten Mutes und ich
spreche jetzt ganz bewusst von einer Zweiklassenge-
sellschaft in diesem Land, ndmlich von der einen, die
sich fur ihr Tun und Handeln in der Vergangenheit
immer aus der Verantwortung stehlen durfte, und
von der anderen, von uns Freiheitlichen, ndmlich der
Klasse, die jederzeit fur ihre Tatigkeit Rechenschaft
ablegt (Aufregung bei der SPO.) und daher alles dar-
ansetzt, dass in der Zukunft birgerliche Werte wie
Erziehung und Moral wieder jenen Stellenwert be-
kommen (Abg Godwin Schuster: Frau Présidentin,
bitte!), damit eine frdhliche, héfliche, gebildete, aber
auch wohlerzogene Jugend von heute die stadttra-
genden Birger von morgen werden. (Beifall bei der
FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n3chste
Rednerin hat sich Frau Abg LUDWIG gemeldet. Ich
erteile ihr das Wort.

Abg Martina LUDWIG (SP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin!
Sehr geehrte Kinder- und Jugendanwilte! Meine
Damen und Herren!

Frau Kollegin Schwarz-Klement, ich weiB nicht, ob
Ihre Kolleginnen und Kollegen lhnen das verzeihen
werden, wenn sie das, was Frau Kollegin Malyar hier
gesprochen hat, als Unsinn bezeichnen, weil Kollegin
Malyar hat eigentlich nur die Aussagen lhrer Kollegin-
nen und Kollegen zitiert! Die haben Sie anscheinend
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nervds gemacht! Wenn Sie das als Unsinn bezeich-
nen (Abg Brigitte Schwarz-Klement: Aber als gewal-
tigen Unsinn!), ist das thr Problem, aber sie hat nicht
mehr gemacht, als zu zitieren!

Sie kdnnen weder hier im Saale, noch in Wien,
noch in Osterreich, selbst bis in die USA, nicht mehr
bluffen, weil selbst bis in die USA weil man, was
lhre Partei nicht nur in der Vergangenheit von sich
gegeben hat, sondern gerade auch in jingster Zeit
von sich gibt. Das wird lhnen auch {ibel genommen,
und zwar nicht deshalb, weil man eine andere politi-
sche Meinung hat, weil es einen anderen ideologi-
schen Hintergrund gibt, sondern deshalb, weil es
einerseits an die furchtbarste Zeit zuriickerinnert und
andererseits allgemein giiltige und anerkannte Men-
schenrechte in Frage stellt. Das nimmt man lhnen
ibel, nicht nur in diesem Saale, sondern bis hinaus in
andere Kontinente. Das ist ein Problem, das leider
nicht nur das Problem lhrer Partei, sondern mittler-
weile auch das Problem dieser Republik ist.

Wenn Sie von Gewalt reden, dann stimmt es,
Gewalt kann auch die Sprache sein und ist Saat von
Gewalt. Wett ich mir diese Zitate hier angehdrt habe
oder wenn ich mir den Wahlkampf Ilhrer Wiener Or-
ganisation wieder in Erinnerung rufe, dann denke ich
mir, dass auch so eine Sprache Saat sein und dazu
beitragen kann, dass Menschen nicht miteinander
reden, sondern aufgehetzt durch Rednerinnen und
Redner lhrer Partei auf andere Mittel zurtickgreifen.

Ich muss lhnen sagen, ich selbst war auf der P&-
dAk und habe dort studiert, aber das, was Sie gerade
- und zwar als Lehrerin im 21. Jahrhundert - als lhre
Vorstellung vom Lehrerinnen- und Lehrerdasein ge-
schildert haben, ndmlich zu glauben, dass man mit
Law-and-order-Politik in Schulklassen junge Men-
schen dazu bringen kann, dass sie sich ordentlich
verhalten, m&chte ich nicht langer kommentieren. Ich
habe eigentlich geglaubt, dass das im letzten Jahr-
hundert - kann man jetzt schon sagen - abgelegt
worden ist, aber nicht dass ich das im
21. Jahrhundert hier im Wiener Landtag von einer
Abgeordneten noch héren muss! (Beifall bei der
SPO.)

Jetzt mdchte ich eigentlich zum Bericht kommen.
Ilch méchte auch perstnlich - das haben zwar alle
gesagt, aber ich mdchte es auch sagen, weil ich es
far ganz wichtig halte - den Kinder- und Jugendan-
walten und vor allem ihren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern ein herzliches Dankeschdn aussprechen,
nicht nur fir diesen ganz tollen Bericht, den wir hier
haben und Uber den wir heute diskutieren, sondern
vor allem fiOr ihr Engagement, nicht nur in der so
genannten Einzelfallhilfe, sondern auch im Input, im
AnstoBgeben fir neue Entwicklungen, fir neue |-
deen, die die Politik manchmal ganz notwendig hat.
Gerade da haben Sie im letzten Jahr sehr viele Initia-
tiven gesetzt. Dafiir m&chte ich mich herzlich bedan-
ken!

Ich m&chte auch gleich auf einen ganz konkreten

Punkt eingehen. Das ist der Themenbereich "Partizi-
pation von jungen Menschen, von Kindern und Ju-
gendlichen in dieser Stadt und in diesem Land". Poli-
tik und die gesamte Lebensweise wird von Erwach-
senen gemacht. Fast alle Entscheidungen - man
misste sie durchgehen, aber ich denke, fast alle
Entscheidungen -, die diese Erwachsenen treffen,
treffen auch Kinder und Jugendliche, die eigentlich
gar nichts beziehungsweise sehr wenig im Vorfeld
mitzureden haben und mitreden kbénnen. Ich denke -
so beschreiben Sie das auch -, gerade die Kreativitét
und die Fantasie von jungen Menschen, von Kindern,
auch deren Elan, sind fur uns, fir die Gesellschaft
und vor allem fir die Weiterentwicklung dieser Ge-
sellschaft, sehr wichtig und sehr kostbar. Jugendli-
che und Kinder stellen vieles in Frage, wofir die Er-
wachsenenwelt oft schon blind ist.

Mir geht es um die Weiterentwicklung in dieser
Demokratie, in der wir leben, was fir mich bedeutet,
dass wir darauf schauen sollten, dass immer mehr
Menschen - ob groR oder klein - die Mbglichkeit ha-
ben, letztendlich politische Entscheidungen mitzutref-
fen beziehungsweise mitreden zu kdnnen. Was kann
die Politik da tun? - Die Politik muss sich Kindern und
Jugendlichen 8ffnen. Auch das schreiben Sie in |h-
rem Bericht. Die Frage ist nun, was das konkret
heilt, weil diese Allgemeinsdtze geben gerade wir
Politikerinnen und Politiker sehr oft und sehr gerne
von uns. Die Frage ist: Was heillt es konkret, wenn
sich die Politik 6ffnen soll?

Die erste und sehr schnelle Antwort, die heute
schon vielen eingefallen ist, ist Wahlaltersenkung
einerseits beziehungsweise Senkung des Alters fur
Jugendliche, um bei Volksabstimmungen und Volks-
befragungen mitmachen zu k&nnen. Auch ich bin
sehr daflir, dass wir einen sehr breiten Diskussions-
prozess zu dem Thema beginnen. Ich mbchte meine
persdnliche Meinung nicht verschweigen, auch ich
wiirde eine Wahlaltersenkung auf 16 Jahre begriiRen,
aber ich bin ebenso davon Uberzeugt, dass allein
diese Senkung des Wahlalters, das heilt, diese bloR
formale Beteiligungschance, nicht die Lbsung sein
kann, vor allem fir die Anliegen, welche Kinder und
Jugendliche sehr oft dulern, nadmlich konkrete Mit-
sprache- und Mitmachmdglichkeit, besonders in Be-
reichen, die sie konkret betreffen.

Auch ich weiBl aus vielen Gesprachen und Diskus-
sionen - gerade mit Kindern und Jugendlichen -, dass
die Senkung des Wabhlalters nicht Punkt Nummer eins
auf ihrer persdnlichen Wunschliste ist, wenn es um
Mitsprache- und Mitmachmdglichkeiten geht. Das
heiRt, es geht um Mitsprache- und Mitmachmdglich-
keiten in ihrem ganz unmittelbaren Lebensbereich. Ich
denke mir, die Kommunalpolitik ist sehr stark gefor-
dert, sozusagen ganz konkrete und ehrliche Mitspra-
che- und Mitmachmadglichkeiten zu geben. Wir haben
sehr viele Anhaltspunkte und ich denke auch, dass es
sicherlich nicht so sein kann, dass man bei einer
Sache einlddt, wo sie ein bisschen mitsprechen und



24. Sitzung des Wiener Landtags vom 4. Februar 2000 43

mitreden k&nnen, aber dann vergessen wir es wieder,
sondern dass wir sie konkret im Bezirk, vor Ort, ein-
beziehen und mitentscheiden lassen kdnnen.

Es gibt bereits Modelle in Wiener Bezirken, wo
versucht wird, Kinder und Jugendliche vor allem auf
Bezirksebene mitreden zu lassen. Das sollten wir sehr
ausbauen. Aber auch - ich denke mir, das muss im
Vorfeld sein, bevor Wahlaltersenkungen und Ahnli-
ches eingefiihrt werden soliten - die wirkliche Vorbe-
reitung auf demokratische Entscheidungsprozesse
halte ich fiir wichtig. Ein Punkt kdnnte beispielsweise
die EinfOhrung der politischen Bildung ab der
5. Schulstufe als Pflichtfach sein, aber da gibt es
sicherlich noch sehr viele andere Mdglichkeiten.
Nichtsdestotrotz glaube ich, dass der Themenbereich
"Partizipation von jungen Menschen, Wahlaltersen-
kung" einen offenen Diskussionsprozess benbtigt. Ich
denke, dass wir sicherlich zu sehr interessanten und
fruchtbaren Diskussionen in der n3chsten Zeit kom-
men werden.

Ein zweiter Punkt, der im Bericht enthalten ist, der
heute schon kurz angesprochen wurde, mir persdn-
lich sehr Wichtig ist und eine Initiative im letzten Jahr
war, die vor allem fur die betroffenen Kinder ganz
wichtig ist, ist das so genannte SOFHI, namlich die
Soforthilfe bei Gewalt, die einerseits die Clearingstelle
umfasst, das heilt, umfassende Information sofort
gibt, wenn sie gebraucht wird, und andererseits kos-
tenlose Anwiltinnen fir jene zur Verfiigung stellt, die
sich keine leisten kdnnen, und weiters kostenlose
Therapiemdglichkeit, und zwar sehr rasch, anbietet.

Gerade ich - Sie wissen, dass ich auch in der
Frauenhausbewegung engagiert bin - weiB, dass das
oft ein ganz groRBes Problem ist, diese rasche und
kostenlose Unterstitzung sowohl bei Anwaltskosten
als auch bei Therapiekosten. Das war bisher wirklich
ein ganz groRes Problem. Ich denke mir, mit der Initi-
ative der Kinder- und Jugendanwaltschaft konnte hier
konkret angesetzt werden, bedanke mich ganz herz-
lich fur diese Initiative und hoffe, dass wir gemein-
sam noch viele finden, die diesen Fonds unterstit-
zen.

Als dritten Bereich - auch er wird im Bericht kurz
angemerkt - mbchte ich einen sehr aktuellen The-
menbereich ansprechen, der sich auch im Regie-
rungsprogramm der Parteien OVP und FPO wiederfin-
det, und zwar leider in einer Form, wo ich meine,
dass das die Rechte der Kinder nicht ausbaut, son-
dern ganz das Gegenteil passiert. Dies ist ein sehr
gefshrlicher Bereich. Ich spreche die gemeinsame
Obsorge an.

Kinder leben ohnedies in einer sehr schwierigen
Situation, wenn sich Eltern trennen, wenn sich Eltern
scheiden lassen wollen. Das, was jetzt in diesem
Regierungsprogramm beinhaltet ist, ndmlich das
Recht auf gemeinsame Obsorge ohne der so genann-
ten Abkihlphase, das heit, das sofortige Recht,
nach einer Trennung gemeinsame Obsorge beantra-
gen zu kdnnen, halte ich fir ein ganz groRes Prob-

lem, was die Problemstellungen, die Kinder und Ju-
gendliche in Trennungssituationen jetzt schon haben,
drastisch versch3rfen wird. Aus vielen Gesprichen
mit Anwiltinnen und Expertinnen wissen wir, wie bei
Trennungssituationen von einzelnen Elternteilen
Druck gemacht wird, ndmlich auf den anderen im
Bereich von Trennung, im Bereich von Scheidung,
und zwar, was das Kind betrifft, auch mit der Dro-
hung, gemeinsame Obsorge zu beantragen. Ich emp-
fehle Ihnen in diesem Zusammenhang die Seite 47 im
vorliegenden Bericht. Diejenigen, die bei diesem Prob-
lembereich oft Gbrig bleiben, sind die Kinder.

Kinder brauchen gerade in diesem Moment ganz
klare Orientierung. Sie missen sich irgendwo anhal-
ten, orientieren kdnnen. Dort, wo es keine Probleme
gibt, wo sich Vater und Mutter gemeinsam um das
Kind kimmern wollen, was auch heift, dass sie Zeit
mit diesem Kind verbringen, dass sie gemeinsam in
Gespréchen entscheiden, welche Schule das Kind
besucht oder auch andere Dinge, wo sie gemeinsam
das Kind betreuen und erziehen, kdnnen sie das oh-
nehin schon jetzt tun. Das funktioniert auch. Auch
ich kenne viele, wo das funktioniert, aber dort gab es
auch keine gréReren Probleme. Dort gab es keine
Probleme. Die kénnen das jetzt schon tun.

Dort, wo es nicht funktioniert, wo es Probleme
bei Trennungen, bei Scheidungen gibt, wo es diese
problematische Situation fiir Kinder gibt, dort kénnen
sie das jetzt nicht - das stimmt -, dort werden sie das
aber auch bei der gemeinsamen Obsorge nicht k&n-
nen. Wer darunter leidet, ist das Kind. Also, das, was
hier geplant wird - und zwar sofort, ohne diese be-
rOhmte Abkiihlphase -, ist nicht im Sinne der Kinder
und vergrdRert nicht die Rechte der Kinder, sondern
das sind ganz klare Interessen, die nur Erwachsenen
dienen, ich fiige noch hinzu, in der Mehrzahl der Félle
auch Vitern. Es hat sich nicht ohne Zufall eine Initia-
tive von Véatern gegrindet, die sozusagen keinesfalls
Kinderrechte ausbaut, sondern das Leben fir Kinder
in derartigen schwierigen Situationen, wo ich groRe
Probleme schon jetzt sehe, drastisch verscharfen
wird.

Ich hoffe, dass hier auf Grund von vielen Gespré-
chen mit Experten vielleicht doch noch Oberlegt wird
und die eine oder andere Abdnderung in diesem
Punkt getroffen werden kann, ansonsten flrchte ich
ganz furchtbare Zustande in den Gerichtssélen, die
auf den Riicken der Kinder ausgetragen werden.

AbschlieRend mdchte ich nochmals der Kinder-
und Jugendanwaltschaft fir den Bericht danken, far
ihre Arbeit danken, und hoffe, dass wir gemeinsam -
beispielsweise im Bereich der Partizipation - gute
neue Modelle fir Wien entwickeln kdnnen. - Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachster
Redner hat sich Herr Abg Strache zum Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

Abg Heinz Christian Strache (FPO): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Frau Landeshauptmann-vertreterin!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zu den sozialistischen Vorrednern kann man ei-
gentlich nur festhalten, dass sie heute eine absolute
Themaverfehlung geleistet haben. Es ist natarlich
verstandlich, warum das so ist, denn der Abschied
von der Macht tut weh und ist schmerzhaft. Genauso
ist es auch verstandlich, dass heute Abg Malyar, wie
sie am Rednerpult war, ihre Rede missbraucht und
nicht Gber die Jugendanwaltschaft, Gber den Tétig-
keitsbericht, gesprochen hat. (Abg Godwin Schuster:
Glauben Sie nicht, dass das auch dazugehért?) Sie
hat ihre Rede missbraucht, wie letztlich ihre Fraktion
in den letzten Jahren die Macht in diesem Staat
missbraucht hat. Das tut natirlich weh. Da reagiert
man halt so. Das ist natirlich fir uns alle irgendwo
auch verstandlich. (Abg Kurt Wagner: Missbraucht
hat von uns (dberhaupt niemand etwas, Herr Abge-
ordneter!) Auf der anderen Seite muss man festhal-
ten, dass 38 Prozent der Jungwa&hler nicht umsonst
uns gewadhlt haben, weil sie ganz einfach sehen
konnten, dass Sie in den letzten 30 Jahren nicht
wirklich etwas erreicht und umgesetzt haben.

ich mdcite aber jetzt trotzdem zum Kern des
Themas kommen und das nicht so vollziehen, wie es
die Vorredner der Sozialisten gemacht haben, ndmlich
die Rede zu missbrauchen, um auf andere Themen zu
sprechen zu kommen.

Wir sind uns, glaube ich, alle darin einig, dass die
Einrichtung der Kinder- und Jugendanwaltschaft
wichtig, richtig und gut ist und dass die Kinder- und
Jugendanwaltschaft selbstverstandlich eine Lobby fur
unsere Kinder und Jugendlichen zu sein hat. Darin
sind wir uns alle einig. Man muss aber trotzdem als
Oppositionspartei festhalten, dass es gewisse Verhal-
tensweisen gegeben hat, die einfach kritisch zu be-
trachten sind.

Da hat es natirlich einige gegeben, denn zum Bei-
spiel habe ich einen Pressedienst vor mir liegen, in
dem damals die Jugendanwaltschaft zum Thema
"Kindesmissbrauch” Stellung bezogen und ein neues
Modell fur die Tétertherapie vorgeschlagen hat. Dabei
frage ich mich schon, warum man sich eigentlich
nicht Sorgen um die betroffenen Kinder und Jugend-
lichen macht. Warum macht man sich von Seiten der
Jugendanwaltschaft eigentlich Gedanken {ber die
Tatertherapie? - Ich glaube, das ist nicht wirklich der
Ansatzpunkt, den man verstehen kann. (Abg Godwin
Schuster: Sie sicher nicht!) Eigentlich hatte sie fir die
Opfer da zu sein, ndmlich far die Kinder und Jugend-
lichen, und sich nicht dariiber Gedanken zu machen,
wie erwachsene Tédter zu behandeln sind. Das sind
alles Dinge, die man nicht unbedingt verstehen kann
und die man gerne erklart haben wrde.

Wir haben heute bereits von mehreren Rednern
den Vorschlag gehdrt, das Wahlalter zu senken. Dazu
gibt es auch den Vorschlag der Jugendanwaltschaft,
das Wahlalter auf 14 Jahre zu senken. Das wird da-
hingehend argumentiert, dass der Beginn der Straf-
mindigkeit auch in ein Wahlrecht minden sollte.

Diesbeziglich muss man aber festhalten, dass die
Strafmindigkeit bei einem 14-J3hrigen einer Jugend-
strafgesetzgebung entspricht und keine Erwachse-
nenstrafgesetzgebung ist, gerade beim jungen Men-
schen in der Phase vom 14. bis zum 18. Lebensjahr
ein langsamer und wichtiger Prozess stattzufinden
hat, nadmlich in die Demokratie hineinzuwachsen, und
auch in den Prozessen, die es heute schon gibt, wie
Jugendparlament, Diskussionen und Schuldiskussio-
nen, die Jugend ganz bewusst mit Politik in Kontakt
gebracht wird, um ihr die Mdglichkeit zu bieten, sich
intensiv damit zu beschéftigen.

Ich bin aber auch felsenfest davon {berzeugt,
dass ein 14-Jahriger noch nicht die Mdglichkeit hat,
zu entscheiden, welche Partei fur ihn die richtige ist,
weil er einfach in diesem Prozess noch nicht so weit
fortgeschritten ist, auch durch die Schule noch in
gewisse Abhdngigkeiten gebracht wird und dort
manchmal dementsprechend eine politische Agitation
gegeniber den Kindern und Jugendlichen vorhanden
ist. Deshalb ist es so wichtig, dass gerade in dieser
Phase des Prozesses die Jugendlichen sich auch nach
der Schulzeit, im Leben drauBen, in der Arbeit und im
Bereich auBerhalb der Schule, selbst entwickeln kdn-
nen, selbstdndig werden und in dieser Selbstindig-
keitswerdung erkennen, dass nicht all das, was man
ihnen von Seiten der Lehrer vermittelt hat, richtig
sein muss. Das ist eine Situation, die wachsen muss.

Es ist auch nicht die eigentliche Problematik der
Jugendlichen. Ich habe das immer wieder bei den
diversen Schuldiskussionen, die gefithrt worden sind,
erlebt, wo auch Abg Jerusalem bei einer Diskussion
dabei war und von vielen Schilern angesprochen
worden ist, dass es gar nicht das Interesse der an-
wesenden Schuler sei, dass jetzt das Wahlalter fur
sie gesenkt wird und dass sie das auch nicht ver-
standen haben. Sie haben eher zum Ausdruck ge-
bracht, dass sie von den Politikern erwarten, dass
diese fir sie da sind und endlich die Probleme, die es
in ihrem Bereich gibt, 18sen und umsetzen. Es war fir
mich durchaus interessant, dass gerade die
15-Jéhrigen und 16-Jahrigen - die waren in dem
Alter und auch &lter - Oberhaupt keinen Bedarf ver-
spirt haben, dass man das Wahlalter senkt.

Wir haben heute auch schon zum Thema "Gewalt
in den Schulen” einiges gehd&rt. Natirlich ist diese
vorhanden und man kann sie nicht ausschweigen
oder aussitzen. Da muss man reagieren und sich
Gedanken darGber machen, warum die Gewalt an den
Schulen vorhanden ist. Warum werden immer mehr
Kinder und Jugendliche gewalttatig und das letztlich
mit immer schlimmeren Methoden? - Man schreckt
auch nicht mehr davor zuriick, wenn das Opfer am
Boden liegt und sich nicht mehr wehren kann, so wie
das vielleicht friher noch der Fall war, sondern tritt
dann erst recht noch einmal hin und versucht erst
recht, das Opfer noch einmal zu verletzen. Da sind
alles Dinge, wo man sich wirklich denken muss: Wo
liegt das Problem oder wodurch entstand es? - Da
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muss man sich Ldsungsansatze tberlegen, Hilfestel-
lungen in psychologischer Richtung an den Schulen
leisten und direkt an den Schulen Stellen einrichten,
damit man dem entgegentreten kann.

Das ist letztlich heute schon angesprochen wor-
den mit dem Soforthilfefonds, der fir missbrauchte
Kinder und natirlich fir alle problematischen Félle
vorhanden sein soll. Das sind Ans3tze, sage ich jetzt
einmal, wo es gerade bei der Gewalt notwendig ist,
dass sich die Jugendanwaltschaft meiner Meinung
nach starker einsetzt.

ich habe eine Presseaussendung vor mir liegen,
die ich noch ansprechen mdchte, weil ich mir auch
meine Gedanken darlber gemacht habe, wie sich
damals die Jugendanwaltschaft (iber die Polizeiaktion
in der Zohmanngasse zu Wort gemeldet hat. Zu ver-
stehen ist in dieser Presseaussendung, wie firchter-
lich diese Polizeiaktion war. Letztlich mdchte ich
anmerken, dass gerade die Jugendanwaltschaft - das
kdnnte man gerade im Drogenbereich erwarten - auch
die Betroffenen in Schutz zu nehmen hétte, sich eher
Sorgen und Gedanken Ober die Jugendlichen und
Kinder mathen sollte, die mit Drogen in Kontakt gera-
ten, und sich eigentlich gegen die Drogendealer aus-
sprechen sollte. Da erwarte ich mir nicht, dass man
in einem Pressedienst Stellung fur die Herrschaften
der Polizei bezieht, die gegen Drogendealer vorgehen
und diese verhaften. Das ist fir mich nicht nachvoll-
ziehbar. Da hétte ich mir vorstellen kdnnen, dass man
klar und deutlich sagt, selbstverstandlich ist es wiin-
schenswert und richtig, dass die Polizei gegen Dro-
gendealer vorgeht, weil es um den Schutz unserer
Kinder und Jugendlichen geht und auch dieses Prob-
lem letztlich in der Stadt ein immer starkeres wird, da
immer mehr Kinder und Jugendliche, und zwar immer
jungere, zu Drogen greifen und sich die Probleme
wahrscheinlich in den n3chsten Jahren weiter ver-
schiarfen werden, weil man heute schon bei Umfra-
gen und Gesprachen mit Jugendlichen merken kann,
dass die Berlhrungsdngste immer weiter sinken und
auch die Aufklarung durch die Verharmlosung, die ich
bereits das letzte Mal bei der Debatte schon kurz
angesprochen habe, sehr niedrig ist, ndmlich auch
Verharmiosung von Seiten verantwortlicher Politiker,
die in diesem Bereich immer wieder zu verstehen
geben, dass diese weichen Drogen eigentlich nicht
gefdhrlich, keine Einstiegsdrogen sind und nichts
passieren kann, aber letztlich die Realitdt drauRen
leider Gottes doch anders aussieht. Da kann man
eigentlich nur den Appell an alle richten, dass man
dieses Drogenproblem als solches viel ernster nimmt
und endlich auch den Ernst der Situation begreift.

Wir haben natirlich heute kurz das Jugend-
schutzgesetz angesprochen. Diesbeziiglich kann ich
immer wieder nur darauf aufmerksam machen, dass
es - fur all jene, die meinen, dass man die Selbstan-
digkeit der Lander nicht aufheben soll - die Mdglich-
keit gibt, Giber ein zwischenstaatliches Abkommen ein
einheitliches Jugendschutzgesetz in ganz Osterreich

umzusetzen. Dabei braucht man auch nicht die Auto-
nomie der Linder zu beschneiden. Man kann das
sozusagen machen, indem sich die Lander zusam-
mensetzen und sich darauf einigen, einen gemeinsa-
men Vorschlag &sterreichweit umsetzen, ohne die
Autonomie in dem Fall aufzuheben. Das ware sicher-
lich etwas W.ichtiges, dass gerade das Jugend-
schutzgesetz endlich adaptiert, auf die heutige Zeit
angepasst wird und dass man das dementsprechend
dsterreichweit umsetzt, weil die Probleme in Oster-
reich fur Jugendliche Gberall die gleichen und nicht
unterschiedlich zu betrachten sind.

Dann habe ich mir noch etwas aufgeschrieben,
was ich der Kollegin Malyar auf Grund ihrer Wortmel-
dung, die sie vorher getatigt hat, sagen wollte. Ich
habe hier ein Plakat zum Aufruf zur gestrigen De-
monstration. Wie Sie wissen, hat es gestern eine
Besetzung des Burgtheaters gegeben. Jetzt kann man
natlrlich auf dem Standpunkt stehen, das ist etwas
Unterstiitzenswertes, dass sich die Sprache der Be-
setzung und letztlich die Sprache der Gewalt durch-
setzt. Ich meine, dass das, was gestern in diesem
Bereich stattgefunden hat, kein gutes Zeichen fur
unser Land war und Sie letztlich diesem Land keinen
guten Dienst erweisen, indem Sie permanent Ol ins
Feuer gieRen, indem Sie permanent versuchen, in
diesem Land eine demokratische Partei nicht so dar-
zustellen, wie sie ist, ndmlich zutiefst demokratisch
(Abg Harry Kopietz: Das hat die FPO in Kérnten
schon liangst getan!), und dass Sie sich auch den
Vorwurf gefallen lassen missen, dass Sie unser Land
in den letzten Wochen im Ausland schlecht gemacht
haben, indem Sie selbst durch ein Eigeninteresse,
lhre Macht zu erhalten, auch in Kauf genommen
haben, dass unser Land darunter leidet, indem Sie
Uber die sozialistische Internationale ganz bewusst
ein Stimmungsbild aufgebaut haben (Abg Marco
Smoliner: Das Stimmungsbild haben Sie schon selbst
aufgebaut!) und damit letztlich ganz bewusst in Kauf
genommen haben, diesem Land einen Schaden zuzu-
fugen. Das ist etwas, was die Bevdlkerung durch-
schaut, nicht akzeptiert und auch nicht gutheit! Die
Bevdlkerung erkennt das und wird lhnen das sicher-
lich auch bei den kommenden Wahlen in Wien im
Wahlergebnis prasentieren, dass sie es nicht gut-
heiBt, wenn Parteien aus egoistischen Motiven ein
gesamtes Land in den Schmutz ziehen, weil das ist
letztlich passiert! Das wird sie nicht gutheien und
diese Rechnung wird lhnen 2001 présentiert werden!
(Beifall bei der FPO.)

Président Johann Rdémer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Bevor ich der Berichterstatterin, Frau LhptmSt
Laska, das Schlusswort erteile, darf ich die beiden
Kinder- und Jugendanwadlte, Frau Pinterits und Herrn
Dr Schmid, ersuchen, ihre Stellungnahmen zum T3&-
tigkeitsbericht der Kinder- und Jugendanwaltschaft
vor dem Plenum abzugeben.

Ich erteile der Kinder- und Jugendanwaéltin Frau
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Monika Pinterits das Wort.

Kinder- und Jugendanwaltin Monika Pinterits: Herr
Prasident! Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin!
Meine Damen und Herren!

Herzlichen Dank all jenen, die unseren Bericht ge-
lobt haben und all jenen, die kritische, aber konstruk-
tive Vorschlige gemacht haben. Die anderen, die
unseren Bericht - ich weil noch immer nicht, warum
- abgelehnt haben, wiirde ich bitten, dass wir dariiber
diskutieren. Es ist ganz wichtig, dass wir alle koope-
rieren, damit es den Kindern und Jugendlichen immer
besser geht, damit die Kinder und Jugendlichen im-
mer mehr Rechte haben. Es ist wirklich sinnvoll, dar-
Ober zu diskutieren und nicht einmal im Jahr unter-
schiedliche Diskussionen zu fuhren. Ich denke mir, es
kann zu unterschiedlichen Diskussionen kommen,
keine Frage, wir sind gerne bereit dazu. Das ist das
Erste.

Das Zweite ist, wir sehen uns selbstverstindlich
als Kinder- und Jugendanwdélte, als Lobbyistinnen fir
Kinder und Jugendliche. Es ist uns ein Anliegen, sie
in allen Belangen zu vertreten. Um vertreten zu kén-
nen und DisRussionen liefern zu kénnen, die sinnvoll
sind, ist es ganz wichtig, dass diese Diskussionen in
einer Situation erfolgen, wo kein Rassismus und
keine Intoleranz gedeihen kénnen, sondern wo Men-
schenrechte und UN-Kinderrechte ein Thema sind.
(Beifall der Abg Josefa Tomsik.)

Ich hoffe, wir werden alle in dieser Richtung mit-
einander arbeiten, zum Wohle unserer Kinder und
unserer Jugendlichen in Wien. - Danke. (Beifall bei
der SPO, bei der OVP, beim Liberalen Forum und bei
den GRUNEN.)

Prasident Johann Romer: Ich erteile nun Herrn
Kinder- und Jugendanwalt Dr Schmid das Wort.

Kinder- und Jugendanwalt Dr Anton Schmid: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landes-
hauptmann-Stellvertreterin! Meine Damen und Her-
ren!

Gestatten Sie mir, dass ich ganz kurz zu einigen
Punkten Stellung nehme, die heute in der Diskussion
gefallen sind.

Beziiglich des Jugendschutzgesetzes darf ich sa-
gen, dass wir in nichster Zukunft sehr wohl vorha-
ben, Jugendliche einzubinden. Es ist der Vorwurf
erhoben worden, dass wir Jugendliche in die alle-
rerste Diskussion nicht eingebunden haben. Ich bin
mir nicht sicher, ob Jugendliche einen guten Eindruck
von dieser ersten juristischen Diskussion gehabt hat-
ten, sondern sie sich nicht wieder gedacht héitten, da
sitzen ein paar zusammen, die wahrscheinlich nicht
viel Ahnung von uns haben. Leider wissen die Ju-
gendlichen nicht, dass diese Dinge auch wichtig sind.
Ich kann lhnen aber garantieren, dass wir die Jugend-
lichen, wenn es wirklich um die Inhalte geht, sehr
wohl einbinden.

Der zweite Punkt war, dass es in Wien geplant
ist, dass das Fortgehen fOr Jugendliche am ldngsten
sein soll. Meines Wissens nach ist zumindest in Salz-

burg eine &hnliche Situation bereits Gesetz, bei uns
ist dies aber noch nicht ausdiskutiert. Ich bin mir
jedoch sicher, dass die Jugendlichen unseren Vor-
schlag, den wir gemacht haben, weitaus starker hin-
aufsetzen wirden.

Der nachste Punkt ist die Harmonisierung des Ju-
gendschutzgesetzes. Es wurde gesagt, dass unser
Vorschlag bis zum Jahr 2005 ein utopischer ist, dass
das nicht richtig ist. Ich bin im Jahr 1984 stellvertre-
tender Landesjugendreferent geworden und bereits in
diesem Jahr wurde dsterreichweit unter den Landes-
jugendreferenten diskutiert, dass die Harmonisierung
Platz greifen sollte. Das nur dazu, wie lange solche
Prozesse bei uns dauern.

Bezliglich der kinderfreundlichen Warterdume
wurde gefragt, warum wir den komplizierten Weg
Oiber den Magistratsdirektor gehen. Wenn man sich
das Budget der Kinder- und Jugendanwaltschaft
anschaut, dann ist es ganz klar, dass wir nicht die
finanziellen Mittel haben, um hier zu helfen. Daher
brauchen wir die Unterstiitzung der Verwaltung, um
die Wartersume in den Amtern wesentlich kinder-
freundlicher zu gestalten.

Die Reisestudie: Es wurde gefragt, warum wir den
Markt beobachten. Ich bin froh, denn ich war selbst
heuer wieder auf der Reisemesse und habe festge-
stellt, dass in den meisten Angeboten, die von den
Reisebiiros derzeit vorgelegt werden, bereits verstarkt
auf Kinder- und Jugendfreundlichkeit sowie Familien-
freundlichkeit Ricksicht genommen wird. Ich denke,
dass wir hier einen groBen Erfolg gehabt haben.

Es wurde mir vorgeworfen, dass ich Jugendliche
im Stich lasse. Ich wiirde jetzt gerne die Tir aufma-
chen und alle Jugendlichen, die ich in diesen finfein-
halb Jahren unterstitzt habe, hereinlassen, um das
Gegenteil zu beweisen. Wenn diese 20-Jihrige sich
von mir falsch verstanden oder nicht unterstitzt
gefuhlt hat, tut es mir Leid. Ich stinde auch nicht an,
wenn es falsch gewesen wiére, mich zu entschuldi-
gen, aber ich bin sicher, dass ich nicht falsch gehan-
delt habe. Ich will nur den Fall nicht hier diskutieren.

Dann war der letzte Punkt, wozu ich etwas sagen
will, warum wir die Tatertherapie unterstitzen. Wiir-
den wir nicht die Té&tertherapie unterstitzen, dann
wirden diese Tater noch einmal und immer wieder zu
Tatern werden. Daher ist es wichtig, dass wir uns die
Téatertherapie ganz genau anschauen und darauf ach-
ten, dass da etwas weitergeht.

Weil es auch kurz angesprochen wurde, dass die
Kinder- und Jugendanwalte Osterreichs auch in Zu-
kunft - so wie sie es bisher getan haben - tétig sein
werden, kann ich lhnen versichern, sehr geehrte
Damen und Herren, so wie sie es bisher getan haben,
werden sie auch in nachster Zukunft parteipolitisch
unabhangig die Situation der Kinder und Jugendli-
chen in Osterreich kommentieren. - Danke. (Beifall bei
der SPO, bei der OVP, beim Liberalen Forum und bei

_ den GRUNEN.)

Prisident Johann Rbémer: ich danke den beiden
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Kinder- und Jugendanwdlten fir die Teilnahme an
unserer Debatte und erteile der Frau Berichterstatterin
das Schlusswort.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Herr Pré-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kin-
der- und Jugendanwilte!

Auch ich bedanke mich fir die zum GroBteil sehr
konstruktive Diskussion und die breite Zustimmung,
die es zum Bericht gibt. Nachdem die Freiheitlichen
schon im Ausschuss gegen den Bericht gestimmt und
auch heute dokumentiert haben, das zu tun, mdchte
ich hierzu eingehend auf den Vorwurf oder die Be-
grindung, warum diese Ablehnung erfolgt, klarstel-
len, dass ihrer Ansicht nach dieser Bericht zu sehr
politisch abgefasst ist. Ich weiR, dass es sinnlos ist,
aber als Pddagogin gebe ich nicht auf, an das lebens-
lange Lernen zu glauben und mich zu bemiihen, wo
immer es geht, noch Meinungsinderungen - zumin-
dest auf der Ebene des Erklarens - zu erreichen.

Ein Landesgesetzblatt - Sie, Frau Kollegin, haben
es zitiert - ist der Ausdruck eines politischen Willens.
Das Landesgesetzblatt fur Wien, mit dem die Kinder-
und Jugefidanwaltschaft im Jahr 1994 beschlossen
wurde, definiert ganz genau die Aufgabenstellung der
Kinder- und Jugendanwaltschaft. Jeder einzelne
Punkt, der hier angesprochen worden ist - Sie haben
es vorgelesen, wiewohl nicht kommentiert, aber zu-
mindest vorgelesen -, ist der politische Gesetzesauf-
trag, sich mit den jeweiligen Punkten auseinander zu
setzen. (Abg Brigitte Schwarz-Klement: Sie wollen
mich ganz bewusst nicht verstehen!) Es gibt nichts
im Leben, Frau Kollegin, das nicht politisch ist. Dass
Sie aus lhrem politischen Verstandnis und aus der
neuen Klassentheorie, die Sie uns heute vorgestellt
haben, andere Schlisse ziehen oder die Maxime lhres
Handelns offensichtlich nur von lhrer Klasse be-
stimmt ist (Abg Heinz Christian Strache: Es wird
lhnen nicht gelingen, einen Klassenkampf zu initiie-
ren!), ist eine Tatsache, mit der Sie sich auch rund
zwei Stunden nach der Angelobung einer Regierung,
fur die es notwendig war, eine eigene Prdambel fest-
zusetzen, wahrscheinlich noch auseinander setzen
werden missen, auch mit lhrem Parteiobmann, denn
wenn die Unterzeichnung der Prdambel nicht einmal
eineinhalb Stunden gehalten hat, weil im Wiener
Gemeinderat von Mitgliedern der Freiheitlichen Partei
Reden gehalten werden, die mit dieser Préambel nicht
im Einklang zu sehen sind, werden Sie einen Erki&-
rungsnotstand haben.

Eine einzige AuBerung werde ich aus dem Proto-
koll herausnehmen und vergréBern lassen. Sie sollten
sich diese dort hinhangen, wo friher einmal der
Spiegel gehangen ist. In den kdnnen Sie sich nicht
mehr schauen, aber dort sollten Sie sich lhre Aussage
hinhingen, namlich - ich zitiere wbdrtlich, damit es
keine Missinterpretation gibt: "Wir haben die Gewalt
gesit.” (Abg Heinz Christian Strache: Das war ein
Zitat, das meine Kollegin vorgelesen hat!) .

Jawonhl, Frau Kollegin, Sie haben die Gewalt ge-

sat! (Abg Heinz Christian Strache: Sie selbst haben
das getan!) In diesem Sinne wiinsche ich lhre Ableh-
nung! Eine Zustimmung wére heute leicht! - Ich dan-
ke lhnen. (Beifall bei der SPO.)

Président Johann Romer: Wir kommen nun zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den
vorliegenden Tétigkeitsbericht 1998/99 der Kinder-
und Jugendanwaltschaft Wien zur Kenntnis nehmen
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Das
ist mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Es liegt uns ein Beschluss- und Resolutionsantrag
der Liberalen vor. Es geht darin um einen Kino-Spot
fur die Kinder- und Jugendanwaltschaft. In formeller
Hinsicht wird die Zuweisung an das zust3dndige Mit-
glied der Landesregierung, die amtsfilhrende Stadtra-
tin fir Jugend, Soziales, Information und Sport, ver-
langt.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Zuweisung dieses Beschlussantrags zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke. Dieser
Antrag ist somit einstimmig zugewiesen.

Von der Sozialdemokratischen Partei wurde der
Wunsch herangetragen, die Sitzung wegen einer
wichtigen Besprechung zu unterbrechen. (Abg Mag
Heidemarie Unterreiner: Was ist das fur eine wichtige
Besprechung?)

Ich unterbreche daher jetzt die Sitzung fir
30 Minuten und bitte Sie, um 14.20 Uhr wieder im
Saal zu sein.

(Sitzungsunterbrechung
14.22 Uhr.)

Prasident Johann Rémer: ‘Wir nehmen die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Die Postnummer 3 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz Uber die
Hilfe fir Behinderte - Wiener Behindertengesetz 1986
- und das Gesetz Uber die Regelung der Sozialhilfe -
Wiener Sozialhilfegesetz, WSHG - gedndert werden.

Die Berichterstatterin hiezu ist Frau LhptmSt
Laska. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Meiner eigenen und einem Initiativantrag der Ab-
geordneten aller hier im Haus vertretenen Parteien
folgend, ist lhnen heute die Vorlage einer Gesetzes-
novelle zur Abstimmung vorgelegt. Ich bitte Sie,
dieser zuzustimmen.

Pr3sident Johann Rémer: Danke. - GemiR § 30 c
Abs. 10 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.
Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand erho-
ben? - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vor-
gehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Sander. Ich erteile es ihr.

GR Jutta Sander (GRUNE): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Die GRUNEN werden dieser Anderung des Behin-

von 13.52 Uhr bis
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dertengesetzes selbstverstandlich zustimmen. Es sind
ein paar kleine Verbesserungen, ein paar Details in
einer Fllle von Dingen, die es fiir behinderte Men-
schen in dieser Stadt zu erledigen gibt.

Natirlich werden wir auch dem Finf-Parteien-
Abinderungsantrag beziglich der Interessenvertre-
tung zustimmen, wobei ich hier als Detail am Rande
erwdhnen mbchte, dass wir uns insofern Gber die
Wiinsche der Personen in der Interessenvertretung
hinweggesetzt haben, als die eigentlich nicht selbst
die Leitung dieser Interessenvertretung haben woll-
ten. Es ist aber, glaube ich, doch ein Zeichen der
Zeit, derartige Interessenvertretungen selbsténdig zu
leiten, je nach Bedarf die entsprechenden Personen
aus der Landesregierung hinzuzuziehen und sich auch
selbst eine Geschéftsordnung zu geben. Insofern
finde ich es sehr begriRenswert, wie dieser Abande-
rungsantrag vorliegt.

Es gibt aber, wie gesagt, noch eine Reihe anderer
gesetzlicher Regelungen, die im Interesse der behin-
derten Menschen in dieser Stadt gedndert werden
missen, eine Menge Anderungen, die nicht nur den
behinderten*Menschen zugute kommen, aber ein
Gutteil der realen Integration darstellen sollen. Ich
mdchte auf ein paar Punkte hinweisen, die ganz si-
cher in der nichsten Zeit eine gesetzliche Anderung
brauchen. Sie brauchen auch eine reale Anderung
drauBen, damit die betroffenen Personen in ihrem
Leben wirklich erleben kdnnen, dass Integration und
Antidiskriminierung stattfinden.

Dazu gehdrt die Anderung der Gemeindewahlord-
nung. Denn es darf doch nicht sein, dass behinderte
Menschen nur sehr wenige Wahllokale - die Zahl
steigt, ich nehme es zur Kenntnis, aber doch sehr
wenige Wabhllokale - in Anspruch nehmen kénnen und
praktisch nicht die Méglichkeiten haben, wie ich sie
habe. Ich bekomme meinen Wahlzettel, ich weiB,
wohin ich gehe, ich brauche keine Wahlkarte, wenn
ich nicht woanders hingehen méchte. Aber behinder-
te Personen missen, wenn sie nicht entsprechend
gehfdhig sind, sich praktisch automatisch eine Wahl-
karte besorgen. Auch wissen sie nicht, ob das Lokal,
das sie sich aussuchen, wirklich behindertengerecht
zugénglich ist. Aus unserer Sicht misste und muss
jeder Wahlort eine behindertengerechte Wahimdglich-
keit haben.

Die Parteienverhandlungen, die zurzeit laufen, zei-
gen das aber gerade nicht. Denn darin ist eigentlich
ein Vorschlag enthalten, der so wie im Bund aus-
schaut: Ein Wahllokal fiir behinderte Menschen pro
Bezirk - oder so - ware wohl geniigend. Es ist Gott
sei Dank mehr, aber es muss noch viel mehr sein!

Es gibt keine geeigneten Wahischablonen fir blin-
de Menschen. Sie sind immer noch auf die Hilfe von
nicht Blinden angewiesen, das heit, dass eine ge-
heime Wahl fir einen blinden Menschen nur in sehr
bedingtem Rahmen stattfindet.

Ferner gibt es folgendes Detail im 8 70 der Ge-
meindewahlordnung. Dort geht es darum, dass eine

arztliche Leitung in speziellen Fallen das Wahirecht
einfach untersagen kann. Dazu sage ich ganz klar und
deutlich: So kann es doch nicht sein, dass irgendje-
mand einem Menschen das Wahirecht untersagen
kann! Auch wenn es in diesem Saal keine groRe Lust
gibt, an der Gemeindewahlordnung zu ritteln - denn
es wiére dann vielleicht ein bisschen mehr daran zu
ritteln -, so ist es, sagen wir einmal, ein Armutszei-
chen, wenn es der Wiener Landtag in den nichsten
Monaten nicht zustande bringt, diesbezligliche Aban-
derungen der Gemeindewahlordnung durchzusetzen
und zu beschlieRen.

Noch kurz ein paar andere Punkte, die zur Integra-
tion dringend notwendig wiéren und fir die nicht nur
gesetzliche Voraussetzungen, sondern auch die Sorge
dafir, dass die Umsetzung in der Praxis funktioniert,
erforderlich sind: Das betrifft die Bauordnung, dazu
gehdrt auch der Schulbetrieb, n&mlich dass viele
Schulen, die integrieren sollten, fiir behinderte Kinder
nicht zuganglich sind; dazu gehort weiters, dass der
Fahrtendienst nicht funktioniert, wie er funktionieren
soll; dass Geschéafte, Restaurants und Kulturbetriebe,
auch wenn sie heute umgebaut werden und vielleicht
vorher keine Stufe am Eingang hatten, dann doch
wieder eine haben - und die Baubehdrde sagt nicht
Nein. Das kann es doch nicht sein!

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die Mitnah-
me von Begleitpersonen bei den WIENER LINIEN noch
immer vorgeschrieben ist - denn daraus muss man ja
ableiten, dass die betroffene Person angeblich nicht
selbst absch3tzen kann, ob sie eine Begleitperson
braucht oder nicht - und dass die Badener Bahn noch
immer auch von Seiten der Stadt Wien subventioniert
wird, obwohl die Waggons, die dort erstanden wer-
den, weiterhin nicht behindertengerecht zuganglich
sind. Ich habe das von diesem Pult aus schon sehr
oft gesagt, und ich glaube, das wird leider noch sehr
oft zu sagen sein, bis die WIENER LINIEN und die
Badener Bahn ihre Probleme endlich erkennen und
auch beheben. Denn das Erkennen allein ist leider
nicht genug.

Wir investieren in dieser Stadt auch fiir Verkehrs-
lichtsignalanlagen, ohne dass sie fur blinde Menschen
automatisch brauchbar, benutzbar sind. Leider zeigen
die Tatsachen, dass, wenn es eine behindertenge-
rechte Ampel, eine Ampel mit Hborsignal gibt, diese
oft von irgendwelchen anderen Schildern umstelit ist,
von tempordren Halteverboten, von irgendwelchen
Plakaten verkleistert, gut zugeklatscht mit Kleber, so
dass der blinde Mensch automatisch ordentlich in
diese Kleistermasse greifen muss. Wir wirden das
alle nicht wollen, aber das sind Zustdnde, dass man
darauf schauen muss, dass sich das Gesamtklima in
dieser Stadt verdndert.

AbschlieRend noch ein Wort zu den Schulen: Die
Integration in der Schule l4uft nach auBen hin recht
gut. Ich mbchte aber sagen, dass ich kirzlich in einer
Diskussion mit Eitern von behinderten Kindern gehort
habe, dass eigentlich viele der jetzt neu hinzukom-
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menden Eltern die enorme Kraft, die man braucht, um
die Rechte auch zu erkdmpfen, nicht haben und dass
diese Eltern jetzt wieder sagen: Dann gebe ich mein
Kind doch lieber in eine Sonderschule, weil das fiir
mich irgendwie einfacher ist. - Das kann auch nicht
die Zukunft sein, Kinder wieder auszugrenzen, Integ-
rationsmanahmen zuriickzunehmen und es den Be-
troffenen und ihren Familien so schwer zu machen,
dass sie diese IntegrationsmaBnahmen nicht wirklich
annehmen wollen oder kdnnen.

Diese Beispiele kdnnte man wahrscheinlich stun-
denlang fortsetzen. Ich bin {berzeugt davon, dass
auch lhnen noch einige dazu einfallen wirden. Aber
es genlgt nicht, das hier nur zu erklaren, sondern wir
brauchen die rasche Umsetzung, die rasche Verinde-
rung von hinderlichen Paragraphen. ich hoffe, dass
diese Arbeitsgruppe, die jetzt arbeitet und sich lau-
fend trifft, sehr rasch Uiber das Diskutieren hinaus zu
viel effizienteren und weiteren Ergebnissen kommt,
dass wir nicht bei den "Peanuts” stecken bleiben und
dass die betroffenen Personen in dieser Stadt rasch
bemerken, dass hier nicht nur geredet, sondern auch
gehandelt®wird. - Danke. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann R8mer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Herr Prasident! Frau
Landeshauptmann-Stellvertreterin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Angesichts des heutigen Tages und auch diverser
Debattenbeitrdge - wobei ich nicht den meiner Vor-
rednerin meine - ist es nicht ganz leicht, euphorisch
zu werden. Ich mdchte aber trotzdem euphorisch
sein: Ich halte dieses Gesetz samt dem Ab#nde-
rungsantrag und zwei weiteren Gesetzesinderungen,
die wir heute beschlieRen, denn doch fir eine Stern-
stunde des Parlamentarismus und der Erfolge fur
behinderte Menschen!

Lassen Sie mich zuerst sagen, warum ich es als
Sternstunde des Parlamentarismus sehe. Es war nicht
leicht - obwohl die Vorschldge zu diesem Gesetz von
der Magistratsdirektion kommen -, dies als Initiativan-
trag von Abgeordneten unverdndert durchzusetzen.
Es hat eine doch recht heftige Auseinandersetzung im
Ausschuss gegeben. Erfreulicherweise ist dann im
nichsten Ausschuss dieses Gesetz unverdndert vor-
gelegt worden. Ich mdchte das ausgesprochen posi-
tiv erwéhnen.

Meine Damen und Herren! Diese Arbeitsgruppe,
die Kollegin Sander schon erwdhnt hat, hat beschlos-
sen - und zwar alle Fraktionen haben das beschlossen
-, dass wir die Gesetzesdnderungen nicht in Form von
Regierungsvorlagen in dieses Haus bringen lassen,
sondern in Form von Initiativantrdgen, damit sich die
Legislative wirklich wieder auf ihre ureigenste Arbeit
besinnt.

In diesem Zusammenhang mbéchte ich noch sa-
gen, dass wir sehr vorsichtig vorgegangen sind, waeil
immer die Sorge besteht, ob solche Antrdge dann

legistisch ganz exakt formuliert sind. ich mdochte
hervorheben, dass der Kronjurist des Hauses - der
Bereichsdirektor OSR Ponzer - hierfiir eine ganz, ganz
ausgezeichnete Unterstlitzung leistet, fir die ich ihm
an dieser Stelle aus ganzem Herzen Dank sagen
mdchte.

OSR Ponzer - ich m&chte dieses Beispiel bringen -
wurde von mir an einem Freitag um 12 Uhr ersucht,
eine legistische Umarbeitung vorzunehmen. Am Mon-
tag darauf um 13 Uhr hatte ich diese Arbeit bereits in
der Hand. Das ist meiner Ansicht nach wirklich eine
Leistung, die es verdient, dass man sie wardigt! Es
hat auch der Herr Bilrgermeister Uber meine Bitte
hierfir Dank ausgesprochen. (Beifall bei der OVP und
des Abg Dr Rddiger Stix.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
komme nun dazu, warum ich es auch far eine Stern-
stunde fur behinderte Menschen halte. Wenn in einer
einzigen Sitzung funf Bestimmungen abgeindert
werden, dann halte ich das fir ein bisschen mehr als
"Peanuts”. Ich darf - vor allem, um mich nicht noch
bei zwei anderen Tagesordnungspunkten zu Wort
melden zu missen - gleich hier vermerken, welche
behindertendiskriminierenden Bestimmungen heute
noch bei anderen Tagesordnungspunkten abgeschafft
werden.

Wir beschlieBen in Kirze das Krankenanstaltenge-
setz. Darin gibt es einen 8§ 44 a, der bisher vorsah,
dass Kinder bis zu drei Jahren mit einer kostenlosen
Begleitperson im Spital sein kdnnen. Wir haben hier
behinderte Menschen mit einbezogen, und es heil’t
der letzte Satz des § 44 a Abs. 1 nunmehr: "Von der
Einhebung eines Entgelts ist abzusehen, wenn der
Patient auf die Mitbetreuung durch die mit aufge-
nommene Begleitperson angewiesen ist.” - Das heift,
behinderte Menschen mit einer Begleitperson kdnnen
kostenlos auch diese Begleitperson ins Spital mit-
nehmen. Das wére der erste Punkt, der Gbrigens auch
in dem Papier der Magistratsdirektion vom 19. Mai
1999 enthalten ist.

Der zweite Punkt betrifft das Wiener Parkometer-
gesetz, das wir auch heute abdndern. Hier geht es
darum, dass behinderte Menschen bisher, wenn sie
selbst ein Fahrzeug lenkten, von der Bezahlung des
Kurzparkzonentarifes befreit waren. Nun ist es auch
moglich, wenn sie nicht selbst fahren, sondern ge-
fiohrt werden, diese Beginstigung in Anspruch zu
nehmen. Ich glaube, dass das eine ganz wichtige
Sache ist. Auch diese geht auf einen Initiativantrag
zurick. Da aber noch andere Punkte des Parkometer-
gesetzes auch gedndert wurden, hat man das in ei-
nem gemacht.

Nun komme ich direkt zu dem Gesetz, das wir
heute hier beschlieRen sollen. Es geht um die Aufhe-
bung des § 13 Behindertengesetz und um eine Ande-
rung im Wiener Sozialhilfegesetz. Ich glaube, ich
brauche das nicht in Einzelheiten auszufiihren. Aber
es ist so, dass wir noch eine weitere Bestimmung im
Wiener Behindertengesetz seit langerer Zeit verhan-
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delt haben, verhandelt in der schon angesprochenen
Arbeitsgruppe, in der eine Rechtsbereinigung behin-
dertendiskriminierender Bestimmungen vorgenommen
wird. Diese Arbeitsgruppe trifft sich im monatlichen
Rhythmus und ich bin zuversichtlich, dass wir noch
viele gute gesetzliche Arbeit leisten werden, um be-
hinderte Menschen von ihren Diskriminierungen zu
befreien.

Im konkreten Fall geht es um § 46 des Wiener
Behindertengesetzes. Darin ist derzeit vorgesehen,
dass die Sozialstadtratin den Vorsitz in der Interes-
senvertretung der Behinderten fUhrt. Kollegin Sander
ist insofern einem Irrtum unterlegen, als es die Inte-
ressenvertretung nicht abgelehnt hat, dass ein Behin-
derter den Vorsitz fOhrt. Die Interessenvertretung
wolite vielmehr, dass die Sozialstadtratin der Interes-
senvertretung ohne Stimmrecht angehdrt, so wie es
auch jetzt in diesem Gesetz steht.

Die Arbeitsgruppe und auch die Abgeordneten
waren aber der Meinung, dass Behindertenfragen
Querschnittsmaterien sind. Der gewahlte Vorsitzende
der Interessenvertretung kann natdrlich jederzeit die
Sozialstadtrdtin einladen. Ich bin davon (berzeugt,
dass sie, wenn eine solche Einladung dringlich aus-
gesprochen wird, auch kommen wird.

Ich halte diese Regelung fiir besser, als einen Au-
tomatismus, bei dem man dann auch meint: Es ist
gar nicht so wichtig oder so erwiinscht, dass ich da
bin. Eine solche Einladung kann jeden anderen Stadt-
rat ebenfalls betreffen! Denn die Frau Vizebiirgermeis-
terin hdtte zum Beispiel zur Bauordnung sachlich
Uberhaupt nichts zu sagen, da wdre es selbstver-
standlich kltger, Herrn StR Faymann einzuladen.

Ich darf Ihnen den gemeinsamen Ab&nderungsan-
trag aller funf Fraktionen vorlegen. Kleinere Details
haben sich noch verdndert, aber ich will ihn Ihnen
nicht vorlesen, er ist fast vier Seiten lang! Es geht im
wesentlichen darum, dass der Vorsitzende der Inte-
ressenvertretung der behinderten Menschen aus dem
Kreise der Behinderten selbst gewahlt wird. ich darf
Sie bitten, auch diesem Ab3nderungsantrag zuzu-
stimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbst-
verstandlich gibt es noch viele Rechtsmaterien, die
entsprechend (berarbeitet werden miissen. Kollegin
Sander hat mit der Gemeindewahlordnung ein sol-
ches Gesetz konkret erwdhnt. Es ist auch in der Bau-
ordnung sicherlich noch einiges zu verdndern. Ich
darf Sie alle bitten, dass Sie lhre Unterstitzung ge-
ben, dass diese Dinge hier auch mit Initiativantrédgen
der Abgeordneten aller Fraktionen beschlossen wer-
den kdnnen.

Ich m&chte auch Danke sagen fiir die konstruktive
Arbeit in dieser Arbeitsgruppe. Ich wirde mir win-
schen, dass in allen politischen Bereichen so gearbei-
tet werden kdnnte wie in der Behindertenpolitik. Das
halte ich fur etwas sehr Positives und so solite es
bleiben! (Beifall bei der OVP und der Abg Brigitte
Schwarz-Klement.)

A

Prasident Johann Rémer. Der Abdnderungsantrag
ist geniigt unterstiitzt und wird in die Verhandlung
mit einbezogen.

Als n3chste Rednerin ist Frau Abg Schwarz-
Kiement zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Brigitte Schwarz-Klement (FPO): Herr Prasi-
dent! Frau Landeshauptmann-Stellvertreter! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Vor uns liegt der Entwurf eines Gesetzes, mit dem
das Gesetz Uber die Hilfe fir Behinderte - Klammer
auf: Wiener Behindertengesetz 1986, Klammer zu -
und das Gesetz {iber die Regelung der Sozialhilfe -
Klammer auf: Wiener Sozialhilfegesetz, Klammer zu -
gedndert werden, und so steht es in der Tagesord-
nung. Was steckt dahinter? Was ist damit gemeint?
Was war die Ausgangslage?

Ich denke, sehr viel davon hat Ihnen Kollege KARL
schon erldutert und erklart, auch, was in diesen funf
Punkten gemeint ist. Ich m&chte diese Ausfiihrungen
noch so weit ergdnzen, dass ich lhnen vielleicht ein
bisschen etwas {iber die Interessenvertretung im
Besonderen erkldre und erzéhle. '

Die Interessenvertretung der Behinderten wurde
unter StR Stacher ins Leben gerufen, mit dem
Zweck, die damalige Stadtregierung in Fragen behin-
derter Menschen zu beraten. Den Vorsitz fuhrte
selbstversténdlich der Stadtrat, mit eingebunden war
der Leiter der MA 12 - des Sozialamts -, mit einge-
bunden wurden weiters der Vorsitzende der Gemein-
deratlichen Behindertenkommission und sein Stellver-
treter. Das heilRt aber auch, dass die Interessenvertre-
tung Ober viele Jahre und (ber lange Zeit hinweg
natdrlich ein Heimspiel der SPO war. Dass Sie damals
nicht mehr far die behinderten Menschen in unserer
Stadt herausgeholt und nicht mehr getan haben, ist
eine traurige Anmerkung meinerseits am Rande.

Etwas mehr Leben kam 1991 in die Interessenver-
tretung, als die Freiheitliche Partei zweistdrkste Kraft
in Wien wurde und somit die Stellvertretende Vorsit-
zende der Gemeinderdtlichen Behindertenkommission
in die Interessenvertretung entsandt wurde. Trotzdem
hatte ich aber - Sie verzeihen mir den Vergleich -
standig das Gefihl eines Pingpong-Spiels. Die Behin-
derten sprechen Wiinsche aus - ping. Die Vorsitzende
lehnt ab, kein Geld - pong. Die Behinderten freuen
sich Uber und bedanken sich flr eine Subvention -
ping. Die Vorsitzende meint, jetzt ist Schluss damit -
pong. Und so weiter.

Nun kdnnte man heute fast juchhe rufen, dass es
jetzt - fast schon zum Ende dieser Legislaturperiode -
gelungen ist, diesen einen Punkt des Arbeitsiiberein-
kommens der Koalitionsregierung in die Tat umzuset-
zen, namlich: Der Vorsitzende der Interessenvertre-
tung soll aus dem Kreis der Vertreter der organisier-
ten Behinderten gewahlt werden. - So weit, so gut.

In der 25. Sitzung der Interessenvertretung der
Behinderten, am 20. Janner 2000, entstand eine
heftige Diskussion zu Punkt 2, in dem es darum ging,
ob der jeweilige Stadtrat fir Soziales und der Leiter
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der MA 12, des Sozialamts, an der Interessenvertre-
tung teilnehmen sollen. Herr Kollege KARL hat.lhnen
das schon genau ausgefiihrt, genau erldutert. Das
Endergebnis liegt heute mit diesem Ab#nderungsan-
trag vor.

Dieser Ab&nderungsantrag wurde in den gemein-
samen Sitzungen des Arbeitskreises und der Interes-
senvertretung erarbeitet. Jetzt m&chte ich nicht Herrn
Kollegen KARL nachsprechen, aber ich muss wirklich
sagen, dass es ein sehr angenehmes und sehr kon-
struktives Arbeiten in diesem Arbeitskreis ist. Auch
ich méchte mich fur die Mitarbeit und den Zeitauf-
wand aller Teilnehmer herzlichst bedanken.

Sehr geehrte Damen und Herren! Eines m&chte ich
aber noch anfiigen. Wie viele Antrige seitens der
Freiheitlichen wurden abgelehnt, die genau diese
Verlangen beinhaltet haben, die heute in diesem Ab-
anderungsantrag enthalten sind! Unter anderem ge-
hért dazu - auch das wird bereits im Arbeitskreis
diskutiert -, die ONORM B 1600 endlich fiir verbind-
lich zu erklaren. Hier hat man vor einem Jahr und vor
noch langerer Zeit bereits erklart: Das geht nicht, das
kann marf" nicht machen, das ist ein Unsinn. - Das
waren die "starken” Argumente gegen mein Begeh-
ren.

Aber wie Sie wissen, hohlt steter Tropfen den
Stein. Jetzt kdnnte es doch bald so weit sein, dass in
Wien barrierefreies Bauen Einzug halt. Zu lange schon
sind behinderte Menschen durch Barrieren in allen
wichtigen Lebensbereichen erheblichen Diskriminie-
rungen ausgesetzt. Auch hier wurden von Frau Kolle-
gin Sander schon einige Beispiele angefiihrt. Ich
mochte sie noch um einige bereichern.

Es gibt sehr viele Schulen, die nicht barrierefrei er-
richtet und auch nicht barrierefrei adaptiert worden
sind. Wenn ein Kind mit einem Rollstuhl eine solche
Schule besucht, bleibt es dem Engagement von El-
tern und Lehrern Oberlassen, wer das Kind Gber die
Stufen beférdert und wer nicht. Bei den Kosten fir
die notwendige Adaptierung erkldren sich Gberdies
die verschiedensten Behdrden, wenn auch nicht alle-
samt, fir unzustandig.

Ein Lieblingsbeispiel einer diskriminierenden Hal-
tung ist far mich der Hackinger Steg, die berihmte
Briicke Uber den Wienfluss, die mit einem Aufwand
von 30 Millionen S umgebaut wurde und wieder
nicht behindertengerecht ist. Trotzdem hat diese
Briicke einen Preis far Architektur erhalten. Das war
damals der Loos-Preis, aber gerade Loos hatte be-
sonderen Wert auf Funktionalitdt gelegt. Ich denke
daher, das ist ein besonderes Beispiel dafiir, wie man
eben nicht vorgehen soll.

Weiters ist es immer noch stérend und wird keine
Racksicht darauf genommen, wenn Geschéfte, Re-
staurants oder Kulturbetriebe umgebaut und neu
erdffnet werden, aber fir behinderte Menschen nach
wie vor unzugénglich sind. Sie k&nnen nicht einmal
mit dem Einkaufswagerl durchfahren, geschweige
denn, dass ein behinderter Mensch mit dem Rolistuhl

durchfahren kann.

Noch immer - auch dariiber gab es schon viele
Diskussionen, auch mit dem Herrn Biirgermeister, der
gemeint hat, es wére totes Recht - gibt es jene Be-
férderungsbedingungen der WIENER LINIEN, in denen
enthalten ist, dass ein behinderter Mensch - ein Roll-
stuhifahrer - eine Begleitperson braucht, um die 8f-
fentlichen Verkehrsbetriebe, die WIENER LINIEN zu
benitzen. Ich glaube, das ist wirklich mehr als dis-
kriminierend. Damit solite endlich aufgeriumt wer-
den! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
Ovr.)

Ich méchte aber nicht nur bei den Rollstuhlfahrern
oder den Kdrperbehinderten bleiben, ich mdchte auch
einige Beispiel sinnesbehinderter Menschen anspre-
chen. Es gehen mir zum Beispiel beim ORF noch
immer Untertitel zu den diversen Sendungen ab. Mir
gehen Einschaltungen mit Gebirdendolmetschern bei
aktuellen Informationssendungen nach wie vor ab.
ich denke, es ist nicht sehr zielfiihrend, wenn eine
Sendung am Sonntag Vormittag sehr wohi in Gebr-
densprache gedolmetscht wird, aber die anschlieRen-
den Bildeinschaltungen ohne Untertitel laufen und
natiirlich auch kein Gebardendolmetscher vorhanden
ist. Ich glaube, es ist an der Zeit, dass die Geb&rden-
sprache in Osterreich endlich anerkannt wird, dass
diese Diskriminierung endlich ausgerdumt wird und
dass damit endlich Schluss gemacht wird. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Traurige Tatsache ist,
dass ich diese Beispielliste endlos fortsetzen kdnnte.
Ich mdchte aber jetzt kurz ein Kapitel der Behinder-
tenpolitik ansprechen, das fiir mich - wenn auch
nicht unmittelbar, so doch mittelbar - in diesen Be-
reich hineinfallt. Das ist - Sie werden es nicht glau-
ben - der Fahrtendienst.

Die bisherigen Vereinbarungen, die die Stadt Wien
mit diversen Fahrtendienst-Unternehmungen abge-
schlossen hat, sind samt und sonders schief gelau-
fen. Ich m&chte nur an das Desaster mit dem "Club
Handicap” erinnern. Aber auch die letzte Unterneh-
mung mit der Firma Haas ist nicht gerade ein Ruh-
mesblatt der Stadt Wien geworden.

Von Anbeginn an - die behinderten Birger unserer
Stadt sind leider immer die Leidtragenden - haben wir
Freiheitliche die jetzige Konstellation kritisiert und auf
die verschiedensten Mangel aufmerksam gemacht.
Sie erinnern sich sicherlich daran. Sie werden sich
auch daran erinnern, wie von der zustindigen Frau
Stadtratin und ihren Mitarbeitern regelmiRig alles
beschdnigt und gesundgebetet wurde. Erst jetzt ha-
ben Sie, Frau Stadtratin, in einer mindlichen Anfra-
genbeantwortung die damaligen Probleme zugege-
ben, und jetzt haben wir es schriftlich.

Interessant ist dazu ein Artikel vom 16. November
in der "Presse". Hier mbchte ich nicht den ganzen
Artikel zitieren. Es geht darin um den Fahrtendienst,
um das Chaos, das vorhanden war: "Bleiben Sie
doch zu Hause.” - Sie wissen, was es da fir Proble-
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me gegeben hat. Wir haben sie schon &fters hier in
diesem Gremium diskutiert.

Es hat sich nur leider nichts gedndert, obwohl
kurz darauf, ndmlich im Dezember, eine Ankiindigung
von der Frau Stadtritin herauskam, exakt am
1. Dezember. Diese mdochte ich lhnen vorlesen:
"Neue Firmen fiir Fahrtendienst. In 14 Tagen werde
der Fahrtendienst fUr Behinderte wieder reibungslos
funktionieren”, kiindigte Sozialstadtratin Grete Laska
an. Insgesamt sechs Firmen werden kiinftig den
Transportdienst durchftihren.

Nicht nur, dass es fir diese sechs Firmen keine
Neuausschreibung gegeben hat, sondern dass sechs
Jahresvertrdge in Notkompetenz - was ja direkt |4-
cherlich ist - vergeben wurden, funktioniert der Fahr-
tendienst auch nach wie vor nicht. Es geht auch
nicht reibungslos ab. Da kommt die Kritik nicht nur
von uns Freiheitlichen, da kommt Kritik von allen
Seiten. Erst am vergangenen Montag, namlich am
17. Janner, war wieder ein groBer Artikel in einer der
Wiener Tageszeitungen: "Behindertentransporte -
neue Firmen, neue Probleme.”

Ich nehnfe an, Sie kennen diesen Artikel. Ich
mdchte die Redezeit nicht unnétig verldngern, aber es
steht hier unter anderem eine weitere Uberschrift:
"Die Neuvergabe der Fahrten kdnnte trotz lingerer
Wartezeiten auch zu Mehrkosten fiihren.” - Hdrt,
hort!

Besonders groRe Probleme treten aber im Bereich
des Freizeitfahrtendienstes auf, denn da setzt die
Stadt Wien vermehrt auf Taxis. Wir Freiheitliche sa-
gen dazu: Es ist an sich keine schlechte Lésung, aber
es ist auch keine umfassende Ldsung. Denn ein
GroRteil der behinderten Menschen ist auf Grund der
Behinderung gar nicht in der Lage, ein Taxi zu ben{t-
zen, da sie Spezialtransporte bendtigen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie auch immer
- das ist nicht nur eine freiheitliche Feststellung, son-
dern sie steht auch in diesem Artikel vom 17. Jinner
-, die Administration beziehungsweise der hohe Ver-
waltungsaufwand sind mehr als kompliziert. Dann
kommen womdglich noch hb&here finanzielle Belas-
tungen auf uns zu. Es ist mir daher unerkldrlich, wa-
rum Sie den freiheitlichen Vorschlag, den ich im De-
zember eingebracht habe, nicht einmal zur Diskussion
zugelassen haben.

Aber vielleicht haben Sie damals nicht richtig zu-
gehdrt, daher mdchte ich Thnen noch einmal erklaren,
worum es geht. Fir behinderte Menschen in dieser
Stadt stellt der Fahrtendienst quasi ein dffentliches
Verkehrsmittel dar. Es ist daher nahe liegend, die
Verantwortlichkeit flir den Behindertenfahrtendienst
den WIENER LINIEN zu Giberantworten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Ganze k&nn-
te im Rahmen eines von der EU gefdrderten Projekts
geschehen. Genauer gesagt, ist es der Europdische
Sozialfonds, der fur dieses integrative Projekt in Frage
kommt. Oder - ich weiB nicht - kann es sein, dass Sie
nicht wissen, was im NAP und im WAFF geschrieben

steht? - Sie wissen sicherlich genau, dass man auf
diese Art und Weise Arbeitsplidtze fiir Behinderte im
Rahmen eines Projekts - und jetzt sage ich, dffentli-
che Verkehrsmittel fir behinderte Wiener und behin-
derte EU-Blrger - schaffen kann und schaffen muss.
Es kann doch nicht angehen, dass ein Rolistuhlfahrer
problemlosest zum Beispiel von Stockholm nach
Wien fliegen kann, in Schwechat aber vor dem fast
unldsbaren Problem steht, ein geeignetes Transport-
mittel in die Stadt zu finden. Meine Damen und Her-
ren, das ist eigentlich eine Blamage fiir die Bundes-
hauptstadt!

Ich komme zum Schluss und halte fest: Es ist
traurig, dass im Jahr 2000 immer noch behinderte
Mitburger diskriminiert werden. Die Wiener Landesre-
gierung erscheint mir Gber weite Strecken unflexibel
und integrationsunwillig. Weiters steht fest - ich
glaube, da sind Sie mit mir einer Meinung -, dass es
hdchste Zeit ist, dass auch in Wien europ3ische
Grundstandards fiir behinderte Menschen und fir
unsere behinderten Mitbiirger eingerichtet werden.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Als nichste Rednerin ist
Frau Abg Klier zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg Helga Klier (SPO): Herr Prasident! Frau Lan-
deshauptmann-Stellvertreter! Meine Damen und Her-
ren!

Ganz zu Beginn mdchte ich einmal die Wertigkeit
in den Medien hervorheben, die Behinderte in unserer
Stadt und Behindertenpolitik haben. Denn wenn ich
heute in der Friih im "Kurier” einen Absatz mit sechs
Zeilen lese Uber das, was sich heute hier herinnen
abspielen wird und was wir beschlieRen werden,
muss ich sagen: Sechs Zeilen sind ein bisschen ma-
ger.

Wenn ich dann sehe, dass gleich darliber ein Arti-
kel Gber diesen Ottfried Fischer steht, der heute ir-
gendwelche Fitness-Veranstaltungen hat, dann muss
ich fragen: Welche Wertigkeit hat denn in anderen
Bereichen, bei den Medien, die gesamte Behinderten-
politik? - Ich muss sagen, das finde ich schon ein
bisschen armselig. - Das war jetzt aber eigentlich nur
zu Beginn. (Beifall des Abg Mag Franz KARL und bei
der SPO.)

Jetzt zum eigentlichen Thema. Da méchte ich Kol-
legen KARL vorerst einmal dafir danken, dass er mit
akribischer Genauigkeit die Gesetzestexte gelesen
und so die Vorbereitung fur diese Arbeitsgruppe 0-
berhaupt geschaffen hat.

Wir danken natirlich - und mit wir meine ich mei-
ne Fraktion - auch dem neuen Leiter der MA 12,
Herrn Sepp Schmidt, der sich hier sehr wohl einge-
bracht hat, aber ganz besonders glaube ich - und das
wdre hier besonders zu erwdhnen -, auch Herrn Mag
Krispl danken zu mussen. Er ist selbst Behinderter
und weil daher aus Eigenem, wie schwer es als
Behinderter ist, sich hier durchzusetzen, und welche
Probleme es hier gibt.

Die Gesetzesanderungen selbst mdchte ich eigent-
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lich nicht mehr durch besprechen, ich glaube, das
wurde bereits zur Genlige getan. Kollege KARL hat
das gemacht und ich mdchte das hier sicher nicht
wiederholen.

Eingehen allerdings mdchte ich auf die Interessen-
vertretung. Ich glaube, dass es hier ein besonders
wichtiger, wegweisender Punkt in dem ganzen Pro-
gramm ist, denn es ist ein ganz wesentlicher Schritt
in Richtung Selbstbestimmung. Wichtig war uns vor
allem bei dieser Bereinigung, dass es auch zu einem
sehr klaren und gut leserlichen Text fur alle Beteilig-
ten gekommen ist, ohne diese, nun ja, Paragraphen-
reiterei, oder wie immer Sie es bezeichnen wollen.

Gefreut hat uns natirlich, dass diese ganzen An-
derungen von der breiten Masse aller Fraktionen ge-
tragen wurden. Auch da mdchte ich mich bedanken.

Aber keiner der bisherigen Redner - und das finde
ich auch ein bisschen eigentimlich - hat sich bisher
die Mihe gemacht, auch zu sagen, was wir als Be-
hindertenkommission und als Vertreter der Behinder-
ten in letzter Zeit geleistet haben. Es kam mit keinem
Wort, dass wir die Geh&rlosenambulanz, die nach
sehr schtierigen Verhandlungen endlich in Wien
eingerichtet werden konnte, geschaffen haben, dass
die Mitnahme von Blindenhunden zu Veranstaltun-
gen, in U-Bahnen und Schnellbahnen mittlerweile
moglich ist, dass die U-Bahnen und zum Teil auch
Schnellbahnen mit Aufziigen nachgeriistet werden
konnten, dass diese Nachrlstung immer noch von-
statten geht, dass wir mittlerweile ein flachende-
ckendes Blindenleitsystem eingeflihrt haben. Weiters
gibt es aber auch den erst kiirzlich getroffenen Be-
schluss, dass in diesem Haus bei Sitzungen des
Landtags oder Gemeinderats sehr wohl Gebarden-
dolmetscher fir Menschen, die auf der Galerie sitzen
und die uns vielleicht nicht héren kbénnen, Gberset-
zen, was wir sprechen. Auch das gehdrt einmal er-
wahnt, glaube ich.

Und es gibt noch einige andere Dinge. Obwohl wir
uns bemiht und vieles durchgebracht haben, gibt es
immer noch sehr viele Dinge, die wir auch weiterhin
machen missen. Es ist natlrlich den Behinderten
immer noch zu wenig, auch uns als Behinderten-
kommission ist es immer noch zu wenig und geht es
uns immer noch zu langsam, aber wir werden auch
kOnftig daran arbeiten.

Dass es auch in anderen Bereichen noch Ande-
rungen geben muss, auch das hat Kollege KARL
schon gesagt.

Dennoch, meine Damen und Herren, steht auBer
Zweifel, dass wir in Wien bisher duRerst gute und
effiziente Behindertenpolitik gemacht haben (Beifall
bei der SPO.) und das tber alle Parteigrenzen hinweg.

Dass das kinftig so bleiben wird, kbnnen wir nur
hoffen. Auf Grund der politischen Lage muss ich
lhnen aber ehrlich sagen, ich bezweifle es fast. (Abg
Mag Franz KARL: Das wiére sehr schade!) Gerade
behinderte Menschen waren bei einer gewissen Frak-
tion schon einmal Zielscheibe von Aggressionen. Sie

mussten sich damals um ihr Leib und Leben sorgen
und viele haben es nicht Uberlebt.

Wir wiinschen uns nur, dass diese Zeit nie wieder
kommt, aber wir Sozialdemokraten - und da kénnen
Sie sicher sein - werden alles tun, behinderten Men-
schen auch kiinftig ein wirklich menschengerechtes,
ein gutes Leben, beziehungsweise (Abg Brigitte
Schwarz-Klement. Ein anstandiges Leben!) ein le-
benswertes Leben und Dasein zu ermdglichen. Fur
uns sind behinderte Menschen vollwertige Mitglieder
unserer Gesellschaft. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Smoliner zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum). Meine
Damen und Herren!

An und fir sich sollte das sehr kurz und schnell
gehen. Ich musste mich nur nach Frau Schwarz-
Klement zu Wort melden, das war auf Grund einiger
Dinge, die sie gesagt hat, dringend notwendig.

Frau Schwarz-Klement, Sie sind nur mehr hier in
diesem Haus Oppositionspartei, Sie haben Regie-
rungsverantwortung. Es gibt eine freiheitliche Sozial-
ministerin, die leider heute angelobt wurde, es gibt
auch eine OVP-Bildungsministerin. (Abg Johannes
Prochaska: Gott sei Dank, endlich!)

Meine Damen und Herren! Wir werden genau be-
obachten, wie es zum Beispiel - Sie haben das heute
lamentiert, Frau Schwarz-Klement - mit der Gebér-
densprache ausschaut, wann die endlich anerkannt
werden wird. Sie sind am Zug, lhre Partei ist (Abg
Johannes Prochaska: Falls die Hausbesetzer aus dem
Ministerium wieder draulen sind!) leider, muss ich
sagen, leider, am Zug. Jetzt kdnnen Sie einmal be-
weisen, was Sie k&nnen, und wir werden sehr auf-
merksam schauen, was Sie zusammenbringen, auer
zu lamentieren. Denn bisher haben wir noch nicht viel
von lhnen gehért. (Abg Johannes Prochaska: Den
Ballhausplatz haben sie besetzt!) Entschuldigen Sie,
es kann niemand etwas dafiir, dass Sie eine Unter-
grundregierung haben, die sich nur im Untergrund
bewegen darf, zwischen Bundesprasident und Bun-
deskanzleramt, weil Sie sich nicht {iber den Ballhaus-
platz trauen. Das ist ja nicht mein Problem, sondern
eines lhrer Regierung, Herr Klubobmann. Die erste
Untergrundregierung der Zweiten Republik, Sie be-
wegen sich im wahrsten Sinne des Wortes in lhrer
Regierungsfunktion unter jeder Kritik. Die Kritik ist
zwei Meter Gber dem Geheimgang (Abg Johannes
Prochaska: In der Hand von Terroristen!), wo Sie sich
zwischen Bundeskanzleramt und Hofburg versteckt
Hin-und-her-Bewegen.

Meine Damen und Herren! Aber vielleicht noch ei-
ne Kleinigkeit, die ich mir leider nicht verkneifen
kann, zu Frau Kollegin Schwarz-Klement. Frau Kolle-
gin Schwarz-Klement, nachdem Sie jetzt leider einer
Regierungspartei angehdren, bin ich sicher, dass Sie
dafr sorgen werden, dass weder in Karnten noch
irgendwo sonst in Osterreich Plakate auftauchen, die
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einen joggenden Sunnyboy zeigen, wo darunter
steht: "Nur in einem gesunden K&rper wohnt auch
ein gesunder Geist." Und darum mdchte ich Sie drin-
gend ersuchen. - Danke. (Beifall beim Liberalen Fo-
rum.)

Prasident Johann Rémer: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich erkldre die Verhandlung fiir ge-
schlossen und erteile der Frau Berichterstatterin das
Schlusswort.

Berichterstatterin LhptmSt Grete Laska: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Ich bitte um Zustimmung.

Prasident Johann Rémer: Danke. - Wir kommen
nun zur Abstimmung.

Es liegt ein Abdnderungsantrag vor, der von Ver-
tretern aller Parteien eingereicht worden ist, und ich
bitte jene Damen und Herren des Landtags, die die-
sem Abdnderungsantrag zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig
angenommen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren des Land-
tags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang
zustimmen Wollen, die Hand zu heben. - Danke, das
ist somit in erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist
somit in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Die Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Ehren-
zeichengesetz, das Gesetz betreffend die Schaffung
einer Einsatzmedaille des Landes Wien, das Wiener
Rettungsmedaillengesetz und das Gesetz Uber die
Symbole der Bundeshauptstadt Wien geindert wer-
den.

Die Berichterstatterin hiezu ist Frau amtsf StR
Mag Renate Brauner. Ich bitte Sie, die Verhandiung
einzuleiten.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Renate Brauner:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie, diese gesetzliche Grundlage zu dis-
kutieren und dann das Gesetz zu beschlieRen.

Prasident Johann Réomer: Danke. - Gem&RB § 30 ¢
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die
General- und die Spezialdebatte zusammenzulegen.
Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand erho-
ben. - Das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vor-
gehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Smoliner. Ich erteile es ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum). Meine
Damen und Herren!

Diesmal auch so kurz, aber weniger scharf.

Ich bringe einen Beschluss- und Resolutionsantrag
ein, der sich mit Landesgesetzen zur Schaffung von
Ehrenzeichen oder Einsatzmedaillen befasst. Wir ha-

ben in diesem Landesgesetz, meine Damen und Her-
ren, noch immer Strafandrohungen drinnen. Da wird
man mit 10 000 S oder einigen Wochen Arrest be-
straft, wenn man ein solches Ehrenzeichen entgegen
den Bestimmungen trégt.

Ich halte das fiir nicht zeitgem&R, dass man Leute
auf gut Deutsch gesagt, in den Hafen steckt, weil sie
sich eine Ehrenmedaille, die sie vielleicht irgendwo
gefunden haben oder geschenkt oder geerbt bekom-
men haben, umhéngen und in der Offentlichkeit ge-
sehen worden sind, und ich ersuche bitte wirklich,
diesen Unfug abzuschaffen und dazu bringen wir
einen Antrag ein.

"Der Wiener Landtag spricht sich dagegen aus,
dass Landesgesetze zur Schaffung von Ehrenzeichen
Strafandrohungen enthalten. Die Landesregierung
wird ersucht, die entsprechenden Gesetze zu Gberar-
beiten.”

In formeller Hinsicht beantragen wir die Zuwei-
sung.

Und nochmals, meine Damen und Herren, Arrest
der dort drinnen steht, ist nicht nur Primérarrest,
sondern Arrest wird auch verhdngt, wenn eine Geld-
strafe uneinbringlich ist. Also, raus mit allen Strafbe-
stimmungen aus diesen Gesetzen, die haben dort
wirklich nichts verloren. - Danke! (Beifall beim Libera-
len Forum.)

Président Johann Rémer: Als n3chster Redner ist
Herr Abg Mag KARL zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm

Abg Mag Franz KARL (OVP): Herr Prasident! Frau
Stadtrétin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Grund meiner Wortmeldung ist Kollege Smoli-
ner, der ja schon im Ausschuss zu Recht (ber die
Problematik von Arreststrafen gesprochen hat. Ich
bin allerdings in einem Punkt nicht seiner Meinung.
Ich glaube, dass man - und es geht ja hier nicht nur
um Ehrenzeichen, sondern auch um die Symbole der
Bundeshauptstadt - diese schon in gewisser Weise
schiitzen und die Strafbedingungen nicht ersatzlos
streichen sollte.

Daher habe ich den anderen Weg gewéhlt und
bringe zusammen mit Kollegen Schuster einen Aban-
derungsantrag fiur die Artikel 1 und 2 ein, der den
Arrest, und zwar den Primdrarrest, streicht. Nach der
noch gultigen Bestimmung kdnnte ja jemand in den
Arrest gehen, ohne dass man ihm vorher eine Geld-
strafe gegeben hat. Das will ich wirklich nicht und ich
glaube, das wollen wir alle nicht.

Auf der anderen Seite meine ich aber doch, dass
man etwa das Wappen und auch Ehrenzeichen nicht
missbrauchlich verwenden solite und dass es durch-
aus angebracht ist, hier mit Geldstrafen, wenn das
bewusst und provokant gemacht wird, vorzugehen.

Ich darf noch einen zweiten Punkt erwdhnen. Ich
habe gerade in einer Wortmeldung beim letzten Ta-
gesordnungspunkt Herrn Bereichsdirektor Ponzer sehr
gelobt. Ich bin bei diesem Tagesordnungspunkt mit
ihm nicht ganz einer Meinung. Ich werde auch noch
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versuchen, juristisches Unterfutter fiir meine Meinung
zu finden, dass es diesem Hause fast unzumutbar ist,
in den nichsten eineinhalb Jahren fast alle Wiener
Gesetze nur deswegen zu novellieren, weil irgend-
welche Schillingbetrdge in Eurobetrige umgewandelt
werden missen.

Nach meiner Rechnung wiirde eine ungeheure Ge-
setzesflut auf den Tisch dieses Hauses kommen,
wenn eben jedes einzelne Gesetz gedndert wird,
indem man dort den Schillingbetrag durch einen Eu-
robetrag ersetzt. Und ich glaube mich richtig zu erin-
nern, dass es auch auf Bundesebene so etwas wie
ein Euro-Umstellungsgesetz gibt. Daher meine ich,
dass es auch hier mdglich sein musste, etwa durch
Aufzéhlung, 10 000 S werden durch soundso viele
Euro ersetzt, 100 S werden durch soundso viele Euro
ersetzt und so weiter, bei der Euro-Umstellung mit
einem Schlag alle Wiener Gesetze sozusagen auf die
richtige Schiene zu bringen.

Ich werde mich bemUhen, ich weiR nicht, ob es
moglich ist, aber ich glaube wirklich, dass das eine
Gesetzesvereinfachung wire. Es soll natirlich nicht
zu einer Brhdhung kommen, das ist ja auch bereits
klar ausgesprochen worden, so dass es also praktisch
zu einer Abrundung der Betrdge kommen muss.

In diesem Sinne bitte ich, dem Abanderungsan-
trag und dem vorliegenden Gesetzesantrag zuzu-
stimmen.

Prasident Johann Romer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Dr GUNTHER zum Wort gemeldet. Ich ertei-
le es ihm.

Abg Dr Helmut GUNTHER (FPO): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Kollege KARL hat sich als profunder Rechts-
bereiniger bewiesen. Selbstversténdlich ist es eine
richtige Uberlegung, dass man das so machen k&nn-
te, die Schilling- in Eurobetrdge in einem einzigen
Gesetzeswerk auszutauschen. Es ist richtig, dass
man hier Bestimmungen verdndert, aber das Gesetz
tritt erst mit 1.1.2002 in Kraft und ich bin Uber-
rascht, dass man es uns heute schon vorlegt. Wenn
das jetzt bei jeder Landtagssitzung so geht, dass wir
ein paar Gesetze zu beschlieBen haben, wo Eurobe-
trdge einzusetzen sind, ist das sicher nicht der richti-
ge Weg und darum ist der Vorschlag vom Kollegen
KARL in dem Bereich zu unterstitzen.

Jetzt zu der Anderung. Es ist wirklich @iberra-
schend, dass wir heute, wenn der Junior, der hoff-
nungsvolle, das erste Mal auf den Opernball geht,
seinen neuen Frack einweiht und darauf den Orden
von seinem GroBvater, der Sektionschef in irgendei-
nen Ministerium war, trdgt, das dann gleich mit Stra-
fe bedrohen. Dass die Primdrarreststrafe weggehort,
dem stimme ich 100-prozentig zu. ich glaube aber,
dass in Zeiten wie heute, zum Beispiel das Modell,
welches im Rettungsmedaillengesetz drinnen ist,
dass, wer des Ofteren widerrechtlich diese seine
Orden oder seine Ehrengaben anderweitig verwendet,
diese wieder einzuziehen sind, beispielgebend sein

kénnte. Ich glaube, dass das ein durchaus gutes
Modell wire und man von Strafdrohungen, sowohl
als Arreststrafe als auch als Geldstrafe, abkommen
solite. Darum glaube ich, dass man das Gesetzeswerk
in der Form nochmals {iberarbeiten sollte. Vielleicht
findet man in einer anderen Art und Weise eine Rege-
lung, die ohne finanzielle Aufwendungen und ohne
das Problem, dass man vielleicht nach dem Opernball
dann gleich 14 Tage in das Geféngnis wandert, aus-
kommt. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Johann Rémer: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. - Ich erkldre die Verhandlung fir
geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das
Schiusswort.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es liegt ein Abanderungsantrag der Abgen Mag
Franz KARL und Godwin Schuster vor. Er betrifft § 6
Abs. 2.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die diesem
Abdnderungsantrag die Zustimmung geben mdchten,
um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist mit
Stimmenmehrheit so angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung UOber die Gesetzes-
vorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke, das ist ebenfalls
mit Stimmenmehrheit in erster Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber den Be-
schluss- und Resolutionsantrag des Liberalen Forums.
Hier geht es um die Strafbestimmungen betreffend
Ehrenzeichen in Wiener Landesgesetzen.

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an das
zustandige Mitglied der Wiener Landesregierung, die
amtsfihrende Stadtrdtin fir Integration, Frauenfra-
gen, Konsumentenschutz und Personal, verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Zu-
weisung ihre Zustimmung geben kbnnen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist die Minder-
heit, der Antrag wird nicht zugewiesen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Ich danke, somit ist die-
ses Gesetz in zweiter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Die Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Wiener Kran-
kenanstaltengesetz 1987 und das Wiener Heilvor-
kommen- und Kurortegesetz gedndert werden.

Fur den Berichterstatter spricht Frau Abg Dr Neck-
Schaukowitsch. Ich bitte Sie, die Verhandlung einzu-
leiten.

Abg Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch (SPO): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich ersuche um Annahme des Entwurfs eines Ge-
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setzes, mit dem das Wiener Krankenanstaltengesetz
1987 sowie das Wiener Heilvorkommen- und Kuror-
tegesetz geandert werden.

Prasident Johann Rémer: GemaR § 30 ¢ Abs. 10
der Geschiftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird ge-
gen diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben? -
Dies ist nicht der Fall, ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. - Zum Wort gemeldet ist
Frau Abg Mag Bolena. Ich erteile ihr das Wort.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum):
Herr Landtagsprdsident! Frau Berichterstatterin! Mei-
ne Damen und Herren!

Das uns vorliegende Krankenanstaltengesetz hat
durchaus seine Verbesserungen, das soll man auch
gar nicht unter den Tisch stellen oder unter den Tisch
kehren. Die Mitaufnahme von Eltern in Krankenhiu-
ser, wenn ihre Kinder in diese eingeliefert werden, ist
ganz sicher eine sehr positive Entwicklung, die wir
auch so ansprechen und durchaus befiirworten. Im
GroRen und Ganzen erweckt dieses Krankenanstal-
tengesetz aber doch den Eindruck, als wére es eine
Pflichtibung™ Der Wille zu durchgreifenden Verinde-
rungen, der Wille, jetzt tatsichlich massive Verbesse-
rungen, massive QualitatssicherungsmaRnahmen
unterzubringen, der ist nicht erkennbar. Und in Folge
dessen werden wir diesen Gesetzesentwurf, auch
wenn wir noch einmal betonen wollen, dass wir die
positiven Veranderungen wirklich befiirworten und
uns sehr dartiber freuen, insgesamt ablehnen.

Ein Beispiel ist der 8 17. Hier kbnnen wir nachle-
sen, dass der Patient, die Patientin, spitestens bei
der Aufnahme {iber das Leistungsangebot und die
Ausstattung eines Krankenhauses informiert werden
muss. Wir hatten im Ausschuss genau Uber diesen
Paragraphen sehr ausfihrlich und sehr lange zu dis-
kutieren, und ich denke, dass der Paragraph durchaus
positiv klingt, aber doch bei weitem noch zu wenig
ist. _

-Im Ausschuss haben wir dann mit dem Herrn Ge-
neraldirektor-Stellvertreter, mit Herrn Dr Kaspar, lang
und breit diskutiert, was eigentlich tatsichlich not-
wendig wdre, um sicherzustellen, dass diese Bestim-
mungen nicht nur AlibimaRnahmen sind, und da hat
er dann gesagt, dass eigentlich ein Bench-Marking,
genau das, was wir ndmlich wollen, ein Vergleich fur
erbrachte Leistungen in den Wiener Spitdlern zwi-
schen den einzelnen Abteilungen, notwendig wdre,
um wirklich Qualitat sicherstellen zu kdnnen, dass
das aber alles sehr schwierig ist und so einfach nicht
geht.

Da gebe ich ihm schon Recht. Ich bin auch davon
Uiberzeugt, dass das nicht so schnell geht und dass
das sehr schwierig ist und auch auf Widerstdnde
stbRt. Allerdings bin ich Gberzeugt davon, wenn man
die internationalen Entwicklungen rechtzeitig erkannt
hatte, wenn man rechtzeitig bereit gewesen wire,
hier die notwendigen und entscheidenden Schritte zu
setzen, dann wire es heute mbglich, tatsachlich ein

Bench-Marking durchzufiihren, ein Bench-Marking
hinsichtlich des medizinischen Qualitatsstandards,
und dann misste man im Ausschuss nicht argumen-
tieren, dass das zwar theoretisch und prinzipiell wirk-
lich sinnvoll wére, aber eigentlich zu schwierig umzu-
setzen ist, und es daher nicht machen kann, und
stattdessen halt einen Alibi-Paragraphen, warde ich
das jetzt nennen, einfiihrt, wo man den Patienten
spétestens bei der Aufnahme (iber das Leistungsan-
gebot informiert. Ich glaube, das ist tatsichlich zu
wenig und mit ein Grund, warum wir dieses Kranken-
anstaltengesetz ablehnen.

Ein zweites Beispiel. Da ging es um die Konsilia-
rérzte und auch da konnten wir im Ausschuss lange
diskutieren. Das war ein Einwand, der vom Kollegen
Hahn von der OVP kam, der gemeint hat, dass diese
Einschrankung fiir Konsiliardrzte dazu fihrt, dass in
Ordensspitdlern Schwierigkeiten auftreten werden,
weil das Modell der Konsiliardrzte dort stark verbreitet
ist.

Als Antwort in dieser Diskussion kam dann, dass
diese Formulierung nichts anderes ist, als das, was
bereits jetzt im Bundeskrankenanstaltengesetz enthal-
ten ist und man das daher hineinschreiben muss.
Dann sage ich, okay, wenn man das da hineinschrei-
ben muss, dann schreiben wir es halt hinein, aber
man muss sich schon tberlegen, was das eigentlich
heit. Das heillt, dass wir in Wien nicht mochten,
und dass offensichtlich auch das Bundeskrankenan-
staltengesetz das nicht will, dass Konsiliardrzte ver-
starkt auch auf Abteilungen medizinisch arbeiten
kédnnen, wo es in diesen Hiusern eigentlich keine
Abteilung dafir gibt. Und das Argument war, dass
das deswegen Sinn macht, um einerseits eine schlei-
chende Ausweitung des Angebots zu unterbinden,
weil es dem Krankenanstaltenplan widersprechen
wiirde, aber das zweite Argument war das der Quali-
tatssicherung. Wenn man immer mehr Konsiliardrzte
in den einzelnen Abteilungen hat, dann wisse man ja
nicht, so meinte der Stadtrat, wie h3ufig bestimmte
Leistungen erbracht werden, das heit, man wisse
auch nicht, wie qualitatsvoll diese Leistungen sind.

Und damit wurden wir letztlich in unserem Argu-
ment bestdtigt, das namlich heilt, es ist ganz ent-
scheidend, von ganz entscheidender Bedeutung, wie
oft eine bestimmte Leistung in einem bestimmten
Krankenhaus auf einer bestimmten Abteilung erbracht
wird, um sicherstellen zu kdnnen, dass auch ein be-
stimmter Qualitdtsmallstab, ein bestimmter Qualitats-
standard, eingehalten wird.

In der folgenden Diskussion war es dann ganz in-
teressant, weil ich habe das Argument aufgegriffen
und den Stadtrat gefragt, ob es nicht - um bei seiner
Argumentation zu bleiben - auch Sinn machen wiirde,
in diesem 8§ 17, den wir jetzt im Wiener Krankenan-
staltengesetz haben, der die Patienteninformation
vorsieht, auch eine Frequenzzahl, eine Anzahl (ber

_ die Haufigkeit der erbrachten Leistungen festzu-

schreiben, um eben genau diese Qualitdtssicherung,



24. Sitzung des Wiener Landtags vom 4. Februar 2000 57

dieses qualitatssichernde Element auch dem Patien-
ten zugénglich zu machen.

Da herrschte zuerst einmal ein bisschen betrete-
nes Schweigen, weil - das war so meine Interpretati-
on, und ich glaube, da wird mir auch niemand wider-
sprechen - man das urspriinglich eigentlich nicht
vorgehabt hatte. Aber im Zuge der Diskussion war
dann klar, dass man sich diesem Argument nicht
verschlieRen konnte, und ich bin sehr gespannt, wie
das dann tatsdachlich bei dieser Patienteninformation
aussieht, ob Patienten in Wien auch die Méglichkeit
haben werden zu erfahren, wie oft eine bestimmte
Leistung an einer bestimmten Abteilung von einem
bestimmten Arzt erbracht wurde, weil das, meine
Damen und Herren, ist tatsachlich ein entscheidendes
Qualitdtsmerkmal.

Und wenn es diese Information nicht gibt, dann
wird ein grundlegendes Patientenrecht, namlich das
Patientenrecht auf Information, unterbunden, und das
kann nicht Intention dieses Gesetzes sein. Und darum
hoffe ich tatsachlich, dass wir hier auch eine Infor-
mation Uber die Anzahl der erbrachten Leistungen
bekommefy werden.

Jeder Patient in dieser Stadt soll das Recht haben
zu erfahren, welche Leistungen in einem Spital an
einer Abteilung erbracht werden, welche Alternativen
es gibt und ganz entscheidend - und ich hoffe, das
haben wir tatsdchlich mit der Diskussion im Aus-
schuss erreicht -, auch wie oft eine bestimmte Leis-
tung erbracht wird, weil letztlich ist das ein grundle-
gendes Argument fir eine Entscheidung, fur ein oder
auch gegen ein bestimmtes Haus.

In diesem Zusammenhang m&chte ich kurz auf die
Stellungnahme der Wirtschaftskammer eingehen, die
ndmlich im Begutachtungsverfahren gemeint hat,
dass die Informationspflicht eine verzichtbare buro-
kratische Auflage sei, und wo ich sagen muss, selten
habe ich eine Stellungnahme gesehen, die von einer
solchen sachlichen Unbedarftheit war. Ich denke, das
muss man sich als Wirtschaftskammer schon auch
trauen, so etwas in eine Stellungnahme hineinzu-
schreiben, weil sachlich argumentierbar ist es keines-
falls. Ich weil nicht, waes £as ist, alen ich hitte .es
mir an Stelle der Wirtschaftskammer verkniffen, aber
es steht halt da und dagegen kann man nichts ma-
chen.

Das, wogegen man argumentieren muss - und das
mdchte ich hier auch mit aller Deutlichkeit tun -, das
ist die Stellungnahme der Stadt Wien auf diese Stel-
lungnahme der Wirtschaftskammer. Die Stadt Wien
entgegnet namlich der Wirtschaftskammer, dass
diese neue Bestimmung lediglich eine Konkretisierung
der alten Bestimmung ist und die Wirtschaftskammer
sich daher nicht aufregen soll. Das heillt, es wird in
Wabhrheit gar keine birokratische Auflage sein, son-
dern im Prinzip ist es ohnedies so wie bisher. Aber,
meine Damen und Herren, wenn das tats&chlich ge-
meint ist, dann ist das zu wenig, denn bisher hat es
nicht funktioniert und so habe ich mir gedacht, gut,

jetzt haben wir den 8 17, der ist zwar nicht sehr
umfassend, aber besser als gar nichts.

Aber wenn die Stadt Wien in ihrer Stellungnahme
sagt, es ist lediglich eine Konkretisierung des Beste-
henden, dann macht mich das gar nicht froh, weil
dann wird gar nichts weitergehen, dann wird nichts
gemacht werden. Ich habe bis jetzt nichts von einer
Information gegeniiber den Patienten gemerkt, und
wenn diese Bestimmung auch nichts dazu beitragen
wird, dann werden wir auch in Zukunft nichts merken
und dann ist dieses Gesetz vollkommen Uberflissig
und dann kann ich nicht einmal den kleinen Vorteil
erkennen, den ich bisher erkannt hdtte, wenn ich
diese Stellungnahme tats3chlich ernst nehme. Aber
vielleicht hat sie wirklich nur dazu gedient, die Wirt-
schaftskammer ruhig zu stellen, dann will ich das
gerne so stehen lassen und hoffen, dass es wirklich
inhaltliche Verbesserungen gibt.

Ich glaube, wenn man gewollt hatte, dass in die-
sem Krankenanstaltengesetz tatsachlich bemerkens-
werte und zukunftsweisende Verbesserungen fir
Patienten drinnen sind, dass qualititssichernde MaR-
nahmen dokumentiert werden, dann hitte man das
hineinschreiben kdnnen. Es wére mehr mbglich ge-
wesen. So aber erweckt dieses Krankenanstaltenge-
setz ein bisschen den Eindruck, eine Pflichtibung zu
sein, und die wirklich entscheidenden Fragen, nadm-
lich machen wir das Richtige richtig und wie knnen
wir das Richtige im Gesundheitswesen besser ma-
chen, die werden auch mit diesem Krankenanstalten-
gesetz nicht thematisiert und bleiben weiter im Raum
stehen.

Ein ganz letzter Punkt: Nachdem heute auch die
Regierungsbildung vorgenommen wurde und die
Freiheitlichen das alte Papier, das es zwischen der
SPO und der OVP gab, als Papier der Grauslichkeiten
bezeichnet haben, méchte ich eines in Richtung der
neuen Regierung sagen - jetzt ist sie ja schon ange-
lobt -: Dieses Papier ist, was die MaRnzhunen im
Krankenversicherunaswasen Detrifft, auch ein Papier
der Grauslichkeiten. Das ist aber gut versteckt.

Denn wenn man sich nur das Kapitel "Gesund-
heitswesen" ansieht, so sind da durchaus MaRnah-
men, 219 auch meine Unterstitzung finden werden.
Wenn man alicr1ings zum Kapitel "Sozialversiche-
rung” kommt, dann steht hier drinnen: "DRie Kranken-
kassentriger werden ermichuigt, einen Selbswoanalt
bis zu 20 Prozent in ihren Satzungen zu definieren.” -
Also, das klingt tatsichlich nach ziemlicher Graus-
lichkeit, weil was ist, wenn ich eine ... Frau Wicke,
Sie sind dann dran, ich verstehe Sie leider nicht, ich
wiirde gerne darauf eingehen. (Abg Brigitte Schwarz-
Klement: Die Krankenscheingeblhr wird dafir abge-
schafft!) Die Krankenscheingebihr betragt 50 S im
Quartal, und wenn ich einen schweren medizinischen
Eingriff habe, dann geht der in die 10 000 S und
wenn ich hier ... ({Abg Michael Krei3l: Schauen Sie,
ich bin bei der BVA, ich habe das schon seit
20 Jahren!) Erstens zahlen Sie weniger Versiche-
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rungsbeitrige, zweitens haben Sie in lhrem Papier
nicht einmal festgehalten, ob das nur fiir stationdre
oder ambulante Leistungen gilt.

Wenn Sie sagen, das gilt nur fir ambulante Be-
handlungen, sage ich, nun gut, aber dann méchte ich
noch eines in Erinnerung rufen. Sie setzen sich ja
auch ganz stark for die Ausweitung der Tageskliniken
ein. Wenn wir Tageskliniken haben, dann sind auch
die Leistungen, die dort erbracht werden, ambulante
Leistungen und die sind mittlerweile sehr teuer, weil
mittlerweile auch sehr kostenintensive Methoden -
Gott sei Dank - in tagesklinischen Strukturen ange-
wandt werden kdnnen, und das geht fiir Betroffene
unter Umstanden in Zigtausende Schillinge. Ich bin
sehr gespannt, wie sich diese Oberflachlichkeiten in
lhrem Regierungsprogramm dann im Detail tatsdch-
lich niederschlagen.

Und ich wiinsche lhnen viel Erfolg in den Ver-
handlungen untereinander, in den Verhandlungen mit
den Arztevertretern, in den Verhandlungen mit den
Spitélern und vor allem in den Verhandlungen mit den
Patientenvertretern. Darauf bin ich wirklich gespannt.
(Beifall beim"Liberalen Forum. - Abg Brigitte Schwarz-
Klement: Das ist liberal!)

Prasident Johann Romer: Als ndchste Rednerin ist
Frau Abg Jerusalem zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihr.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNE): Herr Prasident!
Herr Stadtrat! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Ich mdchte zumindest jene drei Punkte hervorhe-
ben, die meiner Kollegin Alessandra Kunz, die heute
leider nicht hier ist, besonders am Herzen gelegen
sind.

Erstens. Die Qualitdt und Ausfihrlichkeit und In-
formationskraft der Informationsbroschire.

Zweitens. Die Hospizbetten beziehungsweise die
Finanzierung der Hospizbetten.

MNie psychologische und psychiatrische
‘rerszraung von Patiente..

ich kann das kurz machen. Es is: u..” meiner
Meinung nach wichtig fir uns alle, far die Patientt.
nen zum Beispiel, wenn sie sich danach erkundigzn
wie gut ein Spital ist oder was ein Spit2! 7 ..risupt
leistet, wenr sie iberhaupt ei.r-" .rs1 schauen, in
welchs" ...tien, dort die notwendi-
. taformatic: zu bekommen.

Was man dann in so einer Situation Uberhaupt
nicht braucht, ist eine Broschire, die eine reine Wer-
bebroschiire ohne groRe Aussagekraft ist, die Gber
das Leistungsspektrum und die Qualitat der Leistun-
gen wenig Auskunft gibt, da unter diesen Bedingun-
gen dann der Entscheidungsspielraum fir die Patien-
tinnen und Patienten keineswegs grdRer wird. Natir-
lich ist es fur Patienten interessant zu erfahren, wie
oft wurde die besagte Operation in diesem Spital
schon durchgefiihrt, wie oft hat der Arzt schon ope-
riert, wie oft hat er diese Diagnose Uberhaupt zu
stellen gehabt, wie viele Entbindungen haben stattge-

Liteiie "~
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funden und wie viele davon waren Kaiserschnitte.

Vor allem aber wire es natirlich auch interessant,
mit welchem Erfolg das Spital arbeitet, wie viele
Wiederaufnahmen in einem bestimmten Zeitraum
nach der Entlassung aus der jeweiligen Abteilung
stattgefunden haben. Das wire eine Information, mit
welcher Patientinnen und Patienten tatsdchlich etwas
anfangen kénnen. Das heiBt, die grine Forderung
lautet ganz einfach: Es ist eine echte Informations-
broschiire aufzulegen, aus der man jene Informatio-
nen herausholen kann, die man braucht, und zwar,
bevor man ins Spital geht. Das ist das eine.

Die anderen Punkte betreffen Dinge, die einfach in
dieser Novelle nicht behandelt wurden und auch das
ist natirlich zu kritisieren, denn da gibt es eklatante
Méngel zu beobachten.

Der erste Punkt ist die Finanzierung der Hospizbet-
ten. 80 Prozent dieser Finanzierung missen ja selbst
geleistet werden und wenn man davon ausgeht, dass
auch junge, unterhaltspflichtige Menschen solche
Hospizbetten in Anspruch nehmen mdissen, dann
kommt man unterm Strich zu der Tatsache, und ist
leider damit konfrontiert, dass wenn man jung ist,
Kinder hat, unterhaltspflichtig ist und ein niederes
Einkommen hat, der Aufenthalt in einem Hospiz ein-
fach nicht leistbar ist und daher leider nicht in Frage
kommt.

Die griine Forderung lautet daher ganz simpel:
Hospize als Krankenanstalten anzuerkennen und Gber
die Soazialversicherung zu finanzieren, wie das - so
hére ich bitte, ich weiB es nicht - angeblich auch in
anderen Bundeslandern der Fall sein soll. Und wenn
das in anderen Bundeslindern geht, misste es ei-
gentlich entsprechend auch in Wien mdglich sein.

Der dritte und letzte Punkt bezieht sich auf die
psychische und psychiatrische Betreuung von Patien-
tinnen wahrend ihres Spitalsaufenthalts. Das ist seit
1994 an sich geregelt, aber in Wirklichkeit ist es so,
dass die Stellen nicht im entsprechenden AusmaR
eingerichtet wurden und es daher auch auf diesem
Gebiet zu einem eklatanten Mangel in der Versorgung
Wammt.

Eina oy rome Hies . sorgung ist in den gyndko-
logischen, in den geburtshilflichen Abteilungen, in
den onkologischen Abteilungen und in den Abteilun-
gen fir chronisch Kranke zu bemerken.

Insgesamt lautet das Fazit aus diesen Bemerkun-
gen: Diese Novelle leidet an Magersucht und wird
daher von den GRUNEN abgelehnt. (Beifall bei den
GRUNEN.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n#chster
Redner ist Herr Abg Dr Hahn zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Dr Johannes Hahn (GVP): Frau Prasidentin!
Herr Stadtrat! )

Ich m&chte Sie auf einige andere Punkte bei dieser
geplanten Krankenanstaltengesetz-Novelle hinweisen,
insbesondere auf die Neuregelung fir die Begleitper-
sonen, weil sich da gerade meine Kollegin Hampel-
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Fuchs so viele Jahre sehr engagiert hat und es ist
erfreulich, dass wir berichten kdnnen, dass es mit der
anstehenden Novellierung moglich sein wird, dass
auch Kinder beziehungsweise Jugendliche {iber dem
3. Lebensjahr bis zum vollendeten 15. Lebensjahr
nunmehr begleitet werden kdnnen, wenn sie sich ins
Spital begeben missen, und ich glaube auch, dass
eine sehr vernlinftige Regelung hinsichtlich des Kos-
tenersatzes, wenn er notwendig sein sollte, gefunden
wurde, weil in der Vergangenheit beziehungsweise
bis jetzt einfach hier Kosten von im Schnitt etwa
700 S pro Tag fir Begleitpersonen angefallen sind.
ich glaube, die kiinftige Regelung wird dazu geeignet
sein, dass in der Tat hier eine Mdglichkeit geschaffen
wird, dass eben auch Kinder Gber dem 3. Lebensjahr
entsprechend begleitet werden kdnnen.

Ein weiterer Punkt, auf den ich hinweisen mdchte,
sind die nunmehr sehr préazisierten Grundsitze fir
den zu erlassenden Wiener Landeskrankenanstalten-
plan, den wir in den n3chsten Monaten diskutieren
werden missen. Ich glaube auch, dass das im Zu-
sammenhang mit einer strategischen Neuorientierung
und Neupbsitionierung der Wiener WIKRAF Spitéler
einhergehen muss, und zwar top down, zunichst
AKH, dann die Schwerpunktspitéler und dann eben
die Standardkrankenhiuser.

Ich glaube, es ist daher auch nicht notwendig,
was in den letzten Monaten wiederholt vorgekommen
und geschehen ist, dass von Seiten der OPIG-
Geschéftsfiohrung einzelne Wiener Ordenskranken-
hduser mehrfach sozusagen konsultiert und konfron-
tiert wurden, mit neuen strategischen inhaltlichen
Ausrichtungen hinsichtlich ihres zukiinftigen Leis-
tungsangebots, und dass es hier gelegentlich zu vél-
lig diametralen Aussagen innerhalb von wenigen
Wochen oder wenigen Monaten einzelne Spitéler
betreffend gekommen ist.

Es ist keinem Unternehmen - und in diesem Zu-
sammenhang kann man ein Spital durchaus als Un-
ternehmen betrachten - zuzumuten, wenn ihm zum
Beispiel von Seiten seines Eigentimers oder anderer
Stellen eine permanent wechselnde grundsitzliche
strategische Neuausrichtung vorgeschrieben oder
vorgeschlagen wird. Das fihrt nur zur Verwirrung,
aber nicht gerade dazu, dass Vertrauen in die Spitals-
planung geschaffen wird.

Ich mdchte aber auch aus gegebenem Anlass eine
Feststellung treffen, weil vor wenigen Tagen StR
Rieder - ich glaube, es war zu Wochenbeginn - aus
Anlass der herrschenden Grippeepidemie gesagt hat,
es zeige sich, dass wir mit den Spitalsbetten gerade
unser Auslangen finden und es kdnne zu keiner Re-
duktion der Spitalsbettenkapazitditen kommen. Nun,
dariber kdnnte man diskutieren. Man kbénnte dann
darOber diskutieren, wenn wir im Gesundheitsbereich
weiterwursteln wollen wie bisher. Aber ich glaube
nicht, dass wir das alle zusammen vorhaben und
daher muss auch das zur Disposition gestellt werden.
Und zur Disposition muss es auch deshalb gestelit

werden, weil sich auch alle mehr oder weniger dar-
Gber im klaren sind, dass die Gesundheitskosten
grosso modo gedeckelt sind, dass also hier nicht mit
weiteren, zumindest exorbitanten, Zuwdichsen zu
rechnen ist und wir wissen auch, dass das Spital die
mit Abstand teuerste Variante im Bereich der Ge-
sundheitsversorgung ist.

Es ist auch kein Geheimnis, dass die Osterreicher
und auch die Wiener absolute Weltmeister beim ins
Spital gehen sind. Das wird auch durch entsprechen-
de Zahlen deutlich. Jeder vierte Osterreicher ist im
Schnitt einmal pro Jahr im Spital. Im Vergleich dazu,
in Spanien, in Portugal, in den Niederlanden, da ist es
etwa jeder Zehnte. Die Norweger oder Schweizer sind
im Schnitt auch offensichtlich gestinder, was aller-
dings nicht anzunehmen ist, aber jedenfalls haben sie
kein so riesiges Bedurfnis, ins Spital zu gehen, da ist
es nur jeder Siebente. Und der Durchschnitt in der
Europdischen Union liegt bei sechs.

Naturlich schlagt sich das auch in der Spitalsbet-
tendichte nieder und gemeinsam mit der Bundesrepu-
blik sind wir auch da Spitzenreiter im europdischen
Vergleich, ndmlich mit 6,6 Spitalsbetten bezogen auf
1 000 Einwohner. Die Schweden vergleichsweise,
aber auch die Norweger und Portugiesen kommen je
mit 3,4 Betten pro 1 000 Einwohner aus, und der
europdische Durchschnitt liegt bei 4,4 Betten.

Und natirlich ist das auch - um einen letzten Zif-
fernvergleich zu bringen - im Bereich der Kranken-
hausverweildauer evident, wo im Schnitt jeder Oster-
reicher 1,8 Tage pro Jahr im Spital liegt, der européi-
sche Durchschnitt ist 1,2. Und Lander oder Einwoh-
ner aus Schweden, Spanien, Portugal oder Norwegen
bringen es auf weniger als 1 Tag Spitalsaufenthalt
pro Jahr.

Es ist doch nicht so - und ich glaube, da sind wir

uns auch wieder einig -, dass die Osterreicher kranker
sind, als unsere Freunde und Kollegen im benachbar-
ten europdischen Ausland, sondern es ist einfach so,
dass gerade im Gesundheitsbereich jene Angebote
angenommen werden, die vorliegen, und es ist in
vielen Bereichen fiir den Betroffenen bequem, attrak-
tiv.-.und auch ganz angenehm, sofort ins Spital zu
gehen. .
Und ich glaube, es ist ganz einfach notwendig
und es ist ein ceterum censeo. von vielen von uns in
Gesundheitsdebatten, dass Voraussetzungen ge-
schaffen werden, um den niedergelassenen Bereich
zu attraktiveren, dass wir mehr Tageskliniken schaf-
fen, dass wir einfach im Bereich der ambulanten
Versorgung ein Angebot legen, dem der potentielle
Patient sozusagen nicht widerstehen kann. Und ich
glaube, es gibt viele Mbglichkeiten, heute schon und
noch mehr in der Zukunft, vom stationdren Bereich in
den ambulanten Bereich zu switchen.

Und in dem Zusammenhang ist es natarlich auch
wichtig, die Gesundheitsférderung massiv zu betrei-
ben und ich freue mich, dass wir in den ndchsten
Wochen seitens der Wiener Koalitionsregierung auch
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ein dementsprechendes Gesundheitsférderungspro-
gramm vorstellen werden kdnnen. :

Es sind also MaBnahmen zu schaffen, um unser
effektives Gesundheitssystem auch weiterhin auf
diesem Standard zu halten. Das erfordert aber auch -
und vor allem - eine Senkung der Spitalskosten im
Sinne einer intelligenten Umstrukturierung unseres
Gesundheitsbudgets.

Und daher meine ich, dass die Zahl der Wiener
Spitalsbetten nicht ein festgeschriebenes Dogma auf
alle Zeiten sein darf. Ich m&chte aber noch einmal alle
sehr herzlich einladen, die vorgeschlagene Novelle
zum Wiener Krankenanstaltengesetz mit lhrer Stimme
zu unterstitzen. - Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als nachste
Rednerin ist Frau StR Landauer zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihr.

StR Karin Landauer: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Mit der Aufnahme ins Krankenhaus wird die Pati-
enteninformation zur Pflicht. Sehr richtig, das kann
man nur unterstreichen. Nur, wenn man sich den
bestehenderf* § 17 a ansieht, dann muss man fest-
stellen, dass dieser eigentlich komplett novelliert
gehort hétte, denn die darin enthaltenen Patienten-
rechte erscheinen uns nicht als wirklich ausreichend.

Der Ausbau der kostenlosen Aufnahme von Eltern
kranker Kinder oder behinderter Patienten ist geplant.
Schon bisher konnten Kinder unter 3 Jahren gratis
ins Spital begleitet werden. Dies soll bis zum
15. Lebensjahr zu gestaffelten GebUhren nun méglich
werden. Eltern von bis zu 3-Jahrigen dirfen kinftig
gratis bei ihrem Kind im Spital n&chtigen. Ebenfalls
gratis ist der Spitalsaufenthalt fir Eltern, die chro-
nisch kranke Kinder Tag und Nacht betreuen. Treffen
die Altersklausel und der Begriff "chronisch krank”
auf das Kind nicht zu, so missen die Eltern 669 S fir
jeden Tag bezahlen, an dem sie ihr Kind rund um Uhr
betreuen. Zudem enthélt das Gesetz einen Passus,
dass die 669 S Tagesgebihr von Pflegepersonen auf
maximal 14 Tage pro Jahr beschrédnkt ist, egal ob
das Kind oder der behinderte Patient den Spitalsauf-
enthalt unterbricht oder ihn spéter im selben oder in
einem anderen Wiener Krankenhaus fortsetzen muss.

Das klingt, finde ich gut, nur wenn man ausrech-
net 699 S mal 14, so sind das knapp 10 000 S. Wir
glauben, dass dieser Betrag fir viele Menschen, vor
allem fir viele Alleinerzieher, nicht leicht leistbar sein
wird. Daher wiére interessant zu erfahren, wie die
gestaffelte Geblhr sein wird und wie viele Rooming-
in-Betten es in Wien gibt. Ich habe es nicht im Gesetz
gesehen, deswegen habe ich jetzt hier danach ge-
fragt.

Wir Freiheitliche sind der Ansicht, dass dieses
neue Wiener Krankenanstaltengesetz keine Verbesse-
rung fur die Eltern darstelit und daher ist das mit ein
Grund, warum wir diese Novelle ablehnen.

Die Krankenanstaltengesetz-Novelle enthalt auRer-
dem die Regelung far die Streitigkeiten zwischen der

Stadt und dem Gesundheitswesen. Generell iber-
nimmt die Sozialversicherung nur die Kosten fir den
Aufenthalt im Akutspital. Wird der Patienten zum
Pflegefall, tragt die Kassa nicht mehr die Spitalskos-
ten. Das neue Gesetz sieht vor, dass in diesen Fallen
nur die Kosten fir einen Pflegeheimplatz verrechnet
werden, obwohl der Patient im &uBerst teuren Akut-
bett auf einen Pflegeheimplatz wartet. Das Gesetz
besagt, dass der Patient zum Tagsatz von 1 100 S
im Spital bleiben kann, bis der Pflegeplatz in einem
Pflegeheim gefunden ist. Kbnnen sich das Patienten
und Angehdrige nicht leisten, so wird gar nichts ver-
rechnet werden.

Was ist eigentlich neu an diesem Gesetz, welche
soziale Staffelung wird es geben, wie viel haben die
Angehdrigen zu bezahlen? - Wir Freiheitliche sind der
Ansicht, dass dieser Ansatz der falsche ist. Wir ha-
ben schon x-mal Antrige auf Schaffung von Uber-
gangsbetten verlangt, diese wurden von lhnen, meine
Damen und Herren, immer abgelehnt.

Um die Patienten nicht zur Kasse zu bitten, sollten
Sie, meine Damen und Herren des Wiener Landtags,
endlich den extramuralen Bereich ausbauen, den
niedergelassenen Arzt in die Hauskrankenpflege ein-
beziehen und so den Patienten die Pflege zu Hause
ermdglichen.

Eines der Ziele der Gesundheitsreform ist es, die
Zahl der Tage, die die Patienten pro Jahr im Spital
verbringen missen, ohne Qualit4tsverlust zu reduzie-
ren. Seit 1998 konnte die niedrigste Zahl an jahrli-
chen Spitalstagen verzeichnet werden, trotz der ho-
heren Fallzahl.

Bevor Patienten in einem Akutbett auf einen Pfle-
geheimplatz warten missen, missen alternative Ver-
sorgungsstrukturen aufgebaut werden. Wir stehen
hier noch am Anfang und der Bedarf wird in den
kommenden Jahren noch enorm steigen.

Einige wenige Ans3tze gibt es bereits, wie zum
Beispiel die Geriatriebetten und psychosoziale Versor-
gungseinheiten sowie Palliativmedizin. Die Spitéler
werden zur Offenlegung aller Firmen- und Patienten-
zuwendungen aufgefordert, um so jede Grauzone zur
Kuvertmedizin oder firmenabhangigen Medizin auszu-
schlieBen. Wenn es dem Hospiz im Geriatriezentrum
Am Wienerwald nicht mbglich gewesen waére, Bene-
fizveranstaltungen zu organisieren, hatten viele Pati-
enten in diesem Hospiz nicht betreut werden kdnnen.

Wir sind fir die Offenlegung aller Sponsoren, dies
kann gar keine Frage sein. Doch denke ich mir, dass
man sich auch fragen sollte, woran unser Gesund-
heitssystem krankt, wenn man fir lebenswichtige
Projekte, flr Patienten Sponsoren suchen muss.

Eine so halbherzige Novelle haben wir Freiheitliche
schon lange nicht mehr gesehen, es gibt Gberhaupt
keine substanziellen Verbesserungen. Und aus diesen
Grinden lehnen wir Freiheitliche diese Novelle ab.

Wenn wir Qualitdt mit Erfolg gleichsetzen wollen,
hdren wir vom Wiener Patientenanwalt Prof Pickl,
dass es bei den medizinischen Eingriffen keine abso-
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lute Erfolgsgarantie gibt. Bei Menschen kdnnen Zwi-
schenfélle oder Nachfolgekomplikationen niemals
ausgeschlossen werden. Fir Qualitatssicherung gibt
es bisher nicht einmal eine Vorlesung.

Daher fragen wir uns Freiheitliche, was bedeutet
far Sie Qualitat? - Im Vorjahr wurden in Osterreich
insgesamt rund 200 klinisch toten Patienten Organe
zur Transplantation entnommen, was im europai-
schen Vergleich einen Spitzenwert darstellt. Bei uns
ist dies mdglich, weil wir keine verpflichtende Nach-
frage bei den Angehbrigen haben. Wirde man die
Angehdrigen fragen, so ginge die Antwort in den
meisten Fillen in Richtung Nein. Patientenanwalt Prof
Pickl ist davon {berzeugt, ich zitiere: “Es wére
schlecht fiir alle jene Patienten, die auf lebensretten-
de Organe warten. Unsere L8sung steht meiner Mei-
nung nach ethisch weit Uber der deutschen Zustim-
mungsldsung.” Zitat Ende.

Fir die Menschen, die auf eine Transplantation
warten, ist unsere L&sung sicherlich die menschliche-
re, trotzdem- solite es die Pflicht geben, die Blrger
und Birgerinnen in unserer Stadt Uber diese Geset-
zeslage afifzukliren. Hier ist der Gesetzgeber gefor-
dert. Wir Freiheitliche treten fiir eine Regelung ein,
die eine Informationspflicht beinhaltet. Ein Gesetz,
das den Eltern die Entscheidung tiber eine Organent-
nahme am verstorbenen Kind vorbehdlt, muss mit
langfristiger Uberzeugungs- und Aufklirungsarbeit
gekoppelt sein. Die Angehdrigen miussen die Zusam-
menhinge verstehen, damit man eine Entscheidung
nicht nur nach bestem Gewissen, sondern auch nach
bestem Wissen treffen kann. (Beifall bei der FPO.)

In dem Blatt "Unser Wien" kann man auf Seite 4
lesen: StR Rieder, "Mehr Information bei Organent-
nahme". Ich zitiere: "StR Rieder initiiert ein umfas-
sendes psychologisches Betreuungsprogramm unter
Mitwirkung aller betroffenen Mitarbeiter und des
Wiener Patientenanwalts.” Zitat Ende.

Wir Freiheitliche sind der Ansicht, dass ein umfas-
sendes psychologisches Betreuungsprogramm zu
wenig ist. Die Bevtlkerung muss erst Uber die Geset-
zeslage informiert werden, vor allem aber muss man
der Bevolkerung die Entscheidungsfreiheit zugeste-
hen.

Herr StR Rieder, es ist zu wenig, ein Betreuungs-
programm anzubieten, es muss eine gesetzliche In-
formationspflicht verankert werden. Diese Informati-
onspflicht hitte bereits in dieser Novelle aufgenom-
men werden missen. Die erste Ethikkommission
wurde 1980 an den Universitatskliniken in Wien,
Graz und Innsbruck eingerichtet. In Wien hat jedes
Krankenhaus eine eigene Ethikkommission. In
Deutschland existiert eine zentrale Ethikkommission,
die sich mit den Grundsatzthemen auseinander setzt.
In Osterreich gibt es viele Ethikkommissionen. Eine
zentrale Ethikkommission kann sicher keine gesell-
schaftlichen oder politischen Diskurse ersetzen, son-
dern nur unterstitzen. Gerade bei grundsétzlichen
Themen ist es wichtig, eine Diskussion in der Offent-

lichkeit zu férdern und verschiedene Sichten zu Wort
kommen zu lassen. Kinftig miissen Patienten spates-
tens bei der Aufnahme ins Spital Gber das genaue
Leistungsspektrum und die damit im Zusammenhang
stehende Ausstattung der Krankenanstalten infor-
miert werden. Diese verstdrkte Informationspflicht
dient der Qualitatssicherung und dem Bedirfnis des
Patienten zu wissen, ob das Spital fir einen be-
stimmten Eingriff geeignet ist. Dr Wilhelm Appel hat
vor einiger Zeit einen Spitalsfilhrer herausgebracht:
"Willkommen in Wiens Spitdlern”. Er hat dazu keine
Novelle des Krankenanstaltengesetzes bendtigt, son-
dern er hat einen sehr informativen Spitalsfuhrer auf
Eigeninitiative erstellt, so dass es vielen Patienten
schon jetzt méglich ist, sich Gber das genaue Leis-
tungsspektrum in den Wiener Spitdlern zu informie-
ren.

Wir Freiheitliche hoffen, dass dieser SpitalsfUhrer
dazu dient, dass der Patient bereits besser informiert
ins Spital kommt und nicht erst bei der Aufnahme
informiert werden muss. Die Novelle des Krankenan-
staltengesetzes geht leider véllig an den Bedirfnissen
des Patienten vorbei, daher kdnnen wir auch nicht
zustimmen (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor. - Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter amtsf StR Dr Sepp Rieder: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Présidentin!

Ich fasse das Restimee fiur mich persdnlich aus
der Debatte Gber die Krankenanstaltengesetz-Novelle
wie folgt zusammen. '

Gerade auch die Freiheitlichen haben diese Geset-
zesnovelle, die eindeutig den Patienten mehr Rechte
schafft und den Patienten wahrend des Spitalsauf-
enthalts Geld erspart, abgelehnt, obwohl gleichzeitig
- auch davon ist hier gesprochen worden - in dem
Programm auf Bundesebene MaBnahmen gesetzt
werden, die die Patienten mehr Geld kosten und ih-
nen zum Teil weniger Rechte einrdumen werden.
Diese Schlussigkeit der Position der Freiheitlichen
kann ich nicht nachvollziehen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der SPQ.)

Es ist hier davon die Rede gewesen, dass es in
der Gesetzeslage zur Organentnahme eine Anderung
geben soll, Gbrigens eine bundesgesetzliche Rege-
lung. Frau Stadtratin, ich kann dann nur empfehlen,
die entsprechenden Initiativen zu Gberlegen.

Es war hier davon die Rede, dass man die Ent-
scheidungsfreiheit einrdumen misste. Man muss sich
klar sein, welchen schlechten Dienst man damit El-
tern, Mattern und Frauen erweist, wenn man sie in
der extrem schwierigen, psychologisch enorm belas-
tenden Situation, mit dem Tod ihres gerade gebore-
nen Kindes fertig zu werden, auch noch damit be-
lasten will, in demselben Augenblick dariiber ent-
scheiden zu miissen, ob mit den Organen des Kindes
nicht einem anderen Menschen das Leben gerettet
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werden kann. Also, eine solche Zumutung hier zu
verlangen, halte ich fir einen absolut schlechten
Dienst gegeniiber den Eltern.

Zweitens, es ist kein Zufall, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dass die Transplantationen in
Osterreich mit Abstand den grdRten Wert haben, und
zwar weltweit.

Es hédngt auch mit dieser Gesetzeslage zusammen
und daher lauft die Entscheidung, die von den Frei-
heitlichen hier vorgeschlagen wird, darauf hinaus,
dass es in Zukunft in Osterreich weniger Transplanta-
tionen, weniger Herz-, weniger Nieren-, weniger Lun-
gentransplantationen und damit auch mehr Menschen
geben wird, die deswegen sterben werden.

Und das soll man auch einmal klar sagen, dass die
prinzipielle Entscheidung, eben hier in Osterreich eine
Regelung getroffen zu haben, die all dem entspricht,
was hier gefordert worden ist, dem Rechnung tragt.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Herr Stadtrat, geschaftsordnungsmaRig bin ich ver-
pflichtet, jetzt die Behandlung der Tagesordnung zu
unterbrechen.

Berichter$tatter amtsf StR Dr Sepp Rieder (fort-
setzend): Ich komme daher, um diese dramatische
Situation zu vermeiden, Frau Pr3sidentin, auch schon
zum Schluss.

Ich ersuche Sie, dem Gesetz die Zustimmung zu
geben. (Beifall bei der SPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. - Wir
kommen nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvor-
lage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Danke. Das Gesetz ist
somit in erster Lesung mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit in
zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir unterbrechen nun die Behandlung der Tages-
ordnung und kommen zu dem Verlangen, dass die
von Abg Mag Christoph Chorherr sowie Freundinnen
und Freunde eingebrachte, an den amtsfiihrenden
Stadtrat der Geschaftsgruppe Planung und Zukunft
gerichtete Dringliche Anfrage, betreffend Auswirkun-
gen auf Wien durch die drohende Isolation Oster-
reichs im Falle einer VP/FP-Koalition", vom Fragestel-
ler mindlich begriindet werde.

Nach Beantwortung der Anfrage erfolgt die Debat-
te Gber den Gegenstand.

Auf die Verlesung wurde verzichtet.

Fir die folgende Begrindung der Dringlichen An-
frage sieht die Geschiftsordnung gemaR § 37 Abs. 1
eine Redezeit von 20 Minuten vor. Zur Begriindung
der Dringlichen Anfrage erteile ich Herrn Abg Mag

Chorherr das Wort.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Frau Pri-
sidentin! Meine Damen und Herren!

Es ist ein schwarzer Tag fur Osterreich, es ist ein
schwarzer Tag fiir Wien. (Abg Johannes Prochaska:
Jetzt dberhaupt!) Ja, jetzt Gberhaupt. Ich komme
gleich zu lhnen, Herr Kiubobmann Prochaska.

Die vor wenigen Stunden erfolgte Beauftragung
einer Regierungsbeteiligung der FPO unter maRgebli-
cher Unterstitzung der OVP hat zu einer Situation
gefihrt, wie es sie in der Zweiten Republik noch
nicht gegeben hat. (Abg Gerhard Pfeiffer: Das ist
falsch!) Wer hétte es sich vor einigen Monaten auch
nur trdumen lassen (Abg Gerhard Pfeiffer: Wir alle!),
dass 14 EU-Staaten in einer Solidaritdt, wie sie noch
nie da war, die Beziehungen zu Osterreich grundle-
gend einfrieren.

Erst jetzt vor wenigen Minuten ist eine Eilt!-
Meldung gekommen, dass die Wiener Borse total
abgestirzt ist. (Abg Brigitte Schwarz-Klement: So ein
Schmarren!) Ein "Schmarren" sagen die Mitglieder
jener Partei, die jetzt der Bundesregierung angehért.
Belgien - und das ist nur der Auftakt des wirtschaftli-
chen Schadens, den diese beiden Parteien Osterreich
und Wien zufligen - storniert den Auftrag an Steyr-
Daimler-Puch. Es hdufen sich bereits die Anfragen
und es gibt schon erste Stornierungen von Kongres-
sen in Wien, in einer Stadt, die wie keine andere vom
Tourismus lebt.

Meine Frage ist deswegen an den Vizeblrgermeis-
ter gegangen, weil er noch vor wenigen Wochen
FPO-Chef Haider mit harten Worten kritisiert hat. Er
hat ihn als "skrupellos, charakterlos und gewissen-
los" bezeichnet.

Meine Damen und Herren von der OVP! Wer heute
skrupellos, charakterlos und gewissenlos ist, ist diese
FPO, sind diese FPO und diese OVP, die Osterreich in
eine unglaublich schlechte internationale Situation
gebracht haben, fur die alle Osterreicher und Oster-
reicherinnen und vor allem die Mehrheit derer, die die
FPO nicht in der Regierung wollen, jetzt die Verant-
wortung und vor allem die Konsequenzen zu tragen
haben. (Beifall bei den GRUNEN.)

Dieser unermessliche Schaden erwachst aus einer
Geisteshaltung, wo erst die verstandlichen internatio-
nalen Reaktionen auf folgenden Zustand uns zur
Vernunft und zur Besinnung bringen sollten - die
Selbstverstandlichkeit, mit der der Obmann der FPO
Zitate und Statements gebracht hat, in denen er SS-
Veteranen lobt, in denen er die Beschaftigungspolitik
im Dritten Reich lobt, in denen er Aussagen getétigt
hat, die ihn in jedem demokratischen Land selbstver-
sténdlich von einer Regierung fernhalten wirden. Und
jetzt geht die Europapartei OVP her und beférdert
diese Partei in die Bundesregierung. Die Konsequen-
zen wird die Europapartei zu tragen haben.

Es ist schon so weit, dass die ehemalige Europa-
partei OVP jetzt von unverstindlichen Reaktionen des
"Auslands” spricht. Wer ist das Ausland, meine Da-
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men und Herren von der OVP? - Waren Sie nicht
diejenigen, die frilher noch mit Argumenten fir die
europédische Integration eingetreten sind, weil Sie das
Ausland auch als Inland begreifen wollten?

Seien wir froh, wir Demokraten und Demokratin-
nen in Osterreich, dass das europaische Inland Ihnen,
meine Damen und Herren von der OVP, einen norma-
len Standard zur Kenntnis bringt, der zum Glick im
Iinteresse der Mehrheit der dsterreichischen Bevdlke-
rung liegt und von dieser auch unterstiitzt wird.

Deswegen fragen wir jenen Vizebiirgermeister,
dessen Partei mit Gberwéltigender Mehrheit die FPO
in die Regierung holt und daher die Hauptverantwor-
tung tragt. Ich lasse lhnen nicht durchgehen, Herr
VBgm Gorg, wenn Sie sagen, Sie hitten ohnehin
dagegen gestimmt. Es stimmt, Sie haben dagegen
gestimmt, was Sie mdglicherweise als Privatmann
ehrt, was aber auch zeigt, wie irrelevant Sie in der
Wiener OVP sind.

Welcher andere Parteiobmann lieBe sich wenige
Stunden nach dieser Aussage von seinem Klubob-
mann Folgendes ausrichten: Prochaska verwies dar-
auf, dass®man im VP-Landesparteivorstand einhellig
der Auffassung gewesen sei, sich nicht gegen die
Linie der Bundespartei zu stellen. Gérgs Haltung sei
angesichts seiner Einstellung gegentiber der FPO auf
Verstandnis gestofen.

Tatsache ist, dass Sie der Landesparteiobmann
einer Partei sind, die in einem Vorstandsbeschluss
einhellig nichts dagegen getan hat, die Wihlerinnen
und Wahler zu verraten, die genau deswegen, genau
wegen eines Versprechens, das zum Beispiel die
jetzige Ministerin Gehrer abgegeben hat, das der
damalige Vizekanzler Schiissel ausgesprochen hat,
die OVP gewshit haben. Schiissel hat noch vor der
Wahl appelliert, OVP zu wihlen, damit man die Frei-
heitlichen an der Regierung hindert, und heute sind
genau diese Stimmen diejenigen, die die Freiheitlichen
in die Regierung holen.

Das ist ein derartiger Schaden auch an Glaubwiir-
digkeit fOr die Politik grundsatzlich, aber hoffentlich
tor die OVP bei jeder nichsten Wahl, so dass sie
dafir die Konsequenzen zu tragen haben wird. (Bei-
fall bei den GRUNEN.)

Ganz kurz mdchte ich mich noch mit etwas be-
schéftigen, wo ich mich - ich gebe es zu - zurlickhal-
ten muss, weil mir die Worte fehlen. Da muss eine
antretende Osterreichische Bundesregierung sich vom
Prasidenten eine Prédambel schreiben lassen, damit
man sich zum Rechtsstaat, zu den Menschenrechten,
zu Selbstverstandlichkeiten bekennt, gleichzeitig aber
gehen Schissel und Haider her und wollen jemand
als Mitglied dieser Bundesregierung ernennen, einen
Mandatar der FPO namens Kabas, der schon in den
wenigen letzten Tagen in allem, was er tut und aus-
sagt, sich gegen diese Prdambel stellt.

Herr Kabas, Sie waren derjenige, der mit den U-
berfremdungsplakaten vor der Wabhl klare rassistische
Politik betrieben hat, und Sie waren derjenige, der

erst vor wenigen Tagen in der Zeitung pauschal
Schwarzafrikaner als Stchtler bezeichnet hat.

Herr Kabas, das ist eine derart widerliche Politik
und ich will Sie nach Nachdenken hier nur als widerli-
chen rassistischen Zindler bezeichnen, und ich finde
es gut, dass zumindest der Bundesprasident verhin-
dert hat, dass so jemand wie Sie in der Bundesregie-
rung sitzt. (Beifall bei den GRUNEN, bei der SPO,
beim Liberalen Forum sowie des Abg Ing Dr Thomas
Geringer.)

Das wirft ein bezeichnendes Bild auf diesen Politi-
ker und wir sollten dariiber nachdenken, was so je-
mand, der wegen seiner rassistischen Politik nicht der
Osterreichischen Bundesregierung angehdren darf, im
Wiener Landtag verloren hat.

Deswegen meine Fragen an den Vizebirgermeis-
ter, was er in den ndchsten Monaten zu tun gedenkt,
um diesen unermesslichen Schaden zu beheben, den
die OVP dieser Stadt zufiigt, den man 8konomisch
bezeichnen kann, den man aber auch sehr tief emp-
findet, wenn man heute aus dem europiischen Inland
angerufen und gefragt wird, was denn bei uns ei-
gentlich los sei. In allen Nachrichtenstationen und
Zeitungen der Welt wird Osterreich in einer Weise
skizziert, die nicht die Oberwiegende Mehrheit der
Bevdlkerung reprisentiert, die sich explizit gegen die
Beteiligung der FPO an der Regierung ausspricht.
Aber dadurch, dass Sie jemanden, der 26 Prozent der
Stimmen auf sich versammelt, der klar rassistische
Aussagen getétigt hat, in die Bundesregierung holen,
tragen Sie die Mitverantwortung dafor, dass Oster-
reich international zum Paria geworden ist, wofir ich
mich zutiefst schame. (Beifall bei den GRUNEN.)

AbschlieRend, meine Damen und Herren: Es wird
darum gehen, vom heutigen Zeitpunkt an mit all je-
nen Kriften in dieser Stadt und im Land, die eine
FPO-Regierungsbeteiligung zutiefst ablehnen, einen
Politisierungsprozess, einen Diskussionsprozess, ei-
nen Handlungsprozess einzuleiten, damit beim erst-
mdglichen Zeitpunkt, von dem ich hoffe, dass er
besser morgen als Obermorgen kommen wird, diese
Bundesregierung abgeldst wird, mit demokratischen
Mitteln bei den nachsten Wahlen, damit dieser uner-
messliche Schaden, den Sie dieser Stadt zuflgen,
den Sie mit lhrer Politik dieser Stadt zufiigen und
hinsichtlich dessen in seinem gesamten AusmaR
noch nicht einmal abzuschétzen ist, was das fur
Wien, was das fur Osterreich, was das fur diese
Bevodlkerung bedeutet, die so zornig, so betroffen
und so bestirzt ist, auch durch die Auswirkungen,
durch diesen Spiegel, der uns in gewisser Weise
vorgehalten wird, so rasch wie mdglich beendet wird.

Und ein Letztes noch und damit wende ich mich
in dieser 6ffentlichen Debatte durchaus auch an jene,
die FPO gewshlt haben und von denen immer wieder,
auch von dffentlichen Stellen, gesagt worden ist: Ja,
Haider ist ein Rassist, aber man darf die FPO-
Wihlerschaft nicht so sehr in eine Richtung dréngen,
in eine Ecke stellen. Man muss hier auch einmal klar
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und deutlich feststellen, dass all jene, die am
3. Oktober FPQ gewshit haben, eine Mitverantwor-
tung fir diese Situation tragen. Die gelben Plakate
hingen nicht nach den Reaktionen des Auslands, die
Hetzschriften, die an jeden Haushalt gegangen sind,
waren bekannt, und wir sollten die Bevblkerung auch
so ernst nehmen, dass wir den Menschen zumuten,
die Konsequenzen fiir das zu tragen, was sie gewaihlt
haben. Und wenn heute manche meinen: Ja, das
hatten wir eigentlich nicht gewollt, das haben wir
nicht gemeint mit unserer Stimme!, dann soliten wir
in eine ernsthafte politische Diskussion eintreten,
dass in einer Demokratie die Abstimmung flr eine
Partei auch Konsequenzen hat. Insofern werden wir
in den nachsten Tagen und Wochen auch intensiv
vor allem mit jungen Menschen sprechen, die im
hdchsten MaRe alarmiert sind und die mit dieser Re-
gierungsbeteiligung nicht zu tun haben wollen, die fur
ein offenes, multikulturelles, liberales - im Sinne von
offenen -, soziales Osterreich eintreten. Wir werden
auch Nichtwéhlerinnen und Nichtwéhler ansprechen,
aber auch jene, die hoffentlich zum letzten Mal FPO
gewdhit habén.

Von lhnen, Herr VBgm Go&rg, erwarten wir, dass
Sie die Konsequenzen ziehen, dass Sie nicht einfach
einmal die Hand heben, sondern dass Sie das auch
Ihren acht Abgeordneten im Nationalrat vermitteln, in
deren Hand es liegt, nicht diese Regierung zu unter-
stitzen, etwa jemand, der so unglaublich unglaub-
wirdig ist wie Kollege Morak, der auch gegeniiber
Zeitungen, gegeniiber dem Fernsehen vor den Wah-
len gesagt hat: Sollte es zu einer FPO-
Regierungsbeteiligung kommen, werde ich mein
Mandat zurtcklegen. (Abg Dr Wilfried Serles: Hat er
schon! - Ironische Heiterkeit bei der FPO und OVP.)

Wie schaut dieses Mandat-Zuricklegen aus? (Abg
Johannes Prochaska: Hat er ja!) - Er wird Staatssek-
retdr in dieser Regierung! Das ist eine derartige Un-
glaubwirdigkeit, so dass wir lhnen nur sagen kdn-
nen: Diese Wihlerschaft wird Sie die Konsequenzen
bei den nachsten Wahlen merken lassen und wir
hoffen, dass dieser Schaden, den Sie dieser Stadt
zufiigen, sobald wie mdglich beendet wird. - Danke.
(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg Martina
LUDWIG.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fir die
Begriindung. - Ich bitte nun Herrn LhptmSt DDr Gorg
um die Beantwortung der Anfrage.

LhptmSt DDr Bernhard Gorg: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Klubobmann Chorherr!

Ihre Dringliche Anfrage, Herr Chorherr, ist ein Ar-
gernis, und zwar nicht ein Argernis wegen der Inten-
tion, die Sie damit verknipfen - mir ist das klar, da
bin ich auch ganz locker -, sondern sie ist ein Arger-
nis in erster Linie wegen des Mangels an struktureller
Intelligenz. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich das begriinden. Es misste lhnen
eigentlich, nachdem Sie lange genug hier herinnen

sitzen, klar sein, dass es nicht eine Angelegenheit der
Vollziehung des Landes ist, wie ich im Bundespartei-
vorstand der Osterreichischen Volkspartei als Lan-
desparteiobmann abstimme. Das geht Sie genauso
wenig an, wie mich angeht, was Sie heute am Abend
essen. (Abg Mag Christoph Chorherr: Na, das ist ein
Politikversténdnis! Na wirklich!)

Sie haben das Instrument der Dringlichen Anfrage
gewdhlt. Dann hitten Sie nicht so bldde Fragen ge-
stellt. Sie hatten ja andere Fragen stellen kdénnen.
(Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei der GVP und FPO.
- Zwischenrufe bei den GRUNEN.) Ich komme schon
zum politischen Teil, nur keine Sorge! lch komme
noch zum politischen Teil. {Abg Mag Christoph Chor-
herr: Sie haben Wien einen so unermesslichen Scha-
den zugefigt! Sie und lhre Partei! - Weitere lebhafte
Zwischenrufe.)

Lieber Herr Kollege Chorherr! (Anhaltende Zwi-
schenrufe.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Herr LhptmSt Dr Gdrg hat das Wort, und ich bitte
Sie, sich die Beantwortung wenigstens anzuhéren.

LhptmSt DDr Bernhard Gérg (fortsetzend): Sie ha-
ben offensichtlich beim Schreiben der Dringlichen
Anfrage ein luzides Intervall gehabt und dann sind Sie
draufgekommen, den Gdrg das mit dem Landespar-
teiobmann zu fragen, das haut nicht wirklich hin.
Dann haben Sie ihn gefragt, was er als Stadtrat tut,
um seine Abgeordneten im Parlament zu beeinflus-
sen.

Auch das ist nicht - ich sage es ganz vorsichtig,
ohne Verbalinjurie -Gegenstand der Voliziehung des
Landes. Denn ich habe als Stadtrat - das ist keine
parteipolitische Funktion, das ist eine politische Funk-
tion - Oberhaupt keinen Einfluss auf irgendwelche
Nationalratsabgeordneten, ganz egal, von welcher
Partei.

Das sind einmal zwei Dinge, die es mir wert und
wichtig sind, gesagt zu werden, aber ich verstehe
lhre Intention. (Abg Mag Christoph Chorherr: Wissen
Sie, was heute passiert in Europa? Nehmen Sie das
wahr?!)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Wirden Sie bitte so lieb sein und sich einmal die
Beantwortung anhdren. (Abg Mag Christoph Chor-
herr: Nein! Ich bin heute nicht lieb!) Bitte! (Abg Mag
Christoph Chorherr: Ich bin heute ganz und gar nicht
lieb!) Aber es ware ein Akt der Hbflichkeit.

LhptmSt DDr Bernhard Gorg (fortsetzend): ich
weil, was in Europa passiert (Abg Mag Christoph
Chorherr: Und lhnen ist das egal!), ich weil, was in
Wien passiert. Das gibt thnen aber noch lange nicht
das Recht, mir hier in Form des Formalinstruments
der Dringlichen Anfrage Fragen zu stellen (Abg Giin-
ter Kenesei: Das ist lhnen unangenehm!), die ich
nicht verpflichtet bin zu beantworten. (Abg Mag
Christoph Chorherr: Wir stellen schon die Fragen, die
wir wollen, mit Verlaub! - Abg Gunter Kenesei: Das
ist Ihnen unangenehm! - Weitere lebhafte Zwischen-
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rufe.) Ja, aber als Landesparteiobmann kdnnen Sie
mich in dieser Angelegenheit Gberhaupt nicht fragen.
(Anhaltende Zwischenrufe.)

Und jetzt frage ich Sie - und ich komme dann
schon zur politischen Bewertung -, ... Wie lange habe
ich denn Zeit? (Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs:
Noch 15 Minuten!) - Okay. Ich komme dann schon
noch zur politischen Bewertung. (Abg Mag Christoph
Chorherr: Sie sollen die Anfrage beantworten! - Wei-
tere Zwischenrufe.)

Zunichst einmal einen guten Rat, Herr Kollege
Chorherr. {Abg Mag Christoph Chorherr: Nein!) O ja!
Horchen Sie! (Abg Mag Christoph Chorherr: Nein, ich
brauche keinen Rat von lhnen!) Der kann lhnen viel
Geld sparen, der gute Rat. (Ruf bei der OVP: Er ist
nicht lernfahig!) Sie haben aus meinem "News"-
Interview zitiert - so ist es gesagt worden, wie es da
drinnen steht - und Sie haben dieses "skrupellos”,
"gewissenlos”, "charakterlos” jetzt eben auf uns hier
transponiert. Ich darf lhnen nur sagen, dass ich von
Herrn Dr Haider wegen dieses "News"-Artikels ge-
klagt und in erster Instanz zu einer Strafe von
240 000'S verurteilt worden bin. Also, verwenden
Sie das nicht wieder, sonst misste ich Sie auch kla-
gen, dann missen Sie auch 240 000 S Strafe zah-
len. (StR Dr Friedrun Huemer: Das ist ja unglaublich!)
Diesen Rat gebe ich Ihnen. (Beifall bei der OVP. - Abg
Mag Christoph Chorherr: Wo ist die Antwort, Herr
Vizeburgermeister?)

Lassen Sie mich jetzt zur politischen Bewertung
kommen. (Abg Mag Christoph Chorherr: Bitte!) Es ist
Uberhaupt keine Frage, dass die Situation, so wie sie
sich derzeit international und auch national abspielt,
um es ganz gelinde zu sagen, unerfreulich, nicht
erfreulich ist. (Abg Mag Christoph Chorherr:
Unerfreulich!) Unerfreulich, ja, da bin ich voll mit
lhnen. Ich hoffe, aber ich kann nicht einmal die
Garantie abgeben, dass diese unerfreuliche Situation
in den nichsten Monaten verschwinden wird. (Abg
Dr Wolfgang Alkier: In den nédchsten Monaten gibt es
einen Rducktritt!) \ch kann lhnen nur eines ganz klipp
und klar sagen, auch wenn Sie es nicht gerne hdren:
Ich selbst werde alles tun, obwohl ich ein entschie-
dener Gegner dieser Koalition gewesen bin, dass
diese Koalition Erfolg hat, und zwar deshalb, weil ich
an die Birgerinnen und Birger dieses Landes denke.
Es wire sehr schlecht, wenn diese Koalition keinen
Erfolg hétte.

Und wenn Sie heute, Herr Mag Chorherr, hier he-
rausgehen und uns als OVP beschuldigen, was wir
diesem Land angetan haben, dann frage ich Sie, Herr
Kollege Chorherr: Warum haben Sie sich eigentlich
nicht aufgeregt, wie Herr Kollege Van der Bellen, Ihr
Klubobmann im Nationalrat, in den letzten Wochen
immer wieder ganz cool gesagt hat, es gibt nur eine
einzige logische Regierung im Moment, die ist
schwarz-blau. Er hat nicht gerufen: Das darf nicht
sein! Da wird es Proteste geben, der Wirtschafts-
standort wird leiden! (Abg Mag Christoph Chorherr:

Aha, der Van der Bellen hat das getan! Er hat die
Stimme abgegeben!) Er hat, und zwar aus ganz ei-
genslichtigen parteipolitischen Motiven, Schwarz-
Blau herbeireden wollen, damit Sie dann auftreten
und in dieser Sache einen ungeheuren Wirbel machen
kdnnen. (Beifall bei der OVP. - Zwischenrufe bei den
GRUNEN. - StR Dr Friedrun Huemer: Das ist wirklich
unglaublich!)

Ich kann nur eines mit Bestimmtheit sagen (Abg
Mag Christoph Chorherr: Zur Geschaftsordnung!
Kommen Sie zur Beantwortung!) - ich komme schon
dazu, ich habe ja Zeit, ich habe mir das von der Frau
Prasidentin bestidtigen lassen, dass ich Zeit habe -,
ich kann lhnen jedenfalls eines ganz klipp und klar
sagen: Was ich dazu beitragen kann, werde ich tun -
ich habe in den letzten Jahren, seit ich in diesem Amt
bin, einiges beigetragen -, dass die wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit dieser Stadt ausgebaut wird
respektive erhalten bleibt. (StR Dr Friedrun Huemer:
Das hétten Sie sich auch sparen kénnen! Jetzt ist das
alles vertan!)

Wir haben gemeinsam mit dem Koalitionspartner
sehr viel unternommen, um diese wirtschaftliche
Wettbewerbsfihigkeit zu erhalten. (Abg Mag Chris-
toph Chorherr: Das hat nichts mit der Anfrage zu
tun!/) Wir haben Initiativen gesetzt im Bereich des
Verkehrswesens, denn ohne ein ordentliches Ver-
kehrssystem kann es keine entsprechende wirtschaft-
liche Kraft geben. Wir haben viel getan im Bereich
des Blrokratieabbaus. Wir haben sehr viel getan im
Bereich der Telekommunikationseinrichtungen, um
diese zu erleichtern, billiger zu machen et cetera. (StR
Dr Friedrun Huemer: Sie wollen (berhaupt nicht ver-
stehen, was das Thema ist!) Diesen klaren Kurs wer-
den wir fortsetzen. (Beifall bei der OVP. - Zwischen-
ruf des Abg Gunter Kenesei.)

Es ist vbllig absurd - vdllig absurd! -, auf Grund
der momentanen Lage - und die ist sehr unerfreulich,
meine Damen und Herren - den Schluss zu ziehen:
Diese Stadt wird nachhaltig und lang anhaltende
negative wirtschaftliche Konsequenzen zu tragen
haben. Auch wenn ich weil}, dass wir in der nachs-
ten Zeit wahrscheinlich mit Kongressabsagen zu
rechnen haben, auch wenn ich annehme, dass wir
zumindest kurzfristig im Tourismus EinbuBen haben
werden (Abg Gudnter Kenesei: Und keine Auftrége!),
ist es sehr kilhn zu sagen, wir werden langfristige
Nachteile haben, zumal ja auch in diesem Regie-
rungsprogramm, das OVP und FPO beschlossen ha-
ben, Dinge enthalten sind, die den Wirtschaftsstand-
ort Osterreich und den Wirtschaftsstandort Wien
starken werden. (Abg Ginter Kenesei: Das wird aber
niemand interessieren, was dort drinnen steht!) Es ist
vollig falsch, Herr Kollege Kenesei, das Bild aufrecht-
zuerhalten (Abg Gunter Kenesei: Da kénnen Sie viel
hineinschreiben, wenn niemand mit lhnen redet!),
Osterreich und Wien wirden langfristig durch diese
neue Konstellation einen Schaden erleiden.

Jetzt frage ich Sie noch etwas, Herr Kollege
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Chorherr und meine Damen und Herren von den
Gran-Alternativen: Wo sind Sie denn gewesen, wie
es darum gegangen wdre, Antrdge zu stellen, dass
der Herr NUrnberger einen Pakt unterschreibt, den er
mit ausverhandelt hat? - Da habe ich nichts von lh-
nen gehdrt. Sie haben nur geschrien: Rot-Schwarz -
ein Wahnsinn! Das ist ein Abgesang!, et cetera et
cetera. Wo sind Sie denn gewesen und haben ge-
sagt: Herr Niirnberger unterschreiben Sie doch, denn
wir haben Angst, dass sonst Schwarz-Blau kommt!?
- Nichts habe ich von lhnen gehbrt. (Beifall bei der
OVP.)

Das muss ich auch an die Adresse der Sozialde-
mokratie hier in diesem Raum sagen, meine Damen
und Herren: Ich glaube - ich bin sicher, Sie alle sind
sicher hier in diesem Raum -, dass uns das, was
Osterreich derzeit international und auch national
erlebt, erspart geblieben wire, wenn ein Verhandler
von lhnen, der drei Monate lang mit der OVP auf
Treu und Glauben verhandelt hat, wo dann ein Pakt
ausgearbeitet worden ist, von dem lhr Parteivorsit-
zender gesagt hat, an diesem Pakt werde kein Punkt
und kein BSistrich mehr verindert, unterschrieben
hatte und wenn nicht einer der Chefverhandler dann
hergegangen wdére und gesagt hitte, er unterschreibt
diesen Pakt nicht. (Abg Mag Sonja Wehsely: Das
wollten Sie auch erreichen!)

Ich habe gehdrt - auch das an die Adresse der So-
zialdemokratie -, dass Sie heute einen Antrag vorbe-
reiten, dass diese Republik vor Schwarz-Blau ge-
schitzt werden soll. (Abg Johann Driemer: Vor Blau!)
Meine lieben Damen und Herren, ich kann lhnen nur
eines sagen: Wenn Sie die gleiche Energie verwendet
hatten, die Sie jetzt fir das Schreiben dieses Antrags
verwendet haben, um sicherzustellen, dass lhre gan-
ze Partei den Vertrag und den Pakt, den wir aus-
verhandelt haben, auch tatsachlich mittrigt (Abg
Gdinter Kenesei: Das ist eine Chuzpe!), hatten wir uns
solche Debatten erspart. (Abg Johann Hatzl: Das ist
eine arge Verdrehung!) Aber die stéren mich gar
nicht, es ist zum ersten Mal eine Dringliche Anfrage
an mich; das stdrt mich Gberhaupt nicht. - Wir hitten
uns die Fernsehberichte, die SanktionsmaBnahmen,
die angedroht werden, und auch kurzfristig potentiel-
le wirtschaftliche Konsequenzen fir die Republik und
fur die Stadt Wien erspart. (Beifall bei der OVP. - Abg
Mag Christoph Chorherr: He! He! Das ist keine An-
fragebeantwortung! - Weitere lebhafte Zwischenrufe
bei den GRUNEN.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich danke far die
Beantwortung. (Abg Mag Christoph Chorherr: Aber er
hat aberhaupt nichts beantwortet!)

Geschiftsordnungsgem3R mbchte ich festhalten,
dass ausschlieBlich die Vollziehung des Landes Wien
Gegenstand von Dringlichen Initiativen sein kann. Da
Sie aber kaum Fragen gestellt haben, die sich auf die
Voliziehung beziehen, sind die Fragen beantwortet.
(Abg Gunter Kenesei: Zur Geschéftsordnung!)

Bitte sehr. 5 Minuten.

Abg Ginter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es liegt mir fern, sowohl die Préasidentin des Wie-
ner Landtags als auch den stellvertretenden Landes-
hauptmann zu kritisieren, ich mdchte aber nur darauf
hinweisen, dass Herr StR Gdrg diese Dringliche An-
frage in keinster Weise so beantwortet hat, wie es
laut Geschaftsordnung vorgesehen ist.

Auch wenn Sie meinen, Frau Pr3sidentin, dass
hier nicht die richtigen Fragen gestellt wurden, erin-
nere ich in diesem Zusammenhang nur - vielleicht
haben Sie es noch nicht gelesen - an die erste Frage.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Kein Debattenbeitrag! Bitte zur Geschiftsordnung.

Abg Ginter Kenesei (fortsetzend): Wie kénnen Sie
es als Zukunftsstadtrat von Wien verantworten, die
drohende Isolation Osterreichs mit all ihren wirt-
schaftlichen Folgen auf den Wirtschaftsstandort Wien
hinzunehmen? - Auf diese Frage hat es keine Antwort
gegeben.

Welche Konsequenzen ziehen Sie als Wiener
Stadtrat daraus, dass der OVP-Bundesvorstand gegen
Ihre Stimme den Koalitionspakt mit der FPO gebilligt
und damit in Kauf genommen hat, dem Wirtschafts-
standort Wien schweren Schaden zuzufiigen?

Ich weil schon, dass es unangenehm ist, fur eine
OVP mit schwindender W#hlerunterstiitzung, sich
jetzt an die Kittelfalten der FPO zu heften und im
Bund noch rasch eine schwarz-blaue Koalition zu-
stande zu bringen, und dass es unangenehm ist ...

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, bitte zur Geschéaftsordnung und
keinen Debattenbeitrag!

Abg Ganter Kenesei (fortsetzend): Ich rede zur
Geschéftsordnung, Frau Prasidentin, und ich erbitte
mir auch, diese 5 Minuten zur Gesché&ftsordnung
reden zu kénnen und dass Sie mir zuh&ren.

Ilch weil schon, dass es unangenehm ist, fir ei-
nen Landesparteiobmann und fir einen, der durchaus
immer der Meinung ist, blrgerliche Werte hochzuhal-
ten, wenn er hier jetzt herausgeht und in eine Vertei-
digungssituation gerdt. Nichtsdestotrotz ist es das
legitime Recht einer Fraktion, hier Fragen an den
Landeshauptmann-Stellvertreter zu richten und wir
erwarten uns von der Prdsidentin und vom Landes-
hauptmann-Stellvertreter hier in diesem Hohen Haus,
auch dementsprechend diese Dringliche Anfrage be-
antwortet zu bekommen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als Prasidentin
bin ich in keiner Weise gefragt und auch nicht ver-
pflichtet, diese Anfrage zu beantworten.

Ich erteile jetzt Frau Abg Mag Hecht das Wort zur
Geschaftsordnung.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich halte das, was sich heute hier in diesem Haus
abspielt, flr einen wirklichen Skandal (Abg Mag Franz
KARL: Ja! - Abg Johannes Prochaska: Jawohl!), fur
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einen demokratischen Skandal. (Beifall bei der OVP. -
Abg Johannes Prochaska: Diese Dringliche Anfrage
ist ein Skandal!)

In Richtung OVP: Dass der Herr Vizeblirgermeister
sich traut, hier ans Rednerpult herauszukommen und
hinsichtlich der Anfrage einer Fraktion in diesem
Landtag zu sagen, dass sie bléde Fragen gestelit hat
(Abg Dr Matthias Tschirf: Das stimmt nicht!), und
dass er sich weigert, diese Fragen zu beantworten,
das entspricht nicht der Geschéftsordnung des Land-
tags.

Diese Dringliche Anfrage ist zugelassen worden,
deshalb ist sie auch zu beantworten. Ich beantrage
daher eine Sitzungsunterbrechung und eine Beratung
der Présidiale zur Klarung dieser Frage. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den GRUNEN.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich erteile Herrn
Abg KreiRl das Wort zur Geschéftsordnung. (Lebhafte
Zwischenrufe bei den GRUNEN. - Abg Mag Christoph
Chorherr: Eure Bodyguards! Die neuen Bodyguards
der OVP! - Weitere Zwischenrufe.)

Abg Michael KreiBl (FPO): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Mohes Haus!

Herr Abg Chorherr hat in seinem Debattenbeitrag
den Klubobmann der Wiener Freiheitlichen, Herrn
Mag Hilmar Kabas, einen widerlichen rassistischen
Zandler genannt. (Abg Mag Maria Vassilakou: Ja, das
ist er!)

Ich mdchte gar nicht ndher darauf eingehen, dass
die eigentlichen Brandstifter, welche im Grunde zu
dieser Situation gefGhrt haben, im Bereich der
GRUNEN zu finden sind, ich mdchte nur Sie, Frau
Prasidentin, darauf aufmerksam machen, weil ich
glaube, dass dieser Ausdruck "widerlicher rassisti-
scher Zundler” von lhnen nicht wahrgenommen wor-
den ist, und ich wirde Sie ersuchen, diesbeziglich
einen Ordnungsruf zu erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich werde mir
das diesbeziigliche Protokoll kommen lassen und
werde dann darauf reagieren.

Jetzt unterbreche ich die Sitzung und bitte zu ei-
ner Prasidiale.

Bitte bleiben Sie in der N&he! Es kann kiirzer oder
langer dauern. Ich kann keine Zeit angeben. Leider!

(Die Sitzung wird um 16.34 Uhr unterbrochen
und um 16.52 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Ich bitte Sie, die Platze wieder einzunehmen. Wir
fahren in der Debatte fort.

Als nichste Rednerin ist Frau Abg Mag Hecht zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihr und bemerke, dass
die Redezeit mit 15 Minuten begrenzt ist.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Wie die Prasidiale festgestellt hat, waren offen-
sichtlich fir die meisten in diesem Haus die Worte
von VBgm Gorg klar genug. Es wurde interpretiert,
dass er die Sorgen um den Wirtschaftsstandort teilt

und dass er offensichtlich dazu nicht mehr zu sagen
hat.

Das ist umso trauriger, weil ich glaube, dass man
die Sache nicht so leicht abtun kann, indem man
sagt, hier werden bldde Fragen gestellt (LhptmSt DDr
Bernhard Gdérg: Unintelligente!) - Sie haben gesagt,
bldde Fragen -, wenn sich Menschen Sorgen machen,
wie es mit dem Wirtschaftsstandort Wien weitergeht.

Eines der beliebtesten Argumente der jetzigen
Bundesregierung ist immer: Messen Sie uns nicht an
unseren Worten, sondern messen Sie uns an unseren
Taten! Und das Erste, was dann sofort als Argument
kommt, ist das Regierungsprogramm. Man soll sich
doch das Regierungsprogramm durchlesen.

Jetzt sage ich, Papier ist geduldig. In diesem Re-
gierungsprogramm steht sehr viel drinnen, teilweise
sehr schwammige, beliebige Dinge, teilweise Dinge,
die &hnlich oder sogar gleich auch im rot-schwarzen
Regierungspapier gestanden sind, aber ich habe
schon sehr viele Regierungspapiere gesehen, unter
anderem die in diesem Haus, und ich weiB, was sie
wert sind: Vieles von dem, was drinnen steht und
was gut ist, wird nie umgesetzt, und vieles von dem,
was nicht drinnen steht und was schlecht ist, das
passiert.

Insbesondere in diesem Regierungspapier steht in
den Bereichen Justiz, Ausldnderpolitik und Frauenpo-
litik einiges, das sehr Bdses ahnen ldsst, und zwar
etwas, was Uber das hinausgeht, was da drinnen
steht, dass wir einen Schritt nicht nur ins letzte Jahr-
hundert - das wiére ja noch nicht so weit -, sondern
noch weiter zurlick machen, was die Menschenrechte
betrifft, was die Gleichberechtigung der Frauen be-
trifft, was die Grundrechte betrifft.

Wenn jetzt diese Regierung hergeht und sozusa-
gen einen Vertrauensvorschuss von den Menschen
verlangt, dann ist das wirklich eine Uberforderung,
denn einen Vertrauensvorschuss hat diese Regierung
sicherlich nicht verdient, und die Urteile, die Sie Vor-
urteile nennen, sind Urteile, die Sie sich durch jahr-
lange Aktivitdten und Ausspriiche redlich erworben
haben.

Ich halte es wirklich fUr bestiirzend und fir einen
sehr traurigen Tag, dass heute eine Regierung ange-
lobt worden ist, die sich durch einen unterirdischen
Gang davonschleichen muss, dass nach der Angelo-
bung keine Pressekonferenz stattfindet, dass der
neue Bundeskanzler nicht bereit ist, wartenden Jour-
nalisten Fragen zu beantworten (Abg Mag Franz
KARL: Die hat er doch schon gestern beantwortet!
Warum soll er sie heute noch einmal beantworten?),
dass sich die neue Vizekanzlerin Uberhaupt nicht
auRern will und dass die angekiindigte Pressekonfe-
renz nicht stattgefunden hat.

Wenn der Herr Vizeblrgermeister heute gesagt
hat, ja, ja, er weil schon, dass die Situation in Euro-
pa nicht erfreulich ist, dann sage ich, die Situation in
Europa ist nicht nur nicht erfreulich, sie ist katastro-
phal. Ich glaube, dass wir das heute noch gar nicht
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abschitzen kdnnen, was das fir Osterreich bedeutet,
was auf uns zukommt und was das auch fiir den
Wirtschaftsstandort Wien bedeutet.

Wenn eine Regierung im Ausland schon eine
Stunde nach ihrer Angelobung mit BoykottmaRnah-
men, mit dem Abzug von Botschaftern und mit der
Stornierung von Regierungsauftrdgen beginnt, dann
ist das wirklich eine bedrohliche Situation. Die Wiener
Philharmoniker haben bereits gesagt, dass sie Absa-
gen von Konzerten befiirchten.

Die EU-Kommission hat heute eine Resolution des
Europaparlaments begriiBt, die sich gegen rassisti-
sche, auslanderfeindliche und beleidigende AuRerun-
gen von Jorg Haider ausgesprochen hat. Diese Reso-
lution wurde heute von der Europdischen Kommission
begriRt.

Und noch eines: Die Europdische Kommission hat
dezidiert festgehalten, dass die Interviewaussagen
von Jorg Haider in der "Zeit" im Widerspruch zu der
von ihm unterzeichneten Prdambel der Regierungser-
kldrung stehen. Das ist schon peinlich genug, dass
eine Regierung in Osterreich im Jahr 2000 angelobt
wird, die in ®ner Prdambel vorgeschrieben bekommen
muss, dass sie sich zu Selbstversténdlichkeiten be-
kennt, und es ist noch trauriger, dass das von den
anderen Staaten in Europa nicht geglaubt wird, weil
sie sagen, dass das schon von vornherein im Wider-
spruch steht mit dem, was bisher gesagt wurde.

Und wenn jetzt pldtzlich die Charta far die Men-
schenrechte in Europa unterzeichnet werden soll,
wiewohl! das bisher von der FPO und von der OVP
verweigert wurde, dann ist auch das nicht glaubwr-
dig.

Man kann sich die Ausbriiche anschauen, die Jorg
Haider einfach auch zu seiner Rechtfertigung sagt,
wenn er meint, in Karnten hat er eine gute Nachbar-
schaftspolitik gemacht, da hatten alle sehen kdnnen,
dass er kein "Slowenenfresser” ist, wenn er sagt, es
gibt eine "Aufgeregtheit im europdischen Hihnerstall,
obwohl der Fuchs noch gar nicht drinnen ist", wenn
er sagt, niemand hat sich zum Beispiel aufgeregt,
dass in Italien ein Kommunist Ministerprasident ge-
worden ist, wenn er zur Vergangenheitsbewdltigung
sagt, die stdndige Beschaftigung mit dem Gestern
und das ewige Sich-im-Kreis-Drehen ist den Deut-
schen durchaus eigen, der Osterreicher hat eine ande-
re Mentalitdit, oder wenn er zum gleichen Thema
sagt, diese ganze Entschuldigerei fGr die Vergangen-
heit fihrt letztlich nur dazu, dass in der Bevdlkerung
Emotionen aufkommen und gefragt wird: Was soll
das Ganze eigentlich noch nach so vielen Jahrzehn-
ten?

Und da wundert man sich und da glaubt man an
Verschwérungstheorien, wenn das Ausland protes-
tiert, wenn dort noch nicht vergessen wurde, dass
Haider vor der SS gesagt hat, dass er froh ist, dass
es in dieser Welt noch anstindige Menschen gibt, die
einen Charakter haben und die auch bei groRtem
Gegenwind zu ihrer Uberzeugung stehen und dieser

Uberzeugung bis heute treu geblieben sind. Das ist
eine Basis, meine lieben Freunde, hat er zu den Mit-
gliedern der Waffen-SS gesagt, die auch an uns Jun-
ge weitergegeben wird. Und er hat noch betont: Aber
wir sind ja geistig den anderen {iberlegen und das ist
etwas sehr Entscheidendes.

Und ich finde es wirklich grenzenlos abstoRend,
wenn jetzt von der OVP und von der FPO versucht
wird, die Schuld an dem Schaden, der fur Osterreich
entsteht, gerade im Entstehen ist und schon entstan-
den ist, jenen in die Schuhe zu schieben, die aufste-
hen und gegen so eine Regierung protestieren. (StR
Karin Landauer: Gewaltfrei sollte man aufstehen!) ich
habe protestiert und ich habe gewaltfrei protestiert.
Ich war bei diesen Demonstrationen und die meisten
Menschen, die dort waren, haben gewaltfrei de-
monstriert. (StR Karin Landauer: Was sich heute
abgespielt hat, war nicht mehr gewaltfrei!) lch bin
genauso bereit, jederzeit jede Gewaltaktion, auch bei
dieser Demonstration, zu verurteilen. (StR Johann
Herzog: Da werden Sie noch Gelegenheit haben!) Ich
unterstitze das nicht und ich finde das auch nicht
richtig. Aber jetzt die ganze Kundgebung und den
ganzen Protest auf das zu reduzieren, dass da einige
gewalttdtige Gruppen am Werk sind, das ist einfach
unredlich. Dass man jetzt versucht, all jenen, die
gegen rassistische AuBerungen, die gegen Hetze von
Menschen gegen Menschen auftreten, die das ein-
fach aussprechen, die vor der Gefahr warnen, die mit
dieser FPO verbunden ist, denen jetzt die Schuld in
die Schuhe zu schieben, dass sie daran beteiligt sind,
dass Osterreichs Ruf im Ausland beschadigt ist, das
ist wirklich niedertrachtig. Das ist eine Art von
Schuldumkehr, die einfach nicht zuldssig ist, denn
den Stoff fur diese Kritik im Ausland, den bringt Jbrg
Haider selbst. Und mit jeder Rechtfertigung, die er
versucht, unterstiitzt er noch mehr die Vorwirfe, die
gegen ihn bestehen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

In einer heutigen Aussendung hat die Europdische
Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremden-
feindlichkeit festgestellt, dass die gut dokumentierten
Aktivititen und Statements der FPO im vollkomme-
nen Gegensatz zu dem stehen, was in der Charta der
europidischen Parteien fir eine nichtrassistische Ge-
sellschaft steht und dass es deshalb nicht glaubwiir-
dig ist, wenn plétzlich in der Prdambel zu dieser Re-
gierungserklarung eine derartige Deklaration enthalten
ist. Und ich méchte nur gerne wissen, wie diese
Regierung jetzt, wenn wir sie an ihren Taten messen
sollen, reagieren wird? - Es steht ndmlich in dem
Regierungspapier drinnen, dass diese Regierung die
Bemihungen der in Wien angesiedelten EU-
Beobachtungsstelle fir Rassismus und Fremdenfeind-
lichkeit unterstitzt. Und das wird gleich das Erste
sein, woran man diese Regierung messen kann, ob
nach dieser harten Kritik, nach dieser scharfen Verur-
teilung der EU-Beobachtungsstelle fir Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit, diese Zeile im Regierungspapier
auch wirklich umgesetzt wird.



24. Sitzung des Wiener Landtags vom 4. Februar 2000 69

Das Problem, das wir mit dieser Regierung haben,
ist, dass wir einen Bundeskanzler haben und .einen
ehemaligen AuBenminister, der seine Regierungskol-
legen nicht einmal verteidigen kann, weil er offen-
sichtlich sehr schlechte Kontakte zum Ausland hat.
Denn wenn jetzt unterstelit wird, das Ganze ... (StR
Johann Herzog: Lesen Sie die "Presse” von gestern!
Das wiére sehr empfehlenswert! Da steht es glasklar
drinnen!) Ich sage lhnen etwas: Wenn es stimmt,
dass das von Osterreich aus initiiert wurde, ist es
genauso ein Skandal. (StR Johann Herzog: Dann
sagen Sie es endlich!) Ich halte auch das fiir absolut
schadlich. (StR Johann Herzog: Nicht herumreden!
Jetzt reden Sie schon eine Viertelstunde! Sie brau-
chen so lange Zeit dafir!) Aber erstens habe ich
dafiir keine Beweise. Wenn es jedoch stimmt, ist es
im vollen Umfang zu kritisieren, und ich werde so
etwas sicher nicht verteidigen. (StR Johann Herzog:
Die Staatsfunktiondre, die sich nicht durchgesetzt
haben, die sind das!) Aber den Stoff dafur hat Jérg
Haider geliefert, denn selbst wenn so eine Bestellung
gekommen wadre, hdtte sie nichts genltzt, wenn
nicht gentfy Stoff da gewesen wire.

Und der Herr Schiissel kann leider niemanden ver-
teidigen und er kann auch leider nichts bestellen,
denn der hat selbst seine Ehre im Ausland schon
abgegeben, zum Beispiel wie er den deutschen Bun-
desbankprdsidenten Hans Tietmeyer als "richtige
Sau” bezeichnet hat und den schwedischen Minister
als "Trottel”. Den weiBrussischen Prasidenten Luka-
schenko hat er als "Kimmeltirken" bezeichnet und
einen schwarzafrikanischen Minister als "BloRfuRi-
gen". Da hat sich eine Paarung gefunden, die ja wirk-
lich zusammenpasst! (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den GRUNEN.) Und da wundern wir uns jetzt
in Osterreich dariiber, dass das Ausland uns verur-
teilt!

Und ich sage Ilhnen etwas anderes: Ich bin froh
darliber, dass die auslandischen Fernsehstationen die
Demonstrationen am Ballhausplatz, die heute waren
und die in den vergangenen Tagen waren, gefilmt
haben und gesendet haben (Abg Michael Krei3l: Da
sehen Sie wenigstens, wer da mitdemonstriert hat!
Mitdemonstriert hat die kommunistische Jugend!),
weil damit ein Signal ins Ausland gesendet werden
konnte, dass das nicht das ganze Osterreich ist, dass
es auch noch ein anderes Osterreich gibt! (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den GRUNEN. - StR
Walter Prinz: Die kommunistische Jugend war das! -
StR Johann Herzog: Kommunisten!)

Sie kdnnen sich erregen, wenn Sie selber am
Rednerpult sind, wenn Sie so viel zu sagen haben.
Nehmen Sie sich selbst bei der Nase und schauen Sie
lhre eigenen Aktionen an. Wahrend auf der einen
Seite eine Charta fir die Menschenrechte unter-
schrieben wird, prescht lhr Parteivorsitzender vor und
erklart, dass die Schwarzafrikaner alle Drogendealer
sind, Gberhaupt, wenn sie im Designeranzug und mit
Aktentasche in Wien unterwegs sind. - Was ist denn

das anderes als Auslanderhetze? (Abg Dr Herbert
Madejski: Statistisch ist das erwiesen!)

Und wenn gerade Herr Kabas als Minister abge-
lehnt wurde, so ich sage lhnen etwas: Das war nicht
nur der Herr Bundesprédsident, sondern es hat auch
auslandische Reaktionen darauf gegeben, und zwar
hat es auch von der Europdischen Kommission und
von der EU-Rassismusbeobachtungsstelle diese An-
merkung gegeben, dass die ganze Prdambel und die
ganzen schdnen Worte von J6rg Haider in dem Mo-
ment wertlos sind, wo er einen Mann als Minister
vorschldgt, der so rassistische Plakate in Wien affi-
chiert hat wie der Herr Kabas.

Was ich aber auch noch bei dieser Gelegenheit
heute anbringen muss, und das kann ich auch nicht
verschweigen, das ist mein Unverstindnis gegeniiber
dem Verhalten unseres Herrn Bundesprisidenten. Ich
habe die Haltung des Herrn Bundesprisidenten {iber
lange Fristen hin sehr geschitzt und ich habe ge-
hofft, dass er bis zuletzt standhaft bleibt. Aber dass
er auf der einen Seite sagt, dass er dieser Regierung
kein Vertrauen entgegenbringt, dass er glaubt, dass
diese Regierung fir Osterreich Schaden verursacht,
dass er seinem Amtseid getreu dann nicht nach bes-
tem Wissen und Gewissen handelt, sondern gegen
besseres Wissen diese Regierung tatsachlich ange-
lobt, das enttduscht mich zutiefst! (Abg Heinz Huf-
nagl: Das hétte die Nationalratsprésidentin Schmidt
ganz anders gemacht!)

Und wenn der Herr Bundesprasident dann ein
Schreiben schickt an ...

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, lhre Zeit ist schon um!

Abg Mag Gabriele Hecht (fortsetzend): Ich komme
schon zum Schluss!

Wenn er dann ein Schreiben an Herrn Simon Wie-
senthal schickt, in dem er sich sozusagen persénlich
davon reinzuwaschen versucht, dass er das getan
hat, dann ist mir das zu wenig. Ich hatte mir ge-
wiinscht, dass er bis zuletzt konsequent geblieben
wadre und diese Regierung nicht angelobt hatte. (Bei-
fall beim Liberalen Forum.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Als n3chste
Rednerin ist Frau Abg Mag Vassilakou gemeldet. Ich
erteile ihr das Wort.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Der Herr Vizeblrgermeister und Zukunftsstadtrat
hat vorhin in dem, was eine Beantwortung unserer
Anfrage hatte sein sollen, sinngem&B gemeint - das
haben wir gerade gehdrt -, er teilt irgendwie die Sor-
ge. Das hitte man verstehen kdnnen daraus.

Na ja, wenn er die Sorge um den Wirtschafts-
standort Wien teilt, dann wird wohl die OVP Gber-
haupt kein Problem haben, den Antrag zu unterstit-
zen, den ich jetzt gleich einbringen werde, denn in
diesem Antrag wird um nichts anderes ersucht, als
dass der Wiener Landtag diese Sorge, die Sorge, die
14 EU-Staaten zum Ausdruck gebracht haben, die
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Sorge, die die USA zum Ausdruck gebracht haben,
die Sorge, die so ziemlich jeder anstandige Demokrat
europaweit in den letzten Tagen zum Ausdruck ge-
bracht hat, teilt. Lauter anstdndige Demokraten, lau-
ter Politikerkollegen, wie Sie, wie ich. (Abg Johannes
Prochaska: Die Kommunisten, sind das Demokraten?)
Lauter Kommunisten, ja ja. Die kommunistische Pra-
sidentin des EU-Parlaments, die Kommunistin, und
und und. (Abg Johannes Prochaska: Der Herr Baier
ist verhaftet worden! - Abg Marco Smoliner: Die
aufrechten Demokraten: Le Pen! - Abg Mag Christoph
Chorherr: Lega Nord!) Der kommunistische Chirac,
lauter Kommunisten haben ihre Sorge, stadtbekannte
Kommunisten haben ihre Sorge zum Ausdruck ge-
bracht. Und hier wird nichts anderes beantragt, als
dass der Wiener Landtag diese Sorge teilt, und es
wird nichts anderes beantragt, als dass unser Lan-
deshauptmann in einer Tour durch Europa versucht,
Aufkldrung zu leisten und vielleicht doch einiges zu
tun, um diesen Wirtschaftsstandort zu retten.

So es irgendjemand in diesem Saal gibt, der viel-
leicht noch Fragen im Zusammenhang mit diesem
Wirtschaftssfandort hat, der braucht sich nur zum
Ballhausplatz zu bewegen. Ja, das ist ein heiRer
Standort in Wien geworden. Die Lichtenfelsgasse ist
auch ein heiBer Standort in Wien geworden. Das ist
die Stabilitdit dieses Landes! Soweit haben Sie es
gebracht! Denn lhnen haben wir es zu verdanken
(Abg Johannes Prochaska: Die Auslagenscheiben
einwerfen, die Polizisten verletzen, das sind Ihre De-
mokraten! Volksdemokraten!), dass in diesem Land
nach Jahrzehnten eine Regierung, die erste Regierung
dieser Republik, unterirdisch zur Angelobung kommen
und unterirdisch wieder abriicken musste. Und wis-
sen Sie, vielleicht wére es eine Idee, bei unserem
Umweltstadtrat zu beantragen, die Kanalisation mit
roten Teppichen auszulegen, denn diesen Weg wird
die Regierung in den n3chsten Monaten benutzen
missen. (Beifall bei den GRUNEN und beim Liberalen
Forum. - Abg Johannes Prochaska: So sind Sie!)
Denn so bald kommt die namlich nicht an die Ober-
fliche, da gehért sie auch nicht hin, sie gehdrt ndm-
lich dort unter die Erde. (Abg Johannes Prochaska:
Ja, so sind Sie!)

Nun hat |hr Parteiobmann und nunmehriger Vize-
kanzler gemeint, das alles ist so steril, das sind alles
Vorurteile, man mdge zunachst einmal (Abg Johan-
nes Prochaska: Bundeskanzler!) - Bundeskanzler,
Verzeihung, ich kann mich schwer daran gewdhnen,
es tut so weh (Abg Johannes Prochaska: Aber so ist
es!) -, er hat also gemeint, man soll sich nicht auf
Vorurteile stiitzen, er hat gemeint, man soll das Re-
gierungsprogramm abwarten, dann soll man erst
urteilen.

Nun haben wir abgewartet und wir haben alle das
Regierungsprogramm in Handen. Ich hoffe auch, dass
es jeder hier gelesen hat. Und wenn ich da hinein-
schaue, dann passiert ndmlich etwas, was genau das
Gegenteil dessen ist, was in den letzten Tagen immer

wieder angekiindigt worden ist: Man braucht sich
nicht zu sorgen. (Abg Dr Herbert Madejski: Wo? Auf
welcher Seite steht das?) Nein, dann kommen erst
die grbBten Sorgen, denn dieses Programm, das ist
nicht das demokratische Programm eines Landes, das
in die Zukunft geht (Abg Michael Kreil: Das ist ein
falsches Blatt!), das ist das Programm eines Landes,
das gerade mit Volltempo ins Mittelalter zurlickgeht.
(Abg Dr Herbert Madejski: Wo steht das?)

Ich sage lhnen zwei Stichworte, liebe Kollegen
von der FPY, weil Sie sich wundern: Zwangsarbeit,
Zwangseindeutschung. (Abg Heinz Christian Strache:
Wo kommt das vor? Wo steht das?) Zwangsarbeit
bei Langzeitarbeitslosen, denn das ist Zwangsarbeit,
worum es geht, Zwangsarbeit bei Menschen, die
langer arbeitslos sind, bei Menschen, die krank sind,
wenn man der Meinung ist, dass diese doch noch zu
Arbeiten herangezogen werden kdnnen. (StR Johann
Herzog: Sie zitieren falsch! Das muss ein anderes
Programm sein!) Und Zwangsdeutschkurse ... (Abg
Dr Herbert Madejski: Lesen!) Ich kann lesen, ich kann
interpretieren, ich verstehe namlich noch, was ich
lese (StR Johann Herzog: Sie haben ein falsches
Programm gelesen!), ich verstehe sehr gut, was ich
lese, wenn ich lese von einem verpflichtenden In-
tegrationspackage fur Ausldnderinnen. (StR Johann
Herzog: Vielleicht haben die GRUNEN ein anderes
Programm!!)

Ja, wo sind wir denn? in welchem Land leben wir
denn eigentlich Abg Dr Herbert Madejski: In Oster-
reich! Gott sei Dank noch in Osterreich!), wo mandi-
ge Biirger noch gezwungen werden k&nnen? - Soweit
kommt es noch, dass Sie mindige Birger dieses
Landes zu Dingen zwingen wollen. Das ist die Demo-
kratie, so wie Sie sie verstehen. Und das ist die De-
mokratie, so wie sie diese OVP stiitzt. Und das sind
die Urteile, die wir hatten fallen sollen! Das sind die
Dinge, auf die wir hatten warten missen, um festzu-
stellen, dass sich Uberhaupt niemand zu sorgen
braucht, es geht ja alles bestens in diesem Land. Wir
sind wirklich hervorragend, wie gesagt, mit Vollgas in
die Zukunft unterwegs.

Nun hoffe ich doch sehr, dass die Mehrheit dieses
Landtags diese Dinge nicht als Zukunftsoptionen
betrachtet. Ich hoffe doch sehr, dass die Mehrheit
dieses Landes auch nicht dafiir und dazu steht, dass
miindige Menschen, wie gesagt, dass Birger in die-
sem Land gezwungen werden dirfen, Kurse zu besu-
chen beispielsweise, dass birgerliche Freiheiten in
diesem Land eingeschrdnkt werden, sondern dass
dieses Land eine weltoffene, menschenwirdige De-
mokratie bleibt. In diesem Sinne bringe ich meinen
Antrag ein und hoffe sehr, dass er unterstitzt wird.
(Beifall bei den GRUNEN.)

ich mdchte nun auch kurz auf Wien zu sprechen
kommen. Es g3be vieles, was man noch zu dem
sagen kdnnte, was vielleicht in den nichsten Wochen
und Monaten - hoffentlich nicht allzu lange - zu er-
warten sein wird.
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lch kann hier auch aus dem Regierungsprogramm
zitieren, das ich nicht gelesen habe und nicht ver-
standen habe, den Teil, wo es um die vehemente,
schonungslose Verfolgung der lllegalen geht - auch
etwas, was die OVP unterstitzt.

Ich darf erinnern oder vielleicht zur Erinnerung
diesen Antrag hier zeigen, betreffend papierlose Ju-
gendliche, den Kollege KARL von der OVP vor ein
paar Monaten noch unterstiitzt hat. (Abg Mag Franz
KARL: Den unterstitze ich auch weiterhin!) Das k6én-
nen Sie ja dann gleich sagen, wenn Sie dran sind,
denn Sie sind ja unmittelbar nach mir zu Wort gemel-
det. - Das waren noch die Zeiten, als namlich OVP
und SPO und GRUNE und Liberales Forum mit einem
Antrag an den damaligen Innenminister Schiégl he-
rangetreten sind und ersucht haben, illegalen
Jugendlichen und Kindern, die in dieser Stadt leben,
seit vielen, vielen Jahren, eine Zukunft zu geben und
eine Legalisierungsaktion ins Leben zu rufen. Nun ist
nur mehr die Rede von schonungsloser Verfolgung.
Ich schlage vor, Sie fangen bei den Schulen an, denn
da werden Sie sehr, sehr viele Kinder finden, die Sie
abschiebéh kdnnen. Da gibt es sehr viele.

Wie dem auch sei: In Wien hat man schon noch
eine Chance, einen Standort aus dieser Stadt zu
machen. Ich glaube, mit dem Wirtschaftsstandort
wird es wohl in den ndchsten Monaten noch sehr
schwierig sein, den wieder so herzustellen, dass man
stolz darauf sein kann und dass man sich nicht sor-
gen muss. Aber jeder, dem diese Stadt am Herzen
liegt, muss doch jetzt daran denken, dass man aus
dieser Stadt vielleicht einen Menschenrechtsstandort
machen kann. Man kann aus dieser Stadt einen In-
tegrationsstandort, einen Demokratiestandort, einen
Standort der Weltoffenheit machen. Man kann doch
sein Mdglichstes tun - man kénnte es tun in den
nachsten Monaten -, um etwas Wichtiges zu bewir-
ken, um zu bewirken, dass diese Stadt nicht zu ei-
nem provinziellen Kaff inmitten Europas verkommt,
sondern eine weltoffene Metropole bleibt, eine Stadt,
in der Menschen eine Zukunft haben, eine Stadt, in
der jeder Wiener und jede Wienerin, egal vorher sie
kommen, dazugehdren, eine Stadt, in der man auf
den Menschen und seine Freiheiten Wert legt, eine
Stadt, in der Kultur, unsere Kultur, nicht mit billiger
Deutschtimelei verwechselt wird, und und und. Und
fur all diese Dinge gibt es hervorragende Ideen und
hervorragende Konzepte, die andere Stadte langst in
die Tat umgesetzt haben.

Und so erging die Aufforderung viel mehr an die
Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemokratie.
Nun hat man schon eine Chance, in dieser Bundessi-
tuation, die durchaus nicht erfreulich ist, ein deutli-
ches Gegensignal zu setzen. Man hat die Mdglichkeit
zu zeigen, dass die Wiener Politik nicht tot ist, man
hat die Mbglichkeit, ein deutliches Lebenssignal von
sich zu geben, und man hat die Mdglichkeit, viele,
viele Dinge in den n3chsten Monaten zu tun, die
Wien genau zu dem Gegenpol machen, zu einem

friedlichen, weltoffenen Gegenpol, verglichen - wie
gesagt - mit der Bundessituation, so wie sie auf uns
zukommt. Man hat die Mdglichkeit, den Gemeinde-
bau zu dffnen, ja, das kdnnen wir in diesem Landtag,
man hat die Mbglichkeit, kommunales Wahlrecht in
den Bezirken zu geben fir alle Wienerinnen und Wie-
ner, ja, das kénnen wir in diesem Landtag und dazu
brauchen wir den Bund nicht. Man hitte die Mdglich-
keit, ein Wiener Antidiskriminierungsgesetz zu verab-
schieden, damit werte Kollegen wie der Herr Kabas in
Hinkunft vielleicht ein bisschen weniger so agieren
kdnnen wie in der Vergangenheit, ja, das kénnen wir
in diesem Landtag.

Wir hétten aber auch die Mdglichkeit, einiges dazu
zu tun. Wir kénnten Zugang, gleichberechtigten Zu-
gang zu sozialen Leistungen schaffen. Wir kdnnten
endlich die Sozialhilfe so gestalten, dass sie von allen
in dieser Stadt bezogen werden kann. Wir kdnnten,
wenn schon von der Bundesregierung verpflichtende
Kurse fir Menschen gefordert werden, die zuziehen,
in dieser Stadt diese Kurse fir sie zumindest gratis
machen, um vielleicht etwas fur diese Menschen zu
tun.

Man kdnnte auch - und das wére ebenfalls ein
deutliches Signal - endlich zweisprachige Schulen in
dieser Stadt schaffen, damit man Kindern, wie bei-
spielsweise - und dariiber habe ich vor ein paar Mo-
naten hier in diesem Haus gesprochen - Kindern aus
der sitidindischen Provinz Girala, die eine seltene Mut-
tersprache haben und die Schrift ihrer Sprache nir-
gendwo lernen k&nnen, die Mdglichkeit in dieser
Stadt doch noch gibt, ihre Muttersprache zu erlernen
und vor allem auch schreiben zu lernen und nicht nur
Deutsch. Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, einen
guten Osterreicher misst man nicht daran, ob er nur
Deutsch spricht, den misst man schon auch daran,
einen begabten Osterreicher, vielleicht auch einen
Osterreicher, der Chancen hat in dieser Welt, auch
auBerhalb der Grenzen dieses Landes, dass er mehre-
re Sprachen spricht.

Ich verstehe Uberhaupt nicht, wie es mbglich ist,
dass das, was Sie gesagt haben, also man mdge
nicht vorurteilen, man mdbge auf dieses Regierungs-
programm warten, dann, wie Sie sagen, wird sich
alles lichten, jetzt genau ins Gegenteil umschligt.
Denn hdlt man dieses Regierungsprogramm in Hé&n-
den und liest man es, dann kommt man darauf, dass
umgekehrt eher das passiert ist, dass hier das Vorur-
teil zur Regierungspolitik geworden ist. Das ist das,
was man hier hat. Alle Vorurteile, die geschiirt wor-
den sind, zu Lasten der Schwachen, zu Lasten der
Armen, zu Lasten derjenigen in dieser Stadt, die am
Allerwenigsten in den letzten Jahren etwas zu sagen
hatten, alle diese Vorurteile haben Sie jetzt schdn in
MaBnahmen niedergeschlagen. Das ist es, wenn das
Vorurteil Politik macht.

Und das haben wir lhnen zu verdanken. Es ist un-
vorstellbar, wie eine Partei wie die OVP, die sich
noch dazu auf die Werte des christlichen Abendlan-
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des berufen hat, wie heute in der Frih der Kollege
Pfeiffer, all diese Werte des christlichen Abendlandes
aufgibt und sich einer beispiellosen Barbarei hingibt,
als Steigbiigelhalter fir eine Partei, die fiir keinen
dieser Werte steht, fur keinen einzigen dieser Werte
steht, nur um endlich den Bundeskanzler zu stellen
und ein paar Ministerien noch dazu zu bekommen.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Ich denke, die nichsten Monate - wie gesagt -
werden schon zeigen, wohin es weitergehen soll. Wir
GRUNE werden uns erlauben, weiterhin zu protestie-
ren. So mancher von uns, wie ich und einige andere
Kolleginnen und Kollegen von mir, werden sich auch
erlauben, weiterhin zu demonstrieren, gemeinsam mit
allen linken gewaltbereiten Terroristen, denn es ist ja
auch ein Zeichen fiur Demokratieverstidndnis, wenn
Sie diejenigen, die dieser Tage auf die StraRe gehen
und ihren Unmut zeigen, wenn Sie diejenigen, all
diejenigen ganz einfach als linke Terroristen, linke
Extremisten, Leute, die nicht der Rede wert sind,
abtun. Das zeigt auch, wie gesagt, wie viel Sie von
Demokratie und von Birgerrechten verstanden haben.
Wir werden#das tun, und wir werden vielmehr ab
jetzt in jeder Sitzung geeignete Antrdge einbringen,
damit diese Stadt die Chance hat, Gegensignale zu
setzen. Und ich hoffe doch, dass die Kollegen von
der Sozialdemokratie sich (berwinden werden kon-
nen, damit diese Stadt, wie gesagt, vielleicht dann
wirklich anders wird, denn gerade jetzt muss Wien
anders werden. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Johann Romer: Ich teile lhnen mit, dass
sich Frau Abg Mag Hack wegen Krankheit entschul-
digt hat.

Als néchster Redner ist Herr Abg Mag KARL zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Herr Prasident! Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter! Hohes Haus!

"ich habe keine Freude mit der Person Haider. Er
ist ein unangenehmer Populist, er nimmt es mit der
Wahrheit nicht genau. Aber er ist kein Nazi und kein
Faschist. Faschist ist viel eher der Johannes Voggen-
huber, der Haider Faschismus vorwirft." (Beifall bei
der FPO. - Abg Marco Smoliner: Eine Verteidigungs-
rede fur Haider?)

Das sind nicht meine Worte, meine Damen und
Herren, das sagt der Architekt Gustav Peichl im links-
liberalen "Standard". Und er fdhrt fort: "Viele zweit-
rangige Kiinstler haben durch ihre Proteste Haider
aufgewertet. Sie haben ihn zu dem gemacht, der er
heute ist." (Abg Marco Smoliner: Der Haider ist in
Koalition mit der OVP!) Ich kann mich mit dem groR-
teils identifizieren und ich sage lhnen: Leider, leider
werden diese ungeheuerlichen Auslandsreaktionen
den Haider noch stdrker machen.

Und Sie, Kollege Chorherr, tragen auch Ihr
Schirflein mit dieser Dringlichen Anfrage zu Haiders
weiterem Aufstieg bei (Abg Mag Christoph Chorherr:
Wer schimpft Gber die Bundesregierung?), einer An-
frage, die eigentlich wegen ihrer Fragen, die alle

nichts mit der Vollziehung zu tun haben, unzuldssig
wire. (Beifall bei der OVP.)

ich erinnere mich an ein Stick von Max Frisch:
"Biedermann und die Brandstifter." Das stimmt fir
Sie. Sie gieBen Ol ins Feuer! (StR Dr Friedrun Hue-
mer: Aber die Brandstifter, das sind Sie!)

Sie kennen mich alle als Anhanger der SPO/OVP-
Koalition und als ruhigen, kompromissbereiten Men-
schen. Aber wenn man all die Ungeheuerlichkeiten
und Ungerechtigkeiten der letzten Tage Revue passie-
ren lasst, kdnnte einem schon die Zornesader schwel-
len.

Ich sage kein Wort zum griinen Antrag, denn der
ist ein Ausfluss der Brandstiftung. Ich sage aber doch
etwas zum SPO-Antrag. Eigentlich misste heute am
Abend der Herr Landeshauptmann und Biirgermeister
Haupl zurlicktreten, denn seine Fraktion hat ihm mit
diesem Antrag das Misstrauen ausgesprochen. Wenn
ich mich an seine Wortmeldung hier im Gemeinderat
vergangenen Freitag erinnere und dann den Antrag
lese, so ist das ein eindeutiger Misstrauensantrag
gegen den Herrn Birgermeister. (Beifall bei der OVP.
- Abg Heinz Hufnagl: Das stimmt Gberhaupt nicht!)

Nun, lassen Sie meinem Zorn noch ein bisschen
freien Lauf! Das fangt damit an, dass man auf Oster-
reich loszugehen beginnt, bevor die Regierung Gber-
haupt steht, bevor man iberhaupt ihr Programm und
ihre Personen beurteilen kann. (Abg Godwin Schus-
ter: Probieren wir das inhaltlich!) Das geht weiter,
indem man auf Dr Schissel losgeht, ihn Pokerspieler
und was weill ich noch alles nennt und ihm unter-
stellt, er wolle nur Kanzler werden und alles andere
sei ihm egal. (Rufe bei den GRUNEN: So ist es!)

Ich zitiere nochmals einen Kommentar des linken
"Standard” vom November 1999: "Wolfgang Schis-
sel meint es tats3chlich ernst, sagen seine Mitarbeiter
beinahe ehrfurchtig. Er spiele nicht und wenn, dann
ein groReres Spiel als das kurzfristige um die Kanz-
lerwiirde in Osterreich. Inm gehe es um die Zukunft
des Landes, um den richtigen Weg ins ndchste Jahr-
hundert, um historische Weichenstellungen. Um den
groBen Wurf, den Traum jedes Politikerlebens, einmal
die Welt ein kleines Stiick in die richtige Richtung zu
bewegen.” (Abg Mag Christoph Chorherr: Hinaus-
wurf aus den zivilisierten Nationen! Das haben wir
euch zu verdanken! - Abg Dr Helmut GUNTHER:
Nein, euch!)

Nun, meinen Vorstellungen entspricht das jetzige
Ergebnis nicht. Aber hat man Dr Schiissel eine Wahl
gelassen? - Man hat auf ihn ungeheuren Druck aus-
gelibt, das Oppositionsversprechen zuriickzunehmen,
denn ohne OVP sei das Land nicht regierbar, ange-
fangen vom Genossen Klestil abwarts (lronische
Heiterkeit bei der SPO.), der ORF und die Medien et
cetera. (Beifall bei der OVP und FPO.)

Ich zitiere zum Beispiel Albert Hochleitner, den
Generaldirektor von Siemens Austria: "Aber auch
wenn die OVP knapp hinter der FPQ auf dem dritten
Platz liegt, sollte das kein Anlass sein, in die Opposi-
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tion zu gehen. In diesem Fall solite die OVP das Inte-
resse des Staates {iber die Interessen der Partei stel-
len.”

Dann lieR der Herr Bundesprasident das Land zu
Tode sondieren. Als die echten Regierungsverhand-
lungen begannen, war schon eine gewisse Gereiztheit
und Nervositdt sprbar. Ein recht gutes Programm,
natdrlich ein Kompromiss, wurde mit der SPO erstellt.
Und nach dem Edlinger-Vorschlag zur Erhdhung des
Pensionsantrittsalters bei Frithpensionen weigerte
sich der Gewerkschafter Nirnberger, das Ausverhan-
delte zu unterzeichnen. (Abg Johann Driemer: Mit
Recht!) Was von so einem Pakt zu halten war, war
klar: Ein solches Abkommen, wo sich einer weigert,
zu unterzeichnen, ist von vornherein zum Scheitern
verurteilt. Es sei also eindeutig festgehalten: Die
Regierungsverhandlungen zwischen SPO und OVP
sind an der SPO gescheitert! (Beifall bei der GVP.)

Dann, meine Damen und Herren, blieben nur noch
zwei Mdglichkeiten: eine SPO-Minderheitsregierung
oder die jetzt gefundene Lbsung. Oder natirlich
Neuwahlen! Aber die will und wollte niemand Ver-
antworturfgsvoller. Eine Minderheitsregierung war der
OVP und auch dem Lande nicht zumutbar. Also, blieb
uns gar nichts Uber!!

Und wenn etwas die ganze Angelegenheit be-
schleunigt hat, dann die ungeheuerliche Einmischung
des Auslands. Ab hier gab es kein Zuriick mehr. (Abg
Mag Christoph Chorherr: Was heil3t Ausland? Das ist
eine Europa-Partei! Was hei8t Ausland? - Abg Ginter
Kenesei: Sind wir nicht bei der EU?)

Dass diese Sache groBteils inszeniert war, ist fur
mich nach der Behandlung von Kurt Waldheim, eines
wirklich honorigen Christdemokraten, ziemlich klar.
Aber ich bin tiberzeugt, dass die Geschichte dem
langjahrigen Generalsekretdr der Vereinten Nationen
Gerechtigkeit widerfahren lassen wird!

Was wiére in dieser Situation zu tun?

Erstens: Aufklarung im Ausland. "Mister Europa”
Dr Alois Mock hat es im Fernsehen gesagt: Wissen
die Auslander Gberhaupt, dass die FPO von 1983 bis
1986 schon in einer dsterreichischen Regierung war?
(Abg Heinz Hufnagl: Das war aber eine wahrlich an-
dere FPO!) Ist damals die Welt untergegangen? Ist es
damals zu Dingen gekommen, die die Demokratie, die
Menschenrechte und die Humanitét verletzten? (StR
Dr Friedrun Huemer: Aber aus Fehlern kann man auch
lemen und nicht immer wieder das Gleiche machen!)
Oder ist die FPO nur gut und ertraglich, wenn sie
gemeinsam mit der SPO in der Regierung ist? - Fast
glaube ich, dass das Ausland und auch im Inland das
viele so meinen.

Und mich bestatigt Dr Zilk, der eine Konzentrati-
onsregierung vorschlagt. Was ist an einer solchen
Regierung besser, als an einer schwarz-blauen? - In
ihr wéren die Freiheitlichen genauso vertreten.

Oder bedarf es erst des sozialdemokratisch-linken
Weihwassers, um die FPO-Erbstinde zu tilgen? - Ich
betone: Nichts liegt mir ferner als die Verteidigung

der FPO oder gar von Jbrg Haider. Aber an ihren
Taten sollt ihr die Regierung messen, und zwar die
FPO, aber auch uns, die OVP. (Abg Mag Christoph
Chorherr: Haider hat genug getan! - Abg Ginter Ke-
nesei: Haider hat genug angestelit!)

Ich schlage vor, Dr Mock als Sonderbotschafter
auszusenden, um die Wahrheit Giber Osterreich in der
Welt zu verbreiten. (Abg Ginter Kenesei: Es wird ihn
keiner empfangen! Das ist das Problem!)

Zweitens: MéaRigung auch im Inland. Meine Da-
men und Herren! Das Demonstrationsrecht ist mir
heilig. Aber bitte stellen Sie sich vor, wir hitten eine
rot-griine Regierung und rechte Kreise gingen auf die
StraBe. Dann wire die Holle los. Es kann aber nicht
sein, dass der Terror der StraRe in Osterreich
bestimmen kann und nicht das Wahlvolk. (Beifall bei
der 6VP und FPO.)

Auch die Teilnahme des dauergewellten Zuckerl-
barons und des ehemaligen Bundeskanzlers machen
diese Demonstrationen nicht demokratischer.

Aufféllig auch bei allen Demonstrationen die Viel-
zahl der roten Fahnen!

Schlimm, dass man jetzt nicht einmal mehr ins
Burgtheater gehen kann, ohne bel3stigt zu werden!
Ich meine, ich hitte mir ja gewinscht, dass das vor
drei Jahren passiert ware, beim Peymann; da hitte
man geglaubt, das gehdrt zum Stiick. (Heiterkeit bei
der OVP und FPO. - Beifall bei der OVP.)

Und wenn dann das Sozialministerium gewaltsam
besetzt wird, so sind das wirklich ernste Dinge.

Trotzdem sage ich, meine Damen und Herren, es
muss drittens auch eine verbale Abriistung stattfin-
den. Wir sollten uns hier im Landtag und auch im
Gemeinderat wieder der erfolgreichen Arbeit und der
konstruktiven Kritk zuwenden. Die SPO/OVP-
Koalition hat gute Arbeit geleistet und hat noch eini-
ges zu erfillen.

Wenn Herr Chorherr unbedingt immer Bundes-
themen diskutieren will, dann soll er sich als Bundes-
sprecher wieder bewerben. Gegen die Abldse des
sehr honorigen Herrn Prof Van der Bellen, der jetzt
auch die Maske hat fallen lassen, habe ich nichts
einzuwenden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich mit
zwei beriihmten Zitaten schlieBen: "Drum ist der
Osterreicher froh und frank, trigt sein Fehl, tragt
offen seine Freuden, beneidet nicht, l&sst lieber sich
beneiden.” (StR Dr Friedrun Huemer: Sollen wir wei-
nen oder lachen?)

Und als Zweites: "Der Osterreicher hat ein Vater-
land und liebt's und hat auch Ursach', es zu lieben.”

Meine Damen und Herren! Und dieses Osterreich
werden wir uns von niemandem mies machen lassen!
(Beifall bei der OVP und FPO. - StR Dr Friedrun Hue-
mer: Auch nicht von den Journalisten!)

Prasident Johann Rémer: Als nichster Redner ist
Herr Abg Mag Kabas zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Mag Hilmar Kabas (FPO): Sehr geehrter Herr
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Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ilch mdchte diese Dringliche Anfrage vor allem
eingangs dazu benitzen, thnen zu sagen, dass wir
Freiheitiche momentan eine wirklich einmalige und
noch nie da gewesene Solidarisierung der Blrger mit
uns Freiheitlichen erleben. (Beifall bei der FPO. - Abg
Godwin Schuster: Das hort man da draul8en! Da
muss man nur die Fenster aufmachen! - Abg Harry
Kopietz: Das hért man gerade!)

Der Begriinder dieser Dringlichen Anfrage will -
und das hat er sehr deutlich zum Ausdruck gebracht -
den Wihlerentscheid aussetzen und er hat schon so
eine totalitire Denkweise, dass er glaubt, er kann
bestimmen, wer in einer anderen Partei ein Mandat
innehat oder nicht. (StR Dr Friedrun Huemer: Da gibt
es die Prdambel!) Und ich muss ihn aufklaren: Das
entscheidet in einer Demokratie, in der wir leben,
Gott sei Dank leben, immer noch der Wahler. So weit
ins Stammbuch des Herrn Chorherr.

Ich mdchte heute aus einem Gastkommentar der
"Presse” zitieren, und zwar vom Dr Dillesberger, der
nicht mehr in der Tagespolitik steht, der unter der
Uberschrift ®Die Saat scheint aufzugehen” Folgendes
sagt. (Abg Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Viel-
leicht lesen Sie den Artikel von der ersten Seite, der
wdre interessanter!) Vielleicht héren Sie einmal zu.
Sie haben es sicher noch nicht gelesen, weil sonst
wirden Sie ndmlich jetzt noch nicht so laut schreien.
(Abg Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Ich habe ihn
gelesen! Aber der von der ersten Seite ist interessan-
ter!)

"Die Menschen fragen sich”, schreibt Dillesberger,
"wieso gerade aus Lindern, die in der Auslénder-,
aber auch in der Europapolitik bei weitem nicht so
konstruktiv sind wie Osterreich, Attacken in noch nie
da gewesener Weise auf einen souverdnen Staat
kommen. Als Zeitzeuge bin ich zur Uberzeugung
gelangt, dass nun die Saat aufzugehen scheint, die
die 8sterreichischen Sozialdemokraten planméRig seit
dem Jahr 1986 geséat haben.”

Dessen nicht genug: Agence-France-Presse hat
gestern berichtet, dass Klestil sein Einverstandnis far
die EU-Erklarung vom Montag gegeben habe.

Danische Zeitungen schreiben sinngemaB, dass
der EU-Protest von Klima und Kilestil bestellt worden
sei. (Abg Heinz Hufnagl: Das ist die Hauptzentrale
Europas anscheinend!) Das berichten danische Zei-
tungen, und zwar der sozialdemokratische danische
Ministerprasident Rasmussen habe das vom AuRen-
politischen Ausschuss des danischen Parlaments so
angegeben.

Das ist die Handschrift der Political correctness,
auf Kosten des eigenen Landes, auf Kosten der eige-
nen Bevdlkerung, den Versuch zu machen, seine
Macht abzusichern. (Abg Helga Klier: Kein einziges
Mal!)

Daher wird hier Brandstiftung durchaus von der
Vereinten Linken betrieben. (Abg Dr Kurt Stirzenbe-
cher: Der Chirac!) Auf den komme ich schon noch,

da werden Sie noch schauen, in welcher Gesellschaft
Sie sich jetzt befinden.

Und diese Brandstifter, wie etwa Chorherr, ver-
gieRen jetzt Krokodilstrdnen Gber den Schaden, den
sie angerichtet haben, und freuen sich - weil das
kennen wir ja von denen - klammheimlich Gber ihren
miesen Erfolg.

Chorherr hat sich ja schon - wenn Sie sich zu-
rickerinnern - gefreut Gber die Beschimpfungen von
auslandischen Staaten und Medien anldsslich des
Wahlergebnisses vom 3. Oktober.

Und besonders hervorgetan hat sich der griine Ei-
ferer, der Herr Voggenhuber, der in vollkommen un-
qualifizierter Form in ganz Europa die FPO beschimpft
hat. (StR Dr Friedrun Huemer: Er hat Sie nur zitiert!)

Und die, die diese Saat gesat haben und das Aus-
land jetzt zu Hilfe rufen, fir den linken Machterhalt,
befinden sich aber - da komme ich jetzt zu dem Zwi-
schenruf - in wirklich Gberraschender Gesellschaft.
Sie befinden sich da in einer Gesellschaft, die eine
Anti-Osterreich-Kampagne gestartet hat, etwa in der
Gesellschaft des franzdsischen Staatsprasidenten
Jacques Chirac. Und da m8chte ich lhnen jetzt AuRe-
rungen zur Auslidnderpolitik vom Herrn Chirac vorle-
sen (Abg Godwin Schuster: Die haben wir schon
gehdrt!), der einer der Einpeitscher und Rédelsfuhrer
und Drahtzieher gegen Osterreich ist, angestiftet von
den Herrschaften, die ich vorher aufgezéhit habe.

Chirac sagt etwa: "Eine Bemerkung von Jacques
Chirac, meldet die APA und Reuters, Gber Frankreichs
nichteuropaische, mehrheitlich arabische Auslander
als angeblich l1&rmende, stinkende Wohlfahrtsschnor-
rer. Chirac hatte am Mittwoch vor R.P.R.-Anhdngern
unter anderem gesagt: Polen, Spanier und Portugie-
sen, die in Frankreich arbeiteten, machten weniger
Probleme als Moslems und Schwarze, und es sei kein
Rassismus, das zu erwihnen. Der franzdsische Arbei-
ter, der in seiner Sozialwohnung mit ansehen misse,
wie nebenan ein Vater mit vier Frauen und einem
Dutzend Kindern mit dem dreifachen Einkommen von
der Sozialhilfe lebe, und dann auch noch den Krach
und den Geruch zu ertragen habe, werde verriickt. Da
sei die Schwelle der Toleranz erreicht, sagt Jacques
Chirac. Der konservative Politiker forderte, dass
Frankreich die Diskussion Gber Immigranten, die noch
dazu keine Steuern zahlen, rasch erdffne.”

Das ist der Herr Jacques Chirac, in dessen Gesell-
schaft Sie sich befinden und worliber Sie sich
klammheimlich freuen, dass er zur Hatz gegen Oster-
reich aufruft. Ich wirde mich an threr Stelle fur so
eine Gesellschaft bedanken. Und Sie nehmen ihn als
Hauptzeugen far lhre Vorgangsweise! (Beifall bei der
FPO.)

Die EU f3hrt jetzt mit Brachialgewalt und vdlker-
rechtswidrig Uber ein kleines Land, das angeblich
gleichberechtigt in dieser Union ist, driber. Wirklich
tapfer, diese EU. Wie die Massenmorde in Bosnien

_und im Kosovo begonnen haben, da haben sie sich

nicht gemeldet, die Herrschaften (StR Dr Friedrun
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Huemer: Die sind nicht EU-Mitglieder!), aber jetzt
fahrt sie Uiber ein kleines Land, weil die Gefahr be-
steht, dass die Sozialisten von der Macht verdrangt
werden.

Das ist die Wahrheit, und das hat Paul Lendvai
gesagt. Das ist die Doppelbddigkeit dieser EU. Und
darauf beziehen Sie sich jetzt als lhre Hauptzeugen!
(Beifall bei der FPO.)

Und ich sage lhnen eines: Die Bevdlkerung in die-
sen Staaten ist gegen die MaRnahmen der EU. Das
hért man jetzt. Nicht im ORF, der berichtet nur nega-
tiv. Aber bei Umfragen in Deutschland beispielsweise
wurde festgestellt, dass 76 Prozent der Deutschen
gegen die MaRnahmen der EU sind, oder in Danemark
sind es 68 Prozent der Bevbdlkerung. Also, auch hier
setzen sich wieder einmal die Regierenden und Tech-
nokraten, die ja mit Ausnahme einer Regierung sonst
alle Sozialdemokraten sind, Sozialisten sind, dariber
hinweg. (Abg Heinz Hufnagl: Sie sind ahnungslos!
Sie sind wirklich fdr ein Ministeramt ungeeignet! -
StR Karin Landauer: Mein Gott!)

Wissen Sie, Herr Kollege, das ist |hr Niveau! Von
Ihnen sin@® wir ja nichts anderes gewdéhnt. Ich sage
lhnen nur eines: Es ist sicher nicht ehrenriihrig, fir
ein hohes Staatsamt genannt zu werden. In diese
Verlegenheit werden Sie, Herr Hufnagl, ja sicher nie
kommen. (Beifall bei der FPO.) Aber es ist schon gar
nicht ehrenriihrig, von diesem Bundesprisidenten
abgelehnt zu werden, sondern ganz im Gegenteil,
darauf bin ich stolz, weil ich bin fir meine Mitbiirger
eingetreten. Und das nimmt er als Argument und
sagt: Nein, kommt nicht in Frage! - Soll sein. Ich bin
gerne hier im Gemeinderat und im Landtag dieser
Stadt! (Beifall bei der FPO.)

Und es ist so schdn, dass ich lhnen jetzt zum Bei-
spiel sagen kann, weil das erfahren Sie ja nicht, wie
etwa die CSU ihr Missfallen dariiber ausdriickt, was
sich hier, initiiert durch die Sozialistische Internationa-
le, abgespielt hat. Die CSU zum Beispiel redet vom
Amtsmissbrauch des portugiesischen Ministerprasi-
denten Guterres, da dieser seine Funktion als EU-
Ratsprédsident und als Prasident der Sozialistischen
Internationale verwechselt habe.

Oder aber: D'Alema will Wien, sagt er, unter Qua-
rantane stellen. Das ist das, worliber Sie sich klamm-
heimlich freuen. Und das ist derselbe D'Alema, der
als Jugendfihrer der Kommunisten den Bruderkuss in
Moskau mit Breschnjew getauscht hat. Da sage ich:
Von dem lassen wir uns sicher nicht unter Quaranté-
ne stellen! (Beifall bei der FPO.)

Da wird groRe Toleranz gelibt. Aber wenn wir
Wiener Freiheitliche uns fir die Interessen unserer
Mitbarger einsetzen, wenn wir auf Spannungen auf-
merksam machen und plakatieren "Stopp dem Asyl-
missbrauch” und "Stopp der Uberfremdung”, wird
nicht inhaltlich diskutiert, sondern es wird das pau-
schal einfach als auslanderfeindlich dekretiert und
von allen anderen nachgeplappert. (Abg Josefa Tom-
sik: Dafir haben Sie sich nie entschuldigt!)

Und jetzt sage ich lhnen zwei Beispiele, aus denen
allein hervorgeht, dass das nicht auslanderfeindlich
ist. Andreas Unterberger schreibt am 20. November
1999 in einem Leitartikel in der "Presse" (Abg Fried-
rich Strobl: Das ist noch kein Beweis!). "Und der
weitere Vorwurf an die OVP ist die Verwendung des
Wortes 'Uberfremdung’. Hier gehen die Kritiker nicht
auf die Sache ein, sondern darauf, dass das Wort
nationalsozialistisch besetzt sei. Der Brockhaus weil
davon freilich nichts, sondern definiert 'Uberfrem-
dung' als" - wortwdrtlich - "'Verdnderung sozialer
Lebensformen unter Einfihrung fremder Einflisse'."”

Und jetzt sage ich lhnen noch etwas: Das schwei-
zerische Bundesgesetz (ber Aufenthalt und Nieder-
lassung der Ausldnder sagt im Artikel 16 Folgendes:
"Die Bewilligungsbehdrden haben bei ihren Entschei-
dungen die geistigen und wirtschaftlichen Interessen
sowie den Grad der Uberfremdung des Landes zu
beriicksichtigen.” Furwahr ein faschistisches Land,
diese Schweiz. Sie ist ndmlich eine der 3ltesten De-
mokratien, die wir in Europa haben.

Und Sie sagen: Das alles ist ausldanderfeindlich.
Das ist Ihre Argumentationslinie! (Beifall bei der FPO.)

Ich hoffe, dass auch die Vereinte Linke jetzt end-
lich diesen Teil der Demokratie akzeptieren lernt,
ndmlich dass Demokratie auch Wechsel bedeutet.
Nach 30-jéhriger sozialistischer Regierung mit einem
sozialistischen Bundeskanzler ist es legitim, nach
einem Waihlerentscheid einen Wechsel herbeizufih-
ren. Mobilisieren Sie - was Sie momentan tun - nicht
die StraRe, weil da haben Sie heute und gestern
gesehen: Da kommt wieder die gewaltbereite Linke,
da sind die zertrimmerten Reste, durch den Wihler
zertrimmerten Reste des Liberalen Forums, das es ja
auf Bundesebene nicht mehr gibt, das sind die
GRUNEN, das sind Teile der SPO (lronische Heiterkeit
bei der SPO.), das sind die ehemaligen Opernballde-
monstranten und so weiter, die Gebdudestirmer, das
Burgtheater, das Hotel Imperial, heute das Sozialmi-
nisterium. Es ist ein Polizist verletzt worden, ein
Journalist ist verletzt worden. Das ist lhnen alles
egal, ich weil, aber ich sage: Wehren wir den An-
fangern dieser gewalttdtigen Straenaktionen! (Beifall
bei der FPO.) Diese Gruppen (Abg Ginter Kenesei:
Sie haben leider keinen Erfolg gehabt!) stellen sich in
gewaltbereiter Weise gegen Waidhlerentscheidungen.
Und das ist nicht nur nicht gut, sondern es sollte
eigentlich auRer Streit gestellt werden, dass das de-
mokratische System von allen positiven Kriften und
von allen Parteien - nicht von den GRUNEN; ihr seid
keine positiven demokratischen Kréfte, ihr habt euren
Ursprung in der Anarchie - akzeptiert werden sollte.

Wir Freiheitliche werden jedenfalls diese Bundes-
regierung, soweit sie verniinftige Sachen macht,
unterstiitzen, in Wien weiterhin Opposition machen.
Und jedenfalls wissen wir Freiheitliche, dass jetzt
schon gesamtdsterreichisch viel, viel mehr als
1,3 Millionen Wahler hinter uns stehen. (Beifall bei
der FPO.)
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Prisident Johann Rbmer: Als n3chster Redner ist
Herr Abg Hatzl zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.,

Abg Johann Hatzl (SP0): Hohes Haus!

Mein Vorredner war sehr tapfer und ich akzeptiere
das auch, denn wenn der &sterreichische Bundespré-
sident keinen Zweifel daran gelassen hat, was er von
der neuen Regierung hilt, so ist es auch auBerordent-
lich unangenehm, wenn er sich bei zwei vorgeschla-
genen Personen aus Staatsrdson extrem ablehnend
verhilt und keine Berufung vornimmt. Wobei ich
sage: Eigentlich missten Sie, Herr Kabas, noch auf
Ihren Bundesparteiobmann bdse sein, dass er Sie
Giberhaupt in diese Situation, die sehr unangenehm
ist, gebracht hat. (Abg Mag Hilmar Kabas: Uberhaupt
nicht! Das war ein Offenbarungseid vom Bundespra-
sidenten, dass er der Erfillungsgehilfe vom Klima ist!)
Ich habe den Verdacht, er m&chte Sie 6ffentlich zer-
storen, und Sie haben mir damit heute auch Leid
getan.

Ich sage aber auch dazu: Mich hat eine Bemer-
kung sehr interessiert, die Sie getroffen haben. Sie
sind stolz, vbn diesem Bundesprésidenten abgelehnt
worden zu sein. Wissen Sie, was das im Umkehr-
schluss heif3t fir die, die der Bundesprésident aus
lhrer Partei akzeptiert hat? (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO und bei den GRUNEN. - Abg Harry Kopietz:
Ein so genannter Selbstfaller! - Abg Mag Hilmar Ka-
bas: Wenn Sie so eine krause Phantasie haben?)

Und zur OVP, um das zu sagen, ich brauche es
gar nicht besonders zu erldutern. Beim Kollegen KARL
doch auch noch eine Sache dazu. Wenn er sagt: Was
blieb der OVP Gberhaupt Gbrig, als mit der FPO eine
Koalition einzugehen? - Wissen Sie, ich sage das
ganz offen - jetzt denke ich gar nicht an 1995, wo
wir uns sehr, sehr zuriickgeschraubt haben und eine
Paritdt in der Regierung mit der OVP vorgenommen
haben, damit das Leiden der OVP nach der National-
ratswahl 1995 nicht so stark und so groB ist -: Da
hat es nicht nur die Alternative gegeben, entweder
Minderheitsregierung oder OVP mit der FPO, sondern
es hat auch die Alternative gegeben, die OVP
schraubt ihre Gberzogenen Forderungen zuriick, um
Osterreich vor einer FPO-Regierungsbeteiligung zu
schitzen. Auf diese Alternative ist die OVP nicht
gekommen und ich sage lhnen auch warum (Abg
Mag Franz KARL: Es hat ja ein gemeinsames Pro-
gramm gegeben! Nirnberger hat nicht unterschrie-
ben!): Ihr Bundesparteiobmann - und ich sage das ein
bisschen spéter auch noch dazu - hat ein Ziel gehabt,
dem hat er alles untergeordnet und geopfert und das
hat er letztendlich auch erreicht. Das mdchte ich
auch in diesem Zusammenhang nicht verschweigen.
Also, bleiben wir bei Tatsachen.

lch bin dem Wiener Vizebiirgermeister dankbar,
dass er in seiner Beantwortung unsere Sorgen teilt
und damit klargestelit hat, dass er sich in Zukunft
besonders engagieren und anstrengen wird, um das
alles abzuwenden, wovor wir jetzt berechtigt Angst

haben, all die Nachteile fiir die Stadt Wien und fir die
Republik Osterreich. So habe ich die Antwort ver-
standen, so war sie auch ausgedriickt und damit ist
fur mich die Antwort gegeben gewesen.

Noch eine kleine Bemerkung. Herr Kabas, wenn
Sie jetzt zum Beispiel an die politische Vergangenheit
oder an die Haltung des italienischen Ministerprési-
denten erinnert haben - in Ordnung. (Abg Mag Hilmar
Kabas: Ich war sehr moderat!) Das heil}t dann aber,
Sie sprechen manchem oder sehr vielem oder grund-
satzlich Besserungsmdéglichkeiten ab. (Abg Mag Hil-
mar Kabas: Das ist schon wieder so ein fauler Um-
kehrschluss!) Also, wenn das jetzt so vom Prinzip her
Gultigkeit hat, dann, sage ich lhnen, ist die Unter-
schrift von |hrem Bundesparteiobmann unter dieser
Praambel unehrlich und die Entschuldigungen sind
momentan gegenstandslos und unwirksam geworden
(Abg Mag Hilmar Kabas: Uberhaupt nicht! Nur, bei
einem sind Sie tolerant, bei anderen uberhaupt
nicht!), weil dann ist die Besserungsfahigkeit auch in
diesem Bereich nicht gegeben. (Beifall bei der SPO
und beim Liberalen Forum. - Abg Mag Hilmar Kabas:
Das ist aber sehr kraus! Sie waren schon besser! -
StR Johann Herzog: Der Vergleich hinkt! - Abg Mag
Hilmar Kabas: Nicht alles, was hinkt, ist ein Ver-
gleich!) ,

Und damit ich es, nachdem ja Dringliche immer
eine Zeitknappheit haben, nicht ibersehe, sage ich
auch ganz offen: Wir werden den Beschlussantrag
der Freiheitlichen nicht unterstitzen. (Abg Mag Hil-
mar Kabas: Weil Sie fir die Gewalt der StraBe sind!)
Nicht deswegen, weil wir der Meinung sind, es soll
die Gewalt der StraRe mdglich sein. Nein, im Gegen-
teil: Wir sind sehr der Meinung, dass die Gewalt der
StraRe, wie Sie es bezeichnen, nicht sein soll. Wir
sind auch gegen diese Umgangsformen. (StR Johann
Herzog: *"Umgangsformen® ist eine gute Bezeich-
nung!) Aber wir lassen uns in einer Resolution Tau-
sende Osterreicher, die aus guter Uberzeugung gegen
diese neue Regierung demonstrieren (Abg Mag Hilmar
Kabas: Gewaltbereit demonstrieren!), nicht als radika-
le und extremistische Gruppierungen verurteilen. Und
daher werden wir diesem Antrag auch nicht zustim-
men! (Beifall bei der SPO, bei den GRUNEN und beim
Liberalen Forum. - StR Walter Prinz: Dann mischen
Sie sich einmal unter die Leute und héren Sie zu!)

Meine Damen und Herren! Natirlich ist ein Wech-
sel in der politischen Landschaft legitim. Dieser
Wechsel in der politischen Landschaft muss mdglich
sein, das ist auch kein Zweifel. Aber ich sage lhnen
auch ganz offen, eine ganz persdnliche Betrachtung:
An und fir sich habe ich wohl gesehen, dass bei der
Nationalratswahl die bisherige Regierungskoalition
weniger Stimmen und Mandate bekommen hat, aber
deutlich mehr als ausreichend flr eine neue Regie-
rungskoalition. Und wenn ich zusammenrechne, ist
die Anzahl der Mandate der SPO und der OVP grdRer,
als die Anzahl der Mandate der OVP und der FPO.
Also, haben die Osterreicherinnen und Osterreicher
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nicht den Wechsel zur FPO gewiinscht, sondern sie
haben - zwar geschwécht, aber doch - ein sehr klares
Zeichen fur die andere, die bisherige Regierungsform
ausgedriickt. (Beifall bei der SPO.)

Und jetzt komme ich zu dieser sehr persénlichen
Bemerkung. Ich nehme zur Kenntnis, dass es in der
Geschichte der 8sterreichischen Republik zweimal
jetzt moglich geworden ist, dass die stérkste Partei
bewusst von der Regierungsverantwortung ausge-
schlossen wird. Das eine Mal war es nach der Natio-
nalratswahl am 3. Oktober 1999, wo wir die deutlich
starkste Partei waren. Das zweite Mal, wo es diese
Entwicklung in Osterreich gegeben hat, war nach der
Wahl am 9. November 1930, wo die Sozialdemokra-
tie auch starkste Partei war und aus einer &hnlichen
Regierungskonstellation verhindert wurde, fur Oster-
reich tatig zu sein, und die Folgen haben wir dann
schmerzhaft gespart.

Ich bin Gberzeugt, es wird so nicht sein, aber es
ist schmerzhaft genug far die Osterreicherinnen und
Osterreicher (Abg Mag Hilmar Kabas: Fir die SPO,
das glaube ich lhnen! Nicht fiar die Gsterreichische
Beviélkerumhg, sondern fir die SPO!), die in den nichs-
ten vier Jahren - hoffentlich sind es keine vier Jahre -
mit dieser Regierung leben mussen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Die heutige Dringliche
ist in der Tat dringlich fir Wien und Osterreich und
wir treffen dazu als Wiener Sozialdemokraten eine
klare Feststellung. Wir haben in Wien eine Koalition
mit der OVP. Die funktioniert, auch wenn sie gele-
gentlich leicht und manchmal auch schwer strapaziert
wurde, aber sie funktioniert, sie bringt einiges weiter
und wir gehen davon aus, dass diese Koalition auch
bis zur nidchsten Gemeinderatswah! funktioniert und
unter Umsténden - das hangt von der Entwicklung
der Wahl und der politischen Entscheidungen ab -
auch eine Fortsetzung findet. Voraussetzung wird
aber fOr dieses Funktionieren klarerweise sein, dass
die Wiener OVP, die sich nunmehr durch die Bundes-
entscheidung in einer verdnderten Form vorfindet,
nicht aus diesem Wiener Boot aussteigt, nicht diesen
Wiener Kurs verldsst (Abg Mag Franz KARL: Nur
wenn Héupl! nicht von Hatzl abgelést wird!) und ganz
einfach nicht die Bundesverpflichtung vor die Wiener
Interessen stellt - das ist eine ganz wichtige Sache -
und sich daher nicht vom Bundesbazillus anstecken
lasst. Ich gehe davon aus, dass Vertragstreue auch
Vertragstreue bleibt. In diesem Zusammenhang aner-
kennen wir durchaus auch die perstnliche Haltung
des Wiener OVP-Parteiobmanns in seiner Bundespar-
tei.

Dennoch werden wir heute einen Antrag einbrin-
gen, um klarzustellen, wie wir die politische Situation
einschatzen. Ich darf ihn hier im Anschluss dem
Herrn Prasidenten Gberreichen und um Zustimmung
ersuchen.

Meine Damen und Herren! Jetzt noch einige Fak-
ten zur neuen politischen Entwicklung: Wenn Oster-

reich Schaden nimmt, nimmt auch Wien Schaden,
Wien noch in verstirktem MaRe, denn wir alle Gber-
hdren und vergessen nicht, was es in der Vergan-
genheit an politischen AuBerungen von Vertretern
beider Parteien - auch anderer Bundeslander - gege-
ben hat, von wo man sich Geld holen soll oder wo
ganz einfach zu viel zugeordnet wurde. Da war Wien
immer die Adresse. Wir haben daher die Sorge, dass
diese neue Regierung in diesem Zusammenhang ent-
sprechend agiert. Diese Sorge kann uns auch ein
neuer Bundeskanzler nicht nehmen, selbst wenn er
Wiener ist.

Noch einmal eine Bemerkung zu dieser politischen
Entwicklung: Ich habe am Wahlabend, als das Ergeb-
nis feststand und der Bundesparteiobmann der OVP
gemeint hat, die OVP gehe in Opposition, bei meinen
Freunden die Meinung vertreten, die einzige Partei,
die sicher in der Regierung ist, wird die OVP sein,
denn sie wird es sich aussuchen und der Verlockung
sicher erliegen, wenn sie so nahe die Wurst des Bun-
deskanzlers vor der Nase (Abg Heinz Hufnagl: In der
Schissel hat!) und vor dem Mund hat. Wir alle wis-
sen, dass bei dem Gblichen Abldseschlachtritual, das
es bei der OVP nach nicht gliicklich ausgegangenen
Bundeswahlen gibt, ein Bundesparteivorsitzender
politisch hingerichtet wird. Dass er das vermeiden
wollte, liegt auf der Hand. Ich meine, dass ihm daher
Osterreich, Europa, die Wirtschaft und die Menschen
in diesem Land egal waren, sogar sein eigenes Image
ihm egal war, wahrscheinlich sogar ein Teil seiner
Selbstachtung, um sich mit der Freiheitlichen Partei
und mit J6rg Haider einzulassen und eine gemeinsa-
me Regierung zu bilden!

Meine Damen und Herren! Das muss man auch
unter dem Gesichtspunkt betrachten, welchen Part-
ner die Bundes-OVP besitzt, nadmlich einen Partner,
der ungeniert in der Offentlichkeit Dinge plakatiert,
die sich durch ein neues Regierungsprogramm jetzt
klar und deutlich als extremste Wahlligen dokumen-
tieren und darstellen!

Meine Damen und Herren! Wenn die FPO jahre-
lang und intensiv vor der Wahl meint, die FPO zu
wiéhlen, hei3t billigerer Strom, und jetzt gibt es eine
Strompreiserhdhung durch maximale Erh&hungen von
Steuern, dann ist das eine Wahlliige!

Meine Damen und Herren! Wenn die FPO mit dem
Generalsekretdr und Autofahrersprecher und anderen
auftritt und sagt, dass es fur die Melkkuh der Nation,
die Autofahrer, keine Belastungen mehr geben darf,
und jetzt gibt es um rund 5 Milliarden S zus3tzliche
Belastungen im Regierungsprogramm, dann ist das
die Wahllige Nummer zwei! (Abg Gert Wolfram:
Wieso muss denn jetzt gespart werden?)

Wenn es darum geht, dass die Freiheitlichen be-
klagen, dass man den Rauchern das Geld aus der
Tasche nimmt (StR Karin Landauver: Das haben Sie
sicher noch nie gehort!), und jetzt gibt es die Ent-
scheidung - egal, wie man zu den Rauchern steht -,
dass es zu einer Erhdhung kommt, dann ist das der
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Griff in die Tasche und die Wahllige Nummer drei!

Wenn die Freiheitlichen auftreten und sagen, .es
muss in der Landwirtschaft gerechte Umverteilungen
geben, und jetzt gibt es ein Regierungsprogramm mit
Geschenken fur GroBbauern, dann ist das die Wahl-
lage Nummer vier!

Meine Damen und Herren! Wenn die Freiheitlichen
auftreten und sagen, die SPO bricht Versprechungen
bei Pensionszusagen, und jetzt gibt es ein Programm,
das extremer ist, als das vorher mit uns verhandelte,
dann ist das die Wahllige Nummer fiinf der Freiheitli-
chen Partei! (StR Karin Landauer: Also, das stimmt
auch nicht, Herr Klubobmann!)

Wenn die Freiheitliche Partei zum Beispiel beim
Verkauf von Billa ans Ausland klagend auftritt, und
jetzt privatisiert man total nach Auffassung der FPO
(Abg Dr Herbert Madejski: Im Inland!) und weiR, dass
das in hohem MaBe ins Ausland gehen wird und
Arbeitsplatze kostet, sind das die Wahllige Nummer
sechs und die Wahllige Nummer sieben!

Meine Damen und Herren! So lasst sich das do-
kumentieren. (StR Johann Herzog: Dokumentieren
kann man e¥*nicht! Das sind nur Vermutungen fir die
Zukunft!) Ich halte es mit einem Artikel der "Salzbur-
ger Nachrichten”, der klar und deutlich gesagt hat:
"Er hat euch doch belogen!™ - Ich empfehle |hnen,
das aus neutraler Hand ganz einfach nachzulesen.
(Beifall bei der SPO und bei den GRUNEN.)

Meine Damen und Herren! Die n&chsten Wahlli-
gen sind auch dokumentierbar, wenn man sich in
Wirklichkeit auf Kosten der Schwichsten und Arms-
ten bereichert! (Abg Dr Helmut GUNTHER: Auf Grund
Ihres Finanzministers!) Der Selbstbehalt bei den Arz-
ten heil’t, die Menschen werden krankeln, sie werden
kiarzer leben und sie werden sich den Arzt durch lhre
politischen Entscheidungen und durch lhre MaRnah-
men, wo Sie die OVP am Nasenring gegen die Oster-
reicherinnen und gegen die Osterreicher, gegen die
Kranken und gegen die Schwachen flhren, nicht
leisten kdnnen! (StR Karin Landauer: Wissen Sie
Uberhaupt, was Sie da sagen? Das darf ja nicht wahr
sein!) Das sind die Wahlligen Nummer acht bis un-
endlich! (Abg Michael KreiBl: Wieso sind wir so ver-
schuldet?)

Das muss heute klar und deutlich festgestellt
werden. (Beifall bei der SPO und bei den GRUNEN. -
Aufregung bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Mir kann es recht sein,
wenn sich zwei finden, wo einer sagt, der Schissel
sei wahrscheinlich nur ein Busek mit Mascherl oder
wo einer meint, auler Mascherl tragen kdnne der
Schissel nichts, auf keinen Fall Verantwortung Gber-
nehmen. Wenn der Haider Uber den Schissel als
"Gaudihit 1995" und "Mascherltrdger” redet und
sagt: "Was ist das fir ein Mensch? Wenn ich auf den
Berg gehe, kommt der bestenfalls auf einen Hiigel mit
seinen politischen Mbglichkeiten”, und wenn in glei-
cher Art und Weise Schissel Uber Haider redet, ist
das eine lustige Koalition mit einem gewaltigen Ver-

trauen. Es ist schade, dass sich jemand in dieser
Republik so erniedrigt hat, mit jemand anderem, den
er bisher offensichtlich genau eingeschatzt hat, aus
persdnlichem Eigenwillen und aus personlicher Eitel-
keit dieses Land zu ruinieren und in eine bedenkliche
2ukunft zu fohren! (Beifall bei der SPO und bei den
GRUNEN.)

Meine Damen und Herren! Wir sind davon {iber-
zeugt, dass es fiir beide Regierungsparteien in Wien
schwierig ist, auf der Wiener Ebene einen guten und
ordentlichen Kurs in Zukunft zu fahren. Wir sind aber
davon (berzeugt, dass wir diesen Kurs fahren und
weiterentwickeln kdnnen. Aber ich sage klipp und
klar dazu, wir verstehen unsere Aufgabe als Wiener
SPO auch darin, dafiir zu sorgen, dass dieser fir die
Osterreicher extrem schlechte Spuk moglichst bald
beendet wird (StR Karin Landauer: Das ist nur lhr
Wunschdenken!) und dass durch die entsprechenden
Aufkldrungen, auch durch die politisierte Meinung der
Offentlichkeit, jene in der OVP wieder zum Umdenken
gezwungen werden, die sich auf so ein Abenteuer
eingelassen haben, den Bundeskanzler formell zu
stellen, aber Haider regieren zu lassen. Das, meine
Damen und Herren, ist in Wirklichkeit politisch ge-
schehen. Diese Klarheit der politischen Botschaft
werden wir in den nachsten Tagen, in den néchsten
Wochen, solange bis sich das politisch wieder veran-
dert hat, einbringen, damit die Augen gedffnet wer-
den und all jene, die FPO gewihlit haben - aus guten
Griinden, wie sie glaubten - draufkommen, dass das
die gr6Rte Liigenpartei in Wahlversprechen ist, die es
bisher in der Zweiten Republik gegeben hat! (Beifall
bei der SPO. - StR Walter Prinz: Sie sind der gréGte
Lagner! Und noch dazu ein Zdndler!)

Prasident Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Smoliner zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus!

Wir haben vier Monate gebraucht, um eine Regie-
rung fur diese Republik zu finden. Nach vier Monaten
wurde eine Regierung von einem Bundesprasidenten
angelobt, der dabei - und das formuliere ich jetzt
ganz krass - zumindest an die Grenze seines Amts-
eids gegangen ist. Denn wenn ein Bundesprasident
bei seiner Amtstiibernahme unter Eid erklart, dass er
sein Amt nach bestem Wissen und Gewissen erfillen
wird, dann sind seine Aussagen zu dieser schwarz-
blauen Regierung, die er im Vorfeld und in Presseaus-
sendungen getatigt hat, ein deutlicher Beweis dafir,
dass er nicht nach bestem Wissen und Gewissen
gehandelt hat. Wenn er glaubt, dass er dabei den
Interessen Osterreichs niitzt, dann irrt er sich, genau-
so wie sich der Herr Bundeskanzler irrt, wenn er
glaubt, dass er mit seiner Regierung Osterreich nit-
zen wird.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ein
bisschen die Griinde erldutern. Es ist schlieBlich nicht
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nur so, dass Protest aus dem europdischen Inland -
das sage ich ganz bewusst - deswegen kommt, weil
irgendjemand darum gebeten hatte. Es wird nicht
deswegen gegen J6rg Haider protestiert, weil irgend-
ein &sterreichischer Politiker im Ausland gesagt hat:
"Bitte boykottiert uns doch, damit wir uns gegen den
Haider wehren k&nnen, damit wir Verblindete ha-
ben.”

Meine Damen und Herren! Die Aussagen, die von
diesem jetzigen - Gott sei Dank noch immer - Lan-
deshauptmann, aber leider mittlerweile einer Regie-
rungspartei, von Jdrg Haider, seit Jahren und Jahr-
zehnten gekommen sind, liegen auf dem Tisch. Sie
sind entweder gar nicht, schwammig oder zu oft
widerrufen worden. Auf jeden Fall, meine Damen und
Herren, hat sich die Freiheitliche Partei, weil wir
schon bei Gewaltbereitschaft sind, von der gewaltts-
tigen Sprache ihres Bundesparteiobmanns - einen
neuen Beweis fir diese Sprache finden wir hier - in
keinster Weise entfernt, wenn ich zum Beispiel daran
denke, dass wir heute einen Antrag der Freiheitlichen
vor uns liegen haben, in dem jene Zehntausende
Demonstr&ntinnen und Demonstranten, die gegen
diese Regierung demonstrieren, als "radikale und
extremistische Gruppierungen mit gewalttitigen
Kundgebungen" bezeichnet werden.

Vor einigen Jahren hat der FPO-Obmann zu Men-
schen, die sich bewusst und beruflich dem Massen-
mord gewidmet haben, in Krumpendorf gesagt, dass
sie anstandige Menschen sind, die einen Charakter
haben, die auch bei gréBtem Gegenwind zu ihrer
Uberzeugung stehen und die ihrer Uberzeugung bis
heute treu geblieben sind. Das, meine Damen und
Herren, ist die Wertepyramide, von der sich die FPO
bis jetzt noch nicht entfernt hat. Da brauchen wir uns
nicht dariber zu wundern, wenn im so genannten
Ausland, in Europa, in den Vereinigten Staaten, Re-
gierungen ... (Mehrere sozialdemokratische Abgeord-
nete stehen hinter den Sitzreihen beisammen und
besprechen etwas mit ihrem Klubobmann Abg Jo-
hann Hatzl.) Es tut mir Leid, wenn ich die Klubsitzung
der Sozialdemokraten unterbrechen muss. Ich versu-
che, mich kurz zu halten.

Dann braucht man sich nicht dariiber zu wundern,
wenn in Europa und in Ubersee Regierungen, Diplo-
maten und Wirtschaftstreibende Angst vor dem
bekommen, was in Osterreich vorgeht.

Aber es gibt noch einen zweiten, ziemlich europé-
ischen Grund, warum Europa protestiert. In vielen
europdischen Landern hat man einen braunen Rand,
rechtsradikale Kleinparteien, Gruppierungen, die seit
Jahren ziindeln, die von sozialen Ungerechtigkeiten
profitieren und daraus politisches Kapital schlagen.
Einzig und allein in Osterreich ist eine solche Partei
grdRer geworden. Meine Damen und Herren, Europa
hat Angst, dass die Regierungsbeteiligung der FPQ in
anderen europdischen Landern als Beweis flr die
angebliche Regierungsfahigkeit von rechtsradikalen
Gruppierungen und von gewaltbereiten Gruppierun-

gen herhalten wird. Deswegen ist es nicht nur ver-
standlich, sondern sogar notwendig, dass diese L4n-
der ihre Bedenken, ihre Angste und ihren Protest fur
das, was zurzeit in Osterreich vorgeht, scharf und
deutlich formulieren.

Meine Damen und Herren von der OVP! Wolfgang
Schissel sieht sich zurzeit offenbar als der Dompteur
von Jorg Haider, als der Erste, der es geschafft ha-
ben will, mit einem rechtsradikalen Parteichef fertig
geworden zu sein, als der Erste, der es geschafft hat,
Haider zu z&hmen und aus der FPQ eine staatstra-
gende Partei zu machen. Wolfgang Schissel irrt sich
gewaltig! Er irrt sich gewaltig und dauerhaft! Diese
FPO, mit der er sich ins Bett gelegt hat, wird ihn in
der gesamten Legislaturperiode schwer bedriicken.
Leider hat man das wéahrend der Koalitionsverhand-
lungen verdréngt und wird es vielleicht noch ein biss-
chen ldnger verdrdngen kénnen, aber der Herr Bun-
desparteiobmann Schiissel ist schon jetzt in der Situ-
ation, dass er standig verbale Ausritte von Jdrg Hai-
der rechtfertigen muss. Er wird noch viel &fter in
diese Lage kommen. Es gefilit ihm schon jetzt nicht
mehr und es wird ihm dann noch viel weniger gefal-
len. Das Ausland wird auf uns schauen. Europa wird
auf uns schauen und sich vielleicht sogar eine Legis-
laturperiode lang - ich hoffe, dass es nicht so lange
dauern wird, zumindest keine vier Jahre - fragen, was
mit uns los ist. Wir werden vielleicht sogar einige
Jahre lang damit leben missen, dass wir europaweit
und weltweit isoliert sind.

Dafur, dass ein Bundeskanzler Schiissel auf eine
solche Regierung stolz ist, schame ich mich! - Danke.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den GRUNEN. -
Abg Michael KreiBl: Das wird er aushalten!)

Prasident Johann Rémer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Tschirf zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

An einem solchen Tag ist man vor allem dariber
betroffen, wenn man Freude an einer Eskalation fest-
stellt (Abg Mag Gabriele Hecht: Wer freut sich
denn?), weil das ist das Schlimmste (Abg Marco
Smoliner: Sehen Sie hier irgendjemanden, der sich
freut?), was in einer Republik geschehen kann. (Abg
Mag Christoph Chorherr: Wer freut sich?) Man mdge
nur in der Geschichte Osterreichs - gerade in der
Zwischenkriegszeit - genau nachlesen. (Abg Marco
Smoliner: War das eine Jubelrede von mir oder was?)
Demokratie heit, dass man Spielregeln einhilt. De-
mokratie heif3t, dass man sich im Diskurs mit ver-
schiedenen politischen Entw@rfen auseinander setzt.
Demokratie heiBt aber auch, dass man Mehrheiten
akzeptiert.

Es ist keine Frage, dass ich mir ein anderes Wahl-
ergebnis am 3. Oktober gewiinscht hitte, eine star-
kere Volkspartei und einen schwiécheren Jorg Haider.
Keine Frage, das wollten wir auch. Der Wahler hat
aber anders entschieden. (Abg Mag Christoph Chor-
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herr: Er wird noch ganz anders entscheiden, was Sie
betrifft!)

Wenn man vergleicht, so gab es in den mehr als
50 Jahren dieser Zweiten Republik nunmehr die zwei-
te Situation, dass nach Jahrzehnten, in denen eine
Partei den Bundeskanzler gestelit hat, eine andere an
die Reihe gekommen ist. Das war 1970, wie die SPO
neue Strukturen und Konturen schaffen wollte und
sich, damit sie das herbeifiihren konnte, der Mehrheit
mit Hilfe der FPO bedient hat. Die FPO des Jahres
1970 war die FPO unter einem Parteiobmann Fried-
rich PETER, ich erinnere daran, ehemaliger SS-
Offizier. (Abg Dr Wilfried Serles: Aber ein ansténdiger
Mensch!) Es klingt daher doch ein hohes MaR an
Scheinheiligkeit durch, wenn das heute pldtzlich
anders gesehen wird, als 1970 oder auch 1983, wie
sogar eine Koalitionsregierung zwischen SPO und
FPO geschaffen worden ist. (Abg Kurt Wagner: Herr
PETER ist zum Unterschied von Herrn Haider ehrbar!
Das muss man sich schon anschauen!)

Ich glaube, -wenn hier der Zwischenruf kommt,
sollte man wirklich sehr sorgsam damit umgehen,
weil man d&tich die Lebensgeschichten hernehmen
solite. Unlangst hat Helmuth Thoma in einer Sendung
in einem deutschen Fernsehprogramm sehr klar dar-
gestellt, wie sich diese FPQ entwickelt hat und dass
es keineswegs so ist, dass sie vorher so gut waren
und jetzt so bdse sind, sondern wann sie gut und
wann sie bdse sind, ist halt eine Frage des machtpoli-
tischen Kalkiils. fAbg Johann Hatzl: Herr Tschirf, wie
ist das mit einer anderen Sache? Noch vor Weihna-
chen hat es AuBerungen gegeben, dass der OAAB
die Opposition und auf keinen Fall mit der SPO regie-
ren will! Wie erkldren Sie mir das?)

Darauf kann ich gerne eingehen. (Abg Johann
Hatzl: Das war schon die Richtung, wohin es gehen
soll!’) Das Problem, das hier besteht - das mdchte ich
schon sagen -, war, dass Anfang Dezember ein Ma-
ximalprogramm der SPQ vorgelegt wurde, aus dem
erkennbar war, dass gar nicht der Wille bestand,
tatsdchlich zu einer Einigung zu kommen. Das, was
Ende November, Anfang Dezember, wie die Gespré-
che begonnen haben, zusammengestoppelt wurde,
ist nicht in die Richtung gegangen, sich zu einigen.
{Abg Johann Hatzl: Oh doch!) Das ist ganz klar. Das
ist auch nachvollziehbar.

Ich habe leider nur 15 Minuten Zeit. Dadurch be-
steht das Problem, dass ich noch einiges an Bot-
schaften anbringen méchte und nicht nur auf Zwi-
schenrufe eingehen kann. (Abg Johann Hatzl: Ihr
Bundesobmann beim OAAB war mit seiner Organisa-
tion an dieser Form der Regierung gut beteiligt!)

Wenn hier meine Partei angesprochen wird, dann
mdchte ich die heutige "Frankfurter Allgemeine” mit
ihrer Uberschrift "Die guten Europ3er” zitieren. Ich
glaube, die "Frankfurter Aligemeine” ist eine Zeitung
mit groBem Renommee. Darin steht ganz klar: "
dass eine ausgewiesen demokratische und pro-
europdische Partei wie die OVP von einer Welle der

Hysterie ..." und so weiter. Hier wird dargestellt, wie
das Ganze tats3chlich in Europa gesehen wird und
wie auch die Haltung der Osterreichischen Volkspar-
tei und des Bundesparteiobmanns der OVP gesehen
wird, als eine Haltung eines Européders, wie man ihn
in der &sterreichischen Innenpolitik sonst kaum wo
sieht. (Abg Johann Hatzl: Das stimmt schon, nur
anders!)

Nun zu den GRUNEN: Ein Ja zu Demonstrationen
ist selbstverstandlich, aber sicherlich nicht zu Gewalt-
tatigkeiten. Das reicht von der Opernballdemonstrati-
on, wo es griine Verwicklungen gegeben hat, bis zu
Ebergassing. Daher ist die Kritik an dem, was sich
heute abspielt, wenn Herr Mag Baier heute im Sozi-
alministerium festgenommen worden ist, doch etwas,
was einem zu denken geben sollte. Das sind Momen-
te der Eskalation, die nicht herbeigefuhrt werden
durfen. Hier geht es auch darum, in welcher Art und
Form wir damit umgehen.

Zum Liberalen Forum: Auch da méchte ich darauf
hinweisen, dass es ein Verteidigungsminister der FPO
war, der dem Herrn Reeder den Handschlag gegeben
hat und heute beim Liberalen Forum ist. Ich glaube,
heute ist Frischenschlager einer lhrer ideologischen
Obergurus oder bis vor kurzem gewesen.

Ich méchte daher, weil so viel hier zitiert und zu
Europa gesagt wurde, eine Zeitung heranziehen, die
eine ausgewiesen liberale Zeitung ist und sich heute
dazu geduBert hat, ndmlich die "Neue Zurcher". Die
"Neue Zircher” schreibt in ihrem heutigen Leitartikel
"Sozialdemokraten und Machtwechsel”: "In fast allen
Landern der Europdischen Union regieren Sozialde-

‘ mokraten, so stand es selbstbewusst zu lesen im

Blair-Schréder-Papier zum dritten Weg. Eine nicht zu
bestreitende Tatsache. Bisher war das auch kein
Problem, bei dem man sich ldnger aufhalten musste.
Wenn sich nun aber ein Land anschickt, den Trend zu
korrigieren und nach freien und offenen Wahlen eine
sozialdemokratische Regierungspartei nach langen
Jahren der Pfrindeherrschaft endlich in die Oppositi-
on zu werfen, so wehren sich die Genossen in euro-
paischer Regierungsstellung.” (Abg Mag Christoph
Chorherr: Aber es wehren sich nicht nur die Genos-
sen! Das haben Sie schon mitbekommen!)

Bitte, das sagt die "Neue Zircher” von heute.
(Abg Mag Christoph Chorherr: Es sind nicht nur die
Genossen! Es wehren sich auch etliche Konservati-
ve!) Ich glaube, die "Neue Zircher" ist eine Zeitung,
die auf rund 200 Jahre liberale Tradition zurlckblickt
(Abg Mag Christoph Chorherr: Das habe ich schon
verstanden!), gerade in den schwierigsten Zeiten.
(Abg Mag Christoph Chorherr: Es wehren sich aber
nicht nur die Sozialdemokraten! Es wehren sich auch
viele konservative Freunde in ganz Europa gegen das,
was Sie machen!) Bitte zuhdren! (Abg Mag Christoph
Chorherr: Da féllt Ihnen nichts dazu ein, dass es nicht
nur die Sozialdemokraten sind!) Bitte zuhdren! (Abg
Mag Christoph Chorherr: Was sagen Sie dazu, dass
etliche Konservative gegen diese Politik eintreten?) Es
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ist offensichtlich dem Klubobmann der GRUNEN nicht
mdglich, zuzuhdren, was die "Neue Zircher Zeitung”
als eine objektive Beobachterin der Situation heute
darstellt.

Es geht weiter: "Was immer mit dieser Wertege-
meinschaft gemeint sein mag, eine exklusiv sozial-
demokratische oder sozialdemokratisch definierte
kann sie nicht sein. Europa lebt nicht nach den Vor-
schriften eines rosaroten Katechismus. Die EU ist
weder eine linke Internationale noch ein christlicher
Ortsverein.”

Dann geht es weiter: "Die Tirkei sollte, wenn sie
grundlegende Bedingungen erfilit, Mitglied werden
und Osterreich ohne die Drohgeb#rden schlechter
Verlierer eine Regierung bilden k&nnen." - Ich glaube,
dieser Satz sagt klar und deutlich, worum es geht. Es
geht darum, dass man Kritik sehr ernst nimmt, aber
dass es nicht so sein kann, dass einem etwas aufge-
zwungen wird.

Dann geht es weiter: "Wenn die Union sich kinf-
tig darauf kaprizieren sollte, Disziplinarverfahren fir
schlechtes Betragen und Werteabweichungen einzu-
fuhren, ware sie bald nur eine hohle pharisierhafte
Institution.” - Das schreibt heute die "Neue Ziircher".
Das ist etwas, was, glaube ich, auch dazugesagt
werden sollte, wie Europa und die Welt die Situation
sehen.

Die Osterreichische Volkspartei ist jene Partei, die
die Grundwerte hochhdlt. (Abg Dr Wolfgang Alkier:
Glauben Sie das?) Das driickt sich in den Inhalten
klar aus. Das driickt sich auch in dem aus, was wir in
dieses Regierungsibereinkommen eingebracht haben,
was uns sicherlich in keiner Weise in ein schlechtes
Licht riicken wird. (Heiterkeit bei der SPO, da gerade
z2u diesem Zeitpunkt die Beleuchtung fir die Fernseh-
kameras abgeschaltet wird. - Abg Dkfm Dr Ernst
Maurer: Das war jetzt aber nicht die Sozialistische
Internationale!)

Gerade Klubobmann Hatzl hat sehr viel (iber das
besondere Klima gesprochen, das in Wien besteht.
Dann ist eines sicherlich nicht diesem Wiener Klima
entsprechend, namlich der Antrag, der hier gekom-
men ist. (Abg Johann Hatzl: Mir féllt der 1. Mai ein!
Da war lhnen unser Ziel vehement egal!) Dieser An-
trag ist in wesentlichen Teilen duBerst bedenklich und
in jenem Stil, wie auch der ehemalige Stadtrat dieser
Stadt, Edlinger, mit seinem Vergleich mit der Wurst,
der OVP nichts anderes geziemt hat, als dass sie
Diebe wiren. (Abg Gerhard G6bl: Mundraub!) Das ist
das, was zum Ausdruck gekommen ist.

Das ist nicht das Ziel, wie man miteinander um-
geht. So kann man das nicht. Es ist daher kein Wun-
der, wenn das nicht weitergegangen ist. (Abg Jo-
hann Hatzl: Herr Tschirf, bleiben wir bei der Wahr-
heit! Es gab vor kurzem im Rechnungshofausschuss
einen Bericht Gber den Bundesvollzug! Wer, glauben
Sie, hat am meisten ausgegeben und ist kritisiert
worden? Gehrer und Fasslabend! Das war es, was
Edlinger gemeint hat! - StR Karin Landauer zu Abg

Johann Hatzl: Deswegen haben wir aber nicht ein so
hohes Defizit!)

Ich méchte, wenn das lhre Diktion ist, dass nach
30 Jahren sozialdemokratischem Finanzminister -
nachdem ein Desaster hinterlassen wurde (Aufregung
bei der SPO. - Abg Johann Hatzl: Ich habe gar nicht
gewusst, wie Sie lhre 13-jéhrige Mitverantwortung
beurteilen!), wo der Wunsch besteht, dass das end-
lich entsprechend anders gefiihrt wird (Abg Johann
Hatzl: 13 Jahre Mitverantwortung der OVP!) - es
letztlich nur darum geht, Macht auszuiiben, sagen,
dass das nicht der Fall ist. (Abg Johann Hatzl: Herr
Tschirf, Sie wissen aber schon, dass die Regierung
einstimmig handelt!) Herr Klubobmann Hatzl, in den
13 Jahren hat nie die OVP das Finanzministerium
gefthrt, Sie wissen genau, dass 70 Prozent des Per-
sonals, also zwei Drittel ... (Abg Johann Hatzl: Sie
wissen, dass die OVP daran beteiligt war! Und dann
féllt Ihnen das nicht auf!) Sie wissen ganz genau,
welche Mdglichkeiten der Finanzminister hat und wie
weit er im Stande ist, sehr wohl etwas vorbeizuspie-
len. (Abg Mag Christoph Chorherr: Nur wenn man so
unféhig ist, sich dauernd etwas vorbeispielen zu las-
sen!) Es geht eben darum, dass wir auch die Verant-
wortung haben wollen und das ist unter den letzten
Bedingungen, nachdem herausgekommen ist, in wel-
chem Zustand die Finanzen sind, nicht mdglich ge-
wesen. (Abg Johann Hatzl: Und dann schickt man
die gleichen Leute in die neue Regierung! - Abg Mag
Christoph Chorherr: Darum (Gberlassen Sie das Fi-
nanzministerium der FPO!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war
daher notwendig, die Schritte zu setzen, die Bundes-
kanzler Schissel gesetzt hat. Wir sind zuversichtlich,
dass mit dem Programm auch jene notwendigen
Weichenstellungen erfolgen, damit wir aus dem Fi-
nanzdesaster herauskommen, in das uns sozialdemo-
kratische Finanzminister 30 Jahre lang hineingefiihrt
haben! (Beifall bei der OVP. - Abg Dkfm Dr Emst
Maurer: Wer war denn Vizekanzler?)

Prasident Johann R&mer: Als nachster Redner ist
Herr Abg Dr Serles zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Dr Wilfried Serles (FPO): Herr Prisident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren!

Die GRUNEN profilieren sich selten mit wirt-
schaftspolitischen Aktivitdten in diesem Landtag.
Auch heute war das wirtschaftspolitische Thema, vor
das die GRUNEN ihre Dringliche Anfrage gestellt ha-
ben, in Wahrheit bloR politische Zielscheibe fur die
verbalen Farbbeutel des griinen Kiubobmanns, die die
Freiheitliche Partei und der Klubobmann der Freiheitli-
chen Partei abbekommen sollten.

Meine Damen und Herren! Wir haben von den
GRUNEN in diesem Landtag schon einiges erlebt. Wir
haben den Herrn Pilz mit seinen radikalen, teilweise
kabarettreifen Auftritten erlebt. Wir haben auerhalb
dieses Hauses vor kurzem den Herrn Voggenhuber in
seiner ganzen Breite, mit seiner ganzen verbalen Ra-
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dikalitat, erlebt. Und wir haben heute den Herrn
Chorherr in einer seltenen Aufgeregtheit erlebt. Diese
Aufgeregtheit wurde nur Gbertroffen durch den sozia-
listischen Klubobmann. Diese Aufgeregtheit, die sich
vor dem Hintergrund von radikalen Auseinanderset-
zungen auf den StraBen Wiens ereignet, zeigt, dass
die Linke in diesem Land - ich meine damit SPO und
GRUNE - demokratische Prozesse negiert, ganz ein-
fach nicht zur Kenntnis nehmen will und durch den
Druck der StraBe verhindern willl (Abg Dr Kurt Stiir-
zenbecher: Das ist ja ungeheuerlich, was Sie behaup-
ten! - Abg Dr Helmut GUNTHER zu Abg Dr Kurt Stir-
zenbecher: Nein, das ist die Realitét!)

Die Linke in diesem Land - ich meine damit SPO
und GRUNE - hat zum wiederholten Mal bewiesen,
dass sie demokratische Wahlen nicht zur Kenntnis
nimmt und entweder im Vorfeld von demokratischen
Wahlen - ich meine die Causa Waldheim - oder nach
demokratischen Wahlen - ich meine die aktuelle Situ-
ation - den Ruf Osterreichs im Ausland durch gezielte
Fehlinformationen, durch gezielte Desinformationen,
systematisch ruiniert! (Abg Harry Kopietz: Das glau-
ben Sie ja s#ber nicht! Das ist unglaubwdrdig! - Abg
Dr Helmut GUNTHER zu Abg Harry Kopietz: Herr
Kopietz, Sie sind auch schon lange in der Politik! Sie
brauchen nur zurickzudenken!)

Herr Kopietz, wirklich neu in diesem Land - ich
war selbst dariiber iberrascht - ist eine neue politi-
sche Dimension. Herr Kopietz, wirklich neu ist die
Tatsache, dass der Bundesprasident dieser Republik -
ich habe in Erinnerung, dass er einst Kandidat einer
christlich-sozialen Partei war - durch gezielte Indiskre-
tionen - das ist prézise dokumentiert -, die an dani-
sche Tageszeitungen weitergegeben wurden, auf eine
gemeinsame Resolution der 14 EU-Partner Oster-
reichs fir den Fall eines Eintritts der Freiheitlichen
Partei in eine Bundesregierung gedréngt hat und da-
mit, meine Damen und Herren, im Ergebnis diesem
Land schweren Schaden zugefligt hat! Der Herr Bun-
desprasident hat damit erreicht, dass Osterreich als
gleichberechtigter Partner der Europaischen Gemein-
schaft behandelt wird wie ein Protektorat einer euro-
paischen GroBmacht! Der Herr Bundesprésident,
meine Damen und Herren, hat damit erreicht, dass
Osterreich - ein Asylland mit Tradition, das seine
Hilfsbereitschaft gegenliber seinen ungarischen
Nachbarn, gegeniiber seinen tschechischen Nach-
barn, gegenuber den Bosniern und den Kosovo-
Albanern vielfach bewiesen hat - heute in Europa als
Hort des Rassismus und der Ausldnderfeindlichkeit
verteufelt wird! Der Herr Bundesprésident hat damit
erreicht, dass Osterreich - ein Land mit strengem
Verbotsgesetz, einer gewachsenen parlamentarischen
Demokratie, wo Gott sei Dank weder Asylantenheime
brennen noch Neonazis auf den StraRen marschieren
- international als Hort des Nazismus diskreditiert
wird! Wenn wir daher, meine Damen und Herren,
heute Uber die Folgen dieser verhdngnisvollen Ent-
wicklung fir den Wirtschaftsstandort Wien diskutie-

ren, dann muss im Interesse der historischen Wahr-
heit festgehalten werden, dass der schwere politische
Schaden, der fiir Osterreich damit international ent-
standen ist, nicht zuletzt dadurch hervorgerufen wur-
de, dass filhrende Reprisentanten dieser Republik
den Boykott Osterreichs durch Europa herbeigeredet
haben! (Beifall bei der FPO. - Abg Johann Hatzl: Das
ist "Haltet den Dieb!"-Methode!)

Meine Damen und Herren! Was in Ddnemark un-
denkbar widre, ndmlich dass das dénische Staats-
oberhaupt, die ddnische K&nigin, gemeinsam mit dem
danischen Ministerprasidenten die Europdische Union
bittet, das eigene Land zu boykottieren, ist in Oster-
reich offensichtlich traurige Realitdt! (Abg Johann
Hatzl: Sie wissen, dass das, was Sie sagen, falsch
ist!) Sie missen die Wahrheit aushalten, auch wenn
es wehtut! Sie missen die Wahrheit ertragen, auch
wenn es wehtut! (Abg Dipl/ Ing Rudolf Schicker: Das
ist wirklich ungeheuerlich!) Im Interesse der histori-
schen Wahrheit ist es geboten, diese Dinge in diesem
Gemeinderat zu sagen, damit sie in das Protokoll
Eingang finden, damit sich auch unsere Enkel und
Urenkel noch daran erinnern. (Beifall bei der FPO. -
Abg Kurt Wagner: Das ist eine freiheitliche Rede, die
der Haider geschrieben hat!)

Gerd Bacher hat es vor kurzem in einem Gast-
kommentar in der "Presse” (StR Karin Landauer: Ich
glaube, die lesen nicht die "Presse”!), die sich als
bemerkenswert konservative Zeitung in diesem Land
etabliert hat und nicht zuletzt dadurch ihre Auflage-
zahlen hat, auf den Punkt gebracht: "Die Krise ist
hausgemacht, eine endlose Geschichte sich Ober-
schétzender Politiker und Mediosi, von Realitdtsver-
lust und gezielter Fehlinformation, von Seilschaften
persdnlicher Aversionen, Phrasendrescherei und zeit-
raubender Amts- und Verfassungsgymnastik. Ein
Land stellt sich in seiner ganzen Kleinheit und Stillo-
sigkeit vor.”

So viel nur an die Damen und Herren von den
GRUNEN und von der SPO zu ihrer geheuchelten
Sorge zum Wirtschaftsstandort Wien.

An die Adresse der SPO und an die Adresse der
GRUNEN: Kultivieren Sie nicht Vorurteile, sondern
diskutieren Sie Ergebnisse der Regierungspolitik,
wenn sie vorliegen! (Beifall bei der FPO. - Abg Jo-
hann Hatzl: Die gibt es ja schon, Herr Serles!) Ergeb-
nisse gibt es noch keine! (Abg Johann Hatzl: Die gibt
es schon! Naturlich gibt es die!) Ergebnisse einer
Regierungspolitik gibt es noch keine! (Abg Johann
Hatzl: Ein Regierungsprogramm ist bereits ein Ergeb-
nis!) Es gibt ein Regierungsprogramm. Darliber kann
man reden. (Abg Johann Hatzl: Ein Regierungspro-
gramm st bereits ein Ergebnis!) Aber es gibt keine
Ergebnisse dieser Regierung, weil sie erst seit heute
im Amt ist! (Abg Johann Hatzl: Wenn nicht ein Re-
gierungsprogramm ein Ergebnis ist, dann weiB ich
nicht! - Abg Franz Ekkamp: Uber 100 Seiten!)

Zweitens, Herr Hatzl, an |lhre Adresse: Hdren Sie
mir zu, Herr Hatzl! Leisten Sie persdnlich einen Bei-
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trag zur politischen Stabilitat in diesem Land! Stérken
Sie die politische Stabilitat in Osterreich und damit
einen wichtigen Faktor fiir den Wirtschaftsstandort
Wien! (Abg Johann Hatzl: Das will ich tun! Da bin ich
dabei!) Ich nehme Sie beim Wort! (Abg Johann Hatzl:
Da bin ich dabei!) Ich nehme Sie beim Wort! (Abg
Johann Hatzl: Da bin ich dabei, weil ich vehement
diese Regierung bekdmpfe!) Starken Sie die politische
Stabilitdit dadurch, Herr Hatzl, dass Sie die roten
Fahnentrager von der StraRe und von der Bihne des
Burgtheaters zurlickbeordern! (Beifall bei der FPO.)

Drittens, meine Damen und Herren, adressiert an
die GRUNEN und an lhren Klubobmann, Herrn Chor-
herr: Wenn vermummte Demonstranten mit Farbbeu-
teln werfen, dann gefdhrdet das die politische Stabili-
tat! Leisten Sie einen Beitrag zur politischen Stabilitit
in diesem Lande, dass die GRUNEN wieder auf den
Boden der Normalitét zurlickkehren! Mit Khol wiirde
ich fast sagen, kommen Sie zurlick in den Verfas-
sungsbogen dieser Republik! (Beifall bei der FPO.)

Ich erlaube mir daher, heute einen Beschlussan-
trag einzubringen, den ich danach dem Herrn Prisi-
denten UBerreichen werde. (StR Karin Landauer: Der
Frau Présidentin! - Abg Josefa Tomsik: Um solche
Kleinigkeiten kann man sich nicht kidmmern!) Der
Frau Prdsidentin, pardon. (Abg Dr Wolfgang Alkier:
Das ist die Frauenpolitik der neuen Koalition!)

"Der Wiener Landtag mdge beschlieRen:

Der Wiener Landtag verurteilt Gewalt in der Poli-
tik. Der Wiener Landtag verurteilt deshalb die gewalt-
tatigen Kundgebungen radikaler und extremistischer
Gruppierungen, die das Ziel verfolgen, die Demokratie
in Osterreich zu destabilisieren und demokratische
Entscheidungen durch Gewalt auf der Strae zu igno-
rieren.”

In formeller Hinsicht verlangen ich und die unter-
zeichneten Abgeordneten die sofortige namentliche
Abstimmung dieses Antrags. (Beifall bei der FPO.)

Am Abend dieses heutigen Tages bleibt dreierlei
festzuhalten:

Erstens: Notwendig sind Besonnenheit und Ver-
antwortungsbewusstsein fir unsere Heimat. Dies gilt
fur diejenigen, die Regierungsverantwortung tragen -
mogen sie nun alt oder neu in dieser Funktion sein -,
genauso wie fir diejenigen, die als Opposition die
Regierenden kritisieren.

Zweitens: Notwendig ist eine Wiederkehr der Ver-
nunft bei unseren europdischen Partnern. Es gibt
dafdr erste hoffnungsfrohe Anzeichen. Niemand kann
ernsthaft beabsichtigen, Osterreich in Europa und
international politisch zu isolieren! (Beifall bei der
FPO.)

Drittens - und damit mdchte ich schlieBen-: Not-
wendig ist ein neuer Mindestkonsens in dieser Repu-
blik (Abg Kurt Wagner: Auf einmal!), der darin be-
steht, dass sich die Parteien nicht gegenseitig nerven,
sondern zum Wohle dieses Landes arbeiten! (Beifall
bei der FPO. - Abg lIse Forster: Jetzt kann ich aber
wirklich nur mehr lachen! - Abg Johann Hatzl: Ein

Fiakerpferd hat weniger Scheuklappen als der Kollege
Serles!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néachster
Redner ist Herr Abg Dr Stix zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg Dr Rudiger Stix: Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren!

Es gehdrt zur Demokratie, dass man sich durch-
aus offen auseinander setzt. Es gibt mehrere Zugan-
ge. Ein Zugang ist - ich gebe 2u, ich sehe das persdn-
lich mit Erstaunen und wei nicht, mit lachenden
oder mit weinenden Augen oder mit meinem dritten
Auge, denn eines stimmt -, der Bundeskanzler und
Parteiobmann Schiissel hat die Haider-FPO gebeugt.
Das muss man sich bewusst machen. Schissel hat
die Haider-FPO gebeugt. Die Haider-FPO hat ihre Anti-
EU-Politik aufgegeben.

Schissel hat die Haider-FPO gebeugt. Die Haider-
FPO hat die Anti-EU-Osterweiterungspolitik aufgege-
ben. Schissel hat die Haider-FPO gebeugt. (Abg Mag
Gabriele Hecht: Doch nur am Papier!) Ich freue mich
schon, Frau Kollegin Hecht, wie Mag Kabas seinen
Wihlern und Wihlerinnen erkliren wird, dass die FPO
jetzt fur die Turkei in der EU ist.

Schiissel hat die Haider-FPQ gebeugt. Wenn ich
daran denke, im Wahlkampf gab es noch ein Wahl-
versprechen - dazu komme ich noch ausfihrlicher,
Kollege Hatzl hat schon damit angefangen -, Pensi-
onsgarantien in die Verfassung zu schreiben. Jetzt
hat er sich in etwa auf den Stand der rot-schwarzen
Sichtweise bei den Pensionen begeben.

Schiissel hat die Haider-FPO auch in der Frage der
Integrationspolitik gebeugt, denn das, was ich gele-
sen habe - ich habe es mir nur aus dem Internet her-
untergeladen -, war anders als das, was ich in den
letzten Jahren gehdrt habe.

Ich muss jetzt sagen, der arme Mag Kabas - ich
will nicht heucheln, er ist wirklich nicht mein Freund,
wie vielleicht der eine oder andere mitbekommen hat
- wurde derartig im Regen stehen gelassen, dass ich
Giberrascht bin.

Ich bin Giberrascht und will gar nicht moralisieren.
Ich bin kein Gutmensch im PC-Jargon. Ich bin ein
guter alter Freiheitlicher, der guten alten Freiheitlichen
a la Broesigke und Hirnschall. Ich bemihe mich, ei-
nen aufgeklarten Humanismus auch Gber meine nied-
rigen Instinkte siegen zu lassen (Abg Brigitte
Schwarz-Klement: Das wiére sonst eh traurig!), zu-
mindest ab und zu.

Ich bin durchaus der Meinung des Kollegen Serles,
dass wir als Wiener Landtag alles tun sollten, was
eine klare Ablehnung jeder Gewalttatigkeit, sei sie
von links, von rechts, von oben, von unten oder von
wo auch immer, sein soll. Das ist die gute alte FPO.

Ich habe aber auch kein Problem im Sinne eines
Ordoliberalismus, eines aufgeklarten Humanismus, zu
sagen, lieber Klubobmann Chorherr, natirlich hat die
GAL hier ein Fragerecht und die Frage ist legitim. Ich
bitte aber um Verstandnis dafiir, dass ich bei der
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Formulierung des Antrags nicht mitstimmen kann.
Andere freie Mandatare werden sich anders entschei-
den, aber ich kann nicht mitstimmen, weil ich glaube,
dass LhptmSt DDr Goérg das falsche Ziel ist, und darf
das wieder ein bisschen historisch begriinden.

Weil ich aus der alten FPO komme, die sich als
birgerlich-liberal, als rechts-liberal betrachtet, als
national-liberales Bildungsbiirgertum, wenn Sie wol-
len, weill ich, wie sehr wir im Prinzip Uber die Busek-
OVP gespottet haben, dass sie, wenn sie "biirgerlich”
sagt, "burgerliche Feigheit” meint.

Man kann jetzt der Meinung von LhptmSt DDr
Gorg sein oder auch nicht, aber feig war er wirklich
nicht, wenn ich das so salopp sagen darf, ganz egal,
ob man seine Auffassung teilt oder nicht.

Lassen Sie mich weiter im vergangenen Jahrhun-
dert kramen. Wie die gute alte FPO in der Regierung
war, war ich selbst Zeitzeuge. Ich war damals Sekre-
tar fur Logistik und Personalstruktur, das waren Zeit-
soldaten und EinfUhrung vor Kostenrechnung beim
damaligen blauen Verteidigungsminister. Das war der
schon genannte LIF-Mandatar und LIF-Akademiechef
Dr Friedhelnf*Frischenschlager. ich gebe zu, ich habe
auch viele Verstrickungen familidrer Art. Mein Vater
war damals dritter Nationalratsprasident und Tiroler
FPO-Chef. Er war im Koordinationsausschuss der
Koalition, also im politischen Kern. Ich erzihle das
deshalb, weil ich von dort eine Menge fahiger Kolle-
ginnen und Kollegen kenne, die heute in &hnlichen
Funktionen bei uns sind, der Ministerialrat Dr
GUNTHER, damals noch Rat oder Oberrat, Dr Serles,
DDr Schock.

Habe ich irgendjemand vergessen? - Ja, Mag Ka-
bas. Herr Mag Kabas war damals jener Linksliberale -
was vbllig in Ordnung ist -, der als Steger-
Aufsichtsrat daflr gesorgt hat, dass Androsch die CA
bekommt. Das war gegen meinen Willen, aber es hat
innerparteilich eine Mehrheit gehabt. Somit hat er
dies vollzogen, so wie er heute Parteiauftridge voll-
zieht.

Mbglicherweise muss er sich dazwischen gedndert
haben, so wie sich andere gedndert haben, wie auch
Jorg Haider, der also.ein-, zweimal in die Regierung
gekommen wiére. Es war reiner Zufall, dass Jorg
Haider nicht Justiz- oder Verteidigungsminister ge-
worden ist, "nur” Staatssekretdr wollte er dann nicht
werden. Deshalb ist schlieBlich Ferrari-Brunnenfels
Staatssekretdr geworden. Es widre also durchaus
denkbar gewesen, dass Sie jetzt eine Situation .
(Abg Brigitte Schwarz-Klement: Das hat aber mit dem
Thema nichts zu tun!) Ist es dir unangenehm, Brigit-
te? (Abg Brigitte Schwarz-Klement: Das Thema!) Du
warst doch damals auch dabei! Oder warst du da-
mals gerade bei einer anderen Partei? (Heiterkeit bei
der SPO.) Okay, das ist eine andere Frage. Das ist ja
legitim. Man kann sich irren und man kann auch auf
IrrtOmer draufkommen.

Jorg Haider, der, glaube ich, woh! Thema - wenn
ich deine Dringliche Anfrage richtig verstanden habe -

heute ist, ndmlich bei der Frage der Auswirkungen in
dieser Koalition, gemessen an anderen Koalitionen,
nicht zuletzt an den FP-Koalitionen. Ich bekenne mich
dazu. Die Koalition war eben damals die SPO/FPO-
Regierung, die gemeinsam mehr oder minder erfolg-
reich aktiv war. So schlecht war es aus meiner Sicht
auch nicht. Es werden zwar wahrscheinlich DDr Gérg
oder Prochaska anderer Auffassung sein, aber so
schlecht waren wir nicht. Doch das ist eine andere
Geschichte.

Jorg Haider war links von Dallinger. (Abg Johann
Hatzl: Sozialsprecher!) Jorg Haider, richtig! (Amtsf
StR Mag Brigitte Ederer: Das ist schon lange vorbei!)
Richtig! Ich behaupte nicht, dass er immer links von
Dallinger war. Aber in der ganzen Zeit, in der ich ihn
gekannt habe - und ich kenne ihn seit meinem
10. Lebensjahr -, war er links von Dallinger.

Das haben auch die biirgerlichen Medien so gese-
hen. Im "Kurier" ist er immer so adressiert worden.

Als er Skrinzi gekillt hat und mit einem Skrinzi-
Mandat als FPO-Sozialsprecher drinnen gesessen ist,
war er natirlich links von Dallinger.

Ich gebe zu, dann hat er ein bisschen die Folklore
gewechselt und angefangen, sich in die Mitte zu
bewegen. Er hat dann Biicher geschrieben, zu denen
ich stehe. 80 Prozent der Biicher, wiirde ich sagen,
sind klassische rechtsliberale Inhalte. Darin bezieht er
sich auf Immanuel Kant, auf Friedrich August von
Hajek, auf Viktor Frankl. Darauf beziehe ich mich
auch.

Jetzt werden Sie fragen: Ist das jener Jorg Hai-
der? - Ja, er ist es schon. Er hat ndmlich in der Zwi-
schenzeit ein Spitzentrio gehabt - damit kommen wir
zur eigentlichen Problematik -, das Sie alle kennen,
plakatiert bei den Nationalratswahlen 1990, also ein
gutes Jahrzehnt jetzt her, Jorg gemeinsam mit Heide
Schmidt und Norbert Guggerbauer.

Das Problem mit dem J&rg Haider jst :.ich bitte,
mir zu glauben -, er ist kein.Nazi, kein Rassist, kein
Faschist oder sonst etwas, sondern wenn er morgen
in Ottakring- glaubt, er kann mit einer tarkischen
Graue-Wolfe-Liste Bezirksvorsteher werden, dann
wette ich-darauf - vielleicht tue ich ihm Unrecht -
eine Kiste guten Sekts, franz8sischen oder nicht
franzdsischen (Abg Paul Zimmermann: Das wirde ich
nicht machen!), das ist momentan eine heikle Ge-
schichte, das gebe ich schon zu, also von mir aus
einen Riesenberg Kasnudin, dass er als Chef dieser
torkischen Liste kandidiert. (Abg Paul Zimmermann:
Oder Schweizer Edamer!) Schweizer Edamer wére
mbglich! Warum nicht?

Die "Neue Zircher" ist eine ordentliche liberale
Zeitung. Dazu bekenne ich mich schon.

Das Problem ist, Jérg Haider war seither fir und
gegen die EU, fur die EU als Obmann wegen Maast-
richt. Er war fir und gegen die rdmisch-katholische
Kirche. Sie wissen, wie er fir das Christentum einer-

_ seits war und andererseits knapp eine Woche vor

dem Parteitag geschrieben hat, er sei kein Betbruder
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und einen Riesenkrieg angefangen hat. Vielleicht
hatte er gerade keine Audienz bekommen. Er war fir
und gegen die Maastricht-Kriterien. Er war far und
gegen das Sparen bei Pensionen.

Ich bin nicht immer der Auffassung von Kiubob-
mann Hatzl, wie Sie das wahrscheinlich nicht sonder-
lich Oberraschen wird, aber ich bin froh, dass Klub-
obmann Hatzl heute weniger mit der Faschismuskeule
herumgewunken hat, denn ich glaube, der ehemalige
Chefredakteur vom "profil" - auch ich bin Antifa-
schist, das teile ich mit Herrn DDr Schock seit meiner
Studentenzeit - und Buchautor Graf Czernin - "Die
Haider-Macher” - hat, glaube ich, Recht, dass man
Jorg Haider Gberhaupt erst in die Situation gebracht
hat, dass er der innenpolitische Jolly Joker fir und
gegen alles sein kann.

Jeden von uns wiirden Sie mit dem nassen Fetzen
hinausschlagen. Kollege Chorherr, wenn LhptmSt
DDr Gorg zwei Schwenks macht, von denen Haider
am Tag drei macht, dann wirden Sie ihn wahrschein-
lich auf offener Bihne durch die spontane Erregung
der werktdtigen Massen hinausblasen. Da braucht
man (Ubefhaupt nichts Gewalttitiges zu machen.
Also, so ist es, wenn das sonst irgendjemandem
passiert.

Jorg Haider, der heute Gegenstand der Anfrage ist
- das unterscheidet ihn von LhptmSt DDr Goérg -,
wurde durch diese Faschismuskeule immunisiert,
durch die "Haider-Macher™ und da hat Graf Czernin
wirklich Recht.

Er konnte daher in einem Grenzbereich agieren
und diesen ausreizen, was eine Summe unterschwel-
liger Unklarheiten gebracht hat.

Natdrlich hat er Unrecht, wenn er die jetzige bel-
gische Regierung als korrupt und in den Kinderschan-
derskandal verwickelt bezeichnet. Genau die Regie-
rung ist jetzt an der Macht in Belgien, weil sie die
Alternative zur vorhergehenden Regierung war, ohne
mich jetzt in Belgien einmischen zu wollen. Natirlich
wiirde er es sich niemals gefallen lassen, in der Grd-
Renordnung Ki&rntner Landeshauptmann - franzdsi-
scher Prasident, wenn beispielsweise Mag Kabas als
Wiener Landesparteiobmann es wagen wirde, dem
Karntner Landeshauptmann in einer vergleichbaren
Form an das Bein zu treten. Da hat der Chirac gera-
dezu gentlemanlike gehandelt.

Ich entschuldige nicht die internationale Vor-
gangsweise gegen Osterreich. Die ist v8llig undisku-
tabel. Aber Jérg Haider war in einer vergleichbaren
Situation. Wenn er sich beklagt, Osterreich wurde
nicht gehdrt, stimmt das. Das ist eine Sauerei und
man muss dagegen auftreten, und zwar mit aller
Vehemenz. Aber Sie alle kennen mein Schicksal, wie
dieser beriihmte Demokratievertrag gekommen ist.
(Abg Johann Hatzl: Knebelungsvertrag!) lch will ihn
aus meiner Sicht nicht Knebelungsvertrag nennen
und ich will mich nicht Oberbewerten. Ich wei
schon, im "NEWS" bin ich der 920-wichtigste Oster-
reicher, knapp vor Jeannine Schiller, Kurt Waldheim

und - bitte nicht lachen - auch vor dem Pepi Cap
({Amtsf StR Mag Brigitte Ederer: Das ist schon okay!),
aber mein Schicksal ist bedeutungslos im Vergleich
zum Schicksal, wie es wir als Osterreicher und als
Wienerinnen und Wiener jetzt aushalten missen. Ein
zustdndiges Gremium hat mich aber auch nicht ge-
hort. (Abg Mag Franz KARL: Ach so, das war ein
Schénheitswettbewerb!) Die Jeannine Schiller schligt
mich schon in der Dicke der Lippe, auch wenn ich
manchmal vielleicht eine dicke Lippe riskieren mag.
Das will ich gar nicht beschdnigen. Wir sind schlieB-
lich freie Mandatarinnen und Mandatare. _

Aber ganz im Ernst, wenn man sagt, Osterreich
ist nicht gehdrt worden, weder Mag Kabas - dessen
Mut ich akzeptiere, dass er heute, in dieser Situation,
hier herausgeht, was nicht lustig ist, das verstehe ich
- noch Dr Jdrg Haider waren bis heute in der Lage,
mit mir Auge in Auge zu diskutieren, was damals
eigentlich passiert ist. Bis heute. Und ich bin nicht in
Paris. Wenn ich in Paris ware, wirde ich meinen
dortigen Aufenthalt sogar abbrechen und zuriick-
kommen. Ich wirde sogar nach Karnten oder in die
Parteizentrale oder nach Mauer zum Kollegen Kabas
fahren.

Warum bringe ich den Knebelungsvertrag? - Die-
ser Knebelungsvertrag hat etwas gebracht und damit
bringe ich das, glaube ich, in die richtige Dimension.
Ich bin daftr, dass wir gemeinsam alles tun, um die
ungerechtfertigten Angriffe gegen Osterreich zuriick-
zuweisen. Ich bin auch dafiir, dass wir alles tun, um
Jérg Haider klar zu machen, dass er in vielen Berei-
chen nicht ganz unschuldig ist, was aber keinen un-
gerechtfertigten Angriff gegen Osterreich entschul-
digt. Aber es gibt jetzt eine sehr simple Mdglichkeit
und wenn das mein Opfer wert war, dann habe ich
es gerne gebracht. Es gibt eine sehr simple Méglich-
keit. Wir wissen, dieser Knebelungsvertrag hat ein
wunderschdnes Instrument und ich mbchte mich
gleich beim guten alten freiheitlichen Volksanwalt
Jossek entschuldigen, nicht weil er nicht Verteidi-
gungsminister geworden ist - er ware wahrscheinlich
ein ganz guter geworden -, sondern weil ich ihm jetzt
furchterlich viel Arbeit mache. Sie wissen, nach die-
sem Knebelungsvertrag - und dazu rufe ich auf, um
es in die richtige Dimension zu bringen - kann man
gebrochene Wahiversprechen einklagen, meine Da-
men und Herren. Man kann sie einklagen. Ich schlage
daher vor, dass wir die ganze Liste - bei Klubobmann
Hatzl waren es, glaube ich, die Nummern eins bis
acht bis unendlich, aber auch ein paar andere habe
ich schon gehort - jetzt beim Kollegen Jossek einkla-
gen.

Ich bin davon Uberzeugt, wenn ich jetzt aufzihle,
was man alles einklagen kann, dann brauche ich noch
einmal 20 Minuten. Das wére ein zu langer Ab-
schlusssatz, aber ich bin davon {berzeugt, meine
Damen und Herren, dass wir damit in der realisti-
schen Dimension der &sterreichischen Innenpolitik
sind. Da sieht man, was Jorg Haider wirklich kann
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oder nicht kann. Da sieht man, ob es Schiissel ge-
lungen ist, Jorg Haider nicht nur zu beugen, sondern
Jorg Haider sogar zu zahmen. Schauen wir es uns
an!

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als ndchster
Redner ist Herr Abg Dr Alkier zum Wort gemeldet. ich
erteile es ihm.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist uns in den letzten Tagen immer wieder der
"demokratische Wille Osterreichs erklart worden. Wir
in Osterreich lassen uns nichts hineinreden, wir Os-
terreicher haben entschieden”.

Uberlegen wir uns einmal, was wirklich entschie-
den worden ist. Die Mehrheit der Osterreicherinnen
hat sich das, was heute stattgefunden hat, nicht
gewinscht. Die Mehrheit der Osterreicherinnen hat
am 3. Oktober einer Osterreichischen Volkspartei zum
letzten Mal die Stimme gegeben, weil diese behaup-
tet hat, sie ginge in Opposition, wenn sie Dritte wer-
de und nicht behauptet hat, sie mache mit der FPO
eine Koalition. Und die Mehrheit der Osterreicherin-
nen hat der*FPQ eine Stimme gegeben, weil sie es
gewohnt war, dass sie es mit einer lautstarken Op-
position zu tun hat. Aber die FPO hat vorher nicht
gesagt, sie werde dieses Mal als Regierungspartei
kandidieren und in dieser Form ein drittes Sparpaket
machen. Das heif3t, wir haben zum ersten Mal eine
Regierung, die von einer Mehrheit der Osterreicherln-
nen nicht gewinscht wird. (Abg Johannes Pro-
chaska: Und dem Liberalen Forum hat die Mehrheit
der Osterreicherinnen und Osterreicher gar keine
Stimme gegeben!)

Das ist eine andere Sache, die mich nicht belus-
tigt. Da gebe ich lhnen schon Recht, nur Sie kdnnen
meiner Aussage nicht widersprechen. Diese Regie-
rung, eine Regierung aus OVP und FPO, hat keine
Mehrheit in der Osterreichischen Bevdlkerung! (Abg
Johannes Prochaska: Aber geh'l) Fragen Sie lhre
Klientel! (Abg Gerhard Pfeiffer: Eine Mehrheit hat die
Sozialdemokraten nicht gewéhlt! Darum geht es!)
Fragen Sie lhre Klientel, die am 3. Oktober noch ein
letztes Mal OVP gewshit hat, ob sie das unter der
Voraussetzung, dass es zu so einer Regierung
kommt, dass es zu einer Regierung kommt, die das
Land spaltet, dass es zu einer Regierung kommt, die
uns isoliert, noch einmal tun wirde! (Abg Barbara
Schéfnagel: Das Volk hat eigentlich gewéhlt, dass
Sie weg sind!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, es gédbe noch geniigend Mbglichkeiten und
Varianten einer Regierungsbildung auf Grund des
demokratischen Wahlergebnisses, das derartige
Mehrheitsverhaltnisse gebracht hat, ohne dass Oster-
reich nunmehr gespalten werden und in die Isolation
kommen misste. (Abg Gerhard Pfeiffer: Das ware
nicht notwendig, wenn Sie die Horden zuriickrufen!)
Was wire zum Beispiel mit der Variante einer OvP-
Minderheitsregierung? (Abg Johannes Prochaska: Mit

lhrer Unterstitzung, wenn Sie nicht im Parlament
vertreten sind?) Nein, mit der Unterstltzung von
Parlamentariern. Sie haben mit der SPO einen Pakt
ausgemacht, wo Sie gesagt haben, inhaltlich stehen
Sie in voller Lange dazu. (Abg Johannes Prochaska:
Aber die SPO nicht!) inhaltlich gibt es da tGberhaupt
nichts zu tun.

Da hat es, nur ein Problem aus lhrer Sicht gege-
ben. Der Eine hat nicht unterschrieben und deshalb,
weil der Eine nicht unterschrieben hat, ist die Pensi-
onsregelung nicht gekommen, bei der es um zwei
Jahre geht. Nun haben Sie etwas unterschrieben, wo
es eben um 18 Monate geht. Wenn das der einzige
Fallpunkt flr eine derartige Regierung ist, dann kann
es ja kein Problem sein. Eine OVP-
Minderheitsregierung zum Beispiel wiirde lhnen den
Kanzler geben. Ich kdnnte mir vorstellen, dass die
SPO jene Anliegen der Regierung, die auch von ihr
getragen wurden, unterstatzt. (Abg Gerhard Pfeiffer:
Herr Alkier, héren Sie doch endlich auf!) Es gébe hier
einige Varianten (Abg Mag Franz KARL: Vielleicht
bildet ein neuer SPO-Parteivorsitzender eine SPO-
Minderheitsregierung!), nur das, was wir im Moment
erleben, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
der gréBte Schaden, den es je fiir diese Republik
gegeben hat und er wird wahrscheinlich jeden Tag
arger werden, solange diese Regierung im Amt ist!
(Abg Gerhard Pfeiffer: Das, was Sie machen, ist eine
schreckliche Zeitvergeudung!)

Es liegt nicht am Programm. (Abg Johannes Pro-
chaska: Ihre Prophezeiungen werden sich nicht erfil-
len!) Es liegt nicht an diesem Regierungsprogramm.
Das Programm ist zum gréBten Teil von dem abge-
schrieben, was Sie als OVP eben mit der SPO pak-
tiert haben. Deshalb wiirde nicht so eine Aufregung
in der Welt entstehen.

Es liegt auch nicht notwendigerweise an den der-
zeitigen Personen, weil bei der OVP ist es personell
eine Null-Erneuerung und bei der FPO darf man im
Moment ohnedies nichts sagen, solange man nicht
instruiert ist. Also, die Personen, die in der Regierung
sind, sind nicht das Problem. (Abg Mag Franz KARL:
Also, wo ist denn das Problem?) Das Problem ist, wir
kommen aus dieser Nummer nicht heraus, wenn
diese Regierung nicht im Interesse Osterreichs freiwil-
lig demissioniert und die Wege fiir neue Formen einer
Regierungsbildung wieder freigibt. (Abg Gerhard
Pfeiffer: Aufhéren!) Bei dem, was wir jetzt erleben,
muss lhnen doch klar sein, dass das wirklich ein
Schaden ist, der durch nichts - durch absolut nichts -
wieder gutzumachen und zu vertreten ist. (Abg Ger-
hard Pfeiffer: Was Sie von sich geben, ist trostlos!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
bringen deshalb einen Beschlussantrag ein, der lautet:

"Die aktuelle internationale und nationale Eskalati-
on anlasslich der heutigen Regierungsangelobung war
wohl vorhersehbar. Sie fihrt zu einem unermessli-
chen Schaden fur unser Land. Noch wurden nicht alle
Maglichkeiten, die eine Alternative zu einer FPO-
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Regierungsbeteiligung waren, ausgeschdpft. Um
weiteren Schaden fur unser Land, sowohl nationale
Polarisierung als auch Isolation durch EU und interna-
tionale Staatengemeinschaft, abzuwenden, fordert
der Wiener Landtag die Bundesregierung auf, umge-
hend freiwillig zuriickzutreten und den Weg flir neue
Regierungsbildungen freizugeben."

Der Antrag lautet also: "Der Wiener Landtag ap-
pelliert an die neue Bundesregierung, im Interesse
Osterreichs sofort wieder zuriickzutreten.” (Abg Mag
Franz KARL: Da klatschen nicht einmal die eigenen
Leute! Der ndchste Antrag wird sein, dass der Land-
tag an die Frau Présidentin appelliert, dem Herrn Al-
kier sein Bier zu bezahlen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie ha-
ben hier ein freies Mandat. Es gab genug OVP-
Abgeordnete, die gesagt haben, mit dieser FPO nie
und nimmer. Ich hoffe, Sie nitzen bei dieser Ab-
stimmung lhr freies Mandat! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néachster
Redner ist Herr Abg Driemer zum Wort gemeldet. Ich
erteile es'thm.

Abg Johann Driemer (SP(O):. Frau Prisidentin!
Meine geschatzten Damen und Herren!

In meiner mehr als 27-jahrigen Té&tigkeit als Ar-
beitnehmerinteressenvertreter muss ich  heute
schérfstens zuriickweisen, dass man eine nicht unter-
fertigte, nicht ausgehandelte Koalitionsvereinbarung
zum Anlass nimmt, aufgefordert zu werden, sich zu
entschuldigen, dass es nicht zu einer Koalition zwi-
schen den Sozialdemokraten und der OVP gekommen
ist! Ich weise diese Unterstellung auf das Schérfste
zurick! (Abg Mag Franz KARL: Da kommt das
schlechte Gewissen durch!)

Wir haben uns als Arbeitnehmerinteressenvertreter
sehr deutlich artikuliert, dass wir diese Inhalte, die
eindeutig gegen die Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen in Osterreich und in Wien gehen, ablehnen.
Das war der Grund und wir bleiben auch dabei. Ich
sage das sehr deutlich, damit hier nicht Gewerkschaf-
ter, die sich nicht zu Wort melden kdnnen, bezichtigt
werden, die Schuldigen zu sein (Abg Mag Franz
KARL: Ndrnberger ist schuldig!), dass es nicht zu
einer Koalition zwischen SPO und OVP gekommen
ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, dass in die-
sem Raum sicherlich niemand sitzt, der nicht mit
Sorgen erfillt die Entwicklung auf der internationalen
Ebene und innenpolitisch verfolgt. (Abg Mag Franz
KARL: Es stellt sich aber die Frage, woher diese Ent-
wicklung kommt!)

Herr Mag KARL, wenn Sie hier vom Podium aus
den Herrn Bundesprasidenten als "Genossen" be-
zeichnen, haben Sie sich, glaube ich, versprochen.
{Abg Mag Franz KARL: Nein, ich habe mich nicht
versprochen!) "Leidgenossen”™ milsste man sagen,
weil unser Bundesprisident hat genau erkannt, in
welche Situation die Republik Osterreich kommen

kdnnte. (Abg Mag Franz KARL: Ich habe nur an die
Pepi Tomsik gedacht, die immer gesagt hat, "Genos-
se” sei ein Ehrentitel!) Man muss ihm das auch ein-
mal zugute halten. Er hat versucht, eine ordentliche
Regierung auf demokratischer Basis zu unterstiitzen.
(Abg Johann Hatzl: So ist es! Aber Klestil war nie
Mitglied der SPO!) "Leidgenossen™ habe ich gesagt.

Geschitzte Damen und Herren! Kein Mensch in
diesem Raum hat Freude an einer Eskalation. Ich
habe das heute so vernommen, als ob wir uns im
Hinblick auf diese, wie ich meine, wichtige Dringliche
Anfrage freudestrahlend zum Wort melden. Wir ha-
ben uns gerade als Wiener Abgeordnete und Gemein-
derdte auch mit dieser Frage sehr ausfiihrlich zu be-
schaftigen und wir haben unseren Beitrag zu leisten,
damit nicht noch grdRerer Schaden entsteht. Man
misste aber die Wurzeln dieser Ursachen beseitigen.
Die Wurzeln dieser Ursachen sind uns hinldnglich
bekannt, meine Damen und Herren. (Abg Mag Franz
KARL: Die liegen bei der SPO, die uns das nicht ver-
génnt hat! - Abg Johannes Prochaska: Sie kénnen
nicht verlieren!)

Ich halte hier noch einmal sehr deutlich fest,
wenn uns vom Herrn Kollegen Tschirf unterstellt
wird, die Linke - ich nehme an, Sie meinen damit
auch die Sozialdemokratie (Abg Mag Franz KARL:
Teile!) - ignoriert demokratische Wahlen, so missten
gerade Sie wissen - lernen Sie Geschichte, dann
werden Sie es wissen -, dass gerade wir Sozialdemo-
kraten jene waren, die die Demokratie als eines der
héchsten Giter in den Vordergrund gestellt haben.
(Beifall bei der SPO. - Abg Michael Kreidl: Aber nur
solange sie Ihnen dient!)

Meine Damen und Herren! Es sind wirklich Folgen
fir den Wirtschaftsstandort Wien eingetreten. (Abg
Barbara Schéfnagel: Die Gewerkschaft ist schuld
daran!) Hier sind wirklich schwer wiegende Folgen
eingetreten und es ist nicht absehbar, inwieweit diese
negativen Folgen noch eskalieren kénnen. (Abg Dr
Herbert Madejski: Das haben Teile von lhnen ange-
zdndet!) Auf Grund dessen brauchen wir uns nicht in
unterirdischen G&ngen 2zu verstecken. Wir gehen
aufrecht auf der StraBe und kdnnen auch mit den
Menschen reden. (Abg Johann Hatzl: Sehr richtig!)

Sie spielen sich immer als Anwalte der kleinen
Leute auf. Wenn Sie dieses Belastungspaket goutie-
ren und als FPO unterschreiben, dann sind Sie nicht
mehr die Anwilte der kleinen Leute (Abg Johann
Hatzl: Das waren sie nie! - Abg Michael KreiB8l: Wer
hat denn das Budgetdefizit verursacht?), weil Sie
haben deutlich gehért, welche Belastungen auf die
Menschen zukommen! (Beifall bei der SPO. - Abg
Michael KreiBl: Das Budgetdefizit haben ja Sie verur-
sacht! - StR Johann Herzog: Belastungspartei!)

Geschatzte Damen und Herren! Es gehért auch als
Interessenvertreter der Arbeitnehmer und Arbeitneh-
merinnen dazu, dass man bei dieser Diskussion und
bei dieser Scheinheiligkeit, die an den Tag gelegt wird
(Abg Dr Matthias Tschirf: Das ist das Problem!), den
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Menschen Versprechungen vortduscht und andere
Belastungen fir diese Menschen mit der Unterschrift
besiegelt. {fAbg Mag Franz KARL: Genau das!)

Nun, geschitzte Damen und Herren, auch ein
Wort an Kollegen Dr Serles: Ich glaube, er sieht
nicht, was in diesem Belastungspaket tatséchlich
beinhaltet ist. (Abg Michael Krei8l: Warten Sie einmal
ab!) Er sieht das nicht (Abg Heinz Christian Strache:
Er sieht Ihren Scherbenhaufen!), wenn er hier sagt,
man misste die Ergebnisse der Regierungsarbeit
abwarten und sollte dann erst Gber diese Ergebnisse
diskutieren. (Abg Michael Kreill: Diskutieren wir Gber
das Budgetdefizit!) Meine Damen und Herren der
FPO, wir wollen das jetzt diskutieren, weil es bekannt
ist und wir diese Wirkungen kennen, die auf die Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen mit diesem Belas-
tungspaket niederprasseln. (Abg Dr Herbert Madejski:
Das liegt ja schon vor!) Nicht nachher, wir werden
uns vorher zu Wort melden und das tun wir auch!
(Abg Dr Herbert Madejski: Sie haben bereits genug
Zeit gehabt!)

Sie brauchen sich wirklich nicht zu riihren. Gerade
mir braucheff Sie das nicht zu unterstellen. Ich wére
sehr froh gewesen, wenn gerade Ihre Herren der FPO
bei manchen Themen, die die Menschen und die
Arbeitnehmer betroffen haben, uns unterstitzt hat-
ten. Das haben Sie aber nicht gemacht! (Abg Michael
KreiBl: Beim Konsum beispielsweise!) Sie machen
keine Politik fir den Menschen! (Abg Johann Hatzl:
Haargenau das ist es!) Sie machen Politik fiir Politiker
und Politikerinnen! Das sage ich lhnen hier! (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, ich habe das
missverstanden, wenn wir alle von Dr Serles von
diesem Podium aus aufgefordert worden sind, in den
Verfassungsbogen zurOckzukehren. (StR Johann
Herzog: Die GRUNEN hat er angesprochen!) Sie ha-
ben es nicht sehr deutlich gemacht. (Abg Dr Herbert
Madejski: Lesen Sie es im Protokoll nach!) Sie haben
es nicht sehr deutlich gemacht. Ich erinnere hier nur
daran, dass es Politiker einer politischen Fraktion gibt,
die sehr wendig mit diesen Aussagen der Verfas-
sungsbdgen umgehen. Ich erinnere an den Klubob-
mann Khol der OVP, der immer wieder gesagt hat,
die FPO sei auRerhalb des Verfassungsbogens und
daher kénne er mit dieser Partei in keine Regierung
eintreten. Das sollten Sie nicht uns vorwerfen, son-
dern in den eigenen Reihen sehen, wer sich auRer-
halb des Verfassungsbogen bewegt oder wer sich auf
diesen Verfassungsbogen beruft.

Meine Damen und Herren! Es ist auch notwendig,
darauf einzugehen, dass LhptmSt DDr Gbrg davon
iberzeugt ist, dass die OVP Wien einen Beitrag zum
Erfolg dieser Regierungskoalition auf Bundesebene
leisten wird. Ich frage mich, ob das wirklich lhr Ernst
ist, Herr LhptmSt DDr Godrg? Haben Sie auch die
Sonnenbrille auf und sehen Sie nicht, was auf die
Menschen mit dieser Belastung zukommt? - Uberle-
gen Sie sich das noch einmal! Wir k8nnen einer sol-

chen Regierung mit diesen Belastungsinhaiten als
Arbeitnehmervertreter keinesfalls die Zustimmung
geben und Sie sollten diese Forderungen auch nicht
vertreten!

Was mir heute in dieser Diskussion {ber den
Standort Wien abgeht, ist, dass wir in Wien in der
Koalition am besten Weg sind, ausgezeichnete Be-
schéaftigungsverhiltnisse zu haben. Das Jahr 1999
hat einen Zuwachs an Beschiftigung von
10,9 Prozent gebracht. In diesem Raum ist gerade
von der FPO immer wieder diskutiert worden, dass
wir falsche Wirtschaftspolitik machen (4bg Dr Her-
bert Madejski: In Wien!), dass die Beschaftigung im
Argen liegt. Wenn Sie so auf Bundesebene mit der
Fernwirkung auf die Stadt Wien weitermachen, dann
werden wir diese positiven Beschéftigungseffekte in
einiger Zeit nicht mehr haben. Auch hier liegt die
Verantwortung darin, mitzutun.

Ich habe in diesem so genannten Koalitionspaket
keine einzige Silbe ausformuliert vernommen, die
wirklich in Richtung der Beschéftigung, in Richtung
der Beschiftigung der 3lteren Menschen, in Richtung
aber auch der besseren Beschiftigungsmdglichkeit
der Jugend geht. Ich habe keine Passage darin ge-
funden. Wo ist hier der Weitblick der Wirtschaftspar-
tei? Wo ist hier der Weitblick des Anwalts der kleinen
Leute? Wo ist hier der Weitblick - so wie es festge-
schrieben ist -, den Menschen eine sozial gute Basis
und Grundlage zu geben? - Geben Sie uns die
Antworten! Sie reden darliber und reden eigentlich an
den Menschen, an den Themen und Problemen der
Menschen vorbei, sehr geehrte Damen und Herren!

Lassen Sie mich noch auf einige Dinge eingehen,
die, wie ich glaube, auch zu diesem Thema "Wirt-
schaftsstandort Wien - Soziale Grundlage fur die
Menschen, die in dieser Stadt leben" dazugeh&ren.
Wenn Sie aufmerksam die Inhalte des &rgsten Belas-
tungspakets, das die Zweite Republik tragen wird
missen, analysiert haben, dann wird Ilhnen aufgefal-
len sein, dass es unschlissig ist, dass es unausge-
wogen ist und dass es unsozial ist. (Abg Dr Herbert
Madejski: Ihr Belastungspaket war arger!) Ilch werde
lhnen an Hand eines Beispiels sagen, dass es unaus-
gewogen und unsozial ist.

Das Hinaufsetzen des Pensionsalters um einein-
halb Jahre bedeutet mehr Arbeitslosigkeit (Abg Dr
Herbert Madejski: Ihr Belastungspaket war schlim-
mer!), gleichzeitig das Ausrdumen des Arbeitslosen-
versicherungsfonds und gleichzeitig - jetzt kommt es
- eine Absenkung des Arbeitgeberbeitrags zur Ar-
beitslosenversicherung. (Abg Johann Rémer: Edlinger
wollte zwei Jahre! Und Sekanina hat mitverhandelt
bei den zwei Jahren!)

Meine Damen und Herren! Da haben Sie sich wirk-
lich disqualifiziert, weil das ist wirklich das, was wir
nicht brauchen. Wenn schon das Anfallsalter zu iiber-
legen ist, weil auch die Lebenserwartung der Men-
schen - Gott sei Dank - gewachsen ist, dann habe ich
mir von den Experten auf OVP-Seite, aber auch von
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den so genannten Experten in der FPQ erwartet, dass
sie schltissige Uberlegungen anstellen. Sie waren
aber sehr rasch, nicht? - In einer Woche war dieses
Koalitionspaket fertig. In Wahrheit ist es so, dass es
von langer Hand vorbereitet gewesen ist (Abg Jo-
hann Hatzl: So ist es!) und nur ein Grund gesucht
worden ist, aus den Gesprdchen mit den Sozialdemo-
kraten auszusteigen und die so genannte "neue Poli-
tik" durchzusetzen! (Abg Johann Rémer: Sie wissen
wieder mehr!) Sie sehen, was Sie angestellt haben!
Sie von der FPQ sehen, was Sie angerichtet haben!
Wir werden alle Hande voll zu tun haben, damit wir
hier Schadensminimierung betreiben! (Abg Mag Franz
KARL: Wir midssen den Brand Iéschen, den wir gelegt
haben!)

Wenn Sie meinen, dass Sie den Brand gelegt ha-
ben (Abg Mag Franz KARL: Nein, Sie!), dann ist das
lhre Angelegenheit. (StR Karin Landauer: Sie haben
ihn gelegt!) Wir haben keinen Brand gelegt. Das kann
ich Ihnen versichern! Die Brandstifter sitzen ganz
woanders! (StR Karin Landauer: Sie brauchen nur die
dénischen Zeitungen zu lesen!) Ganz woanders sitzen
die Brandtifter! Versprechungen nicht einzuhalten,
den Menschen Unwahrheiten zu sagen, das ist die
FPO-Politik! (Abg Mag Hilmar Kabas: Sie hetzen die
Leute auf! Warten Sie auf den KreiGl! Sie risten fir
Demonstrationen auf!)

In einer demokratischen Republik ist es zuldssig
(Abg Mag Hilmar Kabas: FSG, lieber Herr!) zu de-
monstrieren. (Abg Mag Hilmar Kabas: Das haben wir
heute gesehen, wie Sie aufristen! Gesundheitssché-
den bei Polizisten, Gesundheitsschaden bei Journalis-
ten und Sachbeschédigung! Das ist Ihre Politik!)

Lieber Herr Mag Kabas, regen Sie sich nicht so
auf! (Abg Mag Hilmar Kabas: Unglaublich ist das!
Unglaublich! Warten Sie, was der KreiBl zu sagen
hat!) Herr Mag Kabas, wir haben ihn schon &fters
ausgehalten, wir werden ihn auch heute aushalten,
nur er muss aufpassen, denn er ist heute zwiespéltig,
er ist so genannter Interessenvertreter, ist Politiker
und hat jetzt eine neue Funktion dazubekommen, die
er natirlich nicht unbegriindet bekommen hat. (Abg
Mag Hilmar Kabas: Warten Sie ab!) Wahrscheinlich
sind deftige Aussagen dazu geeignet, dass man bes-
sere Positionen in der FPO erreicht! Da muss man den
Wortschatz entsprechend formulieren, weil sonst ist
man natirlich unten durch! (Abg Johann Rémer: Du
hast ja auch zwei Interessen! Arbeitnehmervertreter-
und SPO-Interessen!)

Geschatzte Damen und Herren! Ich wollte lhnen
meinen Unmut als Interessenvertreter und als Abge-
ordneter sagen, weil Osterreich ein anerkannter Staat
in Europa und auf der Welt gewesen ist. (Abg Dr
Herbert Madejski: Dann ruinieren Sie ihn nicht!) Da
missen Sie sich mea culpa an die Brust klopfen! Sie
selbst haben mitgewirkt, dass es zu dieser Situation
gekommen ist!

Ich mdchte zum Schluss kommen, geschdtzte
Damen und Herren, und nochmals an uns alle appel-

lieren, weil das einfache meine Art ist, weil ich immer
das Trennende, Verzeihung, das Gemeinsame vor das
Trennende gestellt habe. (Abg Mag Franz KARL:
Freud'scher Versprecher!) Als Interessenvertreter
kommt auch der Freud'sche Versprecher vor, ist aber
nicht ausgesprochen worden. Wie gesagt, ich m&ch-
te noch einmal an Sie appellieren. Wir miissen an die
Ursache herangehen und die Ursache ist die, dass
man mit aller Kraft versucht hat, eine Regierung von
OVP und FPO zu bilden, um dem jetzigen Bundes-
kanzler Schiissel diese Position entsprechend zuzu-
gestehen. - Ich danke thnen. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf abschlieBend fir meine Fraktion noch
bemerken, dass wir den Beschluss- und Resolutions-
antrag des Liberalen Forums ablehnen werden. Das
ist nicht Angelegenheit des Landtags in Wien, son-
dern darlber soll das Parlament entscheiden. (Beifall
bei der SPC.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Als néchster
Redner ist Herr Abg KreiBl zum Wort gemeldet. (Abg
Heinz Hufnagl: Der neue starke Mann der FPO!) Ich
erteile es ihm.

Abg Michael KreiBl (FPO): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich m&chte nicht sonderlich auf die Polemik mei-
nes Vorredners eingehen, auch nicht auf diesbezigli-
che polemische Zwischenrufe. (Abg Erich VALENTIN:
Das ist auch besser so!) Ich mdchte eigentlich nur
darauf eingehen, was sich in den letzten Tagen in
Wien abgespielt hat: Gewaltbereite Demonstrationen,
wo heute im ORF der Reporter vor Ort mitteilte, dass
hauptsédchlich kommunistische Organisationen und
weiters die Sozialistische Jugend am Werk wéren. Es
wurden Farbbeutel geworfen. Es wurde versucht, mit
Steinen zu werfen. Es wurde ein Polizist - bezie-
hungsweise glaube ich sogar zwei - verletzt. Und es
wurde ein Journalist verletzt.

Meine Damen und Herren! Wo kommen wir denn
da hin, wenn man das als Demonstrationsfreiheit
bezeichnet? Wo kommen wir denn da hin, wenn die
Gewalt gegen demokratisch legitimierte Regierungen
auf der StraBe gesat wird? - Es werden Bundesminis-
terien besetzt und dort Akten aus den Fenstern ge-
worfen! Meine Damen und Herren von den Sozialis-
ten und von den GRUNEN, wo soll das bitte enden?

Nachher versichern uns mit ganz treuherziger
Miene sowohl der Klubobmann der SPO als auch die
GRUNEN und andere Redner der Sozialisten, dass sie
mit dieser Gewalt Uberhaupt nichts zu tun haben
wollen. Sie seien eigentlich dafir, diese Eskalation zu
beenden und sicher nicht daran interessiert, dass auf
der StraRe Politik gemacht wird. Jetzt sage ich - und
ich bin mir durchaus dessen bewusst, dass ich viel-
leicht einen Ordnungsruf bekomme -, meine Damen
und Herren von den Sozialisten, das, was Sie gesagt
haben, ist eine Lige!

Ich mdchte einen Brief der Gewerkschaft dffentli-
cher Dienst, unterzeichnet von Herrn Richard Holzer,
dem Vorsitzenden der Fraktion Sozialistischer Ge-
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werkschafter in der Gewerkschaft dffentlicher Dienst,
vorlesen und man soll sich das bitte genau anhboren,
wenn man sagt, dass man nicht zu Demonstrationen
aufruft, dass man die ganze Situation im Interesse
unseres Staates befrieden mdchte. Horen Sie genau
zu, meine Damen und Herren von den Sozialisten,
was darin steht: "Liebe Genossinnen, liebe Genossen!
Auf Grund der politischen Situation ist es unumging-
lich, die notwendigen VorbereitungsmaRnahmen zu
gewerkschaftlichen MaBnahmen zu treffen. Daher
ergeht das Ersuchen, der Bundesfraktion bis
18.2.2000 mitzuteilen, mit wie viel Kolleginnen und
Kollegen ihr auch innerhalb kiirzester Zeit zu De-
monstrationen kommen kdnnt beziehungsweise wel-
che Mittel, Transparente, Fahnen, Megaphone ihr in
eurem Bereich zur Verfiigung habt." (Amtsf StR Mag
Brigitte Ederer: Na und?) Passen Sie genau auf, mei-
ne Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei
den GRUNEN. - Abg Harry Kopietz: Verurteilen Sie
die Demonstrationsfreiheit?) Beruhigt euch! Beruhigt
euch! Es ist schlimm genug! (Abg Harry Kopietz: Das
aber auch!) Beruhigt euch! (Abg Ginter Kenesei: Was
ist daran scfimm?) Wisst ihr was, zuerst auf staats-
tragend machen und nachher so reagieren, das ist
wirklich ... (Abg Glnter Kenesei: Was ist denn? -
Abg Mag Hilmar Kabas zu Abg Ginter Kenesei: Ihr
seid Terroristen! Schaut euch an!)

So, jetzt hort ihr einmal auf und hdrt weiter gut
zu! (Abg Mag Hilmar Kabas zu Abg Glnter Kenesei:
Gesindel! Gesindel! - Abg llse Forster: Also bitte!)
Offensichtlich, meine Damen und Herren (Abg Kurt
Wagner: Herr Mag Kabas hat Abgeordnete be-
schimpft!), wissen Sie gar nicht, was in dem Brief
steht, beziehungsweise einige lhrer Kollegen, die von
angeblicher Befriedung dieser Situation sprechen. Ich
lese jetzt weiter. Passt auf, damit ihr wenigstens
wisst, wovon wir reden! (Abg Godwin Schuster: Herr
Mag Kabas hat "Gesindel” gesagt! - Abg Gunter
Kenesei: Herr Mag Kabas hat uns beschimpft! - Abg
Mag Hilmar Kabas zu Abg Gunter Kenesei: Was will
er noch, der Wurstel?)

Es geht weiter: "Die derzeitige politische Situation
ist sicher die schwierigste in der Geschichte der
Zweiten Republik. Daher ist es notwendig, standig,
auch abends und auch am Wochenende, erreichbar
zu sein.” (Beifall bei Teilen der SPO. - Abg Johann
Driemer: Was ist daran verwerflich!) Es wird ebenso
um die Zahl jener Genossinnen ersucht, sehr geehrte
Damen und Herren. (Abg Godwin Schuster: Wo ist
jetzt die Kritik an dem?)

Das kann ich lhnen sehr wohl sagen, sehr geehrte
Damen und Herren. Genauso wie der Bundesprasi-
dent und der Bundeskanzler versucht haben, von
auRen Einfluss auf dieses Land zu nehmen, unser
Land von auBen als mies hinzustellen, wird es im
Kleinen von der Gewerkschaft gemacht. Genauso
versucht die Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter,
die StraRe gegen eine demokratisch gewdhlite Regie-
rung zu mobilisieren. (Abg llse Forster: Das wird

nicht wahrer, wenn Sie es wiederholen!) Das ist nie-
dertrdchtig und in hdchstem MaRe abzulehnen! (Bei-
fall bei der FPO. - Abg Godwin Schuster: Das kann
ich nur mehr lustig finden!)

Herr Kollege Schuster, wenn Sie das auch noch
lustig finden, dann ist das lhre Sache! (Abg Godwin
Schuster: Wenn Sie eine Einladung zur Demonstrati-
on kritisieren, dann sind Sie fur ein Demonstrations-
verbot! Das ist es!) Das ist eine Einladung, die StraRe
gegen eine Regierung zu mobilisieren, die erst heute
ausgerufen worden ist. (Abg Glnter Kenesei: Ausge-
rufen wurde gar nichts!) Angelobt, ist mir auch recht!
(Abg Ginter Kenesei: Das war sehr schwierig! 1938
ist ausgerufen worden!) Wenn wir bitte hier sind,
dann mdchte ich auch ersuchen ... (Abg Dr Herbert
Madejski zu Abg Ginter Kenesei: Ein Kommunist!
Und die Kommunisten sind ausgerufen worden!)
Wisst ihr was, es ist miBig, darliber zu diskutieren!
Dieser Brief bezeugt - da brauchen wir gar nicht mehr
weiterzureden - das wahre Gesicht der SPO! (Beifall
bei der FPO und des Abg Marco Smoliner.) Klatschen
Sie dafar, Herr Kollege Smoliner! Das ist korrekt!
Klatschen Sie! Es freut mich, dass diesmal auch Herr
Kollege Smoliner mit mir einer Meinung ist.

In diesem Zusammenhang wirde mich noch inte-
ressieren, sehr geehrte Frau Pr3sidentin, was - Sie
haben es mir schon oben gesagt - mit dem von mir
ersuchten Ordnungsruf gegentiber Kollegen Chorherr
passiert. (Abg Mag Christoph Chorherr: Nicht Kolle-
ge!) Gegeniliber Herrn Chorherr, ist mir auch recht.
(Abg Mag Christoph Chorherr: Nicht Kollege!) Der
Herr Kenesei bezeichnet mich immer als Kollegen
(Abg Gdnter Kenesei: Nein, ganz sicher nicht!), also
habe ich das auch so gemacht. Bitte, Frau Présiden-
tin. (Beifall bei der FPO. - Abg Mag Hilmar Kabas:
Kommunisten kann man wirklich nicht als Kollegen
bezeichnen!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich habe eine Wortmel-
dung zur Geschaftsordnung, die ich sofort aufrufen
werde. - Bitte, Herr Kollege Wagner.

Abg Kurt Wagner (SP0): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Ich glaube, in diesem hohen Haus - das ist auch
innerhalb der Fraktionen auBer Streit gestellt - steht
es jedem Mandatar und jeder Mandatarin frei, dass
man mit jemandem, und zwar nicht nur von der eige-
nen Fraktion, per Du ist, nur bei dffentlichen Diskus-
sionen hier verwehre ich mich dagegen, wenn eine
Fraktion generell mit dem Du-Wort angeredet wird.

Herr KreiBl, Sie sind auf Grund meines Demokra-
tieverstandnisses der Letzte, dem ich erlauben wiirde,
mit mir per Du zu sein! (Beifall bei der SPO. - Abg
Mag Hilmar Kabas: Aber wirklich nicht! Haha!)

Frau Prasidentin, ich m&chte Sie auffordern, dass
hier wirklich darauf geachtet wird, dass die Wirde
dieses hohen Hauses auch eingehalten wird! (Beifall
bei der SPO.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Betreffend die
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diversen Ordnungsrufe steht es dem Présidenten frei,
gem3R § 2 Abs. 5 dies auch am Beginn der nichsten
Sitzung zu tun. Ich habe mich dafir entschieden.

Die nichste Rednerin ist Frau Abg Tomsik. Ich er-
teile ihr das Wort.

Abg Josefa Tomsik (SPO): Frau Prisidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren!

Das erste Mal in meinem Leben habe ich Angst.
(Raunen bei der FPO.) Nicht um mich persdnlich. Frau
Kollegin, mich als Heuchlerin zu bezeichnen, ist fast
ein Schimpfwort von lhrer Seite! (StR Johann Her-
z0g: Das haben wir schon gehért, Frau Kollegin! -
Abg Michael KreiBl: Jetzt kommt der Kindergarten!)
Ich sage noch einmal, ich habe Angst (Abg Dr Her-
bert Madejski: Sie firchtet sich schon!), nicht um
mich, sondern um meine, unsere Kinder und Enkel-
kinder. (Aufregung bei der FPO.) Diese Angst war bei
mir leicht im Unterbewusstsein, aber jetzt kommt sie
herauf. (StR Johann Herzog: Missen wir uns vor
lhrer gescheiterten Politik noch nachtréaglich firch-
ten?)

Sie liugen da - auch ein Ordnungsruf von mir aus -
, denn e gibt eine Aussendung der SJ Wien von
Thomas Landgraf von - Sie sind ja sonst immer so
fix, Herr KreiRl - 17.563 Uhr, worin er sagt: "Gewalt
schadet den berechtigten Protesten.” Der Vorsitzende
der SJ Wien distanziert sich am Freitag auf das
Schérfste von Ausschreitungen (StR Johann Herzog:
Zuerst dazu aufrufen und sich nachher davon distan-
zieren! Das kennen wir!), die es am Rande der De-
monstration gegen die heute angelobte FPO/OVP-
Regierung gegeben hat. (StR Johann Herzog: Das
kennen wir schon! Erst zindeln und dann dementie-
ren! Dann war man es nicht!) Die Demonstrationen
gegen diese im In- und Ausland umstrittene Regie-
rung sind berechtigt und notwendig. Bedauerlicher-
weise werden diese Proteste von einigen wenigen
Gewalttatern (Abg Michael Krei3l: Genug sind das!),
die einige Fahnen und andere Gegenstdnde der SJ
Wien entwendet haben, in Misskredit gebracht. (Abg
Michael Krei8l: Hunderte besetzten heute das Sozial-
ministerium!) Landgraf appelliert an die Demonstran-
ten, die berechtigten Proteste auch in den nachsten
Tagen friedlich verlaufen zu lassen. Thomas Landgraf
ist ein junger Mann - Sie alle hier sind ein bisschen
alter -, aber er zeigt mehr Herz und mehr politischen
Verstand als mancher der Abgeordneten in diesem
Hause. (Abg Michael KreiBl: Das ist richtig!) Das
mdchte ich hier und deutlich zum Ausdruck bringen.
(Beifall bei der SPO.)

Wir héren jetzt den ganzen Tag, dass natirlich die
SPO an den Demonstrationen schuld ist. Die OVP
beweint das nur mit einem Auge. Tranen, weil wir
nicht mit ihr den Koalitionspakt abgeschlossen haben.
Sie zitiert immer wieder den Vorsitzenden der Frakti-
on Sozialistischer Gewerkschafter, Rudolf Nrnber-
ger, dass dieser schuld sei. (Abg Mag Franz KARL:
Jal)

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren, machen

Sie nicht den Fehler, dass Sie glauben, Sie kdnnen
die sozialistische Fraktion der Gewerkschaft - ich rede
nicht vom OAAB oder von der AUF - und die Partei
auseinander spalten (Abg Mag Franz KARL: Das kann
man nicht! Das geht gar nicht!), weil Sie das immer
wieder, wie eine Tretmihle, wiederholen. (Abg Mag
Franz KARL: Die sind verschweilBt wie Pech und
Schwefell) Sie meinen, wenn Sie das noch lange
sagen, glauben es die Leute auch noch. Aber das tun
sie nicht.

Wenn hier Kollege Kreil den Vorsitzenden der
Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter der &ffentli-
chen Bediensteten zitiert, weil er zu einer berechtig-
ten Demonstration aufruft (Abg Mag Franz KARL:
Weswegen?), dann frage ich mich, ob ich das
OVP/FPO-Regierungstibereinkommen falsch gelesen
habe. (Abg Michael Krei8l: Weswegen demonstrieren
Sie dberhaupt? Das wissen Sie ja gar nicht!) Wahr-
scheinlich gibt es schon ein Demonstrationsverbot
(Abg Dr Herbert Madejski: Weswegen demonstrieren
Sie dberhaupt?), eine Forderung, die vor 100 Jahren
hier gestellt wurde! (Abg Michael Krei3l: Sie ziindeln!)

Wenn ich jetzt bedenke, dass Sie hier standig das
Zindeln angreifen, dann muss ich sagen, Sie lesen
die Aussagen, die seit Jahren von lhrem Parteifihrer
und von anderen Mitgliedern lhrer Partei getatigt
werden, nicht. Diese sind uninteressant, das ist
schon klar! (Abg lise Forster: Nein, sie finden es
okay!) Man kann sich immer wenden, man ist demo-
kratisch und fir die Aufarbeitung der NS-Zeit. Man
habe gehdrt, das gréRte Verbrechen war die Nazizeit,
aber wenn man ein bisschen etwas von den Natio-
nalsozialisten Obernimmt, Sprachregelungen, dafir
habe man sich entschuldigt, aber das habe man nicht
ernst gemeint. Das ist lhre Auffassung von sehr vie-
lem. (Abg Dr Herbert Madejski: So soll es auch blei-
ben!)

Kollege Madejski, diese Auffassung wird mir nie-
mand nehmen. Eines habe ich nie gehabt, das habe
ich schon gesagt und ich sage es wieder: Angst und
Geld habe ich noch nie gehabt. (Abg Dr Herbert Ma-
dejski: Sie haben doch gerade zuvor gesagt, dass Sie
Angst haben!) Da habe ich keine Beflrchtungen.
(Abg Dr Herbert Madejski: Das war in lhrer Einleitung!
Aber ich glaube sowieso nicht, dass Sie Angst ha-
ben!)

Sie sagen, wir - auch die Gewerkschafter - sollen
doch abwarten, was diese Regierung durchfiihren
wird. Sie legen ein Regierungsprogramm von
128 Seiten vor und sagen, man soll abwarten. Was
meinen Sie jetzt? Ist das Regierungsprogramm nur
vorgelegt worden und dann vergessen wir das, was
darin steht? Ist das eine Madglichkeit? Oder meinen
Sie wirklich, dass die Menschen lhnen das glauben? -
Zu uns kommen sehr viele Menschen und sagen,
dass sie das nicht wollten, selbst wenn sie Protest-
wihler waren, weil sie geglaubt haben, die FPO
kénnte sie in irgendeinen Himmel heben. Das wissen
die Menschen jetzt, dass das fir sie nicht gut war.
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Eines mdchte ich auch sagen: Sie sind doch fir
eine gemeinschaftliche Partei aller Menschen, aber ich
habe darin kein Wort Gber Frauen gelesen. (StR Karin
Landauer: Dann haben Sie schlecht gelesen!) Ich
habe schon Gber Frauenpolitik etwas gelesen, nim-
lich dass man den Karenzurlaub fir alle Frauen, die in
Osterreich wohnen, einfiihren will. (Abg Heinz Chris-
tian Strache: Sie lesen nur in der Zeitung!) Ich habe
es schon gelesen, glauben Sie mir das. (Abg Gerhard
Pfreiffer: Frau Kollegin Tomsik, das ist wortident mit
dem SPO/OVP-Regierungsprogramm!} Ich habe von
der Frauenpolitik gesprochen! (Abg Gerhard Pfeiffer:
Wortident mit dem SPCO/OVP-Regierungsprogramm!)
Sie wissen wahrscheinlich nicht, dass Frauenpolitik
auch Gesellschaftspolitik ist! (StR Karin Landauer: Sie
haben vergessen, was Sie geschrieben haben! Sie
kénnen das Bild dardber legen!) Aber vielleicht kdnnte
es sein, dass ich das falsch gelesen habe! (Abg Heinz
Christian Strache: Sie haben das gar nicht gelesen!)

Horen Sie mir jetzt zu, Herr Kollege KreiBl, weil
Sie haben zuerst etwas Falsches gesagt! (Abg Mi-
chael Krei8l: Ich habe jetzt Gberhaupt nichts gesagt!)
Wenn das stimmt, dann war es der Kollege Serles.
(Abg Michael KreiBl: Er hat auch nichts gesagt!) Bei
Ihnen wei man nie, wer was genau sagt, weil Sie im
Grunde genommen alle das Gleiche sagen, einer ein
bisschen schérfer, einer ein bisschen weniger scharf!
(Abg Harry Kopietz: Aber intelligent ist der Kollege
Krei8l schon, wenn er nichts sagt! - Abg Michael
KreiBl zu Abg Harry Kopietz: Sehen Sie, das habe ich
von lhnen gelernt!)

In diesem Abkommen ist enthalten, dass ab
1.10.2000 - wenn das falsch geschrieben ist, sagen
Sie es mir dann - im Quartal das Pensionsalter um
zwei Monate hinaufgesetzt werden soll. (Abg Kurth-
Bodo Blind: Das ist ja die Edlinger-Rede! Haben Sie
das vergessen!) Dann haben Sie es nicht gelesen!
(StR Johann Herzog: Ist Edlinger schon vergessen?)

Im Ubereinkommen der Sozialdemokraten mit der.

OVP ist eine Pensionsregelung gestanden, aber auf
Zeit gesehen und noch nicht heuer, dass das Pensi-
onsalter um zwei Monate hinaufgesetzt wird. Das
werden Sie gut bei denjenigen Frauen vertreten, die
am 1. Oktober 55 Jahre alt sind, wenn Sie ihnen
dann sagen, dass sie jetzt auf jeden Fall um zwei
Monate ldnger arbeiten missen. Es wird wirklich gut
sein und das werden alle verstehen! (Abg Kurth-Bodo
Blind: Heucheln Sie nicht schon wieder!) Herr Blind,
hdren Sie mir zu! ich heuchle nicht! Hdren Sie mir zu!
({Abg Kurth-Bodo Blind: Nicht heuchein!)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend).
Die Frau Kollegin hat ihre Zeit. Bitte nehmen Sie sie
ihr nicht!

Abg Josefa Tomsik (fortsetzend). Wenn Sie hier
den Selbstbehalt verteidigen, haben Sie natirlich
gesagt, darin steht, 20 Prozent sind das Hdchste und
die Sozialversicherungstréger sollen sich das dann
ausmachen. Aber umgekehrt sollen Sozialversiche-
rungstrager zusammengefOhrt werden. Wer macht

sich das dann aus? (Abg Mag Franz KARL: Abwar-
ten!) Ich frage Sie: Wer macht sich das aus?

Dieser Selbstbehalt in der Krankenversicherung bis
zu 20 Prozent ist mit ein Grund, dass vor allem Frau-
en, Alleinerzieherinnen mit Kindern, Frauen, die schon
alter sind, die noch nicht das Einkommen haben, eine
Forderung, die laut lhrer Meinung natarlich fOr den
kleinen Mann ... (Abg Michael KreiBl: Schauen Sie
sich die BVA an!) Aber vielleicht meinen Sie, nur far
den kleinen Mann und die kleine Frau ist gar nicht
gemeint. Das ist natirlich eine Mdglichkeit.

Sie sind fur die Arbeitspldtze. Mein Kollege Drie-
mer hat es schon gesagt, aber ich méchte es trotz-
dem sagen, bis zum Jahr 2003 sollen 6 000 OBB-
Bedienstete eingespart werden, sollen 9 000 &ffent-
lich Bedienstete eingespart werden, sollen in der
Arbeitslosenversicherung  Langzeitarbeitslose  zu
Denkmalwéaschern, Papierlaufklaubern oder sonst
irgendetwas herangezogen werden. Mit einem
20-prozentigen Bonus sollen dffentliche Kdrperschaf-
ten dies bezahlen. Das ist dann das Land, das das
bezahlen soll.

For mich als Frau ist noch viel drger, dass Sie als
Beispiel geben, man kénnte auch in der Sozialpflege,
in der Aitenpflege, Langzeitarbeitslose verwenden.
Ich mache Sie darauf aufmerksam - vielleicht haben
Sie es vergessen -, in dieser Altenpflege, in der Sozi-
alpflege, sind vor allem Frauen beschéftigt. (StR
Karin Landauer: 80 Prozent werden in der Familie
betreut!) Die sind jetzt bei den verschiedenen Organi-
sationen als Heimhilfe, bei Essen auf Radern, bei
Reinigungsdiensten und so weiter beschiftigt. Wenn
wir dann die Langzeitarbeitslosen fur diese Tatigkeit
heranziehen, haben wir keine Arbeitslosen, weil da
werden die Frauen zwar momentan Kurzzeitarbeitslo-
se, aber in eineinhalb Jahren sind ste dann Langzeit-
arbeitslose. .

Ich denke, wenn es stimmt, dass Sie wirklich erst
vor wenigen Tager' die Regierungsverhandlungen mit
der OVP aufgenommen haben, dann sind lhnen da
sehr viele Fehler passiert, weil das ist kein ‘Papier fir
die kleine Frau oder fir den kleinen Mann, das ist ein
Papier fir GroBbauern und fir GroRindustrielle. (StR
Walter Prinz: Blédsinn! - Abg Heinz Christian Strache:
Das glauben Sie ja selber nicht!) Wenn Sie mir sagen,
ich bin eine Heuchlerin, dann muss ich sagen, Sie
haben lhr eigenes Papier nicht gelesen oder es han-
delt sich um lauter Missverstandnisse (Abg Mag
Franz KARL: Oder es stimmt!) oder es stimmt, was
sehr viele sagen, dass man erst warten muss, was
diese Regierung macht, weil das Regierungspro-
gramm kann man wegschmeiBen, da alles, was darin
enthalten ist, nicht stimmt! Wenn das lhr Zeichen der
Demokratie ist, dann muss ich sagen, es kommt
wirklich Nacht dber Osterreich! (Abg Mag Franz
KARL: Es ist auch schon halb acht Uhr!)

Zum Schluss mdchte ich noch sagen, es war heu-
te die derzeitige Prasidentin des Bundesrats anwe-
send, die in letzter Zeit sehr viel in der Welt herumge-
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fahren ist, aber nicht weil sie fahren wollte, sondern
weil die Regierungsverhandlungen so abgeschlossen
wurden beziehungsweise zuerst die Sondierungsge-
spriche. Sie ist im Rahmen des Nationalratsprasiden-
ten zum Teil gefahren, damit Osterreich vertreten ist.
(Abg Mag Franz KARL: Wer ist denn das Gberhaupt?)
Jetzt kdnnte man sagen ... (Abg Dr Herbert Madejski:
Wer ist das bitte?)

Die Frau Anna Elisabeth Haselbach. Die kennen
Sie nicht? (Abg Mag Franz KARL: Doch, aber dass sie
Présidentin ist, wusste ich nicht! - Abg Dr Herbert
Madejski: Ich kenne sie nicht!) Das ist schon klar.
Das war nur eine Frage. Das kann ja sein. Ich meine,
die Anna Elisabeth Haselbach wird bestimmt nicht
bdse sein, wenn Sie sie nicht kennen, Herr Kollege.

Sie wurde vom 5. Oktober an tberall gefragt, was
es geben wird, wie die Regierung in Osterreich aus-
sehen wird. Sie hat Uberall gesagt, das werden die
demokratischen Krifte hier bringen. Wenn Sie nach
dem 5. Oktober in den Landern, wo sie war, schon
gefragt wurde, was sie zu einer Regierungsbeteilung
der rechtspopulistischen Partei FPO sagt, hat sie
gemeint: “ich persdnlich bin nicht sein Freund. Ich
kann es mir auch nicht vorstellen. Aber was die De-
mokraten entschieden haben, ndmlich die 27 Prozent,
das ist nicht vom Tisch zu wischen." (Abg Dr Wil-
fried Serles: Die Zeit!) Tun Sie nicht so deuten! (Abg
Dr Wilfried Serles: Ich zeige Ihnen nur an, dass lhre
Redezeit abgelaufen ist!)

Das muss ich lhnen noch sagen. Jetzt kdnnten
Sie heute aufstehen und sagen, sie hat auch dagegen
gesprochen (Abg Michael Kreil: Lesen Sie die Zei-
tung!), genauso wie Sie meinen, Klestil oder Klima
haben irgendwen in Europa, in Amerika oder in Israel
dazu bringen kdnnen, dass sie das durchfihren. (Abg
Michael Kreil3l: Lesen!)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend).
Frau Kollegin, thre 15 Minuten sind um.

Abg Josefa Tomsik (fortsetzend): Meine Damen
und Herren, ich sage es lhnen noch einmal: Wenn
das Regierungsprogramm der OVP und FPO, so wie
es aufliegt, sowieso nichts wert ist, dann brauchen
wir uns auch nicht mehr zu firchten. (Beifall bei der
SPO. - Abg Kurth-Bodo Blind: Was ist Sozialisten?
Haben Sie keine Angst mehr?)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zu einer tatsach-
lichen Berichtigung hat sich Frau Abg Schbéfnagel
gemeldet. Ich erteile ihr das Wort, 5 Minuten l&ngs-
tens. - Frau Abg Schéfnagel hat das Wort.

Abg Barbara Schéfnagel (FPO): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Ich werde Sie nicht lange aufhalten. Meine tat-
sachliche Berichtigung soll nur zeigen, wie ernst wir
die vorhergehende Wortmeldung von meiner Kollegin
Tomsik nehmen k&nnen.

Wenn sie zum Beispiel - als einziges Beispiel, das
ich als Frauensprecherin hier zitieren mdchte - be-
hauptet hat, in der Regierungsvereinbarung seien die
Frauen Gberhaupt nicht erwdhnt, so kann ich lhnen

ein paar Stichworte - wenn lhnen das genigt - vorle-
sen. (Abg Josefa Tomsik: Ist das ein eigenes Kapi-
tel?) Das ist ein eigenes Kapitel: "Politik fir Frauen”.
(Abg Heinz Christian Strache: Frau Tomsik, ich zeige
es Ihnen! Seite 37!) Das ist die Uberschrift und da
gibt es eine ganze Menge von verschiedenen Punk-
ten. (Abg Johann Hatzl: Wovon es sehr viele schon
gibt!)

Das beginnt mit der "Gleichberechtigung und
Partnerschaft von Frau und Mann". Es geht weiter
mit "Frauen in Bildung und Ausbildung, denn die
Ausbildung ist die beste Frauenférderung". (Abg
Johann Hatzl: Reden wir Gber das Kleingedruckte!)
Dann geht es weiter mit "Frauenférderungen in Be-
trieben - ein Gewinn fir die Unternehmen und Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer". Weitere Punkte:
"Neue Chancen fir die Arbeitnehmerinnen durch
neue Technologien”, "Die Unternehmensgrindungen
fir Frauen erleichtern™. (Abg Johann Hatzl: Es geht
nicht um Uberschriften, sondern um das Kleinge-
druckte!) Genau das wolite ich Ihnen vorlesen. Ich
bin gerne bereit dazu. Aber das ist einfach ein Teil
davon, was ich hier dezidiert festhalten mé&chte.

Wir haben auch noch Uber die Frauen in der Phase
der intensiven Kinderbetreuung ein eigenes Kapitel,
wo wir den Frauen ermbglichen, neben der Karenzzeit
in einem gewissen AusmaR arbeiten zu kdnnen. Wir
haben ein eigenes Kapitel mit Frauen im Alter, fir die
Pensionsbegriindungen in der Kindererziehungszeit,
was ein sehr wesentlicher Punkt fir viele Frauen ist.
Es geht weiter: "Die Frauen im &ffentlichen Leben”,
"Die Frauen und Sicherheit” und "Beratung und Ser-
vice fir die Frauen". Das heiRt, alleine an diesen
einzelnen Punkten, die ich lhnen jetzt genau vorge-
stelit habe (Abg Johann Driemer: Nur Uberschriften!),
in den Uberschriften - wenn Sie wiinschen, bin ich
aber gerne bereit, mich zu Wort zu melden und das
noch genau zu besprechen (Abg Johann Hatzl: Wir
kehren gesellschaftlich um 40 Jahre zurick!) -, kann
man eindeutig sehen, wie ernst wir die vorhergehen-
de Wortmeldung nehmen kbnnen, n&mlich Gberhaupt
nicht ernst!

Wenn die anderen Kapitel von lhnen genauso be-
handelt wurden, dann kann ich wirklich sagen: "Gute
Nacht, Osterreich”, wenn solche Politiker hier tétig
sind! (Beifall bei der FPO. - Abg Kurt Wagner: Ist das
der neue Stil?)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte Uiber die Be-
antwortung der Dringlichen Anfrage ist somit been-
det.

Wir haben aber einige Antrdge abzustimmen, vier
Stiick an der Zahl. Ich bitte um Aufmerksamkeit. Ich
stimme sie in der Reihenfolge des Einbringens ab.

Der erste Antrag, den ich zur Abstimmung bringe,
ist der Beschluss- und Resolutionsantrag der
GRUNEN, betreffend die drohende FPO-
Regierungsbeteiligung. Es wird in formeller Hinsicht
die sofortige Abstimmung dieses Antrags beantragt.
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Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Der zweite Antrag, den ich zur Abstimmung brin-
ge, ist der Beschluss- und Resolutionsantrag der
Abgen Johann Hatzl, Josefa Tomsik, Johann Drie-
mer, Godwin Schuster und Harry Kopietz. Es wird in
formeller Hinsicht ebenfalls die sofortige Abstimmung
dieses Antrags beantragt. Der Betreff steht hier nicht,
aber es geht ebenfalls um die Regierungsbildung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist die Mehrheit und damit angenommen.
(Abg Mag Franz KARL: Der Linksblock!)

Der néchste Beschluss- und Resolutionsantrag ist
von den FPO-Abgeordneten Mag Hilmar Kabas und Dr
Wilfried Serles, betreffend Gewalt in der Politik. Hier
wird in formeller Hinsicht die namentliche Abstim-
mung dieses Antrags beantragt.

Ich bitte die SchriftfGhrer, den Aufruf der Abge-
ordneten vorzunehmen und die Abgeordneten bitte
ich, mit Ja oder Nein laut und deutlich zu antworten.

Schriftfiffrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg
Schwarz-Klement.

Abg Brigitte Schwarz-Klement (FP0): Ja.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Dr Al-
kier.

Abg Dr Wolfgang Alkier (Liberales Forum): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Amhof.

Abg Nikolaus Amhof (FPO): Ja.

Schriftfohrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Bayr.

Abg Petra Bayr (SPO): Nein.

Schriftfahrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Mag Be-
cher.

Abg Mag Ruth Becher (SPO): Nein.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Beer.

Abg Kurt Hermann Beer: Nein.

SchriftfGhrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Blind.

Abg Kurth-Bodo Blind (FPO): Ja.

SchriftfGhrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Mag Bo-
lena.

Abg Mag Alexandra Bolena (Liberales Forum):
Nein.

Schriftfohrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Mag
Chorherr.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Nein.

Schriftfohrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Driemer.

Abg Johann Driemer (SPO): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Ekkamp.

Abg Franz Ekkamp (SPO): Nein.

Schriftfhrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Forster.

Abg lise Forster (SPO): Nein.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Fuchs.

Abg Georg Fuchs (OVP): Ja.

Schriftfuhrerin  Abg Inge Zankl:
Farnkranz-Markus.

Abg Patrizia Fiirnkranz-Markus (OVP): Ja.

Schriftfohrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Gobl.

Abg Gerhard Gabl (SPO): Nein.

Frau Abg

Schriftfahrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Dr
GUNTHER.

Abg Dr Helmut GUNTHER (FPJ): Ja.

Schriftfiihrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Dr Hahn.

Abg Dr Johannes Hahn (OVP): Ja.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Frau Prdsidentin
Hampel-Fuchs.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Ich stimme aus
geschéftsordnungsmaRigen Griinden nicht mit.

Schriftfahrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Harwa-
negg.

Abg Volkmar Harwanegg (SP0): Nein.

Schriftfahrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Hatazl.

Abg Johann Hatzl (SPO): Nein.

Schriftflihrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Mag
Hecht.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Hufnagl.

Abg Heinz Hufnagl (SP0); Nein.

SchriftfUhrerin  Abg Inge Zankl:
Hundstorfer.

Abg Rudolf Hundstorfer (SP0): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Jerusa-
lem.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNEJ: Nein.

Schriftfahrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Juznic.

Abg Peter Juznic (SPJ): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Mag Ka-
bas.

Abg Mag Hilmar Kabas (FP0): Ja.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Mag
KARL.

Abg Mag Franz KARL (OVP): Ja.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Kenesei.

Abg Ginter Kenesei (GRUNE): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Klicka.

Abg Marianne Klicka (SPO): Nein.

Schriftfuhrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Klier.

Abg Helga Klier (SP0): Nein.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Klucsa-
rits.

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Ja.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Kopietz.

Abg Harry Kopietz (SP0): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Kovacic.

Abg Susanne Kovacic (FPO): Ja.

SchriftfOhrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Mag
Kowarik.

Abg Mag Helmut Kowarik (FP0): Ja.

Schriftfahrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg KreiB3l.

Abg Michael KreiBl (FPO): Ja.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Lakatha.

Abg Ingrid Lakatha (OVP): Ja.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Mag
Lapp.

Abg Mag Christine_Lapp (SPO): Nein.

Schriftfiihrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Lettner.

Abg Ursula Lettner (SPO): Nein.

SchriftfGhrerin  Abg Inge Zankl:

Herr Abg

Frau Abg
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LUDWIG.

Abg Martina LUDWIG (SPO): Nein.

Schriftfihrerin  Abg Inge Zankl:
LUDWIG.

Abg Dr Michael LUDWIG (SP0): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Dr Ma-
dejski.

Abg Dr Herbert Madejski (FPO): Ja.

Schriftfahrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Malyar.

Abg Martina Malyar (SPO): Nein.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Dkfm Dr
Maurer.

Abg Dkfm Dr Ernst Maurer (SPO): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Dr May-
er.

Abg Dr Alois Mayer (SP0): Nein.

Schriftfahrerin Abg Inge Zankl: Frau Abg Dr Neck-
Schaukowitsch.

Abg Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch (SPO):
Nein.

Schriftfihrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Mag
Neuhuber.

Abg Mag Alexander Neuhuber (OVP): Ja.

Schriftfahrerin Abg Inge Zankl: Herr Abg Oxo-
nitsch.

Abg Christian Oxonitsch (SPO): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Ich
erspare mir das Wort "Abgeordnete” und setze mit
dem Aufrufen fort.

Pfeiffer.

Abg Gerhard Pfeiffer (OVP): Ja.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Polkorab.

Abg Rosemarie Polkorab (SPO): Nein.

Schriftfihrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Prochaska.

Abg Johannes Prochaska (OVP): Ja.

SchriftfOhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Ramharter.

Abg Karl Ramharter (FPO): Ja.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Rehse. :

Abg Klemens Rehse (FPQ): Ja.

Schriftfihrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Reinberger.

Abg Brigitte Reinberger (FP0): Ja.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Kiement:
Mag Reindl.

Abg Mag Thomas Reindl (SP0): Nein.

Schriftfiihrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Rei-
ter.

Abg Giinther Reiter (SPO): Nein.

Schriftfihrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Ro-
gelbdck.

Abg Hubert Rogelbéck (FPO): Ja.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Rdmer.

Abg Johann Rémer (FPQ): Ja.

SchriftfGhrerin Abg Brigitte Schwarz-Kiement: Dipl

Herr Abg Dr

Ing Dr Rothauer.

Abg Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer (GVP): Ja.

Schriftfahrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Dr
Salcher.

Abg Dr Andreas Salcher (OVP): Ja.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Kiement:
Sander.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Nein.

Schriftfuhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
SaBmann.

Abg Gerold SaBmann (FPO): Ja.

Schriftfihrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Dipl
Ing Schicker.

Abg Dipl Ing Rudolf Schicker (SPO): Nein.

Schriftfihrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Schieder.

Abg Andreas Schieder (SP0): Nein.

Schriftfhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Schmalenberg.

Abg Heidrun Schmalenberg (FP0): Ja.

Schriftfihrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Schéfnagel.

Abg Barbara Schiéfnagel (FPO): Ja.

Schriftfihrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Schuster.

Abg Godwin Schuster (SP0): Nein.

Schriftfihrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Dr
Serles.

Abg Dr Wilfried Serles (FPO): Ja.

Schriftfihrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Smoliner.

Abg Marco Smoliner (Liberales Forum): Nein.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Stark.

Abg Rudolf Stark (FPO): Ja.

Schriftfihrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Steiner.

Abg Gertraud Steiner (FPQ): Ja.

Schriftfihrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Dr
Stix.

Abg Dr Rudiger Stix: Ja.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Strache.

Abg Heinz Christian Strache (FP0): Ja.

SchriftfGhrerin Abg Brigitte Schwarz-Kiement:
Strobl Friedrich.

Abg Friedrich Strobl (SPO): Nein.

Schriftfihrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Strobl Walter.

Abg Walter Strobl (OVP): Ja.

SchriftfGhrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Dr
Stirzenbecher.

Abg Dr Kurt Stiirzenbecher (SPO): Nein.

Schriftfihrerin  Abg Brigitte Schwarz-Kilement:
Themel.

Abg Gerda Themel (SPO): Nein.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Tomsik.

Abg Josefa Tomsik (SPO): Nein.
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SchriftfGhrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Dr
Tschirf.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Ja.

SchriftfGhrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Dr
Ulm.

Abg Dr Wolfgang Ulm (OVP): Ja.

SchriftfGhrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Mag Unterreiner.

Abg Mag Heidemarie Unterreiner (FPO): Ja.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
VALENTIN.

Abg Erich VALENTIN (SPJ): Nein.

Schriftfihrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Mag Vassilakou.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE}: Nein.

SchriftfGhrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Vettermann.

Abg Heinz Vettermann (SP0): Nein.

Schriftfihrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Wagner Josef.

Abg Josef Wagner (FPO): Ja.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Wagner Kurt™

Abg Kurt Wagner (SPO): Nein.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Mag Wehsely.

Abg Mag Sonja Wehsely (SP0): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement: Wi-
cke.

Abg Frigga Wicke (FPO): Ja.

Schriftfuhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Winklbauer.

Abg Renate Winklbauer (SP0): Nein.

SchriftfGhrerin Abg Brigitte Schwarz-Klement:
Wolfram.

Abg Gert Wolfram (FPO): Ja.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte
Woller.

Abg Ernst Woller (SPO): Nein.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte
Zankl.

Abg Inge Zankl (SPO): Nein.

SchriftfGhrerin  Abg Brigitte Schwarz-Kilement:
Zimmermann.

Abg Paul Zimmermann (SPO): Nein.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Gibt es jeman-
den, der nicht aufgerufen wurde? - Es wurden alle
aufgerufen. Dann bitte ich, das Ergebnis festzustel-
len.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser
Antrag ist mit 51 Stimmen abgelehnt worden.
40 Stimmen haben mit Ja gestimmt und 51 mit Nein.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich habe noch einen Antrag, {ber den wir ab-
stimmen missen, und zwar einen Beschluss- und
Resolutionsantrag des Liberalen Forums. Es ist ein
Appell des Wiener Landtags an die Bundesregierung,
und zwar beinhaltet er die Aufforderung, dass die
Bundesregierung zurlcktreten soll. In formeller Hin-

Schwarz-Klement:

Schwarz-Klement:

sicht wird die sofortige Abstimmung verlangt.

Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Damit ist die Dringliche Anfrage beendet.

Ich nehme die Tagesordnung wieder auf.

Wir kommen zur Postnummer 6.

lch darf die Berichterstatterin, Frau amtsf StR
Mag Ederer, bitten, die Verhandlung einzuleiten. -
Bitte.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Brigitte Ederer:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich bitte um Zustimmung.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die Einleitung ist
erfolgt. - GemaR § 30 ¢ Abs. 10 der Gesché&ftsord-
nung schlage ich vor, die General- und Spezialdebatte
zusammenzulegen. Wird gegen die Zusammenlegung
ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall. Ich
werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Frau Abg Mag Hecht ist
zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (Liberales Forum): Frau
Prasidentin! Frau Berichterstatterin! Meine Damen
und Herren!

Ich kann es sehr kurz machen. Wir werden diesem
Geschéftsstiick unsere Zustimmung geben. Es han-
delt sich ja nur um eine technische Anderung des
Gesetzes.

Wir wollen aber auf eines hinweisen: Nachdem es
sich hier um eine Besteuerung der Rundfunkgebihren
handelt, meinen wir, dass eine Zweckwidmung des
Kulturférderungsbeitrags nur fiir Zwecke der Alt-
stadterhaltung nicht richtig ist.

Wir wiirden das gerne auf die Unterstlitzung neu-
er Medien erweitern, insbesondere auf innovative
Projekte der 8sterreichischen Filmwirtschaft, und
zwar zusétzlich zu den Mitteln des Wiener Filmfinan-
zierungsfonds. Gerade in diesem Bereich ist es not-
wendig und wichtig, dass sich Wien stérker positio-
niert und mehr Budgetmittel zur Verfiigung stellt.

Wir stellen daher den Antrag, dass der 8§ 9 des
Kulturférderungsgesetzes wie folgt lauten soll:

"Das Ertragnis der Abgabe ist fiir kulturelle Zwe-
cke, insbesondere fiir die Altstadterhaltung, fir die
Filmwirtschaft sowie flr innovative Projekte neuer
Medien, zu verwenden."

Ich wiirde mich {ber die Zustimmung zu diesem
Zusatzantrag sehr freuen. (Beifall beim Liberalen Fo-
rum.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Dieser Zusatzan-
trag ist nicht ausreichend unterstitzt.

Ich bitte deshalb jene Damen und Herren, die die-
sen Zusatzantrag unterstiitzen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Damit ist er ausreichend unter-
stOtzt und wird in Behandlung genommen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. ich er-
kldre deshalb die Verhandlung fiir geschlossen und
erteile der Frau Berichterstatterin das Schlusswort.
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Berichterstatterin amtsf StR Mag Brigitte Ederer:
Frau Pr3sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich gehe davon aus, dass es sehr viel Sinn macht,
dass hier Mittel fiir die Altstadterhaltung und vor
allem fir schitzenswirdige Denkmaéler verwendet
werden. Das denkt auch der Kulturstadtrat - wir ha-
ben das alles im Finanzausschuss lange und ausfihr-
lich diskutiert -, es ist in seinem Sinne, wie die Mittel
hier verwendet werden.

Ich mdchte darum bitten zu akzeptieren, dass bei
knappen Budgetmitteln der Filmfinanzierungsfonds
von 45 Millionen S im Jahr 1999 auf 110 Millionen S
im Jahr 2000 erhdht worden ist. Ich wirde jeden
Vergleich annehmen, den es international gibt, denn
das ist eine Steigerung um mehr als 100 Prozent in
einer Zeit, in der budgetdre Knappheit herrscht. Ich
gehe davon aus, dass damit die Filmindustrie in Wien
gut dotiert ist und Mdglichkeiten vorfindet, um sich
zu entwickeln.

Daher bitte ich Sie, diesem Antrag nicht niher zu
treten. - Danke.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Wir kommen nun
zur Abstifimung Gber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Das ist mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Es liegt ein Zusatzantrag des Liberalen Forums
vor, den ich jetzt zur Abstimmung bringe. Die Frau
Berichterstatterin empfiehlt die Ablehnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem An-
trag die Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
damit abgelehnt.

Somit ist das Gesetz in erster Lesung beschlos-
sen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Dieses Gesetz ist in zwei-
ter Lesung ebenfalls mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen.

Danke, Frau amtsfihrende Stadtratin.

Die Postnummer 7 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes betreffend die Anderung des
Gesetzes lber die Regelung der Benlitzung von Stra-
Ren durch abgestellte mehrspurige Fahrzeuge.

Die Berichterstatterin hiezu ist ebenfalls Frau
amtsf StR Mag Brigitte Ederer. - Ich bitte.

Berichterstatterin amtsf StR Mag Brigitte Ederer:
Frau Pr3sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte um Zustimmung.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: GemaR 8§ 30 ¢
Abs. 10 der Geschiftsordnung schlage ich vor, die
General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der
Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abg Pfeiffer.

Abg Gerhard Pfeiffer (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Stadtratin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Lassen Sie mich am Ende eines langen Tages, der
sehr spannungsgeladen begonnen hat und der doch
in einer sehr ausfhrlichen und, wie ich glaube, sehr
ordentlichen Diskussion sehr viele Potentiale abge-
baut hat, bemerken, dass ich gerne noch einige mah-
nende Worte zur Einstellung verschiedener Menschen
im Gesetzwerdungsprozess und insbesondere zu den
Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren, speziell
auch zu diesem Tagesordnungspunkt sagen md&chte.

Ich glaube, dass - wie Klubobmann Hatzl gesagt
hat - eine ordentliche Koalitionsarbeit sicherlich auch
nur in einem ordentlichen Umgangston miteinander
funktionieren kann. Die Bedingungen des Klubob-
manns haben wir uns angehdrt. Ich denke daher,
dass die verschiedentlich allzu schnoddrige Beantwor-
tung von Begutachtungen beziehungsweise Antrdgen
nicht unbedingt erforderlich ist. Ich glaube, dass man
hier auf die Legisten und auf diejenigen, die diese
Beantwortungen schreiben, durchaus Einfluss neh-
men kann, damit sie dem Rechnung tragen, dass sie
hier einer gesetzgebenden Versammiung
gegeniberstehen.

Lassen Sie mich auch ein paar Worte der Ank{n-
digung sagen. Wir wollen im Bereich des Parkometer-
gesetzes neue Initiativen setzen, die zu einer Ande-
rung des Schwerpunkts fihren. Denn der Schwer-
punkt sollte unserer Uberzeugung nach grundsitzlich
der Wirtschaftsverkehr sein - dieser ist notwendig,
den braucht jeder Mensch -, im Gegensatz zur Priori-
tdt des ruhenden Verkehrs der Anrainer. Denn es
kann nicht so sein, dass die Laterndl-Garage im Mit-
telpunkt der Interessen des gesamten Parkometerge-
setzes steht.

Lassen Sie mich auch einige wenige Worte zur
Vereinfachung fiir den Birger sagen und auf den
unseligen Parkschein zurGckkommen, der fir das
10 Minuten lange gebUhrenfreie Abstellen verwendet
wird. Ich darf noch einmal in Erinnerung bringen,
dass die von unserem Abg Dr Wawra bereits im Jah-
re 1995 entworfene Uhr eigentlich den gleichen
Zweck erfillt, aber nicht die Kosten des Drucks er-
forderlich macht, auch nicht die Kosten der Vertei-
lung und nicht die Kosten des Abfalls. Sie bringt
keine Ressourcenvergeudung und Beschwerlichkeit
fOr den Birger mit sich.

Lassen Sie uns bitte bei der nichsten Anderung
des Parkometergesetzes auf diese Uhr wieder Bezug
nehmen! Ich halte das fir sinnvoll. Es hat sich her-
ausgestellt, dass es wirklich lacherlich ist, dass man
Scheine extra ausfilit und anschlieBend wegwirft,
wenn eine solche Uhr den gleichen Zweck erfilit.
(Abg Gunter Kenesei: Man kann sie ja aufheben!)
Wer alle 10 Minuten zum Auto rennt, um die Uhr
umzustellen, der kann auch alle 10 Minuten zum
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Auto rennen und einen neuen Zettel ausfillen. Das
hat an sich keine wie immer geartete Sinnfélligkeit.

Lassen Sie uns daher beim nachsten Parkometer-
gesetz nicht nur Kosmetik auf Grund einer Anderung
im Bundesgesetz betreiben, sondern auch neue
Schwerpunkte im Verkehrskonzept Gberlegen. Hierfiir
sind Korrekturen empfehlenswert - ich habe es ge-
sagt, den Wirtschaftsverkehr betreffend - sowie neue
Schwerpunkte in der Verkehrspolitik, die die ur-
springlichen Aufgaben des StralRenraums wieder in
den Vordergrund stellen sollen. Das ist die Mobilitat,
aber nicht der ruhende Verkehr und nicht die La-
terndl-Garage. (Beifall bei der OVP.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich erkldre die Verhandlung fiir geschlossen und
erteile der Frau Berichterstatterin das Schlusswort. -
Sie verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Geset-
zesvorlage.

ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieRBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Mand zu heben. - Das ist einstimmig - ist
das richtig? (Abg Johann Rémer: Jawohl!) - in erster
Lesung angenommen. (Abg Johannes Prochaska: Das
letzte Mal!)

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein Wider-
spruch erfoigt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist somit in
zweiter Lesung einstimmig beschlossen. - Danke.

Die Postnummer 8 betrifft die erste Lesung der
Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gesetz vom

11. November 1960, womit der Bundespolizeidirekti
on Wien auf dem Gebiet der StraRenpolizei Aufgaben
der Vollziehung Gbertragen werden, geandert wird.
Der Berichterstatter hiezu ist Herr Abg Hufnagl. Ich
bitte um die Einleitung.

Berichterstatter Abg Heinz Hufnagl: Frau Prasiden
tin! Hoher Landtag!

Ich bitte um die Beschlussfassung des letzten
heute von der Tagesordnung her abzuarbeitenden
Geschéftsstiicks, des beschriebenen Gesetzes. - Ich
danke.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Es liegen mir
keine Wortmeldungen vor.

Ich komme deshalb gleich zur Abstimmung Gber
die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen
wollen, die Hand zu heben. - Dieses Gesetz ist eben-
falls einstimmig in erster Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen. - Es erfolgt kein Wi-
derspruch.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. - Auch in zweiter Lesung
ist dieses Gesetz einstimmig angenommen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der n3chsten Sit-
zung werden auf schriftichem Weg bekannt gegeben
werden.

Ich winsche allen, die auf Urlaub fahren, eine
schone Urlaubswoche. (Abg lise Forster: Auch!)

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung um 20.09 Uhr.)
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